4 Purkui tapasztalatok*

" 1980. augusztus 20— 27. kozott a finnorszagi Turkuban bonyolitottdk le
az V. Nemzetkozi Finnugor Kongresszust. A *bonyolitds’ sz6 haszndlata alig-
hanem jél érzékelteti, hogy a rendez6knek az eddigieknél sokrétlibb és nehe-
zebb rendezési-szervezési feladatokat kellett véllalniuk és mindezeket impo-
nélé biztonsiggal, gordiilékenyen, szinte észrevétetleniil oldottdk meg. A részt-
vevik csak e hattérbe vonuld, zaj nélkiili, halk munkanak a konkrét eredmé-
nyeit tapasztalhatték.

Annak ellenére, hogy az el6zetes tervek szerint finn hédzigazdink a IV.
budapesti kongresszusnél kisebbre éhajtottdk méretezni szakmdanknak ezt az
Osszejovetelét, a nagy érdeklédés mégis oda vezetett, hogy a turkui jéval £5-
lilmulta a megel6z6 kongresszust mind a résztvev8k szamdaban (kb. 800),
mind az el6addsok volumenében (kb. 400), mind az egész rendezvény koncep-
ci6jaban, kulturaltsigiban és zavartalan megvalésitésdban. Osmo Ikola a
turkui egyetem rektora, a rendezd bizottsidg elncke és segit§ tarsai, mindenek-
el6tt Alho Alhoniemi professzor, az operativ bizottsig elnoke és Matti Suoja-
nen térsprofesszor, kongresszusi f6titkdr, tovdbbd a titkdrsig munkatérsai
(Kaisa Héakkinen, Markku Aukia, Jorma Rakkolainen, Pirjo Somerkoski,
Matti Nurmi és masok) kétségtelen hatdrozottsaggal, biztonsaggal gondoskod-

. tak az elad4sok rendjének megtervezésérdl, azok lebonyolitdsardl, a rengeteg

egyéb szakmai programrél, a kirdnduldsokrdl, tdrsadalmi eseményekrsl és a
tajékoztatas zavartalansigarél. A mintaszer(ien folyé események kozvetlen
csaléddias légkorben viltogatték egymdst s ez részint a lépten-nyomon tapasz-
talhaté bariti-udvariassigi gesztusoknak, de mindenekelStt a kongresszusi
infrastruktura tokéletességének koszonhets (modern kis vdrosban egy helyen
valé kulturalt elhelyezés, kozos étkezések, az el6addtermek kizelsége, tehat a
résztvevbk szinte allandé egyiittléte, sokféle szolgltatéssal vald ellatési le-
hetdség stb.).

A kongresszus eseményeit a finn radid, televizi6 és a sajté allandé tudo-
sftdsokban, riportokban ismertette s ez is szemléletesen mutatta azt a nagy
figyelmet, amellyel a finn tdrsadalom kisérte a kongresszus témakoreit. Az
érdekl6dés kiilsédleges, 4m igen lényeges rangjit egyébként az adta, hogy
Urho K. Kekkonen elnsk véllalta a f6védnokséget folotte. Az tinnepélyes meg-
nyitén a kormény nevében Kalevi Kivisto oktatési miniszter iidvozdlte a ven-
dégeket, de jelen volt sok eminens személyiség, pl. Kai Donner a Suomen Aka-
temia elnoke, Jaakko Numminen oktatdsi allamtitkdr, a turkui szovjet f5-

* Bzt a jelentést a Tarsadalomtudomanyi Koordindciés Bizottsdg 1980. dec. 10-én
targyalta. Ismertetése és vitdja az UKB dec. 16-1 iilésén is megtértént.
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konzul, a Magyar Népkoztirsasig helsinki nagykovetségének képviselje
(Matusek Tivadar nagykovet szabadsagirdl visszatérve csak a zaréiilésen tu-
dott jelen lenni). Mindenkit meglepett és j6les§ érzéssel toltott el Osmo Ikola
elnoki megnyitéjdnak poliglott ,,blivészmutatvinyan’ kiviil (ha jél szdmolom
8 nyelven véltogatva adta el6 beszédét) koszontésének szives Gszintesége és
mélyen szédnté tartalma.

A tudoméanyos tematika kozpontositott meghatirozisa és az eladdsok
tobbfelé terelése a turkui kongresszus fontos ujitdsa volt az eddigiekhez képest.
Kozponti témaként a , Nyelvi és kulturalis strukturdk az osszehasonlitds és a
fejlédés szempontjabél” cimfi targykor volt kitiizve, ami kétségkiviil alkalmas
egy komplex és interdiszciplinéris kongresszus 4tfogé programjiul. Csakhogy
a majdnem 400 el6adés koziil tobb legfeljebb 4ttételesen, vagy periférislisan,
néhiny meg egydltalin nem csatlakozott ehhez a témdhoz és nyilvdn a ren-
dez6k udvariassiga kovetkeztében keriilt napirendre. Kritikus szemmel nézve
taldn jobb lett volna és jobban bevalt volna e rendezési elv elénye, ha pl. a
XII. bécsi nyelvészkongresszushoz hasonléan el6zetesen zsiirizték (és néhdny
esetben kizsiirizték) volna a bejelentett, ill. megkiildott eléadésokat, ami persze
bizonyosan elviselhetetleniil nagy terhet rétt volna az ardnylag kicsiny lét-
szdmu szervezd testiiletre.

A kongresszus négyféle munkaformaban dolgozott: plenéris iilések, szek-
cié el6adasok, szimpoziumok és poszter-kiallitdsok keretében. Ezek koziil a
két utébbi munkaforma jelentds ujitas az eddigi finnugor kongresszusokhoz
képest. A mésik két forma a hagyoményos katedrarol elhangzé prelegdlé els-
addsi lehetdségeket biztositotta. A legtobb elSadast felslels szekcidk (szém
szerint: 8) ekképp oszlottak meg: 1. fonolégia és morfolégia, 2. szintakszis és
szemantika, 3. lexikolégia és névtan, 4. egyéb nyelvészeti témik, 5. etnolégia,
6. folklér és mitoldgia, 7. régészet-fizikai embertan, 8. irodalom. Ez a beosztds
tudoményrendszertanilag nem éppen tokéletes, de a gyakorlat szempontjabdl
més ut nem nagyon volt jarhaté (noha pl. a 2. szekciéban szemantikai elfadds
alig volt, s egyes el6addsok besoroldsa a megfelel§ szekci6ba olykor nehézsé-
get okozott). Ezekben a szekcitkeretekben mindenkinek lehetdsége volt el-
mondani a maga 20 perces el6addsat, amely utdan 10 perces vita alkalom volt
betervezve. Az el6zetesen kiadott tézisekbdl megismert elGaddsok érdemleges
és nyilvanos vitdt aranylag kevés esetben valtottak ki, az igy el6allt sziinetek-
ben azonban kolcsonosen hasznos eszmecserék bontakozhattak ki el6addk és
hallgaték, ill. hallgaték és hallgatdk kozott. A szekeibelbaddsok pontos kez-
dése és percnyi pontossagu befejezése nagyszeriien biztositotta az id§ jé kihasz-
nildsdt — még akkor is, ha egy-egy elfadas elmaradt — és igy a szekcidkat
véltogaté résztvevd az eldirt idGpontban valdéban azt az el6adast taldlta meg,
amelynek a meghallgatdsat tervbe vette és nem kongéan iires, kihalt termet.

A szekcibelGadasokhoz bizonyos mértékben csatlakoztak a szimpoziu-
mok, amennyiben az ezeken megvitatott témék el6zetesen szekcidiiléseken is
elhangzottak. A szimpoziumok témakdorei az alabbiak voltak: 1. magdnhang-
z6harmoénia, 2. produktivitds a széképzésben, 3. finnugor igeneves szerke-
zetek, 4. egzisztencidlis mondatok, 5. etimoldgia és sz6foldrajz az Eurdpai
Nyelvatlaszra tekintettel, 6. a kétnyelv{iség alapkérdései, 7. a haldszat a finn-
ugorokndl, 8. a hdz és a csalddi élet, 9. folklorisztikai terepmunka és a hagyo-
ményozés torvényszeriiségei, 10. a finnség (finnugorsg) teriileti kontinuitdsa
régészeti szempontbdl, 11. népi hagyoméany és 20. szazadi irodalom. Ezek a
szimpoziumok — mint erre utaltunk — néhdny a Congressus Quintus Inter-
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nationalis Fenno-Ugristarum IIIL. és IV. kotetében elGzetesen megjelent szek-
cidelBadés teljes szovegeinek ismeretében az azokhoz felkért hozzasz6lisokra
voltak alapozva. A szimpoziumon 8 —10--12 szakember nézetei konfront4léd-
tak egymassal, de ezek a vitak nyilvdnosak voltak s a hallgatésig soraibdl is
mod volt kérdések foltevésére vagy hozzidszdlasra. A szimpoziumokon részt
vevs érdeklGdSk kore és a vitdk szinvonala nem volt egyenletes. A nyelvésze-
tiek koziil a két mondattani kerekasztal-megbeszélés tartozott a legjobbak
kozé, bar a fonoldgiain is érdekes elméleti fejtegetések elhangzottak. Sajnos a
haldszati szimpozium sikerét lefokozta a szimpoziumot szervez8 Kustaa Vil-
kuna akadémikus hirtelen haldla. A mésik néprajzi szimpozium (hdz—csaldd)
jol koriilhatarolt volt s a vita is eredményes, annak ellenére, hogy kiilonféle
irdnyzatok és kutatdsi mddszerek konfrontilédtak egymadssal. Nagyon akti-
van — 8 jobbéara elméleti megfontoldsokkal — dolgozott a folklorisztikai szim-
pozium az egymdssal régéta szoros kapcesolatban 4116 finn, magyar és szovjet
(meg egyéb) folkloristak gyiimolesozd egytittmiikodése eredményeképpen.
Az etnogenetikai szimpozium vitaanyaga sajnos eléggé egyoldali volt, s noha
vita alakult ki az el6addst elSterjeszt6k és a korreferdtorok kozott, mégsem
sikeriilt egységes allaspontra jutni abban a nézeteltérésben, ami egyrészt a
finn régészek, mésrészt a magyar és szovjet szakemberek allaspontja kozott
fennall: a finn régészek mar az dtmeneti k6korszaktdl szdmolnak finnugor la-
kossiggal Finnorszidgban; ez a kontinuitds-elmélet mind a szovjet régészet,
mind a magyar Gstorténeti kutatds eredményeivel ellentétben van. Ezeket az
ellentmonddsokat most sem sikeriilt athidalni vagy kozos nevezdre hozni.
Ugy latszik, hogy egyes, szdzadunkban keletkezett dllamokban a nyelvi és tor-
téneti kontinuitds bizonyitisa elvileg fontos, s6t egyes helyeken — Fenno-
skandidtdl délebbre — hivatalosan is képviselt eszmévé valt. Megjegyzend§
azonban, hogy fion nyelvész kollégiink athidalé javaslatai itt nem ju-
tottak széhoz.

A poszter-eladasok arra adtak moédot, hogy az el6addk a kongresszusi

kozpont ,,arénijaban’ egymdst valtogatva didk, diagramok, filmek, hangfel-

vételek, rajzok stb. bemutatdsival demonstraljak mondamivaléjukat. Ennek
a nalunk tjszerli médszernek a megitélésében a magyar résztvevék véleménye
nem egységes. A kisebbség azért huzédozik a demounstraciés eléadasoktol, mert

az egymds mellett parhuzamosan folyé el6addsok és az 6ridsi teremben a ki-

allitasi falak mentén ide-oda mozg6 tomeg zavarta az eléaddkat és a kérdezd-
ket, vagyis a kolesonos informéciéeserét. Mégis nagyszerii otletnek kell tar-
tanunk a poszter-el6adasok megszervezését és kivitelezését (més kongresszu-
sokon is bevalt ez a médszer) s az elkovetkezs kongresszusokon is csak ajén-

lani tudjuk ezt az elGaddsi (vagy tarsalgdsi) format. Féleg a magyar kutaték

kozott kellene népszeriisiteni az efféle bemutaté elSaddsokat (a turkui 40 posz-
ter-eladas koziill mindossze 4 volt magyar kutatéé): kozvetlenebb, nyiltabb
eszmecsere bontakozhat ki itt az eredményeit bemutaté és a hallgaté-nézé
kozott, marcsak azért is, mert az utébbiak hosszan alldogdlhatnak, nézel6d-

hetnek a bemutatott eredmények elétt. A vizuélis 14tvany mindenképpen a & :: -

jobb értelmi befogadast segiti el§, mint a gyorsan elhangzé sz6.

A két plendris iilésen hangzott el a legkevesebb elGadas, Osszesen ot. -
Ezekhez protokolléris eldaddsok 1évén, vita nem kapcsolédott. Ez eltért az 5+ -

eddigi- gyakorlattél és sokan hidnyoltdk is a magyar résztvevlk koziil, féleg
olyan médszertanilag és eredményeiben is Gjat nyjt6 eladds utan, mint ami-
lyen Mikko Korhonené volt. A plenéris eladdsok utdni vita megengedése vi-
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szont legaldbb egy-két nappal meghosszabbitotta volna kongresszust. Vagy
felére kellett volna csokkenteni a szekcib-elGadasok szdmat. E mindenképpen
nehéz helyzetben a rendezfk a konnyebb ellenallas mellett dontottek, maresak
azért is, mert ez az 6t plenaris el6adés volt az, amelyik a kongresszus 41t a-
14 n os rendezvényei kozé tartozott a kezdS nap délutanjéin és az utolsé nap
délelsttjén, s igy nem volt valdszinii, hogy egy esetleges irodalmi, vagy nyel-
vészeti vita a tOobbi szakdg résztvevdinél érdemleges érdeklgdést valtott
volna Kki.

A nyité napon els plenéaris el6addsként Lauri Posti akadémikusnak
,»The Origin and Development of the Reflexive Conjugation in Finnic Lan-
guages” cim{ tanulménya hangzott el. Posti mir eddig is tobb izben foglal-
kozott a balti finn igeragozis torténetével és ezekbdl a kutatdsaibél kiindulva
térta a kongresszus nyilvénossiga elé szintézisként is felfoghaté — de sok uj
részleteredményt is nydjté — referatumat. Mondanivaléjat abban osszegez-
hetjiik, hogy a reflexiv — szubjektiv konjugacié kettdssége kés6n alakult ki
8 egy korabbi kozfinn szubjektiv — medidlis dichotémia helyére 1épett. A koz-
finn kor felbomldsakor egyes esetekben a 3. személyi medislis igealakok szol-
galtak alapul a reflexiv igeragozis kibontakozdsdhoz. Persze a reflexiv para-
digma teljességéhez Gj alakokat kellett kifejleszteni (az 1. és 2. személyben):
eldaddsiban részletesen taglalta ezeket a nyelvenként kiilénboz8 uj morfé-
makat. A reflexiv képz6 (-*tte-) nemesak 6néllé fejlemény lehetett (amelyik
pl. intranzitiv képzdbdl értékelédott at ebbe a szerepkorbe), hanem més for-
méban és més forrdsbél is keletkezhetett. Pl. a karjalai -¢ée-, -&i-, melyet ko-
rdbban az ifse visszahaté névmas agglutindlédott formajanak tartottak, Posti
szerint nem egyéb, mint az orosz reflexiv -¢ja végzbdés dtvétele. Az eredetileg
3. személyben jelentkez$ régi szemantikai igeragozdsi kettOsség (szubjektiv
— medidlis) helyébe 1épS 1) (szubjektiv — reflexiv) dichotémia morfoldgiai
onallésuldsdhoz sziikséges képzbket ¢és személyragmorfémdkat kiilon-kiilon
targyalta, 4m ezek eredetétsl fiiggetlenill is arra a megallapitdsra jutott az
el6add, hogy a reflexiv kategéria kialakuldsara feltétleniil nagy hatassal volt
az orosz visszahaté igeragozas, hiszen f6leg azokban a balti finn nyelvekben és
nyelvjardsokban fordul el§ ez a jelenség, amelyek foldrajzi helyzetitknél fogva
jelent8s orosz hatés alatt dllottak és allanak (vagyis a keletibb balti finn idi6-
makban).

Ju. V. Bromlej akadémikus, a SzUTA Néprajzi Intézetének igazgatodja
,,Ylepapxust uCTOPHKO-KY IbTYpHHIX o6mmHocTeit”” cim(i eléadasdban az emberi kul-
tara szinkrén-globalis és diakron-genetikus forméiban megnyilvanulé sokféle-
86gét elemezte s ennek soran féleg a torténetileg kialakult kultirak tipologia-
janak és hierarchikus viszonyainak tisztazasdra, osszefoglalasara torekedett.
Kiiktatva a sokjelentésti koznyelvi nép fogalmét az efrosz terminust javasolta
bevezetni és meghatarozni. Ramutatott, hogy ennek is van egy tagabb (tor-
ténetileg kialakult kozosség dllandé kulturdlis és pszichikai tulajdonsagokkal,
onall6 teriileti, gazdasdgi és jobbara dllamszervezési egységgel, etnikai tudat-
tal) és egy sztikebb értelme. Az ut6bbit etnikosz néven nevezi s a teriiletileg
kiilon €18, azonos nyelvii, kozos szarmazasa, kulturdjukban is hasonlé vona-
sokat tartalmazé egységeket sorolja ide, amelyek sem gazdaséigi, sem allami
kozosséget nem képeznek. A mikroetnikus és makroetnikus egységek fogalma-
nak bevezetésével folvetette az Gin. metaetnikus kozosségeket is, amelyekben
az etno-szocidlis tendencidk mellett sajatos etnikai divergencidk is megfigyel-
hetSk: az el6bbiek meta-etnopolitikai, az utébbiak meta-etnokulturdlis jel-
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legliek (s6t a dolog bonyolultsiagit fokozva: meta-etnolingvisztikai, meta-
etnokonfesszionalis sth. kozosségek is lehetnek). A mikroetnikum és az etnosz ¢

kozotti Atmeneti egység a szubetnosz: ezek olyan korabbi etnoszok maradvé- " -

nyai, amelyek elvesztették {6 etnikai szerepeiket, vagy olyan tarsadalmi ko-
zosségek, amelyekre bizonyos tdrsadalmi specialitdsok jellemzdek, ill. amelyek '

faji alapon keletkeztek (pl. az Egyesiilt Allamok szineshérii etnoszocidlis cso- -~ “ .

fortjai).

: Az individuum egyszerre tobb szintli etnikai egységhez is tartozhat:
a doni kozak szubetnikum képviselGje egyben az orosz etnosz és a szliv meta-
etnosz tagjdnak is tekinthet6 — allitja Bromlej, s a tovdbbiakban ramutat,
hogy az etnikai kozosségek ilyetén taxondémiai kiilonbségei nem keverhetSk
Ossze az etnografiai csoport és a torténeti-néprajzi aredk fogalmaval. Ezeket
az elméleti és terminoldgiai kiilonbségeket az eladas fogalmilag differenciilta
és a vildg kiilonbozd tajairdl vett példakkal tag torténeti perspektivdba he-
lyezte, ravilagitva egyben napjaink f6 fejlédési tendencidira is, amelyek 1j,
vilagkép kialakuldsdhoz fognak szerinte vezetni. Ennek pedig az a lényege
hogy a technolégiai fejlédés integralé hatdsa mellett jelentSsek ugyan a diffe- -
rencialé tendencidk (pl. a t8kés és szocialista ideoldgia és tarsadalom terén),

amde az emberiség egyiittes jovGje szempontjabol ezek nem gitlé tényezdk. .

Az els6 napi pleniris iilés magyar elSadasat Hajda Péter tartotta

,,Stilistisch motivierte und gattungsbedingte Anderungen in den uralischen . ..

Sprachen” cimen. Ez a referatum a koltéi, ill. a folklér nyelv meg a koznyelv .
kiilonbségeivel foglalkozott és az el6ad6 korabbi kutatasai alapjin is meg-
probalta kimutatni, hogy a folklér olyan mésodlagos nyelvi jelenségeket is
kialakithat, amelyek kedvez§ esetben grammatikalizalédhatnak, sGt esetleg
4j nyelvi kategéridkat és morfémakat hozhatnak létre.

A kongresszus utolsé napi plenaris iilésén nagy érdeklédéssel hallgattuk
Hans Fromm miincheni professzor el6adaséit: ,,Zur Rezeptionsgeschichte des -

Kalevala”. Ez a probléma Finnorszigban mér hosszt évek — évtizedek 6ta . =

heves vitakat eredményezett. A nemzeti romantika korabdl a kiilonbsz8 mi-
vészetekben kimutathaté megtermékenyité hatdsa napjainkra elenyészett, a .

Kalevala kotelez6 olvasmany ugyan, de kevesen ismerik (mint nalunk a Za- -
lan futasat vagy a Helység kalapacsat). MasfelSl pedig mas-mas megitélésben - -
részesill a Kalevala a folkloristdk és a Kalevala irodalmar-védelmezdi részérsl. -
Ilyen el6zmények utédn érdekes volt megtudni egy kiilfoldi — mondhatni: ~ux

semleges — Kalevala-fordité és szakértd véleményét, aki egyben germanista
filologus és folklérkutats is. Fromm négy szempontbdl indul ki a kérdésre

adand6 valaszban: 1. Irodalmilag olyan alkot4ssal van dolgunk, ahol a hatést - ¢

alakité m{i maga is egyféle recepcié kovetkezménye (akarcsak Goethe Faust-ja).
Lonnrotnak azonban nem az volt a szdndéka, hogy a Kalevala az § alkotdsa

legyen, hanem a népi énekmondéktél gylijtott anyagbdl természetes médon - ..

akarta a finn 8skor népi eposzat rekonstrualni. Azaz: Lionnrotnak ez a maga-
tartésa, a szerz6ségttl vald elhatdrolédasival tagadta az oralis hagyomany és
az irdsossag (irodalom) kozotti elvi kiillonbséget. 2. Az autoritds koriili vita
igy mér nagyon koran megkezdSdott s a mai napig tart. Végss soron azonban
jelentéktelen az eltérés pl. M. A. Castrén és V. Kaukonen kozott: Castrén min-
den egyes sort népi eredetlinek tartott, Kaukonen azonban preciz filolégiai
analizissel kimutatta, hogy az eposz sorainak minddssze 3% -a tekinthetd .
Lonnrot alkotdsanak, s ezek az athidalé sorok elhanyagolhatéak az eredeti
sorok tébbségéhez képest. Fromm ebben a kérdésben arra az allaspontra he-
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lyezkedik, hogy Lonnrot eredetisége, koltdi egyénisége mésban keresendd,
nevezetesen abban, hogy egységesitette a népi énekmonddék nyelvét, hogy a
keresztyén motivumokat torolte, s dltaldban a ,,nagy torténeti malt” 4brizo-
laséra torekedett. 3. A legtobb probléma a Kalevala esztétikai hatéséval kap-
csolatos: itt mutatkoznak leginkdbb az irodalomtudoményi és folklorisztikai
értékelések kozotti kiilonbségek, s ezért Fromm szerint teljesen j esztétikai
paraméterek bevonasdval lehet a Kalevala esztétikai értékét meghatérozni
és mindsiteni (pl. az analdgia, ismétlés, szerkezeti, ldnc-szerkesztési és jelzés-
rendszer kategéridival). 4. Kiilon érdekessége a Kalevaldnak, hogy az eposz
megjelenése utan tovabb folytatédott a kalevalai énekek gytijtése s ez az eposz
megitélésének szempontjaiban sok zavart okozott. Ezekbdl szdrmaznak ugyan-
is a Kalevala ,,passziv’ recepciéjara vonatkozé nézetek. A folklér kutatoi
bizonyos mértékig elhataroljdk magukat a Kalevaldtél, bir az eredeti
kalevalai (népi) énekek kérdése tovabbra is kozponti téméjuk volt, Lonnrot
Kalevaldjat azonban nem tartottdk — mint ,,manipulélt” mtivet — folklorisz-
tikailag vizsgalhaténak. Kés6bb azutan az 6sszehasonlité oralis néphagyoméany
egésze valik kutatdsuk targydvd — vildgméretben, s ezzel magyardzhatdk
Kaukonen keser(i szavai, amely szerint ,,Vdindmoinent és Ilmarinent szésze-
rint szdmiizték a helsinki egyetem folklér tanszékérdl”. Fromm ezzel kapcso-
latban utal arra, hogy hasonld tendencidk a skandinav filolégidban is véghe-
mentek, ahol ma mér nem az 6északi sagdkat tanulmanyozzék, hanem a népi
hagyomény kontinentélis kapcsolatait. E lényeges kérdések targyaldsa utan
elemezte Fromm a Kalevala helyzetét a finn iskoldban, a finn irodalomban s
végiil hatasat német és egyéb nyelvteriileten.

Az utolsé elBadést a teljes tilésen Mikko Korhonen helsinki professzor
tartotta ,,Uber die struktural-typologischen Stromungen (drifts) in den ura-
lischen Sprachen’ cimmel. A nyelvészet jelenlegi allasfoglalésa szerint az uréli
nyelvek tobbségét agglutinilé-szintetizdlé nyelvnek szokas tekinteni. E vona-
sok leginkabb a volgai és permi nyelvekben mutatkoznak meg. A balti finn,
a jurdk és a magyar nyelvekben viszont sok fuziés jelenség mutatkozik, s6t
a lappban és az észtben ezek jellege mar oly nagy mértékii, hogy e nyelvek
flektalé tulajdonsagait teszik jellegzetessé. A nyelvhasonlitds rekonstrukeidja
szerint az urdli alapnyelv inkdbb analitikusnak latszik, s6t egyes nyelvészek
szerint ,,preflexiés” volt s ezzel kapcsolatban gyakran hivatkoztak — f6leg
régebben — az urali alapnyelv ,,primitiv’’ voltara. Korhonen joggal szegezi
szembe ezzel az 4llasfoglaldssal, hogy voltaképpen itten két szempont kevere-
dik: egyrészt a glottogenézis problémai altaldban, mésrészt az egyes nyelv-
csalddok nyelvi kategéridinak eredete mosédik egybe a proto-urali problémak
keretében. Holott az emberi nyelv eredete tobb szazezer évre (vagy még tobbre)
nyulik vissza, a nyelvhasonlitds viszont legfeljebb 10 000 évnyi id§mélységbe
tud visszapillantani. Gyakorlatilag ez azt eredményezi, hogy az 6sszehasonlit6-
torténeti nyelvészet kénytelen a tdgabb értelemben vett ,jelen’ fogalmaival
dolgozni s a nyelvek altaldnos struktdrajanak fejlédésében lényegi valtozéso-
kat nem tud megillapitani. Ezért van az, hogy az urali alapnyelv szerkezeté-

1 Utébbival kapesolatban megjegyzést kell tenniink. Az elGadds elhangzott szo-
vegében Rdcz Istvdn Gj magyar Kalevala forditdsét Fromm elhanyagolhaténak tartja
a hatés szempontjabdl, mert az a fordité kiaddsdban 1976-ban Helsinkiben igen alacsony
példényszdmban jelent meg. Rossz propagandénk folytdn gy létszik nem volt tudomésa
arrél, hogy Réez I. — dtdolgozott — Kalevala forditdsa 1980 elején Budapesten is meg-
jelent 30 000 példényban az Eurdpa Kiadéndl.
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rél vallott felfogdsunk nagyjabél dsszhangban van a jelenkori nyelvekével és
csak bizonyos részleteiben kiilonbézik ezektdl.

A téavolabbi multba val6 visszapillantdst meg lehet kisérelni a diakré-
nikus tipolégia tjabb eredményeinek a figyelembe vételével. Mar a mult szd-
zadban prébalkoztak a nyelvi szerkezetekben egy linedrisan elképzelt nyelv-
fejlédési tendencidt posztuldlni (izoldlé — agglutinalé — flektald), ez az el-
mélet azonban helytelen iranyba terel6dott. Késébb észrevették, hogy a flek-
t4l6 nyelv lassan izolaléva alakulhat 4t s ez alapot nydjtott — més egyéb ta-
pasztalatok alapjan — arra, hogy a nyelvek hosszabb torténete folyamén egy

ciklikusan ismétl6dd spirdlis fejldés és tipusvaltds elmélete felvethets legyen. |+ -

Korhonen f6leg Vennemann és Hodge munkiira témaszkodva megkisérli
a ciklikus nyelvfejlédés lehetdségét az urdlisztikdban is alkalmazni olyan
’drift’-ek (4ramlatok, mozgasi iranyok) kipuhatoldsival, amelyek a nyelvet

egyik mindségbdl (tipusbdl) egy mésikba vihetik 4t. Nagy mértékben tamasz- .

kodik ebben a Greenberg nevéhez f{iz6d§ tipolégiai eredményekre, f6leg azokra,
amelyeket az implikativ univerzalék teriiletén tdrtak fol. Vennemann félteszi,

hogy azokban a nyelvekben, ahol az ige domindnsan a mondat végén all a ter- e

mészetes sorrend [Operator [Operand]]: ezek az in. SXV nyelvek, ahol a jelz
megel8zi a jelzett szét, a blvitmény az igét stb. Hangtorténeti redukeidk ko-
vetkeztében azonban el6bb-utébb eltlinhet a formai kiilonbség subjectum és
objectum kozott, tgyhogy a mondatrészek elkiilonitése csak mondattani esz-
kozokkel valésithaté meg. Az SXV agglutindlé tipusi nyelv igy lassacskan

dtalakulhat az objektum topikalizdciéjaval TVX tipusuva ez pedig altalano-

sulhat SVX formaban, ahol a sorrend tehét [[Operand] Operator]. Egyben a
nyelv jellege a flektdlon keresztiil fokozatosan izoldléva lesz. Ezen a fokon
azonban ujra kezdddhet egy agglutinaciés folyamat, amely egy felteheté VXS
sorrenden keresztiil visszavisz az SXV-hez. Korhonen tisztaban van azzal,
hogy e hipotézist tobben birdljak, mégis tgy véli, hogy az urali nyelvekben
megfigyelhetSk olyan ,,drift”’-ek, amelyek Vennemann elmélete mellett sz6l-
nak. Az urali alapnyelv agglutindlé jellegét (SXV) mutatjik a rekonstruélhaté
ragok, de a kés6bbiekben névutokbdl raggs redukalt elemek is, mert hiszen a
névutd is a rectum -+ regens sorrendii SXV tipusba illik, s agglutindlédasuk
egyes nyelvekben még inkdbb kiemelte e nyelv(ek) szintetikus vonésait. Ezt
kovetden azutdn egyes nyelvek kiilon életében olyan reduktiv hangvaltozésok
mentek végbe, amelyek a nyelvtani morfémék csonkulasdhoz, s6t lekopasdhoz
vezettek, a nyelvtani szabalyokat megzavartdk, pontosabban a nyelv jellegét
a flektdlds irdnyédba terelték. Ennek kiovetkeztében egyes rokon nyelvekben
ma mér az SVX sorrend a dominéns. A j6l ismert példdkon kiviil a lapp és finn
prepozicidk kialakuldsdnak magyarazatat is ebbe a keretbe helyezte Korho-
nen. Egyszéval a mai tényekbdl kiindulva a driftek mozgésit az urali nyelv-
csalddban érzékeltetni tudja — persze igen nagy idShatarokon belill —, s6t
e hipotézis segitségével kisérletet tesz arra, hogy a proto-urili alapnyelv el6z-
ményére is némi fényt vessen, ami a hagyomanyos nyelvhasonlitdsi médszer-
rel eddig lehetetlen volt. Rejtély volt pl. szimunkra az urili Cx-ek, Px-ek,
Vx-ek kialakuldsa: a névszé + névimds, ige + névmés sorrend az SXV (SOV)
tipusu agglutindlé nyelvben nehezen elképzelhetS. Ha azonban tekintettel
vagyunk arra, hogy az alapnyelv kevésbé volt szintetikus, mint a legtobb mai,
ledny-nyelv, s hogy analitikus vondsok is szép szdmmal kimutathaték benne
akkor feltételezhetjiik, hogy ezek a vonéasok egy régibb — még analitikusabb,
izoldl6 — kor nyomait 6rzik, ahol a VSX épitkezés érthetvé teszi az ige +
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személyes névmés (VS) elrendezést. De a Cx, Px névsz6 uténi helyzete is fel-
tesz egy preurdli analitikus mondatszerkesztési formuldt. Ezek agglutinilésa
révén magyardzhatok ragjaink altaldban. S6t még az alapnyelvben primér
ragként nyilvintartott -*T'4 ablativus és *-N A locativus ragokrél is elképzel-
hetének véli eredeti névuté voltukat, tehat ezek is egy analitikus szerkezetbdl
agglutinalédtak. Az el6ad6 nem hallgatta el bizonyitékainak sz{ikosségét akkor,
amikor az urdli nyelveken kivinta bemutatni a ciklikusan ismétl6dé nyelvi
spiral lassu forgasat egyik tipusbdl a mésikba. Véleményével azonban aligha
van egyediil, mert pl. hasonlé eredményekre jutott vele egyidSben és téle fiig-
getleniil a magyar Radics Katalin (I. NyK 82 [1980]).

Feltin volt, hogy a teljes iiléseken egyetlen néprajzi vagy régészeti els-
adas sem hangzott el (Bromlejé egyik kategéridba sem sorolhats). Ennek ta-
14n az az oka, hogy az ilyen tematikak az eddigi kongresszusokon szinte mindig
elGtérben alltak, mig a nyelvészet (a tallinni kongresszust kivéve) jobbdra vissza-
fogottabban szerepelt a plénumokon.

A tudoményos programhoz kapcsolédott egy sor szlikebb kordi megbe-
szélés: az urdli nyelvek nyelvjarasi leirdsinak egységes szempontok szerinti
szlikségességérél, a kiilfoldi finn lektorok tevékenységérdl, a finnugor konyv-
tariigy kozos problémairél. A Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Térsasdg végre-
hajt6é bizottsiga is iilést tartott.

Sok egyéb esemény is csatlakozott a kongresszushoz. Az UKAN (a finn
nyelv oktatasat kiilfoldiek szdméra koordinalé szerv) mintaszer(i fénykép- és
dokumentumkiallitdson mutatta be tevékenységének nagyszerli eredményeit.
Konyvkidllitdsok voltak a finn, szovjet és magyar kiadvanyokbdl (az utébbi
anyaga a Magya Konyvkiadok és Konyvterjeszt6k Egyesiilésének és az MTA
Nyelvtudoméanyi Intézete ajandékaként a turkui Magyar Intézet dllomanyéba
keriilt). Filmvetitések, népzenei bemutaték, szakmai kirdnduldsok kovették
egymést, melyekre a koronat az egész kongresszus szdméra rendezett ahve-
nanmaai hajokirandulas tette fel. Igen nagy sikere volt a Svéd Szinhdzban
amatdr egyiittes altal bemutatott vogul medveiinnepi szinjaték-adaptaciénak.
Szivélyes, tinnepélyes és kozvetlen légkor jellemezte az oktatdsi miniszternek
a kozépkori turkui var moderniil helyreéllitott 6don falai kézott rendezett
megtisztel és nagyvonalt fogadasat. Koszonettel vették a meghivottak a
turkui szovjet f6konzul és a helsinki magyar nagykovet koktélmeghivasat is.
Rendkiviil kedves mozzanat volt az éjfélbe-hajnalba nyilé bicsibankett, ahol
a sokszédz vendég kiszolgaldsdnak gondjait enyhitendd a turkui egyetem tané-
raibdl alakult rézfavés egyiittes szérakoztatta a jelenlévSket. A karmester
kivilé nyelvmiivészi produkeibival, soknyelvii konferanszaival és magénsza-
maival bamulatba ejtett —: nem véletlen, hogy a fonétika docense. A mfisort
tébb jelen 1év8 kiilfoldi vendég fellépése is valtozatossé tette.

A sajtéiroda munkija tokéletes volt. Utélag hozott anyagokat egyik
naprél a mésikra kell§ szadmban sokszorositottak, azon kiviil, hogy a kongresz-
szusi téziseket, tovabba a plenaris iilések és a szimpoziumi elGadasok teljes
szovegét négy kotetben mar a kongresszus elStt kiadtdk és szétkiildték. A
kongresszus napjaiban pedig kiadtak egy FU-INFO cimi finn és angol nyelvii
id8szakos kiadvanyt (5 szam jelent meg), amelyben sok praktikus tudnivalét
taldlt az olvasé (idGjaras-jelentés, mozimfisor, térképvazlat, mizeumi t4jé-
koztatok, tdrsadalmi események, stb.), de a Mr Ugor Finn rovatban a humor is
helyet, kapott és j6 dtlet volt, hogy egy 200 évvel ezelStti turkui Gjsdg aktudlis
hireit is kozolték facsimilében.
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22 vagy 23 orszig volt képviselve az uralistik nagy gyiilekezetében
(a nagyobb szdm mellett akkor donthetiink, ha Roménia képvisel§jének te-
kintjiik a kolozsvéari egyetem finn lektorngjét). Magatdl értet6dS tehdt, hogy
akadtak nyelvi problémék is. A hivatalos nyelvnek az angol, német és orosz :
volt kinyilvanitva, de egyéb alkalmas nyelven is el§ lehetett adni. Az el6z8  +
kongresszusokhoz képest nagy mértékben eléretort az angol, a legtobb el6adas . ‘
ezen a nyelven hangzott el (109), ennek megfeleléen viszont vesztett eddigi B ]
vezetd helyébdl a német, amely az orosszal és a finn nyelvvel nagyjabol egy- - aa
formén szerepelt (80 —90 eladas mindhirom nyelven, de pl. a 84 finn el6ad4s-
bol 19-et magyarok tartottak). Ezekkel szemben kiilonés médon hittérbe szo- .
rult a francia (6 el6adds), a magyar (7), a svéd (2) és a norvég meg az észt
(1—1). A vita-alkalmak nyelve sok esetben a hivatalos nyelvrél (jobbara az
angolrél) atvaltott a vendéglaték nyelvére s ez nem-nyelvész kollégdink sza-
maéra hatrdnyos volt. Ennek — meg egyéb nyelv-nem-tudési okoknak — a ko-
vetkezménye olykor az lett, hogy egyik-mésik szekciéban néha éppen magyar
résztvevd vette at az onkéntes tolmics szerepét az angolul és oroszul vitdzni .
Shajték kozott. Néhany kolléga mindebbdl arra a kivetkeztetésre jutott, hogy - -
helyesebb dolog lett volna (és lenne & jov&ben is) a magyart és a finnt is kong- = -
resszusi hivatalos nyelvnek mindsiteni. Sajat véleményem ebben a kérdésben
viszont inkdbb az, hogy csékkenteni kellene a hivatalos nyelvek szdmit, Do
korlatozhatnank pl. az angolra és oroszra, megengedve még egy ideig més . - -
alkalmas nyelvek hasznalatat.

Szokéas szerint ilést tartott a Finnugor Kongresszusok Nemzetkozi Bi-
zottsdga is. A jelenlegi tagsigot két 1j taggal és tobb pottaggal kiegészitette.
Ekképp tehat Finnorszégot O. Ikola, E. Itkonen, A. J. Joki, V. Kaukonen,
L. Posti (alelnok), N. Valonen, P. Virtaranta tagok, A. Alhoniemi, L. Honko,
C.-F. Meinander és P. Saukkonen péttagok képviselik; a Szovjetunié képvi- - S
selGi: P. Ariste (elnok), Ju. Bromlej, K. Majtyinszkaja, K. Mark, E. Sogel, - <+ :
B. A. Szerebrennyikov tagokként és P. Kokla péttagként; Magyarorszag ré- ‘
szér6l: Bereczki Gabor, Hajda Péter (alelnok), Kélman Béla, Kirdly Istvan, &

K. Koviées Laszl6, Lakd Gyorgy, Laszlé Gyula tagok, péttagok pedig: Dienes =™
Istvdn, Domokos Péter, Kodolanyi Janos, Mikola Tibor. Norvégidt tovabbra
is K. Bergsland (és egy pédttag: Oraulv Vorren), Svédorszigot B. Collinder
(és egy pottag: Evert Baudou), az Bgyesiilt Allamokat Th. A. Sshoeok (és pdt-
. tagként R. Austerlitz), Csehszlovakidt V1. Skalitka (és pdttagként: Sima Fe-
- renc) képviseli. A nemzetkozi bizottsag tobbi tagja viltozatlanul megmaradt:
" Jean Perrot (Franciaorszig), Gert Sauer (NDK), W. Schlachter (NSzK). Ujabb
orszagok képviselSinek bevilasztdsa is sz6ba jott, de e kérdésben nem sikeriilt
megegyezni 8 a dontést a bizottsadg késGbbre halasztotta.

Végs6 értékelésként a kongresszus altaldnos szinvonaldt jénak, meg-
felelének mondhatjuk. A nagyszima elSadés kozepotte torvényszeriien voltak
, kozepesek, s6t nagyon gyengék (vagy egyenesen rosszak) is, 4m ezeket ki-

egyensalyozta sok jé és néhiny kiemoelked§ médszerd vagy eredmsnyl £65l-

16pés. Brdekes volt megfigyelni, hogy szinte valamennyi urali szakigazat te-

,~a$;“

riletén — de mindenekelStt a nyelvészetbon — elég latvinyos nemzedéki
& megijulds van folyamatban. Eanek a megayilvanuldsa volt pl., hogy igen sok

& ' ,,konkrét’ nyelvi anyagt el6adis szildrd elméleti alapokra témaszkodott és
" kovetkeztetéseiben is metodolégiai 4ltaldnositdsokra torekedett. Remsny van
hét arra, hogy a nyelv teéridja és a specidlis nyelvészetek kozotti hatdrzéna
mindinkdbb 6sszesziikiil s el§bb-utébb taldn el is mosédik. Az irdnyzatok, el-
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méletek és moédszerek valtozatossiga nem volt hatranyira az etnolégiai és
régészeti targyu el6addsoknak sem, és 6rvendetes, hogy a jelek szerint izmoso-
dik az irodalmi szekeci6 tevékenysége (42 el6adds most, de hiisz éve csak 3),
melynek soran bebizonyosodott, hogy a kiilonb6z6 kulturélis és tdrsadalmi
szférdkban él6 urdli népek irodalmai tipoldgiai (vagy egyéb) médszerekkel
kutathatok, az igy nyert ismeretek egymaéssal rendszerbe foglalhaték. Mindez
maéris folveti azt a gondolatot, hogy hamarosan akér egy urali irodalmi csopor-
tot vagy tanszéket is felallithatnank.

A magyar részvétel aranyos volt (kb. 100 f6), de néhdny szakemberiink
részvételét igy is hidnyolhattuk. Sajnos a takarékossigi intézkedések kovet-
keztében a kiutazéknak majdnem kétharmada sajat koltségén utazott, mert
a devizés kikiildetések szdma a f6hatdésdgok részérSl minimélis volt. Az Gti
terhek atvallalasdban a legnagyobb terhet az MTA és a KKI vallalta azzal,
hogy kb. 20—25 {6 kikiildését véllalta a devizamentes csereegyezmiényes ke-
retben. Ez a két szerv viselte az itthoni szervezési munkdk zomét is, amiért
koszonet illeti 6ket, akarcsak a finn fogadé partnereket és a rendezéket a példa-
mutatéan tokéletes szervezésért, vendégszeretetiikért. Halasak vagyunk figyel-
mességeikért, a szép emlékekért és valamennyien felajzottan és vérakozdssal
tekintiink az 1985. évi kongresszus elé, melyet — Bromlej akadémikusnak a
z4r6 iilésen tett bejelentése szerint -— a Szovjetunié a Komi ASzSzK f6viro-
sdban, Sziktivkarban — az ’Gshaza’ kozelében — kivdn megrendezni. Bizzunk
abban, hogy ujdlag talalkozunk kiilfoldi kollégdinkkal a Vicsegda-Sziszola
vidékén.

Az MTA Nyelvtudoméanyi Intézete és a KVAL stockholmi informatikai

kutatéintézet egyiittmiikodési szerz6dése keretében négynapos munkaérte- :

kezletet tartott 1980 méijusdban Visegradon. Ciméhez hiven az értekezlet célja
a kérdés-felelet problémakor nyelvészeti és logikai megkozelitéseinek szembe-
sitése és értékelése volt, kiilonos tekintettel az elméleti eredmények gyakorlati
alkalmazdsdra. A tandcskozdsnak 1 finn, 2 csehszlovik, 3 NDK-beli, 3 svéd,
1 holland, 3 NSZK-beli, 3 amerikai és 12 magyar résztvevgje volt.

A kérdések és valaszok problémakorének kozvetlen osszekapesoldsa az
értekezlet cimében természetesen nem volt véletlen. MeglehetSsen kézenfekvs
— és az ut6ébbi évek kutatésaiban kozépponti szerephez juté — az a feltevés,
hogy sem a szorosan vett kérdé mondatokat, sem az esetleg mas nyelvtani for-
mat 618, de kérdésként miikods megnyilatkozasokat nem célszerti snmaguk-
ban vizsgalni; sokkal gytimoles6z6bb az, ha a redjuk adhaté (grammatikailag
lehetséges, ill. a beszédhelyzet szempontjibél értelmes) valaszokkal egyiitt
teszik Oket vizsgdlat tdrgyava. A tandcskozdsi résztvevdi is ezt a kozos allas-
pontot foglaltdk el — természetesen, ki-ki a maga kutatdsi teriilete szerint
silyozva az egyes tényezbk jelentGségét. Az el6addsok nagyobb része az in-
formécié-szerzé dialégusokkal foglalkozott.

Ez a hattér érthet6vé teszi, hogy a lehetséges logikai megkozelitések ko-
zill Jaakko Hintikka az Gn. episztémikus logikat (a ,,tudds logikijat™) valasz-
totta leirasi keretiil. O a Ki olte meg Julius Caesart? az Idézd els, hogy tudjam,
ki olte meg J. C.-t forméban elemzi (ebbdl egyébként latszik, hogy elemzésében
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a nyelvi tartalom és a kérdés-helyzet figyelembevétele keveredik). Az un.
deziderdtum (Tudom, hogy ki olte meg . . .) elemzése viszont méar kétféle lehet.
Az egyik szerint az elGidézett helyzetben Van wvalaki, aki megélte J. C.-t és aki-
rél tudom, hogy megélte J. C.-t. A masik szerint Mindenkirdl, aki megélte J. C.-t,
tudom, hogy megolie J. C.-t — ez utébbi esetben lehet a kérdésre értelmesen
Senki-vel valaszolni, ugyanakkor viszont ez az értelmezés kimerits valaszt
kivan. Az episztémikus logikai keret azutdn lehet6vé teszi, hogy megkiilon-
boztessiik a névleges valaszokat azoktdél, amelyek ténylegesen kapcsolédnak
a kérdez6 meglévé ismereteihez. (Példaul a fenti kérdésre adott Brutus valasz
csak akkor tekinthetd teljes értékiinek, ha a kérdez6 tudja, kit jelol ez a név.)
Szintén a vdilasz adekvatsaginak kérdésével foglalkozott J. Robinson, G.
Grewendorf és S. Peters elGadésa, akik azonban a kérdez§ tudasillapotdn kiviil
bevontdk az elemzésbe a kérdés foltevésének céljat és koriillményeit is. Kiefer
Ferenc azzal foglalkozott, hogy mikor lehet egy formdlisan eldontends kér-
désre valéban igen-nemmel valaszolni, s mikor kell példdul a Van it valaki ?-t
Ki van itt 2-ként kezelni.

Az egyes mondatfajtdk (s ezen beliil a kérdések) szorosabban vett nyel-
vészeti kezelésérsl két kiilonboz6 megkozelitésben is hallhattunk. R. HAUSSER
a kérdé mondatot a red adhaté elliptikus valasszal egyiitt kijelent6 mondat
értékiinek tekinti — az ilyen valaszok grammatikai kiilonboz8ségeinek figye-

lembevétele kovetkeztében ez a targyalds szoros dsszefiiggésbe hozza a kérdés

mondattani és jelentéstani sajatsagait. M. BIERWISCH viszont az egyes mondat-
fajtdkat a kiilonboz8 propozicionalis attitidokbdl vezeti le, Frege egy klasszi-
kus gondolatit altalanositva. Munkatérsa, M. DOBERTY ebben a keretben vizs-

gélta a kérdés intondcidjat és az egyes partikuldk szerepét (pl. a War er da ? -

és a War er denn da? jelentéskiilonbségét). P. SearL és E. Hayi6ovA — a pra-

A
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gai iskola hagyomanyainak megfelelden — az aktudlis mondattagoldsnak a

kérdés értelmezésére gyakorolt hatdsat vizsgalta, R. CONRAD pedig — a be-

szédaktus-elmélet keretében — lépésekre bontva vizsgélta azt, hogy egy kér- - 4>

dés mikor mikodhet valéjaban felszélitésként (illetve, hogy milyen jellegii fel-
szolitdsként értelmezhetd).

Az elméleti eredmények alkalmazéisi lehet8ségeirsl tébb, mar miikods -
kérdés-vilasz rendszer ismertetésébdl kaptunk képet. Az ilyen rendszerek 4l-. -

taldban kétfélék lehetnek — vagy az dn. mesterséges intelligencia kutatas
eszkozei, vagy kifejezetten gyakorlati céltak. Az els§ esetben a rendszer prak-

tikus teljesitménye korlétozottabb lehet, mivel programjiba lehet8leg csak i«

olyasmit épitenek be, aminek az elméleti hattere is tisztdzott, s nemesak tech-
nikai szinten kezelhet$. Viszont a gyakorlati célzati rendszerek megszerkesz-
tésének is vannak fontos elméleti kovetkezményei. Ez abbdl adddik, hogy a
hasznal6tél nem varjdk el, hogy jol ismerje a gép miikodési elveit és adatbazi-
sanak szervez4dését (hiszen éppen az ilyen ismereteket kivanja sziikségtelenné
tenni az emberi nyelven torténé ember--gép kommunikéci6 lehetGvé tétele),
8 igy a természetes médon viselkedd haszndlé és a gép kommunikéciéjanak
,,konfliktusai” nem-mesterséges kommunikécids stratégidkra vildgithatnak ra.
Az egyik elGadéds példaul azzal foglalkozott, hogy a gép miképp jelezheti a

haszndlénak, ha kérdése valamilyen szempontbél nem megfelels. Pl. ha egy . -. .
auték adatait tarolé rendszer egy pontosan koriilirt auté szinére vonatkozé -

kérdés esetében csak azt képes felelni, hogy ,,nem tudom”, akkor sziikséges,
hogy egyuttal azt is jelezze, azért nem volt-e képes valaszolni, mert a konkrét
adat nincs a birtokdban, vagy azért, mert az autdk szinét egyiltalan nem is
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tarolja. Ismét més probléméakhoz vezet, ha a kérdez6 — az emberi érintkezés-
ben megszokott médon — f616s részleteket is emlit kérdésében. Ha az a kér-
dés, hogy ,,A kék szinfi, X. rendszami auté vallalati tulajdont-e?”, vajon
jeleznie kell-e a rendszernek, hogy a rendszam alapjan egyértelmfien azonosi-

< tott auté vallalati tulajdonban van ugyan, de nem kék szinti ?

Az el8addk két, a gyakorlatban jol bevalt kérdés-vilasz rendszert is-
mertettek. D. WALKER és H. KARLGREN rendszere orvosi adatbazison alapul;
részint egy blrrak-fajtdra vonatkozé kértorténetekkel, részint pedig a méj-
gyulladasra vonatkozé szakirodalmi passzusokkal all az orvosok rendelkezé-
sére. Egy masik svéd rendszer pedig a hatalyos jogszabalyokat tarolja és teszi
egy kiterjedt terminél-halézat segitségével elérhet6vé a jogdszok szdmara. Ez a
rendszer egyébként kiilfoldon — Magyarorszigon is — elismert a jogisz szak-
emberek korében.

SANTHA MIkLés

»

v

Magyar népdalok és népballadak finniil L ;

Tonavalta puhaltaa
Unkarilaisia kansanlauluja. Valikoinut ja sumoentanut ViLso TErvo-
NEN.Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 336. Helsinki 1977. 114 L.

Kuoliaaksi tanssitettu tytto ‘ : v
Unkarilaisia kansanballadeja. Valikoinut ja suomentanut ViLjo TrrvoNEN.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 351. Helsinki 1979. 72 L.

Nem johetett volna létre e két kiadvany, jelenlegi formajaban és szin-
vonalan legaldbbis nem, ha ILMARI KROHEN 1893-ban meg nem kezdi a Suomen
kansan sivelmii (A finn nép dalai) ¢. gylijtemény kiadasat, benne Gttors dal-
lamtipizdlasi rendszerével. Magyarorszagon egy efféle kiadvanynak pusztén
csak el6felételeit jelentd gyfijtés is csak tobb mint egy évtizeddel késSbb, va-
lamikor 1906 koriil indul meg, midén KopALy ZoLTAN és eleinte t6le fiigget-
leniil BARTOK BfrLA kezdeti habozis és kételkedés utan elhitték a fiililknek,
hogy a magyar parasztdal kiilonleges zenei értéket képvisel. A rohamosan
gyll8 anyag rendszerezést kivant, s példa utdn kutatva bukkan ri BARTOK
(Ambér nem is volt nehéz) Eurdpa azidiig egyetlen dallamrendszerezs tipo-
16gisjara, Krohn munkéijira. Igy tortént, hogy Krohn dallamtipolégisja lett,
termeészetesen az anyag megkivinta véltoztatdsokkal, a magyar népi dalla-
mok rendezd elvévé.

JelentGssggel teljes ebben a vonatkozédsban az is, hogy a fonograf nép-
zenei gyfijtésre vald felhaszndldsdnak otlete torténetesen szintén Fiannorszag-
bél szadrmazott Magyarorszigra, mégpedig a Kalevala-fordité Vikir Bgra
kozvetitésével. Bz a technikai eszkoz tette lehetdvé a tomeges gyflijtést, mely
altal lehetségessé valt egy egész nép (a magyar) és egy soknemzetiségli orszig
(a torténelmi Magyarorszag) teljes akusztikai-auditiv kultirdjinak rogzitése.

Ilmari Krohn és munkatirsai a maguk kordban tudomanyuk, a nép-
zenekutatis élenjaré munkésai voltak, noha errdl a vildg — Bartdk és Kodily
kivételével — nem vett tudomést. Pedig munkéssiguk természetesen kovette
a vildghirre jutott Elias Lonnrotét, aki elsdk kozott ,,ment el a nép kozé”
annak koltészetét folkutatni egy olyan korban, amikor a ,,népdalok’ inkébb
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fréasztal mellett vagy kavéhdzban sziilettek (1. MacPuERSOoNt, THALY KAL-
MANt, a magyarnétdk multszdzadi divatjat). Igaz, Lonnrot egy més kor fia,
Kalevaldja a nemzeti romantika friss szeleivel hajézta koriil Eurépat és a vi-
lagot. De a szézad végére e szelek szellvé szelidiiltek, majd a szalonok, kiallit6-
termek és muzeumok falai kozé jutva el is iiltek, hogy az egykori viharos szél-
b6l a szecesszié ezoterikus miivészetében csupan dermedt nyom, a latéhatéar
aljan piroslé ég maradjon. (Volt néhédny nagyszerti kivétel is: Finnorszagban
Eino Leino, Akseli Gallén-Kallela, Magyarorszagon Ady Endre, Csontviry
Kosztka Tivadar stb.). A kor divatjatél eltér6en Krohnék nem a szalonmi-
vészet szubjektiv dbrindjai, csindlt mamora, hanem a kézzelfoghatébbnak
vélt ,,objektiv valosdg’ nyomaba szegédtek, s ezzel az egyetemes kultura tjabb
dimenzidjara, a népzenére (s tagabb értelemben a népmiivészetre) nyitottak
ajtot.

! A malt szdzad Finnorszaganal sokkalta nagyobb mértékben megosztott
tarsadalmi Magyarorszdgon maga a gondolat is, ,,elmenni a nép kozé”, elkép-
zelhetetlen volt. A kor miivelt embere, lett légyen barmennyire demokrata,
ilyenre nem gondolt, nem is gondolhatott. Csak a rakoncétlan komponista-
herceg, Liszt Ferenc fejében fordult meg ez a szeszélyes otlet — nagyjabdl az-
idétajt, amidén Lonnrot Karjaldt jarta. Visszatekintve Kodaly is megszédiil
egy pillanatra, amikor belegondol: mi lett volna, mi lehetett volna, ha Liszt
ezt a hébortjit is megvaldsitja? Aztén lehfiti magat, hisz § is, meg Bartdk is
ugyszolvan akaratlan jutott el a ,,nép kozé” — a 20. szédzad elején. Krohnnak

- nemesak ez a véllalkozdsa adott példat Bartoknak és Kodalynak, hanem ma-

génak a vallalkozésnak a ténye is, amely kdzvetve arrdl taniskodott, hogy van
a magyarorszaginil demokratikusabb szellem{i szegényparaszti orszdg Euré-
paban: Finnorszag. A reformra érett magyarorszagi kulturalis helyzetben

- tehat Krohnéknak is része volt abban, hogy Barték és Kodaly munkéssiga

messze talnétt az etnomuzikolégidn (A Magyar Népzene Téra kotetein), a
zenepedagégian, s6t a zenemiivészeten is, s motorjava lett egy egész nemzetre
kiterjeds, maig hat6é demokratikus kultirprogramnak. Ezalatt a félévszazadnyi

-id6 alatt pedig Krohnék kutatdsanak virdgai elszaradtak az éltet6 nedvei-

t61 megfosztott, mert a szakma szlik teriiletén teng&d8 finn népzenekutatas

Tévolabbi, de nem kevésbé fontos elézménye e két kiadvanynak (s még
sok méasnak el6tte, s remélhetSleg még utana is) a 18.-szdzad kényszerti ¢és 6n-

- kéntes folfedezd tjai nyomén megsziiletd nyelvrokonsig eszméje. Ez a gon-
dolat a maga idejében ugyantgy djabb dimenziéval blvitette az egyetemes

kultrdt, mint szézadunkban a népmfivészet eszméje. Erdekes, hogy mind a
nyelvrokonsig, mind a népmiivészet olyan dimenzi6kban foglalnak helyet,

amelyek bizonyos mértékig fiktivek: a nyelvek rokonségi viszonyait nemigen
. tudjuk mésképpen megragadni, mint valamilyen visszamendlegesen rekonst-

rudlt id6ben, a népmiivészetet pedig alkoté tipusain keresztiil leginkabb az

- emberinél sokszorta nagyobb 1éptéki(i térben, ugyszélvan kozmikus tavolsdgbdl

fényképezve. Nem kétséges, hogy mind a nyelvrokonsig eszméjének folfede-
zése, mind a népmiivészet fogalminak megalkotésa egyenesen kovetkezett a
technikai fejlédésbdl: eldszor az utazas fejlédésébdl, azutdn a modern hang- és
fényrogzit6 berendezések megjelenésébdl.

Az bsszehasonlité nyelvészet mai 4lldsa szerint a finnek és a magyarok

- sei utoljara kb. 4000—5000 évvel ezelStt beszéltek kozos nyelven, s volt ebbsl

kovetkezden foltehetleg kozos kultardjuk. Az ezutdn kovetkezd idSben a
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finnek &sei a finnugor nyelvesalad finn—permi agédnak akkor még ismeretlen
tagjaiként az Urdl és a Volga kozott fekvd finnugor §shazdbdl nyugatra van-
doroltak. A vandorlas soran népcsoportok szakadtak le itt-ott, s beldliik ala-
kultak ki lassanként az Ural és a Baltikum kozott ma is é16 népek, a ziirjének,
a votjakok, a mordvinok, a cseremiszek, a lappok és a balti finn népek. A fin-
nek kozelebbi rokonait Krisztus szilletése tdjan mar a Baltikum 4llandé lakéi
kozott talaljuk, s ebben a téreégben zajlott le e népek és nyelvek tovabbi diffe-
rencidlédésa. A balti finm nyelvek kozotti kiilonbségek ma sem tul nagyok,
némelyeket akir nyelvjdrasiaknak is tarthatnink, masok viszont a nyelvi
kiilonallas fogalmat is kimeritik. A finnugor nyelvesaldd maésik, keletibb 4g4-
hoz, az ugorokhoz tartozé magyarok kb. a Kr. e. 1. évezred kozepéig éltek
egyiitt kozelebbi rokonaikkal, a vogulokkal és osztjikokkal, s attdl kezdve,
hogy a népvandorlas korai hullimai ezektdl is elszakitottik, végeredményben
mind a mai napig idegen nyelvek és kultiurdk kozott éltek. Mig egy folytonos
dtmenetekb&l all6 nyelvi szdvetséget, amilyenbe a finn is tartozik, esetleg
kevéshé zavar meg barmilyen idegen hatés, a magyar nyelvtorténet tanusiga
szerint az obi-ugoroktél valé elvalds és a honfoglalds kozotti mésfél évezredben,
86t még ezutan is a sorozatos és mélyrehaté idegen hatésok érték a magyar
nyelvet (irdni, torok, szlav, német). A finnugor rokonsig e két tagja igy
nemcsak foldrajzilag, hanem tipus szerint is tdvol all egymastdl: a finn egy
differencidlt szinskéla énmagdban is arnyalt szineként (nem lehet tudni, hol
kezd&dik és hol végz6dik), nyelvileg egy nagyobb egység dialektusaként tiinik
fel, a magyar pedig mint e szinskalatdl tavolabbra esd tomor szinfolt, amelyben
az idegen hatés nyomaként itt-ott egészen eliits pettyek is el6fordulnak, nyel-
vileg mint a balti finn nyelvek csoportjival egyenrangi nagyobb egység mu-
tatkozik. A verbalis kultira, s benne a népkoltészet torténetét jobb t4mpont
hijdn, s mert vele kiilonben is kapcsolatos, képzeljiik el a nyelvi differencidls-
dés el8bb vizolt mintajira. A finnek és a magyarok Gseinek elvaldsa dta eltelt
évezredekben a finn a hasonlésag killonbozs fokan allé nyelvektdl és kulturak-
t6l koriilbastydzva igencsak kevés idegen hatést engedhetett magiba még ab-
bél a — magyarhoz viszonyitva — kevésbél is, amely érte, 8 igy eredeti arcu-
lata kevésbé valtozott meg; mig a magyar egymast gyorsan valts, t6le mindig,
de sokszor egyméstdl is idegen nyelvek és kultirdk kozott Srlédve kénysze-
rlien vesztett el minden cikornyat és diszt, s csak a nyelv csupasz vazat tar-
totta meg a kozos hagyatékbdl. E két kultira torténete tehit a kulturalis el-
kiilonilés példaja, amelynek oka a térbeli elvilasztottsag, az ebbdl kovetkezd
lassu izlésbeli elkiiloniilés és a kolesonds érthetdség megsziinése.

A kulturélis elkiiloniiléssel ellentétes iranyu folyamat a kulturalis kol-
csonhatas, ill. ennek egyik esete, a kulturalis kolesonzés. Feltételei: a két kul-
tira huzamos ideig (évszizadokig, s6t évezredekig) tarté egyiittélése, kozos
izlésbeli alap és bizonyos mértékii kétnyelviiség. A kulturalis kolesonzés leg-
fontosabb szabilyozéja a ,,guba gubédhoz, suba subahoz” elve, amelyet a tu-
domény Roman Jakobson nyoman preventiv cenzurinak nevez. Homogén,
folklorisztikus kultirdak kozott (amilyennek az egyszertiség kedvéért a rémai
birodalom bukésatél a reformaciéig Eurépa legtobb kultarajat képzeljik) a kul-

turdlis kolesonzés sziikségképpen lassi és foldrajzilag korlitozott folyamat.

Ezzel szemben az Gn. ,,miiforditds’ gyors és térbelileg korlatlan folyamat. Bar
a miiforditds az alkotas egyszeri voltat, 1étének individualitdsit sérti meg, s le-
hetetlennel prébalkozik, a gyakorlatban a forditdas minden teriiletre kiterjedt:
még a Biblia se volt elég szent. ahhoz, hogy hozza ne nyudljanak, s6t az Gjkori
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forditds épp a reformitorok és ellenreformitorok Biblia-forditdsai altal kap
jogot a létre. A fordité olykor szinte isteni hatalmat gyakorolt, mid6n a sors
szeszélye folytan a nemzet irodalméban tiresen maradt helyeket garantiltan
els6rangi szerzGkkel p6tolja. Nem is szoktunk csodélkozni, ha valamely konyv-
kiad6 ,teljes finn (svéd, lengyel, magyar) Shakespeare-sorozatot’” hirdet.
A ,nem-angol nyelvii Shakespeare” illuziéjat elfogadjuk, megszoktuk, ez a
fikei6 beletartozik kultarankba. Miért ¢ Talan mert az a , kultarpark”, amely-
ben Shakespeare ,,nétt”’, mondjuk reneszdnsznak, az egykori Eurépa nagy
részére kiterjedd, kézzelfoghatd, s tobbé-kevésbé egyontetii valésdg volt. A
kornyezet tehat, amelybe ezt a ,,fat’’ 4t kell iltetni, nem teljesen idegen, s6t
sokszor nagyonis hasonlé az eredetihez. A mfiforditds tehat nem mds, mint
mesterségesen folgyorsitott kulturalis kolesonzés, az ujkori kultira elsd nagy-
szabdsu fikcidja, ahol a huzamos egyiittélést az azonos kulturkorbe vals tar-
tozas, a kozos izlésbeli alapot a nagy stiluskorszakok, s a kétnyelviiséget a m-
fordit6 maga képviseli, s a preventiv cenzira is elsGsorban rajta keresztiil ér-
vényesiil.

A népkoltészet forditéjanak bizonyos értelemben még a miifordit6énil is
nagyobb akadalyokkal kell megkiizdenie. Az els§ akadilyt az a kérdés jelenti,
hogy lehet-e népkoltészetet forditani, amikor minden népkoltészet legsajatabb
tulajdona a nyelv, amelyen koltotték ¢ Mivel a forditasban éppen ez vész el, a
felelet csakis ,,nem’’ lehet. De mir a miiforditds esetében is azt littuk,hogy
noha ez elméletileg lehetetlen, mai kultirank nagy része gyakorlatilag forditas.
S az egyes népkoltészetek kozos motivumai, a szinte minden kultiriban
megtalalhaté népmesesziizsé tipusok, a kontinensekre kiterjed§ mfifajok arra
mutatnak, hogy kulturilis kolesonzés, s6t ennek alfaja, a fordit4s is el§-elGfor-
dul a népkoltészetben ,,természetes korillmények’ kozott. Egy masik akadély
a népkoltészet természetében rejlik. Mig az irodalom egy-egy alakja, mondjuk
Shakespeare, idGben és térben koriilhatarolhaté, a népkoltészet per definitio-
nem t6bb generdcié tulajdona oda-vissza az id8ben (,,még dreganydmto6l hal-
lottam™), s teriiletileg is az egyén hatarainal szélesebbre, az egész nyelv- illerve
kultirteriiletre terjed ki. Ha Shakespeare-t fihoz hasonlitottuk az imént,
akkor egy nép koltészetét egy természetes névénytirsuldshoz kell hasonlita-
nunk, melynek attelepitése kétségenkiviil tobb tényezd figyelembevételét
koveteli meg a kertésztdl, mint egy faé. Mutatis mutandis igy van ez a fordita-
sok esetében is.

A miifordité a kultira parhuzamos keretei kozott és azok segitségével
végzi el , rekonstrukeiéjat’”, a magyar népkoltészet finn forditéjanak a két nép
koltészetére figyelve (Oriasi anyag !) kell visszamennie az idGben az 6sszehason-
lité nyelvészet nyujtotta szilon addig, amig olyan anyagot talal, amely még
kozos a két nyelvben, s amelybdl djrateremtheti a sajat nyelvén a magyar

népkoltészetet. Lattuk az elébb, hogy a finn és a magyar kultura torténetére =
inkdbb a kulturélis elkiiloniilés, semmint a kulturilis kolesonhatés jellemzG.

A forditénak visszajira kell tehat ,forditania’ ezt a kulturilis elkiloniilést, . .

hogy megtalalja azt a kozos alapot, amelyen a kulturilis kolesonzés, azaz a
forditas lejatszédhat. Mint mondottuk, semmi mas kozos nem maradt a két
nyelv egymaéstél kiilonboz6 torténete folyaméin, mint a nyelv véza. Most
pontosabban kell fogalmaznunk: ez a vaz nem bels$, hanem kiilsé vaz, olyan,
mint a kagylé vagy a bogir pancélja, a koltészet talajiul szolgilé nyelvben
sokminden megvéltozott, de a nyelv akusztikai-fiziol6giai burka a finnben és a
magyarban csoddk csoddjara alig: a ritmus, a prozédia hasonlé maradt.
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Tekintve, hogy e két kiadvany osszesen 89 énekelt szbveget tartalmaz

| ‘(a.z egyik 64 népdalt, a mdsik 25 népballadit), a fordité szdméra bizonyos

ritmusminték eleve adottak voltak, s ezekhez kellett megtalalnia a finn nyelv-

- ben rejtéz6 prozédiai lehet&ségeket. A két nyelv tobbé-kevésbé azonos akusz-

tikai-prozédiai jellege, amely féltehetbleg finnugor, s6t urdli orokség (elsd
sz6tagi, pontosabban szélambangsily, amely a szélam, s igy természetesen az
elején 4ll6 sz6 elsS szétagjara esik; a hosszi és rovid maganhangzok ellentéte;
maganhangzéharménia) nemesak a két nyelv népi verselésében mutatkozik
meg, hanem a mindkettS kultirdjaban meghonosodott idegen versformdkban
is. Mindkét népi verselés csak szétagszamlalé (a hangstlynak, minthogy
helye rogzitett, nincs konstitutiv szerepe), a mfikoltészet verselése mindkét
kultdrdban szétagszamlalé és idSmértékes. Mind a népi, mind a miikoltészet
prozédiajit az kiilonbozteti meg a finn és a magyar esetében a legtobb eurdpai
nép verselésétfl, hogy azokkal ellentétben belSlitk hianyzik a hangsily médsze-
res folhasznildsa. Bizonysigul idézem a magyar néphagyoménybél ismeretes
,»tancszékat’, amelyeket dallam nélkiil recitdlnak, s amelyekben minden egyes
szétagot egyforma erds nyomatékkal kidltanak, a hangsilynak teh4t ninesen
semmilyen ellentétezs, kiemeld, diszit6 szerepe.

A két népi verselés viza lényegében azonos, az ezekre épiil6 magasabb
szintfi kolt6i eszkozok haszndlatdban mér vannak kiilonbségek. A finn példaul

-jobban kedveli a soron belili alliterdciét, mint a magyar, bar az alliterdcié a

magyar el§tt sem ismeretlen. A soron beliili anyag elrendezésében a magyar
szivesen hasznilja a sor egy részének véltozatlan megismétlését, az tin. vissz-
hangzéast (valészinfileg finnugor 6rokség), mig a finn gyakran él inverziéval
(indogerman kolesonzés), ami a magyarban viszont igen ritka. Mind a finn,
mind a magyar népkoltészet legfontosabb sorkozi kohéziét biztosité fogasa
a szintaktikai pdrhuzamossig, amelyet a finn is, a magyar is a fonetikai anyag
ismétléseivel, alliteraciéval és rimmel emel ki. A finnben az alliterécié (archaikus
vonas), a magyarban a rim (eurépai hatds) az altalanosabb. Ugyancsak eurdpai
befolyasnak tulajdonithatd, hogy a magyar kedveli a négysoros, rimekre épiilé
stréfékat, bar a népdalok dallamainak négysoros szerkezete (amely a tudoméany
mai 4lldsa szerint honfoglalds el8tti torok, tavolabbrél keleti orokség) idGben
korabbi, s térben éppenhogy nem eurépai kapcslatokra mutat. A finn ezzel
szemben bévelkedik a sorpirban, amely nyilvédnval6an archaikus vonas.
Mindent Osszevetve az alliterdci6t és sorpart kedveld finn régiesebb képet mutat,
mint a rimkedvel6 és stréfat hasznilé magyar. A forditénak tehat ehhez a
régiesebb ,,stilushoz” kell alkalmaznia forditdsait, hogy azok megdrizzék a
finn kozonség el6tt is népdaljellegiiket, legfoljebb ,,meghosszabbithatja’ a
finn versépitkezést a magyar irdnydba, mint ahogy a Tonavalta pubaltaa c.
kotet 35. szamu daldnak forditdsdban is tette:

Eredeti : Forditas
Félre télem bubdnat, bubdnat, o Hitto viekoon surunt, suruni,
kancsot vagok utdnad, utdnad. i perdiidis heitdn kannuni, kannuni.
Széles vildg csufjdra, csufjdra, Kaikki kimpuus usutan, usutan,
megfojtlak egy pohdrba, pohdrba. sinut viiniin hukutan, hukutan.

Az eredeti sorai tizszétagosak és hdrom iitembdl llnak (4 + 3 4- 3), s ezt a
forditds hiiségesen meg is tartja. A masodik 3 szétagot tartalmazé litem
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zatlan megismétlése, s a forditas ezt a fogést is megtartja. A soron beliili anyag
ilyen ismétlését visszhangzdsnak nevezi a szakirodalom, s az obiugor népkolté-
szetben igen kedvelt fogis. Ugor eredete kétségtelen, de nem tarthaté kizart-
nak, hogy egykor az egész finnugorsig ismerte. Ha a finn népkoltészet ma nem
is él vele, sem a finn mondattan, sem a finn népi verselés szellemének nem mond
mésik példdban (Tonavalta puhaltaa 1. szdmu dala):

¥
s

Eredeti . ' . ... . TFordités

LA S
i ey o

Tavaszi szél vizet draszt, .. ,. Kevittuult, tulvii vest,
virdgom, virdgom. T kulkkasens, kukka.
Tavaszi szél vizet draszt, ~ - = Kevittuuli, tulvii vesi,
virdgom, virdgom. . lukkasent, kukka. .

. . . . T _— 2 ) - o g

Zold pdntlika, konnyl ginya, .- Kevyt vaate silkkinauha,

virdgom, virdgom, HE kukkaseni, kukka, 3 o
mert azt a szél konnyen fijja, - sitd heijaa tuuli lovha, L e
virdgom, virdgom. S kukkaseni, kukka. e T
De a fdtyol nehéz ruha, . Vaimon huntu raskas kentaa,
virdgom, virdgom, kukkaseni, kukka,
mert azt a bl nyomdogdlja, R murhe siind kovin painaa, oo
virdgom, virdgom. m pag kukkaseni, kukka. e el

Szinte a szemiink lattara alakul a sorparbdl négysoros stréfa: a dal elsd varidnsa-
ban a stréfa voltaképpen nem mads, mint a sorpir megismétlése, a mésodik
varidnsban azonban mar igazi, habar, egyszerii eszkozokkel épitkezs négysoros
stréfa all elSttiink. A forditas is visszaadja ezt, s6t ennél tobbet is: az eredeti
elsd sora tele van finom belsd alliteracidkkal — Tavaszi szél vizet draszt —,
amelyet a fordité egy er&teljesebb és a sor kozepén elhelyezkedd, az iitem-
hatérhoz, mint szimmetriatengelyhez képest tiikorképet alkotd alliterdcidval
ad vissza — Kevittuuli, tulvii vesi —, s ezzel szinte kiemeli a sor négy szava
maginhangzéanyaganak szimmetridjit — magas, mély, mély, magas —, ami
kiilonben az eredetiben is ott rejtekezett, csak éppen forditva — mély, magas,
magas, mély. Az eredeti mésodik sora csupdn egy szé megismétlésébdl all, a
forditas ezt a tdl nyilvinvals szimmetriat egy rejtettebbel cseréli £61, ami, ugy

- latszik, jobban megfelel a finn izlésnek — Virdgom, virdgom vs. kukkaseni,
. kukka.

A népdalok esetében a fordité egyetlen segitsége, amit anyagatél és
anyanyelvétsl kaphatott formai volt: a két nyelv kozos eredetii prozédija.
A balladdk forditdsidban ezen folil egy tartalmi koriilmény is tdmogatta: a
balladai témak, a ballada egész miifaja ugyanigy ismeretes finn f61d6n, mint
Magyarorszagon vagy Erdélyben; kozos eurépai kultirkines, amelynek korit
is, sziil6helyét is ismerjitk — a 14—15. szdzadi Franciaorszagot. A magyar
balladdk zoéme 18. szdzadi eredetii, s a finn ballada meg a vele egy t&rél fakadé

¢ . . . ’ e D hes
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azonban nem mas az eredetiben, mint az elStte 1évé haromsz6tagi iitem valto- - -

ellent, s igy konnyen bele is simul a megszokottabb versformék kozé. Vagy egy - .
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romanc sem lehet ennél régebbi. Ebben a vonatkozdsban a fordité munkija
majdnem a miiforditds léptékére sziikiil le. De itt is van egy viratlan nehézség:
mig a finn népkoltészet rendkiviil archaikus epikus hagyoményt is 6riz, a
magyar népkoltészethél ez a fajta epika majdnem nyomtalanul eltfint, toredé-
kei, forméi azonban éppen a balladiban, e késSi jovevény epikai miifajban
ment3dtek valamelyest 4t korunkra. A finn Kalevala-runo és a finn ballada
verselése vildgosan elvélik egymastél, az el6bbi legfoljebb ha sorparokkal él,
az utébbi stréfikus, tobbnyire négysoros, rimes stréfakat hasznél (viszonylag
ujkeletii eur6pai hagyominy), mig a magyar ballada versépitkezése sokszor
prestréfikus, a sorpirokat a legegyszer(ibb szintaktikai parhuzamossigok
tartjak ossze, rimelés nincs vagy csak szérvanyosan van, a legbonyolultabb
osszekotd fordulat az tn. terasz (finnugor eredet{i fogas, melyben az egyik sor
méasodik része a rakovetkezd sor elsd részeként ismétlédik meg), a sorokon
beliil gyakori az alliterdcié. Amennyire kénnyebbséget jelent a forditénak az a
tény, hogy legaldbb a miifaj kozos, a magyar ballada formai archaizmusa meg
is neheziti a dolgat: ha finniil is balladdt csinal belSle, az elveszti archaikus
bajat, ha tdl archaikusra veszi, akkor meg Kalevala-runo lesz bel6le, aminek
viszont semmi koze a magyar balladdhoz. Lassunk egy példat, hogyan oldja
meg nehéz feladatat a fordité (Kuoliaaksi tanssitettu tytto 11. szdmu ballada)

g Eredeti % Forditds

Msinden édesanya meggondolja magdt
hogy kinek adja el szép hajadon ldnydt :

Engem is eladott az én édesanydm
egy utondlionak, eqy embergyilkosnak,

aki minden éjjel elszokik mellslem
utakat dllani, embereket olni ;

minden éjféltdjon odahozza mellém,
odahozza mellém a véres ruhdjds.

Aina diti-kulta mietti mielessinsd,

kenelle hin naittaa kauniin tyttirensd.
Minut diti naitts, naitti  kulkijalle
teiden vdijyjdlle, naittt murhaajalle.

Yolli wvierestini karkaa retkillensd
katsoo, vdijjy teitd, surmaa ithmisid.

Puolenyén hiin aikaan vierelleni laskee
vierelleni laskee veritahra-vaatteet.

Az eredetiben — leszamitva az elsd sorpdrt — nincs rim, az egyetlen fonetikai

ismétlés az alliteracid; meggondolja magit, engem is eladott, az én édesanyim,
egy embergyilkosnak, minden éjféltajban odahozza mellém; a mérték a szétag-
szdmban mért frazis, azaz félsor (6), a sor igy tizenkét szétagos (6 + 6); van
egy példa a sorpirt Osszekotd teraszra:

minden éjféltajban odahozza mellém . :
odahozza mellém a véres ruhdjat.

Nagyon régies ez a verselés. A fordité a finn valtozat ‘sorpé,ra,it rimmel fej’eli
meg, s ez megfelel a finn balladai hagyoménynak; gyakran alkalmaz allitera-
ciét: ez megfelel az eredetinek és a finn epikus tradiciénak: mietti mielesséinsé;

.
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karkaa retkillensi, katsoo, . . .; vierelleni laskee veritahra-vaatteet; az eredeti.
nél t6bbszor alkalmazza teraszt, még félsorok kozott is: o 557:
= minut ditl naitt - e R -
naitti kulkijalle o
és T e

Puolenyon hin aikaan wierelleni laskee
vierelleni laskee veritahra,-vaatteet,

2 P, "Ai: L Y o 7 L "é;:_r o )
s ezzel az archaikus fogissal ad forditasanak a finn balladdndl régiesebb izt. o
- Ugyanez a fogds jellemzi a 17. szam® balladat is: 3
a . &
e v g PR . um ' #
Eredeti o . Forditas
Bizony csak meghalok -~ 7, IThan kuolen, diti, B
anydm, édesanydm, Y., . rakkaudesta kuolen, R
Qorog Ilondére, v .« Qorég Ilonan, sen R
karcsi derekdért. . . Sorjam tytom vuoksi. 7+ Ay
& = b . . w e
Karcsi derekdért, wi’: o Sorjan tyon vuoksi, *
gombos ajakdért, . . huulten somain vuoksi, - ., B
gombos ajakdért, .- oo huulten somain vuoksi, . =
piros orcdjdért. c o o e punaposken vuoksi. T
i’ G vm‘:& .. :f_'ﬁ,' & " - :‘l"j.,_. L™ PR ) . b ‘ . T .z,*%‘:l

Jeloljiik az els6 versszak harmadik sorat a-val s aztdn sorba az abc betfii szerint . n i
a tobbit, az eredeti, s a forditas is a kovetkezd szerkezetet mutatja majd: C

R & , b h .
A?';y_‘ : E kN . ;J", c d' v e . w

Az eredeti viszonyitott (birtokos személyjeles) formdival szemben a forditds ‘at :
viszonyitatlan formékat hasznil, s ez a kiilonbség meg is felel a két nyelv
szellemének: gombos ajakdért — huulten somain vuoksi, piros orcajdért —
punaposken vuoksi, a forditas inverziét hasznal, hogy a finnben kicsit idegen-
nek t{ing teraszt némiképp mégis finnessé tegye. :
Sorolhatnank még a forditds finomabbnal finomabb megolddsait, b&sége- )
sen van belGlik: a két kotet 89 darabjaban nincsen egyetlen olyan forditis .- 3
sem, amely ne volna vagy teljes egészében remeklés (a tobbség), vagy ne lenne
benne legaldbb egy-két képrazatos megoldds. Ugyancsak a vilogaté-forditd
érdeme, hogy a koteteket bevezets altala irott el6szavakbél a finn—magyar -
kulturélis kapcsolatok egy-egy fontos fejezete bontakozik ki, s hogy a szbveg-  +*
és dallamkozlések utdn kovetkez§ tanulmany-vilogatdsbél, melyet a széban- o
forgé targykor legavatottabb tuddsaitol valogatott (Barték Béla, Kodaly
Zoltan, Ortutay Gyula és Vargyas Lajos), a magyar népdal- és balladakutatas
eredményei és céljai is ismertekké valhatnak Finnorszagban. A kotetek tudo-
manyos értéke mellett miivészi kiallitdsuk is folkelti a figyelmet, kiilonoskép- ¢ =




jelenits kiadé6t is, a Finn Irodalmi Térsasigot.
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pen a kolozsvéri festémiivész, Gy. Szab6 Béla metszeteivel diszitett ballada-
kotet szép. Végiil, de nem utolsésorban koszonet illeti a két kiadvanyt meg-

[

%

E viallalkozdsok szellemi el6zményeként harom ujitdst jeloltiink meg
amelyek az eurépai kultiurdnak uj teriileteket nyitottak: a reformécié—ellen-
reformécié elfogadtatta forditast, a foldrajzi utazédsok eredményeképpen meg-
sziilet6 nyelvrokonsag-elméletet, s a hang- és képrogzitG technika 20. szdzadi
fejl6dése hozta 1] népmiivészet fogalmat. A finn és a magyar kultirtorténet
mindhirom esetben kozos forrasokbél taplalkozik, és parhuzamos fejleményeik,
termékenyité kolesonhatasaik is vannak.

Tervonen forditdsai a legutébbi fejlédési szakasz természetes lezarasat is
jelentik. Korszerfiségiiket éppen az adja meg, hogy csak most johettek létre,
amikor a népmiivészet fogalméanak tisztdzasa, amelyet Krohn kezdett meg,
s Bartok és Kodaly fejezett be, megtortént. Minthogy a 20. szézadi magyar
miivészet, s benne az irodalom nem érthet6 meg a font vazolt kulturtorténeti
fordulat természetének ismerete nélkiil, a finn olvas6 voltaképpen ehhez kap
kulesot Tervonen forditdsaiban: igazdban csak éltaluk értheti meg, s éppen
visszamend&leg, azokat a modern magyar koltSket, példdul Juhdsz Ferencet és
Nagy Léaszlét, akiket a szemfiiles finn konyvkiadas jovolt4b6l mar évek Sta
esetleg szeretettel forgat.

Igencsak id@szerfiek ezek a kiadvanyok Finnorszdgban azért is, mert
inspiral6lag hathatnak a finn népmiivészet kutatdsdnak még fél évszdzada is
péaratlan, ma tgyszélvan nemlétezd teriiletére, a népzenekutatésra. Ugyanaz a
technikai fejlédés, amely lehet6vé tette szamunkra, hogy teljes szépségében és
ardnyaiban mérjiik fel a népmiivészetet, el is fogja torolni ezt az éppenhogycsak
megpillantott vildgot: még néhany évtized, és népmiivészet, legaldbbis az a
fajta, amely Krohnt, Bart6kot, Kodalyt, Tervonent, s még sokunkat veliik
egyetemben elbiivolt, nem lesz tobbé.

Simoncsics PETER

Christoph Gliser — Janos Pusztay (szerk.):
Festschrift fiir Wolfgang Schlachter zum 76. Geburtstag

Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica. Band 12. Otto Harrassowitz, Wiesbaden
1979. 371 1.

A 70. sziletésnapjdt tnnepld WOLFGANG SCHLACHTER professzort véltozatos,
tartalmas irdsokkal koszontétték kollégai, bardtai, egykori tanitvdnyai: honfitdrsak és
kilfsldi tisztel6k egyardnt. A harminchét cikket csokorba foglalé emlékkonyv tematiké-
ban igen gazdag. Bdr a nyelvészeti — ezen beliil is elsésorban az urdli nyelvtudomény
kérébe tartozé — tanulmdnyok vannak tobbségben, mellettitk azonban irodalmi, nép-
rajzi és zenei targyua irdsok is helyet kaptak a kotetben.

GERHARD DOERFER, GULYA JANOS és WoLrcanGg P. ScaMID kiszéntd szaval utdan
a jokivansdgukat kifejez8k hosszi névsora kovetkezik, a Tabula Gratulatoria. Ezt ké-
vetéen CHRISTOPH GLASER — a kitet tdrsszerkesztlje — ismerteti a professzor életraj-
zat, méltatja kozel félévszdzados, sokoldalt munkdssdgdt. A cikkeket szerzék szerinti
betiirendben kozlik a szerkeszt8k. Mds rendezési elv a tanulményok sokfélesége miatt
nem is kindlkozott; egy-egy targykort nemegyszer egyetlen irds képvisel csupdn. A téjé-
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koz6déds megkonnyitése céljdbdl azonban ismertetésemben mégis megprébélok tematikus :
dttekintést nydjtani. o~
Tizenhét cikk kapesolédik a kotetben az urdlisztika valamelyik fejezetéhez. Ba- - -
Lizs JANOs a finnugor alapnyelvi létige rekonstrudldsdhoz ad néhdny témpontot, ra-
vildgitva azokra a tényezdkre, amelyck a létige keletkezésében szerepet jatszhattak (Zur
Entstehung des finnisch-ugrischen Existenzverbs). Szdmos példdval bizonyitja, hogy a
finnugor 1étige végss soron névmdsi eredetd lehetett. EEva KaNngGasMaa-MINN a mivel-
tetd igék képzdit elemzi az egyes finnugor nyelvekben etimoldgiai szempontbdl, kiilénos
tekintettel e képzdk -t elemére (On the causativ ¢ in the finno-ugric verb derivation).
MicHAEL KaATzSCHMANN COLLINDER Fenno-Ugric Vocabulary c. miivének vizsgdlatdbol
indul ki cikkében (Uralische Dialektik). A szétar t6bb mint szédzétven olyan urdli etimo-
l6giat tartalmaz, amelynek nem mutathaté ki megfeleldje valamennyi rokon nyelvbdl.
Ezek koziil az ,,etimologiai rések’” koziil tesz kisérletet a szerzd néhdnynak a pétldsdra a
jelentésbdl kiindulva. Kivélasztott tizennégy olyan szét, amelyet az urédli alapnyelvig
vezetnek vissza a nyelvészek. Ezek alapjelentéseit figyelembe véve minden egyes esetben
beszegyijtotte az azonos szemantikai mezSkbe tartozé jelentést hordozé szavakat a meg-
foleléssel eddig nem rendelkezd t6bbi rokon nyelvbdl. Az ily médon kimutathaté ,,eti-
molégia-csalddok’ a szerzd szerint az urdli alapnyelv nyelvjardsi tagoltsiganak kovet-
kezményei, és esetleg éppen az egykori izoglosszdk maradvényainak tekintheték. WorLr-
sane P. ScHMID az egyes finnugor nyelvekben taldlhaté irani és balti jovevényszavak
koziil elemez néhanyat hangtanilag és jelentéstanilag. Uj szempontokra hivja fel a figyel-
met az dtvételek iddben vald elhelyezésével kapesolatban (Zur Frage der Datierung iran-
ischer Lehnwdrter in den finnisch-ugrischen Sprachen). Puszray JAnos a giljdk nyelv-
nek az urali nyelvesaldddal valé kapesolatédt targyalja (Giljakisch-Uralisch?). A giljdk
azoknak a paleoszibériai nyelveknek az egyike, amelyeknek genetikai Ssszefiiggései mind-
méig tisztdzatlanok, s kutatdsuk még csak kezdeti stddiumban van. A giljakrél ma még
biztosan csak annyit tudnak, hogy egykor izoldlé nyelv volt, de egyre inkabb agglutindlé
jelleget 6lt. Tipoldgiailag az altaji nyelvekhez kézeledik. Ugyanakkor szép szammal gyij-
tottek Ossze giljak-urdli szbegyezéseket. Aredlis vizsgdlatal sordn mdr Hasp¢ PHETER 1s
kapcsolatba — de nem rokoni kapesolatba — hozta a giljdkot az urdli nyelvekkel. Pusztay
Janos tipolégiai szempontbél elemzi cikkében a giljadk szdmjeleket, esetragokat, szems-
lyes és mutaté névmasi toveket. Az elemzés eredménye olyan hasonlésdgokat mutat a
giljak és az urali nyelvesalad nyelvei kézott, amelyek egydltalin nem tekinthetdk vélet-
lenszeriinek, hanem a szerzd szerint kiterjedt aredlis kapcsolatokra utalnak. Sepro SU-
HONEN behatéan vizsgdlja a liv nyelv finnugor vondsait, valamint azokat az indoeuré-
pai sajatossdgait, amelyek a lett kozvetitésével honosodtak meg (Das Livische — eine
finnisch-ugrische Sprache oder eine Mischsprache?). A t6bb évszdzados lett hatds nyo-
mai nemesak a lexikdban mutatkoznak meg, hanem a hangtan, az alaktan és a mondattan
teriiletén is. Ennek ellenére a liv megdrizte az eredeti székészlet jorészét és az alapvetSen E
a finnugor nyelvekre jellemz8 grammatikai felépitést is. '
Négy tanulmdny kapesolédik a kotetben a cseremisz nyelv kutatdsdhoz. PAUL
KoxraA torténetileg tekinti 4t, hogy az egyes nyelvészek az id6k folyamdn hogyan véle-
kedtek a cseremisz esetrendszerrdl, melyikiik hdany esetet vett fel nyelvtandba (Zur Frage *
: des tscheremissischen Kasussystems). A legtobb vitdt a vocativus, a komitativus és az s
A abessivas valtotta ki: vajon ezek valdban a grammatikai esetek kozé sorolhaték-e a cse- = &
: remiszben? Erre a kérddsre keres véilaszt a szerzd. BERECZKI GABOR hdrom cseremisz S
esetrag — a -la/ld, a -3n/$on és a -len — eredetét kutatja (Tschuwaschische Kasussuffixe '
im Tscheremissischen). Hangtorténeti elemzéssel bizonyitja, hogy ezek a csuvas nyelv-
b6l keritltek 4t a cseremiszbe. ERDODI JOzSEF a gyakorité képzbk funkeibirdl ir (Zur
Frage der Frequentativa). Jelentéstani és szerkezeti szempontbdl elemez gyakorité kép-
L z8s igei dllitmanyd mondatokat BExe OpON még kiadatlan cseremisz nyelvjardsi szétd-
rabél. LigseLorre SCHIEFER a keleti cseremisz i fonémat vizsgdlja tizenkilenc olyan sz6- 7%
ban, ahol kiil6nb5z3 fonetikai koérnyezetben fordul eld. o B
Szép szdmmal taldlhatok obi-ugor tdrgyu irdsok is a kotetben. FUTAKY IsTvan - % ¢
az oszbjak kind, ill. a vogul kins ~ kés ’bSrharisnys’ jelentésii szavak etimolégidjat és ‘
szibériai kapesolatait kutatja (Ostj. kin, wog. kéns *Fellstrumpf’ und die Frage ihrer
sibirischen Verbindungen). GERHARD GANScHoOw serkdli-osztjdk alany-(igei)dllitményi
viszonyt hordoz6 egyszer(i mondatok verbdlis részeinek nomindlissd vald atalakitdsdt .-
végzi el tanulménysban (Adnominale Transformationen der bipolaren Verbalsidtze im ’
Scherkal-Ostjakischen). GuLva JANos a tranzitiv igék kijelenté médbeli indetermindlt
ragozésat vizsgdlva a vachi-osztjdkban megfigyelte, hogy bizonyos esetekben a tébbes :
szam 3. személyben a szokdsos -¢ igei szemdlyrag helyett -tal jelentkezik. Cikkében azt eyl A
vizsgdlja, hogy ez milyen struktirdji mondatokban fordul el3, hogyan helyezkedik el sl
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a vachi-osztjak igeragozdsi rendszerben, és mi a funkeidja (Morphosyntaktische Unter-
suchungen). WOLFGONG VEENKER a Szoszva- és a Konda-vidéki vogul nyelvjdrésok fono-
l6giai statisztikajét készitette el (Zur phonologischen Statistik der wogulischen Sprache).
Egy leend§ sorozat elsS darabja ez az irds. Minden egyes urdli nyelvvel kapcsolatban sze-
retné majd elvégezni ugyanezt a vizsgélatot. Statisztikai elemzésének alapja az OCHOBBI
¢uHHO-yropckoro sspikosHanua (1974) I. kotetének végén taldlhatd, valamennyi rokon
nyelvre leforditott ,,réka-mese”. A vogul nyelvii véltozat alapjén tobbek kozott a ko-
vetkezd felméréseket végezte: a szévegben el6fordulé magdn- és mdssalhangzék szdma,
az egyes magdn- és méssalhangzék el6forduldsénak gyakorisdga, a szétagon belili hely-
zetiik szerinti gyakorisdg, a szd egészén beliil elfoglalt helyzetiik szerinti gyakorisdg stb.

Mixora TIiBOR a nyenyec tobbes szdm kialakuldsdval, fejlédéstorténetével kap-
csolatban szolgdltat néhdny 4j adalékot (Zur Geschichte des Plurals im Nenzischen).
A lapp médbeli segédigéket vizsgalja Hans-HERMANN BARTENS jelentésédrnyalatuk, az
ogyes lapp nyelvjardsokban valé elterjedtségiik, valamint méd- és id6beli haszndlatuk
szempontjébol (Zur Verwendung der Modalverben im Lappischen). EREARD SCHIEFER
cikke IsRAEL RUoNG egy tanulménysdhoz kapesolédik, amelyben a lapp igéket a jelentés-
impulzus alapjén megéllapitott kategéridkba prébélta besorolni. Ezeket a kategéridkat
elemzi a szerz8 (Notiz zu Verbalableitung und Bedeutungssystem).

A legtobb tanulmény a kotetben a finn és a magyar nyelvhez kapesolédik. ALHO
ALHONIEMI & prolativusi viszony jelslésének kiilonboz6 lehetdségeirdl ir a finn nyelvben
(Uber die Verwendung der spatialen Prolativ-Ausdriicke im Finnischen).

ROBERT AUSTERLITZ a finn igeragozés f6 kategdridi koziil néggyel — két idGbeli-
vel (prisens, prateritum) és két moédbelivel (potentialis, konditionalis) — foglalkozik
cikkében (O tempora, o modi, oder: Versuch, die Hauptkategorien der finnischen Kon-
jugation auf einen Nenner zu bringen). Az egyes id4- és médjelek morfolégiai felépitése
és a jelentés kozotti Osszefuiggésekre vilagit ré.

TerHO ITKONEN a finn kozelre és tdvolra mutaté névmédsainak jelentésbeli kii-
l6nbségeit vizsgdlja killonbozd szévegosszefiiggésekben, beszédhelyzetekben (Zur Se-
mantik und Pragmatik der finnischen Demonstrativa). LAURI PosTrI a finn lakja *ajsndék’
szé germdn eredetét bizonyitja meggysz6 érvekkel (Uber die Etymologie von fl. lakja
’Geschenk’). MARIE-ELiSABETH ScEMEIDLER Michael Agricola Ujtestamentum-fordita-
sdbdl, Maté evangéliumdnak els§ tiz bekezdésébdl gylijtotte ki a személyneveket, s hason-
litotta 6ssze a forditds alapjdul szolgdlé kiaddsokéval a helyesirés és a ragozds szempont-
jéb6l (Zu den Personennamen in Matthdus 1—10. Vergleich der Ubersetzung des Neuen
Testaments von Michael Agricola (1648) mit ihren Vorlagen).

Az éltaldnos nyelvészet tanulsdgait, ismereteit alkalmazza a magyar aldrendelt
mondatok elemzésében, a szérendi torvényszertiségek és a jelentés viszonyénak vizsgd-
latdban BAToRI IsTvAN (Der Fokus in untergeordneten Sitzen des Ungarischen). BENKS
LorAND a birtokviszony jelolésének médjairdl ir a magyar nyelvben, torténeti szempont-
bél végigkisérve kialakuldsukat (Uber die Bezeichnung des ungarischen Possessivattri-
buts). KArRoLY SANDOR a nyelvi fejlédés két ellentétes utjét tanulményozza a lexika és a
szintakszis teriiletén: a kifejezd eszkozok gazdagsdgéra, mdsrészt viszont a minél egy-
szer(ibb, takarékosabb nyelvi megforméldsra valé torekvést (Die lexikalische Uberwu-
cherung und ihre Beseitigung in der Geschichte der ungarischen Sprache). Keszry¥s
TIBOR a magyar -gdl, -kdl gyakorité képzdk eredetét vizsgilja (Zur Entstehung der un-
garischen Frequentativsuffixgruppen -kdl und -gdl). Kiss JENG a német mintdra alkotott
magyar tilkorszékat sorolja kiilonboz6 tipusokba aszerint, hogy az 6sszetett sz6 mindkét
tagjat leforditottak-e (Muttersprache ~ anyanyelv), vagy csak az egyiket (Damwild ~
ddmvad ), vagy valamelyiket értelemszerfien egy mésik magyar széval helyettesitették-e
(FupBball ~ labdardgds) (Lehniibersetzungen nach deutschem Muster im Ungarischen).
MOLNAR JOZSEF a 16. 8z.-1 Magyarorszdgrol készitett Ldzdr-féle térkép (1528) helynevei-
nek nyelvtorténeti tanulsdgair6l szémol be j6 par helynév bemutatédsdval és elemzésével
(Die Bedeutung der frithen kartographischen Aufnahmen Ungarns). A magyar nyelv
v-vel béviil névszétoveit, valamint a v, sz ~ v és 8z ~ d ~ v-vel valtakozé tipusi ige-
toveit vizsgdlje és rendszerezi a hangstruktura szempontjabél Nyfrr ANTAL (Zur Ge-
schichte der Integrierung der ungarischen Wortstdmme). SzaB6 T. ATTiLA a szémfoga-
lom kialakuldsdnak és fejlédésének folyamatdrél ir a magyar nyelvben (Die sprachliche
Reste einer primitiven Zahlart und die ungarischen halbierenden Zahlen). Legf6képpen az
egy és a kettd fogalmi elkiiloniilését elemzi. SzATHMARI ISTVAN a nyelvtudomény iddszert
feladatai kéziil a regiondlis kéznyelv kutatdsénak fontossdgara hivja fel a figyelmet (Die
Mundarten und die sog. regionalen [landschaftlichen] Umgangssprachen in Ungarn).
A magyar nyelvjarési é fonéma ,,6rokzsld” téméjdhoz kapesolédik Tarw6czy Tamis
frésa (,,Mentek” ). o .
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Szenvedd igei 4llitményd mondatokat vizsgal KArmMAN Bfra (Passiv und Objekt-
bezeichnung) részint szerkezeti szempontbdl, részben pedig a szenved§ szerkezet kiilon-
b6z6 nyelvekben val6 elterjedtsége szempontjdbél. Ravilagit a tdrgy jelolésének moédja
és a szenveds konstrukeié megléte kozotti Osszefiiggésekre.

ViErTES O. ANDRAS egy 16. sz.-i hangfiziol6giai térvényszerfiséget elevenit fel,
amelynek lényege, hogy a homorgdn képzésii méssalhangzék feleserélédhettek egymaéssal
(pl. b ~ p ~ f) (Ein alter Grundsatz der Lautlehre). Ennek a térvénynek a héber de-
skriptiv grammatikdbdl val6 eredetét bizonyitja a szerzd, s kimutatja késdbbi elterjedé-
sének nyomait més nyelvekbdl is (pl. ném. Bruder ~ Frater).

Domoxos PETER tolldbél ered a kiotet egyetlen irodalmi téméju tanulménya (Na-
tionalitét und Universalitét in der Literatur der uralischen Volker). Egyetlen nézépont-
bél — a nemzeti jelleg és az egyetemes érvény(i modanivalé miivészi megformdldsdnak
szempontjib6l — nydjt dtfogd képet az urdli népek irodalmarél a szerzd.

RE1DI0 PAJAMO a hannoveri szarmazdsi, 1848-t61 — haldldig — 1881-ig Viipuriban
tevékenykedd orgonamtivészrél, zenetandrrdl, karvezet6rsl, zeneszerzérdl és zenekriti-
kusrdl, Heinrich Wachterrsl emlékezik meg irdséban (Heinrich Wichter, ein deutscher
Organist als Erneuerer des Gesangunterrichts an den Schulen Finnlands).

Szlavéniai népszokdsokrél ir PEnavIN Orea (Krankheit, Tod und Begribnis in
Slawonien). Amikor kérégyi nyelvjdrdsi szétdrdnak anyagit gyiijtotte, nemesak nyel-
vileg érdekes adatokra bukkant, hanem azok nyomédn kirajzolédott szaméra egy vidék
lakossédgdnak mindennapi élete, gondolkoddsmédja és hiedelemvildga is. Rontésokrél,
a betegségek gydgyitdsanak mdédjairdl, halottsiratdsr6l és temetkezési szokédsokrdl szoél
Penavin Olga tanulménya.

A cikkek sorét Schlachter professzor évekre lebontott munkdssigjegyzéke, majd a
gottingeni egyetemen eltoltott idS alatt (1960 —1978) az egyes szemeszterek folyamén
tartott eldadés-sorozatainak és szemindriumainak cim szerinti felsoroldsa zérja.

Tartalmilag igen gazdag, kiovetkezetesen szerkesztett, impozdns kétet az emlék-
konyv, mélté sziiletésnapi koszéntd az iinnepelt szédmdra.
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‘ Az 1970-es évek elején megindult folyamat hullémai, amely a lapp (széin.i) néﬁ,

nyelv és kultira fennmaraddsdnak és tovidbbfejlédésének iigyét kivanta el6mozditani,
tovdbb gylirliztek a skandindv orszédgok hatérain tilra. A kordbbindl 1ényegesen nagyobb
érdekl6dés irdnyult a lappségra. Eszaki rokonaink el6l ellebbenni l4tszik az a fiiggony,
amelyet a finnorszédgi, svédorszdgi és norvégiai kutaték vontak a lappok és Eurépa kozé.
Egyre-mésra szaporodnak a lapp térgyd kiadvanyok Eurdpa szerte, s ezért kiilon érém-
mel iidvézslhetjitk az EFOu. lapp szémét, amelynek egy-egy cikke behatéan foglalkozik
a lapp nyelvvel és kultirdval, a lapp nyelvii irodalom kérdéseivel, francia nyelven téve
hozzéférhet6vé a tdvoli, de mégis eurdpai nép kulturajdnak értékeit a ,,civilizélt” vildg
szaméara.

AURELIEN SAUVAGEOT: Hova helyezhetd a lapp ? (7—18) A szerzd a lappok etno-
genezisének megolddsdhoz kivan egy otlettel hozzdjarulni. A finn és a lapp nyelv azonos
szerkezeti sajatsdgai alapjan nyilvanvalé e két nyelv igen kozeli kapcesolata. Az egyezést
nem genetikai rokonsdggal magyardzza, azaz a lappot nem a korai koézfinn egyenes el-
4dgazdsdnak tartja, hanem a nyelvesere-hipotézisnek 1j kontost adva prébalja megvilagi-
tani a kérdést. Szerinte a lappok és a finnségiek életmdédja kozott mindig lényeges kii-
lonbség volt, erre utalnak a legrégebbi feljegyzések, amelyek a lappokat és a finneket kii-
16n emlitik, de megvan a kiilonbség gyakorlatilag mind a mai napig. Nem val6szint te-
hét, hogy a foldmiiveléssel foglalkoz6 finn-permi vagy finn-volgai népességben kereshet-

nénk mér a lappok Oseit. A szerzé szerint a lappok & finnségi népek szomszédsdgdban

megtanultak egy kozfinn nyelvjérdst megdrizve eredeti életmédjukat. Olyasféleképpen
lehet a nyelveserét elképzelni, mint ahogy a gallok dtvették a latin nyelvet vagy a dél-

SELMECY ILDIKS

amerikai indidnok a spanyol héditékét, a lapp tehdt a finnségi nyelvéllapot egyfajta - -~ ‘

,kreol’”” viltozata volna. A kérdésnek ilyen megkoézelitése természetesen tovdbbi vizsgd-
latokat igényel. Mindenesetre a fantdzia ismét a lappok kordbbi én-elnevezése, a vuowjos,
valamint a cstid-kérdés irdnydba viszi el az olvasét.
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JEAN-LUC MOREAU: Megjegyzések a finn és a lapp néhdny esetvégzbdésérsl (19—
R ‘. 32). F6ként a locativus és a comitativus ragok Osszefiiggésével, valamint a kozos ¢ tobbes
[ jellel foglalkozik.

CHRISTIAN MERIOT a lapp-kutatés néhdny francia el6futdrarél ir (33 —40). A szerzd

. % agt fejtegeti, mit tudtak a lappokrél Franciaorszégban, kik voltak azok az utazdk, tudé-
T A sok, akik elsSként tudésitottak a francidkat a lappokrél és szolgdltatték az elsé informé-
Foo ciékat Lappfoldrél. Elssorban Johan Schefferus és kovetdi koziil Jean-Francois Regnard
* C tevékenységével foglalkozik részletesen kivalé adalékokat szolgdltatva a tudomdnytor-
X T ténetnek.

A. K. Marvesev: Egy régi lapp nyelvjdrds fonetikai jellemzdje (41 —43). A zavo-
lodszki teriilet helynévanyagdbol kovetkeztet arra, hogy a kihalt nyelvjdrds ¢-z6 volt a
norvég lapp c-zéssel szemben.

ERkk1 ITKONEN: Finnorszégi lapp irék (45—55). A lapp nyelvi irodalom kezde-
teinek bemutatdsa, valamint a Kalevala ihletésére keletkezett svédorszdgi lapp elbeszéld
kolteményekrdl sz6lé révid bevezetd utdn a szerzd részletesen foglalkozik a finnorszdgi
. lapp irékkal és koltSkkel. Friss, avatott értékelését olvashatjuk az utébbi években meg-
- élénkiilt lappnyelvii koltészet reprezentdnsainak (Nils-Aslak Valkeapdd, Kirsti Paltto

és Pekka Lukkari) is. A cikk végén a szerzé felveti a kérdést, vajon a lapp nyelvii kolté-
szet szerény eredményei a lappoknak tulajdonithatéak-e avagy a finneknek.
JEAN-LUuc MoREAU Sulo Aikio, H. A. Guttorm, P. Jalvi, K. Paltto egy-egy elbe-
. szélését, valamint az utébbinak egy protestdlé versét adja kozre francidgul (57— 69).
cT Tarmo Kunnas: A lappok és Lappfold a finn irodalomban (71 —85). Noha a téma
jelentdsebb szerepet érdemelne, viszonylag kevés finn iré él ezzel a lehet8séggel. A szerzd
tobbek ko6zott Juhani Aho, Santeri Ivalo, Arvi Jarventaus, A. E, Jirvinen, Yrjé Kokko,
Eino Leino és Samuli Paulaharju lapp targyd miiveit elemzi.

KecsgeMATI I8TvAN—~ZA10Z GABOR: Norvég lapp a tergé toldaléktdr (87 —113),
Konrad Nielsen nyelvtana alapjan késziilt. Magyar véltozata megjelent: NyK 79 (1977):
79—103.

. YvEs DELAPORTE: A lapp viselet és a skandindv kutatés (116 —134). A cikk tar-

< .7 talmazza a b8r- és posztéruhdzat elemeinek lefrdsét, a fejdisz és a diszités eredetét, fej-
16dését, elterjedtségét és szocioldgiai vonatkozésait, tovabbéd a népviselet tovabbi alaku-
l4sdt, modernizdléddsat.

=" AsBJorRN NESHEIM: A lappok az 1970-es években (135 —140). A hdrom északi 4l-

: lam, Norvégia, Svédorszag és Finnorsziag lapp lakossdganak helyzetével foglalkozik,

ot

.- rovid tdjékoztatdst ad a lapp nyelv és kulttira dpoldséra létrehozott szervezetek miikos-

. .+ désérél, a térvények végrehajtasardl, a lapp nyelv helyzetérdl a felsGoktatdsi intézmények-

ben, a lapp nyelvii sajtérél és tomegkommunikéciés lehetdségekrdl, altaldban véve a
¢ . lappok jogairdl a skandindv orszdgokban. A lappok igyekeznek épolni és népszer{isiteni

e ¥ kultdrajukat; zenéjilk pl. megihletett norvég zeneszerzbket, filmrendezdk és irék is szi-
vesen nyulnak lapp témsdhoz.

G. M. Kerr: A Kola-félsziget délnyugati része hoelyneveinek jellemz6i (141 —145).
Az eredeti lapp helynevek mellett voltak finn nevek is, ezek a lapp nevek forditdsai. Az
orosz helynévanyag — amely egyre inkdbb tidlsdlyba keriil — vagy a lapp nevek egy-
szer(l dtirdsa vagy részleges, esetleg teljes forditdsa. Kdr, hogy a szerz8 nem emlit példat

: megfejtetlen, taldn praelapp helynevekre.

- P. M. Zasrov: A szdmi nyelv igeragozési rendszerének néhdny morfofonolégiai
alterndcidja (az akkalai/babini nyelvjards alapjan) (147 —155). A mdssalhangzék fokvalta-
kozésdnak és a magdnhangzék mennyiségi valtakozédsainak részletes leirdsa.

JEAN GERGELY a jojkardl irt (157—168). Elsdsorban a Lappische Joiku-Lieder
aus Karasjok (MSFOu. 149. 1972) cim@ gyljtemsny elemzése kapcsin szélesksrii zene-
elméleti fojtegetést taldlunk. A szerzd kiilsn kiemeli, hogy a jojkélds nem csupdn éneklés-
mo6d, hanem az emberi hangszilak hangszerként valé kezelése. Az énekes az alkalomhoz
ill6 melédiat keresve csakugyan Ugy gyakoroltatja, hangolgatja hangszdlait, mint egy
gitdros vagy zongorista, aki akkordokat fog vagy skdldzik bemselegitésként. A szerzs
Osszeveti a lapp énekldsmbdot az alpesi jédlizdssal és a vildg mis ndpeinsl eléforduld ha-

o sonlé jellegi énekldssel. Tanulsdgos lett volna, ha a szerzd figyelembe veszi MATTS AM-

! BERG —ISRAEL Ruong —HARAN Uxsaaro: Jojk (Yoik) cimd kényvst (Sveriges Radios

forlag, Stockholm 1969).

ERBARD SCHIEFER egy szddsszetétel megfelelésérsl ir (169).

A kotetben hat ismertetést taldlunk 6t mfirdl: Knut Bergsland lapp nyelvtaninak
német nyelvii kiaddsdrél, Pekka Lukkari Lapp —finn szdtdrdrdl (ide kivdnkozott volna
az ugyanabban az évben megjelent finn —lapp szétar is 1), Johan Tuari elbeszélésének fran-
cia forditdsirsl, Knud Leem 1767-es tanulmdnykotetének aj kiaddsdrdl, valamint a

o
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Skabmatolak cimii lapp irodalmi széveggy(ijteményrdl, amely irodalmi igényti lapp for-
ditdsokat is tartalmaz.

Az EFOu. 14. kétetéb6l véltozatos képet kap az olvasé a lappolégia mint komp-

lex tudomény eredményeirdl. A hagyomédnyos nyelvészet és 8storténet mellett a néprajz
és folklor domindl. A figyelem azonban orvendetesen més kérdésekre is rdirdnyul: a lapp
nyelvii irodalom értékeit, a lappok helyzetét bemutaté cikkek azt példdzzak, hogy a lapp
nyelv megsziint elssorban a nyelvészet témédja lenni. Passzivitdsabél kilépve a nyelv és
az irodalom alkoté erdvé vélik. Ugyanez vonatkozik a népességre is, amely az északi

orszdgok példas segitGkészségétdl inspirdlva megkisérelheti a kilépést az exotikumbél a - *

francidul tudo vildg elé. S ezért a lehet8ségért a kotet szerkesztbit és munkatérsait min-
denképpen kdszonet illeti.
KEeRESzTES LAszLS

Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised. T6id orientalistika alalt I—V.
“on Tartu 1968—1979 - . o oed

e

e

0. A tartui egyetem 1893-ban ind{tott, jelenleg Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised "

(Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis, YueHsle 3anucku TapTycKOTO rocy-
JAPCTBEHHOTO yHHBepcurera) cimfi tudoményos kiadvénysorozatéban imméron 5 olyan
kotet jelent meg, amelyek haromnyelvii cimlapjin a Té6id orientalistike alalt (Tpyast
no BocroxoBegeHuo, Oriental Studies) aleim all. Ezeknek a koteteknek a ,,gazddja’ a
tartui Keletkutaté Tanszék, hivatalos nevén Orientalistika kabinet (a tovabbiakban:
a tanszék).

A Toimetised-sorozat 201. szdéma (vihik avagy BeInyck) az orientalista sorozat
I. kotete (399 lap) 1968-ban, a tanszék alapitdsdnak (1965) 10. évforduléja tiszteletére

1atott napvildgot. A II. kotet két részben (309. sz. IT/1. 1—268, 313. sz. II/2. 273—502 -

1ap) 1873-ban, a III. kotet (392. sz. 137 lap) pedig 1976-ban jelent meg. Ez utébbi meg-
jelenését idében megeldzte a tanszék fenndlldsdnak 20. évforduléjara Soome-ugri rahvad
ja Idamaad (A finnugor népek és a Kelet) cimmel rendezett iinnepi tilésszak (1975. nov.

12 —14). Ennek tézisei 1975-ben (hasonlé cimmel, 96 oldalon), el6addsai pedig 1978-ban, °

a Toimetised 455. szdmaként, a sorozat IV. kiteteként jelentek meg (146 lapon). Az V.
kotetet (Toimetised 507., 126 oldal) 1979-ben HyHraHoBemenue (Dungdn nyelvészet)
cimmel adtdk ki.

Ezeket a koteteket a helybeli, baltikumi, tévoli szovjet vidékekrsl (pl. Tomszk,
Taskent, Kizil, Frunze stb.), valamint kilf6ldrél (Mongélia, NSzK, Anglia, Amerika)

szérmazé népes szerzégarda, rendkiviil tdg témakor, mindebbdl kévetkezden enyhén

ingadozé szinvonal, egységes, gondozott kiilsé, t6bb nyelvii reztimék jellemzik. A koz-
lemények koziil itt most csak azokat emlitem, amelyek megitélésem szerint teljes egé-

szilkben vagy bizonyos vonatkozdsukban a finnugrisztika érdeklédésére is szdmot tarta- .. .

nak, amelyek téma- és médszerbeli érdekességiiknél fogva tanulsdgosak.

1. A T6id orientalistika alalt I. kétete 23 cikket tartalmaz. Tudomdnytorténeti 7

cikkekkel indul: a tanszék jelenlegi vezetéje, a magyarul is jol tudé6 PENT NURMERKUND
attekinti a tartul egyetemi keletkutatds térténetét (5 —14), majd A. D. Dripzo cikke ko-
vetkezik az észtorszdgi afrikanisztikdrdl (156—26). Toébb irds foglalkozik a ket és a kinai

nyelvvel, az indiai nyelvekkel, a buddhizmus és més keleti, eurépai valldsok nyelvi vo- * .
natkozdsaival. A sdmdnizmus kutatéit bizonydra érdekli B. L. OciBeNIN cikke: Sur le - .

symbolisme du type chamanique dans le Rgveda (140—152). .

Helyet kapott a kotetben az ufai DZerir. KiexBAEV cikke is: O npoucx0o)xaeHHH ’

HEKOTOPBLIX NaJie)KHbIX Gopm B ypano-antalckux siblKax B CBETE TEOPHUH ONpEAEJIeHHOCTH—
HeomnpeaesienHocTy (Néhdny urdl-altaji névszéi alak torténetérdl a ,hatdrozottsdg — ha-
tarozatlansdg”’-elmélet tiikrében. 94 —112). A szerzd az ursl-altaji nyelvészet egyik alap-
kévének a hatdrozottsdg — hatdrozatlansdg oppoziciéjat tekinti. Ezt a nézetét 1972-ben
Uféban megjelent kényvében (BBegeHue B ypaso-anralckoe sisbiko3HaHHe. 144 1. 4-145—

150 bibl.) is kifejtette (itt Dzamir keresztnévvel). Ebben 21 paragrafusban, 29 pont- -

ban térgyalja az urédl-altaji rokonsdg mibenlétét. Az elméletet, amelyet OTTMO-tedrid- -

nak (OIT onpeneneHHoctsb “hatdrozottsdg’, HO neonpemesneHHocTh “hatdrozatlansig)’ nevez,

logikai, végs6 soron tehdt alapnyelvi kategéridkra épiti (?). Vitathaté részek, tlsdgosan - ™

kategorikus kijelentések bdségesen akadnak mindkét munkéban (a kényv szerkesztdi
8zerint a szerzd vdratlan haldla miatt).
N s .
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2. A II. kétet 1. részének inkébb a szerzd szertedgazé tudomsdnyos tevékenységét
szemléltetd érdekessége PAUL ARISTE cikke a Suhna-cigényok meséirdl (5—40). A éuhna,
Suhmi, Sulmo jelentése az orosz széhaszndlatban ’észt’, majd *észt; orosz cigény’. Kés6bb
erre a névre kezdtek hallgatni a nyugati lett és az észtorszégi teriileteken 616 ecigdnyok is,
akik az északeurdpai cigdnysdg 6ndallé csoportjit képezik. Ariste t6bb munkéjdban fog-
lalkozott velilkk. Ezt az 5 mesét 1935-ben gyfijtotte egy 16 éves tartui éuhno-tdl, aki jol
beszélt észtiil és lettiil is. A meséket az AT-katalégus szerint tipusba sorolja, majd jel-
lemzi a szovegeket, a lott és az észt jovevényszavakat.

A II. kétet 2. részében t6bb cikk foglalkozik PANINI tanaival. A tudomdnytorté-
neti cikket most is Pent Nurmekund irta a tartui egyetemi Kina-kutatédsrél (478 —495).
A céri id6kben (1889—1909) KarL AucusT HERMANN volt az egyetlen, aki az (akkor
dorpati) egyetemen a kinaival és a tdvol-keleti nyelvekkel foglalkozott, éspedig un. di-
lettansként, mivel £6 foglalkozdsa az észt oktatdsa volt. Szerinte a kinai és az urél-altaji
(nédla: ugor-altaji) nyelvek rokonok. S6t, az urdl-altaji nyelvesalddba a finnugoron és a
kinain kiviil beletartozik a mandzsu, a koreai, a japsn nyelv(ek). Késébb ide sorolta a
sumert is. A bizonyitékok kozétt pl. a nemek hidnya, a kozos etimolégidk, a székezdd
méssalhangzétorlédés keriilése, az ididmdk sora, a tévek egyszétagiisdga szerepel. Sze-
rinte az alapnyelvi szavak vagy egyszétagosak voltak, vagy egy szétagbdl és egy kotd-
hangbdl dlltek (sic!), ez utébbiak a végzddéseket kitotték a téhoz.

3. A III. kétet — immér hagyoményosan — tudomdnytorténeti cikkel kezdsdik
(Pent Nurmekund frta az afrikanisztikdrél), s a tovédbbiakban hét, szémunkra érdektelen
cikket tartalmaz.

4. A 20. évforduldra rendezett iilésszak el6addsai koziil sajnélatos médon egy sor,
éppen finnugor szempontboél érdekes eléadds anyaga nem jelent meg a IV. kétetben. Ezért
tlinik célszeriinek néhdny fontosabbat a tézisek alapjén ismertetni. Az eladdsok cimét
helykimélés céljabél nem mindig emlitem.

F. D. ASIN (Moszkva) a finn és az oguz nyelvekbeli ’ilyen’, ’olyan’ névmésok szer-
kezeti azonossigait vizsgdlta. N. A. Baskarov (Moszkva) az ug(o)r, vengr, magyar,
midéar, beserman, manédi és baskir népnevet vizsgdlta. Szerinte ezek Osszetett népnevek,
alapjukat (?) az oguz (opuz) bolgar-térék torzs neve képezi.

G. K. VErRNER (Taganrog): O0 3praTMBHOCTH B eHHCEHCKHX SI3bIKaX (KETCKOM, IOTCc-
KOM, KOTTcKOM) (A jenyiszeji nyelvek [ket, jug, kott] ergativitdsarél. 10—15). Méar
tobben rdmutattak arra a tényre, hogy jollehet a ketben a targyas igék alanya nem erga-
tivuszban dl1 — nem 1évén a ketben —, mégis az alanyi-tdrgyas igeragozés sajatossdgai
miatt a ket kozel 4ll az abhdz-tipusi ergativ nyelvekhez. Ezekben a térgyatlan ige alanya
meg a tdrgyas ige tdrgya azonos alaku, a szé abszolit/alap esetével azonos. A toldalékok
a megfelel6 személyes névmasok alapalakjai, prefixumként alanyi, infixumként targyi
szerepben. Vannak azonban olyan toldalékok, amelyek térténetilog azonosak a személy-
névimdsok birtokos esetével, ezt viszont egykori ergativusznak lehet tekinteni. Ez eset-
ben a tdrgyas igék alanyérdl vagy bévitményérél, de nem a tdrgydroél lehet sz6. Ezért G.
A. Kummov nem véletleniil gondolt arra, hogy a jenyiszeji nyelvekre nem az ergativ, ha
nem az aktiv jelleg volt jellemzd, kovetkezésképpen a mésodikként emlitett toldalékok
az egykori személyes névmésok aktiv jellegét &rzik. Késbbb a prefixumok a cselekvés
valahovéd/valakihez tartozésdt, az infixumok pedig a bévitményeket kezdték kifejezni.
A mai nyelvéllapotban ez utobbi toldalékok mér a térgy jelei, amelyek az eredeti tdrgy-
ragokat kiszoritottdk (vo. a németben). Tehdt a jenyiszeji nyelvekben megfigyelhets a
mdsodik toldaléktipus raggd, éspedig a hatdrozott tdrgy ragjdvd véldsa, ill. az el6zd
tipus alanyi haszndlatdnak megszilarduldsa.

L. GerceNBERG (Leningrdd) a samanizmus finnugor —iréni vonatkozésait fejte-
gette (20—21). KARJALAINEN obi-ugor kutatésai szerint az urdli népekre a lélekszom-
szédolds volt a jellemzdé. Ezt a szerz8 irdni—urdli areslis jelenségnek tartja, amely
lehet6vé teszi a fgr. *noide 'vardzsl-® t6 iréni magyardzatdt. A szerzd szerint tovébb-
fe%les%theté' Karjalainen elmélete arrél, hogy az urdliak samanizmusa koélesénzétt

elenség. _
! L. N. GumiLev (Leningrdd) a legkeletibb déli szamojéd térzsek egyikének, a mer-
kitnek a torténetét térgyalta. 1200-t6l 1étiitkért harcoltak a mongolokkal. 1216-ban az
Irgiz volgyében Dzsingisz kdn hadai megsemmisitették Sket, de — a szerz8 szerint —
e gy6zelem, ill. pusztulds két elhtz6d6 hdborat eredményezett: az 1242-ig tarté mongol —
polovee, ill. az 1219—1231-es Gn. horezmi hédbortt. Mindkét hédbora tovabbi messzemend
kovetkezményekkel jart: az Arany Horda és az irdni ilhdn birodalom létrejéttével, a
mamelukok uralomra jutdsdval Egyiptomban, Palesztina bukdsdval, az orosz-ellenes
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német témaddsokkal stb. A szerzd a merkitek sorsdt j6 példénak tartja arra, hogyan valik
a mennyiség mindséggé a torténelem logikdja szerint (is).

L. V. Dmrtrieva (Leningrad) néhéany urdl-altaji, tehét kozos és az urdlibdl a t6-
rokségi nyelvekbe keriilt névénynév-etimolédgidval foglalkozott (24—29). Pl. m. kajsz,
vog. tyt ’cédrus’, f. suomi zelnicemeggy’, urali *puwe ’fa’ stb.

Vi3.Vs. Ivanov (Moszkva) mér t6bb fzben foglalkozott az ursli (obi-ugor) — ket —
amerikai indidn mitoszok genetikai kapesolataival. Most azt bizonyitja, hogy a mitoszok
két csoportot képeznek, az egyikbe azok tartoznak, amelyeknek a kézvetité népei is-
mertek, a mdsik csoportba pedig azok, amelyek csak nagy teriileti kihagydsokkal ismer-
tek az eurdzsiai (szibériai) és az amerikai tertileteken. Ez utébbiak kozé tartozik a sas-
fészek elpusztitdsarol szélé mitosz, amely a ketek kozvetlen szomszédaindl ismeretlen,
Yiszont a nevek kivételével szérél szoéra megegyezik az obi-ugor, kozelebbrél az N. N.
Lukrmva és V. M. KuLeEMzIN dltal oroszul kézzétett — hol? — vaszjugdni osztjik mitosz-
szal. Ivanov szerint ezt a mitoszt az obi-ugorokkal kapesolatban 4116 eurdzsiai kivdndor-
16k vihették magukkal az amerikai foldrészekre. A nyelvi hasonlésdgok koziil a szerzd a
7T szémnév kiilonleges haszndlatdt, valamint a ’8’, 9’ azonos szerkezeti felépitését
(10-b6l 2, 10-b8l 1) emliti. Ez utébbiakban a két, ketts eltérs funkeibjanak tulajdonit nagy
jelentdséget.

LinnaRT MALL (Tartu) a dravida-finnugor kapcsolatok kérdését fejtegetie ,,hipo-
tetikus rokonsdg avagy tdvoli kontaktusok’ alcimmel (51). A szerz8 szerint a finnugor
kutaték nem forditanak kell figyelmet erre a hipotézisre, pontosabban a dravida—finn-
ugor etimolégiai kapesolatok lehetéségeire (kiem. — L. M.). L. Méll téziseit
azért emlitem, mert ugy tfinik, az elmult évtizedben a dravida—urdli kapesolatok kér-
dése tjra téma lett. J6 példa erre JARMO ERONEN Uralo—dravidalaisista yhteyksisté
cimfi cikke (Suomen antropologi 1977/1. 33—38), amely f6ként orosz nyelvii kortérs
szakirodalomb6l merit, és amelyben a szerzé a dravida—urdli (f6ként jurdkszamojéd)
kapesolatok lehet8ségét — sajit elmélete gyenge pontjaira is rémutatva — a kévetkezd
4dbrdn szemlélteti:

Yo e urali — Cy P

szamojéd alapnyelv

i. e. 6000 elvdlnak
finnugor alapnyelv

b

i. e. 7000 elvdlnak

dravida alapnyelv

V. N. Tororov (Moszkva) szintén az irdni—finnugor mitolégiai kérdéseknek szen-
telte el6addsat, amely egy nagyobb terjedelmli munka els§ részeként az irdni— obi-ugor
kapcsolatokat taglalje (72— 176). Kétféle lehetOséget tart fontosnak: azokat, amelyek
intenz{v kapcsolatokroél, és azokat, amelyek dtmeneti, kozvetitd helyzetrél tantskodnak.
Az obi-ugor mitolégidban nemcsak egy-egy szérvdnyos jelenség, hanem egész jelenség-
rendszerek irdni eredetfiek. Mir-susné-yum-nak a térténetét az irdni Mithras-mitosszal
hg]zlfakkapcsolabba. Meggydzbdése, hogy a tovdbbi kutatdsok még sok meglepetéssel szol-
gdlnak.

V. Zvov—B. Uspensg1s (Moszkva) a diglosszia tipolégiai aspektusait elemezte

(77—82). A tartui tlésszak témédjdihoz aligha ill§ elGadédsban azt a finnugor szempontb6l -

elgondolkodtaté nézetiiket is kifejtették, miszerint diglosszia csek a nagy(miilta) frds-
beliséggel rendelkez8 népek kultirdjaban létezhet, ebben ez nem anomédlia, hanem meg-
szokott, tipikus jelenség. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a tipoldgiailag vizsgdlhaté ,,di-
glosszdl6™ nyelvek korét jelentdsen leszlikitik. A diglosszia nem-nyelvi kiséréjelenségei
koéziil még a viselkedés normdival és a magatartés szemantizdciéjdval foglalkoztak.

E. A. HerLiMskis (Moszkva): COOTHOUIEHHE YPaJIbCKHX (-0CHOB U €-OCHOB B Ta30BC-
KOM JuajleKTe CEJIbCKYICKOTO si3blka (A tazi szolkup dialektus és az urdli -a, -e tovek.
83—-85). A szamojéd anyagot mindeddig ritkdn haszndltdk {61 a nem-elsészétagi

vokalizmuskutatésban. A szerzé a szdlkup-tagi urdli etimol6gidk (forras?) alapjan a -

kévetkezdket allapitja meg: az urdli -a, -G > szolk. -y, -a, -d, ur. -e > szdlk. @, ugyanez
mésként: ur. -a-toviek > szélk. 2-sz6tagi tovek (65 példa), ur. -e-toviiek > szolk. egy-
szétagh tovek (49 példa). Ha intervokalis helyzetben I, %, j 4ll, akkor az -a-téviiekben a
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megfelelés tipusa f. kala ~ szélk. goly, ill. az -e-tGviiekben {. tule- ~ sz5lk. tii. Rendszer-
o gzerii kivételek is akadnak (6sszesen 55 peldaban) az intervokdlis w-t és -t tartalmazé
: urdli -a-toviieknek szolkup egyszdtagh t6 felel meg; a t8végi magdnhangzd el8tt méasodik
"o massalhangzoként ¢ vagy w elemii ma.ssalhangzékapcsolatot mutaté urdli -e-tovieknek

: a szolkupban kétszétagi t6 felel meg. Mindossze 7 etimol6gidt nem tudott az emlitett

- tfpusokba besorolni, tehat 969%-os szabdlyszerfiséggel lehet szédmolni. A cikk végén |

‘ . etimolégidkkal 411 old.

e Szis Enig6nek (Moszkva) az itthon koézismert ,,sumer-elmélet’’ ismertetésére

. (89 —92) az apropét az adta, hogy az észtekhez ez az elmélet nem jutott el, jéllehet a
finnugor (urali)—sumer rokonitésnak Esztorszdgban megvannak s tudomanytortenetl

eldzményei. Képviselsi, A. K. HERMANN és A. R. ~Z1eFELDT-SIMUMAGE koziil & mai Bszt-
orszdglan az utobbi ismeretlen. E sajétos ,,jelenség” életutjat csak 1909 és 1930 kozott,!
akkor is sajdt irdsaibdl lehet rekonstrudlni. A polgarhdbori egykori vérospar ancsnokénak
az urali és a keleti nyelvek kapesolata irdnti érdeklédése a sok hinyédds soran is lankadat-
lannak bizonyult. 1927-ben Bakuban Uralo-Altaica cimmel 2 kétetet megélt sorozatot

inditott.

5. A IV. kotet bevezetd szerkesztdségi cikke, O nonsitun Boctok (A Kelet fogal-
3 : mérél. 3—8) olyan tényeket tudatosit, amelyek mellett észrevétleniil szoktunk elmenni.
o Pl. azt, hogy a Kelet fogalma milyen sokat véltozott. A gorogok Keletje — Perzsia, a la-
- tinos miiveltséglieké — minden, ami It4lidt6l kelet felé esik. A kozépkorban mér Kina,
Japdn, a maldjok stb. is beletartoznak, s6t, Kelet minden olyan teriilet, amelyet a vals-
van keleten €16 népek meghé6ditanak, tehat pl. Egyiptomtél Marokkéig Eszak-Afr 1ka,
& Balkén stb. Az angoloknak, francidknak (a németekrél nem is beszélve) a IT. vildghdabora
el6tt Kozép-Eurépa is Kelet (v6. fr. Ecole Nationale des Langues Orientales Vivantes).
Viszont a szldvokat nem mindenki tekinti keleti népnek, jéllehet szép szammal élnek a
Tavol-Keleten is. A cikk dttekinti a Kelet manapség haszndlatos 7-féle értelmezését, majd
7 a finnugorsdgot prébélja elhelyezni Keleten, Nyugaton.
o Z. G. BECKER (Tomszk) a szolkup-kutatds helyzetének, eredményeinek dttekin-
tése utdan ratér a tomszki teriileten é16 szolkupok esetrendszerének vizsgédlatdara. A kihalé
esetekkel és a névutds szerkezetekbdl keletkezd ijakkal foglalkozik részletesen. Elting- s
ben van az -n/-t elemii instrumentdlis, az -opti tarshatdrozdi rag. Keletkezében van a ’
(német terminolédgia szerint) Funktional-Kausales Kasus, a terminativus és a Partitivus 1
(oroszul paspenutenbHbl nmagex). N. M. Vorvopina (Taganrog) a narimi szélkup i
nyelvjards ’kezdeni’ jelentésfi igét tartalmazé analitikus szerkezeteivel foglalkozott. |
A volgai aredlban pdros igék néven ismert jelenség elemzése sordn a szerkezetek képzds r
\
|
|

valtozataira is figyelmet fordit: a szerkezet jelentése aszerint valtozik, hogy melyik tag-
jédhoz jarul a képzd.

Aco Ktonnar (Tartu): K BOmpocy 0 HEKOTOPBIX TUMOTCTHYECKHMX camojelicko-
eHuceiickux mopdosornueckux coorBetcTBusix (Néhdny feltételezett szamojéd — jenyiszeji
alaktani egyezésr6l. 27—33). A dulzoni tomszki iskola érdemeinek méltatdsa utén a
- szerz§ szdmbaveszi a pontatlansdgokat és lehetséges tévedéseket, amelyek a szamo-
. jéd és a jenyiszeji nyelvek, kozelebbrdl a szélkup —ket hasonlitds terén szemébe tiin-
tek. Ilyen nem helytalls megéllapitdsok a kovetkezdk: 1. (Dulzon) szolk. Gen. -n/-t (d >
n) ~ ket. Gen. -d, -¢; 2. (Morev) kézép-obi nyj. az n, ¢ kombinatorikus véltozat, ebbdl
Beckernél: ¢ helyett dllhat n. Kiinnap: ur. Gen. n £ ¢; 3. (Dulzon) szam. Additivusz *n
(Gen) ~ -ta jenyiszeji ”Direktivsuffix’’; Kimnap: a fe miért lenne jenyiszeji ? Szam. Gen. 4
Lat. névutés szerkezet; 5. (Dulzon) szolk. Abl. -nan = ket -da; 6. (Dulzon, Becker)
a szolk. ’-nak/-nek’ rag azonos a megfelelé ket raggal; Kiinnap: “szolk. < szam. névuto
iVi(i); 7. (Kinnap) szolk. -se, -sa, kam. se Instr-Kom. 5= (Dulzon) -as/-es ‘ua’, ill. azo-
nos lehet, ha a jenyiszeji < szamOJed avagy ha a jenyiszeji rag a ’lenni’ ige infinit{vusza-
bél képzett, miként a szamojédban; 8. (Dulzon) ,,minden szam. birtokos személyrag
jenyiszejiként magyardzhaté («Bce camogeiickue nocceccUBHblE CYQOHUKCHI PAZbSICHSIIOTCS U3
\ . eHucelickuxy); Kiinnap: ennek semmi koéze a valésdg tényeihez; 9. a szamojéd sg. 1.
! ' és sg. 2. igerag dulzoni magyardzata (< jeny.) megalapozatlan; 10. Kinnap: a szolk.
dudlis -g (Sg. 3.) == *qi-n és = Gsjeny. *gi-d. Mindezek ellenére A. Kiinnap édltalanossdg-

: ban lehetségesnek tartja a szamojéd és a jenyiszeji nyelvek morfologiai egyezéseit.
P : Ju. A. MorEV (Tomszk) a finnugrisztika és a szamojéd fonetikai kutatdsok kap-
: csolatdt vizsgdlva (34 —42) 4gy létja, hogy a szamojéd kutatdsok nem tartottak 1épést a
v _ kovetelményekkel (v6. N. M. TEreS¢ENKO VJa. 1975/1: 111 —121, T-R. Virrso SFU 9: 57).
) Ennek 1ényeges és jellemz§ oka, hogy ,,a szamojédolégia hagyomdnyosan (kiem.
— Ju. M.) beletartozik a finnugrisztikdba”. A segédtudomdny-jelleg mellett a szamojéd
anyag haszndlhat6sdgdnak korlatozott volta a legf6bb nehézség. Pl. a tazi szdlkup példat
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mint dltaldban szolkupot, st szamojédet idézik, holott méds szélkup nyelvjdrdsban mds
lehet a helyzet. A szerzd szémbaveszi a kutatéhelyeket, a teendéket. ,

D. M. NasimLovnak (Leningrad) két irdsa kapott helyet a IV. kétetben. Az egyik-
ben (48 —58) az;észtorszagi ,klasszikus” finnugrisztika (F. J. WIEDEMANN, M. VESKE,
ill. N. I. ANDERSON) altajisztikdban elért érdemeit részletezi, méltatja, a mésikban pedig T
(60— 72) az aspektolégia elméleti-gyakorlati kérdéseit boncolgatja. L

A kotet legérdekesebb, éppen a hazai szakirodalomban az itt tdrgyalt kérdések -
ismertetése és tisztdzdsa terén mutatkozé fogyatékossdgok miatt legtanulsdagosabb cik-
kének L. Parmarres (Vilniusz): MecTo ypajMCTHKH B pa3pelleHHH OopeaslbHOH TMMOTE3bl. .
Bompoc spratuBa (Az urdlisztika helye a boredlis (nosztratikus) hipotézis igazoldsaban. - ce
Az ergativusz. 73—96) cimi cikke tint. A tudomédnytorténeti, terminoldgiai kérdések
tisztdzasa utdn a szerzd megkisérli az alapnyelv(ek) és a nyelvesalddok, kéztuk az urdl-
altaji nyelvesaldd kialakuldsdnak folyamatat rekonstruédlni. A cikkbdl csak néhdny kér-
déskort emelek ki, azt is a cikk végén kezdve. A nyelvesalddok egymdshoz vald viszo-
nyédt nemecsak a genetikai rokonsdggal, hanem az Un. KOHTaKTHOE pOACTBO-val, érintke-
zési rokonsdggal is jellemezni lehet. Ezt jol szemlélteti a szerzd dbrédja (1. dbra), amely
a hagyomdnyos csalddfa elmélethez, de még az Gn. moszkvai nosztratikus iskola elméle- -
téhez képest (2. dbra) is nagyfokd rugalmassdgrél tandskodik. A nosztratikus = boredlis -
(6szaki, északi sarki) nyelv ,,nyelvjardsai” nem lehetnek azonosak a késébbi nyelvesald-
dokkal. Erre a boredlis nyelvre vagy inkdbb nyelvéllapotra jellemzd volt az ergativitds,
mely csak oppoziciéban létezhet, tehdt szembendll az aktivitdssal. Elsésorban G. A.
KrimMov nézeteire (Ouepk o0iueii Teopun apratuBHocTH. Moszkva 1973) épitve, ezeket
médositva a szerzé gy véli, hogy az aktivitdst az aktiv < inaktiv-passziv szemben-
allds, az ergativitdst pedig a szubjektum < objektum belsd szembendlldsa jellemzi. En-
]
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nek kovetkeztében jol elhatérolhat6 helyzetek rekonstruslhaték: a status absolutus, a sta-

tus ergativus. Mindkettének van determindlt véltozata, a status determinatus absolutus

és st. det. ergativus, A status absolutusra a tényjelslés, a térgyatlansdg, a status ergati-

vusra a folyamat-jelolés, a hatdrozott/hatdrozatlan targyassdg jellemz6. A boreslis slla-

pot névmdsait, kialakul6 ige- és névszékategéridit tdbldzatban, éspedig aktiv és ergativ

sorba dllitva szemlélteti. Részletesen elemzi az Acc. mint eset kialakuldsét, a térgyas ige
térgydnak és alanydnak alaki elkiiloniilését, és részletesen foglalkozik az tin. mdsodlagos
eg%atéviti%ssal, vagyis a mutaténévmési eredetli helyjelsls formdk (lokativuszok) hasz- . '
nilatéval. :

E. R. TeENIS¢EV (Moszkva) a tatdrba, kozelebbrsl a miser-tatdrba bekeriilt mord-
vin jovevényszavakat tédrgyalja. A moksdbdl dtvett tatér szavakat fogalomkoérsk sze-
rint csoportositja. A cikk jo bizonyitéka annak, hogy a mordvin—tatér kapesolatok te-
rén még sok munka var a kutatékra.

A kotet végén harom kiilfoldi nyelvész — Robert Austerlitz (Columbia Egyetem,
New York), Knut Bergsland (Oslo, Egyetem) és Karl H. Menges (Columbia Egyetem,
New York) — vélaszol a kordbban levélben megkapott kérdésekre.

R. AvsterLrtz cikke (119—130) a hangos gondolkodés képzetét kelti. Nyiltan
kimondja, hogy a nyelvesalddok rokonitésit felettébb szkeptikusan nézi. A kérdés tisz-
tdzdsahoz szervesen hozzdtartozd két alapkérdésnek, a nyelvi véltozasnak és a jelentés
kérdésénok megnyugtaté megolddsa még vérat magdra. Baj van a modszerekkel és a
kutatdsok irdnyaval. Ilyen nagy idStavolsdgokkal szdmolva Burdzsia nyelvészeti Sstorté-
netének rekonstrudldsa reménytelen villalkozds, legaldbbis addig, amig a tdrstudomd-
nyok, az antropolégia, a régészet nem jut valamiféle meggydz3, egységes véleményre.
K~ur BERGSLAND vilasza (131 —137) egészen mds stilust, mds jellegli. O az eszkim6—
urdli kapesolatok fel6l kozeliti meg a kérdést, dttekinti MARCUS WoLDIKELS] (1745)
kezdve sajdt munkdssdgdig a kérdéds torténetét, és tgy litja, hogy a bizonyitékok még
nem elegend@ek, de idével azok lehetnek. Trdsa témor, tényekben gazdag. Ami a méd-
szereket illeti, kételyei emlékeztetnek Austerlitzére. Meggy8zidése, hogy az tin. kis nyel-
vek kutatdsidbol sokat lehet okulni. Cikkét szellemesen igy fejezi be: ,,It is possible to
believe.in Adam and Eve, but the apple can not be re-eaten”. Karr H. MeNcES vilasza
pontokba szedett, ,katonds” felelet (139 —141). Ha az 4ltala rokonnak tartott nyelv-
csalddokat szémbavessziik, nem marad kétségiink az irdnt, hogy a szerzd a nosztratikus
hipotézist nem hipotézisnek, hanem bizonyitott elméletnek tekinti. Szerinte az uréli,
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az altaji, a dravida egyenrangi rokonok. A japédn, a koreai az altajiakhoz tartozik. Az
altaji kozelebbi rokona az uralinak és a dravidanak mint az uralival rokon indoeurépai-
nak. A csukes—kamesaddl nyelvek nagyon tévoli rokonai az urdliaknak, az amerikai
nyelvek pedig mér olyan tdvol vannak, hogy semmiféle genetikai kapesolatba & esukes —
kamecsaddl nyelvekkel nem hozhaték. A tokhar —urdli egyezések érintkezések, és nem
rokonsig eredménye.

6. Az elmondottak onmagukért beszélnek. A tartui keletkutaték a tanszék fenn-
alldsdnak immar 25 éve alatt 6t viltozatos tartalma kétetben, dicséretet érdemls ma-
kacssdggal igyekeztek és igyekeznek a nyilvdnossig elé tarni az urdli és a keleti nyelvek
kutatéinak eredményeit, gondjait, szemléltetni egymdsra utaltsigukat. Vildgrengets
nagy felfedezésekrsl nem adnak hirt ezek a kotetek, megjelendsiik nem a tudoményos
élet iinnepnapja, a szovjet nyelvtudomdny hétkdéznapjai tukrozédnek bennilk. Es hét-
koznap mégiscsak t6bb van mint iinnepnap. Tovébbi sikereket, eredményes munkdlko-
dést kivdnunk a tartui keletkutatéknak. g
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R WL Hayka, Mocksa 1978. 328 1.

A konyv, amely az el6sz6 szerint ,,az elsd torténeti tipoldgiai kisérlet a finnugrisz-
tikdban”, a moszkvai Nyelvtudomdnyi Intézet négy munkatdrsénak terjedelmes tanul-
ményait tartalmazza.

Az ol33z6 (3—4) rovid elméleti fejtegetéseinek lényegét a kdvetkezSkben lehet
Ssszefoglalni: a toérténeti tipolégiai munkikban két alapvetd kovetelményt kell érvénye-
siteni, éspedig tisztdzni kell a tipus fogalmat és a tipus torténeti fejlddésének mikéntjét.
Azonban e téren nagy hidnyossagok tapasztalhaték, mivel a tipus és altaldban a tipolégia,
kdvetkezésképpen a torténeti tipolégia fogalmdt tébbféleképpen értelmezik, és a nyelv-
emlékekkel nem vagy alig rendelkezd nyelvek (koztitk a finnugor nyelvek t5bbsége) ese-
tében a torténeti tipolégiai kutatds a mai dllapotra épiilé rekonstrukeiéban, a leiré és a
térténeti nyelvészeti mddszerek tipoldgiai célu alkalmazdsdban meriil ki.

Ebben a kotetben a cseremisz, a mordvin és a votjak a vizsgalt nyelv, a kutatdsok
alapfogalma pedig a mikrotipus, a nyelv kisebb-nagyobb szerkezeti eleme. A szerz8k f§
célja a vizsgalat targydul vélasztott mikrotipusok — a mult id6 (a cseremiszben), a hely-
hatdrozés esetragok (a ecseremiszben és a mordvinban), az urdli kétszétagu tovek (a vot-
jdkban) — torténeti tipoldgiai fejlédésének, vagyis a vizsgalt mikrotipusok mds mikro-
tipusokba alakuldsdnak nyomon kovetése.

Az elsd tanulmdny B. A. SzerREBRENNYIKOVS: Egy mikrotipus mds(ik) mikro-
tipusséd véldsdnak utjai (a cseremisz nyelv alapjdn) (O myTsx mnpeBpalieHdsT OJHOTO
MUKPOTHTA B Ipyroid MUKpOTUN [Ha marepualie MapHicKoro ssuika], 5—48). A tanulmdiny
tobb egymastél jol elhatérolt kisebb részre oszlik, az egyszer(iség kedvéért nevezzik
fejezetnek (mikrofejezetnek?) Sket. Benniik a szerz8 a cseremisz milt idS(k)nek mint
mikrotipusnak a 1ényegét kutatva vélaszolni kivin arra a kérdésre, milyen mozgdsok
valtjdk ki a malt idd dltalinos rendszerében uj iddk megjelenését, konkrétabban: ho-
gyan-miként valik az egy milt id3t f5lmutatd Scseremisz igeidSrendszer (az Gn. -§-es, m4-
sodik multat nem tekintve funkeiondlé malt iddnek, mivel haszndlata rendkiviil szfik
korti volt) csuvas —tatar tipust tobb milt-id8s igeiddrendszerré. Elsljsréban mdér itt
megtudjuk, hogy a ,,csuvas—tatir tipusd” kitétel nem azonos a ,,csuvas—tatar ere-
deti”’-vel, mart ez a csuvas—tatir —cseremisz hasonlésdg csak kiilsddleges, ,,a t6bb milt
idés rendszer mindegyik nyelvben 6ndlléan j6tt 18tre, az érintkezés csak néhiny periféri-
kus jelenségen érezteti hatdsdt” (6).

A kritikus megjegyzéseket dltaldban az irdsmi vdgére szokds tartogatni, de itt
most ezzel kell kezdeni. A tanulminy érdemi részéhez, mindjart ,,Az Scseremisz mult id§
rendszere” cimfi fejezet olvasdsahoz az ember nagy varakozdssal és ezzel elegyes kite-
kedd gondolatokkal fog hozzd. Ugyanis pl. a tanulminy misodik bekezdésében megtud-
tuk, hogy az -§-es multtol — mar emlitett sajatossdgai miatt — eltekintve az Gcseremisz-
ben egy milt id3 volt (5). Zardjelben itt a kérdés: ez az egy mult alkotott rendszert ?
Mivel a rendszer sz4 haszndlata okkal, ok ndlkiil, ma jarvanyszerlien terjed, nem kell
rendszert, rendszerszer{iséget keresni ott, ahol nines vagy nem is lehet, ezért nagyvona-
ldan tovabb léphetiink és megkérdezhetjiik, ezek utdn hogyan kell érteni a most ismerte-
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tendd elsé fejezet elsd mondatdt: ,,A mult id6k széma az 6cseremiszben — probléméds
kérdés” ? Tovdbbd, a 6. oldalon az ,,6cseremisz és a ,,mai cseremisz” fejlécli tabldzatban
az écseremisz egyetlen multtal szemben négyféle — ,4j” — maltat ldtunk: nepsoe
npouleuee, Npolleaiee AIUTENbHOE dMpaTHiecKoe, nepdexrt, mmockBamnepdexr. Célszerii-
nek ldtszik az igeidéket orosz nevikkén emliteni, mert igy taldn kénnyebb més orosz
(és magyar) nyelv(i cseremisz nyelvtanok tébbnyire szémmal jelzett igeiddivel azo-
nosftani Sket. Példaként emlithetjik a $I3eikn Hapomo CCCP 3. kotetét (231—232.,
247. 1), a ,,legkorszer{ibb” osszefoglalé finnugor kézikényvet, az OcHOBBI GUHHO-yTOD-
CKOTO si3biKo3HaHusi. 3. kotetét (66. 1. 64—70. L), BERECZKI GABOR: Cseremisz (mari)
nyelvkényvét (Tankényvkiads, Budapest 1971. 39—41) — mindegyikben (esetleg eltérs
szdmozéssal, de) hat cseremisz mult id6rél torténik emlités. Illett volna tehédt legaldbb
18bjegyzetben utalni arra, hova tiint az itt most hidnyzé kett6 ?

Az elsé fejezet cfme aldl hidnyzik az aleim, amely tudatnd, hogy a szerzé elsGként
(6—15) az un. elsé multnak [= praeteritum, npowemuee oueBumHoe, & Rédei Kdroly-
féle ziirjén igeidSelnevezések mintdjira (Chrestomathia Syrjaenica. Budapest 1978.
79. 1.) magyarul szemtanusdgi multnak] az tn. elsé és mésodik ragozésdval foglalkozik.
Az elsé ragozést igék szébanforgd multjat més id6jellel (-é-vel) képezik mint a mdsodik
ragozdst igékét [-s- > -(7)§). Nyilvdnvaloan a kétféle idSjel nem jelentette kétféle mult
id8 meglétét, a két jel jelentése azonosnak bizonyul.

A masodik alfejezetben (15—26) a régi dllapot megvéltozdsdnak kezdeteit vizs-
gélja a szerz. Ugy véli, hogy ebben a npoweniuee jnutesnbHoe dmbatHueckoe (= imper-
fectum, folyamatos mult) létrejéttének volt nagy szerepe (17). S hogy ez miért jott létre ?
A szerz6 rémutat aira az univerzalé jellegli tényre, hogy kélesénhatds mutatkozik az un-
folymatos igeid6k (koHTHHyo3Hbie BpemeHa) megléte és a grammatikai supx hidnya ko-
zétt (v6. az angollal). Sziikség lett olyan idSrendszerre, amely az elbeszélés fGcselekmé-
nyét és a héttércselekményt elhatdrolja egyméstol. A szerz szerint a most targyalt mult
idé a perfectumnél és a plusquamperfectumnél kordbban j6tt létre, de — és most jon
egy ujabb ellentmondés — mivel viszonylag ritkdn hasznéltdk, nem lehet réla kategoriku-
san 4llitani, hogy jelentss valtozést idézett el6 a cseremisz idérendszerben (26. contra 17.).

A ,,Perfectum avagy a II. mult” (26—37) — ezt az id8t nevezi befejezett, nem-
szemtanuségi multnak a zirjénben Rédei Kéroly. Az 6eseremiszben az -n-képzds mellék-
névi igenév (a mai cseremiszben hatdrozoi igenév !) és a ’lenni’ ige jelen idejfi alakjaibol
&l16 deszetett mult, amelybSl az tn. annerpodopmsl, tehat gyors beszédben oOsszevont
formék jottek 1étre: tolsn ulam > tolsnam ’én jottem’, tolsn ulat > tolsnat te jottél’, tolsn
uled > tolsn ’6 jott’. Bzt az osszevonédést elbsegitette az a tény, hogy a 3. személyben
a létigei tagot mint kopuldt a finnugor nyelvek dltaldéban nem hasznéljék, igy a létige
feleslegesnek tiinhetett a tobbi személyben is, a személyragjira viszont a személyre utalds
miatt szitkség volt. A szerzd részletesen taglalja a perfectum kiilonféle moddlisi szere-

ét (31—37).
P A plusquamperfectum [Szerebrennyikovnsl oroszul: mpexxzenpomenuee, mdsok-
nél: npeanpowenee I (oueBuzHoe) és 11 (HeoueBHpHoe), magyarul: szemtamisdgi régmult]
tdrgyaldsa sordn rémutat a plusquamperfectum [pl. ludénam sle ’(addig) én olvastam’]
ritka hasznglatdnak okéra: a cseremiszben viszonylag ritka a (tobbszorosen) oOsszetett
mondat, az aldrendelés gyengén fejlett.

,»A perfectum szerepe a cseremisz milt idS rendszerének atrendez8désében” cim
fejezetben (40—43) a szerzé arrél ir, hogy a perfectum és a plusquamperfectum kézott
implikativ kapcsolat van, tehét egyik nincs a mésik nélkiil, a perfectum miatt jott 16tre
a plusquamperfectum, ugyancsak a perfectum miatt alakult ki a szemtantségi — nem-
szemtantsdgi malt mint (az orosz szakkifejezéssel élve:) ocoGoe HaxsoHeHHe abcenTa, 8 ez
volt az oka az Un. latens imperfectum (natentHbll umnepdexT) kialakuldsdnak. Mindez
pedig a linguotechnika gyors fejlddésérsl taniskodik. Az Scseremiszben (itt, a 41. la-
pon npamapuiickuii sisbik, méshol, mindeddig mpesHemapuiickuit) meglevd egy(etlen) mult
id6 szemantikailag rendkiviil terhelt volt, ezért az id6k muldsdval a sajétos jelentés
az esetek tobbségében sajdt(os) forméat = 1 igeidst kapott. Iddvel az uj mult idSkre
is a sokféle jelentés lett jellemz8, a sokféleség néha még azt is eredményezhette, hogy
pl. & kozos jelentéshatdrokon az egyik id6 a mdsik helyett is haszndlatos lett, pl. az
imperfectum jelentési perfectum az emfatikus folyamatos mult helyett is sllhatott
(erre a szerz$ szdmos irodalmi nyelvi példét emlit).

A torténeti tipol6gia szemszogébdl talén a tanulmény utols6 része tarthat szdmot
& legnagyobb érdeklddésre, ugyanis itt van szé arrél, milyen mériékben koszoénhetd a t6-
r6k nyelvek hatésénak a cseremisz muilt id6 tipusvéltozésa (43 —47). A eseremisz —csuvas
kapesolatok szoros volta kézismert. A csuvasban pl. a folyamatos emfatikus multnak
éppoly jelentései vannak mint a cseremiszben, és éppoly ritkén hasznélatos, kézenfek-
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vének tilinik a kovetkeztetés: ez a cseremisz igeidS a csuvas hatésdra jott 1étre, csuvas
eredet(i. (A tatdrban gyakorlatilag ugyanaz a helyzet, mint a csuvasban, bar a tatdrban
a kijelenté médban a perfectumnak nines imperfectumi jelentésirnyalata.) Ezen és més
hasonl6sdagok ellenére végeredményben a szerzs ugy véli, hogy a legf6ébb érv a csuvas ere-
det ellen (vo. 16) az a tény, hogy a cseremisz nem a segédigét ragozza, hanem a f8igét,
mig a csuvas, tatdr a segédigét (a példakat 1. 16). Az olvasénak hidnyérzete tdmad, mert
a szerzé mindezek utdn adés marad azzal a mondattal, amelyet talén igy és taldn mégis-

csak a szerzdnek kellene megfogalmaznia: az écseremisz mult idérendszernek mint egy -

mult-idds, finnugor jellegti mikrotipusnak csuvasos jelleg(i, tobb mult-id8s, Osszetett ige-
alakos cseremisz mikrotipusséd valdsa univerzdlé jellegili fejlédés eredménye (16, 18).
A cseremisszel azonos a helyzet a permi nyelvekben is.

Ez tehdt B. A. Szerebrennyikov véleménye errdl a minket is kozelrdl érinté kér-
désrél. Ervelése nem elég meggy6z6, mintha nem lett volna kedve vagy energidja végig-

gondolni a gondolatait. Példaként szolgdlhat erre fejtegetéseinek az a része, amely a
cseremisz tobb mult-idds igeid§ rendszer eredetével foglalkozik. A tulajdonképpeni 16-
nyeget az irds elején mér megtudjuk, de ott nem érezziik sem helyileg odavalénak, sem
kelléen megindokoltnak, ahol pedig ennek a lényegnek logikai helye lenne, ott mést tal4-
lunk. — Emliti az angol mult idéket, amelyek kapesdan valamiféle ,,igazi’’ tipoldgiai fej-
tegetést varndnk, de ez elmarad. Sz6l a magyarrél is, mint egy mult-idés nyelvrdl, de azt
meg sem emliti, hogy a magyar e tekintetben sajdtos utat jart be, hiszen a mai egy mult
id4 el6tt ndlunk is haszndlatos volt egy bizonyos t6bb mult-idés ,,mikrotipus’, amelyrsl
— igaz, a Magyar Nyelvtudoményi Térsasdgban, tehdt szé6ban és éppen a kbzel-
multban — allapitotta meg Bereczki Gdbor, hogy szerinte kialakuldsdban a torokségi
nyelvek hatdsa jdtszotta a fészerepet.

A kotet mésodik tanulményédt Je. I. KovEGYJAJEVA irta ,,A helyhatdroz6 esetek -

rendszerének tipoldgiai fejlédése a cseremisz nyelvtérténetben’ cimmel (Tunosornveckast
9BOJIIOLMS] CUCTEMB! JIOKAJBHEIX NameXxeil B UcTopun Mapuiickoro sisbika, 49— 154). A répke
torténeti attekintés és forraslehetdség-felsorolds utén a szerz8 ratér a cseremisz eset-
rendszer jellemzésére. Kozismert, irja, hogy miként a finnugor alapnyelvben, az Gs-

cseremiszben is megkiilonbéztették a kiils6-belsé helyhatdrozé eseteket, mégis, az ala- E

posabb vizsgdlat utdan nem kétséges, hogy ezt csak a lativusrél lehet bizonyossdggal 4lli-
tani. Ami a locativusi hatdrozékat illeti, & mai cseremiszben szinte semmi nyoma a kiils6-
belsd felosztdsnak. A mai cseremisz tudoményos (,,akadémiai’) nyelvtanban és az isko-
lai nyelvtankdnyvekben mind a mezei és keleti, mind a hegyi cseremiszben 7 esetrsl
beszélnek, koziilikk hdrom helyhatérozé, rajtuk kiviil vannak még helyhatérozdsra szol-
gélé névuték és névutdi szerepet (is) betsltd hatdrozdszék. Az 52. oldalon taldlhatéd
1. tdbldzatot célszeriinek tiinik teljes egészében idézni (ezt és az ismertetett miib6l vett
Gsszes tdbldzatot minden mdédositas nélkil kozlom):

Y- N

P .
* " Bscseremisz

+ mai cseremisz

Lo ) e 'u‘.“; 3
1. Loc. *-na/-*nd — T

- 2. Loc. *-ta/*-td MECTHBIH
Inessivus

3. Lat. *-k HarnpaBuTeIbHbH T RT ge
Illativus

4. Lat. *-8 > -& 00CTOSITE IbCTBEHHBIH -e§
Lativus

5. Lat. *-7 JaTesbHbIA -lan
Allativus

6. Lat. *-la — —

7.Abl. *-t > ¢ OTJIO>KUTE TbHBIH -leé
Ablativus

pacnpenenTeTbHbII -len
Distributivus
~ TIPHYHHHbIH -lanen/-linen
. Causativus : . :
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A tanulmédny els6 nagyobb szerkezeti egysége (52—61) ,,A helyhatdrozé esetek
rendszere az G8scseremiszben és a mai cseremiszben’ cimet viseli, els6 alfejezete pedig
cime szerint az 8scseremisz lokdlis (locativusi) esetekrdl szdl, val6jdban azonban attekin-
tést nyGjt az Sscseremiszre feltételezett esetrendszerrdl (Szerebrennyikov, Galkin). A ku-
tatdk tobbsége szerint az Gscseremiszben tébb eset volt mint a maiban, a ma nem 6n4llé
esotragként szolgdlé toldalékokat meg lehet taldlni egyrészt a szépszdmt névutékban,
a hatdarozészékban és a befejezetlen igealakokban (az infinitivuszban és a hatérozéi ige-
névben), mésrészt az osszetett ragokban (f6ként nyelvjdrasokban). Nagyon jél haszngl-
hat6, szemléletes és tanulsdgos tdblazatban (2. tdbldzat) mutatja be az tn. sorozat-név-
utdkat (cepuiiHbie mocnenoru), amelyeken az azonos t6b6l képzett, hol-honnan-hova
kérdésre felels, tehdt hdromirdnyi névuték értendSk. Ennek az 5 oldalas tdbldzatnak a
fejlécében a kovetkezs rovatokat taldljuk: a névuté vagy hatédrozészé (néha rekonstruglt)
tove, osszesen 27 t6, valamint az 1. tdabldzatban 1., 3 — 7. szdmmal jelzett esetragok, dssze-
sen tehat 1 locativus, 4 lativus, 1 ablativus.

Miként a 3. tdbldzat mutatja (60) a helyhatdrozéragok a kovetkezd mai cseremisz
esetragokban fordulnak el6: a birtokos, a részeshatdroz6 és a tdrgyeset ragjéban (és ter-
mészetesen a helyhatdrozéragokban).

A mésodik fejezetben a szerzd a finnugor helyhatdrozé esetragok maradvinyait
veszi sorba (Gscseremisz Loc. -na 62— 170, -t 70— 73; Lat. -4 73—179, -k 79—85, - 85—96, ?
-i (-j) 96—101; Abl. -ta 101 —113), tovdbba& vizsgdlja az Gsszetett ragos névutékat, a név-
utéként hasznalt hatdrozészékat (113 —121).

A kovetkezs fejezet a mai cseremisz esetrendszer osszetett helyhatdrozéragjait
targyalja (121 —151). A kiindulépont a hagyoményos felosztds az un. -s-elem( és az -l-
elemfi esetragokra. A primer ragok halmozasénak a kovetkezd elméleti lehetdségei van-
nak: Lat. + Loc., Lat. 4- Lat., Lat. + Abl. Nem kapesolédik Loe. 4- Loc., Loc. + Lat.,
Abl. + Lat. Abbdl a ténybdl, hogy pl. Loc. 4 Loc. 6sszekapcsoléddsdra nincs példa, vi-
szont Lat. - Lat.-ra van, a szerz8 arra kovetkeztet, hogy kiilsé-belsé Loc. megkiilén-
boztetése hijan a Loc. 4 Loc. esetében nem volt (nem lett volna) értelme a raghalmozds-
nak, mig a Lat. + Lat. esetében a ragok jelentésbeli kiilonbsége (pl. valahovd/valamed-
dig beliilre/kiviilre) miatt ugyancsak volt. A 123. oldalon megtaldljuk azokat az -s- és
-l-elem{i Gsszetett ragokat, amelyek az -8 esetében a cseremiszbél, a mordvinbdl, a finn-
bél, az -l esetében a cseremiszbsl, a permi nyelvekbdl és a finnbdl kimutathaték. A to-
vdbbiakban a szerzl részletesen, miként eddig, szdmos példdval illusztrdlva elemzi az
-g-elemii (127 —135) és az -l-elemii (135 —151) esetek jelentéseit, majd viratlan fordulat-
tal, minden dtmenet nélkiil pontokba szedve Gsszegezi a tanulmény f&6bb megdllapita-
sait. Nem kétséges, hogy a cseremisz nyelv fejlédése soran a helyhatdrozé esetek rend-
szerét mint mikrotipust més jellegli rendszer, més mikrotipus véltotta fel. Az scseremisz
rendszerben két locativus, 4 lativus és 1 ablativus eset volt, minden esetben egyszeri
(= primer) raggal. Errdl taniskodnak nemecsak a mai névszéi esetragok, hanem a név-
uték, kiilobndsen az un. sorozat-névuték és a hatdrozészék is. A mikrotipus-viltds okit
a szerzd a sokféle lativusrag jelentéshatdrainak elmosbédasdban ldtja. Ennek bizonyitékai
pl. az azonos t8bdl nyelvjardsonként més-mds lativus-raggal képzett azonos jelentésti
hatdrozészok. Az -s-elemii sszetett ragok belsd helyhatdrozoi esetek, az -I-elemfiek kiilsék
ragjai. Minden bizonnyal az 8si finnugor belss helyhatérozéi -n locativus hidnya segitette
el a névutérendszer kialakuldsdt és még ma is megfigyelhetd fejlédésst.

A kényv harmadik tanulménya G. I. JERMUSKINS ,,A helyhatdrozé esetek rend-
szerének tipoldgiai fejlédése a mordvin nyelvekben (Tumnonoruueckasi 380U CHCTEMBL
MECTHbIX MafesKeil B MCTOPYIM MOPIOBCKUX SI3bIKOB, 155 —265) — miként a cime is mutatja,
sok hasonlésdgot mutat az imént ismortetett cseremisz targyd irdssal. A pdr oldalas
bevezetdben elméleti kérdéseket érint: az 8 alapfogalmai a nyelvtipus (makrotipus)
és a nyelvbeli tipus (mikrotipus). A mikrotipus a nyelvre jellemzs, rendszerbeli egy
bizonyos sajdtossdgként értelmezends. A makrotipus mikrotipusokbdl 4ll 6ssze, de mint
tdgabb fogalom nem a nyelv minden jellemz3 sajitossigara, hanem csak bizonyos
alapvetd, tipuskijelold jellegzetességeire terjed ki. Mintha itt taldlndnk mez didhéjban
azt az elmsleti alapvetést, amelyet akdr a bevezetSben, akir a meg nem irt utészéban
szfvesen ldttunk volna részletezve. A tanulmdny célkit{izése azonos a cseremisz targyd
tanulmanyéval. Az azonban a kotet elészavabdl, egy odavetett fél mondatbbl deriil ki,
hogy mig a cseremiszben az Gscseremiszhez mérten uj tipustt esetrendszer kialakuldsa fi-
gyelhetd meg, addig a mordvinban nem megy végbe tipusvaltds.

A hatéirozészdk (156 —158), a névutdk (158 —160) és az Jsszetett ragok (160 —161)
moédszertani szempontii szdmbavétele utdn a szerzd jellemzi az Ssmordvin esetrendszert.
B. A. Szerebrennyikov szerint az erza és a mordvin szétvildsa elStti nyelvdllapotra a
kovetkez3 helyhatdrozéragok megléte jellomz3: a hovd? kérddsre felelé *-sa (< lat.
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*.g | lat. *-a), *-#, *-ka, *-s, *-n, a hol? kérdésre felel§ *-na/*-nd, *¥-t > -f és a honnan?
kérdésre feleld *-tu/*-td rag. Ezek torténetének taglaldsa utén a szerzé oOsszefoglalja a
mordvin alapnyelv lokdlis esetragjainak rendszerérdl mint mikrotipusrél sz616 mondan-
déjat: .

o e e el

belsé helyhatdrozék . ;- < kiilsé helyhatérozék e
Inessivus  -sno, -sne; -80 -se - ‘ Lativus Ay o-n (-v,-7) o
/] -sna; -sa g /] % - (v, m, i)

Elativus -sto, -ste || -sta : Prolativus -ka, -ga, -va 4*{'
el /] -ka, -ga, -va -
Ilativus -8 P Ee e Ablativus -to, -te, -do, -de o

i ] -ta, -da
(a /] jel elétt az erza, utdna a moksa valtozat 4ll)

Nem egészen egyértelmii, melyik nyelvéllapotra jellemzsé az itt megadott esetrendszer,
mert ha mordvin alapnyelvi, ahogyan ez a tébldzat el6tt olvashaté (183), akkor miként

értendb az erza és moksa valtozat kozlése? Ez anndl is inkdbb kérdéses, mert késGbb egy

tjabb tébldzatot taldlunk, amelyben B. 8. Szerebrennyikov a kovetkezSképpen rekonst-
ruélja a mordvin alapnyelvi helyhatdrozérendszert (az esetek jelentését az egyszerliség
kedvéért magyarul adjuk meg, az eset nevét viszont az eredeti orosz terminoldgia szerint):

e kilsék caesorw bels8k wit s

MeCTHbII -Nna,-ne vmin rajta MeCTHBIi -gna (-sne ) vmiben
benne

HanpasH- -n (v, -j)  vhova, vmi BHOCH- -8 nw vmibe bele

TesbHbIH folé TeJIbHbIH o

OTJIOXKH- -da, -de vmirdl le, el UCXOXHbIA  -8to, -sté vmibgl

TebHbIH -to, -te (-sta) kifelé

Ez lenne tehdt az a mikrotipus, amelybdl kialakult az Gj mikrotipus, a mordvin nyelv(ek)
mai esetrendszere, amelyben a 12 esetbdl (1. 185. 1. felsorolds) 5 helyhatérozé eset. Ebbgl
az 5-bdl a szerzd csak 4-et emlit akkor, amikor az esetek csoportositdsdban (alanyi-targyi,
helyhatdrozéi és jelzSi csoport) az Ablativust a helyhatdrozék helyett az alanyi-targyi
csoportba sorolja, mivel dtmeneti helyet foglal el a két csoport kozott. Kiilsnben, jegyzi
meg a szerzd, hivatalosan minden helyhatdroz6 esetet belsé helyhatdrozé esetnek tekin-
tenek, a kiilsékrél a szakirodalomban sz6 sem esik, jéllehet egyik esetet sem lehet egyér-
telmiien csak belsének tekinteni. Kisérletot tesz az esetragok wjszerdi csoportositdsira,

éspedig a bels6k kozé sorolja az -s- elemiieket, a kiils6k kozé pedig a Lativuson, Prolati- -

vuson és az Ablativuson kiviil a Dativust is (-ren//-idi). Ez ut6bbi kettnek szémos je-
lentése kozott helyjelols is van.

A tanulmény kévetkezd fejezete (187—261) a mai mordvin helyhatdrozdk jelenté-

seit taglalja, példdk sokasdgdn igazolva a jelentésgazdagsdgot.

sszegezésként megallapitja: a mikrotipus-valtozds oka a belsd helyhatdrozéi je-
lentések ,,k6zombosiilésében” keresendd; az -s-elem(i belsé helyhatdrozé esetek uj, kiilsd
helyhatdrozoi, s8t, idShatdrozdi, méd- és dllapothatdrozoi stb. jelentésben is haszndlato-
sak lettek. iz azért valt lehetdvé, mert az 8si kiilsé helyhatdrozék gyengén fejlettek vol-
tak, nem volt rdjuk jellemz3 a hdromirdnyisig, nem volt a finnhez hasonléan csak réjuk
jellemz8 jelitk (-1). A névuték kialakuldsa is részben ennek a kivetkezménye: a ragos név-
526 a maga egészében kezdte elldtni a rag feladatdt, hatdroz6észévi, majd névutéva vélt.
Létrejott a nédvutdk kiilsé-belsS sorozata.

A mai mordvin esetrendszert tehdt az jellemzi, hogy belsd helyhatdrozdi -s-
elem{i sorozatot alkotnak, hidnytalan a hdromirdnyisdg, ugyanakkor a kiilsé helyhaté-
rozdi jelentések kifejezésére a kiilsS helyhatérozék (Lat., Abl., Prolat.) mellett belsd hely-
hatdroz6, sdt pl. a Dativus esetében nem-helyhatdroz6 eset is haszndlatos.

A szerz6 lohetségesnek tartja (az indoklds elmarad), hogy a belsS helyhatérozéi =

jelentésti névutok fejlédésében az orosz példa is szerepet jatszott. A mai mikrotipus ki-

alakuldsdra az in. mésodlagos flexié is hatott. Bz azt jelenti, hogy pl. a hatdrozott rago- ;o

e

s

z4s belsS helyhatdrozdragos alakjaiban, a genitivuszra épiil6 deklindciéban homonimdk ..

jottek létre, s emiatt az -s—elemii hatdrozott ragozdsi alakok inkdbb névutdés viltozat-
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" ban lettek hasznélatosak. Az itt elmondottakhoz hasonlé jelenségek figyelhetSk meg a

cseremiszben és a permi nyelvekben is.
A konyv utolsé tanulménya T. I. TYEPLIASINA munkédja, témdjandl fogva ugyan-

~ csak elitt az eddigiektdl, ,,A permi nyelvek finnugor téveinek tipolégiai fejlédése’’ a cime
- (TunonoruuecKasi 3BOJIOLMS CTPYKTYPbl NPadHHHO-YTOPCKOTO KOPHSI B NMEPMCKUX SI3BIKAX,

266 -325). A permi nyelvekben a szavak szerkezetét leginkabb befolydsolé hangtani

“ At s

véltozdsoknak a kovetkezbket tartja a szerzé: 1. a t6végi magdnhangzék lekopédsa, 2.
a t6végi massalhangzok lekopésa, 3. a zéngétlenek zongésiilése, 4. a szokozepi magdn-
hangzéviltozasok.

»A t6végi magdanhangzok lekopédsa’’ c. részben (266 — 270, a kivételek a votjdkban
270 —274) az elméleti megdllapitdsokat, vagyis azt, hogy a VCV, VCCV,CVCV, CVCCV
szerkezetii kétszétagu finnugor t6 végén a magdnhangzé lekopasa CVC vagy VC (és nem
CV 1, 1. 270, 1) tipusa téveket hozott 16tre — b6 példaanyagon bizonyitja a szerzé. Kér,
hogy a rekonstrualt finnugor alapalakot, a mai ziirjén és votjsk megfelelt tartalmazo6 101
szavas jegyzékrél nem deril ki, honnan idézi a szerzd, s az sem vildgos, hogyha nem teljes
((dmbéator mihez mérten teljes?) a jegyzék (vo. 269—270: ,,. .. a szavak szémdt 200-ig

" lehet novelni a mens-tipusi finnugor igetévekkel’), akkor miért kell 101 példat hozni

egy meglehetdsen kozismert nyelvi tényre. Illetve csak 100-at, mert ha itt és most csak
a magénhangzé lekopdsdrél van sz6, akkor a jegyzékbdl a *jine- > ziirjén ji, votjik je
’jég’ példat ki kell hagyni.

,»A régi t6végi magdnhangzdk megdrzédésének esetei’” c. rész (270 —274) azzal a
megdallapitdssal indul, hogy a mai permi nyelvekben szép szémmal vannak kétszétagos,
magdnhangzéra végz6ds tovek, ezek a finnugor eredetiiekhez mérten 4j szavak, de akad-
nak olyan szavak, amelyek a régi finnugor 6rokségbe tartoznak és nyiltan vagy kevésbé
nyiltan, elhomaélyosult forméban érzik az 8si t6végi magénhangzékat. Ez a tévégi magén-
hangzé lehet 1. szuffixum, éspedig a) kicsinyité képz6, b) nomen possessoris-képzd, pl.
$ur ’szarv’, $uro ’szarvas, aminek/akinek szarva van’, ¢) vocativusi -6, pl. polé nagypapa.
Itt gyermeknyelvi szavakkal operdl a szerzd, mivel a ’te]’, ’kenyér’, ’kéz’ szénak vocati-
vusi forméja val6ban csak a gyermeknyelvben képzelhetS el, viszont a nagypapa-tipusi
vocativus minden rokonsdgnévvel haszndlatos, err6l magénak a szerzének szdmos cikke
tanuskodik; 2. a megdrz6dott t6végi magénhangzo a -sa képzb része, amellyel a *vmiben
benne levs’ jelentésii szavakat képezik, pl. zurjén va ’viz’, vasa ’vizben levs’ > ’vizi-
szellem’, ziirjén ver ’erdd’, versa ’erd6ben levsd’ > ’erdei szellem’; 3. sz66sszetételek része-
ként, pl. ziirjén kerka ’gerendédboél dcsolt hdz’: ker ’gerends’, -ka "kezdetleges lakéhely’ <
fgr. *kota. Ezen a hdrom ponton el lehet, s8t, el kell gondolkodni, ugyanis ligyetlen meg-
fogalmazdssal, ill. a 3. pontban egyenesen rossz példdval van dolgunk. A zirj. kerka,
izk¢ *malomkd’: ki *k6’-tipus esetében nem arrédl van szd, hogy a tévégi magdnhangzéd
megdrzddése a széosszetételi tagsdghoz lenne kotve ! (Ennek maga a szerz6é mond ellent
a zirj. éin-va *kénny’-féle példat is idesorolva, elvégre ennek az osszetételnek mindkét
tagja 6nsll6 sz6ként is hasznslatos.) A példékban az utétagok a kétszétagi finnugor t6-
vek kettds kopdsdra példék: annak a CVCOV > OVC > CV fejlédési sornak a végsé dllo-
mdsat jelentik, amelyre a magyarbdl is tudunk példdt hozni, vo. k6, kove- ; finn vesi, m.
viz, vize-, permi va, vu.

Ezek utdn kovetkezik az elhomélyosult kicsinyité jelentéséi magénhangzoéra vég-
z3d4 votjdk szavak jegyzéke (30 CVCV -tipust votjdk szd, a ziirjén megfelelé C VC-tipusu).
A ziirj. kel- >meny’, pontosabban ’fititestvérek feleségei egymdsnak’ esetében a sajtéhiba-
ként megmaradt kétGjel nem a sz6 t6-mivoltét jelenti; az irodalmi nyelvi véltozata a kev,
tehdt mellette kellene &allni a (zuan). ‘nyelvjarasi’ roviditésnek. A megfogalmazés tigyet-
lensége a tovdbbiakban is szembeszéks. Pl. ,,A kétszétagti t6 megdrzddik azokban a sza-
vakban, amelyekben a szévégi magénhangzé utdn méssalhangzé allt”” — ?

A tovabbiakban a t6végi magdnhangzék lekopdsdnak ideje a vizsgdlat térgya.
Az irdni, a bolgér-térok, a keleti-szldv, a szamojéd jovevényszavak, a ziirjénbél az obi-
ugorba és az orosz nyelvjdrdsokba keriilt szavak tanibizonységa szerint a magénhangzé
kopési folyamata a 10. szdzadig lezdrult. Mindezek utdn kozvetlenil kévetkezik az elvi
megéllapitdsok levondsa (?), miszerint a mai permi nyelvekben (az 1500—1550 n- terje-
delmfi irodalmi nyelvi példdk alapjén) a jellegzetes szészerkezetek a kovetkezbk:

cv cve covev cveve
(V) (vCc) (Cvevev) (Ccveveve)

votjak 1,3 49,0 25,2 9,5 o ,,_’,_" S
ziirjén 150 59,0 11,0 15,0 Vs
permjék 11,0 53,0 14,0 22,0 : '
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Nem tudni, milyen mértékben kovetkezik ebbdl a szdmitdsbdl az a megallapitds, misze-
rint — idézem — ,,a finnugor eredet(i egyszdétagos szavak megléte terén az elsd helyet a
permi nyelvek és a magyar foglalja el, uténuk a cseremisz és a két obi-ugor nyelv kévet-
kezik; a mordvin nyelvekben, mint az észtben, a vepszében a t8végi magdnhangzdk le-
kopédsa csak részlegesen ment végbe. A tévéghangzok lekopdsdt nem kell a régmultba,
a finnugor alapnyelvre visszavezetni. Kiilon nyelvi fejlédés eredménye a magyarban,
az észtben, a vepszében, az osztjdkban, a vogulban, ill. egyes 4gak alapnyelvére jellemzd
(a permi alapnyelvre, az Sscseremiszre)’” (274) ...

»A sz6végi (t6végi) méssalhangzok lekopdsa” a kiévetkezs fejezet cime (275—
281). Az el6z6 fejezet mintdjara irédott, éppoly bosszanté fogalmazdsi hibdkkal és aligha
helyeselhet6 szemlélettel. A harmadik fejezet a zéngésiilést (281 —300), a negyedik a sz6-
belseji magdnhangzdévaltakozdsokat (300—313) targyalja, az otodikben az 6spermi ma-
génhangzovaltozasokrol (314—316), a hatodikban az egyes permi nyelvekben végbe-
ment maganhangzdévaltozasokrol (316 —322) esik sz6. Ugy tiinik, a szerz8 egyre jobban
eltévolodik a tanulmény cimében jelzett témétdl, mert tétani, szészerkezettani szempont-
bél egyre kevésbé fontos hangvaltozdsokkal, s6t, teljesen lényegtelen hangvéltozdsokkal
foglalkozik. Pl. a szdzalékardanyban kifejezett labidlis-illabidlis megoszlds a permi nyel-
vekben és a finnben milyen mértékben vildgitja meg a permi nyelvekbeli finnugor tévek
szerkezetének tipolégiai fejlédését ?

A szerz8 a kovetkezSkben foglalja 6ssze tanulménya eredményeit (322—325):
a magdnhangzéra végz8ds kétszotagos finnugor tovek (= mikrotipus) & permi nyelvek-
ben alapvetd véltozdsokon mentek at, mivel ,,fonetikai rendszeritkben’ 1ényegbevagé vél-
tozasok toérténtek, éspedig 1. lekoptak a t6végi magdnhangzék, 2. lekoptak a lekopott
t6végi magdnhangzok el6tt 4ll6 massalhangzok, 3. zongésiiltek a zoéngétlenek, kialakult a
zéngés-zongétlen korreldeid, 4. a székozepi (= szdbelseji?) fgr. *a, *u > Gspermi *g,
* > ¢, i, b. az elsbszotagi fgr. illabidlisok tomegesen labializalédtak: fgr. *d > Gspermi
*g, fgr. ¥e > Gspermi *o stb. Ennek kovetkeztében a magénhangzérendszerben valtoza-
sok torténtek; 6. delabializdlédott az Gspermi *6, % és tovabbi véltozdsokon mentek dt az
egyes permi nyelvek magdnhangz6i, pl. nem els6 szétagi Sspermi *6 > zirjén ¢.

Mindezek alapjdan a mikrotipus-valtds okdt a szerzd a kovetkezbkben ldtja: 1. a
permi nyelvekre jellemzdvé valt ,,a felesleges méssalhangzéhasznélat mell§zésének ten-
dencisja’ (?), ,,a hasznos fonematikus korreldciok minimumét” Srizték meg, 2. az egy-
szdtagivé valt szavalk ,,természetesen igyekeztek megnytlni” s ez a magdnhangzok labia-
liz&lédasdhoz vezetett, 3. a zéngésiilés a zongés-zongétlen korreldcié kialakuldsanak adott
impulzust, 4. a tdrgyalt vdltozdsok ,,a fonetikai mikrostrukturdkban’ nem tették lehe-
tetlenné a kozlést (a kommunikaldst) a votjdkok és a ziirjének, permjakok kozoti.

Hat, mi tagadds, ennek a tanulmdnynak kevés megdllapitdsit szabad komolyan
venni ! Emlitettem példakat az tigyetlen megfogalmazdsra, a rosszul télalt példaanyagra
— mindenkivel megesik. De semmi sem menti a szerzdt, amikor a tanulmdany célja és a
megvaldsitds mikéntje keriil széba. Ez a tanulminy mindkét szempontbdl nagy mellé-
fogéds. Aki ezt az irdst gyanutlanul, a kérdéssel ismerkedés igényével olvassa, azt hiheti,
hogy egy — Létségteleniil izgalmas, érdekes — kérdés korszerti tdrgyaldsdrél van szd,
holott a helyzet egészen mds: ami itt szakmai szempontbdl helytdllé, az cseppet sem 1ij,
a nem helyt4llé pedig bar ne hatna az ujdonsig erejével ! A kérdéssel konyvtirnyi szak-
irodalom foglalkozott immdr, s erre a szerzének nemecsak ldbjegyzetben, ldtszélag, ha-
nem érdemben kellett volna utalnia, akkor taldn nem lenne teljes és tokéletes a fogalmi
ziirzavar. A téma éppen kidolgozottsdgdndl fogva elsé halldsra nem kecsegtet sok ujjal,
de a kényvtdrnyi szakirodalom még nem akadélya annak, hogy valaki egy 1j médszerrel,
1j szempontd vizsgdlattal, akér negativ eredményekkel, ismételten ne igazolja az eddigi
megsallapitdsok helyességét. A témavalasztést tehét még nem kell kifogdsolni, a baj a
végrehajtds mikéntjében van.

Szerencsére, ez a tanulmény ,kilég” a kotetbdl. Ez persze még nem jelenti azt,
hogy a tobbivel egyértelmiien elégedettek lennénk. Az emlitett kisebb-nagyobb fogyaté-
kossagok ellenére B. A. Szerebrennyikov tanulménya, Je. I. Kovegyjajeva és G. L. Jer-
muskin terjedelmes munkéja jelentss irds, amelyek tanulsdgosak, s ha sok vonatkozasban
Gjat nem is mondanak, legalabb a kérdéssel alaposan megismertetik az olvasét.

Végigolvasva a kényvet, amelynek oly szép, sokat sejtetd cime van, az ember
aligha mer hatérozott ,,igen”-nel vélaszolni arra a kérdésre, ment-e a vildg, kozelebbrél
a finnugor nyelvtudomdny a mikrotipus mint olyan ,,bevetésével” el6bbre. Az ,,igen’’
hatérozatlansdga taldn azzal magyardzhatd, hogy maguk a szerzék is hatdrozatlanok,
hidnyoznak a frappdns t6mondatokban megfogalmazott Osszegezések, az ugyanazon
nyelv kiilonbozé torténeti korszakaira jellemzének tartott mikrotipusok mindsitései.

© Kiilsnssen hidnyzik az 6sszefoglals, elméleti szemponthdl is jél megalapozott utdszd,
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amelyben a szerz6knek alkalmuk lett volna ,helyrerakni” a mikrotipus bevezetésének
szitkséges vagy sziikségtelen voltdn tétovdzé olvasét. A tipus szé eredeti jelentése ,,vala-
mely kozos, jellemzd vondsokat képvisels alapforma, példakép, ill. egyed” (IdSzSz.),
vagyis ha belegondolunk, a tipus széhoz vagy minésité jelzét vagy melléknévképzst ér-
ziink hozzé: valami/valaki valamilyen/valamelyik tipusba sorolhatd, valaki/valami vala-
milyen tipusnak a képviselSje, valamilyen tipust, valami valaminek a tipikus megjelenési
forméja stb. A tipus ilyen koéznapi értelmezése utdn az igeidé mint tipus, a helyhatdrozok
csoportja mint tipus (hogy makro-e avagy mikro, az nem lényegi, hanem nagysdgrendi
kérdés) furcsa, legaldbbis szokatlanul hangzik, a tipus (mikrotfpus) jelzé nélkiili haszn4-
lata nem tiinik indokoltnak. Melyik megéllapitds mond tébbet: ,,az egyik mikrotipus
mésik mikrotipusba alakult 4t vagy pedig ,,a finnugor mikrotipusbél csuvas(os) mikro-
tipus lett”. Ha tudjuk, hogy a mikrotipus itt a mult id6, a finnugor = finnugor tipusy,
a finnugor nyelvekre jellemzé egy (? két) mult id8s idérendszer, a csuvas pedig = csu-
vasos tipusd, a csuvasra jellemzének tartott tobb mult-idSs rendszer, akkor nem kétséges,
hogy ezeket & tanulményokat a mikrotipus fogalom bevezetése nélkiil is, azzal is, de anél-
kiil is meg lehetett volna frni. Ugy l4tszik, hogy a szerz6k tipolégiai célzatosséga nem be-
lilr8l fakado, a téma és médszer diktélta szikséglet, hanem kiviilrél, masoktél, méshon-
nan szdrmazé Otlet, amelynek kiprébélasa nagyon dicséretes véllalkozés, de valéban csak
kisérlet, olyan kisérlet, amely egyel6re még nem hozta meg a vért sikert.

Sziy ENIKO

(R

Raija Bartens: Mordvan, tSeremissin ja votjakin konjugaation
infiniittisten muotojen syntaksi

MSFOu. 170. Helsinki 1979. 251 1.

.

A szerzé a mondattan egyik legvonzobb és — bétran kijelenthetjilk — még sokdig
lezdratlan vagy taldn inkdbb lezdrhatatlan problémakéréhez kapesolodik. Munkdjanak
— azon tdl, hogy a cimben megnevezett urdli nyelvek rokoni viszonyainak kutatdséhoz
ajabb adatokat szolgédltat, beleértve persze az eddig még nem rekonstrudlt osszefiiggé-
seket is — kiilénés jelentdséget ad bizonyos aredlis szempontok figyelembe vétele (az orosz
és a csuvas szomszédsdgbol, pontosabban egymaés mellett, s6t egymaéssal élésbdl adéddan).
A régi és tartés érintkezés, ahogyan azt egy sor nyelvi jelenség is bizonyitja, nemcsak
tipolégiai, hanem rokonsédgszerli anyagi egyezéseket is eredményezett.

BarTeENS kiindulépontja az igenevek Janus-arcisdge (mind igei, mind névszoi
tulajdonsdgokkal rendelkeznek), bar ahogyan erre a cimbdl is kovetkeztethetiink,a Kor-
HONEN, Foros-FucHs stb. képviselte dlldspont 4ll hozzd kozelebb, az ti., hogy ezek végsé
soron az igei paradigma részei. Ide vonatkoz6 érve természetesen szintaktikai: az ige-
nevek determindnsai — tdrgy, hatdrozé — kizdrélagos érvénnyel verbélisak. A deverbé-
lis névsz6kndl ez csak az egyik lehet6ség. Nyilvan ennek szem el§tt tartdsdval dont hgy,
hogy & nomen actionisok, noha sokszor hajlik az ellenkez6 megolddsra, nem sorolhatdk
ide — uigymond negyedik kategéridnak (az infinitivus, participium és gerundium mellé).
Ezzel kapesolatban a szerzd elsGésorban csuvas parhuzamokbél indul ki, de mint tudjuk,
a nomen actionisok igenevekhez hasonl6 viselkedése — tobbek kozott megfeleld |, ige-
neves” szerkezeteket képeznek — egydltaldn nem szokatlan az urali nyelvekben, !. pl.
a nyenyec -wa, -ma képzbs nomen actionisszal formélt szerkezeteket (a lehetséges torté-
neti kapesolattal most nem kell foglalkoznunk).

A verbum finitumok és ,,infinitumok’ koézti hatdrt WuNDERLI, tehdt indogermén
minta utdn vonja meg. A teljes, azaz minden lehetséges igei informéeiét hordozé indica-
tivusbdl indul ki, amennyiben erre 6t informaéciés jegy jellemzs: 1. szemantéma, 2. bévit-
mények kore, 3. befejezett és befejezetlen cselekvés oppozicidja, 4. személyre és 5. id6re
utalds. A participiumok az elsé hdrom, az infinitivusok esak az els$ két informécios jegy-
nek felelnek meg. Ez szolgdlhat magyardzatul a participiumok részvételére az igeragozds-
ban. A gerundiumokrdl itt nem beszél, bar ha az el6z8 kritériumokat alkalmazzuk, nyil-
véanvaldnak latszik infinitivas és gerundium osszefiiggése. Kiilonbségiikrél viszont, fel-
téve ha van ebben a reldciéban, semmit sem tudunk meg. Ugyanigy hallgat a sok gondot
okoz6 nomen actionisokroél is. Fontos lenne az igenevek megkozelitése a névszok feldl:
ily médon biztosabban elvédlaszthatnd az egyes kategdridkat, felismerve egyuttal a tipi-
kus és nem tipikus, de lehetséges, ill. a tilos mondattani funkecidék mogotti torvényszeri-
ségeket is. Helyes az alaktani jegyek figyelembe vétele, pl. az igenevek birtokos személy-
jellel valé ellatottsdga, ill. ellathatdsdga. v .
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BARTENS az igenevek haszndlatat illetéen is elfogadja az indogermédn sémét. E sze-
rint az igenevek egyrészt az igeragozdsi paradigmdkat egészitik ki. Ez f6ként a partiei-
piumokra érvényes, bar olykor a gerundium is tetten érhetd ebben a szerepben. Lédsd pl.
a cser. Sg. 3 4llit6 és a cserNy. tagadé perfectumét. Ezek az alakok azért is érdekesek,
mert mell8lik hidnyzik a participiumokndl szokdsos segédige, az ’olla’. A jelenség csak
elsd pillantdsra megleps. Hasonlé példdk a magyarban is vannak: 6 piros, 6 gondtalan,
86t: a levél megiratian. s

Az igenevek haszndlatdnak mésik f6 teriilete: egyes finit szerkezetek nominalizd-
cidja. Itt a matrica mondatba dgyazott mésik mondatrol, esetleg egymassal mellérendelt
viszonyban &allé6 mondatokrél van szé (ez az utébbi persze lényegesen ritkdbban fordul
el6). Az un. igeneves szerkezetek hasznélata mindig a mondat nyelvi informdciéjdnak
sliritését jelenti. Egyes esetekben pl. — kiilonleges stilisztikai értéket hordozvén — j6-
formdn csak a ko6lt6i nyelvben taldljuk nyomét.

A megvaldsithaté funkei6k szempontjabél a partiofpiumok és az infinitivusok
meglehetSsen j6l elkiiloniilnek a gerundiumoktél: az el6z8k tipikusan nomindlis feladato-
kat latnak el (subjectum, predicativum, appositio, komplementdris igei determindns,
fénév vagy melléknév komplementdris és f6név szabad determindnsa). A gerundiumok
viszont elsdsorban az ige vagy melléknév, ill. az egész mondat szabad determindnsaként
jelennek meg.

Kiilon emliti a findlis szerkezeteket, amelyek véleménye szerint az egész mondat,
ritkdbban csak egy szé determindnsai. V6. Hdn otti lainan ostaakseen asunnon és vele
szemben T'dssd on penkkid vieraiden istua. Az értelmezés, noha a két mondattipus kii-
l6nbsége nyilvdnvals, nem mindig vildgos. Mintha kétfajta elemzési médot, de legaldbbis
az elemzésnek két szintjét alkalmaznd. A problémét az okozza, hogy a médsodik példét
tekintve — egy sima szerkezeti analizisnél, amely csak az elSttiink 4116, tehdt a megvald-
sult kozlést veszi alapul — nehéz eldénteni az infinitivus és a genitivusban 4116 f6név
hovatartozdsdt. Az els6 mondatban az infinitivus kozvetleniil az allitményi funkcidju
igéhez kapcsolédik, annak elsddleges determinédnsa. A mésodik mondatot szemlélve akar
arra is gondolhatnénk, hogy az infinitivus — horribile dictu ! — a penkkid f6név jelzsje.
Mivel hasonlé példdk adédnak a finnugor nyelvekben (nemecsak a magyarra gondolunk,
nevezetesen a kédexirodalom kordra, hanem azokra is, amelyeket éppen ebben a munké-
ban taldlunk), feltevésiink megkockaztathaté. Még tévedésiink is sikeres lenne: Gj szem-
pontok, 4j utak igazolnék a régi éllitdst, miszerint az infinitivus nem lehet jelzS.

Feltétleniil figyelmet érdemel, ahogyan mar utaltunk is ré, az igenevek részvéteie
mondatok koordindciéjénak létrehozdsdban. V6. Hdn asetti sateenvarjon viereensd unoh-
taakseen sen kohta sithen; vtj. so murt gufem podemze mingsa utem ’se mies meni kesilld
tarkastamaan mehildispesénsid’ (240); cser. wdtaza tolsn Sayaled Sorys-yac ’vaimo tulee
metséistd ja seisahtuu’ (146). Ezeknek a szerkezeteknek, valamint a valédi findlis szerke-
zeteknek a hasonmédsait mds urdli nyelvekben is megtaldljuk.

Bartens kényvének szerkezete vildgos, konnyen éttekintheté. Mindhdrom fejeze-
tét, amely a mordvin, cseremisz és votjak nyelvi anyag természetes elkiiloniilése, az egyes
igenévi formdk bemutatdsaval kezdi. Eredetitk és esetleges rokoni kapcsolataik véazlatos
leirdsa utdn dttér a mondattani funkecidk tdrgyaldsdra. Példaanyaga rendkiviil gazdag és
sokrét(i: nemesak a kéznyelv és a mai irodalmi nyelv, hanem a dialektusok, valamint a
ma mér szinte feledésbe meriilt énekek stb. anyagét is felhaszndlja. Ez igen gyakran a
kiilonleges vagy legaldbbis ritka esetek tdémaszdul szolgdl, lésd pl. a md. -mo végil infini-
tivus predikdtumként valé eléforduldsit.

Kovetkeztetései, az 6sszegylijtott és analizalt anyagot tekintve, meglehetsen
biztos alapokon nyugszanak. Vizsgdléddsai — magétél értet6d8en — nem fiiggetlenek az
elédsk azonos vagy hasonldé témdji munkdit6l. Eredményeiket szervesen illeszti be sajét
gondolatmenetébe, hibdikat igyekszik korrigdlni. J6l lathaté ez tobbek kozott konyvének
a mordvin infinitivusok szintaxisdt tdrgyalé fejezetében, ahol SAURKONENNal szemben
meghatédrozé szerepet tulajdonit az objektiv és a szubjektiv konjugécié oppozicidjdnak.
(Lésd azokat a mondatokat, amelyekben a -mo infinitivus az allitményi funkeidju ige
komplementéris bdvitménye.)

A szerz8 egyik legszimpatikusabb vondsa, hogy bir minden kérdésben igyekszik
allast foglalni, kétségeit sem hallgatja el. A médr t6bbszor emlitett md. -mo infinitivus
funkeidinak bemutatésakor is bevallja, hogy ezt — féleg a mokséban a hangalaki egybe-
esés miatt — elég nehéz elvdlasztani a -ma deverbdlis nomen (f6név) fejleményeit6l.
Ehhez célszertinek ldtszott volna egy kiterjedtebb — két oldalti — vizsgdlat az infinitivus
és a deverbdlis f6név funkciondlis elkiiléniilésérdl, mint ahogyan azt H. NEETAR tette az
észtre vonatkoz6an. V6. Congr. Quint. Fgr. 111, 135.
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Aprésdg, ém a magunk részérdl dicséretesnek tartjuk, hogy amikor bizonyos, mér
feldolgozott kérdésekre hivatkozik, azt nem az oldalszém puszta ismétlésével teszi, ha-
nem egy-egy jellegzetes mondat felidézésével. Okfejtése igy rendkiviil eleven és — biz-
vést mondhatjuk — hasznos is az olvasd szdmdra.

A kiilonféle szintaktikai funkei6k bemutatésa egyliittjar a gyakran igen szigordt
strukturslis stb. feltételek koriilhatdroldsaval. Ennek egyebek k6zott a keresztezddések-
nél van jelentGsége, amikor az egyes igenévi formédk megjelenésében, ill. funkeciondldsdban
kell j6l érzékelheté — és f6leg a nyelv belsd torvényszer(iségeit leleplezd hatért vonni.
Mindez — 6ridsi munka gytimoleseképp — megkoénnyiti azoknak a dolgét, akik hasonlé
témdval foglalkoznak, de az urdli nyelvesaldd mds teriiletén érdekeltek: az Ssszehason-
litdshoz mindent készen talalnak.

Bartens eredményei — fentebb részletezett erényeinek héla — megbizhatéak,
s koztuk szdmos 4j megdllapitds is van. Ilyen pl. a md. -ms infinitivus attributumi hasz-
nalata (f6név szabad determindnsaként), amely azonban csak a népi énekekbdl adatol-
haté. V6. md. E ranfo bidor surguton pakéar: sokams modazo (42) 'mustan helmen keltainen
on Surgutin alueen peltomaa’. Ime a régi ,,igazsdg’’ megvalésuldsa ! Ennek a jelenségnek
a vizsgalatdt tehdt feltétlenil folytatnunk kell ! Kapesolatot kell keresniink a bevezetd-
jében 1s emlitett, meglehetdsen gyakori, sok urdli nyelvben megtaldlhaté tipussal, ahol
az infinitivus a f6név komplementdris determinédnsa. V6. md. M saé fad$ vanoms obazoron
dorati *tuli keisarin pojalle vuoro vartioida’. A komplementdris és szabad bévitmény meg-
kiilonboztetése voltaképpen helyes, de meg kellene taldlni az elemzésnek azt az — azo-
nos — szintjét, ahol a szintaktikai szerep megkozelitése nem csupén a ,,miltbél” tortén-
hetik. Erre azért is szilkség van, mert amint az sejthets, a két lehetdség kozott nehéz
vélasztévonalat hizni.

Bartens az igenevek mondattani funkciéinak szdmbaételét egyéb, pl. stilisztikai
megfigyelésekkel is kiegésziti. Az infinitivus pl. legdltaldnosabban hatérozd, tdrgy vagy
alany lehet a mondatban (ez egyszersmind a torténeti sorrend is). Allitmédnyi haszndlata
ritka. Ez aldl csak a Kimennt ! tipus kivétel. El6forduldsdnak moddlis indikdciéja: a be-
8z6l6 hatdrozatlansdgat, kételkedését, zavardt, a helyzet bizonytalan vagy nehéz voltat
fejezi ki. V6. md. M meze tijems? *mitéd tehdd ?’; cser. K mom 38d&? id.; md. M kov fine
molems? *mihin nyt menné ?” Hadd idézziink hasonlé jelenséget a nyenyecbdl, ahol a fel-
tétlen gerundium a M< vagy?, Ki 61, ill. a Jéssz vagy nem (jéssz)? tipusi mondatok 4llit-
ménya.

v A konkrétumok (azaz az egyes igenevek kiilonb6zé szerepben) felsoroldsa utdn
altaldnos dttekintés kovetkezik. Ez végs6 soron a sok megoldési kisérlet koziil a legmeg-
felel6bbnek létszék elénk tdrdsa, vagy ha ugy tetszik, a tanulsdgok levondsa. Ezt az ige-
nevek rendszerbe foglaldsa koveti.

Az utészéd révid és tomor. A leglényegesebb kovetkeztetéseket tartalmazza, igy
azt, hogy ha az igenevek az igei paradigma részeiként jelennek meg, azaz dllitmdnyok,
akkor ennek hatdrai csak szemantikaiak és stilisztikaiak, mivel ilyenkor egy infinitivus
vagy participium is verbum finitumként viselkedik. A mésik teriileten (az igeneves szer-
kezetek mint bedgyazott mondatok) mar nagyon is hatérozott strukturalis feltételek mi-
kodnek. Vannak persze fokozatok ! Az infinitivus mint alany csak bizonyos szerkezetek-
ben (meghatdrozott igék mellett) hasznédlatos. A gerundium lényegesen szabadabb: dlta-
ldban az ige (akdrmilyen ige) vagy az egész mondat szabad determindnsai. Fel is teszi a
kérdést Bartens: igei forma-e még vagy mér a névszékhoz csatlakozott ? Pontos katego-
rizaldsra — ez a konyv egyik legfontosabb megdllapitdsa — éppen az igeneveknél nincs
lehetdség. Ez azonban nem baj, s6t ha a beszélt nyelvet, nyelveket nézziik, inkdbb elény:
tlo'6bb irdnybdl magyarszhaté tulajdonsdgaik sokszinii szerepkoriik kialakuldsdt segitették
eld.

Bartens miivének nagy jelentdséget ad, amint ezt mdr érintettiik, hogy a mordvin,
cseremisz és votjak igeneveket, valamint ezek mondatbeli szereplését Osszeveti a szom-
széd nyelvek hasonlé jelenségeivel is, nevezetesen az orosz és a torék pdrhuzamokkal.
Az aredlis szempontok alkalmazdsa, ahogy ezt hatdrozottan ki is mondja, kotelessége
minden kutaténak, aki urdli nyelvekkel foglalkozik. Elképzeléseit azonban — nyilvdn
mert nem akar sokat markolni — nem viszi végig. Nem vézol {51 izoglosszdkat, noha erre
anyaganak nagysédga foljogositotta volna. Az a kérdés, hogy egy Sprachbundrdl avagy
kettd (esetleg tobb) érintkezéseirsl, egymas fedésérdl van-e szd, megvdalaszolatlanul, s&t:
megfogalmazatlanul marad.

Kis tulzdssal univerzdlis jelenségnek mondhaté pl. a pradikativ funkeiéji infini-
tivus, amely tébbnyire imperativusi, optativusi értékii. Sok helyes vagy helyesnek latszé
feltételezése mellett tévedésnek ldtszik a md. tums af tuj ’ei mene milldén pois’, anams
anast 'pyytad pyytamélld’, kuloms af kuli’ei kuole milldédn’ stb. figura etymologicdk orosze-
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bél val6 szarmaztatésa (annél is inkdbb, mert ezzel 6nmaga cdfolja az aredlis Ssszefiiggés
feltételezésének jogossdgat). A figura etymologica, bar nyilvdn megvan mésutt is, hiszen
az ugyanazon igébdl formalt igei alaptag, igenévi determindns kettés — tartalmi és for-
mai — alliterdlasdnak kihasznalédsa kézenfekvs, 6si eredetiinek latszik az urdli nyelvek-
ben. V. m. kérve kér, vog. K ldtin totne kwoss totsem ’izenetet hozni ugyan hoztam’, eset-
leg nyeny. yadarabtawds niw yaddarabta> *nory6HTb -TO 51 Hero He mnor0yuia’ stb.

Bartens kényve meggy6z8 alkotés. Anyagat impondlé biztonsdggal kezeli, méd-
szereit hajlékonyan idomitja a tédrgy és a nézdpont elSbbi dltal meghatérozott véltozdsai-
hoz, kovetkeztetései logikusak és zomiikben helyesek is. Hibdi is inkdbb érthetd ,,kiha-
gyésok” (nem dont, ha felemas megolddssal kellene beérnie). Miivét ezért az urdli mon-
dattan irént érdekl6ddk feltétlen figyelmébe ajdnljuk, de meggydz3désink, hogy ha-
szonnal forgatjak majd azok is, akik ,,csak” & mordvinrél, cseremiszrél, votjékrél akar-
nak tébbet tudni, vagy azok, akik az aredlis vizsgdlatoktdl véarnak 4j eredményeket az
urdlisztikdban.
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K. H. Ko3aoBa: QuepK# ITHAYECKONH HCTOPHH MapuiicKoro
MI'Y, Mocksa 1978. 343 1.

0. 1978 8szén jelent meg a moszkvai Lomonoszov Egyetem kiaddsdban az egye-
tem néprajzprofesszordanak, Kozrova Kraveyisa IvaNovNAnak a cseremiszek etnikai
torténetét targyald konyve. Miként a cim jelzi, a szerzd nem toérekedett teljességre: a nyi-
tott kérdések koziil té6bbre nem is 4llt széndékdban véilaszolni, és bizonyos kérdések tér-
gyaldsdtél tudatosan elzdrkédzott. Egyetemi kiadvanyrdl, 15690 darabos példdnyszamrél,
tehdt nohezen hozziférheté konyvrél és egy fontos, az egész finnugrisztika szempontjdbol
lényeges kérdés Gj moédszerll taglaldsarél 16vén szd, indokoltnak tiinik, hogy a mfivet a
szokdsosndl kissé részletesebben ismertessiik.

A 343 oldalas munkdban pdr oldalas el8szé és ugyancsak pdr oldalas ut6sz6 fogja
koézre a négy nagy fejezetet, amelyek koziil az elsé hdrom a cseremiszek torténetét tar-
gyalja a kezdetektdl a 18. sz. végéig, a negyedik fejezet pedig a négy nagy cseremisz nép-
rajzi tdjegységet ismerteti. .

Az el6- és utészé (ez utébbi cime: ,,Osszefoglaléds helyett”) felvillantja azokat az
elméleti-mddszertani kérdéseket, amelyek a szovjet néprajztudoményt a kényv frédsa ide-
jén foglalkoztattak. Azokra a vitdkra kell gondolni, amelyek az etnosz, az etnoszocidlis
szervezet, a nép, a nemszetiség, a nemzet, etnikai torténet s més hasonlé fogalmak értel-
mezése, ujradrtékelése koriil zajlott a 60-as, 70-es években. (Az eredmények kimiivelése és

legldtvdnyosabb Gsszegezése J. V. BRoMLEJ nevéhez fiz8dik, 1. oroszul 1973-ban, magya- -

rul 1976-ban a Gondolatnal megjelent munkdjit: Etnosz és néprajz, 359 1.; 1. még VERES

PATER, A legfijabb szovjet kutatdsok etnikum-elmdlete. Népi kultiira — népi térsadalom

X. Budapest 1977. 2563 —277). Mirdl is van szd? Arrél, hogy meghatdrozott milyenségd
1éthez meghatdrozott milyenségli tudat tartozik, vagyis egy bizonyos meghatdrozott
gzintl szocialis-gazdasdgi-tdrsadalmi fejlddési foknak egy bizonyos meghatdrozott et-
nikai k5z63ség-tipus felel meg. Hogy éppen milyen, melyik — ez a mai néprajz egyik kiz-
ponti kérdése, amelyet konkrét anyagon mdg mindig nem vizsgiltak és bizonyitottak
kell8képpen. Az etnikai dllapotok egymdasutdnisdganak leirdséval (ez jellemezte a 19. sz. —
20. sz. eleji ,,klasszikus’ néprajzot) nem lehet és nem szabad megelégedni, nem elég elha-
tdrolni egymdstdl az egyes fejl6dési fokokat, korszakokat, hanem — és ezt tartjdk itt
tjnak — egy népesoport kialakuldsdnak és fejlddssének folyamatdt hosszi iddre elnyald
egységes egdsznek tekintve ra kell mutatni mindazokra a tényezdkre, amslyek a fejlddési
fokokat, korszakokat osszekotik, egymasbol tdrvényszertien kovetkezdkké teszik. Mind-
ez a gyakorlat szempontjabdl azt jelenti, hogy a kordabban hagyomdnyosnak tekintett tér-
sadalmi fejldési fokok kozé djakat kell baiktatni. A szerzd célja tudomdnyosan megala-
pozott vilaszt adni arra a kérdésre, hogyan, milyen t3rténelmi korszakokban, milyen
viszonyok kézepette viltak a cseremiszek feltStelezett tdvoli 8sei valéban cseremisszé,
vagyis néprajzilag pontosan koriillhatdrolhaté etnokualturdlis hagyomdnyokban gazdag
mai népps (Hapox-da). Az ismertetends md tulajdonkdéppen cseremisz térténelemkionyv.

1. Az ols8 fojezet ,,A mari ndp etnogenezisének kirddse” cimet vissli (9—54).

Els6 része (9—23) a finn—parmi etnogenszisrdl, a misodik (23 —54) az 4eseremisz etno-
lingvisztikai kdzdssdg (egység) kialakuldsarsl szol. - .
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"w. - 11. A szerzé sorbaveszi azokat a tudomdnyokat (ill. -dgakat), amelyek hatdrtu-

doménya az etnogenezis-kutatds. Mivel a cseremisz nyelv finnugor volta irént semmi
kétség, a nyelvészetet alig, a régészetet viszont annél részletesebben térgyalja. A finnugor
Gshaza-elméletek kozil (10—23) a legmeggydzébbnek CSERNYECOVét tartja, amely —
Kozlova szerint — kiilénosen a Volga— Kdma-vidék finn — permi kozdsségének kulturdlis
és nyelvi viszonyairél (homélyos pontjai ellenére) a legtisztdbb képet adja.

1.2. A mari—meri-kérdés részletezése (24— 26) utdn a szerzd a cseremisz — permi
kapesolatokra tér dt. E kérdéskornek is elsGsorban a régészeti irodalma nagy, mivel az
ananyinéi kultirat s ennek tovabbi sorsat illetGen a régészek nem jutottak kozos neve-
z8re. (E rész olvasdsdban nagy segitség Zarcz CABor kitiling rendszerezd cikke, ,,Finn-
ugor régészeti kultiirdk az Gjkékorszaktol a vaskorig. NyK 77 [1975]: 270 —284). A szerzd
els6sorban A. H. HaLirov és A. P. SzMIRNOV vitdjat targyalja, és Szmirnov érvelését fo-
gadja el: a kozép- és késGananyindi kulttra hordozéi lehettek a cseremiszek elédei (42).
Ez a kulttira meglepben egységes, mindossze enyhe helyi véltozatokat mutat. Erre az
idére olyan mértékben alakultak ki a leend8 cseremisz nyelv normédi, hogy a permiekkel
nem értették meg egymaést. A cseremiszek régészeti kulturdja tehdt nem kiilonféle kul-
turdk keveredésébosl allt 6ssze, hanem egy egységes egész ,,toredezett szét’’ nyelvjdrdsokra
(s6t, egyesek szerint nyelvekre). Abban mindenki egyetért, hogy i. sz. 3—4. sz.-ra a cse-
remisz etnikum magva megvan, s hogy a 9—11. sz.-ban a cseremisz telepiilések északi
hatdéra a Vetluga—Jug vizvdlasztéja (amely mogott a ,,felsd-jugi csudok’” és a luzai
komik laktak), nyugati hatdra nem az Oka als6 folydsa, mint ezt kordbban feltételezték
(azt a vidéket mordvinok laktédk), hanem a Szura torkolatvidéke, keleti hatdra pedig
a Kazanka,

2. A mésodik fejezet cime: A cseremiszek térsadalmi-gazdasdgi viszonyai és a
cseremisz etnosz a kozépkorban (46— 125).

2.1. A tatér—mongol témaddsokig terjedé korszaknaek (mésként: az orosz év-
konyvek korédnak) 6 kérdése igy fogalmazhaté meg: a cseremiszek még nemzetségi tér-
sadalomban éltek-e vagy mér létrejottek a korai feuddlis osztdlytérsadalom alapjai, avagy
a nemzetségi tarsadalombdl a korai osztdlytérsadalomba tarté étmeneti dllapot volt
jellemzé rajuk. Ez a kérdés, tehdt a 11 —13. sz. szocidlis-gazdaségi viszonyainak milyen-
sége korantsines tisztézva, annak ellenére, hogy az orosz és a szovjet torténettudomény
elméletben és gyakorlatban sokat foglalkozott vele (95). A szerz8 részletesen foglalkozik
a két jellegzetesen szélsGséges, egymésnak ellentmondé folfogdssal, az n. nemzetségi
koncepciéval, amelynek legtisztdébb megfogalmazdsa I. N. SzmmmNov nevéhez fliz8dik
(1889) és az Ocserki isztorii Marijszkoj ASzSzR c. kollektfv munkédban képviselt tmn.
feudédlis elmélettel. Az elsS tul késére, a 19. sz. végére, a mésik thl korai idbre, a népvén-
dorlés kordra teszi a nemzetségi tarsadalom felbomldsdnak idejét.

A szerzs a cseremisz rokonsdgnevekkel foglalkozé6 szakirodalom részletezése sorén
(58— 60) nem céfolja meg azt a szerintiink téves nézetet, miszerint a cseremisz rokonsdag-
rendszer bonyolult. A nemzetségi kézpontokbél kiksltéz8k korében, az 1) falukozosség-
ben par nemzedék elteltével kialakult az un. szomszédségi rokonssg, amelynek jellegét
és korat, nem val6sdgos, hanem ,,mintha’-rokonsdg voltat kelld évatosséggal kell meg-
{télni — irja a szerzd. Korultekintésre int a korabeli orosz nyelv(i dokumentumok rod és
plemja szavainak értelmezésével kapcsolatban is.

A nemzetségi tdrsadalom 19—20. szdzadi létezését prébalték a 30-as években a
marrizmus szellemében a régészet adataival (a telepiilés- és a temets-tipusokkal, a héz-
tartdsi eszkozleltarokkal stb.) igazolni — a cseremiszekre minden vonatkozdsban ugy-
mond jellemzd elmaradottsdg bizonyitdsa céljabdl. A kortérs régészeknek a szerzd azt
veti a szemére, hogy gyakran nem a tényanyagbél, hanem kozismert szocioldgiai sémdk-
bél indulnak ki, tehdt elditéleteknek 8k sincsenek hijival. Kozlova szerint a Volga—
Vjatka-vidék régészete még nem tart ott, hogy a termelSerSkrél, még kevésbé a hozzajuk
tartozé tdrsadalmi alakulatokrdl teljes és megbizhaté képet nyujthasson.

A szerzd szerint a cseremisz nemzetségi térsadalom szétesése nem az ondllésuld
nagycsalddok kozotti — féleg gazdasdgi — kapesolatoknak a megszlinésében, hanem a
megviltozdsdban mutatkozik meg. A nemzetségi tdrsadalomra a nemzetségi teriilet ter-
mészeti adomédnyainak egyenld elosztésa, hasznélata, az egyenld lehetéségek a jellem-
z8ek. A Volga északi oldaldn, az erdds zéndban azonban nem a f61d, a kevéske mfivelhetd
fold az egyetlen termel8eszkoz, tehdt nem volt meg a redlis alapja annak a k6zos nemzet-
8égi gazdasdgnak, amelynek feloszldsardl (a patriarchélis csaldédok kozott) a régészek be-
szélnek. Abban viszont igazuk van, hogy a személyi tulajdon megléte a 9—11. sz.-ban
a nemzetségi tdrsadalom bomldsdrél taniskodik. A szomszédsdgi kapesolatok jelent8ségé-
nek niovekedése a vérségi kapesolatok rovdsdra nem jelenti azt, hogy a belsd feudalizéci6é
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alapja megteremtSdott volna. Voltak ugyan egyenlétlenségek, tehet8sebb esalddok, ki-
emelked$ személyiségek, ,,monopoljoguk™ (-helyzetiik) mégsem volt.

A szerzé részletesen térgyalja a Volgai Bulgéria (= Magna Bulgdria) szerepét a
cseremiszek etnogenezisében. Erre a részre azért kell alaposabban kitérniink, mert dlta-
ldban az koztudott, hogy ,,a 9. szdzad végétdl a volgai bolgdr birodalom keretében élnek
egészen a 13. szdzadi mongol invézidig” (HaIp G P.—Domoxos P., Urili nyelvrokonaink.
Budapest 1978. 235; 1. T. VuorrLa, Suomensukuiset kansat. Helsinki 1960. 206.). X. 1.
Kozlova el8szor is leszégezi, hogy nines semmiféle adat arra, hogy a cseremisz vidék bele-
tartozott volna a bolgar birodalomba (,,He n3bexxan 6yJarapckoro BIHSIHUSI, KOHEYHO, U
Mapuiickuit Kpal, HO HeT HHKAKUX NAHHBIX, YTO OH BXOAMJ B cocraB Bysrapun” 69). Az
utébbi évek régészete meggysbzden bizonyitotta, hogy a ,,mongoljdrds’’-ig Magna Bul-
garia kozponti teriilete a nyugati Kdmén til volt. Keleti hatdra a Sesma folyé kozépss
és alsé folyésa, északkeleten hatdra a Kdma felé hajlott, magdba foglalta a Zaj alsé folyd-
sdt, délkeletrdl a Bolsoj Cseremsan mentén haladt. A Volgdndl a bolgér féldek az un.
szamarai kanyarig nyultak. A korai bolgarsdg , kompakt’’ lakossdgot képezett a Szvijaga
bal oldalén, a foly6 kozépsS folydsdnak medencéjében a Volga elSterében, a mai Tatdr
ASzSzK és a mai Uljanovi terilettel hatdros vidékeken. A ,,;mongoljdrds” kézvetlen kii-
szobén Magna Bulgaria hatdrdt keleten és délkeleten a Bjelaja alsé folydsa és az Urdl
folyé kozéps6 folydsa, nyugaton a Szvijaga torkolatvidéke, északon a Kazanka-mente
alkotta. A mai Mari ASzSzK teriiletén taldlhaté bolgdr kerdmia kereskedés utjdn
keriilt oda.

Azt a nézetet is cdfolja a szerzd, miszerint a cseremisz feudalizmus kialakuldsdban
a bolgdrok szerepet jatszottak. Akkor jatszhattak volna szerepet — irja —, ha 6k maguk
feudalis dllamot alkottak volna (69— 70). Magna Bulgéria azonban nem feuddlis, hanem
feudalizmus elétti, prefeuddlis allam (nodeynanbHoe rocymapcrso) volt. Ennek koszon-
hette katonai erejét: nem volt rd jellemzé a feuddlis széttagoltsdg.

Gyakorta olvashato6, hogy a cseremiszek is alattvaldi, vagyis adéfizetdi voltak a
kazdroknak (v6. Hajdd P. —Domokos P.i.m. 235: ,,. . . A cseremiszek ekkor szintén kazar
fonnhatésdg ald keriiltek”). K. I. Kozlova szerint Joszif kazér kagédn levele, amelyre hi-
vatkozni szokds, csak a kagdn vdgyairdl (addfizetésrdl), nem pedig a valésdgos helyzetrsl
(kereskedelmi kapcsolatokrdl) tanuskodik.

Végeredményben tehdt mind a ,,nemzetségi’’, mind a ,,feudélis” elmélet tartha-
tatlan. A szerzé ugy gondolja, hogy a cseremiszek torténetében a tatérjardst megel6z4
korszak ,,feudalizmus elétti, emellett szocidlis-gazdasdgi vonatkozésban felettébb sajé-
tos korszak, amely mint a torténeti fejlédés sajatos stadiuma a térzsi-nemzetségi és a ko-
rai feudélis tdrsadalom kozé esik’ (72— 173). Idézi A. I. Nyeuszihin taldlé6 megfogalmazd-
sédt: ,,0ynyun o0 MHHBM O6e3 nmepBoOHTHOCTH [kiem.A. I. Ny.] 1 3akmovast
B ce0e B TO >Ke BpeMmsi COLMasbHble 3JIeMEHTHl HepaBeHCTBA, 3TOT O0LIECTBEHHbIH cTpoH ele
He OblJl KJIaccoBO-(eoJasIbHBIM — JaXKe B TOM CMBICJIe, B KAKOM TaKOBbIM Oblji camblil paHHUH
deonamuam’ (Voproszi isztorii 1967/1: 76).

Tehdt a cseremiszeknek még nem volt hatdrozott tarsadalmi formécidjuk: a sze-
mélyiikben szabad termelSk tdrsadalméban megfigyelheté a személyi-csalddi tulajdon
kialakuldsa, de maguk a termel6k megmaradtak az un. szomszédsdgi obscsina keretei
kozott. Kialakult a patriarchélis paraszti termelési méd, amelyrdl nem korabeli, hanem
a 17—18. sz.-i dokumentumok tantdskodnak, ugyanis ez a termelési méd jellegzetes fe-
délis ,.felhangokat’” kapve a Kozéps6é Volga-vidékén a feudalizmus kordban is fenn-
maradt.

2.2. Az 1236 —1552 kozotti korszak cseremisz torténelme a kévetkezd, ,,A Mari
vidék az Aranyhorda és a Kazdnyi kénsdg idején” cimi alfejezet téméja. »

A torténészek a Batu kdn 1236 —38-as hadjaratdban tonkretett teriiletek k6zé so-
roljék a cseremiszek lakta vidéket is, holott ez nem igy volt. A kén a gazdag, a virdgzo, a
nem tonkretett Magna Bulgédrigt akarta megszerezni, nem pedig — miként a szerzé fo-
galmaz — annak ,,erdds periférigjat’’. A szerzd megismétli dllitdsdt, miszerint ,,egyéltaldn
nem biztos, hogy térténetileg a 3emns Oyarapckast fogalméba beletartoztak a cseremiszek
lakta teriiletek’ (75). Bulgdria lerohandsa utén Batu a mai Csuvas ASzSzK teriletén
vonult nyugatra, kébor csapatai meg-megjelentek a Civilj és a Szura erdds partvidékén.
Az tin. Kazényi krénika szerint TV. Ivdn serege Muromtél Szvijazsszkig a hegyes Volga-
parton, a Batu dltal tonkretett ,,szdrazon” haladt Kazény felé. Tehdt a hegyl cseremi-
szeknek és a csuvasoknak kijutott a tatdrjardsbél és az ,,oroszjirds’-bél, a mezeieknek
viszont nem. Oket kizvetve, a menekiildk hulldmai révén érte a csapés.

Az Aranyhorda Berke kdn idején (1257 —1266) mér j6l szervezett, katonai-feud4-
lis dllam volt. A 13. sz. mésodik fele — a 14. sz. elsd fele a bolgdr iparnak és kereskedelem-
nek nemecsak 1jjééledését, de egyenesen (jabb) felvirdgzdsat jelentette. A Horda herce-
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geinek é8 a szuzdali orosz hercegeknek a mozgolédésait azonban megérezték a cseremiszek

is. Az Aranyhorda idején a hegyl cseremiszek, a Kazdny kornyékiek és a mordvinok sorsa
azonos: adot fizetnek. A 14. sz. elsd felében a kozigazgatdsi teriiletek élén az addészedést
ellenérzd daruga ( mongol; oroszul doroga) 4llt. Lassacskdn magét a teriileti egységet is

-+ darugdnak nevezték. A hegyi cseremiszek teriiletén és a mai Csuvas ASzSzK teriiletén

| darugédkrol nines tudomsdsunk (80), viszont a mezei oldalon 1552-ben 3 darugdt emlitenek.

Az Aranyhordébél 1438 koril kivdlé Kazédnyi kdnsdg teriiletét tekintve magdba foglalja

" Magna Bulgdridét, Kazény vidékét, a hegyes Volga-partot a Szvijagétdl a Moksdig és

Szuraig, a Kdma-, Vjatka- és a Bjelajamentét. A Kazdnyi kdnsdg nem Magna Bulgdria
folytatdsa, hanem inkéabb, de nem teljesen, kicsiben az Aranyhorda.
A Kazdnyi kédnsdg 5 darugdbdl dllott, ebbdl hdrom, a galickaja, az alatszkaja és

- az arszkaja daruga — cseremisz lakossdgd. Mivel ez a daruga-elv természetes (f6ldrajzi,

kereskedelmi és nem utolsé sorban etnikai) tagoléddsra épult, rendkivill maradandénak

" bizonyult. Pl. az 1771 —1773-as dsszefrds is ugyanezen 5 daruga szerint ment végbe. A da-

rugét telepiiléscsoportok, a szotnydk alkottdlk (a galickaja darugét pl. 13 szotnya). A
szotnya élén a megfelel§ nemzetiségli, tehat cseremisz szotnyik allt. Nyugatabbra, a Ja-
rany, a Bolsaja Koksaga és a Vetluga vidékén nem volt sem daruga, sem szotnya, ott a
beljak, boljak (< tor.-tat. ’csapat, csoport, horda’) volt a kozigazgatési egység.

A kazényi kdnok hadjdratai Galics, Vologda, Csuhloma és Kosztroma ellen csere-
misz f6ldén 4t vezettek. Kiilonosen a galickaja daruga volt fontos teriilet — egyben élet-
veszélyt jelentett a cseremiszeknek. Az 1468-as orosz évkonyv drdmai médon orokitette
meg az oroszok bossztihadjératdt a tatdrparti cseremiszek ellen.

2.3. A kovetkezd alfejezet cime: A cseremiszek mint etnikai kézosség az orosz al-
lam megszildrduldsa idején (93 —125). 1546-ban a hegyi oldal viszonylag békésen az oro-
szok kezére jutott. A mezeiek sorsa a harcok, felkelések miatt mdsként alakult (réluk
t6bb izben emlitést tesz hires irataiban Kurbszkij herceg is). A gyakori cseremisz felkelé-
gek koziil méreteit tekintve az 1572 — 74-es, az orosz torténelemben ,,cseremisz hdbori” -
ként emlitett 1580 — 84-es, valamint az 1606 —1610-es emelkedik ki. A hidbortskoddsnak
koszonhetd a cseremiszfoldi orosz vérosok alapitédsa, valamint a tomeges menekiilés a ,,sza-
bad” baskir féldekre.

A cseremiszek tehdt bekeriiltek az orosz birodalomba. Valaszra véar a kérdés: mi-
lyen etnikai k6z6sség milyen torténeti tipusdt latjuk benniik ekkor megtestesiilni? A tor-
ténészek szerint az i. sz. L. évezred végén a cseremiszek mar egységes cseremisz nyelven
beszéld, alapjin véve kialakult népet képeztek. A nyelvészek szerint a mai cseremisz
nyelvjérdsok az egykor egységes cseremisz nyelvbdl jottek létre, ,toredeztek szét”. A
Volga bal és jobb partjén 616k elkiiloniilése lett kettészakaddsuk oka. A régészek gy vélik,
hogy az 6écseremisz nép . a 11. sz.-ndl késbbb valt szét hegyire és mezeire. Szerintiik a fo-
lyamat a 12. sz.-ban kezdédott és a 16— 16. sz.-ra fejezddott be. Létva a tébbé-kevésbé
eltéré véleményeket a szerzd elméleti kitérét tesz, és megprobalja tisztdzni azt a kérdést,
hogyan jén 1étre a feudalizmus kordban egy nép (HapogHOCTB).

Az egyes 6cseremisz csoportok féleg levéltari kutatdsokra épiild lefrdsa utdn K. 1.
Kozlova igy dsszegezi mondanivaléjat: A cseremiszek lakta f6ld etnolingvisztikai sok-
félesége kozelebbrdl szemlélve azt a benyomdst kelti, hogy ez a sokféleség régi szétapré-
zottsag nyomait 6rzi. ,,Ezeknek a csoportoknak etnolingvisztikai kiillonbozdsége nemesak
teriileti elkiiloniiltségiikkel magyardzandd, hanem azt 1s fel kell tételezni, hogy kiilon-
b6z8 Ocseremisz torzsi kdzosségektsl szdrmaznak, amelyek a nemzetségi kapesolatok
megsz{intével és foltehetden az egy- (azonos) nyelvii szomszédos népesség mozgdsival és
keveredésével kisebb-nagyobb djraformdlédé teriileti egységeknek etnikai magvévd vél-

 tak. A 16—17. sz. forduldjan aligha hatottak aktivan olyan szocilis-gazdasdgi erdk, ame-

lyek a rokonnyelvii népessség autondém csoportjait dllands, tartés etnoszocidlis egészbe
tomoritették volna (erre a folyamatra jo szdz-kétszdz évvel késdhb keriilt sor)” (124).
Tehét a 17. sz. elején a cseremiszek mdg nem képeznek, képezhetnek egységes népet.

3. A harmadik fejezet ,,A feudalizmus megszildrduldsa és a cseremisz nép [Hapox-
HocTb] kialakuldsdnak sajatossagai (17—18. szdzad)” cimet viseli.

3.1. Az els8 alfejezet a foudalizmus és a paraszt-obscsina kérdéseit taglalja. Az
1600-as évek elejét az orosz térténelemben a ,zlirzavar” (cmyra) szakkifejezéssel szokds
jelolni. Ez a zirzavar, és az ezt kovetsd erSteljes rendszabdlyozds, a parasztok roghdz ko-
tése nagyardnyG népmozgist eredményezett a Volga-vidéken. A cseremiszek jaszak-
(adé)fizets parasztok, s mint ilyenex, £6ldhdz kotottek voltak. Viszont rendszabélyok sora
védte 8ket — legaldbbis elmdletben. A jaszak nemecsak magit az adét jelentette, hanem
az adbzdsi egységet is, és a kincstdrnak gondja volt ré, hogy a ,,jaszak’ el ne néptelened-
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Kiilon fejezet a Volgamente torténetében a baskiriai ,,szabad foldek’-re menekii-
1és. Hogy erre a népmozgasra mi a legmegfelelé6bb szakkifejezés, az kitlinik abbdl az el-
nevezésbdl, amelyet maguk a parasztok hasznaltak. Magukat nem G6eisey-nek, tohdt
’(el)futé’-nak, ’menekiilé’-nek, ’szoké’-nek, hanem cxodey-nek, ’elmend’-nek tartottdk.
A kett6 kozotti kiillonbség lényege az inditékban van: a ezaeysr az addzés elbl szoktek,
a cx00ysl a jobb f6ld reményében hagytdk el kordbbi otthonukat. A Kungur vidékére,
a Csuszovaja felé és a Bjelaja mellékfolyéjdnak, a Tanipnak az irdnydba hizédé cseremi-
szek a baskiroknak fizettek adét. A baskirok ebbdl fedezték sajat adéjukat, és még ma-
radt is nekik.

A jaszakot a 18. sz. elsé negyedéig udvarok (gazdasdagok) szerint, a jelzett idd utén
pedig ,.fejenként”’, pontosabban ,,lelkenként’’ mérték (134). Az udvarok szerinti utolsé
osszeifrasok 1710-ben és 17156 —17-ben a kazédnyi kormdnyzésdgba tartozé cseremisz fo6l-
dek katasztréfalis elnéptelenedésérdl tantskodtak. A lelkek szerinti Gsszeirds utdn az
addét nem a lelkeken, hanem a falukézosségeken kérték szémon, tehdt az adézéds miként-
jében bedlld valtozds a tdrsadalomban is valtozdst eredményezett. A faluk6zosség a lelkek
szerinti summadt a férfilakosok ardnydban osztotta ki. A parasztgazdasdgok belsd szer-
kezete is megviltozott. A régi, miiveletlen teriileteket hasznslatba vették, Gjakat tettek
miivelhetévé, azonban az 1730-as, 50-es években ezeket dllami tulajdonba vették, s ezzel
a cseremisz parasztsdg éppen megindulé gazdasdgi follendiilésének vége szakadt. Mind-
ezek eredményeként létrejott a sajdtosan bonyolult, rokonsdgi kapesolatokkal szinezett
gazddlkodd szovetség, az Un. cnoxkHasi o6mpHa ‘bonyolult obscsina’. A 18. sz. végén —
a 19. sz. elsd harmaddban a cseremiszek korében is végrehajtott dltaldnos f6ldmérés vég-
leg megszabta a féldtulajdonviszonyokat (az 1861-es jobbdgyfelszabaditds sordn is mérv-
adénak tekintették).

A szerzd szerint a cseremiszek esetében nem patriarchdlis nagycsaldadroél, hanem
patriarchalis csalddi obsesindrél kell beszélni. A ketté kozott jelentos a kiilonbség, kii-
16nb6z8 torténelmi szakaszok kiilonbozd formadceidirdl van szé. Amig a nemzetségi kap-
csolatok szorosak voltak, addig minden egyes esalddi obscsina kiesiben olyan volt, mint
a nemzetség nagyban, és tovdabbi nemzetségek alapjat képezte. A nemzetségi kapcesolatok
lazuldsdval a nemzetség helyébe a patronimia lépett, amelytdl nem idegen az autonémia
és a szeparatizmus. A csalddi obscsina akkor valt idejétmulttd, amikor a cseremiszek ko-
rében uralkodé termelési viszonyok (a sok munkédskezet igénylS naturdlis gazdalkodds és
az addfizetés modozata) miatt szitkségszeriien nagy létszamu rokon csalddok lehetdséget
kaptak, hogy éndlléan gazdalkodjanak. A teriiletileg egyenetlen gazdaségi fejlédés miatt
a cseremiszeknél a nagycsaldd intézménye egyenetleniil terjedt el, ill. maradt meg. A 19.
szdzadban a cseremisz nagycsalad 3 —4 nemzedékbdl, dtlagosan 12— 40 f6bdl 4llt. A nagy-
csalddndl j6val t6bb volt a kiscsaldad. Ezek legfeljebb a magatehetetlen idés sziil6ket vet-
ték magukhoz (190).

3.2. A kovetkezd alfejezet a cseremiszek gazdasdgi életének sajdtsdgait az Ossz-
oroszorszagi piac szemszogébdl vizsgédlja (190—211). A 17. szdzadi cseremisz gazdasdgi
fejlédés jellegzetessége, hogy alig-alig kapesolédik az ipari-kereskedelmi véllalkozédsokhoz,
s ha igen, a kezdeményezés a kozponti hatalom képviselitél, az orosz kereskeddktsl,
iparosoktdl indul ki. A szerzd hosszasan elemzi a cseremiszek 17— 18. szdzadi életmddjét,
a réluk szol6 leirdsokat, amelyek arrdl taniskodnak, hogy a mennyiségét tekintve el-
enyészd cseremisz aru tulnyomoérészt mezdgazdasdgi termék, méz, viasz, komld, ill. bér,
faggyd, prém. A bdrfeldolgozé, palinkafdzd, itvegipari, poszté stb. manufakttrdk a cse-
remiszeknél a 18. sz. legvégén, a 19. sz. elején jelentek meg. Mindent Gsszevéve, a szerzé
ugy létja, hogy a 19. sz. elején a cseremiszek lakta f6ld afféle istenhdtamogotti hely volt,
amelyen bizonyos fokt drumozgds megfigyelhetd ugyan, de az Gsszoroszorszagi helyzet-
nek koszénhetden nem folyt a kor kovetelményeinek megfelels szervezett piacnak ald-
rendelt drutermelés és kereskedelem.

3.3. ,,A cseremisz nép kialakuldsdnak sajdtossdgai” cimii alfejezet kezdetén a
szerz6 abbdl indul ki, hogy a HapoaHocTb az osztélytdrsadalom etnikai kézosségeinek egyik
sajatos tipusa (212). Ennek a fogalomnak a segitségével egyrészt kiilonbséget lehet tenni
a torzsi tdrsadalom és a tdgabb teriileten é16, més jellegii tarsadalmi kapcsolatokrél ta-
nuskodé etnikai kézssségek kozott (212-—213), mdsrészt lehetdségink van torténeti-ti-
polégiai keretekbe helyezni, kioriilhatdrolni az etnikai folyamatok egész sordt olyan
tdrsadalomban, amely nem ismeri sem az drutermelést, sem
a nemzeti mozgalmakat (213; a kiemelés — Sz. E.).

Annak, hogy a ,tolvaj, rabld cseremiszek’ (1610) teriileti egységeket alkottak,
nagyszerd bizonyitéka a néi fejrevalék egész sora. Ezek szédmbavétele, feltérképezése a
kényvnek taldn a legszebb, legegységesebb, mondhatndnk izgalmas része. A fejrevalék
a teriileti elkiiléniiltség bizonyitékai, és az egyik fajta fejrevalénak a mésikra tett hatédsa
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(formai, elnevezésbeli viltozdsok) a népesség keveredésének, bizonyos foku egységesiilé-
sének bizonyitékiul szolgdl. Az egységesiilés alapjat a nyelv, pontosabban a nyelvjdrdsok
képezték. A szerzd szerint a hegyi és a mezei cseremisz nyelvjards két torzsi nyelv volt.
Ezek a 17—18. szdzadban form&lédé cseremisz HapogHoCTh nyelvjdrdsai voltak,
folottitk ny elv mint olyan nem volt.

Az osszetartozds, és az oroszokhoz, torok —tatar népekhez nem-tartozés tudata a
kiillonféle cseremisz teriileti egységekben vitathatatlanul megvolt. Errdl tanuskodik a
vallds és a sok kozos szokds. Az Osszcseremiszség valldsi tinnepeirdl sz616 (pravoszlav
fel)jelentésekben olvashaté, hogy a szokdsoknak, a hitnek a megtartdsit mindennél fon-
tosabbnak tartottdk, mert ,,ha vége a hitiinknek, magunknak is végink van”. Hogy
egy egységgé vdaljanak, ahhoz akadédlyok egész sordt kellett (volna) legy6zni: a teriileti
széttagoltsdgot (bdr elég Gsszefogott teriileten éltek, a tdrsadalmi munkamegosztés fej-
letlensége miatt alig érintkeztek egyméssal), a hirkozlés szinte ismeretlen voltat, a gazda-
sagi kozpontok hidnyét. A torténelmi események, a menekiilések stb. nem kedveztek az
egységesiilésnek. A 18. szdzadi foldrendezések eredményeképpen belsé kolonizécié indult
meg, ez a lakossdg kapesolatait szorosabbra vonta. Az 1782-ben elrendelt nagy utépités
eredményeként a moszkvai, a kazdnyi és a permi ,,traktus” a cseremisz foldeken haladt
&t, és jotékonyan hatott a cseremisz gazdasdg fejlédésére.

4. A negyedik fejezet a néprajzi tdjegységek ,,minimonografikus” igény( ismer-
tetése. A négy nagy téjegység a kovetkezd: 1. a kozmogyemjanszki-vetlugai (231 — 235),
2. a koksajszki-volgamenti (257—286), 3. a szancsurszki-jaranszki (286 —312), 4. az ur-
zsumi-vjatkai (312—339).

Az utészd helyett irt részben a szerzé annak a reményének ad kifejezést, hogy a
vélasz nélkiil hagyott kérdésekre majd késébb, ennek a bonyolult és ellentmonddsos kér-
déskornek tovabbi korszer(i tudomédnyos kutatdsa sordn megtaldlja a feleletet, és hogy

a vélasztott téma elméleti vonatkozdsai tovdbbi tdvlatokat nyitnak a kutaték eldtt.

K. 1. Kozlova pontosan tudja, hogy hol, miben, miért mond, mondhat djat vagy

.. milyen, mdsok &ltal kimunkdlt 4j eredményeket, megfogalmazott megallapitdsokat fo-

gadhat el és népszer(isithet munksjiban. Eppen ezért fontos lett volna mégiscsak meg-
irni azt az igazi sszegezd részt, az igazi utészot, amelyben az elméleti vonatkozdsok he-
lyett/mellett az olvasé végiilis tudatosithatta volna a cseremisz etnogenezisre vonatkozé
legfrissebb, legkorszeriibb eredményeket, kerekded és hatdrozott képet alkothatott volna
a cseremisz torténelem legfontosabb korszakair6l. Mindezt tigy, ahogyan azt egy nagy-
tuddsq, tapasztalt kutaté és egyetemi oktaté, nem pedig 6 maga magdnak megfogalmazza.
Elolvasdsa utdn a kényvet megkonnyebbiilten és nagy hidnyérzettel tessziik le. A meg-
koénnyebbiilés azzal magyardzhat6, hogy K. I. Kozlova kinyve kordntsem tartozik a
koénny{i olvasmédnyok kozé. Az egyetemi tandrként éppen 6ridsi ismeretanyaga, szabatos
stilusa, vildgos, hatdrozott eladdsmédja miatt tisztelt és kdzkedvelt tudés konyvében
gyakoriak a 18—20 soros (!) mondatok, hemzsegnek benne a még a szovjetuniébeli ol-
vasénak is ismeretlen, tdvoli helynevek, viznevek, az elére nem vagy nem egyértelmfien
tisztdzott szakkifejezések. A rendkiviil gazdag, t6bb évtizedes levéltari kutatémunkéra,
terepmunkdra épiilé egyediildllé tényanyag a kevéssé tagolt, ,,0mlesztett’” el6addsban
egy 1d6 utdn rendkiviill nyomasztévd valik. A jél tagoltsdgot, dttekinthetSséget titkrozé
részletes (inkdbb aprélékos, mint elnagyolt) tartalomjegyzék, a név- és helymutatd, a

- tdrgymutatd, a szakirodalmi bibliografia, és f6ként a térképek egész sora — egyszer(ien

hidnyzik ! Kiilonésen a térképek hidanya érzdédik erdsen, hiszen maér itt az ismertetésben
is helyet kaphatott volna koziiliik j6 pér!

Végeredményben minden hidnyossdga ellenére a konyv fontos dllomédsa a csere-
misz etnogenezis-kutatdsnak, pontosabban az etnikai toérténet-kutatdsnax. A szerzé mul-
hatatlan érdemeket szerzett a cseremiszekre vonatkozé levéltiari anyag feltdrasdban,
8 terepmunkdban. Akadnak konyvében vitathaté részek, de ez a tény csak a tovédbbi

 kutatés hajtéereje lesz. Elképzelhetetlen, hogy valaki is a cseremiszek torténetével ugy

foglalkozzék a tovdbbiakban, hogy nmem hivatkozik erre a kényvre, amely az 1980-as
turkui V. Nemzetkozi Finnugor Kongresszus tiszteletére jelent meg, nem az utols6 perc-
ben, a szokdsosnél diszesebb kisllitdsban, és a szerzd fényképeivel gazdagon illusztrilva.

Szis ENIk6
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Verosffentlichungen des Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universitidt Miinchen. Serie -

C Band 9. Miinchen 1978. VI | 151 1.

© A mi a szerz8 bolesészdoktori értekezése. Munkdjat A. Kovesr Macpa A permi
nyelvek 8si képzgi (Budapest 1965) eim{i monografidja idészer(i parjdnak szénja. KNEISL
kényve el6szavdban birdlja A. K6vesi médszerét: a mai permi képzbk deszcendens leve-
zetését a hipotetikus finnugor képzdékbdél, valamint néhany médsodlagos képzs és vala-

Lo

mennyi dsszetett képzé figyelmen kiviil hagyédsat. A relevdns képzsfunkeidk bemutatdsd-

val szemasziolégiai tekintetben is jobb dttekintést kivan nyujtani a ziirjén igeképzésrol.

A bevezetésben a szerzd bemutatja a ziirjén nyelvjdrdsokat (a konyv végéhez csa-
tolva két térkép szemlélteti 6ket) és felsorolja az anyaggylijtéshez felhaszndlt forrdsokat.
Anyagdt lényegében a kovetkezs hérom szétdrbél meriti: WicaMany —Uorina (Hel-
sinki 1942), Fokos-Fucas (Budapest 1959), CpaBHUTeNbHBIH C€JI0Bapbh KOMU-3bIDSTHCKHX
nuanextoB (CoixtbiBKap 1961). Szoveggylijteményeket — sajnos — nem haszndlt fel,
ami pedig a kilénbozd képzéfunkeiék meghatdrozdsdhoz bizonydra hasznos, némelykor
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val6szinfileg perdéntd lett volna. A forrdsok transzkripeiéjdt megtartotta. Taldn mégis -

jobb lett volna fonematikus dtirdst alkalmaznia (1. affrikdtédk)

KNEISL a képz6ket hdrom osztélyba sorolja (vo. G. GaNscHOW, Die Verbalbildung
im Ostjakischen. Wiesbaden 1965; egyébként nem ez az egyetlen pirhuzam a két monog-
réfia kozstt): els6dleges képzdk (Primérsuffixe), mésodlagos képzbk (Sekundérsuffixe),
osszetett képzbk (Suffixkombinationen). A hdrmas beosztds kritériumait kévetkezSkép-
pen hatédrozza meg: 1. Elsédleges (primér) képzdk: ezek a morfémék egyetlen méssal-
hangzéboél éllnak, pl. -m-, -i-. Az idetartozé képzbknek egykor meghatarozott tipikus
funkecidjuk volt, amely mind a mai napig meg8rz8détt, de az eredeti funkcidkhoz részint
mellékes funkeidk is jarultak. 2. Mdsodlagos (szekundér) képzbk: ezek olyan morfémék,
amelyek torténetileg az elsédleges képzdk kapesolataibdl keletkeztek. Az idetartozé mor-
fémak (gyakran) egy meghatéirozott funkeiéra foglalédtak le és ezért szétvilaszthatatlan
morfolégiai egységeknek tekintendsk, pl. -gd-, -gpi- stb.! 3. Osszetett képzsk: Ezek a mé-
sodlagos képzdktdl eltéréen nem meghatérozott, tipikus funkeibk kifejezésére jottek létre,
hanem tkp. az els6dleges és/vagy a mdsodlagos képzsSk laza, a nyelvtudat széméra vild-
gos kombindciéinak tekintenddk. A szerzd a kovetkezd elsGdleges és mésodlagos képzs-
ket targyalja: elsddleges képzdk: (deverb.) -l-, -t-, (denom.) -d-, -m-, -§-, -i-, expressziv

képz8k (vagyis expressziv jelentésdrnyalata képzdk, illetéleg olyanok, amelyek az ex- .

pressziv igékre jellemzdek): -k- (-g-), -2- (ez utébbi valdsziniileg -§-b8l keletkezett; hang-
alaki elkiil6niilés révén kés6bb az -4- és a -4- képzs 5ndllosult), tovdbba -s- (-2-) ; mésodla-
gos képzdk: -ed-, -al-, -am-, -aé-, -olt- (nagyon ritka), -ept- (ritka), -¢8-. Az utébbi hdrom
képzbét A. Kovesi az Osszetett képzdk kozé sorolja (ezek mind két méssalhangzét tartal-
maznak !).

Minthogy az els8dleges és masodlagos képzdk szembedllitdsa a monografidnak
sarkalatos (ha nem éppen a legfontosabb) aspektusa, kér, hogy a szerzé ennek az oppozi-
cidnak torténeti kialakuldsdt pontosabban nem magyardzza meg. Azzal sem foglalkozik,
hogy hogyan jottek 16tre az egyes mdsodlagos képzdk az elsddleges képzdk kapcesolédd-
saibdl. Csupdn az -am- képzd esetében dllapitja meg, hogy az a torténeti szempontbdl a
melléknévképzdvel azonos: az -m- képzs tehdt ezen szdrmazékokndl az a képzbs mellék-
névhez jarult. Kés6bb az -am- szekundér képzs éndllésult, mégpedig ugyanabban a funk-
ciéban mint az -m- primér képz8 (vagyis denomindlis transzlativuszi szerepben). Mi a
helyzet azonban a t5bbi szekundér képzs esetében ? A. Kovesi a mésodlagos képzdket az
elsédleges képzdkkel egyiitt targyalja és az elSbbieket az utébbiak véltozatainak tekinti.
A szekundér képzdk magdnhangzé-elemét A. Kovesi az Sspermi (szerinte redukilt) vég-
magénhangzék folytatéinak tartja. Vele ellentétben Kneis{) tgy vélekedik, hogy semmi-
féle kombinatorikus szabdly nem sllapithaté meg. Példdul a -d- ~ -gd- képzé viszonyd-

! Ez a meghatdrozds nem egészen vildgos, mivel a mdsodlagos képzsk osztélya

Marianne Kneisl: Die Verbalbildung im Syrjinischen . - #p o |

torténetileg meglehetdsen heterogén. Vannak koztilk olyanok, amelyek egy dllan- = =

désult magdnhangzé (k6t8hangzé) -+ egy mdssalhangzé-elem (ez a voltaképpeni képzé !)
kapcsolatabdl dllanak (pl. -¢d-, -al-, -aé-) és vannak olyanok, amelyek melléknévképzs
(a) 4 igeképzd kapesolatra mennek vissza (pl. -am-). Ezeknél melléknévi alapszé a
tulajdonképpeni iget8 (pl. unamming ’sich vermehren’ < una ’viel’). Harmadik csoport-
juk két méssalhangzébél dll. Ezek belsé rekonstrukeiéval tovabb nem elemezhetdk, de
az Osszehasonlité médszer segitségével kiderithets réluk, hogy tulajdonképpen oOsszetett
képzdk (pl. -olt-, -pt-, -3-).
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" ban az -ed- kauzativ igéket, a -d- viszont transzlativuszi jelentés(i igéket képez: sedéding
’klar werden, sich abkldren’ ~ se¢dZedni ’klar werden lassen (eine Fliissigkeit) < sed?
'rein, klar’; burdng ’genesen, gesund werden, heilen (intr.)’ ~ buredng ’beruhigen, besint-
tigen, liebkosen, zureden’ < bur ’gut’.

o ¢ Szinkrén szempontbdl az elsGdleges képzbk — ezek csupéan egyetlen méssalhang-

Fave g z6b6l dlinak — (4llandésult) maganhangzé nélkiil jarulnak az iget6hoz. A meg nem tiirt

- ¢ méssalhangzé-kapesolatokat a képzb utédn &llé ejtéskonnyitd i oldja fel. Ezzel szemben

a mdsodlagos képzdk éllanddsult vokslist (a-t vagy e-t) tartalmaznak.

Kneisl kiilon fejezetet szentel a ziirjénben nagy szdmban eléforduld képzs nélkiili
denomindlis igéknek. Kzeknél a névszéi té teljesen azonos az igei tével. Pl.: kobng "heiter
werden, klar werden (vom Wetter)’ ~ kob ’klar, heiter’; kgzng ’dick werden, fett werden’
~ kgz *dick’; inng *absetzen (Ware), unterbringen, plazieren’ ~ in ’Ort, Stelle’. Itt volta-
. képpen ambivalens morfémakkal (mésképpen: igenévsz6kkal) van dolgunk.

— A negyedik fejezetben a t6végi j-nek az igeképzésben jatszott szerepét tdrgyalja
© (ez torténeti szempontbdl a j t6vii névszok j elemével azonos). Az 6todik, illetdleg a ha-
todik fejezetben az orosz jovevényigékrdl és az orosz eredetii igeképzbkrdl szol.

A monogréfia utolsé (hetedik) fejezete az o6sszetett igeképz8kkel foglalkozik.
A négytagu osszetett képzd felette ritka. A leggyakoribb hdrom taga igeképzd a primér
deverbdlis ! kombindciéjabél (1 4 1 -+ 1) jott 1étre.

A kényvben eléfordul néhdny — jéllehet nem kiilonésen zavaré — sajt6- és helyes-
frési hiba. A ziirjén nyelvjardsok 4tirdsa nem mindig kévetkezetes, pl.: 1. 1.: Sysola, Lusa
V3lf{m; 141é51.: Sisola, Luza, Vim. Az orosz jovevényigékrdl a diakritikus jelek lemarad-
tak (93— 95).

Osszegezve: Kneisl monogréfidja, mely médszertani tekintetben erdsen tdmasz-
kodik Ganschow fentebb emlitett munkéjira, j6 dttekintést nydjt a ziirjén igeképzésrol.
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Sz. Bakr6-Nagy Marianne: Die Sprache des Birenkultes im |
o o Obugrischen . . '
AR o & . P oA g |
*oow Budapest 1979. 141 1.

Az Akadémiai Kiad6 Bibliotheca Uralica nevii sorozatdnak 4. kotete szakszékincs
nyelvészeti elemzése. A medvekultusz nyelve ugyanis, amint a mértéktartéan lényegre
toré bevezetésbél megtudjuk, olyan tabunyelv, mely egyrészt a természeti népek tilal-
maival, mésrészt a totemizmussal van Gsszefiiggésben. A tilalmak vonatkozhatnak bizo-
nyos személyek, dllatok néven nevezésére is — az dllat pedig gyakran a totemds. A tabu-
nyelv nem rendelkezik kiilsn hangrendszerrel, grammatikdval, csak kiilon szokincesel.
A tabuszavak létrehozédsdnak mddszerei dltaldban hasznédlatosak a kéznyelvben: székép-

. zés, Osszetétel, szészerkezetek, kélesonzés. A tabunyelvre specidlisan jellemzd széalkotési
méd viszont a szétorzitds. .

A medvekultusz sok népnél elterjedt foldiink északi féltekéjén. Osi eredetének
legfébb bizonyitéka — mint a Bevezetésben szdmos péld4val illusztrdlva olvashatjuk —
a ‘medve’ jelentésfi sz6 hidnya e népek nyelvében. A finnugorok is a medvetisztelé népek
korébe tartoznak, de mig a legtébb finnugor népnél esak nyomokban mutathaté ki a
medvekultusz, az obi-ugorokndl ez vildgosan korvonalazhaté szokdsrendszer, ma is 616
hagyomsdnyokkal és fejlett, drnyalt miiszékincesel.

A szerz§ véleménye szerint — ellentétben néhdny més kutatééval — az obi-ugor
medvekultusz a totemizmussal fiigg Ossze. A medvetisztelet tdrsadalmi-gazdaségi alap-

. jét vézolva szerzdnk annak megnyilvdnuldsarél ecsak réviden fr, nem akarvédn ismételni
KArmAN Bfiza mindenre kiterjedd, részletes tanulmsénydt a Vogul népkoltési gytjte-
mény III/2. kitetében (Budapest 1952.)

Az emlitett tanulményban Kdlméan Béla is ir a medvekultuszhoz kapesol6dé tabu-
nyelvrél, s a szavakat fogalom- és tdrgykorck szerint esoportosftja. Nyelvészeti elemzésnek
vetette ald WorLreaNg STEINITZ néhdny északi osztjak nyelvjirds medvemfiszéit (W.
StEINITZ, Jéiger-Tabusprache und Argot. To Honour Roman Jakobson. Essays on the
occasion of his seventieth birthday. Mouton, The Hague —Paris 1967. 1918—1925). Az
obi-ugor tabuszékat a teljességre torekvlen azonban most elSszér BARrG-NAGY Ma-
RIANNE gylijtotte 6ssze, és elemezte nyelvészeti szempontbdl. Ezért konyvének alapja
és nagy érdeme az a minden nyelvjdrdsra kiterjedd gytijtémunka, melynek eredménye-
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képpen a Széjegyzékben (Worterverzeichnis, 23 — 59) egyiitt lathatjuk azt a 486 szécikkbe
sorolt vogul és osztjdk szét, melyek a szerz6 meggydzddése szerint az obi-ugor medve- S
miinyelv székincsét alkotjak. N 2o

A szbjegyzék értékét a benne rejld alapos gy{ijtémunka mellett néveli vildgos, ’
kénnyen attekinthets volta. A szakirodalomban elfogadott, mdssalhangzdék szerinti abe-
rendbe sorolt, folyamatosan szdmozott szécikkek kozott konnyti eligazodni. Minden je-
lentés kiilon szdécikkbe keriilt. A nyelvészeti elemzéskor sem kell esetenként wjra ismételni
minden adatot, elegendd a sorszémmal utalni ré. 1gy az egész konyv kénnyen kezelhetd.

S azok szédmédra, akik a késSbbiekben ezzel a székincesel foglalkoznanak bdrmilyen (eti-
molégiai, stilisztikai, jelentéstani, mitolégiai stb.) szempontbél, nagy kénnyités, hogy
egyiitt 4ll az anyag a kutatds rendelkezésére, 3

Az adattérat a medvemiiszék nyelvészeti elemzése koveti. A szerzdt tobbféle cél
vezeti. Bgyrészt torténetileg kivinja megvildgitani a medvemitszék kialakuldsdnak utjat.
Ez a torténetiségre valé torekvés megfigyelhetS az adattdrban is. A szerz6 ahol csak
tudja, megadja a tabuszé kiéznyelvi jelentését, utal a kolesonzésekre stbh. Masrészt szink-
ron médon elemzi a szavakat, alaktani és szintaktikai szempontbél. Mindez annak érde-
kében torténik, hogy a koznyelvi szavakbél tabuszavakat létrehozé nyelvi médokat meg-
ismerhessiik. A legdltaldénosabb médszer, mely kevés kivétellel — taldn csak egyes jéve-
vényszavak kivételével — az egész székincsre jellemzs, a jelentésvdltozds, elsdsorban a
metafora és a metonimia. A jelentésvéltozdssal egyuttjard (azt megel6zd, kiséré), ldthatd
jelenségek mér més nyelvészeti kategéria korébe tartoznak. A szétorzitds hangtani je- L
lenség, a szdosszetétel, szészerkezet szintaktikai, a széképzés alaktani, a kolesénzés pedig
lexikai. Vannak azonban olyan szavak, melyek csak jelentésviltozason mentek keresztiil,
tabuszévd valdsuknak egyéb jele nincs. A nyelvi kategéridk ilyen elkiiloniilése nem eléggé
vildgos a konyvben.

A sorban az elsS, bar nem a legjelentésebb véltozéds a szdtorzitds (Wortdeforma-
tion, 61—67). A tizennyole szétorzitéssal keletkezett tabuszéban elsésorban mdssal-
hangzék véltoztak meg. Az 1j médssalhangzé, mely nem torzult hang, hanem szabdlyos
fonéma, édltaldban azonos médon, de més helyen képzédik. A véltozds irdnya nem meg-
hatdrozott, egyardnt eléfordul p > ¢, t > p, § > 8, 8 > § valtozds, hasonléképpen pala-
talizdcid és depalatalizdcié. A medvemiinyelvnek tehdt nincsenek olyan hangtani jellem-
z6i, mint pl. a gyermeknyelvnek. Néhdny magénhangzé-véltozds mellett massalhangzo-
betoldds is el6fordul.

Pusztan torzuldssal keletkezett medvemiiszé csak kett6é van. A t6bbinek egyrészt
mér nem torzult alakja is tabusz6, mésrészt a torzitédson kivil mds szdalkotési méd is
kozrejatszott létrejottitkben.

Mind a kéznyelvnek mind a medvemiinyelvnek fontos széalkotdsi médja a széd- -
képzés. Errdl szdl a kévetkezd fejezet (Wortbildung, 69— 88). A szerzd itt csak azokat a
képzett alakokat tdrgyalja, melyek a széképzés tutjén viltak medvemiiszévs. Ezek ko-
z5tt a leg8sibb, feltehetdleg még az obi-ugor egyiittélés korabodl szérmazéd szé az *oy ’fej’
-t denomindlis névszéképzsds alakja, mely ’medvefej’ jelentésti. A sz6 eredeti hangalak-
jaul Steinitz *onket alakot feltételez, Bakr6-Nagy Marianne azonban az *oyst alakot
tartja valészintibbnek. A sz6 kés6bb jelentésvaltozdson ment keresztiil, egyes nyelvjdrd-
sokban a medve mds testrészeit is jel6li, hangalakilag is médosult, szerzénk adattdrdban .
hat szécikkben szerepel. Fejlédését a 71. lapon 1év6 dbra mutatja be. .o

A tovébbiakban a medvemf{iszék osztjdk és vogul képzdit ismerhetjik meg. Funk- -
ci6jukat tekintve ezek deverbalis és denomindlis nomenképzdk. Néhdny kivételével
(osztj. -ja, *ip/*-ip, *-Uip/*-lip ), melyek kizardlag csak tabuszavakhoz jarulnak, a képzdk
dltaldanosan haszndlatosak a koznyelvben.

A két leggyakoribb képzs8, mely mindkét nyelvben eléfordul, az *(2)n és az *(ifi )p
melléknévképzik, az altaluk képzett szd pedig f6névi funkeidjh. A képzett szd dltaldban
é,ilatéétzrgy tulajdonsagét jeloli, s tapaddssal felveszi a tulajdonsdgot hordozé éllat, targy
elentését.

A fénevesiilés tehat lehetséges az obi-ugor nyelvekben, ezért érdekes, hogy miért 4 ;
fordulnak eld mégis of ~ ut utétagi szerkezetek is. Az of ~ ut ’dolog, térgy’ jelentésti Lo
sz6 igenév, nomen possessi mellett inkdbb képzs funkeidji, mint 6ndllé morféma. Csupdn -
fénevesitd szerepe van, jelentése is elvész, hiszen az ilyen utétagi alakok nemesak tér-
gyat, hanem dllatot, allati testrészt is jelslhetnek. A szerzé nagyon helyesen a széképzés - .
fejezotében tirgyalja az of/ut utétagu alakokat. A melléknév-, igenév-, nomen possessi #:
képzds alakok az of utétagtiaktsl abban kilénboznek, hogy az utébbiakon jelolt a £6-
névi funkeié, az el6bbieken viszont nem. A szerzd ezt a funkeidviltdst meggybzben elemzi.
A puszta képzds és az azonos elétagi of utétagu alakok parhuzamos meglétét nyelvjdrdsi
kiilonbséggel magyardzza. . .
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Folmeriilhet azonban a kérdés, miért nincs egyetlen tdy; *hely’ utétagt alak, mely
a keleti osztjdk nyelvjardsokban hasonléképp f6nevesité szerepti. Talén a medvemf{inyelv
nem 6l ezzel a formulaval? Erre a kérdésre addig nem tudunk megnyugtaté vélaszt adni,
mig nem lesz Gsszefiiggd, medvekultusszal kapesolatos szévegiink a keleti nyelvjarasok-
bél. Itt érezhets lehetdségeink véges volta, hogy még egy ilyen teljességre torekvé munks
sem lehet teljes a forrdsok hidnyiban. A vahi, vaszjugéni nyelvjdrdsbol csak koznyelvi
szovegek dllnak a kutatds rendelkezésére. A szerzé is keleti osztjik adatait f6képp a
Karjalainen —Toivonen szétérbél gy(jtotte.

A széalkotés tovabbi médjait térgyalja a kovetkezs fejezet (Zusammensetzungen,
Wortverbindungen, Umschreibung, 89 —94). Az Ggszetett szék dltaldban jelzds szerke-
zetek, ahol az el6tag medvét jelenté tabuszé. Szemantikailag a jelentéssziikiilés jellemzs
ezekre az alakokra, melynek kévetkeztében az alapsz6 csak medvével kapesolatos dolgot,
fogalmat jelol. Mindossze egy olyan Gsszetett szé szerepel az adattdrban, melynek mind-
két tagja koznyelvi 826. A szdéosszetétel tehdt nem kifejezetten tabuszéalkotdsi méd,
inkdbb csak a szinkron elemzés szintjén dllapithatjuk meg, hogy tabuszék 6sszetett sza-
vakban is szerepelnek, s tabujelentésiiket az alaptagra is kiterjesztik.

A szészerkezetek viszont gyakran dllhatnak koznyelvi szavakb6l. Jelentésiik név-
atvitellel alakult ki, tehdt a tabuszé végsé soron nem szintaktikai, hanem szemantikai
uton j6tt létre. Szintaktikailag is elemezheték: névszéi és igei szerkezetek csoportjéra
oszthatdk.

Némi zavart okoz, hogy a koriilirds is ebbe a fejezetbe keriilt, annak ellenére, hogy
ez mér nem szintaktikai, hanem jelentéstani kategéria. A koérilirdsos alakok is szészer-
kezetek, a jelenség maga azonban a metaforiaval és a metonimidval tartozik ossze. Ezért
jobban illett volna a kovetkezd fejezetbe.

Ez a kévetkezd fejezet (Die semantische Untersuchung, 956—110) a tabuszavak
kialakuldsdnak jelentéstani magyardzatat adja. A szerzl szdmitésai szerint az obi-ugor
medvemtnyelv 75%,-a névétvitellel jott 1étre, éppen ezért igen fontos ennek vizsgdlata.
Msér a korabbi fejezetekben sem lehetett emlitetleniil hagyni a jelentésvéltozédst, most
azonban elméleti kiindulépontti magyardzatot kapunk.

A tabuszavak létrej6ttének oka az, hogy bizonyos dolgokat, fogalmakat nem sza-
bad neviikén nevezni, ezért més, a tilalom ald nem esd, de hasonlé, érintkezd dolgok,
fogalmak nevét kell hasznélni helyettiik. Ha a tabusz6 nevét és jelentését N, és J, jelek-
kel jeloljiik, a vele helyettesitend8 koznyelvi sz6ét pedig N,, J,-vel, akkor megédllapithat-
juk, hogy N, és N, szinonimikus kapcsolatban vannak egymadssal, J, és J, pedig polisze-
mantikus kapcsolatban. Névdtvitelkor N, megkapja a J, jelentést. A jelentésviltozds
utén N, tovabbélhet a kéznyelvben valamilyen koznyelvi jelentésben. Ha azonban a szé
teljesen dtkeriil a medvemiinyelvbe, a koéznyelvnek pétolnia kell a kipusztult alakot.

A névatvitel két fajtdja fordul el a jelentésvéltozdsokban: a hasonlésdgon ala-
pulé metafora és az érintkezésen alapulé metonimia. A metaforikus jelentésvéltozdsok
tipusainak részletes felsoroldsdban elsddleges jelentésként targy, tdrgy része, dllat, dllati

© testrész, ndvény(rész), személy, emberi testrész, anyag, térszini forma, természeti jelen-

ség és épitmény szerepel, mdsodlagos jelentésként pedig térgy, dllat, dllati testrész, irii-
16k, természeti jelenség és lakéhely. Igék esetében fizikai, dllati, emberi cselekvést és
torténést jelentd szé véltozhat fizikai, dllati, emberi cselekvést jelents szévd.

A metonimikus névszéi véltozdsok tipusainak els8dleges jelentései: dllat(nem),
éllati testrész, tulajdonsig, térgy része, targy helye, épitmény, anyag, fogalom, terms-
szeti jelenség, szdmnév. Mésodlagos jelentések: édllat(faj), dllati testrész, a tulajdonsdggal
rendelkezé dllat, tdrgy egésze, az épitményben tartandd esemény, az anyagbdl készult
térgy, természeti jelenség. Igék esetében fizikai torténést jelentd ige viltozhat mésik fi-
zikal torténést jelentévé,

A szerzd végkovetkeztetésként megdllapitja, hogy a metaforikus vidltozdsokon
beliil a leggyakoribb tipus a térgy — dllati testrész véltozds, dltaldban pedig a medve
jelz8s szerkezeten alapuld elnevezései. Az obi-ugor medvemiinyelvben a medvének 132
neve szerepel, ebbél 43 alapelnevezés, a tobbi jelzds szerkezet.

Az idegen szd dltaldban jelentésétdl fiiggetleniil konnyen kimondhaté, a beszéls
szdmdra nincs olyan jelentéstartalommal, asszocidci6kkal terhelve, mint az ugyanazt
jelenté sajét nyelvi sz6. Eppen ezért a kolesonzés kézenfekvd tabuszéalkotdsi méd. Az
obi-ugor nyelvek a ziirjénbdl, tatérbdl és egymés nyelvébdl kolesondztek. A szerzd a jo-
vevényszavakat elSszor dtadd és dtvevd nyelvek szempontjabdl esoportositja, majd a
jelentésvéltozds szempontjabél. Vannak olyan jovevényszavak, melyek az atadé nyelv-
ben is tabuhaszndlatak voltak, ezek vagy azonos jelentéssel kerillnek &t az obi-ugor
nyelvekbe, vagy kisebb jelentésvdltozdssal. Az eredetileg kéznyelvi szavak szintén vagy
ugyanolyan jelentéssel valnak a medvemiinyelv elemeivé, vagy némi jelentésviltozdssal.
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Némely vogul—osztjdk kolesonzés esetében nehéz meghatdrozni a koélesénzés \

irdnydt. Az északi obi-ugor nyelvjdrdsok beszélSire gyakran jellemzs, hogy tébbnyelviiek,
s vogul adatkozlé kénnyen kever osztjdék szavakat a beszédébe, s forditva. A titkorfordi-
tasok irdnydt a szerzd javaslata szerint az adatkoézld anyanyelvének kideritésével lehet
meghatédrozni.

A kényv zard fejezete (Zusammenfassung, Schlufifolgerungen 119—127 1.) az ered-
mények nem egyszer{i tdjrafogalmazdsa, hanem mer6ben 1j gondolatokat tartalmaz.
Az obi-ugor medvemiinyelv nyelvészeti elemzése arrél gySzte meg Bakré-Nagy Marianne-t
hogy az nem a vogul és osztjdk nyelv kiilon életében alakult ki, hanem visszavezethetd
az obi-ugor egyiittélés kordig. Ervei: a tabuszék létrehozédsdnak azonos nyelvi médjai,
bizonyos koznyelvi jelentés hijaval 16vé tabuszék megléte, etimoldgiailag Osszetartozd
vogul és osztjak tabuszok médsodlagos jelentésének azonossdga, a ‘medve’ jelentésii széd
hidnya mindkét nyelvben, egyes testrésznevek més testrészt jelantd haszndlata, a medve-
szokines gazdagsdga. A szerz kisérletet tesz, hogy egyes szinonim kifejezések létrejotté-
nek idébeli sorrendjét is meghatédrozza, irdnyt mutatva ezzel a tovabbi kutatdsok szd-
madra. Megpenditi, hogy a medvekultusz urdli eredetfi is lehet, s6t az indoeurépai medve-
kultusszal is §sszehasonlitva t6bb azonos vondst fedez fol. Ezeknek az egyezéseknek okdt
azonban szerzénk inkdbb az emberi gondolkodds hasonlésdgdban latja, nagyon helyesen.

Bakr6-Nagy Marianne konyve gondolatébreszts, alapos munka. A szerzd targydt
tudoményos kivdncsisdggal vizsgalja, elemzései részletesek. Kérdéseit, ha nem lehet,
nem zérja le véglegesen, helyet hagyva ezzel a tovébbi kutatdsnak. A konyvet rovidités-
és részletes irodalomjegyzék zérja.

CsEPREGI MARTA

¥ >

- E Juha Janh;inen: Samojedischer Wortsghati

Gemeinsamojedische Etymologien. Castrenianumin toimitteita 17. Helsinki 1977. 186 1.*

Az ursli nyelvészetben a 70-es évek fordulépontot jelentettek: egyre tobb kutaté
értette meg, hogy az urdlisztikdnak fontos — s eléggé feltdratlan — része a szamojédols-
gia is, s ez a tény egyre tobb fiatal kutatét serkentett a szamojéd nyelvek tanulményozd-
sara fGleg Finnorszdgban, a Szovjetuniéban és Magyarorszdgon. Els8sorban grammatikdk,
szovegkozlések jelentek meg, de némely kutaté megproébélkozott a szamojéd nyelvek 4t-
fogébb szintézisével is (JurA JANHUNEN, Adalékok az északi-szamojéd hangtorténet-
hez: vokalizmus. NéprNyt. 19—20:165—186; PErkka SAMMALLARTI, Uber das Vokal-
system des Urnordsamojedischen. FUF 41:86—112).

E kutatdsok jelent8s allomdsa a Castrenianumin toimitteita 17. kétete, Janhunen
szamojéd szdjegyzéke, melyet a szerzd elsGsorban a szamojéd nyelvek hangtorténeti ku-
tatdsa céljabdl allitott Gssze. Orvendetes tény, hogy a szerzé a — valészintileg késziils-
ben 16vé — szamojéd hangtorténeti szintézisének megjelenése el6tt kiadta igen gondosan
osszedllitott kutatdsi segédletét, s ezzel mdsok szdmara is lehet8vé tette és megkonnyitette
e nyelvek hangtorténeti vizsgalatdat. Milivét az etimolégusok is nagy haszonnal forgat-
hatjdk, hisz kozel 650 szécikkében a szerzd feldolgozta az eddig megjelent etimologiai
anyagot, s kozel 250 4j (dltalam észrevett) taggal bévitette azokat. Kulonosen értékessé
valik az anyag azdltal, hogy egy résziilk CasTREN, DONNER 86t ADELUNG kézirataibdl
szdrmazd, eddig még nem kozolt példa. A szerzd érdemébdl bepillanthatunk eddig még
sajnos kiadatlan kéziratokba is. Bizunk benne, hogy valamelyik finnorszdgi kollégdnk
egyszer sajté aléd rendezi e fontos kéziratokat. Janhunen széjegyzékében az 1j adatok
nagy része a szajéni szamojéd nyelvekbdl valdk (kb. 200), de szép szammal taldlunk 1j
tagokat az északi szamojéd nyelvekbdl is. Ilyen t6bb 4j tagot felsorakoztaté etimolégia,
pl. (az U és FU alakokat COoLLINDER Comparative Grammar of the Uralic Languages
c. munkdja alapjén kozlom, a jelentést SammarranTs FUF 43:22—66 cikke alapjdn):

PS *pics- (~ *piics- ) ’scheren’, vi. U *peékd- *schneiden’: Az eddigi szakirodalom
tudtommal csak a jurdk (L) O pid@ alakot vonta ide. Janhunen ezt kiegésziti a ,,sk (Pr)
piiti-, (D) Ty. aor. sg. 1. pddzac [km (D) prs. sg. 1. p'wmdelem, podelem] kb (Sp) prs. sg. 1.
nedaams (‘crpyru’), nsidaams (Hxuy’), sg. 3. noimaa (‘kpow’) /mt (Sp) prs. sg. 1. xe100iams
('Bostochl crpury’)’’ adatokkal is;

szerk.

‘e

* B konyvrol elézetes ismertetést kozoltink, L. NyK 81(1979): 416 —417. — A fel. |
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P8 *sin (? ~ *s3n) "hinterer Teil des Zeltes’, v6. U Sine Biegung’: A szakirodalom-
ban eddig ismert jurdk (L) O §77°°, kamassz (C) sin, D sij szavakat s HELIMSZEIT 4ltal
kozolt szolkup (Pr) st ‘nepepnmit yron’ (SFU 12:113—132) adatdn kivill (ez utdbbit,
lehet, hogy nem is ismerhette mér Janhunen) idevonja még & ,,ng (Pop) san (T) syn /en
(T) se’ ”* adatokat is. Némely esetben kimaradt jegyzékéb6l més altal kozolt etimologiai
tag. Mivel a szerzd a szdécikkekhez nem fliz magyardzatot, igy nem tudni, hogy dtgon-
dolt hangtérténeti okbél nem vette fel Sket, vagy pedig elkeriilte figyelmét. Ilyen ese-
tek pl.:

*léptlf)z' ’eben, Ebene’: LEnTISALO (FUF 21:24) idekapcsolja a karagassz lapta adatot is;
*1ans3 *Eidechse’: PAASONEN (Beitr. 303) idevonja a taigi taansche "Lacerte’ adatot;
*p5ti *Galle’: Parras idekapesolja a taigi nammanee *grin’ alakot is (Paruas, korli SE-
TALA FUFA 12:56);

*pucs *Biber’: PaLias ideveszi a jurdk puddo 'Mus amphibius’ (Parras, kozli SETALA
FUFA 12:65): N. SEBESTYEN (ALH 1:285) a kamassz puwiéuiga *Mustela sibirica’ ada-

tot is; f

*p51j *Stein’: Lehtisalo idevonja a taigi hyla *Felsen’ alakot is (MSFOu. 98:269);

*mérd "Rand’; taldn idevehetd lett volna ERDELYI szétérdbdl (Selkupisches Worterver-

zeichnis. Budapest 1969) a szolkup morg ’Ende’ adat is.

Janhunen mitivében az adatok kozlése etimolégiai szempontbdl torténik. A szerzd
jogyzékében azokat az dltala kikévetkeztetett kozszamojéd toveket vette fel, amelyek
legalabb egy északi és egy déli szamojéd nyelvbdl dokumentdlhaték. A kozszamojéd -
vek mellett a szerzd az alapjelentést is megadja. Az egyes adatokndl nem kozli a jelentést,
ha az megegyezik az alapjelentéssel, néha azonban sajnos olyankor is elhagyja, ha az
csak megfeleltetheté neki. Igy miive nem pétolhatja az eredeti forrds megnézését. Pl.:
*psn- *flechten’: , km (D) prs. sg. 1. purfirigm” [*zwirnen’];

*pird- kochen (tr.), braten’: ,,...en (C) aor. sg. 1. obj. Ch. fi#ibo, B firebo [’zum Reifen
bringen’] ... (sk (Pr) va pirigo ['braten, résten’]”.

A kézszamojéd alapnyelvben a szerzd 11 magén- és 13 mdssalhangzé meglétével

szamol.
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Ez a fonémarendszer nagy vonalakban azonos az archaikus északi szamojéd nyelvek fo-
némarendszerével, melyet elgszér Sammallahti, majd Janhunen rekonstrudlt. A kozsza-
mojéd alapalakok rekonstrudldsdnak mikéntjébe sajnos ez a ,néma jegyzék” nem ad
bepillantést. Orvendetes tény viszont, hogy nem merev alapalakokkal szémol a szerzd,
hanem feltesz uin. archigrafémdkat is. Nagyon j6, hogy ezek megéllapftédsakor csak a sza-
mojéd nyelveket veszi figyelembe, a finnugor (~ urdli) etimolégiai kutatdsokat nem.

A *5n'3- ’laufen’ (ahol a &' = ¢, ¢) ~ U ¢ands *Sprung’ példdban;az ursli rekonst-
rukei6 alapjén ugyanis a kizszamojédra csak c-t lehetne feltenni, -t nem.

A *ljj. (2 *$143- ) ’sich setzen (in den Schlitten, in das Boot, zu Pferd/” ~ U sdlks-
’sich setzen’ esetében a szokédsos urdli rekonstrukeiét figyelembe véve a kozszamojédra
csak z-t lehetne kikovetkeztetni.

A *cgn ’Sehne’ alakndl megleps, hogy nem t'en alakot rekonstrudlt Janhunen.
Az urédli sene ’Sehne’ alapalak alapjén a kézszamojédra *t alakot vdrndnk. Valészind,
hogy a szolkup Ty. ¢ motivédlta a szerzdt, mely csak a kozszamojéd *c folytatéjaként je-
lentkezik. (A kozszamojéd ¢-nek a szélkup Ty. nyelvjdrdsban nincs é megfelelése.)

Sajnos nem vildgos, hogy Janhunen széjegyzékében mit jelent a ,,vgl.”:

1. éltaldban a (jelentés vagy hangalak miatt) bizonytalan etimolégidra utal:
,»*tled ’(zahmes) Renntier’ ... (vgl. sk (Pr) dtd, otd, (D) Ty. and...)”’; ,,*tija ’eng,
schmal’ // vgl. ng (? der.) (M) va tzada ’kicsorbitani’ ”.

2. E rovidités néha egy masik kikovetkeztetett alakra utal vagy egy hasonl6
funkeié 6sszehasonlitdsdra:

¥ rulkd "Weilltanne '(nuxrta)’ . .. (vgl. (Sp) Hapea ’wBHAK', zu *nerkd ["Weide’])”’;

2 ¥ki- (? ~ *kg-) pron. interr. ... (vgl. auch #i [pron. dem. ’dieser’])”.
N Végezetiil szélnunk kell egy-két sajtohibardl is: a *cuk (~ *cuks) "Wurm’ szé-
cikkben (34) az utolsd sorban az adatjeldlés téves: nem kb., hanem kg.; a *kem (2 *kedm )
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"Blut’ szécikk (65) helyesen *kem (? *kgom ). Ezt mind a betiirendi helye, mind a szélkup
adat tdmogatja; a *pinks *Schaft’ szécikkben (113) az utolsé sorban p6tlandé a Sp.-adat
nyelvi hovatartozdsa: mt.; a *#'4nf's- ’laufen, traben (von Tieren)’ szécikkben (148) téves
az utalds, nem ,,(vgl. jedoch auch *i'3nt'3- ’treten’)”’, hanem helyesen (vgl. jedoch auch
*lgnt'3- *treten’).

Janhunen széjegyzéke remélhetSleg fellenditi a hangtorténeti és etimolégiai kuta-
tésokat, s egyes esetekben valésziniileg meg is valtoztatja majd azok eddigi eredményeit.
Nem sokkal a szétdr megjelendse utén Sammallahti mér Janhunen széjegyzéke alapjin
6sszehasonlitotta a finnugor (~ urdli) és a kozszamojéd rekonstrukeidkat, s érdekes ko-
vetkeztetésekre jutott (FUF 43:22—66) az urdli *I és *k megfeleléseinél:
e s ik

ar

PS *1 (a-, d- tovii szavakban) A o !
PFU * < : ,

™ ps *j (~ o) (e-t6vil szavakban)

pl: P/F/U  *tule ’Feuer’ > PS *tuj id.
P/F/U *kala ’Fisch’ > PS *kalg id.
P/F/U  *adle ’lecken’ > PS nd- id. »
- P8 *k (a, d toviiszavakban)
P/F/U  *k <_ L
PS o (e tovi szavakban) e
pl.: P/F/U  *juka ’Stromstelle, Strom’ > PS *j5kd *Flufy’
P/F/U *uke ’See’ > PS *to id. . o

Sammallahti mddszeresen Osszehasonlitja a székezdd, a szébelseji magédn- és mdssal-
hangzé-megfeleléseket, a mdssalhangzé kapesolatokat az urdli és a kézszamojéd alap-
nyelvben. Ez utébbi nagyon érdekes képet mutat: a -Ck-, -kC- tipust méssalhangzd kap-
csolatok gy viselkednek, mintha -C-k lennének:

A KT e .

. P[EU PS to. PFU PS .

. LN T Lo il > % o
e *_¢k- > *_c. *ké- > Fe oy,
fao i dgh. - *_f. * g >  Ege T
E jelenség magyardzata tovdbbi vizsgdlatokat kivén. F“; "

Janhunen széjegyzékét KATZSOHMANN részletesen feldolgozta ismertetésében
(FUM 3:207—223). Katzschmann kigy(ijtétte Janhunen széjegyzékében el6fordulé va-
lamennyi kozszamojéd képzdt, s ezeket funkeibéjuk szerint — gyakorisdgukat is jelolve —
csoportositotta. Ekozben érdekes megfigyelést tett: az *a, *d tovii igék dltaldban tranzi-
tivak, az *e toviek intranzitivak, pl.:

*Esptd *loschen’ (tr.) ~ *kdpt3 ’erloschen’ (intr.)
*kaja *zuriicklassen’ (tr.) ~ *kdjs ’zuriickbleiben’ (intr.)
*Litd *aufwecken’ (tr.) ~ *kitd *aufwachen (intr.)’
Janhunen széjegyzéke — az eddig elmondottakbdl is kiderill — nagyon fontos
mfi, nélkilszhetetlen kézikényve az ursli nyelvtudomdnynak. Remséljiik, hogy hamaro-
san elkésziil hozzd a szoveges magyardzat, egy részletezd hangtérténet. B jegyzék azon-
ban ennek hidnydban is kiinduldpontjiul szolgdlhat més kutatéknak is hangtorténeti
kutatésaikhoz.
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51. H. IlonoBa: ®doHeTHuecKHe 0COGEHHOCTH JIECHOTO HAPEUHsi HEHELKOTO A3bIKa

ey

LT Hayka, MockBa 1978. 172 1. - ' w s S

= Ritkdn van médunk ilyen terjedelines olvasménnyal megismerkedni ilyen kevéssé
hozzdférhetd nyelvrdl mint a nyenyec. Mivel a kényvet a Szovjetunidban adtdk ki,
az olvasé feltételezi, hogy a szerzd jonnan gy{ijtétt adatok birtokdban elemzi az emlitett
nyelv hangtani és fonologiai rendszerét. Valéban, mint a bevezet6bdl megtudjuk a szerzd
két alkalommal jért gy@jtéiton (1968, 1975); ezen két alkalommal csak az erdei nyelv-
jérdsbél gyiijtétt anyagot; egy 1963 —1964-es expedicién pedig a tundrai nyelvjird.-

sokbol.
A monogréafia a Bevezetéssel kezdb6dik, amelyben a szerzé réviden Osszefoglalja

a nyenyecekrsl sz6l6 szakirodalmat: a legrégibb feljegyzésekt6l a mai terjedelmesebb

tanulmdnyokig. Ezek utén megdllapitja, hogy a nyenyecek a szamojédsdg északi dgdnak

legszémosabb népe, majd a mér ismert nyelvjdrasi tagozdédést kozli tdbldzat formdjdban.

Ismerteti a f6bb nyelvészeti megéllapitdsokat az erdei nyenyeccel kapesolatban, melyet

a megeldz3 kutatdk tettek.

Tanulmédnyédnak céljat Popova négy pontban foglalja Gssze:

1. Az erdei nyenyec fonémadllomanysnak és fonetikai rendszerének jellemzése.

2. A lehetdségekhez képest a legteljesebb képet adni az erdei és tundrai nyelv-
jérdsok artikuldcits sajdtsdgairdl, kiilonbségeirdl.

3. Hangtani eltérések rendszeres bemutatdsa a két nyelvjards kozott.

4. Mindezek, valamint toérténeti elemzés alapjén bemutatni azt a bels6 nyelvi
fejlédést és kiilsd hatdsokat, melyek a két nyelvjards kiillonbségeihez vezettek.

Az erdei nyelvjdrdsok kozotti elhatdrolé tényez8ként az aldbbiakat nevezi meg:

(A hérom erdei nyelvjdrdst — Nj. Lj. P — a Njalin, Ljamin és a Pur foly6knal laké nye-

nyecek beszélik.)

a) Nj, Lj: jellemz6 a zongétlen médidk megléte —B, b, ¢, Z —; a purira nem.

b) Nj: az (n) sz6végi helyzetben nem fordul el8; ez nem pusztén fonetikai vagy fonotakti-
kai kérdés, hanem dthatja az egész toldalékoldsi rendszert, valamint az alterndcidék
egy més tipusdt mutatja, mint a mésik két nyelvjards.

c¢) A puriban a j artikuldciéja a Lj. Nj.-nél gyengébb. Hogy ezen mit kell érteni,
arra mar nem kap vélaszt az olvaso.

& A cimben jelslt jelenségek tdrgyaldsdt a szerzd négy részre osztva végzi el; a négy

rész fejezetekre tagolédik.

Az elsd részben a szerzd a puri nyelvjdrés hangkészletét és hangrendszerét mutatja
be. Az elemzés alapjdt a kényv sordn a puri nyelvjérds képezi. Az egyes hangok lefrdsdra
NabpELJAEV 4ltal kidolgozott (SCERBA mdédszereire alapozott) dltaldnos fonetikai jelolés-
méd szolgal, melyet a szibériai nyelvek leirdséndl alkalmaznak a Szovjetunidban.

Popova 66 féle magédnhangzét kiilonboéztetett meg; a nyelv vizszintes mozgésa
szerint négy fokozatot tart szdmon: el6lképzett, kevert, centrélis, hdtul képzett magdn-
hangzdkat; labidlis és illabidlis magénhangzékat; a nyelv fiiggbleges mozgdsa szerint
hat fokozatot kulonit el. KEzen kivil 6tféle hosszisdgot jelsl: nagyon hosszd, hosszu,
rovid, nagyon rovid, redukélt; valamint diftongusokat is. Az elsd rész végén diagram
formdjéban megtaldljuk a hangdllomdny dbrézoldsdt. A méssalhangzékat a hagyoményos
képzéshely/képzésmod szempontjai szerint osztdlyozza. Itt csak kétféle hossziisdg van:
hosszd és rovid.

Ezt koveti a magdnhangzok eloszldsdnak vizsgdlata nyilt/zért és/vagy hangstlyos/
hangsilytalan szétagokban. A legtébb magénhangzé nyilt, hangsulyos szétagban fordul
eld, a legkevesebb pedig hangsilyos sz6tag uténi poziciéban. A méssathangzék eloszlésa
a kovetkezd fejezet térgya. ‘

A kovetkezl fejezet a hangdllomdny fonematikus elemzésével foglalkozik. Ezt-
a feladatot Porova TRUBETZEKOY, A fonolégia alapjai c. mtivében felsorolt szempontok
alapjan végzi el. Bevezets megjegyzésként megemliti, hogy sem VERBOV, sem SAMMAL-
LAHTI nem adtak fonémarendszert, csak a hangok 4ltaldnos fonetikai lefrdsét. A megjegy-
zést Verbov kapesén helytdllé de Sammallahtival kapesolatban semmiképpen sem tekint-
heté &tgondoltnak.

A magdnhangzéfonémékkal kapesolatban Popova szerint a kiovetkezé megkiilon-
boztets jegyekre van szitkség: 1. nyelvallds (1—6), 2. idStartam (hosszd, normalis, révid),
3. képzésmébd (el8lképzett, kevert, hitulképzett).

Ezek alapjsén 22 magdnhangzé fonémat kiilonboztet meg; ezek koziil egy difton-

gust. .
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A miéssalhangzéfonémdk is hérom disztinktiv jegy alapjdn kiilonitheték el:
1. képzéshely (labidlis, dentdlis, palatdlis, veldris, laringalis), 2. képzésmdd, 3. nyelvhét
kiegészitd szerepe (palatizdlt/nem palatizélt).

A mésodik részben a szerzd az erdei nyenyec kiejtés sajdtossdgaival és szabédly-
szerfiségeivel foglalkozik. Ebben a részben ismerkedhetiink meg a méssalhangzé kapeso-
16ddsok torvényszeriiségeivel. Sz6 elején méssalhangzé kapesolat nem fordul eld; szé
belsejében dllhat egy méssalhangz6, kettd, illetve hdrom kiilonbozé (C; C,C,; 0,0,0;)
és nagy ritkédn négy. Sz6 végén allhat egy, kettd, illetve hdrom mdssalhangzé. Ez utébbi
esetben a médssalhangzé kapesolat utolsé eleme (>). Popova nem ad felvildgositdst arra
nézve, hogy milyen lehet a fonetikai megvalésuldsa pl. egy (pt>) vagy (pk>) kapesolat-
nak. Ezt kovetben példdkkal illusztrdlja a kialonbo6z6 pozicibkban megjelensd mdssal-
hangzé-kapesolatokat. A sz6kozépi hdrom (ritkdn négy) és szévégi hdrom mdssalhangzé

kapesolata toldalékolds eredménye. Ezen kiviil szé6kozépen még magdnhangzé kiesésének = . #

eredményeként is létrejohet.

A kovetkez$ fejezet a magdnhangzé-harménidval foglalkozik. Popova itt meg-
sllapitja, hogy a (yx), illetve a (») médssalhangzékat az jellemzi, hogy a megelézd és
a koveté magénhangzé azonos. Ez aldl ecsak azon esetek a kivételek, mikor az emlitett
hangokat méssalhangzék elézik meg vagy kovetik.

Ezutdn a magéan-, illetve méssalhangz6 alterndcitkra taldlunk példékat. A magan-
hangz6-alterndciék tdlnyomé tébbsége tobbes targyesetben kovetkezik be. A tébbes
targyeset képzése sok esetben palatalizdlja a t6 utolsé méssalhangz6jit és ez mdssal-
hangzé-alternéciét eredményez.

Ezenkiviill még van mennyiségi valtakozds médssalhangzék kozott, bar errsl
Popova megjegyzi, hogy ez a jelenség nem fonematikus, pusztdn fakultativ és kombinato-
rikus varidnsként jelenik meg két magénhangzé kozotti poziciéban.

Ezutén az erdei nyenyec artikuldcié jellemzése kovetkezik. Popova megéllapitja,
hogy eddig nem folytattak tudomédnyos kutatést ebben az irdnyban; CASTREN és TERES-
CENKO csupédn egy-két megjegyzést tesz errdl a kérdésrél. Popova szerint a beszédszervek
gyenge artikuldciéja oda vezet, hogy a kombinatérikus varidnsok mellett fakultativ
vagy szabad varidnsok is vannak. Hogy a gyenge artikulécié miben 41l azt Popova nem
elemzj részletesen. Feltlin6ek a mennyiségi ingadozdsok. A hangsilyra ugyancsak jel-
lemz4 a mozgds. Az alapvet8 hangstly helye valtozhat a két szétagiuakban, a kett6 koziil
bérmelyiken; a t6bbszétagtiakban a pératlan szétagok k6zott cserélédhet; s6t, nem ritkdn

=. az els6rdl az utolsé szétagra keriilhet 4t a hangstly, csaktigy mint a tundraiban.

A magénhangzék koérében az erdei és a tundrai kozétt nines nagy kiilénbség;
mindkettd esetében relevdnsnak tekinti a hosszu/rovid ellentétet, a mennyiségi és miné-
ségi redukeiét. Négyféle képzésméd kozil hdromnak van fonoldgikus jelentdsége. Palatali-
zé1t mdssalhangzok utdn a magdnhangzék el6lképzettek, a labialitds csak a hatulképzett
méssalhangzék esetében bir megkiilonboztetd jelleggel. A két nyelvjdrdsmagdnhangzdinak
mennyiségi kiilsnbségei kézott csekély az eltérés. SzékezdS helyzetben magdnhangzé
nem fordul eld; ez al6l csak a nyugati, illetve a keleti peremnyelvjardsok jelentenek
kivételt. Az exspiratérikus fhangsuly éltaldban a hosszi magénhangzéra esik, de létez-
nek rovid és redukdlt hangsiulyos szétagok is. Széképzés, toldalékolds esetén a hangsuly
helye megvéltozik; a tébbszétagi szavakban a féhangsily mellett mellékhangsuly is
van. Hangsdlytalan magénhangzdk, killondsen sz6 végén, mennyiségileg és mindségileg
redukélédnak.

A méssalhangzdk kiejtési sajdtsdgai: a tundraindl kisebb feszitettséggel képzettek,
8z6végi implézi6; két egymast kovetd massalhangzé képzésekor az els§ gyakran részben
felveszi a masodik artikuldcidjat. Mindkét nyelvjdrasra jellemz8 a palatalizdlt/nem
palatalizalt méssalhangzé fonémikus ellentéte.

Labializ4l6dik a mdssalhangzé, ha labidlis magdnhangzé kéveti. Nem jellemzd
a zongés/zongétlen oppozicié. A tundraiban kétféle gégezdrhangot kiilénboztet meg:
>-/>. Az els§ jellegzetessége az, hogy a zdr nazdlisan oldédik fel (ez mindenesetre nehezen
képzelhets el), mig a mésodikndl ordlisan. Kiilonbséget vél felfedezni a hanglejtésben
is: az elsb esetében emelked8 a hanglejtés, a mésodikndl ereszkedS mondat, illetve szé
végén. Az erdeiben csak egy, nem nazalizélhaté glottdlis zdrhang (») van. A mdssal-
hangzdék hossza nem fonematikus, de két szétagi szavakban, intervokilis helyzetben
megkettdzddnek. Ezen kivill kettés méssalhangzéd csak morfémahatdron taldlhaté.
Erdekes médon Popova is ugysnazt a szét idézi, mint a Chrestomathia Samojedica
a 70. oldalon. Ezt néhdny olyan a mdssalhangzék eléforduldsdra és kapesoléddsdra
vonatkozé megédllapitds koveti, melyet méar az el6z8 fejezetekben olvashattunk.

A harmadik részben Popova a tundrai és erdei nyelvjardsok megfeleléseit mutatja
be, nagyszdmu példa segitségével. Az Osszehasonlitds alapjdt a Bolsaja Zemlja-i (tundrai)
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nyelvjérds képezi, mivel ez a jelenlegi nyenyec frott nyelv alapja. A fejezet tovdbbi részé-
ben a tazi, és a jamali (keleti tundrai) nyelvjdrdsokat veti 6ssze a szerzd a ,,sztenderd”
nyelvvel, majd pedig a tazi nyelvjardson beliili varidcidkat ismerteti.

A negyedik részben az erdei és a tundrai nyelvjdrdsok elkiiloniilésének okaival
foglalkozik. Az elkiléniilés okdt belsé és kiilsé tényezdk egymédsra hatdsdban litja.
Belsd tényezd alatt a nyelv torténeti valtozésait érti, a kiilsé tényezlkon pedig a szom-
szédos nyelvek, elsésorban az osztjak hatdsit; ez a hatds pedig tobbnyire a két nyelvjirds
kozotti szokinesbeli eltérés forméjéban mutatkozik meg.

A tanulmény végén tabldzatok formdajaban foglalja 6ssze a szerzd a hangkapesols-
désokat. A tébldzatok a kovetkezbket tartalmazzdk: magén- és méssalhangzé kapesols-
désokat, azok gyakorisagénak feltintetésével; mdssalhangzdé kapcsolatokat székozépen
és 820 végen. A tabldzatokbdél megtudjuk milyen magdnhangzék eldzik meg a szévégi
madssalhangzé kapesolatokat; székozépi helyzetben levd médssalhangzékapesolatot
milyen magénhangz6k vesznek koriil és természetesen az el6forduldsuk gyakorisagat. Igy
osszesen 17 tdabldzat sziletett. A téblazatok kozott némelyek nemcsak a fonémdk, hanem
a kombinatérikus varidnsok el6forduldsét is feltiintetik; zavart okoz, hogy ez a jelenség
nem val6sul meg kévetkezetesen. Tovabbi zavarokat okoz az a tény, hogy a tanulmény-
ban tbbszor eléfordulé ugyanolyan jelentés(i sz6 minden el6forduldsa esetén mds hang-
alakkal jelenik meg: hol fonetikai étirdsban, hol fonematikusban; a hangsily és a pala-
talizdltsdg jelolése sem mindig dllandé; és ehhez jarulnak még a gépelési hibak, valamint
a tordelés. Igy aztdn nem lehet tudni, hogy milyen is egy sz6 hangalakja. Azonkiviil
arra is akad szémos példa, hogy a tanulmény és a sz6étér (51. H. ITomoBa, Henenro-pycckuit
cioBapb) adatai nem egyeznek meg. Sajnos a megbizhatatlan adatkozlés, kévetkezetlen
feldolgozds és a sajtéhibdk miatt a tanulmény — amellett, hogy a szerzd altal adott érté-
kelés haszndlhatatlan — nem ad arra sem lehetdséget, hogy a korébbi adatkozlések
hidnyossdgait, esetleges hibdit és kovetkezetlenségeit meg lehessen hatdrozni és ezéltal
korrigélni. A tanulményt alapos bibliogréfia zdrja. A figgelékben Popova két rovid
szoveget bocsdt kozre fonetikus és dltala fonemizdlt atirasban. Ebbél is az deril ki,
mennyire kivetkezetlen és véletlenszerii Popova elemzése még akkor is, ha olyan tekin-
télyre hivatkozik, mint Trubetzkoy. ‘

Noha megéllapithat6, hogy a kisebb lehetséggel és kevesebb nyelvi anyaggal,
de nagyobb szakmai felkésziiltséggel rendelkez6 szerz6k mtfivei alapjdn megbizhatébb
kovetkeztetések vonhatdk le, a tragikus médon (és fiatalon) elhunyt szerzénd ambiziézus
munkéjit el kell ismerniink. LRIISONEIG

A MarosAN Lajos
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Huszar Agnes: A predikativ viszony szintaktikai kategoridi
Nyelvtudoményi Ertekezések 101. Akadémiai Kiadé, Budapest 1979. 62 1.

Kirdekl4déssel olvastam el HuszAr AaNEs értekezését. Mindenekel3tt arra voltam
kivédnesi, hogy egy fiatal szakember mit tud kezdeni ennek az 6rokzold (grammatikai)
téménak — mondhatni — parttalanul draddé szakirodalmdval; mdsrészt ,,hivatalb6l”
is érdekel a dolog, hisz a Magyar térténeti grammatika e. kollektiv mi{ keretében a Pre-
dikativ viszony c. fejezet gazddja vagyok. E koriilmény szerepét az aldbbi ismertetésben
is szeretném kifejezésre juttatni.

Az elsl fejezetben az alany és az allitmény viszonydnak szakirodalmi felfogdsat
térgyalja (4—20). A fontosabb koncepcidk a kiilonféle vizsgilati szempontok kifejezsi,
8 lényegében a mondatmezhatdrozisokkal is Gsszefiiggenek. 1. A paralelizmus-felfogds
szerint a mondat = (logikai) itélet, s alanyi meg allitmdnyi részbdl éll (dualizmus),
a bovitett mondat esetében szerkezetes alanybél és szerkezetes dllitminybdl. E felfogas
inkdbb az aktudlis mondattagoknak, illetdleg az un. logikai alany-dllitminy viszonynak
a vizsgdlatdval hozhatd osszefiiggésbe. 2. Az alany primdtusdnak képviseldi szerint az
alany és az dllitmdny viszonya kdpzetek, illetGleg képzetcsoportok kapesolata; e szerint
az dllitmany nem mss, mint az alanyt6l fiiggs képzet nyelvi formija, mely grammatikailag
hasonul a (fiiggetlen) alanyhoz (kongruencia). 3. A hozzirendelés-felfogds szerint a monda-
tot alkotdé alapviszony az alany és az dllitmény kolesonos viszonya. B viszony tagjait
kolesdnds meghatdrozottsig, ugyanakkor fiiggetlenség is jellemzi; e viszony sajdtossdga,
hogy olyan szintaktikai struktaranak a kialakitdsara szolgal, mely a nyelvi kdzlés konkrét
folyamatdnak egységeként lezdrt gondolatot fejezi ki. 4. Az &llitmény primdtusénak
hirdetdi eredetileg az ige széfaji tulajdonsigaibsl indultak ki; az ige — valencidja révén —
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a mondat kozpontja. GoMBocz a predikativ viszonyt aldrendelS szintagmdnak tartja
(a viz folytk = adverbdlis szintagma), kévetkezdleg az (igei) dllitményt tekinti fétagnak.
DEME szerint jelentéstanilag az allitmény a tartalmasabb rész, s elsGbbsége a grammatika-

lizdléddsban azzal teljesedett ki, hogy az alany és az allitmdny viszonyéra, meg egyéb

(beszédbeli fontossdgn) koriilményekre val utalds feladatat is elldtja.

A kovetkezd fejezetben azt a kérdést feszegeti, hogy szintagma-e az alany és az
allitmény kapesolata (20— 26). Az idézett nézetek szembesitése alapjdn predikativ szer-
kezetet, meg predikativ szoszerkezetet kiilonboztet meg. 1. A predikativ szerkezet magd-
ban foglalja a tagolt mondat egészét: a szerkezetes alanyt és allitményt, s a mellékmondat

is beletartozik. A predikativ szerkezet nem szintagma, hanem a tudoményos vizsgdléddst -

megkonnyits absztrakeid; lényegében tigy kapjuk meg, ha a teljes, nem hidnyos mondat-

bél kivonjuk a szervetlen mondatrészeket meg a predikdciét. Ezzel megfogalmazédott - -

a mondat és a predikativ szerkezet kozti kiilonbség is. 2. A predikativ szészerkezet ezzel
szemben a szerkezetes alany és allitmany két alaptagja kozott, azaz a két rész centruma,
kozott fenndllé viszony kifejezdje. — Ami a predikativ szészerkezeti tagok viszonydnak
szofaji vonatkozdsait illeti: noha a tagok viszonya kolesonégs, egymést foltételezs, hozza-
rendelS, mégis az alanyesetben 4ll6 fénév dltaldban kotelezd bévitménye az igei &llit-

ménynak. Megjegyzendd azonban, hogy az arczaya lewn ygen fenlew (JOK. 25); yme ez .

ember teekozlo (JordK. 386)-félékben az alanyesetben 4ll6 f6név a (folyamatos melléknévi)
névszdi (-igei) dllitranynak ugyanigy bévitménye, mint a verbum finitum esetében.
Az azonosité mondat c. fejezetben (26 —36) el6bb a névszéi allitmény meghatdro-

zdsa szerepel, majd az azonosité predikativ viszony jellegével foglalkozik; utdna az .

azonosité mondatok elemzési kérdéseinek részletes torténeti attekintését kapjuk. Néhdny

idevdgd megjegyzésem. 1. Az n. mindsité névszoi (-igei) allitmanytdl elkiilonithetd az.

un. (birtokosnak) tulajdonité névszéi (-igei) allitmény. Koztitk ugyanis alaki kiillonbség
van; az el6bbi mindig hatdrozott névels nélkiili, illetéleg nem kaphat birtokos személy-
ragot sem (az alma piros; a bdtydm katona); — az utdbbi -é birtokjeles fénév,

illet8leg a birtokjeles alakokat képvisel§ birtokos névmés (ez a kényy Péteré v. * .
enyém). 2. Az azonosité mondatok konkrét elemzésében — tudvalevéleg — az okozza -

a nehézséget, hogy az alanyi meg az dllitmdnyi dologfogalom is kételez8en determindlt,
azonos vagy egyenértélii alaki kitevékkel. Erdekes médon eziddig inkdbb csak az 4llft-
méany» megkeresésére alkalmaztak kiilénféle transzformaciékat. En itt inkdbb az alany

megkeresésének a lehet6ségére utalnék. El6bb azonban el kell fogadni, hogy a kizarélages

grammatikai elemzés sfkjan a fénévi névmds legfeljebb f6névi névmdssal szemben lehet
allitmany; egyébként funkeciondlisan (és dltaldban) mindig csak alany. Ilyen értelemben
a f6névi névinds = a ,,nevezd”’ mdsa, melyre a predikdtum vonatkozik. Mindebbdl az
kovetkezhet, hogy az azonosité mondat bizonyos tipusdban az (a rész) az alany, mely
f6névi névméssal helyettesitheté ugy, hogy értelmileg hasonlé (szerkezetileg azonos)
marad a struktura; pl. @ ségorom az orvos: — & az orvos sth.; de: a ségorom az orvos: —

a ségorom & értelmileg més struktira. — Egyébként az azonositdsnak meg a mindsitésnek
az érintkezését jelzi az is, hogy az azonosité allitmany mindsitévé alakithaté (és meg- .

forditva); pl. a sdgorom az orvos — a sdgorom orvos stb. — Megemlithets, hogy a kizaré-
lagos grammatikai elemzésben az -e kérdGszécska elhelyezkedése sem mindig perdontd
a névszéi dllitmdny megitélésében; pl. nem zolgaee az (SéndK. 23); de: Nem de ez ee az
dauid ffya? (JordK. 389).

Az aktualis mondattagolds c. fejezet (37—58) kidolgozasit az indokolja, hogy g

a logikai és grammatikai elemekbél 4ll6 mondat (konstrukeié) egy adott helyzetben
vagy szovegosszefiiggésben meghatdrozott kozlési funkeiét is betolt, kovetkezSleg
a mondatfunkeids meg a beszédfunkeidés elemzésmdd esetenként keveredhet. — A torté-
neti dttekintésben a studium fejlédését a miiszéhasznélat kialakuldsdn dt mutatja be;

az aktudlis mondattagok fontosabb elnevezései: 16lektani alany és dllitmdény; logikai alany -

és allitmény; beszédfunkeids részek; topic (a més ismert)-comment (az ujszer(); téma-
réma stb. — A torténeti &attekintés utdn elméleti osszefoglalds kovetkezik. Ebben
el6bb az aktudlis mondat definicidjat kapjuk, majd az tin. raciondlis meg az in. emocion4-
lis tipusainak meghatdrozdsat és jellemzdit. Ezutén az aktuslis tagolds szerintielemzésméd
szempontjainak a bemutatdsa keriil sorra (a kontextus, a beszédhelyzet figyelembe vétele,
a hangsily, a szérend szerepe), majd alaki fogédzdként a témadra, illetéleg a réméra
jellemzd széfajok megdllapitdsa. Fontos tétel, hogy az aldrendelt osszetett mondatok
az aktudlis mondattagolds szempontjibdl egy kozlési egységnek szdmitanak.

Mire j6 az aktudlis mondattagolds? — teszi fel a kérdést a szerzé. — Mindenek-
el6tt az irodalmi miivek elemzésében segithet, els6sorban a mondatndl nagyobb széveg-
egységek (bekezdések, versszakok) stilisztikai elemzésében. Nagy lehetOségek vannak

~ a beszélt és az irott szoveg téma-réma viszonyainak Osszehasonlitdsiban. Haszonnal

i

15 Nyelvtudomdnyi Kozlemények 83/1.
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jérhat a jobbédra frdskézpontl nyelvmtivelésben, tovdbbd a szociolingvisztikai vizsgdl6-
désokban. Kevés olyan munka sziiletett, amely konkrét nyelvi anyagon hasonlitja Gssze
két nyelv aktudlis tagoldsi sajdtossdgait (néhdny ilyen miivet mégis bemutat a szerz8). —
Egy némiképp el6bbre kindlkoz6 részben azokat a fontosabb elvi, rendszerezd jellegii
cikkeket foglalja Ossze, melyek az aktudlis mondattagoldsnak a nyelvi leirdsban elfoglalt
helyére vonatkoznak.

Az értekezést lezard részben az addig tdrgyaltaknak az iskolai oktatéshoz vald
kapcsoléddsdt érinti (59— 62). Elébb a grammatikai elemzésben elSkeruls (gyakorlati)
szakmédszertani vitdhoz 8z6] hozzd: melyik mondatrésszel kezdjiik az elemzést ?; hogyan
kérdezziink ré e mondatrészekre ?; a puszta vagy a szerkezetes alanyt kerestessiik ?
stb. Ezenkdzben 6va int a grammatikai meg az aktudlis mondatelemzés (tagoldsi szint)
szempontjainak az Osszekeverésétél. — Ami az aktudlis mondattagoldst illeti: a szerzd
szerint érdemes az iskolai oktatdsban felhaszndlni; a szévegszervezés alapelveinek isme-
retében a beszédmiinek, miivészi szévegnek drnyaltabb elemzése vilik lehet6vé, ugyan-
akkor kivénatos, hogy a tanulék is jél formalt szévegben fejezzék ki mondanivaléju-
kat. — Emellett integrdlni lehetne azokat az idevédgd szétszért ismereteket, melyeket
a tanuldk az irodalmi, nyelvtani-stilisztikai, az idegen nyelvi é6rédkon kapnak. — Egyéb-
ként a beszéltnyelv-kézponti oktatds mint modern nyelvoktatdsi forma, a téma-réma
struktarédk (szabdlyrendszerek), a szérendi, az intondciés viszonyok ismerete elenged-
hetetlen az idegen nyelvek eredményes tanuldsiban is.

Befejezésill néhény (szubjektiv) megjegyzés. Mar maga a témavélasztdsban
jelentkez6 bétorsdg is dicséretes. Lényeges, hogy a legvitatottabb kérdések egy-egy
onallé fejezet alapjavéd vialtak. A feldolgozéds dltaldnos nyelvészeti médszere a szerzd
idegennyelv-tuddsét, szakirodalmi jdartassdgdat tette prébéra. MeglepS az az 6kondmia,
mellyel a legkiilonfélébb nézeteket vélogatta, szembesitette és prezentdlta. Kiilon ki-
emelném, hogy az tjabban divatozé miisz6-paradé mellézésével mondanivaldja (viszony-
lag) konnyen felfoghat6, noha egyik-mésik fejezet belss felépitése esetenként méasképp
is elképzelheté. Summa summarum: az értekezés a szakirodalomnak olyan darabja,
mely a predikativ viszony grammatikai vonatkozdsaival kapcsolatos tuddsunkat meg-
bizhatéan foglalja ossze barmely rangi kutat6 szdamadra, s kiillonésen a téma-réma kutatds-
ban 4j utakat is kijelol; amellett a gyakorlati szakemberek is haszonnal forgathatjik.
Mélt6 képviselSje tehdt a Nyelvtudomdnyi Ertekezések sorozat e miivel indulé mésodik
szdzas széridjanak.

. Fargas ViLmos
b e O ot s
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S Kiss Jeng: Mihalyi tajszétir (Rabakoz)
Nyelvtudoményi Ertekezések 103. Akadémiai Kiad6, Budapest 1979. 77 L.

Nyelvjirdsaink rohamosan koznyelviesiilé székincsébdl egy kotetnyi ismét meg-
menekilt a feledéstdl, hozzaférhetévé vilva a dialektoldgia, a nyelvtorténet, a néprajz
miivelSi szamdra.

Téjszotar lévén, Kiss JENG miive nyelvjdrdsanak a koznyelvtdl vald pozitiv
lexikai eltéréseit tartalmazza; azokat a szavakat tehdt, amelyek a kéznyelvbdl hidnyoz-
nak és megvannak a nyelvjirdsban. A szétdrozott anyag nagy része valédi vagy jelentés-
beli tdjszo. Az alaki tdjszavak koézil a szerzd csak azoknak szentelt 6ndllé szécikket,
amelyek a sz6 koznyelvi formdjétél oly mértékben kiilonboznek, hogy felismerésitk
akaddlyokba iitk6zhet; nem keriiltek viszont a szétdrba azok a szavak, amelyeknek hang-
alakja csak a nyelvjdrds rendszerszer(i sajitossdgaiban tér el a kéznyelvtsl. (Az alaki
téjszavak ez utdbbi fajtdjanak felismeréséhez nyujt segitséget a mihdlyi nyelvjards
hang- és alaktani sajdtossdgainak rovid ismertetése a bevezetdben.)

A tajszétéri gyakorlatnak megfeleléen a szécikkek cimszava kéznyelviesitett
alaka. Az ettdl eltérd cimszavak mogott az olvasé nemegyszer nyelvjirdsi széhasaddst
sejthet: a gyihos "heves (16), tdmadd (kakas); (kis termet{i) veszekedd (ember)’ vagy
a verdzsol 'virraszt’ mellett a nyelvjdrdsban valészintileg él kéznyelvi alakban és jelentés-
sel a dithds, illetbleg a vardzsol sz6 is, ez utébbiak dokumentéldsit azonban esak a nyelv-
jéras teljes szokinesét feldolgozé mihdlyi szétdartél vérhatnénk el.

A cimsz6t kovetd jelek koziil lényeges informdaciot nydjtanak azok, amelyek arra

mutatnak r4, hogy az illet8 sz6 milyen mértékben szorult a nyelvjardst beszélék passziv




nyelvek sajdtosabb és jelent6sebb helyet foglalnak el a
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szokinesébe, (0 jeloli a visszaszoruloban, kihaldban levé; ¥ a médr nem hasznélatos,
kihalt szavakat); s e jelek siir{i el6forduldsa is bizonyitja, milyen siirgeté feladat a tdj-
szokines gytlijtése. A valédi (tulajdonképpeni) tajszékat jelold, a szétérban leggyakrabban
eléfordulé X jel funkcidja viszont legfeljebb annyi, hogy a nem kéznyelvi beszélének
megtakaritja az értelmezd szétdrak hidbavalé fellapozdsat.

A sz6 nyelvjdrdsi alakjat valamint széfaji és esetleg stflusmindsitését a jelentés
vagy jelentések kovetik, melyeket legtébbszor az értelmezés és a példamondat képezte
egység vildgit meg. A jelentésbeli tdjszavaknak a koéznyelvhez vald viszonyithatdsdga
érdekében a tajnyelvi jelentések utdn a szerzd feltiinteti, hogy az illet§ sz él-e a koz-
nyelvi jelentéssel is. A szécikkeket néprajzi és egyéb megjegyzések egészitik ki.

A Mihalyi tajszétér gazdag gy(ijteménye az dllanddsult székapesolatoknak is.
Az értelmezett székapcesolatokat a szerzd t6bb elemi cimszéval vette fel (pl. bécsi rongy,
¢s082096ba jdr, csiborbe lépd 16 ), s szétdra végén kozli ,,a téjszégyijtés melléktermékeként,
orvanyagaként’’ feljegyzett falucstfolékat, szélasokat, iddjoslasokat, gazdareguldkat.
Itt-ott a szétdr példamondataiban is taldlunk széldst (pl. csészokor alatt), s6t a ,,Minden
zsdk megtaldlja a maga foltjat” kozmondés egyetlen széba tomoritett tréfds valtozatdt
a zsdkli-folili sz6cikkben.

Egy nyelv archaikus és regiondlis vondsait a nyelvterillet hatdrainak koézelében
616 nyelvjdrdasok 6rzik legjobban. E kozismert ténynek nyilvédn nagy szerepe van abban,
hogy eddig megjelent regiondlis szétdraink, tdjszétaraink egyes, az orszdg, illetve a
nyelvteriilet hatdraira esd vidékek nyelvét dolgoztédk fel. Ezek Kiss Jend Mihdlyi tdj-
szétdrén kivill — nyugatrél kelet felé halad6 sorrendben — IMRE Samu Fels6ori tdj-
szétéra, Kiss GEzA és Kereszres KALMAN Orménysdgi sz6tdra, PENAVIN OLca Szlavé-
niai (kérégyi) szétdra, BALINT SANDOR Szegedi szétéra és CsUry BArLinT Szamoshati
szétdra. Az oly nagy teriiletet felolels és oly sokrétii paléc nyelvjards székinesének fel-
dolgozésa azonban még hidnyzik, s halaszthatatlan feladat lenne a tobbi dialektus
eddig feltératlan és rohamosan pusztulé téjszékincsének Ssszegyljtése és szétdrozdsa is,
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, Imre Samu (szerk.):
sai- Tanulmanyok a regionalis koznyelviség korébol

" Nyelvtudoményi Ertekezések 100. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 1481.
1. A Nyelvtudomsnyi Ertekezések sorozat a Tanulményok a regiondlis kéznyelvi-

8é6g korébdl eimii kiadvannyal elérkezett a 100. szdmdhoz. Mindjart hozzdteszem: ez a ko-
tet mélté arra, hogy jubileumi szém legyen. Mélt6, mert a benne foglalt tanulmanyok

. targykore: a regiondlis koznyelviség elméleti és gyakorlati kérdéseinek a vizsgdlata (a

regiondlis koznyelv meghatérozédsa, jellemzdi, alakuldsa stb., illetéleg gyiijtési médja,
esetleges befolydsoldsa stb.) nagyon iddszerti és fontos feladata a ,,ma’ nyelvtudomaé-
nyénak. Idészerfisége, fontossdga abban van, hogy hozzdsegit a mai nyelvhasznilat
pontosabb megismeréséhez, ez pedig kihathat holnapi nyelviinknek, nyelviink vala-
mennyi rétegének az alakuldséra. Es nem lényegtelen ez a vizsgélat a kiejtési norma
redlis megdllapitdsa, az egyes nyelvi jelenségek helyességének megalapozottabb eldontése
végett sem (a ,,nyelvszokds’ ebben egyre nagyobb szerepet kap, vo. példdul LORINOZE
Lasos: Nyelvszokds és nyelvi norma: MNy. 69:266—275), tovabbd jé szolgédlatot tesz
a stilisztikdnak, mindenekel6tt az tgynevezett hangos stilus jellernzdinek a szdmba-
vételében. Ide kell kapesolnunk ezenkiviil az altaldénos nyelvészet (mi a norma?; mikor,
illet6leg meddig beszélhetiink nyelvjdrdsrol, regiondlis koznyelvrdl és koznyelvrsl ?; stb.),
szociolingvisztika (hogyan fligg Ossze a nyelvi &trétegzddés a térsadalom alakuldsdval
stb.), a pszicholingvisztika (a nyelvi dtrétegz6dés lelki inditékai, valamint kivetkez-
ményei stb.) érdekeit, hangstlyozva, hogy jelenlegi kutatdsainkban sem nélkiilozhet-
jik e diszciplindk eddig elért eredményeit. Végiil a regiondlis kéznyelvek vizsgdlata —
bizonyos kézmiivel6dési, tovabbé oktaté-nevels célok elérése érdekében — abban is
segithet, hogy az anyanyelvi nevelés most foly6 korszer(isitése még jobban alkalmazkod-
jék a valamely nyelvjdrdst, illetSleg regiondlis koznyelvet beszélé tanulék nyelvi is-
mereteihez.
Mindehhez még azt kell hozzétenniink, hogy Magyarorszdgon a regiondlis koz-
nyelvi rétegek kozott. A magyar
. Lo A R O
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irodalmi és koznyelv ugyanis — mint ismeretes — &Gtvozddéses eredetli, azaz béar egy
nyeIVJaras — az északkeleti — alapjain, de méds dialektusok szdmos elemét is magédba
sziva jott létre. Tovdbbé: viszonylag késén keletkezett, normai a mult szdzad kozepére
alakultak ki és terjedtek el. Es az a tény sem ha,nya,go]ha,té el, hogy mds nyelvektdl
(pl. a francidtdl) eliitéen sohasem szakadt el a nyelvjarasoktél, a népnyelvtdl, amit jol
mutat a magyar szépirodalom (kolteszet és préza) nyelvének-stilusanak az alakulasa
(v6. BArczr G¥za, Nyelvjards és irodalmi stilus. In: Stilisztikai tanulmdnyok. Buda-
pest, 1961. 72—105)

2. A kotet a szerkeszt6i el6szén kivil hat tanulményt tartalmaz. Egyet kell érte-
nink a szerkesztével, hogy ti. ezekben a tanulmdnyokban ,,egy hazankban igen fiatal
kutatdsi teriilet mutatja be kisérleti jellegli eredményeit a szakkoroknek’ (5). De hang-
sulyozom azt is, hogy bér e dolgozatok szerzéi a nyelvtudomsény elmélete és gyakorlata
fel6l nézve kétségteleniil nem teljesen azonos képzettségliek, a moédszeriik, megkozelitési
mddjuk szintén eltér egyméstdl stb., ilyenformén a dolgozatok tudoményos szinvonalit,
eredményeit illetden is fedezhetSk fel bizonyos kiilsnbségek, — a kotet mégis nagy
szolgilatot tesz nyelvtudoményunknak: nemesak redlis keresztmetszetet nyujt a regiona-
lis koéznyelvek kutatdsdnak mai dlldsdrdl, nemesak mintdkat ad a tovdbbi munkalatok-
nak, hanem t6bb ponton gyarapitja elméleti és gyakorlati ismereteinket, és mindezzel
a jov6t munkalja.

A szerkesztdi elszé azzal zdrul, hogy ,,varjék . . . a szakemberek segité szdndéku
megjegyzéseit, tandcsait, birdlatdat’” (6). Magam ennek megfeleléen réviden jellemzem
az egyes tanulmédnyokat, kiemelve eredményeiket és esetleges negativumaikat, illetleg
utalok sajdt elgondoldasaimra.

. 3. IMrE SAMU az El8széban (3—5) — a rd jellemzd lényeglatassal — szdl a regio-

nélis koz.nyelvek létrejottérdl, jellemzdirdl, az eddigi kutatdsokrél, valamint a kotet
megsziiletésérdl és arrdl, hogy mit varhatunk az egyes tanulmanyoktol

3.1. Az els6, gyakorlati tapasztalatokra épiil6 és elméleti-médszertani igényii
tanulméanyt G. VARGA GYORGYI irta »A regiondlis kéznyelvek kutatdsdardl’” cimen (7—31).
Ebben részletesen és a megfelelé tudomédnyos héttérrel bemutatja az ELTE nyelvészeti
tudomanyos didkksérének keretében 1973 6ta kristdlyosodd kutatdi gyakorlatot: a kutatés
szinhelyének megvilasztdsdtol az adatkozl6k célszerii kijelolésén, a kutatanddé nyelvi
Jelenaegek osszesllitésén &t egészen az 6sszegyiijtott nyelvi anyag hasznosmasa,nak a lehe-
t8ségéig, és fuggelékként kozreadja az dltaluk-felhaszndlt kérdéivet.

Tanulsdgosnak — és mutatis mutandis kévetendének — tartom azt, ahogyan —
a szomologla fell is — alaposan ,koriiljdrja’: kit tekint — tekinthetiink — ,,relevéns
népesség’’-nek, és hogy kiket érdemes adatkozlének kivédlasztani rétegvizsgdlat, kontroll-
csoporttal klegesmtett rétegvizsgdlat és az egész telepiilés nyelvhaszndlatdnak a vizs-
gdlata esetén (9—12, 1. még 20—21). Ugyszmten jol hasznosithaté a feldolgozéstipusokat
(esettanulmény, ]elensengzsgalat monografikus feldolgozas), valamint az alapszitudcié-
kat szdmba vevd rész (18 —20). Szerencsésnek latom, hogy itt szerepel modellnek egy
kérddiv, csak persze azt is tudni kell, hogy a kérdéiv a kutatds szinhelyének térsadalmi
és nyelvi multja, illetSleg jelene szerint minden esetben médosul. Végiil szivesen olvastunk
volna a szerzd altal felvazolt mdédszer alkalmazdsdnak az eddigi eredményeirdl is.

3.2. Hangtani jelenségmonografidval allt el BavocH Lajos (,,A fel igekotd és
a hatdrozdéragok hangtani vidltozatai Szombathely regiondlis kéznyelvében” 33 —63).
Dolgozata jéval tébb ,,médszertani és tematikai kisérlet”’-nél (33): mint a dialektologia-
ban igen jartas szakember véleményem szerint 6 mutat leginkdbb tul — a regionalis
koznyelvek elméleti és gyakorlati kérdéseit illetéen — az dltala vizsgdlt jelenségeken.
Egyébként Szombathely demogréfiai jellemzdinek és az anyaggy(ijtés modszerének a
leirasa utdn a husz adatkézlé nyelvhasznalatdt foglalja Ossze a kivilasztott jelenségeket
illetéen, jelezve az el6forduldsok szémét is. Majd tablézatokkal és sokatmondé Ossze-
gezéssel zarja dolgozatét.

Balogh Lajos helyesen hangsulyozza, hogy , komplex nyelvészeti és szociologiai
moédszerekre van sziikség” (33); hogy ,,csak az ilyen sokoldald, valamennyi tdrsadalmi
réteget magdaba foglalé vizsgdlatokbol deriilnek ki azok a helyi nvelvhasznalatl normaék,
amelvek moghatédrozzak egy-egy vidéki viros nyelvének jellegét, és elhatdroljak egyrészt
a nveIVJarasoktol mésrészt pedig a teriileti kotottség nélkiili «kozponti koznyelvy-t61”
(33), és a kutatonak azt is meg kell dllapitania, hogy az illeté helység nyelvhasznélatdban




meglevd jelenség eléforduldsat a helyi koznyelv normiéi megengedik-e vagy sem. Mind-
ebbll — helyesen — az is kovetkezik, hogy a kutatott hely tdrsadalmi-nyelvi multjat
és jelenét alaposan fel kell térni (1. példaként is: 34—36). Magam egyet tudnék érteni
azzal, hogy ,regiondlis kéznyelvnek egy-egy vidéki viros koézéleti nyelvét”
tekintsiik (36), s ilyenformdn — szerintem természetesen — a helyi sziiletés(i tandrok,
taniték sem szorulndnak ki az adatkozlSk kozil, illetSleg ,,Nemcsak a foglalkozds és
a miiveltségi szint lenne az elhatdrolé tényezs, hanem legaldbb ilyen mértékben a kom-
munikdcié koriilményei is”’ (36). Egyediil helyes célkitiizés a kovetkezs: annak a felderité-
sére kell térekedni, hogy pl. az ejtésvdltozatok ,,milyen ardnyban fordulnak el$ a koznyelvi
formék mellett, szdzalékos ardnyuk hogyan fiigg a beszélék iskoldzottsdgatdl, miiveltségi
szinvonaldtol, a beszédtéma&tol, a szitudciotdl stb.”” (38), s6t pillanatnyi pszichikai ténye-
z6kt6l. Kitlind megfigyelésrdl tantiskodik mindaz (magam hasonlét tapasztaltam és
tapasztalok Kisujszalldson), amit az é-zés, az 4-zés, a diftongusok ingadozdsdrdl, a koz-
nyelvihez valé kozeledésérdl és arrél olvashatunk, hogy mit nem éreznek a be-
szél6k tajnyelvinek, vagyis mi szdmit ott nyelvi normdnak (39—41). Balogh Lajos fel-
veti — kilfoldi szakirodalmat is felhaszndlva — a regionalitds mérhetGségének a kérdé-
sét (55, 60— 62); igazolja, hogy ,,a regiondlis kéznyelv — ellentétben az irott és bi-
zonyos mértékig talan még a beszélt koznyelvvel is — kordntsem egységes nyelvval-
tozat” (62).

3.3. Ezutdn hdrom dltaldnos jellegéi hangtani leirds kovetkezik. Poscay ILpikd
,»A pépai regiondlis kéznyelvi vizsgalatok elsé tapasztalatairdl” cimii tanulménydban
(65— 77) néhdny hangtani jelenséget (az d és e nyiltségi —zartsigi foka, a felsd nyelvalldsu
magdnhangzdék idStartama stb.) vizsgalt 17 adatkozld beszédében, igyekezvén elhatdrolni
Gket a Papa vidéki nyelvjsrastél és a koznyelvtSl. O is igazolja, hogy a regiondlis koz-
nyelvre a véltozatok sokfélesége a jellemzé (67); érdekesen taglalja a ,,leginkdbb pédpai
nyelvi regionalitds”-t (70 — 1); tanulsdgos az ardnyok bemutatdsa (74 —5), tovdbbd annak
a bizonyitdsa, hogy mennyire erdsodik a koznyelv hatédsa; hogy ,,létezik Pdpdn helyi
nyelvvaltozat”, s hogy a jelzett tekintetben az értelmiségieket is differencidlni kell
(76 —17). . :

3.4. ZiraHr Lajos ,,Regiondlis koznyelvi vizsgdlatok Oroshédzérél” eimfi hasonlé
jellegili dolgozatdban (79 —104) nyolc hangtani jelenséget (d utdni o-zds, zért é-zés, zdrt
4-zés stb.) mutat be hat adatkozld beszédében, a felvett anyag teljes (minden vizsgdlt
jelenséghez valé) besoroldsdra torekedve. — Igazat kell adnunk a szerzének abban,
hogy a regiondlis kéznyelvek tanulmédnyozdsa ott megalapozott, ahol ,,a regiondlis fejls-
dés térsadalmi értelemben is tanulmdnyozhat6”’ (80). Es ezért természetes a mar emlitett
szociolégiai szempontok érvényesitése. Zilahi Lajos j6l hasznosithaté nyelvi anyagot
kozol, kar azonban, hogy a ,,teljességet’”” nem tudte megvaldsitani, és nagyon hidnyzik
dolgozatabdl az Gsszegezés, a tanulsigok levondsa.

3.5. HorvATHNE BERNATH Rozsa ,,Regiondlis koznyelvi kutatdsok Gydrben”
cimen tette kozzé szintén hasonld jellegli tanulménydt (105—124), amelyben a nyole
adatkozlé sokoldali, ligyes bemutatdsa utén — Osszefoglaléan — jol attekinthetd teljes
hangtani képet ad a gyé6ri regiondlis kéznyelvrdl, megtoldva néhdny alaktani és szé-
kincsbeli jelenséggel kapcsolatos megfigyelésével. — A szerzd — helyesen — nagy fontos-
sagot tulajdonit a beszédkérnyezetnek (106 —108); utal arra, hogy milyen beszédhelyzet-
ben szerepel a nyelvjardsi forma. Helyeselhetd gondolat az is, hogy azonos témakorben
beszéltette adatkozléit (108—109); hogy kilonvalasztja a ,legtipikusabb nyelvjdrdsi
beiités”’-t (114), és hogy igyekszik megindokolni, miért szerepelnek ellenpélddk stb.
To6bb jelenségre és sok esetben érvényes az a megdallapitdsa, hogy az illetd jelenség minden
adatkozlénél sok-sok példdval fordul els, de a példdk és ellenpéldik ardnya mér az
egyénre jellemzd (117).

3.6. Mondattani targyt, ennélfogva eleve uttors jellegii és hozzatehetjiik, a Balogh
Lajoséhoz hasonléan tanulsdgos dolgozat a SzaBd JOzsEFS: ,,Koznyelvi behatolds a mon-
datszerkezetbe (nagykényi szoveg alapjan)”’ (125—146). A szerzd szdl a koznyelviségrol,
a regionalitdsrél és a nyelvjdrasiassdgrol, majd osszefoglalja, kik s hogyan foglalkoztak
a dialektolégidban mondattani kérdésekkel. Ezutdn nemek és nemzedékek szerint ki-
vélasztott meglehetSsen nagy szoveg alapjén — DEME LASzLO ismert eljardsit kovetve
(Mondatszerkezeti sajstsdgok. .. Budapest, 1971) — von le kovetkeztetéseket a nagy-
kényi nyelvhaszndlat mondathosszisdgdra, szintezédésére &s mondatterjedelmére
vonatkozélag.

A
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- Helyesen hangstlyozza Szabd Jézsef is, hogy a regionalitds a helyi nyelvjdardsban
normatfv hasznélati (126). Sok tekintetben 1ij a szocidldialektolégia és a szovegtan felsl
val6 megkozelités: a nemek és nemzedékek, illetbleg a beszédmiifajok, -témakérok szerint
mutatkozé nyelvhasznalati kilonbségek megragaddsa (127, 130 —131). A szerz8 helyes
célt tlizott ki maga elé: feltdrni a nagykényi nyelvjdrds mondatszerkezeti és mondat-
alkotédsi jellegzetességeit, tovdbbsd hozzdjarulni a nyelvjdrdsi mondattani kutatdsok holt
pontrél valé kimozditésdhoz (131). Nos, bdr a dolgozathdl nem keveset tudunk meg az
egyes nemzedékek és nemek két jelzett miifajbeli nyelvhaszndlatérdl (érdemes volna
ezeket felsorolni, 1. 132 —145), mégis a kapott eredmények inkdbb a népnyelvnek és dlta-
ldban a beszélt nyelvnek a jellemzdéi (1. a szerzének is az ilyen irdnya megjegyzését:
127) — és még akkor csak a mondarszerkezet néhdny fontos vondsit ragadtuk meg, de
a mondatalkotdsrol keveset széltunk. Vagyis kit{ing inditds a Szab6 Jézsefé, de valahogy
még beljebb kell hatolnunk a mondatszerkezetbe és a mondatalkotdsba, hogy aztén a re-
gionalis koznyelvek specialis jellernz6it is megragadhassuk (1. a 145. lapon irtakat). —
A regiondlis koznyelven is tulmutaté két megdllapitdst fontosnak tartok idézni: ,,...a
kozépkoriakndl és még inkdbb a fiatalokndl tapasztalhaté itt-ott a koriillményeskedd,
hivataloskodé, «nyilatkozé» kifejezésméd. Ugy latszik, hogy az tn. terpeszkedd kifeje-
zések — nyilvénvaléan a koznyelv hatdsdra — mér nyelvjardsainkban is eléfordulnak”
(141). ,,...a koznyelvi hatés egy-egy helyi nyelvjdrdson beliil is meglehetdsen széles
skdldn mozoghat, nagyon is az egyénre jellemzd” (145).

Végiil megjegyzem: a kitet végén szivesen olvastam volna valamilyen osszegezést
az eredményekrdl és a toviabbi feladatokrél, bér effélékre az elgszé némileg utal.

4. Vannak tehét kezdeti eredmények mind a regiondlis koznyelv elméletét, mind
a gy(ijtési mddszerét, mind pedig a tényleges leirdst illetéen. De sok a teendd is: min-
denekeldtt ki kellene dolgozni a kéznyelvi normdakat, és kiterjedtebbé kellene tenni a re-
giondlis koznyelvek gy(ijtését. Ez utébbi megvalésitdsaban — miutdn osszedllitottuk
a legfontosabb elméleti és gy{ijtési ttmutatét — Ggy vélem, foltétleniil gondolni lehetne
az onkéntes nyelvjarasi gy(ijték dldozatkész és — bizonyos korldtok kozott — érté
munkéjéra.
SzATHMARI ISTVAN

- IR - = Réacz Endre—Szathmari Istvin (szerk.): Tanulminyok a mai -

T e magyar nyelv mondattana korébsl - . . - E
e Tankényvkiad6, Budapest 1977. 216 1.

4 1. Mai magyar nyelviink egyetemi tankonyve — BENCEDY JOzSEF—FABIAN

hi PAr—RAicz ENDRE—VELCSOV MARTONNE: a A mai magyar nyelv. — RAcz ENDRE

szerkesztésében 1968-ban jelent meg elsS izben. Mér az els6 tanévek oktatdsi tapasztalatai
is nyilvdnvaléva tették, hogy nélkiil6zhetetleniil sziikség van olyan segédkényvre, amely
lehet8vé teszi, hogy a hallgaték behatébban téjékozodhassanak a mai magyar nyelv
leirdsdnak a tankoényvben magdtol értet6dden sziilkebb keretek kozott tdrgyalt kérdései-
rdl. Az pedig eleve kétségtelen volt, hogy a kutatds ujabb és tijabb problémdinak, ered-
ményeinek és mdédszereinek folyamatos regisztrdldsa — a tankényv 4j kiaddsdnak kor-
szerd szinvonalon tartdsa végett is — mellGzhetetlen tennivalé. A kettds feladat meg-
olddsdra szervezte meg az ELTE mai magyar nyelvi tanszékének grammatikai csoportja
1970-t81 kezdve azokat a vitaiiléseket, amelyeknek napirendjére a tankényv egy-egy
. fejezetének bevezets referdtum alapjin térténd megbeszélése keriilt. Jelentds részben
; e beszamoldk alkotjdk harom egyetemi segédkényv — az 1974-ben megjelent ,,Tanul-
| ményok a mai magyar nyelv széfajtana és alaktana koréb6l”, az aldbbiakban ismerte-
- tendS mondattani tanulmdnykétet s a recenziénk irdsa idején napvildgot létott ,,Tanul-
5 ményok a mai magyar nyelv székészlettana és jelentéstana korébdl”’ eimi gyfijtemény —
F T anyagit.

) 2. Az ismertetésiink cimében emlitett mondattani kitet kilenc szerzd tiz dolgozatdt

» foglalja magdban. Iréik nem egy esetben mds-mds szemlélettel, kisebb-nagyobb felfogés-
L beli kiilonbséggel kozelitik meg és dolgozzdk fel véalasztott témdjukat, egy dologban
e azonban teljes az dsszhang kozottik: els6rendii feladatuknak mindnyéjan az egyetemi
leiré nyelvtani képzés hatékonyabbd tételét, korszer(isitését tekintik, s ennek egyik —

P

, B legfontosabb — tényezdjét a tankonyv szitkséges mértékii dtdolgozdsdban latjék.

e




v o Ay - }h o
2z - . r’!??,\ o v T S T ey

SZEMLE — ISMERTETESEK 231

A |, sziikséges mérték’ konkretizdldsdhoz tudomdnytorténeti tanulsdgaival Tompa
J6zseF dolgozata (7—21: Leiré mondattanunk néhdny kérdése tudoménytorténeti
szempontbél), a kotet elsd tanulménya jarul hozzd. A legilletékesebb ad itt tdjékoztatédst
arrdl, milyen tudoménypolitikai koériilmények és szakmai nehézségek kozepette késziilt
a MMNyR, amely els6nek igyekezett megvaldsitani a GoMBoczt6l mér 1927-ben siirgetett
tudomédnyos leiré nyelvtan eszményét. Tompa a tovdbbiakban — tanulménya cimének
megfeleléen — csak néhény olyan mondattani kérdésrél szél, amelyben az akadémiai
leir6 nyelvtan jellegzetes dlldspontot képvisel. Ilyen mindenekelStt egyrészt a szinkroénis-
nak, mdsrészt a funkciondlis nyelvszemléletnek az értelmezése. A szerzdi munkakozosség
nem érvényesithette mereven azt a gomboczi kévetelményt, hogy a szinkrénia tényeit
szigordan kiilon kell vélasztani a diakréniaiaktél, mert igy lehetetlen lett volna annak
tudatositdsa, hogy a nyelvet a jelenben is dllandé mozgds jellemzi. Ez magyardzza,
hogy alkalmas helyen és megfelelé mértékkel mindenkor sor keriilt a nyelv jelenleg is
haté fejlédéstérvényeinek s ezzel egyiitt a torténeti fojlédés befejezetlenségébél tamadés
hatdreseteknek, dtmeneti kategéridknak, tobb arcu jelenségeknek vagy kivételes alaku-
ldsoknak a megmutatdsira. Ugyancsak nem tett eleget a munkakozosség annak a ,,mo-
dern” kovetelésnek, hogy a grammatikdnak kizdrélag a kifejezés formaival kell foglal-
koznia. Ehelyett a nyelvi jelenségeket mindenkor a forma és a jelentés osszefiiggésében
térgyalva, a funkciondlis szemléletet juttatta érvényre.

A MMNyR-nek megjelenése 6ta sok minden tortént a grammatikai kutatdsban;
tobbek kozott kitlind strukturalista részletmunkdk lattak napvildgot. Tompa szerint
ozeket — a szakirodalom egyéb termékeivel egyiitt — megfelelden figyelembe kell venni
az egyetemi tankonyv dtdolgozdsakor. A generativ transzforméciés nyelvtani lefrdssal
szemben azonban bizalmatlan. Ugy ldtja, hogy ez az irdnyzat ,,minden részeredménye,
kialakult mddszertana és kiilon szaknyelve (meg divatja) ellenére efemer jelenség”, s nem
hiszi, ,,hogy ma képes volna valaki eszerint véges terjedelmii egyetemi tankonyv formdjd.-
ban j6 atfogd nyelvleirdst késziteni” (20).

Bérmilyen véleménnyel legyen is valaki a generativ transzformdcidés nyelvtan
értékérsl és mébdszereirdl, annyi bizonyos, hogy kutatdsi irdnyainak és eredményeinek
ismertetése el8l nem zdrkézhat el a nyelvészeti szakképzés. Mi tehat a teend6? Erre

a kérdésre vélaszol NAGy FERENC tanulmdnya (23 —34: A’ transzformdciés nyelvtan -

egyetemi oktatdsardl). A szerzének meggy6zédése, hogy ,,A transzformdciés elemzés

nélkiil szegényebb lenne a nyelvi struktarak vizsgdlata” (23), de arra is ramutat, hogy ™

a generativistdk nézeteiben nem egy fogalmi tisztdzatlansdg van (igy példdul magénak
a transzforméciénak a mivoltdra vagy a kiindulé és a transzformélt mondat jellegére
nézve). Véleménye szerint azonban mindez nem lehet akaddlya annak, hogy ,,a tSbb
mint negyedszdzad transzformdcids kutatédsait felhaszndljuk a nyelvi rendszer alaposabb
leirdsdban” (26). Ezért a transzformdcié néhdny alapfogalmdénak (bévités, szilikités,
helyettesités) és fajtdinak (egyszeri, generalizalt, elliptikus transzformacié) megvildgitdsa
utan 6t mondatnak (hdrom Osszetettnek és két egyszeridi bdvitettnek) ,,nem hagyomd-
nyos”, de a generativistdk felfogdsdval sem mindenben egyezs elemzési médjat mutatja

be annak igazoldsdra, hogy ez ,,a hagyomdnyos eljardsokkal vegyitve . . . képes egy még -

teljesebb nyelvleirdst produkdlni” (31).

A mondat- és szovegalkotds egyik fontos eszkoézével, a kongruencidval foglalkozik
RAcz ENDRE tanulménya (356—77: Az egyeztetés f6bb kérdései a magyar nyelvben).
Noha dolgozata — mint jelzi — csupdn bevezetd fojezete egy nagyobb drtekezésnek,
lényegében teljes dttekintést nyijt az egyeztetésnek a mai magyar nyelvben jelentkezs
egész. problémakorérsl. MindenekelStt az egyeztetett tag morfémdja szerint jellemzi
nyelvink négy egyeztetési kategdridjit: a szemslybelit, a vele dltaldban egyutt jard
szambelit, az esetbelit és a tirgyas igeragozds teriiletén érvényesiild hatirozottsagbelit.
A koritkbe vagé jelenségek gondos szambavétele sordn két olyan észrevételt is tesz Ricz,
amely lényegesen hozzijarulhat a kongruencia fogalménak egyértelmii haszndlatdhoz.
Nézete szerint a mellérendelS szészerkezet tagjainak ragozdsbeli 9sszhangja — taldn
esak a halmozott birtokos jelz8 alaki egyontet{iségét kivéve — nem az esetbeli kongruen-
cia jelensége, hiszen a tagok egymdshoz képest nem tekinthetSk sem irdnyiténak, sem
egyeztetettnek (39 k.). Mdsfeldl vallja, hogy az aldrendeld szintagmdn beliill meg kell
kilénbdztetni a viszonyitds jelolését az egyeztetéstSl. Az eldbbi a determindnson, az
utébbi az alaptagon fejezédik ki.

A dolgozat legterjedelmesebb fejezete (46 —68) az értelmi egyeztetés eseteit tar-

gyalja. Ez az alaki inkongruencia elsGsorban a szimbeliséget érinti. Kiilénféle eseteit,
melyek részint kieldgitik, részint sértik a mai koz- és irodalmi nyelvi normdt, illetSleg
a kevésbé valasztékos stilus jellomz8i, rendkiviil szemléletes tébldzat mutatja be. Ebben
az 5tféle egyes szamd irdnyité taghoz (gy{jténév, mennyiségndv, mennyiségjelzss f6név:
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halmozott f8név, f6név 4 tirshatdroz6) kevés kivétellel tizenhdromféle egyeztetett tag
kapesolédhat. A tablizatbél levonhaté szdmos tanulsdg koziil csupén egyet emlitiink,
halmozott fénévi irdnyité tag esetén a tobbes szdmu egyeztetett csak kétszer sérti,
gytjténévi irdnyité esetén pedig csak kétszer elégiti ki a kdznyelvi normét. — Minthogy
az egyeztetés torvényei nyelvenként més-méds moédon alakulnak, igen tanulsdgos az alany
és az allitméany kongruencidjanak kiilonféle rokon és nem rokon nyelvekben vald, az
emlitett irdnyité tagok szerinti 6sszehasonlitdsa is.

A személybeli, esetbeli és hatdrozottsdgbeli értelmi egyeztetés eseteinek felsora-
koztatdsa utdn szét ejt a szerz8 a kotelezd és a fakultativ egyeztetés, valamint a kotelezs
inkongruencia jelenségeirdl, végiil a kongruencidnak és a redundancidnak mint a kommu-
nikdci6é ellentétesen hatdé tényezdinek miikodését koveti nyomon. Kétségtelen, hogy
,,A beszéld . . . egyrészt arra torekszik, hogy minél kevesebb jel felhaszndlasdval, minél
gazdasdgosabban formélja meg koézleményét, azaz keriilje a redundancidt, mdsrészt
azonban igyekszik eleget tenni annak a kovetelménynek is, hogy a kozlemény a hallgatéd
altal kénnyen felfoghato, vildgosan dttekinthetd és félreérthetetlen legyen” (70). Récz
egyrészt a birtokos jelzds, mdsrészt a mennyiség- és a mindségjelzbs szerkezetek vizs-
gélatdval meggydzden igazolja, hogy ,nyelviink els6sorban akkor él az egyeztetésssel,
ha a benne rejlé hasznos redundancia eldsegiti a kommunikdcié egyértelmiiségét, vila-
gossagdt. . .; ha azonban az egyeztetés merdben redundédns lenne, akkor mellézi . . .”” (77).

Az alany és az allitmany fogalomkorébe tartozé vitathat6d kérdésekben fejti ki
alldspontjit BERRAR JOLAN (79— 93: Alany és &llitmény). Célja, hogy a ,,hagyoményos’
felfogdst ,,pontosabbd, kiovetkezetesebbé, drnyaltabbd s ugyanakkor strukturdlisabbé
és formdlisabbd’ tegye (79). Helyteleniti mindenekel6tt, hogy a MMNyR. is, az egyetemi
tankonyv is hasznalja, noha nem taitja szerencsésnek a félrevezetd logikai, lélektani
alany, dllitmdny terminusokat, az idejétmult logikai és lélektani alapt nyelvvizsgdlat
miiszavait. Alanyrdl és allitményrél csak a mondattanban, illetéleg a szintaxisban lehet
sz6, ezért a ,,logikai’ alany helyett s cselekvéshordozd, a ,lélektani”’ alany és allitmédny
helyett — példaul — a téma és réma haszndlata volna helyénvalé és kivdnatos.

Nem egységes a nyelvtanok éllésfoglaldsa a tekintetben, hogy szintagma-e az
alany és az sllitmany kapcsolata, vagy sem. A MMNyR. tudvalevéleg annak veszi, az
egyetemi tankonyv ellenben csak ald- és mellérendeld szészerkezetet kiilonboztet meg.
BERRAR szerint ,,Nincs a mondatnak olyan mondatrész értékii széel6forduldsa, amely
ne volna koézvetlen szintaktikai kapcsolatban legaldbb egy mésik széel6forduldssal.
Természetes, hogy az alany és az sllitmény kozott is szintaktikai viszony dll fenn; ha
nem igy volna, nem tartozhatndnak ugyanabba a tagmondatba’ (83). Héromféle szintag-
matipus van tehdt: aldrendels, mellérendel$ és hozzdrendelé. Az elsé kettdnek lényeges
vondsa, hogy sz6 értékli, tehdt meghatdrozott széfaji osztdlyba sorolhaté: igei, f6névi,
melléknévi stb. széfaji szintagmdrdl beszélhetiink. A hozzérendeld szintagma ilyen
értelemben nem oszthaté be egyik széfaji csoportba sem. Ha viszont megfontoljuk,
hogy bizonyos széfajok (az ige, a névszdk, a hatdrozdszok) éndlléan is lehetnek mondat-
részek, ennélfogva mondatrész értékliek, mésok (a viszonyszdék) csak mondatrészkisérs-
ként vagy kapcsoléelemekként funkciondlnak, tehdt nem mondatrész értékiiek, az indu-
latsz6 pedig a mondatrészértékiiség felett dllva mindenkor tagmondat értékii: akkor
,,6bbe a tagmondat értékli széfaji osztdlyba sorolhatjuk be a hozzdrendels szintagméat
is” (85).

BERRAR az é&ltaldnosabb , kétfétagi” mondatok mellett ,,egyfétagt’”-akat is
megkiilonboztet. Az utébbiak kozé nemcsak az indulatszékat szdmitja, hanem szdmos
viszonyragtalan névszov, igenevet és kiilondsen a f6névi igenevet. llyen ,,egyfGtaga’
mondatnak tekinti a MMNyR-vel ellentétben — de sajit kordbbi nézetét is (v6. Tort-
Mondt. 78) megvéltoztatva —az Innen mindent j6l ldini-féléket is (89 k.). — Tanulménya
befejezd szakaszdéban a MMNyR-nek a ,,hidnyos szerkezet(i” és a ,,tagolatlan’ monda-
tokra vonatkozé fejezetét birdlja. A ,,maganyos f8tag”-rél vallott felfogdsa alapjan
szabdlyos egytagu mondatnak tartja a birdlt nyelvtanban ,,pontosan nem tagolhatd”-
nak mindsitettek egy részét, a tagolatlanokat pedig kivétel nélkiil.

G. Varea GYORGYI az igei alaptagu szészerkezetbokor problémait tekinti 4t dol-
gozatdban (95—109: A szészerkezetbokor vizsgdlatdardl). Bevezetdben idézi a szakiroda-
lomnak a kézds alaptagb6l és kiillonb6z8 determindnsokbél 4116 szintagmacsoportra
vonatkoz6 egybehangzé megéllapitdsait, majd a szészerkezetesoport jellemzSit keresve,
az alanynak a mondat hierarchidjaban elfoglalt helyét vizsgdlja. Summdzze azokat az
tjabb nézeteket, amelyek szerint az alany nem egyenrangi az dllitménnyal, hanem annak
egyik bdvitménye. Elismeri, hogy az ige ,,bévitményfelvevé képessége nagyobb a fénévi
alanyéndl, {gy nagyobb a mondatstruktirdt meghatdrozé ereje is”” (98), de a kérdés
tisztdzdsdra még tovdbbi kutatdsokat tart szitkségesnek; az alanyt nem tekinti az allit-
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mény determindnsdnak. Az alany pozicidjdra vonatkozé felfogds kivételével egyetért
DeMe LAszré mondatszintezddési elméletével, de vitdba szdll egyrészt azzal a megdlla-
pitésdval, hogy az dllitmény bévitményét nem a széfaji érték, hanem az dllitményi

helyzet szabja meg, mésrészt azzal, hogy kéz6mbos viszonyu determindnsok elsésorban

az ige koézvetlen bdvitményeiként taldlhaték. Példdkkal igazolja, hogy szintagmabokor
a mondatnak bérmely szintjén létrejohet, ha az alaptag igenév. (MdsfelSl tjabb érvvel
témogatja DEMEnek a jelzé ondllétlansdgardl vallott nézetét, nevezetesen azzal, hogy

az eldontendd kérdésre targgyal vagy hatdrozéval adott feleletben ezek a mondatrészek
tovébbra is targyi, illetSleg hatdrozéi szerepet téltenek be a hidnyos mondatban, a jelzs- -

vel valé feleléskor azonban a mondatrészérték megvéltozik: az alaptagéval lesz azonos.)

Az igei alaptagi szdszerkezet kérdéseit vizsgdlva el8szor a kettds és az sszekap-
csolt hatdrozéét targyalja. Bemutatja azokat a tipusokat, amelyekben e szészerkezeti
kombinécick elemei kiilon-kiilén is determindlhatjdk az alaptagot, kulon-kiilon bévit-
ményt vehetnek magukhoz, illetSleg amelyeknek az elemeit nem lehet szétvélasztani.
Ezutén a kiilsnnemii determindnsoknak az alaptaghoz valé szorosabb vagy lazdbb kap-
csoléddsdt tanulményozva négy értékrendi kategbridt kiiléonbodztet meg: kotott kiotelezd

bévitmény(ek), kotott fakultativ bdvitmény(ek), szabad bévitmény(ek) més szabad

bévitménytdl nem korlitozva, szabad bdvitmény(ek) mds szabad bévitménytsl kor-
latozva

A tanulmény befejezd szakasza a kett8s tdrgynak a szészerkezetbokorban be-
toltott helyével, ,,rang”-jdval foglalkozik.

A kotetnek a szintagmétél a mondat felé vezetd utjat KeszLEr BorBALA dolgo-
zata (111 —133: Az egyszer( és az dsszetett mondat hatdrsdvja) nyitja meg. A tagmondat-
hatdrok megdllapitdsaban — vallja a szerzé — nem mindig van segitségiinkre a szintakti-
kai viszonyldnc lezdrtsdgdnak vizsgdlata; bizonyos mondattipusokrdl nehéz vagy éppen-
séggel lehetetlen eldonteni, hogy egyszeri vagy Osszetett mondatok-e. Ko6zéjik tartoz-
nak mindenkelStt a halmozott mondatrészesek. Szerkezeti mindsitésitkben kiilonosen
a halmozott dllitmény okozhat probléma&t. Ilyenkor az dllitmdnyok aldrendelt tagjanak
(tagjainak) vizsgdlate igazithat utba. Négy eset lehetséges: az illitmdényoknak nincs
bévitményiik; kozés bévitményiik van; az egyik (vagy mindegyik) allitményt kilon
determindns b&viti; az dllitmdnyokat kozos és kiilon bdvitmény is determinélja. Meg-

gy6z8 a szerzének az az idevigd kutatdsok eredményeire is tekintettel levé megallapitédsa, -

hogy ,,A kozds aldrendelt tag kétségtelen oOsszetart valamelyest, a kiilon aldrendelt
tagok viszont szétvilasztanak, de csak bizonyos hatdron tul” (115). Figyelemben része-

siti a halmozott alanyt, tdrgyd, hatdrozéjd mondatokat is, s arra a kévetkeztetésre jut,

hogy az ilyen halmozds még extraponsltsdg esetén sem teszi Osszetetté a mondatot, ki-
véve ha ,,a szérend megvaltoztatdsdnak, illetSleg az extrapondlt rész beolvasztdsanak
morfolégiai vagy szemantikai korldtai vannak” (121). Egyébként az extrapondlt hatdrozo-

kéval teljesen azonos szerepiik van a mondatszerkezet alakulésdban a mondathoz lazén *

kapesolédd értelmezdszertd hatdrozéknak is.

Az emlitett mondattipusokon kiviil tiizetes vizsgdlat targydvd teszi KESZLER
BoRrRBALA a mondatszékat és a megszélitdst tartalmazé mondatokat, az igeneves szer-
kezeteket, a mondat ment kotdszos részeit, valamint az in. médosité mondatrészletek
problémaéit is. Modern — 1970 és 19756 kozott megjelent — szépirodalmi miivekbdl gyij-

tott adatokra épiil8 tanulmény4at annak hangsilyozdsdval zarja, hogy a tédrgyalt jelensé-
gek csupdn a leglényegesebbek. Tovdbbi kutatdsok bizonyéra olyan mondatokat is fel- -

térnak majd, ,,amelyeket megnyugtatéan, egyértelmiien sechovéd sem tudunk besorolni,
s leghelyesebb, ha hatdresetekként tartjuk éket szémon” (133).

A transzformdeiés generativ grammatikdnak a mondatszerkezeti sajdtossigok = 7 -

vizsgalatdban alkalmazott moédszereibdl ad izelitét Rapros Karavnix dolgozata (135—
170: A vonatkozé mellékmondatokrdl). Szerzdjét didaktikus cél is vezeti vdlasztott

témaja kidolgozdsdban: gondolatai megfogalmazdsaban azt az olvasét is szem el6tt tartja, = ‘

aki még csak ismerkedik a nyelvleirds emlitett irdnyzatdval. A vonatkozd mellékmondatok
legfontosabb mondattani és jelentéstani Osszefiiggéseinek feltdrdsdban — a tdrgyalds
attekinthet8ségének biztositdsdra — részletesebben csak azokkal foglalkozik, amelyeket

az aki, ami, amely, amelyik névmés ragtalan vagy ragos alakja vezet be. A szerkezeti .. .

elemzésben mindenekelétt azzal a fontos fogalommal ismertet meg, amelyet a vonatkoz6
mellékmondat ,,fejé”’-nek nevez. Ez az a f6mondatbeli mondatrészlet (névimds vagy
fénévi alaptagi szintagma, esetleg a f6mondat egésze), amely szoros értelmi és szerkezeti

kapesolatban 4ll a vonatkozé mellékmondattal. A fej jellege szerint hdromféle vonatkozé ;-
mellékmondatos szerkezetet lehet megkiilonbéztetni: 4-, B- és C-tipusat. Kiilonbségik *

kétmondatos parafrézisaikban figyelheté meg. Ilyenkor az A-tipusban a mondat jelen-

tése nem véltozik, esupdn a mellékmondat feje jelenik meg a vonatkozé névmés helyén;
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a B-tipusban ellenben a fej determinénsa a jelentés érintetleniil hagydsdval nem vihet6
at a két mondattd alakitott szerkezetekre. A vonatkozé névméds tehdt az A-tipusban
a teljes fejet, a B-tipusban azonban a fejnek csak a f8névi részét képviseli. (Az utébbi
tipusba tartoznak azok a mondatok is, amelyekben kitett vagy kitehetd utalész6 vagy
ilyen determindnsa f6név alkotja a fejet.) C-tipustiak azok a — nyelvhelyességi szem-
pontbdl vitatott — mondatok, amelyekben a mellékmondat feje teljes tagmondat
(példdul: Jancsi ott maradt, ami meglepett engem). Ezek a mondatol, melyekben a vonat-
kozé névimds hogy kotdszés tagmondatot képvisel (Hogy Jancst oft maradi, meglepett
engem ),)szinonim viszonyban dllnak mellérendeld szerkezetekkel (Jancst oft maradt,
s ex...

Az értekezés legterjedelmesebb szakaszét a vonatkoz6 mellékmondatos szerkezetek-
nek a megfeleld mélyszerkezetbsl valé mondattani levezetése alkotja. A miiveleteknek
agrajzos szemléltetéssel boségesen kisért bemutatdsa sordn kells téjékoztatdst kap az
olvasé a mondattani transzformaécié fajtdinak — a névimésitdé (pronominalizdciés), az
elrehelyezs, a determindld és a funkeiévaltd transzformécionak — mivoltarél és alkal-
mazési modjarél. Ezeket a transzformécidkat annak igazoldsdra is felhasznélja a szerzd,
hogy az aki, ami, amely, amelyik névmdssal bevezetett mellékmondatokra megéllapitott
osszefuggések a tobbi vonatkozé névmdssal, valamint a vonatkozé hatdrozdszékkal
kezddddkre is érvényesek.

Roviden sz6 esik még a tanulmdnyban a tobb vonatkozé aldrendelést tartalmazé
szerkezetekrél, tovdbbd a mondatfejes és bizonyos A-tfpust mellékmondatok mellé-
rendeld értelmének részint mélyszerkezeti, részint felszini szerkezeti okairél.

A mellékmondatok terilletérsl vélasztja kotetbeli mdsik dolgozaténak témdajat
BERRAR JOLAN is (171 —187: Megjegyzések a sajdtos jelentéstartalmt mellékmondatok
kérdéskoréhez). Az értekezés cimében emlitett mellékmondatok szakirodalmdnak étte-
kintése utédn megdllapitja, hogy a kutatds nem egyenlé mértékben tisztdzta az egyes
fajtdk természetét és rendszerbeli helyét. Ma dltalanosnak mondhaté az a felfogds, hogy
,,8 feltételes, megengedd, hasonlité és kovetkezményes jelleg egy olyan jelentéstani
tobblet, amely keresztezi a mellékmondatok mondatrészszerep szerinti besoroldsét’
(175). A mellékmondatok és a mondatrészek megfelelése szitkségessé teszi, hogy meg-
vizsgaljuk, nem jelentkezik-e a mondatrészekben is a mellékmondatokéhoz hasonlé
jelentéstobblet. Szdmos sajitos jelentéstartalmtG mellékmondat nominalizdciéja azt
mutatja, hogy ,,a megfeleld mellékmondat- és mondatrészpdarok ugyanazt a mondatrész-
szerepet toltik be, viszont az egyszeri mondatrészekbdl hianyzik az illeté sajdatos jelentés-
tébblet” (177). Kivétel azonban a feltételes értelmii ids- és dllapothatdrozéd, tovéabbs
a megengedé értelmii dllapothatérozd, amelyekben éppugy jelen van a feltételes, illetd-
leg megengedd jelentés, mint a megfeleld mellékmondatban. BERRAR ezért helyénvalénak
tartand, ha hatdrozérendszeriinkbe folvennénk az indokolatlanul szétvélasztott feltételes
idé- és allapothatérozé Gjraegyesitésével a feltételes hatdrozét, valamint kiilon hatérozé-
fajtaként a megengedd hatdaroz6t. Mindkettd a moédféle hatdrozéktél elvélasztott ,,0k-
féle” hatdrozéi fGkategéria tagja lehetne az ok- és a célhatdrozéval egyiitt. Ezzel nem
valtoznék lényegében a sajatos jelentéstartalmi mellékmondatokra vonatkozé felfogés.
A kiilsnbség mindgssze annyi, hogy lenne ,feltételes, illet6leg megengeds hatérozéi
mellékmondat (mondatrészszerepe szerint) és egyéb mondatrészszerepet betolté fel-
tételes és megengedd mondat (sajatos jelentéstartalma szerint)” (182).

A tanulméany befejezd szakaszdban a fémondat egész tartalmdra vonatkozé —
ezt valamihez hasonlité vagy ennek koévetkezményét megnevezd — mellékmondatokrél
826l a szerzd. Ezekben vildgosan érezhets a mellérendelés felé valé dtmenet; a szintaktikai
figgds legfontosabb jele benniikk az aldrendelé kitGszé jelenléte.

A kotet két zdrd tanulmdnya témdja jellegénél fogva némileg fiiggelékszerlien
csatlakozik a megel6z8khoz.

SzaTEMART IsTVAN dolgozata — A nyelv (és benne a mondat) ,,felbomlésa” az
Ujabb kolti stilusban (189 —203) — stilisztikai értekezés. Szerzdje a mai koltészet leg-
jellemzdébb alkotdstipusait nyole koltd (Simon Istvan, Véci Mihdly, Illyés Gyula, Juhdsz
Ferenc, Nagy Ldszl6, Weoéres Sdndor, Tandori DezsS és Pilinszky Jénos) sommésan
jellomzett miivészetében taldlja fel. Alkotdsaik legf6bb nyelvi-stilisztikai vondsai kozt
a 8206- és kifejezéskészlet nagyardnya kitdguldsit, a kordbbiaktol eliité képek és képsorok
kedvelését, a hangtani jelenségek megnivekedett szerepét, az tn. extralingvisztikus
eszkodzok elStérbe keriilését s végiil a nyelvnek és benne a mondatnak felbomldsit leg-
inkdbb mutaté nyelvi jatékokat, kisérleteket emliti. Az utébbiakat, melyek a hangokkal
valé puszta j4téktol a szavak szétdaraboldsdn 4t a mondat szabdlytalannd valasdig és
,,elburjdnzasdig” vezetnek, Weéres Sandor koltészetén mutatja be, majd a kévetkezsk-
ben Gsszegezi élldspontjat: A koltének ,,joga van ahhoz, hogy kisérletezzen, jdtsszon
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a nyelvi és stilisztikai eszkozokkel, de nem szabad megfeledkeznie arrdl, hogy a koltészet
is nyelvi kommunikécié. . .’ (203).

JunAsz JOZSEF értekezése (205 —211: Mébdszer és szemlélet prébédja a nyelvtan-
irésban) az ismertetésiink bevezeté részében emlitett széfajtani és alaktani tanulmdny-
koétetben azonos cimmel megjelent dolgozatdnak folytatdsa. Ott az 1970-ben megjelent
akadémiai orosz nyelvtan széfaj- és alaktani részét ismertette, itt a mondattanirél mond
ol néhdny fontos jellemzdét. A széban forgd mi szerzdi elsGsorban a mondatmodellek
leirdsénak bevezetésével adnak lényegesen Gjat a mondattanban. Elvégzik a szészerke-
zetek lefrdsat is, de a mondattan alapegységének, a strukturdlis leirds kiindulépontjdnak
a mondatmodellt, a konkrét mondatnak azt az elvont sémdjét tekintik, ,,amely a lexiké-
lisan kiilonbozd, de egyébként hasonlé mondatok egész sordban invaridns médon jelen
van” (206). A mondatmodellnek, melynek legfGbb jellemzdje a szerkezeti lezdrtsdg,
bizonyos mértékii variabilitdsa van a séma keretei kozott, anélkiil hogy invaridns volta
gérelmet szenvedne. A variabilitds egyik forrdsa a fakultativ elemek bekapcsoléddsa
a modellbe, amely a mondatparadigmédn, a mondat alakrendszerén beliil valésul meg.
A modellelmélet szolgél alapul az orosz nyelv mondattipusainak rendszerszerd, a szerkezeti
forméra és a paradigmatikus tulajdonsdgokra épiil6 leirdsdhoz. (Jellemzd adat, hogy az
egyszer(i mondatnak az oroszban ilyen médon 51 modellje, illetve tipusa alakul ki.) —

Az osszetett mondat tédrgyaldsa kozelebb 4ll a nyelvtani hagyoményhoz. Ennek
egyik mutatdja az, hogy a szerzék a tagmondatok kozotti viszony szempontjabdl hdrom
mondatfajtat kiilénboztetnek meg: mellérendels, aldrendeld és kotGszd nélkili dsszetott
mondatot.

3. A viltozatos anyagot felolels, gazdag tartalmu tenulmdnykétet ismertetését
annak a meggy6ézédésiinknek a kifejezésével zarhatjuk, hogy a mii Gjabb mondattani
irodalmunk értékes nyeresége. Magas szinvonalon elégiti ki az egyetemi oktatéds segéd-
kényvével szemben tamaszthaté kévetelményeket, s egyben a tankonyv dtdolgozéinak
is szdmos megfontolandé tanulsiggal szolgal.

e . SzEMERE GYULA

Juhasz Janos (szerk.): Kontrastive Studien Ungarisch-Deutsch

Zewt . Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980. 140 1. “*

Az MTA Nyelvtudoményi Intézete Osztonzésére dj sorozat indult. Cime: Studia
comparationis linguae hungaricae, szerkesztéje SzEPE GYORGY. A kiadvény a magyar-
orszégi (magyar—angol, magyar—francia stb.) kontrasztiv kutatdsok eredményeit
teszi kozzé valamelyik vildgnyelven. A tematikdban egyeldre nincsenek megszoritdsok,
publicitdsra szamithat minden olyan munka, ami legalibb megkézeliti a kontrasztiv
analizis fogalmdt, és mds irdnyzatok kovetdi szamadra is érthetd.

A nemrég megjelent elsé kotet anyagat Juhdsz Jénos vélogatta az ELTE Német
Tanszékén alakult munkakozosség irdsaibdl. Juhdsz bevezetd tanulménya (Ungarisch —
deutsche kontrastive Forschungen in Ungarn, 17—34) ismerteti a kutatécsoport eddigi
tevékenységét, a vizsgalédas alapelveit és a kiszemelt témdkat. Ezek eléggé szertesdgazok,

.. kidolgozasuk alapos altalanos nyelvészeti és elméleti felkésziiltséget tételez fel, de az

6sszehasonlitanddé nyelvek rendszerének folényes ismeretét is megkivinja. Kérdés, hogy

i a kis 1étszdmi kutatégirda erejébsl futja-e majd mindenre a novekvs oktatdsi terhek

mellett ?

A kotet tartalma valtozatos. Két tanulmdny (CsinLag ENIkd —KAROLYI ANDREA —
Naey ANnNa, Linguistische uad didaktische Ubsrlegungen zum Gebrauch der deutschen
Pripositionen, 39 —48; Euericzy TiBor, Faux amis in ungarisch —deutscher Relation,
49—64) a feols6foki nyelvoktatds gyakorlatdbdl indul ki, oda is kanyarodik vissza;
mind a ketté autoreferdtumnak is felfoghaté egy a gyakorlatban miér bevilt egyetemi
jegyzetrdl, ill. egy késziild magyar —német ,,kelepce-szétarrl”, amely hasznosnak igér-
kezik az egyetemi-féiskolai nyelvoktatéds szaméara. Ut- és mobdszerkeresés a jellemzdje
hérom dolgozatnak. HEssky REGINA az idiomatikus fordulatok egybevets vizsgslatéhoz
keresi, és a szemantikai azonossdgban véli megtaldlni az 6sszehasonlitdsi alapot (Zur
kontrastiven Untersuchung idiomatischer Wendungen, 65—76). KErTfsz MARIANNA
szerint a grammatikdnak és lexikdnak csak relativ szembedllitdsa indokolt, kiilsnésen
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nyelvek kozotti viszonylatban, mert ugyanazt a funkeiét az egyik nyelvben grammatikai,

‘ a mésikban lexikdlis eszkozokkel fejezik ki (Einige Bemerkungen zur Frage des Verhalt-
¢ nisses von Grammatik und Lexik, 95—110). A magyarb6l vett példak részben meggyd-
. v zbek, részben nem (102); a nyelvtan fogalmsénak j meghatdrozdsa még némi érlelésre
" szorul (103. k.). LAszL6 SAROLTA a ,,grammatikai-lexikdlis mez8’” fogalmara épiils ossze-
hasonlité eljards elméleti kérdéseivel foglalkozik (Morphologische Kategorien und gram-
matisch-lexikalische Felder im Sprachvergleich, 111 —121). A szerzé vildgosan szerkeszt,
okosan érvel a grammatikai és lexikdlis elemek komplex vizsgdlata mellett; a témat —
megspékelve konkrét nyelvi adalékokkal — vonzébba lehetett volna tenni azok szamédra

is, akik csekély hajlandésdgot éreznek magukban a kontrasztiv moédszerekkel valéd

azonosulésra.
A fentebb ismertetett cikkek szerzdi fiatal, tdjékozott, munkédjuk elméleti és
& -+ mobdszertani megalapozdsara torekvs kutaték. Ez a szdandék annak ellenére dicséretesnek

mondhatd, hogy dolgozataikban hellyel-kézzel bizony kiiitkozik azoknak a készségeknek
a hidnya, amelyekre csak részletkérdések kidolgozdsa sorén lehet szert tenni. A kétetben
arra is vannak j6 példék, hogy hogyan hasznosithaték az elméleti dltalénositdsok el St t
végzett filolégiai apromunka tapasztalatai és a — hagyoményos vagy modern — leiré
nyelvészet eredményei.

Junisz JANoOs, aki a nyelvoktatéds gyakorlatdbél indult ki, és innen jutott el az
elméleti megalapozésig (v6. Richtiges Deutsch. Budapest 1965, Probleme der Interferenz.
Budapest 1970), a kontrasztiv szociolingvisztika lehetGségeirdl és egyuttal korldtairdl
ir (Interlinguale soziolinguistische Uberlegungen, 77—93). A német Arbeitnehmer,
Arbeitgeber, Sozialpartner, Gastarbeiter, ill. ezek magyar megfelelSinek 6sszehasonlitdsa
kapesén teszi mérlegre a nyelvi manipuldeié lehetdségeit, s elismeri ugyan, hogy a nyel-
vek — belsé fejlddésiiktsl és a torténelmi helyzet alakuldsdtél fiiggben — eszkozei
lehetnek a manipuldldsnak, de elutasitja azt a nézetet, hogy a nyelv énmagdban
manipulélé erével bir. Dolgozata tartalomban és nyelvezetben egyarént pallérozott,
szellemesen megirt tanulmény. .

A kotet legkevesebbet markold, de legtobbet fogd értekezését Ruzsiczey Eva
frta (Ungarisch—deutsche kontrastive Untersuchungen im Bereich der Bildung von
Nomina, 123 —140). A témavdlasztds szerencsés, mert az alapozast mar mindkét nyelv-
ben elvégezték, tébbek kozott Ruzsiczky. Ugy tiinik, hogy egyeldre inkdbb esak a mor-
foldgia teriletéhez tartozé részrendszereket lehet eredményesen Osszehasonlitani, hiszen
a leir6 vizsgdlatok ezeknek a problémadit viszonylag kielégit8en és kiforrott médszerekkel |
i tisztdzték. A kontrasztiv nyelvészet csak szildrd alapokra épithet, s ahol ezek nincsenek

meg (szemantika, lexikolégia), ott buktatékkal is szdmolni kell. Ruzsiczky a magyar -s
morfémdval képzett mintegy 700 névszét veti 6ssze német megfelelGjével, s a német
szoalkotdsnak azokat az eszkozeit keresi, amelyeknek a funkciéja azonos a magyar -s
képzbével. Az -s-nek a németben igen gyakran -er (-ler, -ner) felel meg. Szamos esetben
) azonban Osszetétel éllithaté a magyar derivatum mellé (jeges ~ Eismann; darus ~
% Kranfuhrer). Az anyag azt a kovetkeztetést sugallja a szerzdnek, hogy & magyar -s
jelentése nagyon altaldnosité, stiritd; a német széalkotds eszkézei pedig a valésdg konkré-
tabb megragaddsat teszik lehet6vé, s alkalmasabbak a kozlési széndéknak legmegfele-
16bb momentum kiemelésére. Ezzel a summézdssal nem értiink teljesen egyet. Kétség-
telen viszont, hogy Ruzsiczky nagyon jé érzékkel tapint rd a két nyelv kozotti, tdgabb
értelemben is igaz kiilonbségre, amelyet a ,,szintétikus”, ill. ,,analitikus” jelzével lehetne
, taldn a legtomorebben mindsiteni. A tanulmény impulzusokban gazdag, a bdséges anyag

A révén is id6tallé dolgozat.

GARDONYI SANDOR

Joseph E. Emonds: A Transformational Approach to English
Syntax

Joseph E. Emonds: A Transformational Approach to English Syntax. Root, Structure-
3 _ preserving and Local Transformations. Academic Press, New York 1976. 266 1l.
:

1. Napjaink generativ nyelvészeti kutatdsainak egyik legnagyobb probléméja
az Gn. ,erds grammatikdk’ Lkérdése. A transzforméciés generativ szintaxis elméle-
tében egy nyelv mondatait a mélyszerkezeten végzett kiulénbozé transzformdeidk-
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kal! sllitjuk els. Eléfordul azonban, hogy a transzforméciék rossz mondatokat is gene-
rélnak, vagyis a grammatika talsdgosan ,,erés” (too powerful).

Mér tobbszor felmeriilt az igény egy olyan formalis modell létrehozdsédra, amely
a transzformécidk erejét redukdlja. Az els§ javaslatok Noam CHOMSKY6] szdrmaznak
(1964). A kés6bbiekben J. Ross (1967), majd J. BRESNAN (1972) foglalkozik a kérdéssel.
Chomsky 1973-ban djra visszatér a probléméra. Mindannyian killonb6z6 megkotéseket
(constraint) prébéltak alkalmazni, olyan dltaldnos feltételeket kerestek, amelyek
minden transzforméciéra érvényesek. A grammatika ezdltal egyszerisodstt, nem kellett
t6bbé minden egyes esetben a transzformdciék miikodési feltételeit megadni, elegends
volt néhény dltalénos megkéstés. Tekintsiik példdul Chomsky ,,A-f516tt-A elvét” (A-over-
A-Principle, 1964):

Ha egy levezetés soran valamely A kategéria tobbszor is el6fordul, Ggy az adott

transzformaciés szabily a magasabb szinten eléfordulé A-ra vonatkozik: g
TR-szabdly: mozgasd A-t .
' TR T g g e T e T e R

| o Szabdly szerint fels6 A mozog.
'+ A tovébbiakban vizsgdljunk meg néhdny J. Ross-t6l szérmazé megkotést: A , komplex
. NP elve” (Complex NP Constraint) szerint ha NP-ben S talalhaté (f6névi csoportba
. bedgyazott mondat), akkor semmilyen kapesolat nem létesithetd S egy eleme, és valamely
© S-en kiviili elem kozott. Példdul nem lehet S-bél egy elemet kiemelni:

(1) I denied [ np[npthe belief] [gthat Susan will marry George.]] *Céfoltam azt a hie-
delmet, hogy Zsuzsa hozzdmegy Gyurihoz.’
(2) I denied[nplsthat Susan will marry George.]] *Céfoltam, hogy Zs. hozzdmegy

Gy-hoz.’ % .
e . Az (1) mondat esetében az Gsszetett f6névi esoport (complex NP) egy NP-bél és egy be-
. " égyazott mondatbdl (8) all: v ,
i . . : r;-‘:}‘ .: S T NP e L ,:, - w ;‘ . .
v o A CL
- NP S * -
N\ :
the belief that Susan will_marry George . =~ .

. (2)-ben az NP csak egy S-et tartalmaz, tehdt nem komplex:

NP

S

that Susan will marry George

1 Kiilonbséget kell tenniink a Harris-féle és a Chomsky-féle transzformédcié kozott.

A harrisi értelemben vett transzformdceié mondatok kozétt miikodik. A generativ el-
méletben azonban transzformdcidkat csakis a mélyszerkezeten végezhetink. Vagyis:

o the child past do eat the brend termindlis sorbdl egyardnt kaphatunk aktiv, passziv, kérdg,
o stb. mondatokat, aszerint, hogy milyen transzformdciét végziink rajta. i

4

Cw
;
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Vé gezziik el a relativizdciés transzforméeidt: | LA

{3)*George who | denied[ [ the belief ][ that Susan will marry A, 7 o
< e '

NPNP .
Gy, akirdl cdfoltam azt xa hiedelmet, hogy Zs. hozzdmegy A, ”
(4) George, who I denied( J that Susan will marry & ... o
R

Gy, akirdl cdfoltam, hogy Zs. hozzdmegy A ... ‘

Lathaté, hogy (3)-ban, ahol NP komplex, rossz mondatot kapunk, ha barmit is kieme-
link. (4)-ben j6 mondatot kapunk a kiemelés utdn, mert itt NP nem komplex.

J. Ross egy mésik megkdtése a , Mellérendel6 szerkezet tétele” (Coordinate
Structure Constraint). Ha egy A csomépont tobb olyan csomépontot domindl, amelyek
kézott mellérendels viszony 4ll fenn, akkor ezen ecsomépontok alatti elemek nem léphet-

nek kapcsolatba semmilyen A-n kivili elemmel: N S E
A .

e .

(5) 1 _invited[yplyp Johnlandl,, his wifel] for supper

Meghivtam Jdnost és feleségét vacsordra "

£

e

Képezzink kérdé mondatot: LR e -

L

4. (6)*Who did | invite [\ [, o Alandl, his wifellfor_supper?

Kitw és a feleségét vacsordra? , 2T

RN

Az el6z8ekhez hasonlé jelentGségli megkotések még a ,,WH-Island Constraint”, a ,,Speci-
fied Subject Constraint”, a ,,Tensed § Constraint” stb. (Chomsky 1973), amelyekre most
nem térink ki.

2. A ,,Szerkezetdrzés elve”’, amely EMONDS nevéhez fiiz6dik, mindezideig a leg-
altaldnosabb megkotés. Elsé megkézelitésben csak annyit mondhatunk, hogy a transzfor-
mécidk alkalmazdsa sordn a mozgatdsokhoz (movement) rendelt specifikus feltételek
megsziinnek, és helyiikbe egy dltaldnos, az sszes angol transzforméciét dtfogéd elv 1ép.
Emonds elmélete a problémakoér 4j megkozelitését jelenti azzal, hogy a transzformécidk-
nak két alapvets osztalydt kiilsnbozteti meg: 1. szerkezet6rzd és 2. nem-szerkezetOrzd
(szerkezet-valtoztatd) transzforméciok. Ez utébbi csoportot tovabb bontja a. f{mondati
és b. helyl transzformdcidkra. ‘

2.1. Egy szerkezet6rzd transzformdeié sordn a mélyszerkezet Gsszes csomépontja
" eredeti helyén marad, a miivelet kizdrélag a csomépontok ald sorolt lexikdlis elemeket
(a tovdbbiakban: lex.) mozgatja, viszi aj helyre. A transzformécié csak olyan helyzetbe
vihet egy X lex.-et, ahol ez az elem a bdzisszabdlyok alapjén megjelenhet. Igy nem kell
pontosan megszabnunk, milyen korilmények kozott alkalmazhaté a transzformacié.
Elég annyit mondanunk: mozgasd X-et. A transzformdcié ugyanis csak olyan helyzetbe
viheti X-et, ahol az a bézisszabdlyok értelmében egydltalan megjelenhet. Ugy véljiik,
leghelyesebb, ha az elv miikédését konkrét mondatokon mutatjuk be.
Az angolban létezik egy (vagy t6bb) transzformadcios szabdly, amely osszefliggésbe
hozza az aldbbi mondatokat:

(7) Russia defeated Germany ’A Szovjetunié legydzte Németorszégot’

Xy

il

IR
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(8) Germany was defeated by Russia "Németorszag legybzetett a Szovjetunié altal’. ..
Tekintsiikk e két mondat szerkezetét: ) FEo

Russia = 0 "
"‘ o ‘ .
Feltiinik, hogy a kordbbi lefrdsokkal szemben Emonds az égenst prepoziclés kifejezésnek
tekinti: [pp [p by [np X1]. Ezt a kivetkezéképpen indokolja:
) — A ,,by-phrase” kérdésben, vonatkozdéi mellédkmondatban mindig PP-ként .
e viselkedik. Hasonlitsuk 6ssze:

] ?»:'3»2\" o o

o {9) Who_has this book been read by A ?

Ki dital olvastatott el ez a kdnyv?
{10) What are you talking about A ?
\—-__‘,/

Mir8| beszélsz ?
{11). The people _this_book has been read by & are

not typical
Azok az emberek, akik ezt a kényvet elolvastdk,
nem tipikusak

{12) The book_| am speaking about A was a great hit E ,:ﬁ-if‘;:"

A kdnyv, amelyrdl beszélek, nagy siker volt

— A by nem éllhat egyiitt (for)-to infinitivuszos tdrggyal, mint ahogy mds prepo- .
zfciék sem: aess
(13) * The tension would be lessened by for Europe to disarm ’A nyomést, ame- *

lyet a leszerelés érdekében Eurépédra gyakoroltak, esékkentenék’.
(14) * The bankers would be angered by to suggest devaluation ’A bankdrokat
feldiihitend, ha leértékelést kellene javasolniuk’. ]

— Az a.ktiv—passzw viszony fenndllhat fénévi kifejezések kozott is:
(15) Russia’s defeat of Germany ’A Szovjetunié Németorszdg felett aratott
L gy6zelme’.

4o ¥ (16) Germany’s defeat by Russia 'Németorszdg veresége a Szovjetunié altal’.
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Y % A példdk (9—16)-ban azt illusztréljdk, hogy a ,,by-dgens’’ semmiképpen nem szdrmazhat
W - alanyi helyzetbdl, tehat a PP csomdpont felvétele teljesen indokolt. A kovetkezs 1épésben
S azt kell eldénteniink, hogy melyik esomdpont legyen iires, az NP vagy a PP, ugyanis
%) az dgens szamédra mindkét hely lehetséges. Egy tovabbi kérdés az, hogy egy vagy két

;3 transzformdciéval sllitjuk-e eld a passziv mondatot. Emonds megoldésa a kovetkezs:
Lo az dgenst alanyi helyzetben denvalja, és egy Un. dgens-posztpozicié szabdllyal viszi PP-be,
Lok ezutdn a targyi NP-t egy un. NP-prepozici6 szabéllyal az alanyi NP iires helyére viszi.

Tehst:
1. Agens-posztpozicié - . T ke %h‘ - 3' /
S . [ ‘o
wt v
Pe e .
Ly . '3:"

Mindkét transzformécié szerkezet8rzd, mivel az NP-k alatt levd lex.-eket olyan helyzetbe
viszi, ahol azokat mér a bézisszabdlyok alapjén generslhatjuk: az Agens-posztpozicié az
alanyi NP alatti lex.-et viszi PP-be (a VP -~ V NP PP és a PP - P NP bézisszabdly
e alapjén), az NP-prepozici6 a tdrgyi NP alatti lex.-et viszi az alany iires helyére (S -~ NP
Aux VP bézisszabdly alapjdn. E két transzformdeid felvétele célszeriinek t{inik, hiszen
ezzel megszlinik a specifikus értelemben vett ,,passziv’’ transzformdeid, és egy dltaldno-
sabb szabdly aleseteként jelenik meg.
Emonds bevezet egy A (dummy)- -elemet, amely bélmelylk esomépontban fel-
~ vehetS. Ezt tires csomépontnak nevezi. Tehdt a terminglis sorokat nem kételezs lex. -szel
- kitolteni, s fgy megengedhetd ilyen konfigurdcié: NP
A

Egy szerkezet6rzd transzformdci6, amely szerint: ,,mozgasd X-et joi)bra”, fgy formali-
w * zélhat6 tehdt: ‘

a W — [ X] — Y — [g Al — Z
bW —[gAl - Y —-[gX] -2

A A bérhol felvehetd, grammatikai csomépontokban is (WH, NEG, M, DET, stb.).
’ Fontos szabaly, hogy a A nem jelenhet meg j6l-formalt mondatok felszini szerkezetében.
Ez azt jelenti, hogy vagy ki kell tolteni lex.-szel vagy t6réolni kell.
Emonds megkozelitése abban is ujat hoz, hogy magyardzatot ad olyan szerkeze-
tek létezésére is, ahol a ,,by-phrase’” nem jelenik meg a felszinen:

(17) Germany was defeated "Németorszdgot legyézték’.
(18) Germany’s defeat Németorszdg veresége’.

Itt tulajdonképpen csak egy transzformdeiét végziink, NP-Prepoziciét, mert az ala.ny he-
lye ezekben a mondatokban iires.

Régebben a ,,by-phrase”-t egy un. by-betoldds szabsllyal vitték be a passziv mon-
datba. Ma mér az ilyen magyarazatok nem fogadhatok el, ugyanis ellentmondanak a Ki-
terjesztett Sztenderd Elmélet egyik alapelvének, a ,,r ecoverablllty” (felidézhetbség)

-+
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elvének. Eszerint csak olyan transzformécids szabdlyokat szabad megfogalmazni és alkal-
mazni, amelyek vissza is fordithaték, vagyis az eredeti szerkezet felidézhetd. Tehét cél-
szerlibb, ha feltételeziink egy kitoltetlen ,,by-phrase”-t a mélyszerkezetben, amely akt{v
mondat esetén mindig t6rl6dik, passziv mondat esetén kit6ltédik vagy torlédik:

e

(19) The robber was caught by a policeman ’A rablét egy renddr fogta el’.

fa] a policeman past catch the robber by A} . . . . L.

{b) A past catch the robber by a policemaln
< ~{c) the robder past be en catch by a policeman
© "7 (20) The robber was caught *A rablét elfogbdk’.
. } ' {a) A _ past caich the robber (by & |——s ¥
b ) \ . . TR s
(b)  the robber past be en catch N O
= ) L R T e

2.2. Ha feltételezziik, hogy a mélyszerkezet elemeinek lehetséges helyeit a bézis-
szabdlyok egyértelmiien meghatdrozzék, akkor minden olyan mondat, amelynek mély-
szerkezete nem a bézisszabilyokban megadott sorrendet tiikrézi, csak szerkezet-véltoz-
taté transzforméeidval allithaté eld.

2.2.a. A szerkezet-vdltoztatd transzformaciok egyik alosztdlya a fémondati transz-
formécidk. A szerkezetdrz8 transzformdcitktél eltéréen a f6mondati transzformécick
sordn nem egyszeriien a csomoépontok alatti lex.-ek mozognak, hanem maguk a esomoé-
pontok véltoztatnak helyet. A mondatok mélyszerkezete ne m a bézisszabdlyoknak
meogfeleld sorrendet: tiikrozi, ezért ezek szerkezet-viltoztaté transzformécitk. Ide soroljuk
példdul az inverziét és a topikalizdciét. Tekintsiik a) kovetkezd példékat: TR: inverzid.

(21) Will they support us? *Fognak tdmogatni benniinket > .~ . . + .=

ot

S NP Aux VP .
: [ T—
Pro tense MV NP

o L R
they @ support  us ; S

S
Aux NP VP
terige M Pro Vv NP -
l I ' Pro '
pres  will they support us

A mondat szerkezete megviltozott, mert mind az Aux, mind az NP olyan helyzetbe keriilt,
ahovd egyetlen bézisszabély szerint sem vehet6k fel. (Nincs olyan bdzisszabély, amely
szerint § -~ Aux NP VP.) . .

16 Nyelvtudoményi Kozlemények 83/1. . i 7 R
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TR: topikalizdcié ST

Each part John examined carefully "Minden részt alaposan megvizsgdlt Jénos’.

Ez a transzforméeid is szerkezet-véltoztat6, mert a mondat egyik elemét kiemelve azt
egy fels6bb S-be vissziik, és ez a helyzet bdzisszabdllyal nem allithaté el6.

2.2.b. A helyi transzforméciék a fémondati transzforméciékhoz hasonléan szer-
kezet-véltoztatok. Hatdskoriik azonban nem egy teljes transzforméciés ciklusra (vagyis
egy mondatra) terjed ki, hanem csak két szomszédos csomépontra. Ebben kiilonbdznek
tehdt a f6mondati transzforméciéktél. Ugyanakkor a helyi transzforméci6k megjelenhet-
nek minden mondatban, f6mondatban is, hasonléan a szerkezetérzé transzforméciékhoz.
Helyi transzformécié példdul a Do-t6rlés (Do-deletion). Tekintsiik a kévetkez6 monda-
tokat:

(23) John didn’t faint *Jénos nem 4jult el’ Bo,om

(24) John did not wave *Jénos nem integetett’ S

(26) Why did John faint? *Miért 4jult el Jénos?’

(26) John dtd faint ’Jénos igenis eldjult’.

A (23—26) mondatokban a do segédige jelenlétét ldtszélag semmi nem indokolja, hiszen
az 4llité kijelenté mondatban nem szerepel:

(27) John fainted ’Jénos eldjult’.

Miképpen keriilt hét a kérdd, tagads, nyomatékosité mondatokba a dof A kordbbi el-
méletben ezt a jelenséget egy un. Do-betoldds transzforméciéval magyardztik, amely
kotelez8 minden olyan esetben, amikor az Aux-ban ninesen modélis elem. Tehdt

.

M
Aux - tense |do

Esszeriinek létszik egy ilyen bazisszabélyt feltételezniink, hiszen a do gy viselkedik,
mint a modalis segédigék:

(28) I will not go *Nem fognak elmenni’ ;

(29) I do not go ’Nem megyek el’ :

(30) Can you leave at 52 ’El tudsz indulni 5-kor?’ .
(31) Did you leave at 5? *5-kor indultdl el ¥’

Mindezek ellenére célszeriibb a Do-betoldés helyett egy Do-torlés szabélyt felvenniink,
és a do-t eleve feltételezni a mélyszerkezetben, a Mod4lis helyén. Tehdt:

S

NP &x\ VP
tense M v

John past do  faint " o

A do t6rlddik minden olyan esetben, ha kozvetleniil megeldzi az igét, vagy ha have/be
segédige is van a mondatban.

o
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© - 3.). A generativ nyelvelmélet kordbbi szakaszaiban szémtalan transzformdci6t
kiilénbéztettek meg, s ezek a mondatoknak csak egy kis részén miikodtek. Emonds fel-
osztdsa az osszes angol transzformdcidra kiterjed, és azokat nagymértékben egyszertisiti.
A ,szerkezetOrzés elve” szerint egy transzformdécié megaddsindl elegendd a ,,mozgasd
X-et” formula. Ily médon szdmos eddigi specifikus, csak az adott transzformdciéra vonat-
kozé feltétel megaddsa sziikségtelenné vilik, értelmét veszti. Az X elem csakis olyan
helyet foglalhat el, amely mér a bdzisszabdlyok alapjén is feltételezhetd szdmdra.

8.2. A | szerkezetdrzés elve” nemcsak a szinkrén nyelvészeten beliil jelentds, a ge-
nerativ diakron kutatdsoknak is egyik magyardzd elvévé valt. Ezzel az elvvel példdul
megmagyarizhatjuk, hogy a németben miért van a f6mondatban SVO, és a mellékmondat-
ban SOV szérend. A fémondati transzformdcidk szerkezetviltoztaték. Kovetkezésképpen
a szintaktikai valtozdsok eldszoér a fémondatokban jelennek meg, és innen terjednek
aztén tovabb. Az §s-germén nyelvtan szérendje SOV volt mind a fémondatban, mind
a mellékmondatban. Valamilyen okbdl (példdul a végzddések lekopdsa miatt) ez a szé-
rend SVO-ra véltozott, s minthogy ez nem-szerkezetérzd valtozds, igy csak a fémondatban
tortént meg. A mai németben a mellékmondatban még mindig SOV szérendet talalunk:

(32) Hans stahl ein Buch ’Jénos ellopott egy kényvet’
© 7 (33) Peter sagte, dul3 Hans ein Buch gestohlen hat 'Péter azt mondta, hogy Jénos
ellopott egy konyvet’. e

AP 5L

Méds a helyzet az angolban, shol ez a viltozés tovdbb fei'jed a mellékmondatokra is:

(34) John stole a book ’Jénos ellopott egy konyvet’
(36) Peter said that John had stolen a book *Péter azt mondta, hogy Jénos ellopott
egy konyvet’.

. 8.8. A ,jszerkezetdrzés elve’’ korldtozza azoknak a grammatikdknak a szdmdt,
amelyek egy adott nyelvéllapothoz hozzdrendelheték. Vagyis szlir6ként miikddik a lehet-
séges torténeti véltozdsok halmeazén. Ennek fényében a torténeti véltozdsokat nem el-
szigetelt jelenségként, hanem az adott kor grammatikdjin belill magyardzhatjuk meg.

Emonds elmélete ma mér a kiterjesztett sztenderd elmélet szerves része. Ismerete -

nélkiilozhetetlen azok szdméra, akik a generativ nyelvészeti kutatésok eredményeit
kovetik. Emonds kényvében megtaldlhaté az angol grammatike szinte $sszes transzfor-
mécibéjdnak szisztematikus elemzése, ezért kézikényvként is igen jél haszndlhaté.

L. Darmz GRﬁTE

Irodalom

JoaN BresNAN, Theory of Complementation in English Syntax. M.I.T. 1972,
Noam Ceomsky, Current Issues in Linguistic Theory. Mouton, The Hague 1964.

Noam CroMsky, Conditions on Transformations. In: A Festschrift for Morris Halle Holt,
Rinehart and Winston, New York 1973. i
Davip LicHTFOOT, Principles of Diachronic Syntax. University Press, Cambridge 1979 -

JorN Ross, Constraints on Variables in Syntax. M.I.T. 1967.

Bjorn Collinder: Sprache und Sprachen X
Einfihrung in die Sprachwissenschaft. Hamburg 1978. 296 1.

0. Otvenéves tudoményos és oktatéi tevékenység eredménye ez a munka, ahogy
szerzdje a konyv elészavéban hiriil adja. Nagyrészt svéd nyelvii el6zményének a forditdsa.
Az eredeti 1959— 1970 kozott 6t kiaddst ért meg.

1. Ki, mirdl és kiknek irta e munkdt? A szerz8 az uréli nyelvészet korében kozis-

mert. Avris J. Jokr a IV. nemzetkézi finn-ugor kongresszuson tartott elSaddsdban
(Affinitét und Interferenz in den Sprachen des nordeurasischen Areas) BJ6rRN COLLINDER
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idevdgdé munkédssdgdbdl indul ki. Collinder alapos ismerdje az indoeurdpai és az urdli
osszehasonlité nyelvészetnek, de nyelvismerete, érdeklddési kore mas nyelvesalddokra is
(példdul sémi nyelvek) kiterjed. Altalanos nyelvészeti kézikonyve ezért mér eleve nagy
érdeklSdésre tarthat szémot: az olvasét a kivéncsisdg Oszténzi, mi a véleménye a nagy
tapasztalatokat és munkédssdgot rankhagyomdnyozd, éveinek szdma szerint nem fiatal
(85 éves), de mozgékonysdg és problémaérzékenység tekintetében orokifju tudésnak
a nyelv és a nyelvtudomdny nagy kérdéseirdl.

S val6ban, ebben a bevezetésben azt kapja az olvasd, amit vdr: nem a nyelvtudo-
ményba valé bevezetésnek a szokvényos, az Osszefoglaldé rendszerezésre Osszpontositd,
tankonyvszeri miifajat, hanem egy tapasztalt vezeté gondolatait, véleményeit, megjegy-
zésgeit, sokszor killonvéleményeit, a tudomdny hiivos igazsdgait nem egyszer anekdota-
szer(l torténetekkel fliszerezve. Mert ekkora tudoménnyal a hata moégott mér megenged-
heti ezt magénak a szerz6. Mivének cime ez is lehetne: Séta a nyelv birodalmaban. De
féved, aki valamilyen teljesen laza szerkezetii és szerkesztés(i, csupén tudoményos isme-
tetterjesztd munkdra gondolna az elmondottakbdl. Collinder konyve egyrészt tudomédnyos
rendszerezése szempontjabdl zart és kerek kompozicidt alkot, ahogy majd aldbb latni
rogjuk, mésrészt nemesak a nyelvrél és nyelvekrdl, hanem a nyelvészetrdl, a nyelvészet
problematikajdrdl is szél, s a tudomdnytorténeti hattér mindig ott van a problémdk
mogott.

A téma, igazdn helyesen magyarul csak névelSvel fogalmazhaté meg kifejezden:
a nyelv és a nyelvek. Igy mondja ki pontosan az éltalénos nyelvészet targydt: a nyelv
mint olyan és ennek a ,,nyelvnek’ az egyes nyelvekben valé megnyilvdnuldsa, kézos és
eltérd sajatsdgaival. Mind a kettSn hangsuly van: a nyelven is és a nyelveken is. Barmelyik
gikkad el, az dltaldnos nyelvészet mint pedagdgia mar esak korldtozott képességli. Ezért
idéztem Collinder konyvének elsé mondatat ,,Az dltaldnos nyelvészet szerepe a nyelv-
szakosok nevelésében és intenzivebb tudoményos képzésében” cimi cikkemben (Felss-
oktatési Szemle 28 [1979] 440 —445): ,,Germanisztikdrél, romanisztikardl, szlavisztikardl,
altajisztikdrol beszélunk, mintha ezek kiilonb6zé tudoményok volndnak.” S ehhez azt
fliztem hozzé: ,,A nyelvek egysége és kiillonbozdsége szdzadokkal ezel6tt is, ma is az egyik
legizgatébb teriilete a nyelvészetnek, de az egység és kulonbozbség kérdése ahhoz
képest mér részletkérdés, hogy minden nyelvnek az alaptermészete (hogy ti. jelrendszer)
egyforma, s igy minden egyes nyelvre vonatkozé megfigyelés, kutatds egy kozos tudo-
maény, a nyelvtudomsény illetékességi korébe tartozik™ (i.h. 440). Collinder & fent idézett
megsallapitdsat a médszertan egységével indokolja: ,,Az egyes nyelvesoportok kiilimbozs-

. ségeik ellenére annyira egyformék, hogy kutatdsuk koézben ugyanazon médszerek alkal-

mazhatdk.”

Es végiil: kiknek szél a konyv? A szerzd az eldszéban didkokat emlit. S ha jelzi is,
hogy itt-ott kemény feladat elé 4llitja olvaséit, ezt semmi esetre sem a szaknyelvi zsargon
teszi: ez a bevezetés, komolységa ellenére, nem keresi a bonyolult kézlésformakat, stilusa
egyszerii és vildgos. ‘ :

2. Collinder Bevezetését a tudoménytorténeti megalapozottsig és bizonyos
tudomanytorténeti kilonvélemények, a filolégiai megalapozds szdandéka, az urdli és
magyar vonatkozdsok hangsalyozott tdrgyaldsa és a szemléletes, jellemzd példék, szoveg-
mintdk jellemzik. Legaldbbis jomagam ezeket a vondsokat szeretném kiemelni, amelyek
e miifaj kulfsldi képviseleteiben kevésbé taldlhaték meg. A szerz$ szemlélete dtfogdnak
nevezhetd, beleértve ebbe minden tudomanytorténeti eredményt, torténeti és leiré aspek-
tust egyardnt. Bibliografidjdnak mintegy az egynegyede-egyharmada az utolsé hisz év
termésébdl vald, tehat figyelemmel kiséri a legjabb eredményeket is, bér ezeket konyvébe
csak mérsékelten vonja be.

A fonolégia megalapozasat Collinder az éind grammatikdknak tulajdonitja (mé-
sokkal egyiitt), de a fonoldgia megajuldsit sem tekinti a prdgai iskola vivményénak.
A svéd Aporr NOREEN monumentdlis grammatikdjiban a leiré fonolégia 1200 lapnyi
terjedelm(i a mindossze 43 lapos fonetikaval szemben, s ez a fonoldgia mér a huszas évek-
ben megvolt. PaNINI és kovetdi strukturalista grammatikdjét Collinder igen magasra
értékeli. ,,Mi késdnsziiletett eurdpai strukturalistak” — irja — egy német forditds dltal
férkézhetiink Paninihez. Az 6ind strukturalizmus a lipesei nyelvészkorben indul tdjra
erjedésnek a lengyel BaupouiNn DE COURTENAY, a svdjci DE SAUSSURE, a svéd Adolf
Noreen és a ddn KARL VERNER munkdssdga nyomdn. A szinkrénia és a diakrénia, a nyelv
és a beszéd éles megkiilonboztetése mdr a mult szdzadban tudoményos kozkines volt.
A kontrasztiv nyelvészet elS6futdrai BALLy és GABELENTZ voltak. Az Osszehasonlitod
nyelvészet megalapitéja SAINOVICS, s ennek a hatdrozott leszégezése — egy német nyelvi
munkdban — nem jelentéktelen magyar szempontbdl. Sasnovicsndl a lényeges 1) —




e
£

SZEMLE — ISMERTETESEK o ' 245

éllapitja meg Collinder — a mddszerben volt. Ennek alapjdul az a tétel szolgdlt, hogy
a nyelvek dllandbéan véltoznak.

Collinder nem keveset foglalkozik kényvében az irdssal, a régi kéziratok olvasdsé-
nak filolégiai probléméival és terminus technikusaival, a szévegértelmezéssel (hermeneu-
tikdval). A torténeti nyelvtudomany — véleménye szerint — mindig kultartorténet is.
Egyik legérdekesebb fejezete a konyvnek az, amelyben a régi sumér, egyiptomi, kinai és
nyugatsemita irdsrendszert ismerteti. Az utébbibdl, a féniciaibol szdrmazott a gordg és
az 6ind, a goéroghdl a latin és az 6rmény, valamint a két szldv dbe, a glagolita és a cirill,
tovdbbd a got. Az {rdsrendszereket irdsmintédkkal szemlélteti, amelyekhez az egyes
nyelvekbdl szovegmintik tdrsulnak. Ha az irds kultirtorténeti fontossdgat, s a nyelvek
hangrendszerével, illetGleg kép- és széirds esetén nyelvi rendszerével vald Osszefiiggdsét
tekintjiik, akkor nem lehet kétségiink azirént, hogy olyan fontos studiumrél van szd,
amelyet egyetemeinken éltaldban elhanyagolnak.

Collinder dltaldnos nyelvészeti konyvében — specidlis kutatdsi tertiletének meg-
feleléen — jelent$s szerepet kap az uralisztika és ezen beliil a magyar nyelv is. A legter-
jedelmesebb fejezetet a nyelvek és rokonsaguk téméja kapta. Ebben az indogermanisztika
&ll a kozpontban (a német olvasékozonséget is figyelembe véve), de sajat sziikebb prob-
lematikdja, az indoeurépai — urdli — jukagir nyelvrokonsidg kérdését is meglehetdsen
részletesen ismerteti. A konyv més fejezeteiben is tobbszor folyamodik finn, lapp és
magyar példaanyaghoz. Részletesen ismerteti a magyar esetrendszert (24 esetet vesz
szamba) és kialakuldsat, foglalkozik a magyar nyelvajitdssal, a magyar nyelvtan tébb
sajatossdgdval. Ez a konyv indoeurdpaisztikaei és uralisztikai kézpontusdgdval Dicsy
Gyura koényvére (Die linguistische Struktur Europas) emlékezteti az embert. Décsy
munkdjdban a két eurdpai alapnyelv az indogermén és az urdli. Ebbél a szempontbél
a két mi egy irdnyba mutat.

A nyelvészeti séta folyamdn lépten-nyomon szemléletes példdk gondoskodnak
arrél, hogy a figyelem ne lankadjon. Az 6ind szertartdsi nyelv, a szanszkrit mellett profén
kozépind nyelvvaltozat volt a prakrit. A régi ind szindarabokban a férfiak szanszkrit,
a nék és a szolgdk prakrit nyelven beszéltek. Erdekes példéja a nyelv tdrsadalmi meg-
osztottsdganak. Az olasz irodalmi nyelv kialakuldsdt a régi mondés jellemzi tréfédsan:
lingua toscana in bocca romana (toscanai nyelv réomai szdjban). A normann héditds ger-
mén—francia jelleget kolesonzott az angol székincsnek. Walter Scott Ivanhoe cimd
regényében az angol nemes nyilatkozata (az dllatok francidk lesznek, ha bejonnek a kony-
héba) erre a székincsvéltozdsra céloz: az *6kor’ beef, a ’borjd’ veal, a ’birka’ mutton lesz.
A gondolkodds az anyanyelvhez van kotve. Ennek érdekes forditottja térténik ma Izrael-
ben, ahol sok anya a gyerekétdl tanulja az 4llam nyelvét. A nyelv nem mint jelentéses
kommunikéciés eszkdz, hanem pusztdn prozédikus elemeivel is hatdst valthat ki. Erre
emliti példaként Collinder az olasz Kapisztrén Jdnos magyarorszégi beszédeit, amelyek-
kel nagy hatdst ért el, noha a hallgatésdg nem érthette. (Az 1514-es ddtum hibés, Kapisz-
tran 1456-ban halt meg Néndorfehérvar gydzelmes megvédése utdn.) A nyelvi értékelés
relativizmusdt Collinder a kovetkezd példaval szemlélteti: az egykori francia Indokin4-
ban egy bennsziilott megvetden mondte az angol kovet feleségérdl, hogy fehér foga van,
mint egy kutydnak és arca rézsaszinii, mint a krumplivirdg.

3. Collinder munkéja hdrom részre tagolhat6, de 6 maga 13 fejezetre osztja kony-
vét, nagyobb egységek elkiilénitése nélkiil. A kézbiilsé helyet elfoglal6 hét fejezet a nyelvi
szinteket foglalja magéba: a hangtant, a jelentéstant és a grammatikdt. Ezek mindegyike
egy leiré és egy torténeti részbdl 4ll. A grammatikai leiré rész két fejezetre oszlik: az egyik
a morfolégia és a szintaxis alapfogalmaival, a mésik az ige kategéridival foglalkozik.
Collinder 6vakodik a fan elnevezéstSl. A hangtan ndla: A beszéd épitékovei, aztdn a to-
vabbi fejezetek cime: Hangvéltozdsok, Jelentés, Jelentéseltoléddsok, Jelentéshordozdk,
széosztdlyok, mondatrészek, Ige, Az alaki szerkezet eltoléddsai.

A nyelvi szinteket megel6z6 nagyobb rész egységei: Bevezetés, A nyelvek és rokon-
sdguk, Irdsminték és nyelvmintdk. A bevezetésben el8szor sziikségét érzi a szerzd, hogy
szétvdlasszon olyan fogalmakat, amelyek sokak fejében sszemosodnak. A kutaté nyel-
vész nem nyelvtanir, nem poliglott és nem filologus szitkségképpen. Ezutdn az egyes
nyelvészeti diszciplindk kialakuldsdt adja eld. A nyelv és logika kozétt szoros kapesolatot
14t. A mondatelemzés alkalmazott logika és a logika mint tudomény mondatelemzés tt-
jén keletkezett. A nyelvhasznélat éppigy kéveti a gondolkodds torvényeit mint a pszicho-
16giai asszocidciés palydkat. A nyelvjirdsgy(ijté szdméra a tudatlansdag olyan téke, ame-
lyet nem szabad kénnyelmtien eltékozolnia. Kzt ugy kell érteni, hogy a gyiijtének eléze-
tes elképzelés, vélemény nélkiil kell a begylijtétt anyag immanens rendszerére hagyat-
koznia. A bevezetS fejezet végét Collinder CHOMSKY munkdssdgdnak szenteli, de egyélta-
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lén nem mondhatd, hogy rokonszenvezne a MIT nagy mesterével. Ahogyan kényve vége
felé a nexust és a junkeidét (a predikativ és a jelzds szerkezetet) szembedllitja, abbdl lat-
szik, hogy nem &ll olyan messze a mély- és felszini struktira gondolatdt6l, mint ahogy
véli (39).

,,)A nyelvek és rokonsdguk” fejezetrdl mdr széltam. A nyelvesalddok ismertetését
és a nyelvrokonsdg problematikdjdnak a felvdzoldsdt tipologiai észrevételek kisérik. Igy
megtudjuk, hogy ha a nyelvjdrdsokat figyeljiik, a norvég, a dén és a svéd egy nyelvnek
szdmit. A dén az egyetlen germén nyelv, amelyben a gégezdrhang fonematikus szerepii.
Esia.rrél is értesitést kapunk, hogy Eszaknyugat-Eurdpdnak legrégibb kulturnyelve
az ir.

Az irdsmintdk és nyelvmintdk fejezetében miivelSdéstorténeti, helyesirdsi, hang-
tani, nyelvtani sét etimol6giai ismereteket szerziink az egyes szovegek elemzésekor. Jo-
részt az eurdpai kulturtorténetbe valé bevezetésnek lehetiink itt tanui.

A nyelvi szintek fejezetei utén egy harmadik rész kiilonitheté el a kényvben:
az idegen székincsrdl, a nyelvmivelésrél és a nyelvek eredetérdl sz6lé hdrom fejezet.
Az idegen szavak kérdésében Collinder rendkiviil rugalmas, mondhatnénk liberalis éllas-
pontot képvisel. A gondolatok vémmentesek — mondja — és a szavaknak is azoknak kell
lennick, ha alkalmazkodni tudnak a hazai székincshez és ha nem szoritanak ki j6, mar
meglevd j6 szavakat. A kozos civilizdcib egy jelentds kozos eurdpai székineset eredménye-
zett, bdr az egyes népek mds és mdsképpen reagélnak az idegen szavakra. Az arabok,
a finnek, az izlandiak ellendllébbaxg, az angol nyelv, kevert jellege miatt, kevésbé. Kultu-
rék kolesénhatdsdt jelzik a tikkérforditasok. A rémai Cicero, a gét Wulfila, a német Not-
ker sok titkorforditdssal gazdagitotta anyanyelvét. A nyelvmiivelésrdl sz6l6 fejezet —
meglepd, hogy Collinder egy ilyet is beiktatott, de ahogy torténeti tdvlataiban szemléli
a nyelvmf{ivelés szerepét, teljesen logikus az eljardsa — mar cime dltal is gondolatébreszté:
Sprachpflege, Sprachwertung, Stil. Tehat a nyelvmiivelés mellé keriilt a nyelvértékelés
és a stilus. Taldlbban nem lehetne 6sszekapesolni az 6sszeills fogalmakat. A nyelvmiivelés
nem lehet meg az értékelés mozzanata nélkiil. A nyelvmiivelésnek mint a nyelvi értékelés
tudoménydnak a kidolgozdsdval a magyar (csak a magyar?) nyelvmfivelés mindmdig
adds. A stilisztika és a nyelvmivelés kapesolatit illetéleg GomBocz ZorTANnak ez volt
a véleménye: ,,az irodalmi nyelvhelyesség kérdése nem annyira grammatikai, mint inkdbb
stilisztikai probléma’ (MNy. 27: 11). A nyelvmiivelés nyelvtorténeti jelentGségét a fejezet
legelején azzal emeli ki, hogy a normalizalt szanszkrit nyelvet gy emliti, mint a céltuda-
tos nyelvmiivelésnek egyik legnagyobbszabési vivményét. Aztan folytatja a nyelvmiive-
1és tovdbbi nagy eredményeivel: az Gjbabiléniai irodalmi nyelvvel, Luther Mdrton biblia-
forditdsdaval, a 17. szdzadi francia Akadémia tevékenységével, 8 mint egyik legbdtrabb
nyelvmiiveld mozgalmat emeli ki a magyar nyelvijitdst. S a nyelvmiivelés legérdekesebb
példdjanak tekinti Izraelben a modern hébernek mint kultirnyelvnek az djrateremtését.

- A nyelv esztétikai oldaldnak a mindennapi életben nagyobb szerepe van, mint ahogy

éltaldban gondoljdk. Hivatkozik BENEDETTO CROCE tanitésdra, amely szerint minden
nyelvi tevékenység miivészi alkotds, amit nem tgy kell érteni, hogy minden megnyilat-
kozds miialkotds, de ugy, hogy példdul a gyermek mér iskoldskora elstt é1 a képes beszéd
6nalkotta formdival. Végiil a prézaritmus jelentGségére hivja fel a figyelmet.

A konyv utolsé fejezete: A nyelv eredete és fejlédésmenete. Collinder a nyelv
keletkezésében és feojlédésében nem taldl semmi taldnyost. A fejlédésnek 12 fokozata van

" 6s az els kettSt az ember egyiitt teszi meg az dllatvildggal. Szémomra taldnyos e fejls-

dési rendben, hogy az utols6 fokozatban alakul ki az artikuldlt nyelv, amikor az osztaly-
fogalmak elnevezésein, a szinesztézids és az dtvitt értelmi kifejezések fokozatain mér tul

. vagyunk. A rejtélyt Collinder a gondolkoddsban litja, de itt mdr elthagyjuk szerinte

a nyelvész birodalmat.

A kényv torzsi részében, ahol a hangtan, a jelentéstan és a grammatika (morfolégia
és mondattan) fejezetei taldlhatok, a kovetkezbket tartom kiemelendSknek, anélkiil, hogy
részletekbe bocsdtkoznék. 1. Collinder szemléletében az dllapot és a viltozds egyardnt
fontos, a nyelvrdl sz6l6 alaptudnivalék koézé tartozik. Ez nagy pozitivum sok olyan
e szdzadi dttekintést igérd nyelvészeti korképpel szemben, amelybdl a nyelv térténeti
aspektusa kimarad vagy minimumra csokken. 2. Collinder a nyelvészettél és a filozdfidtol
(a nyelvvel és a beszéddel sszefiiggs logikai és filozéfiai problémék felvetésében és meg-
oldésédban) szorosabb egyiittmiikodést var. A nyelvészt sokszor egy latszélag bandlis
kérdésfelvetés vezeti el a behaté logikai vizsgalathoz. 3. A grammatikai szabély a nyelv-
hez tartozik és nem a beszédhez, de a beszédet irdnyitja. 4. A beszéd csak csekély mérték-
ben 4ll az 6nmegfigyelés kontrollja alatt. 5. Az introspekeié nem mell6zhets, mert egyéb-
ként teljes sotétségben tapogatézunk a nyelv dolgait illetéleg. 6. A jelentés szorosan
osszefiigg a megértéssel. 7. A nyelvi kommunikéciéban nagy szerepiik lehet olyan ténye-
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z6knek, amelyek nincsenek a szoros értelemben vett jelentéssel 6sszefiiggésben. (Ujabban
ozeket részben paralingvisztikai, részben indexikélis —szimptomatikus jelenségeknek
fogjak fel és nevezik.)

Végeredményben tehdt — a lényeget nézve — Collinder modern szemléletli
nyelvészként vezet be a nyelvtudoményba, bdr sokszor régi terminolégidval. A tdlmérete-
zett szakzsargon keriilése csak erénye a munkdnak, ha kiilénleges céljat, olvasékszénségét
is figyelembe vessziik.

KAroLY SANDOR
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o o Ronald Lotzsch-Rudolf RéZitka (szerk.): Satzstruktur und . ==
B Genus verbi R

L

se Studia Grammatica XIII. Akademie Verlag, Berlin 1976. 211 L
- A kotet a Szovjet Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomédnyi Intézete, elsésorban
ennek leningrddi Strukturdlis Tipoldégiai Osztélya, az NDK Tudomdnyos Akadémidja
Kozponti Nyelvtudoményi Intézete és a Lipcsei Egyetem Elméleti és Alkalmazott Nyel-
vészeti Szekcibja dltal 1970-ben Berlinben rendezett konferencia el6addsait adja kozre.
A konferencidn a szovjet és német nyelvészeken kiviil cseh és szlovdk szakemberek is
résztvettek elSaddsaikkal.

A kotet tartalmét a két szerkeszté tomoren és pontosan fogalmazta meg: ,,A dol-
gozatok a tematika kiilonb6z6 aspektusait térgyaljdk konfrontativ-tipolégiai szempont-
bél vagy egy nyelv anyagédn. Ezek kozé tartozik a szoros értelemben vett genus verbi
kategéria lényege és struktiirdja, a genus verbi viszonya a rokon igekategdridkhoz, a
passzivuam specifikuma és a konkrét nyelvekben valé alkalmazdsdnak sajdtossdgai,
a reflexivitds szemantikai és mondattani jegyei és hasonld problémdk. Magatdl értetddik,
hogy még nem lehetett cél az elméleti alapok teljes egységesitése™ (7).

A kotetben szerepld cikkek hdrom csoportba oszthatdk: (a) a passzivum dltaldnos
kérdéseinek vizsgélata, (b) a passzivum elemzése a leningrddi tipolégusok koncepcidja
szerint kiilonb6zd nyelvek anyagédn, (¢) a passzivam és reflexivitds kérdései a lipesei,
pragai és pozsonyi nyelvészek felfogisiban egyes nyelvek leiré és kontrasztiv elemzésén
illusztrilva.

Az els6 csoportba M. M. GuorMAN, A. V. BoNDARKO és V. S. CHRAKOVSKIJ tanul-
ményai tartoznak, bar az utébbi bevezeti egyuttal a mésodik csoport cikkeit is.

M. M. GuoHMAN bevezetd tanulménya ,,A mondatelemzés szintjei és a genus verbi
kategéridja’ (Die Ebenen der Satzanalyse und die Kategorie des Genus verbi) (9—32)
sttekinti a kétet cimében jelzett tematika alapvets kérdéseit, de elsGsorban a passzivum-
rol sz6l. A kilonbozd megkozelitések birdlata utdn a szerzd kifejti nézeteit a kiillonbdzs
szintek egyméshoz valé viszonydt illetSen. A szemantikai-grammatikai és a formdlis-
szintaktikai szintek viszonydt behatdan elemzi, megdllapitja milyen egységek alkotjdk
ezt a két szintet az adott szempontbdl és jellemzi ket. Szdmomra elsdsorban a szemantikai-
szintaktikai szint egységeinek (Inhaltssubjekt, Inhaltspridikat, Inhaltsobjekt) vizsgdlata
és a téma-réma szabdlyok fontossdgdnak kiemelése volt figyelemre mélté. Birdlta az
A. A. CaoropovIi¢ 4ltal magfogalmazott felfogdst is, amely a leningrddi tipolégusok
megkozelitésének a magva, f8log a terminusok tisztdzatlansiga miatt.

A.V. Boxpargo cikke ,,A genus verbi és funkeciondlis-szemantikai mezsje”
(Das Genus verbi und sein funktional-semantisches Feld) (33 —49) a szerz8 ismert mezs-
elméleti koncopeibjabsl indul ki. Elsének dltaldnos kérdéseket Srint: a morfoldgia és
szintaxis kapesolatét, a genus verbi helyét a t6bbi morfoldgiai kategoria kézstt, az aktiv-
passziv szemantikai oppozicié mondattani kifejezését. Ezutdn a genus verbi
mezd komponenseit vizsgilja behatéan.

V. A. Cararovskiy cikke ,,A passziv szerkezet meghatdrozdsihoz’’ (Zur Defini-
tion von Passivkonnstruktionen) (51 —62) a leningrddi tipolégusok kordbbi definiciéinak
a mobdositdsdval foglalkozik és pontositja a modszer terminusait, amelynek sziikségesss-
gére M. M. Guchman joggal mutatott rd. Megdallapitdsait orosz anyagon illusztrélja.
Mivel a cikk feltételoezi a koncepci6 eldbbi formdjdnak részletes ismeretét, itt nem fejt-
hetem ki a javasolt vdltoztatdsokat sem, mert erre egy ismertetésben nincsen méd. Le-
mérhetd viszont a médositott koncepeid alkalmazhatoésdginak névekeddse, amit az orosz
példik jél illusztrdlnak.

A cikkek mdsodik csoportja a lenigrddi koncepcié kiillonb6z8 nyelvekre valé alkal-
mazésat mutatja be. A konferencia utdn tobb kotet is napvildgot ldtott, amelyek béséges
anyagot szolgaltattak arrdl, hogyan haszndlhaté fel ez a médszer kiilonb6z8 nyelvek
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elemzésében. A koncepcid jellemzéséiil annyit el kell mondanunk, hogy a diatézist és ezen
beliil az aktiv-passziv korreldciét a szemantikai és a szintaktikai szint egységei kozotti
szabélyrendszer segitségével dbrdzolja, amelyet exact kalkulusba foglal. A fiigglségi és
a valencia-elmélet nagy szerepet kap a lefrdsban.

A cikkek ezen csoportjdnak szerz6i nem egyszer(ien alkalmazzék a leningridi el-
méletet, hanem tovdbbfejlesztik, szélesitik vizsgdlati korét. Ilyen R. LorzscH, W.
Frepier és K. Kosrov hozzéjéruldsa ,,A genus verbi kategéridja egyes, rokon morfoldgiai
kategéridkhoz valé viszonydban” (Die Kategorie des Genus verbi in ihrem Verhéltnis zu
einigen verwandten morphologischen Kategorien) (63 — 94), amely a leningrédi koncepcié-
ban kevésbé kidolgozott morfoldgiai problémékat elemzi: a passzivum viszonyét a reflexi-
vum, medidlis és kauzativ kategéridihoz t6bb nyelv, elsésorban a német anyagdn.

A kotetben ezutan a lipcsei, prégai és pozsonyi nyelvészek munkéi kévetkeznek,
de én ket késSbbre hagyom, és a leningradi koncepcié tovabbi nyelvekre vals alkoté
alkalmazését bemutaté cikkeket sorolom fel. A kévetkezdk tartoznak ide: E. 8. GENIU-
SIENE ,,Passziv a litvdnban és haszndlata’ (Das Passiv des Litauischen und seine Ver-
wendung”’) (139—152), E. Korpi és T. BERDYEVA ,,Passzivszerkezetek a mai tadzsik-
ban’’ (Die Passivkonstruktionen im modernen Tadsikikischen) (163 —166), I. B. DoLININA
,,Passziv dtalakitdsok az angolban (két akténssal béviils igék)”’ (Passivumwandlungen
im Englischen [Verben mit zwei Aktanten]) (167—180) és V. P. NEpJjALKOV ,,Diatézis
és mondatstruktara a csukes nyelvben” (Diathesen und Satzstruktur imTschuktschischen)
(181 —211). A szerz8k a leningrddi csoport tagjai, akik maguk is részesei voltak a kon-
cepeié kidolgozdsdnak és tovabbfejlesztve alkalmaztédk az egyes nyelvek anyagdn. Ezen
tul a kiillonbozd alaktani és mondattani tipusa nyelvek elemzései jelentds hozzdjaruldsok
a nyelvtani tipolégidhoz is. Sajnos részletesebb bemutatdsukra az ismertetés keretében
nines moéd. :

A cikkek harmadik csoportjéban a lipesei, prégai és pozsonyi nyelvészek tanul-
mdnyai tartoznak, amelyek zéme konfrontativ jellegi. Az dltaldanos nyelvészet szem-
pontjabél azonban kettds fontossdguk van. Bemutatjik, egyrészt, a szerzk elméleti
kutatésdt egy, a genus verbi korébe tartoz6 kérdés kapesdn és igy hozzdjirulnak e proble-
matika elméleti tisztdzdsdhoz, mésrészt, j6 példdjat adjdk két nyelv elméleti alapu
konfrontativ elemzésének, ill. egy nyelv jellemzésének.

R. RU%1¢kA, A. STEUBE és G. WALTHER cikke ,,A mondattani és szemantikai
reflexivitds (Elméleti és orosz—német kontrasztiv nyelvészeti tanulmény)” (Syntakti-
sche und semantische Reflexivitdt [Eine theoretische und anhand des Russischen und
Deutschen kontrastive Studie]) (95—113). Ennek — és még két kovetkezd cikknek —
a kozéppontjdban a reflexivitds dll. Ily médon az érdeklSédés focusa dttev8dik és vjabb
tényezbk figyelembe vételére keriil sor. A tanulmény bizonyos izomorf vondsokat mutat
a leningrédi koncepeidval, annyit mindenesetre, hogy elemzésének eredményei értékesit-
het6k a leningradi tipolégusok koncepciéjénak fejlesztésében is.

F. DanES cikke ,,Az ige szemantikai struktirdja és az indirekt passzivum a cseh-
ben és németben” (Semantische Struktur des Verbs und das indirekte Passiv im Tsche-
chischen und Deutschen) (113 —124) a szerz8 vezette leiré nyelvészeti csoport médszerét
alkalmazva elemzi az indirekt passzivum kérdését. DANES csoportja igen jelentds ered-
ményeket ért el az igék szemantikédjdnak elemzésében, ezzel a szerzé olyan aspektusbél
tud hozzdjarulni a passzivum kérdéseinek elemzéséhez, amelyet a kutatds dltaldban
elhanyagolt. J. Povesdm cikke ,,A reflexiv passzivum kérdéséhez a csehben és németben”
(Zum reflexiven Passiv in Tschechischen und im Deutschen) (124 —129) a cseh nyelv-
tudomdny eredményeit hasznositva elemzi ezt a sajatos kérdést a két nyelvben.

A pozsonyi nyelvészek két révid cikke bepillantdst enged a szlovak nyelvészeti
iskola muhelyébe. J. RuZitra ,,Reflexiv igék és reflexiv [igealakok’ (Reflexive Verben
und reflexive Verbalformen) (131 —135) a reflexivum kérdéseinek elemzését b8viti szlovik
nyelvi anyagon. J. KadArA t6mér tanulménya ,,Genus verbi, az ige intentio-értéke és
a mondat intentio-strukturdja’ (Das Genus verbi, der Intentionswert des Verbs und die
Intensiosstruktur des Satzes’) (137 — 138) hasznosan egésziti ki Ruzitka cikkét a szlovak
nyelvtudoméany intentio-kézponth vizsgdlatdnak roévid bemutatdsdval.

Osszefoglalésul elmondhat6, hogy a kotet a genus verbi irdnt érdekl6dék szaméra
alapvetd munka, amely a kérdéskor elméleti kérdéseit killonbozé megkozelitésben elemzi
és bemutatja ezek gyakorlati alkalmazdsit egyes nyelvek lefrdséban és egybevetésében.
Kiilon érdekessége a kényvnek, hogy egy meghatdrozott problematikdhoz kapesolédva
némi képet alkothat az olvasd a kiillonb6z6 keletuerépai nyelvészeti koncepcidkroél és ez,

remélem, arra készteti, hogy kézelebbrdl megismerkedjen veliik, ha itt talalkozott volna -
veliik eldszor.

. w . e ) Dezs6 Liszrd
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J. SortEsz KAaTALINGG] 6sszefoglalé munka jelent meg a tulajdonnevekrél. A dol-
gozat nyole fejezete hdrom nagyobb probléma koré csoportosul: az els6 hdrom fejezet
a tulajdonnév helyét jeloli ki a nyelvi jelek rendszerében; a negyedik és 6todik fejezet
a tulajdonnév tipusait, altipusait mutatja be, valamint a tulajdonnév és koéznév hatdr-
eseteivel foglalkozik, az utolsé hdrom fejezet nyelvhaszndlati kérdéseket érint, illetSleg
a tulajdonnév stilisztikai funkeidjdt elgmzi. A konyvet révid osszefoglald, gazdag bibliog-
rafia, és a nevek, névelemek gondosan osszedllitott mutatédja zérja.

A szerzd a tulajdonnevek nyelvrendszerbeli stdtusdt illet8en elfogadja azt a hagyo-
ményos felfogdst, hogy a tulajdonnév a f6név kategéridjdba tartozik, ugyanakkor részle-
tesen tdrgyalja a f8névi széfa) kereteit szétfeszitd tipusokat (t6bb sz6bél 8116 szerkezetek,
mondat értékii nevek, viszonyszos szerkezetek, un. ,,plurale tantum’’-ok), f6lhiva a figyel-
met arra, hogy a tulajdonnevet nem tekinthetjilk egyszertien fénévi alkategéridnak,
inkébb ,,abnormis” f{fnévnek nevezhetnénk (17). A tulajdonnevek morfoldgiai rendszeré-
rél helyesen allapitja meg, hogy téredékes. Ehhez még hozzatehetjiik: a meglevé formén-
sok rendszere sem zért. Altaldban nemecsak arra alkalmasak, hogy slirii eléforduldsukkal
a tulajdonnevek egyes részrendszereit osszekapesoljdk (pl. a becézd képzdk, a esalddnevek
jellemzd forménsai, foldrajzi kéznevek el6forduldsa a helynevekben. . . stb.), 4j nevek
mintdjdul szolgdljanak, hanem arra is, hogy a tulajdonneveket beépitsék egy adott
nyelv egész rendszerébe.

,»A tulajdonnév jelentése” kétségkiviil a dolgozat legizgalmasabb fejezete. Hadd
idézzink ezért hosszabban ennél a kérdésnél. Koztudottan régéta vita targya, hogy
a tulajdonnévnek egysltaldn van-e jelentése, s ha van, miféle jelentés az. A magyar
nyelvtudoményban — valdszintileg Gombocz jelentésfelfogdsdnak koszénhetben —
sokdig a tagadé dlldspont volt elterjedve. A jelentéskutatdsok fellendiilése, a jelentés
fogalmdnak tujraértelmezése tette lehetdvé s egyben szitkségszertivé a tulajdonnév és
jelentés osszefiiggésének wjraértékelését. Ndalunk Martinké Andrds emlékezetes tanul-
manya (Pais-Eml. 189 —195) nyomédn szinte egy csapésra elfogadottd vélt, hogy a tulaj-
donnévnek is van jelentése. A tulajdonnévi jelentés mibenlétének megvildgitdsahoz
nagymértékben hozzdjérultak Baldzs Jdnos (ANyT I, 41 —52), Kéroly Sdndor (AltMJtan.
111—-114) s e kényv szerzdjének (A tulajdonnév és koznév hatédrterulete MNy. 55: 461 —
470) idevdgé vizsgdléddsai. Ezuttal J. Soltész Katalin a tulajdonnév jelentésszerkezetét
vizsgdlva érinti az onkényesség — motivéltsdg, az informdciétartalom, a denotdcid
(= anévnek a jelslt dologra valé vonatkozdsa), a konnotécié (= a név asszociativ értéke),
valamint a tulajdonnév alapjdul szolgdlé kozszd etimoldgiai jelentésének probléméjat.
Végiil szdémba veszi a tulajdonnév jelentéssikjait. A gazdag szempontii elemzés utén
meglehetdsen sommadsnak tlinik a szerzdnek az a megéllapitdsa, hogy & tulajdon-
név jelentése a denotdcid (29—32), ami tulajdonképpen nem jelent tébbet:
a tulajdonnév jelentése a denotdatumra valé vonatkozés, azaz a tulajdonnév a jelolt

. _ dolgot azonositja. Meglepd, hogy a szerz8 a jelentéssel kapesolatban szinte csak a név-

forménsok vonatkozdsdban tér ki a tulajdonnevek rendszerszeriiségére. Igy a jelentésre
nézve elsikkad az a szempont, hogy a tulajdonnevek a denotdtumok osztélyai, rész-
osztdlyai alapjdn ugyancsak rendszert alkotnak, jéllehet az informaciétartalom s a meta-
név (a denotétumtél elvonatkoztatott név) probléméja onkényteleniil felvethette volna
ezt a kérdést. Ugyanakkor J. Soltész Katalin a kovetkezd fejezetekben az eddigieknél

" gazdagabb, sokoldalibb rendszerezést nytjt éppen ezen az alapon.

Ezek utdn a szerzd a tulajdonnév hangalakja és jelentése kozti dsszefiiggések
(poliszémia, homonimia, szinonimia, polinimia, heteronimia) Gjszerti, a kozszék analdgid-
jén alapulé, kimerité — bér kordntsem problémamentes — elemzését kisérli meg. Ebben
legzavarébb talén az, hogy a kiilénb6zd jelenségek megitélésében a szerzd a tulajdonnév
komplex jelentésszerkezetébdl hol az egyik, hol a mésik jelentéssikot emeli ki (pl. a poli-
szémia — homonimia esetében az etimolégiai dtlatszdésdgot, valamint a motivaciét;
a szinonimia esetében a denotativ jelentést; a polinimia esetében & metanyelvi sfkot . . .
sth.), s erre nem mindig toérténik utalds —, tovdbba az, hogy a kiillonbozé jelentés-
sikok keverednek egymassal (pl. a poliszémia vizsgélatdaban az etimol6giai és a denotativ
jelentés; a homonimia vizsgdlatdban az etimoldgiai jelentés, a denotativ jelentés s a meta-
nyelvi sfk...stb.). A probléma megvildgitdsdra a tulajdonnévi poliszémia kérdését
emelem ki, A szerzé a tulajdonévi poliszémia kritériumaként a tulajdonnév alapjdul
szolgalé kozszd vildgos etimolédgiai jelentését, valamint a motivdcié azonossdgat jeloli
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meg. Ennek alapjan poliszém jelenségnek tekinti az azonos faju egyedek akédr egymastol
fiiggetlen (véletlen), akdr intézményesitett (torvényesitett vagy hagyomdnyokon alapuld
névoroklés) névazonossdgait is. Igy pl. a Szabd vezetéknévnek annyi egyméssal ossze-
fiiggl jelentése van, ahdny személyre vonatkozik; s ugyanez a véleménye a keresztnevek-
kel kapesolatban is (46). Jéllehet ezekben az esetekben nyilvdnvaléan nem a tulajdonnévi
jelentés (s kivalt nem a szerz8 &dltal a tulajdonnév jelentéseként elfogadott denotativ
Jjelentés) médosulédsarol, osztdddsarsl van szé. Célszeriibb, ha az azonos faji egyedek fenti
névegyezéseit az etimolégiai jelentés figyelmen kiviil hagyédsaval tovdbbra is alaki
egybeesésként, tulajdonnévi homonimiaként tartjuk szdmon, s a tulajdonnévi poliszémia
fogalmit szilikebben értelmezziik.

A kovetkezSkben a szerzd a tulajdonnév f@bb tipusait a jelolt denotdtumok cso-
portjai alapjén hatdrolja el. Jérészt sajdt részletkutatdsainak koszonhetd, hogy a két
legfontosabb névfajta, a személynevek és helynevek mellett az eddig mostohdbban
kezelt tulajdonnevek (dllat- és targynevek, népnevek, intézménynevek, cimek, dru- és
mdrkanevek) rendszerszer(i targyalasdra is sor keriilhetett. A fejezet kiillonos értékének
tekinthetjik, hogy a szerzS az egyes tipusokat, altipusokat nem egymadstol elszigetelve,
hanem kapcsolataik bonyolult rendszerében mutatja be, mindeniitt utalva a névhaszns-
latban betoltott szerepre, a stilisztikai, jelentéstani vonatkozédsokra. Névrendszerbeli,
névhaszndlatbeli sulyuknak megfeleléen a személynevekrsl adja a legdrnyaltabb képet.
A tulajdonnév és koznév hatdreseteit vizsgdlva a szerzd tobbek kdzott emliti az ogyedi
16tez6t jelols kozneveket, torténelmi események nevét, majd a széfajvéltds eseteit
érinti.

A tulajdonnév nyelvhaszndlati kérdéseivel kapesolatban felhivja a figyelmet
a magyar tulajdonnév jellemzd jelzdi haszndlatdra, targyalja a tulajdonnév és a hatdrozott
névels viszonydt s az ehhez kapcsolédd nyelvhelyességi, stilisztikai vonatkozisokat,
foglalkozik a tulajdonnév lefordithatésdgdval, illetSleg leforditdsdnak eseteivel. Az utolséd
fojezetben a tulajdonnév (f6ként a személynevek és helynevek) stilisztikai kérdéseit
tekinti at. Vizsgdlja a tulajdonnevek esztétikai értékét, kitérve a név eredeti kizszbi

- jelentésének, hangalakjinak, asszociativ értékének szerepére. Foglalkozik a névhangulat,

valamint a névdivat jelenségeivel. A , Névstilus és névkultira’ alfejezetben a tarsadalom
és névstilus kapcsolatdéra mutat réd (ebbe a kérdéskiorbe tartozik a tulajdonnevek un.
emlékeztetd funkeidja is, amit a szerzd kiilon fejezetben tdrgyal), érinti a névaddsi szo-
ké4sok egy-egy mozzanatat, tovabbd a tdrsadalmi érintkezés és a névhaszndlat szabdlyai-
nak osszefiiggésére hivja fel a figyelmet. Végiil a nevek stiluseszkozként vald felhaszndldsdt
elemzi, bepillantédst nydjtva az irodalmi névadésba.

J. Soltész Katalin munkdja a tulajdonnevek problematikdjinak széles horizontd,
korszer(i nyelvészeti alapokon #l16 dsszefoglaldsa. Mélt6 kiegészitése, folytatdsa és tovdbb-
Ao . . . ' Barizs JupIr
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Melvin Joseph Adler: A Pragmatic Logic for Commands
Pragmatics & Beyond

John Benjamins B.V., Amsterdam 1980. 131 1.

A parancsok pragmatikus logikdja cim mutatja, hogy a szerzd a parancso-
kat a kommunikécié intézményes elmsletének keretén beliil vizsgalja. Mint késdbb maga
mondja, pragmatikusnak nevezhetd minden olyan megkozelitési mdéd, amely a nyelvet
intézménynek tekinti, azaz olyan képzddmdnynek, amely elSfeltételezi bizonyos emberi
intézmények meglétét. Ez azt jelenti, hogy a parancsok intézményes tények, vagyis
konstitutiv szabalyok dltal definidlt (teremtett) tények; a parancsadés, illetve parancs-
teljesités pedig intézményes cselekvés, azaz konstitutiv szabdlyok szerinti viselkedés.
A parancs tehdt att6l parancs, hogy mint ilyet definidltuk. Nem puszta tény, azaz a pa-
rancsadasnak és a parancsteljesitdsnek megvannak a maga intdzményes (konvencionslis)
feltételei. Ezeknok a feltételoknek a teljesiilése szitks$ges ahhoz, hogy egy megnyilat-
kozdst a beszsl3 parancsnak szinjon, a hallgaté pedig parancsnak értsen.

A parancsok intézményes tény voltdt mutatja az is, hogy ha egy parancsot kétségbe
vonunk, a kérdés mindig a parancs intézményes voltdt (stdtuszit) kérddjelezi meg. (Bzzel
szemben egy 4llitds esetében mindig annak igazsdgértékét vitatjuk.) Pl.: kétségbe von-
hatjuk annak a szemdlynek a hatalmi pozicidjit, aki kiadta a parancsot (misért hallgas-
sak rad?), vagy mezkérdSjelezhetjiik 83zintesdgsdt (valdban akarod, hogy megtegyem?).
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Az egyes beszédaktusfajtdk vizsgdlata SEARLE nyomdn kezdddott meg. Ezért
a parancs fogalmanak mint intézménynek az elemzéséhez is Searle megsllapitdsai adjék
a kiindulépontot. Searle feltételei azonban tulsdgosan a beszélére orientaltak, vagyis
a beszélS szerepét hangsiilyozzdk annak eldontésében, hogy mely beszédaktusok szémita-
nak parancsnak. Searle tehdt eltekint a parancshasznalat pragmatikus aspektusédtél.

Pedig ha a parancsokat mint intézményeket vizsgdljuk, nem elég leirni a parancs
belsé nyelvi-logikai strukturdjét, valamint a parancsolds feltételeit. Ahhoz, hogy a pa-
rancs ténylegesen létezzen, érvényben legyen, kellenck valakik (olyan cimzettek), akik
az adott megnyilatkozdst parancsnak értelmezik. A parancs fogalménak tehdt része
haszndlata. SG6t, annak eldontésében, hogy egy megnyilatkozds parancsnak sziamit-e,
vagy sem, a hallgatd (cimzett) szerepe a donté.

Igy AprER feltételei (szemben a Searle dltal megadottakkal) cimzettre orientdlt .

feltételek, hiszen a parancsok tényleges hasznélatdt ilyen feltételek teszik lehet8vé.

Amikor az emberek megtanuljik, hogy hogyan haszniljak a parancsokat mint
intézményes tényeket, megtanuljik egyrészt a parancsok megfogalmazdsdnak médjat
(a parancsok mélyszerkezetbeli reprezentdciéjét, valamint azokat a pragmatikailag moti-
vilt levezetési szabdlyokat, amelyek a mélyszerkezetbeli reprezentdcidt a felszini szintakti-
kai szerkezethez kapesoljék, tehdt a parancsok szintaxisdt), mésrészt megtanuljak a pa-
rancsok interpretdldsdnak egy fajta médjit (= a parancsok szemantikéjdt) is.

A konyv legfontosabb célja sztenderd mindennapi gyakorlatunk elemzése. Fel-
épitését ezért egyrészt a parancsok valésidgos funkeciondldsdnak ilyen felfogasa motivdlta.
Igy a problémdk hdrom téma koré csoportosulnak: az elsd rész tdrgyalja a parancsokat
mint intézményeket, a masodik a parancsok szintaxisdval, a harmadik pedig a parancsok
szemantikdjival foglalkozik. — Mdsrészt, mint ebbdl a felosztdsbol is ldthatd, a targyalds-
és lefrasmod megvilasztdsdban szerepet jdtszott a szerzének az a szandéka is, hogy
a parancsokat mint nyelvi jelenségeket elemezze. T6bbszor hangsulyozza példdul,
hogy 6t a parancsok els6sorban nyelvi szempontbél érdeklik, és nem mint egy formalis
logikai rendszer elemei. Ezért egy olyan logikdt (= a parancsok olyan szintaxisdt és
szemantikdjat) probalt(a) meg felépiteni, amely részben 6sszhangban van a szintaxis —
szemantika CHoOMsKY-féle (Aspects-beli) felosztdsdval. Adlernek a parancsokrél adott
leirdsa igy ,,természetes nyelv’’-szerli, vagyis strukturdlisan hasonlé ahhoz, amelyet
Chomsky javasolt a természetes nyelvek leirdsdra. Tehdt hdrmas elrendezés(i: a formslis
(logikai) szintaktikai mélyszerkezetbdl levezethets a (természetes nyelvi) felszini szintak-
tikai struktira, amelynek interpretdciéjat a szemantika végzi el.

A szerzé maga mondja, hogy a ’szemantika’ ez esetben nem pontos megnevezés,
hiszen a parancsok intézményén, vagyis egy olyan kereten beliil, amely azokkal a fel-
tételekkel foglalkozik, amelyek k6zott egy parancsot kiadnak, illetve teljesitenek, nem
lehet pontos kiilonbséget tenni a szintaxis, a szemantike és a pragmatika koézott, mert
a parancsok hasznalatdval kapesolatos meggondoldsokat a leirds minden szint-
jén figyelembe kell venni.

Az, hogy mely elemeket reprezentéljunk a parancs formélis szintaktikai mély-
szerkezetén belil, attdl fiigg, hogy hogyan definidljuk a parancs fogalmsét, vagyis, hogy
mely elemeit tartjuk a leglényegesebbeknek. Lathattuk, hogy Adler a hatds, a kovetkez-
mény, a gyakorlati haszndlat fel6l kozeliti meg azt. Eszerint a koévetkezd négy elem
tekintheté a parancs részének: a cimzett, a parancs érvényességi ideje, a végrehajtdsi
feltételok és a parancs altal elérni szédndékozott cselekvés vagy eredmény. Ezek koziil
nem mindegyik fordul el mindig explicit formdban. Mindegyik hidnyozhat, kivéve
a parancs dltal szdndékolt cselekvést, mert ez a parancs lényege.

Ezt a négy Osszetevst gy kapjuk meg, ha megvizsgaljuk, hogy mik a parancs
érvényességének feltételei. Ezek a konyv alapjén laza, nem formalis megfogalmazdsban
a kovetkezdképpen osszegezhetlk:

. legyen egy cimzett, akinek a parancs szél;

. & cimzett ismerje el tekintélynek a parancs kiaddjdt;

. ismerje fel, hogy a megnyilatkozdst neki szdnték mint parancsot;

. értse azt, azaz tudja, hogy mit kell tennie ahhoz, hogy teljesitse;

. vegye komolyan azt a kotelességét, hogy teljesitenie kell a parancsot; )
. legye? képes a parancs teljesitésére, és a parancsadé tudja réla, hogy képes ré;
. teljesftse.

A parancsok haszndlatdt, mint ldthat6, valéban a cimzettre orientdlt feltételek
teszik lehetdvé. Mert egydltalin egy parancs léte attél fiigg, hogy a cimzett elismeri-e.
A parancsadé viszont nem szerepel sem a feltétel-listdn, sem a parancsok formélis
szorkezetének a reprezentécidjéban. Ennek oka, hogy a cimzett mindig a parancsok
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intézményébbl kivetkezben lesz cimzett (attél, hogy a parancs neki szol), a parancs
kiaddja viszont nem innen nyeri poziciéjat. A parancsoldshoz valé jogot neki nem maga
a parancsok intézménye adja, hanem valami mds, ezen kiviili intézmény (jog, valamilyen
hierarchidban elfoglalt felettesi beosztds, katonai, pszicholdgiai, érzelmi félérendelt
helyzet stb.). Vagyis azok a tényezlk, amelyek tekintéllyé teszik 4t valakivel szemben,
nem részei a parancs intézményének. A parancsoldshoz valé jogét pedig a cimzett ismeri
(vagy nem ismeri) el azzal, hogy a tekintély stdtuszdval ruhdzza 6t fel, mert hiszi, hogy
tekintély rd nézve. Vagyis a cimzetten keresztiil keriil be a parancsok intézményébe.

A parancs-elemek kivilasztdsdnak jelent8sége van abbdl a szempontbél is, hogy
egy Osszetett parancs bizonyos elemein keresztiil tagolhaté, bonthaté osszetevéire. Hogy
melyek ezek, azt természetes meggondoldsok motivaljédk. Kisebb idd-
egységekre bonthaté pl. az az idSegység, amelyen belil a parancs érvényben van; vagy
részeselekvésekre oszthatd fel a parancs dltal szdndékolt cselekvés. A cimzettek alapjdn
nyilvdnvaléan csak csoportoknak szdlé parancsok tagolhatok, mégpedig csak akkor,
ha a parancs disztributiv, azaz ha a csoport minden egyes tagjinak kiilon-kiilon szél.
A végrehajtasi feltételek egyéltalén nem tagolhaték, mert ha ezeknek csak egy része
4ll fenn, a cimzett nem érez késztetést a parancs végrehajtésdra. Igy ezen a komponensén
keresztiil a parancs nem tagolhato.

Ugyanazt a parancsot kiilonbozé emberek kiilonbszdképpen tagoljdk, vagy ugyan-
azt a parancsot ugyanaz az ember kiillonboéz4 idSpontokban is més-méds médon tagolja.
Azaz a parancs oOsszetevlkre bontdsa mindig szubjektiv (a cimzetten maulik),
az & dontése pedig a kontextustél fiigg. A cimzett mindig azt a legkevésbé részletes fel-
osztdst vdlasztja, ami még lehet6vé teszi az adott feladat megolddsat.

Egy parancs 6sszetevsi mindig véges szamuak. Ezt fogalmazza meg az tin. végesség-
feltételezés: a) egy cselekvés véges szdmu osszetevSkre bonthatd; b) a parancs éltal elsirt
feladatok véges szdmu lépésben megoldhaték; és ¢) a cimzett véges szdmn lehetdség
koziil vdlasztja ki a parancs végrehajtdsénak egy adott médjdt.

A végesség-feltételezés hangstlyozdsa azért fontos, mert elvileg a lehets legegy-
szerlibbnek t{ind cselekvés is feloszthaté cselekvések végtelen sordra. A gyakorlatban
azonban erre nincs sziikség. A cselekv§ személy tobbnyire nincs is tudatdban minden egyes
mozzanatnak, mert az adott cselekvés sikeres végrehajtdsa szempontjabdl ez nem is
érdekes. Igy a cselekvést tobbnyire osztatlan egésznek értékeli, vagy csak a leg-
sziikségesebb Ossztevékre bontja. Tehdt & tudati tényezd dontd itt is, a cselekvd
személy értékelése.

Ilyen és ehhez hasonlé gyakorlati meggondolasok teszik lehetévé a végesség-
feltételezés bevezetését. Az egyik ilyen meggondolds maga az a tény, hogy a cimzett
végre tud hajtani egy kapott parancsot. A méasik pedig az & pszicholdgiai tény,
hogy az emberek gyakorlati tevékenykedése sohasem teljesen kiszamitott, aproélékos,
minden részletében pontosan megtervezett. S6t, ellenkezbleg: mindig van benne egy
csomé pontatlansdg, elnagyoltsdg, vagyis kellSen nagyvonald. Ez teszi lehetévé, hogy
egyaltaldn befejezziik cselekvéseinket.

Lathat6, hogy Adlert els6sorban a parancsok vals életbeli miikodése érdekli.
Elemzése igy bevallottan pszicholégiai (is), végig figyelembe veszi a parancsteljesités
pszicholégiai tényezdit. Tobbszér utal ilyenekre. Pl. érdekes pszicholdgiai
probléma az, mondja, hogy amikor egy cimzett konfliktusos parancsokat kap (kiilon-
bo6z6 tekintélyek egymsdssal ellentétes dolgok megtételét parancsoljak neki), tébbnyire
déntésképtelen lesz, vagyis nem csindl semmit, egyik parancsot sem teljesiti.

A szerzé nemecsak a leirandé térgyban veszi figyelembe ezeket a gyakorlati,
hasznélatbeli szempontokat, hanem a lefrés szintjén is érvényesit ilyeneket. Kiilénosen
a szemantika-fejezetben. De dltaldban is tobbszor hivatkozik a természetes meggondolé-
sokra, a j6zan észre, az intuitive elfogadhaté megolddsokra, a tényleges mindennapi
gylgrkorlatra, mint formsllogikai szabidlyokra vagy logikailag (elvileg) lehetséges ese-
tekre.

A generativ grammatika a 60-as években helyesen, s6t, ismerve az elézményeket,
szitkségszertien az idealizélt beszélé nyelvi kompetencidjinak a megragaddsdra, és szi-
goruan egzakt, szabdlyokba foglalt leirdsdra torekedett. Csak az utébbi id6ben vélt
nyilvénvalévd (t6bbek kozott éppen a beszédaktus-elmélet nyomdn), hogy a nyelv
haszndlata t6bb kiilonbdzé dolog tuddsét tételezi fel. Vagyis a nyelvi kompetencia nem-
csak a grammatikai szabdlyrendszer ismeretét jelenti, hanem, mondjuk a megnyilatko-
zdsok cselekvésértéke szabdlyainak az ismeretét is. Pusztén a grammatika ismerete még
nem teszi a beszél6t kompetenssé a nyelvben. A nyelvi kompetencia kiilénben is konstrudlt
fogalom. Vagyis, hogy mit tekintiink a nyelvi képesség részének, és mit nem, az t6liink
(lefréktdl) fiigg.
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A nyelvtudomdny fejl6désébdl sziikségszertien koévetkezett, hogy el8szér a hagyo-
ményos vizsgalatokban teljesen sszekuszdlodott nyelvi (= grammatikai) és nem nyelvi
(= pszicholdgiai, logikai stb.) jelenségeket kellett pontosan szétvdlasztani. A nyelvi .
adatok (azaz a ,,puszta tények’) és a nyelvi tények (azaz a nyelvleirdsban/-ra haszndlt, e
konstitualt tények) szintjén is. Az els§ feladat tehdt az volt, hogy tisztdn és 6nmagukban, @
a haszndlattdl és a haszndl6ktél elvonatkoztatva ldssuk a nyelvi szabdlyokat. Csak ezek ; :
utdn térhetett vissza a nyelvleirds lényegében oda, csak magasabb szinten, ahol a hagyo-
ményos nyelvészet abbamaradt, illetve jelenleg is &ll. Vagyis, hogy ujra integrilja
mindazt, amit a kilonbozé tudomdnysdgak a nyelvrdl tudnak. Igy keriilnek djra els
olyan régi kérdések, mint pl. a szandék, vagy a kiloénféle modalitdstipusok.

Az a felismerés pedig, hogy a nyelv hasznélata, a beszéd cselekvés, megengedi,
ujra lehet6vé teszi, hogy laza, pontatlan kategéridkat és szabdlyokat alkalmazzunk
a nyelvleirdsban, és hogy szubjektiv tényezdket is (széndék stb.) belevegyiink a vizsgd-
latba, illetve appardtusunkba, mivel maguk a (beszéd) cselekvések és a mogottitk 4116
szabdlyrendszerek is ilyenek. Csakhogy a leirds pontatlansiga most mér nem a médszer-
tani hibdk vagy a tudatlansdg kévetkezménye lesz, hanem egy tudatosan vdlasztott
moédszer eredménye. Azon a felismerésen alapul, hogy az emberi gondolkoddsban és
cselekvésben nem a pontos mennyiségi tényez8k szamitanak, hanem a kozelitéen pontos .
i jelleg. A humdn rendszerek vizsgdléjanak (igy a nyelv leiréjdnak is) az lenne tehdt a
feladata, hogy ezt a rendezetlenséget, szabdlytalansdgot prébélje meg valahogy ren-
dezni.

L. A. ZapgH egyik tanulmédnya: Komplex rendszerek és déntési folyamatok elem-

zésére alkalmas Gj médszer vazlata (Fogalmi rendszerekrdl, szerkezetekrdl és szervezetek-
rél. In: Rendszerkutatdsi tanulményok. Akadémiai Kiadé, Budapest 1979. 211—254)
. erre kisérlet. A szerz$ amellett érvel, hogy a mechanikus rendszerek leirdsdra kidolgozott
T pontos és formalizdlt médszerek nem alkalmazhatok egy az egyben a humén rendszerek
vizsgdlatara és lefrdséra. A humdn rendszerekrdl csak kozelité jellemzés, csak megkézeli-
t8en pontos leirds adhatd, és csak ilyet érdemes adni, mert ez felel meg az ilyen rendszerek
természetének. Zadeh ezt a pontatlansdgot irja le egy laza algoritmus segitségével.

Kimondva-kimondatlanul hasonlé széndékok vezérlik a beszédaktus-elmélet
keretén beliil dolgozé szerzbket is. Adler konyvének, mint emlitettem, f6leg a szemantika-
része tamaszkodik pragmatikai meggondolasokra. Jél mutatja ezt a szerz§ jelentésfel-
fogdsa. Jelentés = értelmezés = haszndlat: megértettem a parancsot, tehat tudom
hasznélni, azaz tudom, hogy mit kell tennem annak érdekében, hogy teljesitsem. — Igy
a felszini szintaktikai szerkezet szemantikai interpretdciéja nem mds, mint a parancs
gyakorlati értelmezése. Tehdt a szemantika célja az, hogy megadja egy parancs
végrehajtéasdnak kiilonbo6zd lehetséges médjait. Azok a médok, ahogyan a cimzett elvileg
teljesithet egy parancsot (= a parancs kiillonb6z8, szerinte lehetséges interpretdcioi)
diagramokon dbrézolhatok.

A parancs végrehajtdsaban, s6t egydltaldn a létezésében is a cimzett szubjektiv
_ hozzséalldsa, illetve értelmezése a dont6. Az § dontése donti el, hogy parancs-e
= az adott megnyilatkozds (ha nem veszi magdra, akkor nem az), és azt is, hogy hajlandé-e
K teljesiteni. Maga egy parancs pedig az(t jelenti), amit & cimzett szerint jelent.

A parancs létezésének elSfeltétele tehdt a cimzett értékelése. Magdnak
a parancsnak a legfontosabb része pedig az dltala elérni szdndékozott cselekvés vagy
eredmény: a parancs mindig valamilyen cselekvés végrehajtdsat koveteli meg. A paran-
csok tehdt a nyelv olyan haszndlatai, olyan beszédaktusok (illokucidés cselekvések),
amelyeknek 1ényegi szabdlya (feltétele), hogy kimondédsukkal a beszél$ valamilyen hatdst,
kévetkezményt akar elérni a hallgatéban, azaz a hallgatét valamilyen cselekvés meg-
tételére akarja rdvenni. Tehdt a parancsolds illokucidés aktusdanak v an perlokucios
hatésa. Ezért kozelithetd meg a parancs mibenléte az éltala széndékolt perlokiiciés hatds
felél is. Ezzel kapesolatban felmeriilhet az a kérdés, hogy miért nem tekintheté a paran-
csolds perlokucids aktusnak, vagy miért nem szokds annak tekinteni. (Adler kényvében, ~
béar kifejezetten hatdsa felGl vizsgdlja a parancsot, egydltaldn nem szerepel az a szd,
hogy perlokteid.) Hiszen mondhatnank, hogy mivel a parancsolds a nyelv olyan hasz-
ndlata, a beszéld olyan cselekvése, amelynek a kimonddsa révén teljesittet valakivel
egy parancsot, az par excellence perlokucids aktus.

A mdsik (szokdsos) megoldds roviden a kovetkezd. Perlokiicidés hatdst kivilthat S
perlokueids és illokucidés aktus is. Néhdny illokaciés aktusnak lényegi része (feltétele), )
hogy valamilyen hatdst akar produkdlni a hallgatéban. De ez maganak az illokthceids
aktusnak az intézményes kévetelménye. Pl. az igérettétel az igérét kotelezi arra, hogy
eleget tegyven a sajdtmaga dltal villalt kotelezettségnek, a parancs pedig a cimzettet
kotelezi arra, hogy teljesitse a parancs éltal teremtett kotelezettséget. Mindaddig nem
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beszélhetiink parancsteljesitésrél, amig a cimzett kitelosségének eleget nem tett. Az ilyen
tipust illokuci6és aktusoknak tehét része az dltaluk kivaltott reakei6.

A beszédaktus-elmélet legfontosabb szemléleti eredménye az a felismerés, hogy
nincsenek objektiv és egyszer s mindenkorra régzitett funkeiéju nyelvi jelenségek. Ugyan-
az a mondatstruktira pl. nagyon sokmindenre haszndlhat6. ,,Fix”’ funkciék keresése
helyett ezért azt kell vizsgdlnunk, hogy egy megnyilatkozds milyen kériilmények kozott
milyen cselekvésértékkel rendelkezik. Ebben a megfogalmazdsban az is benne van, hogy
egy megnyilatkozds csak haszndlatdban létezik; akkor, ha valaki valahogy értelmezi. —
A szemléletméd egy tovdbbi koévetkezménye a nyelvlefrdsra nézve az, hogy egy nyelvi
jelenség mibenléte nemcsak a nyelvhasznédlé minlsitésétdl fiigg, hanem az alkalmazott
lefrési kerettdl is. Nem mindegy pl., hogy a parancsokat a kommunikdcié intézményesi-
tett elméletén belill, vagy a naturalisztikus jelentésfelfogés (v6. SEARLE, Speech Acts)
keretei kozott tdrgyaljuk-e.

Adler szemlélete tobbnyire ebbdl a szempontbdl is kovetkezetes. Egy érvelés-
moédjat kivéve. Azt, amikor arrdl beszél, hogy a parancsok logikdjénak egy mdsik meg-
kozelitési médja a Searle dltal alkalmazott propoziciondlis operdtorral torténd leirds.
Searle az ,,illokuciés erd”’-indikdtort is a mélyszerkezet részének tekinti. Ez Adler szerint
egyszertien ellenkezik a nyelvi tényekkel. — Ervelése azért rossz, mert a beszédaktus-
indikdtor mélyszerkezetben valé szerepeltetése mem mint nyelvi tény el
fogadhatatlan, hanem csak a generativ grammatika keretei kozott elfogadhatatlan,
a generativ grammatika eléfeltevéseivel Osszeegyeztethetetlen. — Nemcsak a nyelv-
hasznélat szabdlyai konstitutiv szabdlyok, hanem a nyelvleirds szabdlyai is azok. A mély-
struktura, felszini struktira fogalmai sem a ,,nyelvi valésdg’’, hanem a generativ gramma-
tika éltal konstitudlt nyelvi valésdg tényei. Igy Searle megolddsa is csak sajdt rendszerén
beliil lenne birdlhaté. Adler viszont sajit konceptualizélt tényeit utkozteti a Searle dltal
konceptualizdlt tényekkel.

A bemutatottakon kiviill Adler még szédmtalan érdekes kérdést emlit vagy érint.
Pl. azt, hogy a parancsok megkozelithet6k a moddlis logikdn belill is. Adler szdndékosan
keriilte a modélis fogalmak haszndlatdt, mert nem a parancsteljesités lehetséges, hanem
tényleges mdbdjait prébalta meg leirni. Viszont érdekes lenne a beszédaktustipusok
és a modalitdstipusok kapcsolatdnak a vizsgdlata. Erre azért taldlunk szempontokat
néla. Pl. a parancsok érvényességével szembeni egyik feltétel az, hogy a cimzett képes
teljesiteni a parancsot és a parancsadé ezt tudja réla. A modélis logika nyelvén mindez
ugy fogalmazhaté, hogy bérmi, ami a kiilsé korillmények alapjén megtehets, az paran-
csolhaté. Ezért nem adhaté parancs belsd diszpozicioktol fiiggd, pl. mentélis cselekvések
végrehajtdsdra.

Néhdny tovébbi feladatot maga a szerz$ jelol ki. Egyik ilyen feladat a parancsok
pragmatikus logikdjahoz hasonlé logikdk kidolgozdsa més beszédaktustipusok szdmdéra
is. Igy kimutathaték lennének a kiilsnféle beszédaktusok intézményes hasonlésigai és
kiilénbségei. Ugyancsak tovébbi kutatdsokat igényel a parancsoknak mint intézmények-
nek a vizsgdlata méds nyelvi és nem nyelvi intézmények vonatkozdsdban.
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Vilmos Diészegi-—Mihaly Hoppal (eds.): Shamanism in Siberia
Bibliotheca Uralica 1. Akadémiai Kiad6, Budapest 1978. 532 p.

»Shamanism in Siberia’, a major collection of articles on shamanism edited by
ViLmos Diészrer and MimALy HorpiL, was published in Budapest in 1978. The authors,
researchers into the ethnography, religious anthropology and linguistics of the Siberian
peoples and cultures, are all eminent scholars of shamanism. Since the majority of this
cosmopolitan group of writers are concerned with Soviet ethnographical research, the
results of which are for linguistic reasons little known outside the Russian-speaking world,
this English version is extremely welcome.

This collection of extensive and profound articles is in five sections proceeding
from an examination of the theoretical problems of the study of shamanism to shamanism
among different peoples, accounts of the activities of shamans, analyses of shamans’ songs,
and finally a survey of the belief tradition of the northern Eurasian peoples.

What is shamanism? In answer to this fundamental question AkE HULTKRANTZ
examines shamanism in its cultural and ecological context. He rejects the value of

,
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psychologising interpretations of shamanism, such as MircEa EL1ADE’s well-known
emphasis on the technique of ecstasy, and claims that shamanism must be regarded as a
continuous historical complex. The shamanic complex does not in itself constitute a
religion; it is more of a religious configuration with a given belief system, ideology, and a
set of expectations concerning shamans. To my mind Hultkrantz is right in saying that
the central idea of shamanism is ,,to establish means of contact with the supernatural
world by the ecstatic experience of a professional and inspired intermediary, the shaman”’.
According to him, shamanism basically represents the religious tradition of the old
hunting cultures.

The ecological aspect leads Hultkrantz to explain the similarities between the
shamanic practices of northern Siberia and the most northern and northwest parts of
America on the basis of similar arctic conditions. The similarities between shamanism in
northeast Siberia and northwest America are not limited to general features alone; they
are also found in details that are difficult to explain as parallel forms caused by ecological
conditions. Thus in seeking explanations it is to my mind important to remember not
only the ecological dimension — important though the relation between man and nature
i8 as a factor moulding culture — but also simply the links created by historical continuity
and cultural connections.

Hultkrantz adds a fresh aspect to the discussion on shamanism in pointing out
that the introduction of reindeer nomadism did not weaken shamanism in the way that
certain other forms of pastoralism might have done. His explanation lies at social organi-
sational level, and the points out that the spreading of reindeer herding did not lead to
social change on the same scale as in the more southerly pastoral areas. In other words,
in northern Siberia shamanism remained conservative above all because of the special
type of the community. Hultkrantz also proposes an answer to the debate over the
geographical origin of shamanism in emphasizing the interaction between the northern
and southern cultural areas as a factor supporting the development of shamanism:
although shamanism was quite clearly also native to north Siberia, the northern nomadic
Turkic peoples, the Yakuts etec., contributed to its present form.

L. KrapgER’s descripvion of Buryat shamanism is — as the name ,,Shamanism:
theory and history in Buryat society’ indicates — in fact an examination of the typical
features of shamanism in the light of Buryat shamanism. Although Krader quite rightly
regards a complex such as shamanism as being an integral part of the economie, social
and cultural system of the community and thus as an element developing the community,
he fails to understand the nature of the manifestations of the religion of primitive cultures.
He claims that numerous students of shamanism have regarded shamanism as a religion
or as a magico-religious phenomenal complex, and continues: ,,0On the other hand Khan-
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galov, SanZeev, Sternberg, Shirokogoroff, Zelenin and the author have proposed that -

shamanism be regarded not only from the viewpoints of its religious or religio-magical,
but also of its philosophical, naturalist (primitive or proto-scientific), and medical ele-
ments and functions” (p. 210). The difference of opinion would appear to concern not
shamanism but in fact rather the essence of religion. There are almost as many definitions
of religions as there are definers, and they all have a tendency to stress their author’s
special research interests or theoretical premises. I would thus take the liberty to name
only the minimum criteria for the concept of religion on the basis of the most common
recurring definitions of the history of religion. A religion or system of magico-religious

beliefs can be taken to include forms of cultural behaviour in which the basic idea is *

primarily the concept of the supranormal, as a personal or impersonal element, and man’s
striving to make contact with this supranormal element. The idea of the supranormal
and the ways of contacting it takes on the most varied of forms in cultures differing in
structure, functions and development. The non-stratified cultural system of primitive
communities contains the sectors of culture that in the high cultures appear as independent
genres, growing side by side as in a bud. Thus primitive religion is by nature practical and
permeable, and the supranormal is used to explain the problems of everyday life because
scientific knowledge is lacking. Due to its permeability and bud-like nature primitive
religion represents the philosophy, art and natural science of its culture just as much as
its religious thinking. In describing the manifestations of the religion of primitive cultures
it is often more precise to speak of different belief systems rather than to use the mono-

lithic concept religion. For an ideological system relying on oral tradition is incoherent -

and usually made up of a number of parallel and overlapping belief complexes. The posi-
tion of shamanism as a belief complex such as this, overlapping with other magico-

religious thinking, is very clear. In this sense Krader’s arguments appear futile, and his .-

way of comparing shamanism to such developed religions aiming at logic and with an
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ideologi%al system as Islam, Buddhism and Christianity inevitably leads to a distorted
approach.

PP Krader’s attempt to tie his subject strictly to the historical reality of the Buryats
is undoubtedly a considerable blow to the religious phenomenologists, who in overlooking
cultural facts reach conclusions without any historical context.The ethnographic facts pre-
sent that he examines extends from the beginning of the 1Tth century to the beginning of the
20th century. That he has a realistic appreciation of conditions is proved by the fact
that he does not deal with shamanism necessarily as an element influencing the entire
life of the community. He notes that not all the Buryats believed in shamans and some
even opposed them. The shamanism of the stratified community of the Buryats and its
special cultural form was in this respect in a quite different position from e. g. the shaman-
ism of the small arctic communities, where it was an established part of the life of the
community. Krader does not, however, keep systematically to his historical materialism.
In his view the shamanic system of the Buryats displays a tripartite division similar to
that of Buryat society: ,,The Buryats have conceived the spiritual world as a parallel
to the organization of the Buryat social world: the social world is divided into three, the
spirits into three, the sould of men into three. All these trichotomies are hierarcized:
society is divided into the highborn, the commoners and the slaves’ (p. 192). Earlier
researchers also observed similarities between the form of community and the classifica-
tion of the supranormal, i.e. a hierarchical community may also have a hierarchical system
of deities. Regarding the other world of supranormal beingsas identical to the community’s
own social reality is in itself logical. Krader’s division into the spirits in heaven, the
spirits on earth and the spirits of the underworld is not, however, a reflection of sociat
structure. This trichotomy is part of the concept of a three-level universe and is extremely
archaic, not only in different parts of Siberia but elsewhere too, e.g. in Oceania. In addition
to the basic trichotomy each level may be further subdivided into three, five, seven etc.
spheres inhabited by spirits. Contradicting Krader’s interpretation is the fact that this
concept of the universe was also typical of the hunting clan communities of northern
Siberia. If we are to seek a reflection of social organisation in the system of spirits, we
should to my mind pay attention to explicitly expressed subordinations — ruling spirits
their helpers, messengers, etc. Viewing the Buryats’ tripartite conecept of the soul as a
reflection of the social world is also an overinterpretation: in primitive cultures multi-soul
concepts are the rule rather than the exception.

The study of shamanism. ViLMos VoigT, in his article ,,Shamanism in North
Eurasia as a Scope of Ethnology” tackles a major undertaking in attempting to outline
the shamanic research tradition and also its future prospects. He divides earlier shamanic
research into four categories: 1. religious history research, such as was represented by the
evolutionist shamanic research at the beginning of the century, 2. analysis of ethnographic
facts and relationships, 3. the phenomenology of religion and 4. various theories, includ-
ing e.g. the approaches developed by OBRLMARKS and FINDEISEN, which in Voigt’s opinion
overemphasize the psychological side. In denying the psychologising theories Voigt at
the same time rejects all shamanic research that deals with the psychological factors
connected with shamanism. This is fatal, because the psychological side, the shamanic
trance technique, plays a considerable role in the rite system, even though it does not as
such explain shamanism as an institution.

Voigt lays down his own programme for future research as follows: ,,The study of
Siberian shamanism must be a science of religion, of the history of religion, based on
comparative, typological methods, utilizing the linguistic and ethnographical material
according to its own conceptions, and trying to solve its own tasks first of all by analyzing
customs, beliefs and folklore texts’ (p. 63). I cannot help asking: Must all relevant future
research into shamanism really use typological methods?

Voigt quite rightly points out that shamanism already took shape during the
former era of social evolution based essentially on kinship systems and thus regards that
shamanism was originally the product of a classless society. His argument, derived from
this view, that shamanism has no tribal or national aspects of functions, does not, how-
ever, agree with facts throwing light on Siberian shamanism. For example, ANISIMOV’s
facts about clan shamanism among the Evenks of the Podkamennaya Tunguska based on
extensive personal field research prove that the shaman acted as the protector of his clan.
To my mind the status of the shaman and shamanism varies in cultures with different
socio-economic systems. To what extent a religious complex is regarded as shamanic or as
a more stratified form of religion, i.e. where the line is drawn between e.g. a shaman
performing sacrificial rites and a sacrificial priest proper, is in fact a problem arising at
the level of the definer, i.e. the cultural reality. Instead of arguing about what sort of
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clags structure provides suitable soil for shamanism, it would be more useful to ttudy
what sort of magico-religious practices have been observed in what sorts of communities,
what sort of thinking they were based on, and so on.

Although Voigt’s thoroughly expert and well informed article does in fact contain
statements that in their generality lead to one-sidedness he does bring up some interesting
special questions that certainly provide new thought for research. One of these is ,,What
unit of social organization is reflected most of all in the shape of the various assistant
spirits? Are these clan, tribal or local spirits?”’

One of the problems of the theoretical macroperspective of shamanic research
concerns its suitability as a foundation for ethnohistorical deductions. In his article
,»»Some Aspects of the Study of Siberian Shamanism” 8. V. IVANOV stresses the significance
of Siberian shamanism as a historico-ethnographical source. A phenomenon such ag
shamanism may well conserve primitive practices, ritual objects, etc., the observation of
whose stylistic features does further the ethnogenetic study of peoples. Good examples
of this are L. P. Porarov’s drum studies. The object of Didészear’s and E. L. Lvova’s
articles analysing shamanic cult objects is likewise the tracing of links between peoples.
The validity of various traditional materials as a source of ethnohistorical research is in
fact one of the current issues of e.g. historical and anthropological research into today’s
developing regions.

Light is thrown on the problems of classifiying shamans by L. V. Kaomi¢ and
E. A. ALERSEENKO. Both set out to analyse classes of shamans using communities’ own
names for them. Thus their research methods may in this respect be compared to the line
of research known in the western world as ethnosemantics or ethnoseience, in which the
expression used by the community studied is taken as the starting point for defining
cultural categories. Alekseenko points out the value of material on Ket shamanism
obtained through recent field research in arguing that most interesting is the new infor-
mation about various semantic categories of the Ket shamans.

Both Khomis, who claims that the Nenets originally had only one type of shaman,
and Alekseenko combine classes of shamans under the various spheres of activity of
shamans. Alekseenko’s article in fact points the way to an extremely interesting angle
that bypasses the usual weaknesses of ethnosemantic research: comparison of classes of
shamans at the level of their supranormal spirit helper systems and the tasks of the
shaman, and analysis of the inner semantics of the ethnos lead to conclusions of wider
application.

The phenomena of shamanism. The manifestations of shamanic practices, songs
and the ideological sphere of shamanism in different peoples are examined by 21 writers.
Although it is impossible within the scope of this article to deal with such a vast amount
of material, which in many cases corrects earlier concepts, without perhaps doing injustice
to certain writers receiving less attention, I must say that without exception the articles
are interesting.

Some of the central issues are covered by several writers. The problems of shamans’

songs are attacked by the Hungarians P. HaJDU and P. SiMoNosios and the Finn A. J.
JOKI. A combination of the means of linguisties, folkloristics and ethnomusicology would
in fact appear suitable for e.g. revealing the contentual relationships expressed in shamanic
songs and of interest to the religious historian too. In the same way the shamanic technique
of ecstasy is one subject accessible through the analysis of songs.

G. N. GraGEVA, V. P. DraroNovA and B. O. DoLGIEKHE examine the shaman’s dress
and attributes on the basis of field observations. Gradeva’s research approach is unusually
interesting, for she interviews an old man, Djumnime Kosterkin, who formerly acted as a
shaman and who subsequently donated his dress and attributes to the local museum.
Djumnime’s father was Djukhadie Kosterkin, who as A. A. Popov’s informant went

down in the cultural history of north Siberia because of his highly-detailed tales of sha-

mans. Such generation follow-ups are extremely welcome in studying the collectiveness
vs individuality of the shamanic view of the world. :

In my opinion undoubtedly the most lasting contribution of ,,Shamanism in
Siberia” and that of greatest interest to contemporary research lies in the analysis of
shamanic phenomena of different people — the results of field work conducted over the
past few decades. With the help of field research connected with the recovery of cult
objects representing e.g. the shaman and the old religious tradition of Siberia it has been
possible to obtain important information on the use and meaning of the objects, as the
article by e.g. I. S. (BZURVIfS shows. The reader really does obtain new information on
shamanism, information that in many cases changes. former concepts, opens up new

. perspectives and brings to life some of the ossified problems of shamanic research. For . . .-

17 Nyelvtudoményi Kozlemények 83/1.
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example, the report by V. N. BasiLov of a shaman transvestite who is at the same time
a patriarch and the father of a large family completely overthrows the theory that
shamanism is & model for cultural behaviour adapting to sexual abnormalities. The idea
of changing into a woman is no doubt bound precisely to concepts of the relationship
between the shaman and the spirits and is, judging from the fact that it is so wide-spread,
a very archaic phenomenon. -

All in all ,,Shamanism in Siberia”, the editing of which was taken over by Mihdly
Hoppél following the untimely death of Vilmos Dibszegi, is one of the most important
works on shamanism to have been printed so far. It is a joint testimony of the present
generation of shamanism researchers that will retain its value over years.

T e ANNA-LEENA SIIKALA
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v+ Ilmar Talve: Suomen kansankulttuuri
s VS‘ﬁo‘mala.isen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 1979. 403 1.

: Még nemrégen (1975-ben) keriilt ki a nyomddbdl Torvo VUORELA Osszefoglaldsa
a finn népi kultirdrél, s most egy tjabb tanulmdnyt vehet kézbe az olvasé. Hasonlé
jellegfi munkélatok voltaképpen SIRELIUS 6ta nem voltak, a részletkutatdsok azonban
annyi 4j eredményt hoztak, hogy megnyilt a lehetdség az 4j sszefoglalésra. A szélesebb
olvas6kérskben erds az igény a néprajzi konyvek irant, tehdt a tudomédny térsadalmi
sziikségleteket is kielégit.

TALVE csaknem husz éve a turkui egyetem néprajz professzora. Az eltelt két év-
tized alatt késziilt munkdi koziil csupdn néhényat emlitek, hogy kutatdsainak irdnydt
lathassuk. 1960-ban és 1961-ben jelentek meg a népi épitészet korébdl kidolgozott tanul-
mdnyai,! 8 mar 1961-ben megjelenik els6 irdsa a taplalkozéds téméajarsl.2 Ugyanebben az
évben bontakozik ki az érdekl6dése a vdrosi és vérosiasodo rétegek, pl. kiilonssen a vas-
utasok életmédja irdnt. A tédplélkozds terén végzett kutatdsai néhdny év mulva érnek
tanulményokkd.? Kozben a finnorszdgi névnapi és sziiletésnapi hagyoményokat vizs-
gélja.t Széleskorii érdeklédése révén megszerezte azokat az ismereteket, amelyek a na-
gyobb osszefoglalds alapjaul szolgalhattak. Egyik-mdsik frdsdb6l mér sejthetd egy
késdbbi osszefoglalds terve.® Csak néhdny irdsra utaltam az elmult hisz év gazdag ter-
mésébdl. Ez a néhdny utalds is érzékeltetni tudja azonban Talve érdeklédési kérének ki-
szélesedését, a tanulményok pedig igazolni tudjék, hogy otthonosan mozog a kultura
minden dgdban. Szemléletének két mestere: GusTav RANK és SiaUrD ERIXoN formdlta
meg az alapveté vondsait. Nagyon nehéz feladatra véllalkozott, egymaga irta meg a finn
népi kultdra kiillonbozé teriileteirSl osszegy(ijtheté ismereteket, s mindezt rendkiviil
szorosra fogott terjedelemben.

Talve kényvének alcfme: ,historiallisia pddlinjoja”, arra utal, hogy a szerzd
szémba kivénja venni azokat a térténelmi folyamatokat, amelyek a népi kulturst,
hatdsukkal alakitotték. Az alefmben is rejlé torekvés kifejezésre jut a kinyv szerkezeté-
ben is. A 15 nagyobb fejezetre osztott mii elsé fejezete torténeti bevezetést ad, az utolsé
fejezet pedig osszefoglalja a finn népi kultira térténelmi periédusait, a kultura véltoz4-
sait. Brés torténeti szemlélete érvényesiil minden fejezet anyagdnak eldaddsdban.

A konyv elsé fejezete bevezetés. Talve a legfrissebb adatok birtokdban téjékoz-
tatdst ad a teriileti beosztdsrél, a természeti foldrajzi viszonyokrél, az orszdg népességé-
rél. Ezt kovetden tomdor osszefoglaldst kap az olvasé a telepiiléstorténet adatairdl, az
egyhdz- és jogtorténeti hattérrdl, valamint a tarsadalomtorténet tanulsdgair6l. Elemzésé-

1 Bastu och torkhus i Nordeuropa. Nordiska Museets Handlingar 53. Abo- Stock-
holm 1960. XII + 544 1.; Den nordosteuropeiska rian. En etnologisk undersékning.
Skrifter utgivna av Svenska Litteratursillskapet i Finland 387. Folklivsstudier VI. Abo.
1961.

? Kansanomaisen ruokatalouden alalta. Suomi 109/4. Helsinki 1961.

3 Suomen kansanomaisesta ruokataloudesta. Turun Yliopiston Kansatieteen lai-
toksen toimituksia 2. Turku. 1973. Folkligt kosthall i Finland. CWK Glgerup. Lund 1977.

¢ Namens- und Geburtstagtraditionen in Finland. FFC 83/2, No. 199. Helsinki
1966.

5 Suomalaisen kansanelémén historialliset taustatekijit. Tietolipas 70. Forssa
1972. Kulturgrenzen und Kulturgebiete Finnlands. Ethnologia Europaea VII/1 (1973 — 74).
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ben a varosok helyzetére és szerepére is figyelmet fordit. A masodik fejezet a telepiilés
és az épitkezés bemutatédsdra szolgdl. A harmadik fejezet tdrgyalja a hagyomdnyos élet-
médokat: a foldmiivelést, a vadaszatot, a haldszatot, a fékavaddszatot, a rdkdszatot,
a gylijtogetést, az erdégazdalkoddst, a katrényégetést, a mészégetést, a vaskohdszatot,
a héziipart és kézmiiipart. Mint ez a felsorolds is mutatja, sorraveszi mindazokat az élet-
moédokat, amelyek a torténelem folyaman megélhetést nyudjtottak. A negyedik fejezet
anyaga kozlekedéssel és kereskedelemnmel foglalkozik, a kovetkezd sorrendben: kézleke-
dési utak és a fenntartdsuk, kézlekedés és szallitds 16val, igavoné dllatok és felszerelések,
téli kozlekedési eszkozok, nydri kozlekedési eszkozok, vizi kozlekedési eszkozok, tengeri
kozlekedés, kereskedelmi kapesolatok, cserekereskedelem, vésdrok, vandorkereskedelem.
A téplalkozéasrol szdld 6todik fejezet a kovetkezd témdkat 6leli fel: tdrolds és tartositas,
hal-, hus- és vérételek, pépes ételek, kenyér és kenyérfélék, zoldségfélék, tejgazddlkodds,
italok, szeszes italok, dohdnyzds, Gtravald és sziikség ételek, alkalmi és iinnepi ételek,
étkezési rend, £6zés és konyhafelszerelés. A viseletrdl késziilt hatodik fejezet beosztisban

is koveti a torténelmi korszakokat, megvizsgdlja az éstorténeti hagyomsanyokat, a kozép-

kori rubdt, a ruhdzat véltozdsait a 19. szdzad kozepéig, valamint az egységesiilés folyama-
tat. Ezutdn szentel teret a munkaruha, a gyermek-, az iinnepi és ritudlis ruha, valamint
az ékszerek és a viseleti vidékek kérdéseinek. Fgy fejezet, a hetedik, foglalja magdba
a fonds-szovés, vanyolds, szalagszovés, kotés, csipkekészités és horgolds, valamint a nép- |
miivészet témakorét. A textilrdl sz6lo részeket a faragds, a festés és a kovécesolds miivé.
szete egésziti ki.

Az anyagi kultira, valamint a miivészet Osszefoglaldsat a nyolecadik fejezetben
a szoclalis és gazdaségi intézményeket tdrgyals ismeretek kovetik. A csaldd, a nemzetség,
a nagycsaldd, az orokség kérdései kaptak helyet, azonkiviil & munkamegosztds, az dreg-
kori biztonsdg, valamint az eltartdsi szerz6dés, a nevelés, az ifjusdg szerepel ebben a feje-
zetben. Itt foglalkozik még Talve a foldnélkiiliekkel, a szolgdkkal, a helyi szervezetekkel,
faluszervezettel, a kaldkdval és a gazdasdgi szervezetekkel is.

A kilencedik fejezet az élethez kapcesolédé ritusokat veszi sorra: a sziiletést, a gyer-
mek templomi bemutatésat, a tdrsasédgi életet, a hdzassdgot, a jegyességet, a lakodalmat,
az eskiivlt, az eziist és arany lakodalmat, a név- és sziiletésnapot, a haldlt és a temetést.

A tizenegyedik fejezetben a néphitet mutatja be a szerzs, a kovetkezd tagoldsban:
vilagkép, lélekhit, szellemhit, kultuszhelyek, dldozatok, Agricola istenjegyzéke és a ké-
s6bbi néphagyomdny, médgia, vardzslds, gyégyités, a Krisztushit korai forméi, keresztyén
hagyomény. A kovetkezs, tizenkettedik, fejezet, a népkoltészetet tdargyalja, a népdal,
mitikus és sdmédnénekek, siratdk, epika a viking kor kornyezetében, a kozépkori és ké-
s6bbi kalevalai koltészet, vardzsénekek, balladdk, lirai dalok, az djabb népdal, mesék,
monddk, kozmondésok és taldlés kérdések sorrendjében. A tizenharmadik fejezet a nép-
zenével, a tdnccal és a jatékkal foglalkozik, figyelmet forditva az tjabb tédncokra, vala-
mint a népi tdnc Gjradledésére is.

A tizennegyedik fejezet tdrgya a véros és az ipari tdrsadalom. Vizsgdlat ald veszi
a varosokat, telepiilésiiket, épiileteiket, az életmddot, a hivatdsokat, a kozos és a magén
szérakozésokat. Kitér a varosi kultira helyzetére az ipari tdrsadalomban. Ezutén magd-
val az ipari térsadalommal foglalkozik, elemzi az 1870 — 1914 kozotti forradalmi véltoza-
sok hatdsat, a munkahelyi viszonyokat, a kérnyezetet, a lakdst és az otthont.

A tizenotodik, utolsé fejezetnek Talve azt a feladatot szdnta, hogy megrajzolja a
népi kultura dltaldanos képét. Meghatdrozza a periédusokat, majd korszakonként jellemzi
a népi kultira f6 vondsait. Elsének az dstorténeti orokséggel, ezutdn a kozépkori vélto-
zéssal, a kozépkorbdl az ujkorba val6é dtmenettel foglalkozik. Ezt koveti a népi kultura
a heterogén tarsadalomban, majd az iparosodéds kordban, végil az ipari térsadalomban.
Kisérletet tesz a teriileti csoportositdsra, végiil a hagyoméany és a valtozas egymsésra ha-
tédsdnak kérdését elemzi.

B4 terjedelmii jegyzetek és forrdsok zdrjak a konyv anyagét.

Nemesak a tartalmi ismertetés végett lattam sziikségesnek a fejezetek tagoldsé-

nak részletesebb bemutatdsdt, hanem azért is, mert ez is fényt vet Talve munkdjanak S

néhény lényeges és jellemzs vondsdra. Mdr a bevezetésben utaltam a szerzs erds és kovet-
kezetes torténeti szemléletére. Anyagét fejezetrsl-fejezetre tigy dolgozza fol, hogy a je-
lenségeket, eszkozoket mind idSbeli, mind pedig térbeli elterjedésiikben nyomon koveti.
Minden esetben igyekszik megkeresni a legrégibb forrdsok adatait, szdrmazzanak akéar a
kozépkorbél, akar késSbbi korbdl. Ez a torekvése, természetesen nem érvényesiilhet
egyforma eredménnyel a kultdra egész teriiletén, hiszen a forrdsok is kiilénbé6zdk, azon-
kiviil az eddigi kutatdsok sem terjedtek ki egyformén minden jelenségre. Talve minden
esetben vizsgalja a jelenségek térbeli elterjedését is, jéllehet maga nem térképezi Sket.
Bemutatdsa egy-egy eljaras, eszkdz megjelenését és elterjedését sok esetben pontosan
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korhoz és helyhez tudja kotni. Azt hiszem, nem kell kiilonésebben hangstilyoznom ennek
az eredménynek a jelentsségét. :

Talve id6ben nem hiiz hatért anyagdnak tdrgyaldsidban. Nyomon koveti az ipari
forradalom kultirdt és tdrsadalmat dtalakité hatdsit az iparosodds kezdeteitdl a madig.
Az ipari forradalom &ltal dtalakitott finn tdrsadalomban a nép fogalmét kiterjeszti, tehdt
nem korldtozza a féldmiives lakossdgra. Ez a szemlélet és kutatdsi gyakorlat Skandind-
vidban nem teljesen 1j, Talve sem ebben a miivében alkalmazza el6szor. A varosi munkd-
sok, vagy a vasutasok korében végzett kutatdsal, valamint az dltala vezetett intézet f6bb
vizsgalatai j6l mutatjak eddigi torekvéseit. A finn népi kultira térténeti periédusait a
kovetkezd tagoldsban képzeli el: Gstorténeti kor, kozépkor, ujkor, 1730 —1860 kozotti
korszak (ehhez sorgga a heterogén tdrsadalom idejét), az iparosodds kora (1860 —1960),
végiil az ipari tdrsadalom kora. Erdeklsdését kiilonssen foglalkoztatja a véltozés folya-
mata, valamint a hagyomdnynak és a viltozdsnak a viszonya, egymadsra kifejtett hatdsa.
Lehetséges, hogy egy-egy részlet kérdésében vitat fog kelteni, ez azonban térekvésének
az értékét csak novelni fogja.

: 1rJ. KopoLANYI JANoOS
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2 e Akadémiai Kiad6, Budapest 1980. 418 1.

Néprajzos, nyelvész, torténész korokben kozismert, hogy Taxics Lasos munkdse
sdgdnak gerince, f6 kutatdsi teriilete az irtdsgazddlkodds. Az 1960-as évektsl végzett
terepmunka, a levéltdri anyag osszegyiijtése, sok-sok részlettanulméany kozzététele utan
most egy kitetbe foglalva megjelent a régéta vdrt monogrdfia, amely — a fiilszéveg sze-
rint — az évszdzadokon it folyamatosan végzett irtds sokféle modozatdt, valtozatos esz-
kozanyagdt és a hozzdkapesolédd terminoldgidt vizsgidlja széles eurdpai dsszefiiggésben,
térténeti alakuldsban. Aki csak feliiletesen lapoz bele a kdnyvbe, mdr az is ldtja a tar-
talomjegyzék fejezeteimeibdl, hogy olyan kiadvényt tart a kezében, amely messze tullép
a néprajz hatdrain. A rokon tudomdnyok korébdl talin a nyelvészet szdmdra nyajt leg-
tébbet a konyv, elsdsorban azért, mert a szerzd nem elégedett meg a munkafolyamatok
szakszer( néprajzi leirdsdval, hanem az erddirtdssal kapcsolatos kifejezések szétorténeti,
etimoldgiai kérdéseit is részletesen térgyalja. A gazdag levéltdri anyag — amely f8ként
a 17—19. szdzadbdl szdrmazik — szemléletesen dokumentélja a szavak jelentésének vil-
tozdsat, és gyakran fény deriil olyan etimoldgiai Gsszefuiggésekre is, amelyekre az eddigi
nyelvészeti irodalom nem taldlt bizonyité adatot.

Meggydzd és minden bizonnyal el is fogadhaté Takdes Lajosnak példdul az az ér-
velése, amellyel a horol ’talajfelszint felborzol, fellazit’ és a hordoz *borondl, fogattal f6l-
det porhanyit’ igéket egy azonos eredetli hor t6bsl szérmaztatja (245). Laké Gyorgynek
a horol eredetét tdrgyal6d cikke nyomédn megvizsgdlta a rokonnyelvi 6sszefiiggéseket, fel-
deritette a széban forgé mezdgazdasdgi miivelet targytorténeti hétterét, a horold, a ge-
reblye és a borona azonos funkeidban torténd hasznilatét. E parhuzamok val6ban hihe-
t6vé teszik a horol és a hordoz egy t6b6l vald kialakuldsat.

Az irtdsgazddlkodds torténetének ismerete nélkiil aligha sikeriilt volna bérkinek
is megfejtenie a tdszomszédsdg szavunk eredetét. Egy 1769. aug. 31-én Kustdnszegen tar-
tott tandkihallgatds irataibdl kideriil, hogy a két vallomdst tevd tulajdonos féldjének
hatdrmezsgyéjén ,,mai napiglan is egy ki diilt fenydfa torzsokon két kereszt meg teczik”.
Az t6rtént ugyanis, hogy ,,Németh Janos Kustdton Gyorgyot megh szollétotta mondvén,
Komém Uram, ezen fenydfara f6l szélriil én vagtam Keresztet, melyre azonnal Kustéton
Gyorgy felelte, Délriil pedig, Komdm Uram, én vdgtam”. A két szomszéd a még fent 4116,
gytkerével a f5ldbe kapaszkodd féra rétta ré a foglaléjegyét. Azok voltak tehdt a ,,t6
szomszédok”, akiknek a birtokjele egyetlen fa tévére volt felvésve (99). i

A magyar f6ldmiivelés korai szakaszéirdl jelentds vita kerekedett az 1940-es évek
végén és az 50-es évek elején. A vita egyik nyelvész résztvevdje, Haosp G PhreR kifejtette,
hogy a finnugor kor vége felé kezdett valamely fogalmuk lenni a finnugoroknak a kapés
foldmiivelds bizonyos primitiv formdir6l. A nemzetkdzi néprajzi irodalom is gy tartja
szdmon, hogy az ekés foldmiivelést megeldzte az in. kapdskultura, a £6ld megmiivelésé-
nek egyszeriibb mo6dja. Magyar vonatkozdsban problémét jelent ebben a fejlédéssorban
az, hogy a kapdskultdra elnevezés alapjdul szolgdldé kapa szavunk nem régebbi a XIV,
sz4zadndl. Takdcs Lajos Ugy prébdlja dthidalni ezt a nehézséget, hogy népnyelvi és nyelv-
torténeti adatokra tdmaszkodva az ds igének tulajdonit-a maindl kiterjedtebb jelentést,
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a korai kérdéses évszdzadokban tehdt ezzel a széval jelolhették a kapaszer(i eszkozzel
végzett talajmunkét is (226 —232).

Az irtdsgazddlkodds emlékeinek kutatésa sordn kiilonésen nagy jelent8sége van
a foldrajzi neveknek, a hatéarrészek, diilék jelenkori és a levéltéri iratokban eléforduls el-
nevezéseinek. Maga az irtds sz is szdmos f6ldrajzi névben él, de a munkafolyamatok egyes
szakaszai szintén j6l nyomon kisérhet6k a tulajdonnevekben. Az Aszé példdul szinte az
egész nyelvteriileten elterjedt hely- és diilénév (144), olyan erddrészt jelslt, ahol a fakat
kerengetéssel kiolték, de a szdradé torzsek még a foldben maradtak. A Vész tébbnyire
Erdélyben fordul el8, a tilizzel valé irtds egyik szakkifejezéseként vehetd szamitasba
(118—128). A fakiclésnek egyik médja a csonkolds, amely abbdl 4llt, hogy a gallyakat és
a vastagabb dgakat levdgtdk, a torzs azonban egy ideig még a foldben maradt. Féként a
Nyugat-Dundntilon 6rzi ennek emlékét sok Csonkds helynév. Takdces Lajos Zala megyé-
b6l és Sopron megyébdl idéz adatokat. Vas megyérél ezt frja: ,,A torténeti anyagban
id6nként ott is taldlkozhatunk vele, ahol ma mér semmi nyomae nines. A Vas megyei
Nédasdon 1853-ban a Batthydny uradalom pl. Halogy koézséggel szerz8dést kotstt a
Csonkédsi-erdd legeltetésére’” (162). Nem jutott hozzd a szerz8 a kényv irdsakor a Vas
megye foldrajzi nevei c. helynévgytijteményhez, pedig ez a sajnos még mindig kéziratban
levé adattdr az é16 és torténeti nevek kozott 17 kozségh6l 64 helynévben rogziti a Csonkds
el6fordulasat.

Szémomra kiillonosen megragadé volt az a fejezet, amelyben a monogréfia irdja
korabeli szovegek idézésével szinte 1épésrél lépésre nyomon kiséri a birtoklastérténeti
foldrajzi nevek sziiletését (106 —111). A foldrajzinév-adés, a nevek mennyiségének gya-
rapoddsa szempontjaboél valészintileg jelentés id8szak a szerzé édltal részletesebben kuta-
tott 17—18. szdzad, amikor szélesebb méreteket 6ltott a kozos tulajdonban levs erdsk
egyéni célokra torténd irtdsa, kisajdtitésa. A birtokbavétel miatt sziilkségessé vdlt a ha-
tar egyes részeinek pontosabb megnevezése, az tijonnan keletkezett parcelldknak nevet
kellett adni. Mivel az elfoglalt teriileteket a birtokbavételt6l kezdve a foglalé nevével
kapcsoltdk ossze, a faluk6zisség elismerte annak jogos tulajdondul, kézenfekvs tehdt,
hogy a kérdéses folddarabot a tulajdonosdrél nevezték el. Persze azért hosszi it vezetett
az alkalmi székapesolattél (Igali Gergely keréttése) a valédi foldrajzi névvé valdsig. ..

L w . . . BavrocH Lajos

Louis Ligeti (szerk.): Proceedings of the Csoma de Koros - | S

Held at Mstrafiired, Hungary, 24—30 September 1976. Edited by L. L. Bibliotheca
Orientalis Hungarica XXIII. Akadémiai Kiad6, Budapest 1978. 586 1.

A kotetbe gy(ijtott eléaddsok a Magyar Tudoményos Akadémia Orientalisztikai
Bizottsdgstél és a Korosi Csoma Térsasdgtél rendezett és nagy nemzetkozi érdeklédés
mellett megtartott iilésszakon hangzottak el. Bér a Csomédt6l miivelt stidiumok éllottak
a kozéppontban, az eldaddsok, s igy a cikkek tematikdja is ezen — a rendezbk és a szer-
keszt6 kivénsdgdnak s a hazai orientalisztikai stidiumok strukttirdjdnak megfeleléen —
t6bb irdnyban is tlnytltak. Ertékes hozzéjérulésokat taldlunk a buddhista filozéfia
kutatdséhoz és kutatéstorténetéhez, Tibet régi torténeti forrdskutatésihoz, modern tér-
sadalmi néprajzdhoz, folklérjdhoz. Bérmennyire érdekes lenne mindezek részletes ismer-
tetése, itt csak a tdg értelemben vett nyelvészeti és az érdeklédésre szdmot tarté nyelvé-
szeti adatokat tartalmazé miivek bemutatdséra kerilhet sor. Térgya szerint kiilon emli-
tést érdemel azonban — a szerzdk alfabetikus sorrendje jovoltdbdl is — az élre keriilt
cikk, BETHLENFALVY G¥zZA 1j adatokat tartalmazé miive ,,Alexander Csoma de Ko&ros
in Ladakh”.

A kotet negyvenegy kozleményének kozel a felérsl kell itt szélnunk. A nyelvrokon-
ség kérdésével foglalkozé miiveken kedve a sort Kux Csanc érdekes gondolatmenetii
cikkét emlitjiik legelébb, amelyben a sino-tibeti nyelvhasonlitds és az irodalmi tibetivel
kapecsolatos eddigi helytelen gyakorlatot taglalja (The Tibetan Role in Sino-Tibetan
Comparative Linguistics, 47—58). Mesterien szellemes Rovy ANDREW MILLER cédfolata
NisHIDA japdn nyelvtorténész elméletérdl, amellyel a japént a tibeto-burmaival rokoni-
totta (Is Tibetan Genetically Related to Japanese? 295 —312). Torténeti fonetikai érde-
kességti BETTY SHEFTS CHANG vizsgdlata a tibeti irds a-chung jele nazilis el6zményérdl
(Tibetan Prenasalised Initials, 35—46). Ugyancsak a tibeti nyelv fonetikéjdval, de esz-
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kozfonetikai alapon foglalkozik EBERHARD RICHTER és DIETER MEHNERT munkdja (Zur
Struktur und Funktion der Aspiration im modernen Tibetischen, 335 —352). Szdmos koz-
16s témadja lexikol6giai érdekességli, igy R. E. EMMERICK egy tibeti orvosi munka, a
Rgyud-bZi néhény terminusdt elemzi (Some Lexical Items from the Rgyud-béi, 101 —108).
Szintén orvosi terminusokkal, pontosabban gyégyszernevekkel foglalkozik egy gyégy-
szerészeti muizeumi gyiijtemény kapesin IRENEUsz Kania (Médicine tibétaine dans les
collections du Musé Ethnographique de Cracovie. Rapport préliminaire, 153 —160). Tor-
téneti tibeti szovegekben elGforduld szakkifejezést értelmez RONa-Tas Anpris (On a
Term of Taxation in the Old Tibetan Royal Annals, 357 —363), illetve cimzésformdkat és
rangmegjeloléseket elemez MANFRED TAUBE (Einige Namen und Titel in tibetischen
Briefen der berliner Turfan-Sammlung, 487 —502). Nem lexikoldgia, de tibeti lexikografia
a targya TERJEK JOzsEF munkdjinak (Die Worterbiicher der vorklassischen tibetischen
Sprache, 503 —509). A tibeti és méds nyelvek kapesolaténak problémadi, a forditdsok és
a szellemi hagyomdnyozdédds foglalkoztatja Kara Gyorayot (Uiguro-Tibetica, 161 —167
1. még P. Zieme —G. Kara: Ein Uigurisches Totenbuch. Budapest 1978) és més szem-
pontbdl Jikipo Taxasakit (Some Problems of the Tibetan Translations from Chinese
Material, 459—467). Alaktani probléma megoldédsét keresi RupoLr KascHEWSKY (Zur
Frage des sogenannten ,,Akkusativs” im Tibetischen, 169— 188), s bar megkozeliti, nem
jut el a megolddshoz, a tibeti mondat ergativ szerkezetének felismeréséhez. Miként mér
Kara cikke is a belsddzsiai kulturdlis egymédsrahatdsok felé tdgitja a tematikdt LiceTr
Lajos, amikor a Kiu-yong Kouan-i mongol felirat egy passzusa kapesén széles torok és
tibeti 6sszehasonlité anyagot von vizsgdlatdaba (Le mérite d’ériger un stupa et Ihistoire
de V’éléphant d’or, 223 —284). A mongol népi valldsossdgnak a Tibetbdl szdrmazé Geser-
kultuszdhoz kapcsolédé szoveget kozol és elemez WarLrHER HEissi¢ (Geser Khan als
Heilsgottheit, 125—152). J. RINCSEN tibetibdl csak széban mongolra forditott imdkrél
szémol be (Mcrnonnurenn peuurtanuil HaA YCTHOM MOHTOJILCKOM si3bike cyTp, 353 —333).
L. S.8SaviTsKy pedig a tibeti lirai kéltészet versformair6l értekezik (Secular Lyrical Poetry.
in Tibet, 403 —409). Szokatlan kérdést vet fel Eric GRINSTEAD a szdmitégép alkalmaz-
hatdsdgédt a tibeti irdsos szovegek dtirdsdhoz (Tibetan Studies by Computer, 109—123).
Végezetiil megemlitem, hogy tovébbi elszért nyelvi adatokat tartalmaz Uray G. torténeti
(The Annal of the ’A-za Principality, 541 -578) és ErRNST STEINKELLNER buddhista
filozéfiai (Remarks on Tantric Hermeneutics, 445 —458) munkdja is.

A gazdag és sokoldalu kétetnek a bennefoglaltakon tuli hatalmas értéke az, hogy
szokatlanul hamar, a szimpoziumot kévetd mdsodik évben méar megjelent, s ez a szer-
kesztének és segitéjének igen komoly erdfeszitését dicséri.

: o Iy U. KéHaLMI KATALIN
I S I R £ ‘

P. Zieme—G. Kara: Ein uigurisches Totenbuch

Naropas Lehre in uigurischer Ubersetzung von vier tibetischen Traktaten nach der Sam-
melhandschrift aus Dunhuang British Museum Or. 8212 (109). Bibliotheca Orientalis
Hungarica XXTI. Akadémiai Kiadé, Budapest 1978. 347 1.

A tunhuangi barlangkényvtdr Stein Aurlétél feltart kineseibdl adott kozre a szé-
lesebb turkologus, orientalista, nyelvész és valldstorténész kozonség szaméra a jol dssze-
gyakorolt szerz8pér egy tobb szempontbdl is izgalmas ujgur nyelvii buddhista kéziratot.
Szovegkozlésitk bevezetéseként a szerzék igen réviden, csak felsoroldsszeriien jellemzik a
kéziratnak és madsoléinak, helyesirdsdnak, tovdabbda hang-, alak- és mondattandnak és
szokészletének sajatossdgait. Az elSadds lapiddrissdga ebben a részben helyénvald, bar
nem koénnyiti meg az olvasé dolgdt. Azonban a tartalom és hagyomdanyozdédds ismerteté-
sének mindenképpen bdvebbnek kellett volna lennie, még akkor is, ha Kara Gyorevnek
a Proceedings of the Csoma de K&ros Memorial Symposium, Budapest 1978 kétetben
(161 —167) megjelent ,,Uiguro-Tibetica” cikkéhez folyamodunk, amelyikben a Halotti
kényv, de mds tibetibdl forditott ujgur buddhista szévegek kapesdn bévebben foglalko-
zik a forditdsok kulturdlis, torténeti és nyelvi hitterével. Nem tudunk meg azonban en-
nek a munkdnak a segitségével sem tobbet a buddhista halotti konyv, a Bar-do-thos-grol
valldsfilozéfiai és ritudlis hétterérdl, holott a nem ujgur-specialista turkolégustol és mds
nem tibetista orientalistdt6l sem varhaté el — mds stidiumok képviselSirdl nem is szélva
— hogy a buddhista misztikdban és a buddhista haldl-elképzelésekben jaratosak legye-
nek, tudjak, hogy ezek szerint a haldl pillanatdban a testiség alkotéelemeire és az érzé-
kelésre, észlelésre, érzelemre és tudatra bomlik, ugyanakkor litszattestbe szévddve,
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amelyik kézbiilsé vagy dtmeneti dllapotként addig marad meg, mig djra belépve egy
anyaméhbe visszanyeri testiségét. Pedig mindezek nem lennének kozdmbosek a széveg
értése, pontosabban megértetése és értelmezése szempontjébdl. A szerzdknek is, de a mii
forgatéinak, hasznaldinak is bizonydra egyszertibb helyzete lett volna, ha a m{ néhdny
évvel késébb jelent volna meg — bdrmi kilénos is ilyet dllitani — ugyanis épp a kézirat
elkésziilte és a megjelenés kozti holtid6ben jelent meg néhdny, az ideolégiai hattér meg-
értése szempontjabol jelentés kozlés, a tibeti Bar-do-thos-grol Gjraforditdsai, amelyeket
a szerz8k mdr nem vehettek figyelembe: F. FREMANTLE —CHOGYAM TRUNGPA: The Ti-
betan Book of the Dead. Berkeley 1975; Das tibetische Buch der Toten. Die erste Ori-
ginalitbertragung aus dem Tibetischen. Hrsg. Eva K. DAreyAY in Zusammenarbeit mit
GescHE LoBsang DArRGeyAY. Bern —Mimnchen —Wien 1977; és Eva K. DARGYAY: Prob-
leme einer Neuarbeitung des Bar-do-thos-grol. Tibetan Studies, Ziirich 1978. 91 —101.
Feldolgozdsukban igy Evans-Wentz forditdséra szorultak, amelyik mar énmagdban véve
sem forditds, hanem perifrézis és a kérdés fent emlitett ismerdi szerint tébbnyire étértel-
mezve adjdk vissza az eredeti gondolati tartalmat.

Ezek az észrevételek és kiegészitések azonban a munka érdemi részét, magit a
szoveg kozreaddsdt 1ényegében nem érintik. Az igen preciz dtirds a kozolt fakszimile tdb-
ldkon ellendrizheté. A szoveggel padrhuzamosan tordelték a forditdst és a hatalmas appa-
ratuson alapulé jegyzeteket, amelyekben a parhuzamos széveghelyeket is kozlik. Kzt
kéveti a pontos és részletes szdjegyzék. A jegyzetekben mér nyoma sines a bevezeténél
kifogésolt lapidédrissdgnak. A magas szinvonali filolégusmunka mér énmagdban is tisz-
teletet kivetel a szerzéknek, még akkor is, ha idS teltével 6 maguk, vagy a kotet més hasz-
naldi feltarnak olyan helyeket, amelyek mésként fordithaték, interpretalhatok, hisz ez
nemcsak természetes, hanem kivdnatos is. Koszonetet kell mondanunk a szerzdparnak
a széles ismereteket, és rengeteg idérablé, nem ldtvdnyos aprémunkit koveteld villal-
kozds sikeres keresztiilviteléért.

U. Kéuarmr Karann

" Benké Laszlé: Az irdi szotar

T Akadémiai Kiadé, Budapest 1979. 275 1.

A nyelv megismerésének, feltdrasdnak legrégibb, legfontosabb teriiletei kézé tar-
tozik a szétdrirds. A kiilonbo6z6 szétdrtipusok létrejottét mindig bizonyos tédrsadalmi igény
el6zte meg. Az irodalmi, elsGsorban a szépirodalmi miivek egyre szélesebb kérben valéd
elterjedésének kovetkeztében szitkségessé valt az irék nyelvezetének, stilusdnak mind
teljesebb, mind pontosabb vizsgilata. Ez az igény hozta létre az an. iréi szdétdra-
kat. BE sajdtos szoétartipussal foglalkozik BENKO LAszLO monogrifidja. A kotet aleime:

)
o

A szépirodalmi nyelv és stilus lexikografiai feldolgozdsa. Ez jelzi, hogy nem csupén a mai .~

modern iréi szétarakat térgyalja, hanem az attekintés a kezdetekig nyulik vissza.

A mfi els§ részében az irdi szétdr elméleti kérdései kozott kapott helyet a torténeti
bemutatéds. Az elsé kezdetleges, elméletileg alig megalapozott, f6ként kézvetlen gyakor-
lati céllal késziilt szémutatdk, széjegyzékek felsoroldsdn, értékelésén 4t jutunk el a mo-

dern, a teljesség igényével felléps irdi szétarak ismertetéséig. Ekdzben a szerzének alkalma
nyilik elméleti kérdések tisztdzdsdra. A konyv jelentékeny hidnyt pétol. Ndlunk nemesak -

a kozvélemény, de a mér meglévs, a hasonlé kulfoldi szétédrakhoz viszonyitva kés6n meg-
jelend iréi szotaraink potencidlis haszndléi (a magyartandrok) koziil is sokan nincsenek
tudataban e szétdrak elméleti és gyakorlati jelentdségének. Ennek okdt a lexikol6giai,
stilisztikai oktatds, a pedagbégusképzés hidnyossidgaiban is kereshetjiik, de a szakirodalom-
ban is eléggé melldzott teriilet a szétdrirdsnak és szétdrirodalomnak, ezzel egyiitt és en-
nek kiévetkeztében természetesen az irdi szétédraknak a problematikéja is. Benkd Lészlé
az elsének megjelent ij magyar iréi szétdr, a Juhdsz Gyula-sz6tdr szerzdjeként (Juhdsz
Gyula kolt6i nyelvének szétara. Budapest 1972) j61 ismeri ezt a kérdéskort. Nyelvvel, iro-
dalommal foglalkoz6 szakember és irodalomérté olvasé szdmdéra egyardnt nélkiilszhe-
tetlen segitséget nyujt az iréi szétarak miifaji sajdtsdgainak, funkeidjdnak megismerésé-
hez. Kijeloli e specidlis sz6tdrak helyét a szétdrak rendszerében. Egyértelmiisiti az egyes
szaktudomdnyok, tudomdnydgak (nyelv- és irodalomtudomdny, lexikoldgia, stlisztika)
szerepét a ,,Janus-arcd” irdi szétdrak létrehozdsdban.

Ezt kévetSen a kényv els§ részének mdsodik felében szdmbaveszi, értékeli a mo- *' -

dern {réi szétdrak kiilsnb6zd tipusainak egyes képviselit — dltaldban a legfontosabbakra

e

helyezve a hangsulyt. Végigtekintve a kulfoldi irék, kolt6k névsordn, akiknek mfiiveit a ~

g
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legfejlettebb tipusd, az értelmez6-mindsit6 {iréi szétdrakban dolgozték fel
(Dante, Shakespeare, Cicero, Puskin, Mickiewicz, Botev, Ibsen, Cervantes, Eminescu,
Goethe), 6hatatlanul felmeriil a kérdés, hogyan illeszkedik ebben a sorba a Juhdsz Gyula-
szétér. Nem a szotér kritikdjat (6nkritikdjat) hidnyolom els8sorban, hanem Tolnai Vilmos
szavaira gondolok, aki az in. vezérsz 6t arak szikségességérdl beszélt, azaz ,,egy-
egy kor elejérél a legkivalébb emlék vagy iré teljes szétéri feldolgozdss”-t siirgette (NyK
49:278). Ennek a vezérszétdri szerepnek a betoltésére sokkal inkdbb alkalmas a Petdfi-
szbtdr, amelynek mér két kotetét vehetik kézbe az érdeklédSk (Petdfi Sdndor életmiivé-
nek székészlete. Szerk. J. Sortsz KATALIN, SZABS DENES, WACHA IMRE, GALDI LASzré
irdnyitdsdval. Budapest I. A—F 1973, II. G—M 1978) és a csak anyagdban és tervében
meglévs Jbézsef Attila-szétar. Eppen ezért sajnélatosnak tartom, hogy az egyes szétéra-
kat elemz6 részben, az dsszevetésekben a szerzd jobbéra csak a t6bb mint hisz évvel ez-
el6tt megjelent mutatvanyokra, szécikktervezetekre tdmaszkodik a Petéfi-sz6tdrral kap-
csolatban. Erdemes lett volna arra is rémutatni, hogy bar jogosnak tarthatjuk azt a k-
vetelményt, hogy egységes stilisztikai szemlélet uralkodjék a szétédrakban, az azonban
mégsem varhat6, hogy pl. Petéfi és Juhdsz Gyula stilusét egyazon méreével mérjiik.
Kilonbozé egyéniségek, kiilsnbozd korok irodalmi nyelvét, stilusét, stfluseszményét kell
az egyes szétéaraknak tlikrozniiik. Az 6sszehasonlitds csak ebbdl a néz6pontbél lehetséges.
Az {réi szétérak fajainak és f6bb képviseldinek bemutatdsa utdn kévetkezik a
gyakorlati kérdésekkel foglalkoz6 rész. Ebben elsGsorban a Juhdsz Gyula-szétér irdsdnak,
szerkesztésének tapasztalatai, tanulsdgai és nem utolsésorban a szerkesztési elvek ismer-
tetése révén nyerhetiink bepillantést az értelmezs-minGsité tipusi {réi szétér készitéss-
nek miihelytitkaiba. Ez a rész is nemesak a lexikogréfus szakember szdméra lehet érdekes,
minden olvasénak segit elsajétitani az fréi szétdrak haszndlatét.
Jelentés érdeme Benkd Lészl6 konyvének az is, hogy képet ad az eddig elért ered-
ményekrdl, és egyuttal felkelti és fokozza az igényt hasonlé munkdk megvaldsitésa irdnt.
A kotetet igen alapos, kimerfté bibliografia egésziti ki.
T. SomMoeyr Magpa

Michael Branch—Antero Niemikorpi—Pauli Saukkonen:
A Student’s Glossary of Finnish

The Literary Language. Arranged by Frequency and Alphabet English—French—
German — Hungarian — Russian —Swedish. Werner Séderstrém Osakeyhtis Porvoo,

: Helsinki—Juva 1980. 378 1.

' Finn rokonaink tobb j6 1épést tettek a szakositott szétdrakat illetéleg az utébbi
két évben. A Werner Séderstrém kiadé négy olyan kényvet dobott a piacra, amelyek
megfelel6ivel mi, magyarok, még adésok vagyunk. Az utébbi évek egyik legnagyobb finn
nyelvészeti konyvsikere KasariNa KArRTTUNEN Nykyslangin sanakirja (A mai finn argé
sz6tdra) cimi munkdja (Porvoo— Helsinki—Juva 1979. 333 1.). A szerzéné a Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen kielitoimistoban dolgozik, s ebben a finnorszdgi nyelvek ku-
tatékézpontjdnak nevezett intézményben késziilt el az Uudissanasto 80 (Uj szavak tdra
80) cimen (Porvoo— Helsinki—Juva 1979. 194 1) az 1961 6ta a finn hiranyagban jelent-
kezd mintegy 6000 elfogadott és ajanlott szét magédba foglalé szétdr is.

Az elsd finn gyakorisagi szétar egy 408 301 szavas korpuszbél, 43 670 kiillonbozd
szécikk alapjén 1979-ben jelent meg PAULI SAUKKONEN, MARJATTA HAIPUS, ANTERO
NiemiroRPI 6s HELENA SULRALA szerkesztésében Suomen kielen taajuussenasto cimen
(536 L.).

Az elttink 16v4 angolnyelvii kiadvdny, A Student’s Glossary of Finnish MICHAEL
BraxNcH londoni egyetemi tandr otlete, s a Finn Oktatdsiigyi Minisztérium témogatédsival
késziilt. Az el6bb emlitett gyakorisdgi szétdr segitségével Michael Branch, ANTERO NIEMI-
KORPI és PAULI SAURKONEN olyan kézikényvet ad a finn nyelvvel elemi szinten megis-
merkedni akaré angolul, francidul, németiil, magyarul, oroszul vagy svédiil tudé didkok
kezébe, mely F. E. Sillanpii Nuorena nukkunut eimii regényének olvasdsdig elvezetheti
a kezd6t. Az ,,aki sokat markol, keveset fog” elve alapjén a szerzdk inkabb ,keveset
markolnak”. 18 fejezetben (az A-t6l az R-ig) gyakorisdg szerint haladnak el6re, 2017
cimszéig jutnak el. A finn nyelv leggyakoribb szava az olla, a kb. 400 000-es korpusz
8758-as gyakorisdgu létigéje, ezt koveti a ja 5819-es, a se 2674-es, az ei 2301-es, a joka
1725-6s és a hin 1630-as gyakorisdggal. Minden egyes cimsz6 esetében mind a széfajt, ill.
széfajokat (pl. se névimés és mutaténévinds, az el hatdrozbdszé és tagadé ige) is megadjdk,
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a szerz8k. A gyakorisigi mutaté utolsé szavai a vilkaista, a vihentdd, a vdite, a vddrd
az yksimielinen és az yksinomaan. Mivel azonban tanulds kézben csupdn a gyakorisdg
szerint nehéz lenne megtaldlnunk egy-egy finn szét, a szécikkek cimszavait és azok an-
gol—francia—német —magyar —orosz és svéd megfelelSit kiilon-kiillon az dbéeé szerint
is felsoroljék a szerz8k (201 —368). Mind a nyelvtani jellegti (9—11), mind pedig més rs-
viditéseket (369. 1. — szerencsére ezekbdl kevés van) valamint a f6nevek és igék ragozdsi
rendszerét (370 —376) dgy adjak meg a szerzdk, hogy mind a hat fentebb emlitett nyelv
olvas6i megértsék. A francia forditds az oului egyetem professzora, Kirsti Simonsuuri
munkdja, a németet Tuula Hartwig (Niskanen), a Ruhrvidéki Egyetem docense és férje
Rudolf Hartwig végezte, a magyar forditdsokért Keresztes Ldszl6, a debreceni Kossuth
Lajos Tudoményegyetem adjunktusa a felelds, az orosz forditdst Matti Jeskanen, a Joen-
suui Egyetem tandra, Jessica Routley, a Londoni Egyetem és Leevi livainen, az Qului
Egyetemn tandra végezte, a svéd forditds pedig Pentti Soutkari, & Lundi Egyetem docen- T
sének munkdja. Szakmai jellegli tandcsokkal Pertti Virtaranta, Kari Tolvanen és Eila ‘
Himaildinen latta el a szerz8ket. Hannele Branch, a londoni finn lektornd a munka min-
den egyes szakaszédban anyanyelvi lektorként segitette férjét.

Bdrmennyire is szerény M. Branch, A. Niemikorpi és P. Saukkonen munkdjénak
cime, a kényv nem csupén ,,Student’s Glossary”, s nem csupdn gyakorisdgi szétér. A
konyv alapjan a finn nyelv 2017 szavénak jelentésbeli megoszlasit, a széanyag nyelvtani
kategéridinak abszolit és relativ gyakorisdgdt is megtudjuk. Széfajilag a 2017 lexéma
a kovetkezdképpen oszlik meg: 885 f6név, 481 ige, 286 melléknév, 207 hatdrozdszé, 53
hatdrozéi jellegii néveld illetSleg névutéd, 32 névmss, 25 kot6szd, 16 szdmnév (13 révidi-
té8), 12 néveld és névuté és 8 médositészé. A 885 fénév viszont a kb. 400 000-es korpusz- g
ban csupédn 27 856-szor fordul eld, mig a 481 ige pontosan 32 623-szor. Igy a relativ gya- S
korisdgi mutaté 32,6 : 27,89, ardnyban az ige javdra dél el. — Magam egy 3271 lexémébdl =
4116 60 000-es korpusz alapjén vizsgéltam meg a Miincheni Kédex (1486) szdanyagdt. G
Kissé merész, de taldn megengedett egymés mellé helyezniink az 1961 —1979-es finn és
az 1466-0s magyar korpusz abszolit széfaji megoszldsat:

e

2017 finn cimszé alapjén 3271 magyar cifmszé ‘ P -
(1961—1979), 400 000-es A , alapjén (1466), 60 000-es T :
korpuszb6l S L korpuszbél

iy

fénév R 43,889, (885) e 42,259, (1382) |
ige 23869 (481) 0 30,66%, (1003) - .
hatdrozészé . 10,269, (207) - -~ o % 10,279 (336) .
névmés . 1,699, (32) . 5,369, (175)
kétbszo 1,249, (25) Voo kg i 1,07%  (35) S
8z4mnév 0,74%, (15) CES 1,74%,  (B7) S
néveld és névutd 0,599, (12) R 1,299, (42) N
mébdosit6szé ) 0,409, (8) o 0,319, (10) T e

% ae o A

(v6. Der Miinchner Kodex IV — Wortschatz mit vollstéindigem Wort- und Formenver-
zeichnis, Otto Harrassowitz Wiesbaden 1977:14). Noha a két korpusz kozétti idGbeli
(1466:1961) és nagysagrendbeli (60 000 : 400 000) kiillonbség nemigen engedi meg az ilyen-
féle 6sszevetést, mégis meglepd hasonlésdgok mutathatdak ki az alapvets nyelvtani ka-
tegéridk megoszldsat illetSleg. A névmdsok esetében mutatkozé szembedtld megoszlds- y
beli kiilonbség a magyar szerzetesek ,,pontossdgra vals torekvésének” rovdséra irhaté. “E
A forditék nem veszik észre, hogy a nyelv logikdja méas: a személyragozas. Sajnos ezt a )
,névimdsburjinzdst’’ mai magyar szévegben is fel-felfedezi az ember.
A finn nyelv leggyakoribb igéje manapsdg az olla (8768 eléfordulds: 400 000),
, & Miincheni Kédex kordnak leggyakoribb magyar igéje a vala (1198 eléfordulds: 60 000).
A szbgyakorisdg abszolit vezetSje a Miincheni Kédexben az és (4795 el6fordulés), a mai
finn korpuszban megfelel§je a ja a mésodik helyen van (5819 el6fordulds). Az az mutaté-
névmsds 2909-szer fordul el6 az 1466-os magyar kédexben, finn megfelelGje, a se a harma-
dik helyen 4ll, 2674 izben taldlhaté meg a 400 000-es korpuszban.

Az el8ttiink fekvd két gyakorisdgi szétdr nemesak a finn nyelv, az egész finnugor
nyelvkozosség els6 gyakorisdgi szétdrai. Bizzunk benne, hogy ezeket révidesen hasonléd
jellegli magyar, észt, ziirjén, mordvin, cseremisz, votjék, lapp, vogul és osztjék gyakori-

e ségi szétdrak kovetik. A szamitégépek korét éljilkk. E gépek helyettiink nem gondolkoz-
8 hatnak, de hallatlan segitséget adhatnak egy-egy nyelvi kérdés megolddsit illetleg.
Amelyik nép nem hasznilja ki kell6 mértékben — nyelvi kérdések megolddsdban is — o

4;1,
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a modern technika vivindnyait, el6bb-utébb lemaradhat nyelvének dpolésdt illetSleg.
A modern nyelvtanitdsba is betor a gépi technika. A mai finn nyelvészet 16pést tart e foj-
16déssel. A hagyomsényos nyelvészet és a modern szdémitdstechnika sikeres egyiittmiiko-
dése az el6ttiink 16v6 kiadvdny: a londoni és az oului egyetem tandrainak kézos eréfeszi-
tésével késziilt A Student’s Glossary of Finnish.

#e
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" Wilhelm Appel: Grundziige der kausalen Phonetik

Verband der Wissenschaftlichen Gesellschaften Osterreichs, Wien 1980. 353 1.

1. Ennek a munkédnak a tudomédnyelméleti alapgondolata a fonetika szemléloté-

" nek megvaltoztatasa. Ez nemesak cimében fejezédik ki, amely leplezetleniil utal Tru-

BETZKOY iskola- és korszakteremts Grundziigéjére, hanem bevallottan is, a koncepeciét
Trubetzkoy ,,folytatdsaként’” nevezve meg (2). Magét a folytatdst azonban nem kemény
birdlat inditja el, mint ARANY A. LAszLS alapos, brillidns érvelésében, sem a megsziin-
tetve megtartas hegeli elve, mint a generativ fonolégidban, hanem pérhuzamos tények
4llitdsa: azon tények jelent8ségének hangsilyozdsa, amelyek Trubetzkoyt csak mellé-
kesen, mint a priori adottsdgok érdekelték, amelyeken tul kezdédnek az igazi kérdések.
Az jrakezdéshez a szerzd ,,materidlis tényekhez” nyul vissza, nevezetesen elsGsorban
a beszédtevékenység szomatikus vonatkozdsai felé, és ennyiben a fonetikdt — legaldbbis
célmeghatarozdsainak szintjén — a tudoményszak torténetének eredeti csapésain pré-
bélja visszavezetni a kiindulépontokhoz. (Nem polemikusan, de egyértelmtien.) EttSl a
koncepci6 rogtén természettudomsényos jelleget kezd o6lteni, noha a fogalmak és az idé-
zetek mindenestiil a humaniérék térhdzabdl valok. Itt rogton az alapelvek terén ellent-
mondds dll el§: a kényv ,,oksdgi fonetikdt” emlit a cimben, és az egész gondolatmenset
végsé célja is az, hogy mindent mindennel Gsszefiiggésbe hozva, mindent mindig megokol-
jon, holott a természettudomédny egyik jelentds 20. szdzadi tanulsdga volt — a fizikus
ERNsT MACH és AVENARIUS nyomdn — a tiszta kauzalitds elvének bizonnyal fajdalmas,
de elkeriilhetetlen feladdsa. Hasonl6képpen megrendiilt — szintigy a mai részecskefizika
eredményeinek tikrében — a természet szimmetridjdba vetett bizalom is, és ez ehelyt
azért kivén emlitést, mert a munka olyan hivatkozdsi alapot haszndl (példdul a fonéma-
rendszerek egyensuilyi éllapotdval kapcesolatban), amely ellentmondédsban van legujabb
tudoméanyos 1smereteinkkel.

A kiinduléds mindenképpen helyes: ,,a kimondott sz6 egyidejtileg szimptéma, jel-
zés és jel is” (30), de — a német kozmondéds szerint — a részletekben buvik meg az 6rdog.
Egy ilyen fontos részlet, rogton az elején, a nyelvi jelrendszer szerkezetét alkotd entitdsok
okmagyardzata: az ember oppoziciékban érzékeli a vildgot, s ezért tartalmaz a nyelvi
rendszer is oppoziciékat (35). Ilyesfajta kovetkeztetés kimondéssdhoz a kozvetlen belatés
a tudomdnyban nem elég. A miinek az ilyesfajta elméleti elégtelenségei a legtanulsdgo-
sabbak. Ennélfogva a recenziéban — taldn egyoldalian — azt az egy-két vonatkozast
igyekszem érinteni, amelyek a teoretikus okulds hasznédval jérnak, elhagyva olyan részek
alaposabb taglaldsdt, amelyeket joggal lehet hagyomdnyosnak tekinteni.

2. APPEL magyaraz6 elve a nyelvi jelenségekre — helyesen — az, hogy a nyelv
egész rendszere és egyes tényei (jelzései és jelei), minthogy szervesen az emberi létben
gyokereznek, mindig, minden mds, az emberrel és az emberiséggel kapcsolatos Gsszete-
vlvel szoros Osszefuiggésben dllnak. Ez a beldtds 6t azonban arra a tdlzé alldspontra ve-
zeti, hogy az Osszefiiggések mindig kozvetlenek is, egymads kozott pedig azonos hatds-
foktak (v6. kiilonosen 37—56). A szerzbnek egyébként szemmel lathatélag azoknak a
vonatkozdsoknak a meghatdrozdsa okozott 6roméot, amelyek a nyelvi tevékenység és a
személyiség, a nyelv és a kultira, a nyelvek tipusok szerinti kulénbségeinek kérdését
érintik. E problémék tdrgyaldsdnak tudomdnyos hdttéranyaga elég széles korti és jo
mindségfi is: a szorosabb értelemben vett kulturdlis vonatkozdsokban a nyelvelmélet sok
jeles képviseldje képviselve van HumBoLDTt6l PORZIGig; a nyelvi tevékenységnek a sze-
mélyiség szerkezetével valé kapesolatdban a személyiség dinamikus aspektusait elétérbe
allité mlvekre témaszkodik (Kraces, LERSCH, tovdbbs Juna). Mig azonban Appel a
nyelvtipolégia kérdéseiben alaposan téjékozott, ezek a nem nyelvtudoményi diszeiplindk
egyoldaltian vannak képviselve. Nem szabad lett volna kihagynia a kulturantropolégia
Gjabb vagy nem is ujabb vonatkozdsait, WITTGENSTEINt, a nyelvi determinizmus kér-
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dését és Cromskyt. MdsfelSl talzott évatossdgnak tiinik teljesen elkeriilni az analitikus
iskoldt (FrREUDOt 68 tanitvdnyait), és PIAGET eredményei is elvdlaszthatatlanok a szerzd
altal érintett témdaktél. Mint Bécsben publikdlé kutaté megemlékezhetett volna a pszi-
chidtria harmadik (bécsi) generdcidjérdl, amelynek vezéralakja, E. FRANKL a noogén
[tudati] neurézis diagnosztikai leirdsaval éppen a — beszéd kapcesén — minden réteget
minden més réteggel kapesolatba hozé Appel koncepciéjat erdsithette volna meg.

3. Ami mdrmost a beszédfolyamat konkrét fonetikai mozzanatait illeti, a szerzd
szamara, ugy tlnik, az egyetlen lehetséges kiindulds a szétag, mint amely a legkdzvet-
lenebbiil felel meg elemi élettani funkciéknak. Innen kell a kisebb, illetve a nagyobb ki-
terjedésii hangtani 6sszetevSk irdnydban tovdbbindulni. Ugyanis a szdtag hordozza azo-
kat a kozos tulajdonsdgokat, amelyek azutdn — eltéré mutdcidkban — megformdéljék
a beszédhangokat, mdsfel6l az Gsszetett egységeket. A szétag meghatdrozdsaban Appel
lényegében a MALMBERG-féle definiciét vallja, amikor azt mondja, hogy a szétag motori-
kusan és dinamikusan 6sszefogott hangsor (143). Béven tdrgyalja a szétag fiziolGgiai
kérdéseit, de a nyelvieket szlikdsebben taglalja. Figyelemremélté, mindazondltal tul-
altaldnositott megfogalmazdsi gondolata az, hogy a szétagképzés (élettani) folyamatd.-
ban, a ,,szétagvezetésben” [Silbenduktus] a szétag nyitdddsi és zdréddsi fdzisdnak alaku-
ldsa a képzésfolyamat egészének aktudlis energiabdzisatol fiigg (146), vagyis, hogy a sz6-
tagok sorozatdnak ejtésében érvényesiil valamilyen energiavezérlés, mégpedig élettani
értelemben. (Appel természetesen a ritmust is a vitdlis alapokbdl vezeti le, amelynek
szomatikus formdja ugyanis a taktus, azaz az dtlagosan 2/3 s idStartami mozgési egy-
ségek a beszédtevékenységben.) Az energineloszlds a szdtagtipolégidnak is alapjdul szol-
gél Appelndl, s a beszédhangok/fonémdk rendszerének a felosztdsi elve is. A madsik irdny-
ban haladva: ugyanez a principium hatdrozza meg a hangsorok alakuldsdnak szabdlysze-
riiségeit. Heurisztikus szempontbdl ez lényeges djitds. Mdsfeld]l azonban az a helyzet,
hogy a hangrendszer leirdsdban a végeredmény teljesen konvenciondlis, és ugyanazt a
hangillomény-képet adja példdul a németre vonatkozdlag, mint amelyet bdrmely hagyo-
ményos nyelvtankényvben lathatunk. Valéban Gj és érdekes ezzel szemben, hogy tobb
nyelv fonémaeloszldsat 6sszeveti a szerzd, s a hangkapcsolatok tipusait is pdrhuzamba
allitja a német, az angol és a francia vonatkozdsdban. A fonémadllomdny és a fonéma-
kapesolatok tipusainak osszehasonlitdsdt egy mésik, a hangtorténeti alakulds kezdd és
végpontjainak egybevetése egésziti ki, amely a hangvaltozds végsé okdanak téziséhez ve-
zeti el a szerzét. Ez igy hangzik: a hangvéltozas nem izoldlt jelenség, hanem ,,utandllité-
dés” [Nachriicken] — tudniillik abban az értelemben, hogy a hangrendszer egészének
egyensulya billen helyre egy hangvdltozds megtorténtével — mégpedig a nyelvhasznélat
energiabdzisinak kiegyenlit hatdsdra. Appel itt — bevallatlanul — egy természettudo-
méanyos analdgidval él. DArRwIN fejlddéstorténeti magyardzatdhoz lényeges elemként
tartozik hozzd a RomuRr-elv. Eszerint egy faj evoluciés trendjében a megviltozott koriil-
mények altal elinditott dtalakuldsok a régi helyzet egyensulyallapotdnak az Gjra terem-
tése végett kezdddnek meg, nem pedig tiszta teleolégikus tendencidk. Nem baj, hogy a
szerzé nem tudatosan tdmaszkodik erre a principiumra. Hiba ellenben, hogy nem hatd.-
rolja be az analdgia érvényét. Az 616 szervezet énszabdlyozd rendszer, sem a hangviltozas
kiinduldsi alakjai, azaz a majd megvaltoz6 hangok, sem a hangrendszer viszont nem az.
E kilonbség teszi érthetévé azt az eltérést, hogy a faj fejlédésében az Skolégiai helyzet-
bdl és a tulélési esélyek novelésének igényébdl az uj (alaktl) szervezet levezethetd, mig a
hangvéltozds elStti rendszerdllapot energiabdzisdnak feltételezett feszits erdibdl az uj
allapot kozvetleniil nem. Hidba perszonifikdljuk az energiabdzist és ruhdzzuk fel egy
nagyizem energetikusdnak folyamatszabdalyoz6 képességével és tisztével, a hangvaltozas-
sal ezen az elven csak a régi egyedi hang — 1j egyedi hang pilydjiat tudjuk befuttatni.
A rendszer egyéb, és az egyedi hangon tuli, belsd sszefiiggéseit (mint példdul & szimmet-
ria) csak egy mésik nagysagrend més alakitod szabdlyainak posztuldlasaval kisérelhetjiuk
meg leirni. Ami az él6lények fejlédésmenetében spirdl, az a hangtorténetben 6rdogi kor.
A tilzott szigor azt mondathatnd az emberrel, hogy kétséges kimeneteldi minden olyan
probélkozas, amely a nyelvi valtozdsokat egyetlen végsé okban igyekszik megjeldlni.
A vélasz vagy tul altaldnos lesz, vagy nem az, de akkor az egyedi esetek jelentds hanyada
kilég aldla. .

4. Rovid értékelésben hadd emlitsem meg a mi aldbbi erényeit. Ilyen az egyete- '

mes, dttekintd jelleg, amelyben a szerzé megtaldlja a médjéat, hogy a beszédben szerepet

jatszo olyan tényezdket egybekapesoljon, mint a vérkeringéds és a tdrsadalmi konvenecid ,
(tabldzatszertien 1. 216). Nemkevésbé fontos az, hogy a szerzé kitdgitja a hangtani ku- -

tatdsok ldthatardt, amennyiben magyardzataiban a hagyomdnyostdl eltéré szempon-
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tokat is tekintetbe vesz. Ezek koziil a Lersch-féle személyiséglélektan sajdtos kategéridit

szeretném kiemelni.

A gondolatmenetet és a kifejtést is — médsfel6l — nyomaszté hibdk terhelik. A
szerz$ a hang- és dltaldban a nyelvi jelenségek magyardzatat igyekszik egyetemes antro-
polégiai keretbe foglalni, illetve abban értelmezni. Ezenkozben azonban helytelen pre-
misszdkat rogzit, igy példdul akkor, amikor az ontogenetikai fejlédésmenetben kizérdla-
gos kauzalitast feltételez (v6. 32— 33); ezzel pdrhuzamosan, a munkét bizonyos ismeret-
elméleti voluntarizmus jellemzi: ,,Az ember kirnyezetét oppoziciékban ragadja meg, és
szimbolikusan oppozicidkban dbrézolja’’ (35). Ilyen tendencidja az emberi megismerés-
nek kétségkiviil van, de ,,az emberi intellektus” nem mindegyik informédeiétipust ragadja
meg oppozicibkban, hanem van olyan 6sszetevéje is, amely analég jeleket analég tipusu
informaciék forméjdban térol és jelenit meg.

A kisebb melléfogasok igen sokfélék. Tévedés az, hogy a kilégzés biolégiailag funk-
ci6 nélkiili (132), hiszen a CO, eltdvolitésa a szervezetbll ugyanolyan fontos, mint az
oxigénelldtés biztositdsa. A szbtag tdrgyaldsdban nem mell6zhetSk fonolégiai szempontok.
A beszédszervek nem mindegyikére 4ll, hogy elsédlegesen a tépanyagfelvétel céljait szol-
gdlja (134), sem a gégére, sem az orriiregre. Nem a mondat a par excellence ,,tartalmi
egység”’ [Sinneinheit] (140), az lehet egy tagmondat vagy mondatok egész sorozata is.
A példasanyagban tobb hibdsan idézett idegennyelvi alak van, igy példdul a térck beg
vagy a magyar (1) zem ’Sache’ (103).

A munka végs6 sumiméja az, hogy a beszédet motorikus tevékenységnek fogja fel,
amelyben a beszédtevékenységen mindenekelétt az elemi élettani szint térvényei (légzés,
szivverés stb.) uralkodnak. Erre egy a f6ként az érzelmek személyiségrétegeibdl kiinduléd
,finomszabdlyozds” miveletei rendezédnek, s végil az intellektudlis dsszetevSk adjdk
hozzd a magukét a folyamat kialakuldséhoz. Ez a kép semmiképp nem hamis. De a dolog
veleje ezeknek a torténeti és nem torténeti kapcesolataiban, ardnyaikban, egymést médo-
sit6 egymésrahatésaiban, determindl6 kolestnviszonyaik értékelésében volna. E kérdése-
ket azonban a szerzé nem létja dt. Némelykor ezek koriil is megpendiil egy-egy gondolat,
valészinli vagy érdekes, valdszin(itlen vagy érdektelen. Hanem azt, hogy t6bb szétag
koziil esak az a hangsilyos, amely a szivveréssel egybeesik (249), Wilhelm Appel semmi-
képpen nem gondolhatta komolyan.

Az egész kényv — végiil is ez csapédik le az olvaséban — kiilonds gyfijteléke 4j
szempontoknak, Gtleteknek, érdekes gondolattérsitdsoknak, {iroknek, melléfogdsoknak
és megtorpandsoknak. A hibdk igen nagy részét egy-két gyakorlott és j6 szemft kolléga
megjegyzése, figyelmeztetése elkerulhetévé tette volna. Appel rettenetes elszigeteltség-
ben dolgozhatott ! R P

) : : SzexDE TAMAS

4

s N 4 T






