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Tavhasonulis a g-yermeknyelvben

A gyermeknyelvvel foglalkozé kutaték el6tt kozismert, hogy milyen
gyakran hatnak egymésra egymastdl tdvolabb (tébb hangnyi, esetleg sz6-
tagnyi tavolsigban) 1év8 beszédhangok. Ez a nem szomszédos han-
gok hasonulasaként ismert jelenség, amelyet a tovabbiakban t 4 v-
hasonuldsnak nevezek az angol ,remote assimilation” (vo. HEFFNER
1952. 189) és a francia ,,assimilation a distance’ (1. pl. RoussELoTr 1924. 982)
terminusok mintéjéra, annyira altalinos, hogy a gyermeki megnyilatkozéaso-
kat figyelmesebben hallgaté nem nyelvésznek is feltlinik, csak éppen nem
tudja szabatosan megnevezni. Nagy szdmban fordulnak el§ olyan alakok mint
[boba:n] ’bandn’ helyett, [opupo] ’‘apuka’ helyett, [numi] ’cumi’ helyett,
[8y:s@:s0bo] ’fiirdészoba’ helyett stb. A hasonult alakok tomeges eléfordulisa,
a jelenség tobb megfigyeld 4ltal valé kozlése arra utal, hogy bekovetkezése
szabalyszer(i. Ezt erfsitik idegen nyelvre vonatkozé cikkekben més szempont-
bél kozolt szérvanypéldak is (vé. MARTINET 1977. 108; MALMBERG 1971. 60;
AvrAM 1962, valamint CRUTTENDEN 1978).

A tdvhasonulds a szintén igen gyakori hanghelyettesitést6l tobb min-
denben kiilonbozik: egyrészt nem kovetkezik be minden esetben, mésrészt
nem mindig azonos médon kovetkezik be egyazon széalakban, harmadrészt —
és legfontosabbként pedig — a hasonuldssal létrejott alakokban mindig fel-
ismerhetd a hangkoérnyezet hatésa, tehdt a szintagmatikus inditta-
tas, mig a tulajdonképpeni hanghelyettesitések paradigmatikus ve-
zérlésliek: a gyermek hangallomdnyabdl hidnyzé beszédhangot tobbnyire a
rendszerben hozz4 legkozelebb 4116 mar meglévs hang helyettesiti. A tdvhaso-
nulést éppen az jellemzi, hogy akkor is bekiovetkezik, amikor a gyermek rég-
6ta rendelkezik egy bizonyos beszédhanggal, de inkdbb azt ejti, amelyet a
szbalak egésze vagy egyik eleme megkivan. Egy ponton eshet egybe a hang-
helyettesités és a tdvhasonulds: amikor a helyettesitd hang egyben hasonlé is
a kornyezetéhez, pl. a Kati hangsorban a hidnyzé [k]-t szabalyosan belyette-
sitd [t] révén [toti] ejtés jon létre.

Az alébbiakban f6ként két gyermekem, N. F. és N. L. megfigyelésébdl,
valamint VERTES O. ANDRAS (1955. 21), MEcGoYES KLARA (1971. 17) és A. MoL-
NAR ILDIKG (1978. 49) kozleményeibsl, Gésy MARIA szébeli kozlésébil és més
gyermekek sziileit6l gyfijtott adatok alapjan, melyeket alant kozlok, megki-
sérlem az emlitett jelenségben rejlé tendencidk feltarasit és a jelenség magya-
rdzatat. (Az adatok mellett szerepls szdmok az életkorra utalnak, a koézléshen
az APhI-atirdst kovetem.) S
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¢ss -y El6rehaté hasonuldsok

[te:te:] *tévé’
[momi] ’maci’ .
[mim:o] ‘Miska’ *-
[ny:negs] ’‘nyfligos’
 [boba:to] *bogéirka’

[pipos:o:] ’Picasso’
[zi:zos] ‘zsiros’
[dodo:sot] ’dobésat’ .«
[tentjom] ’templom’

KR [sy:s@soba:bo] *fiird8-
T szobaba’

‘.5 lgugo:] ‘gube’

S [boboj] ’bagoly’
[boma:nt] "bandnt’
[pimpomozok] ’pingpon-
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[kistsitsit] 'kiscicdt’ .-
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[me:ma:] ’nézd mér’ ;7 T
[tety:] "betl’ L
[mem] ’nem’ * * ¢ e
[nuti] "Muki’ 1
[meme] ’szeme’
[votot] ‘vonat’
[popu] ’kapu’
[poop] ’kalap’
[po:po] ’talpa’
[pupos] ’csupasz’
[ne't] ‘még’

[idesesem] ‘ide teszem’ 1;10 ;
[o:s080m] ‘olvasom’ 1;10
[nede's:ut] ‘megnézziik’ IH S

[jesesyt] ’letessziik’
[sisa:s] ’vigyazz’ ks
[opa:joj] ’apéval’ 2
[symisomu] ’Siini Samu’ 2;
2
2

[kokojbe] ’takarj be’
[kokiko] ’karika’

{opupo] ’apuka’
| . [koka:t] ’kabat’
- _ [bodoj] ’bagoly’
L et [ga:gor] 'Gabor’
[t’oti] ’csoki’
I [ve:ve] ’vége’
S [koga:t] ’kabat’
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[gogoj] ’bagoly’
[bobos] ’doboz’
[ja:jo] ’szdja’

[meme] ’szeme’
[kok:] ’makk’, ’frakk’
[koki] ’csoki’

;10 [obibo] ’oviba’ .
[ko:ga:s] ’kolbdsz’ 0 [gu:ko] ’Gyurka’
N.L. [kokog] ’kopog’ et ;10 [pusita:t] ’puszikat’
[bobo:ts] ’bohéc’ ' ;10 [tinentem] ’kiontom’
[sesi:s] ‘segits’ ;11 [jemopo] ’j6n apa’
[lelet] ’lehet’ ; [jojoK] °forog’
[delekekles] ‘gyerekekhez’ ; [nogla:g] ’nadrig’
[mekiment] ’nekiment’ ; [e:ves] ’éhes’
‘ [viv:omos] ’villamos’ ; [legega:] levegd’
TR ' [bobo:sot] dobésat’
[fuzita:t] *Fruzsikdt’
: [tebnop] ‘tegnap’
V.E. [boba:n] ’bandn’ 2;8  [numi] ’cumi’
[a:tjojok] *4tjovok’ 2;9
V. O. A. [opupo] ’*apuka’ 1;3 [momomo] ‘nagymama’

11 Nyelvtudoményi Ko6zlemények 83/1.
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Elérehaté hasonuldsok = Hatrahat6 hasonuldsok = . =2
F. P ced T e [pu:po] “esinya 251
[lelesynk] ’levesziink’ 1;10 [non] ’van’ 1;9
[loblo] ’labda’ 1;10 [bobos] ’doboz’ S0 1;10
. ; L [pola:l] ’pohar 1;11
S 4R Q‘f\ [momoma:je:] ‘nagymaméé’ 1;11
M. K e AR ' [gsgombolom] ’begombolom’ 2;0
AR [gu:go:tfigo] ’bugdesiga’ 2;1
- [sokoja:jo] ’szoknyéija’ 1;11
. [teleton] ‘telefon’ 1;7  [poja:j] ’pohar’ 1;8
.+ [dedgba:t{i] 'Dezsé bacsi’ 1;8  [tenenek] ’tehenek’ 1;6
g [okok] ’okos’ ¢ ¢ LT [nengjy] ‘gyonyort’ 1;8
[lelelet] ’levelet’ S 1;7 [on’on’os] ’aranyos’ 1;8
AMI Toai o Tah [vokok] ’vacak’ 1;6
) [popka:jo] ’sapkédja’ 1;8
=y S . [hejejo:] ’hevers’ 1;6
* i y ) : [kma nok] ’kivanok’ 1;6
- [e:nine:i] *Evi néni’ 1;8
{fof] ’sapka’ ¥ T L5 [zix] Cviz’ 1;5
[{iz] ’sir’ B 1;5 [tfotfo] ‘kacsa’ 1;5
[la:lo] ’laba’ 1;5  [toti] ’Kati’ 1;6
¢ .4 . Lpepi] ‘Peti’ N 1;6 [puci] ’putyi’ 1;6
[gegi] ‘reggeli’ ' 1;6  [scje] ‘feje’ 1;6
[apupi] ‘anyuci’ 1;6  [sa:j] ’faj’ 1;6
. [tsotsi] 'esoki’ - 1;6  [pa:p] ‘lampa’ 1;6
7% [do:doz] Y 1;6 0 [kyke] Ctikor’ 1;6
[keke] ’kefe’ * 1;7  [30390] Zsuzsa’ 1;6
T. A. [ga:gor] *Gébor’ ' 1;8 [non] ’van’ 1;8
. [boba:j] ’bogér’ 1;8 [hy:ze] ’fliz6’ 1;7
[te:te:] ‘térkép’ 1;8 [honto] ’hinta’ 1;7
[bobo:ts] *bohée’ 1;9  [jugo:] ’dugé’ 1;8
, [nen] ’nem’ 1;3—2;0 [mem] ’nem’ 1;3—2;0
[fegizf:] ’segits’ 1;9 [kokojo:] ’takard’ 1;9
[ba:tfit{] ’bacsit’ 2;0  [simom] ’finom’ 1;9
[pontfizunk] ’pancsizunk’ 1;10  [pupijé:] *Nunyié’ 1;9
[jofojo:] ’vasalé’ 1;8
[ke:k] ’szék’ 1;9
[mejit:o] ’megitta’ 1;10
o [nog:a:gom] ’nadrdgom’ 1;9
: [poj4j] ’pohér’ 2;2
[loloki] ’valaki’ 2;2
[bekokoro:zni] *betakardzni’ 2;1

.




Mindenekel6tt 6t dolog tfinik fel: 1. A tadvhasonulés szinte kizérdlag a
méssalhangzékat érinti, elvétve akad csak példa (4 db) maginhangzék haso-
nulésara, pl. [Pit’i] "Putyi’. 2. Legnagyobb szdmban teljes hasonuldsos alakok
fordulnak el (124), ritkdk a részlegesen hasonult alakok, amikor tehat vala-
mely beszédhang képzéshelyben és képzésmdbdban csak kozelit egy mésikhoz,
de nem valik mindenben hasonlévé hozza. 3. A tavhasonulasoknak kozel a

e

lexéma tobb gyermeknél is teljesen azonos felépitésii: [bobo:ts] *bokdc’, [bobos]
’doboz’, [mem] *nem’, [opupo] ‘apukae’, [momomo] *nagymama’, [pa:po] "ldmpa’,
[ga:gor] ’Gdbor’, [meme] ‘szeme’. 5. Minden egyes tdvhasonuldssal létrejott
sz6alak jéval egynemtibb, differencidlatlanabb, mint az a koznyelvi hangsor,
amelynek megfelel.

A rendelkezésre 4ll6 példak gyermekek szerint megfigyelhetd eltérései,
valamint egy széalak egy gyermek &ltal produkalt ejtésvaltozatai azt sejte-
tik, hogy a korai gyermeknyelvben igen valtozatos tendencidk iranyitjak a
beszédképzést. Ugyanakkor a tébb gyermek 4ltal létrehozott azonossigok fo-

alakok tiizetesebb vizsgilata az indukdal6 és indukalt hangok szempontjabdl
az aldbbi tendencidkat hozza felszinre.

1. Altaldban az a hang indukalja a hasonulést, amelyik régebbi kelet-
kezési a gyermek hangillomdnydban, tehdt jobban megszildrdult; kiejtése
a tobbihez viszonyitva kevesebb energidt igényel (pl. a nyelvhegyi hangok);
valamilyen hidnyzé beszédhangot 4llandé jelleggel helyettesit, ezért méssal
nemigen cserélhet§ fel a szdalak azonositdsi esélyeinek csokkenése nélkiil.
Pl a [nuti] *Muki’ széalakban adott a [k/ — [t] helyettesités, ezért ez szabja
meg a tObbi hang alakuldsat. A [nedes:ut] ‘megnézziik’ [g/ — [d]-je szintén
ezt példazza. Mésfel6l minél tobb és egymdstdl eliité hangképzd mozzanatbdl
41l egy beszédhang, tovibb4d minél tijabb keletli a gyermek hangallomanyé-
ban és minél csekélyebb az akusztikai hatdsa (kevésbé ,,messzehord6™), annal
szivesebben igazodik a kornyezetéhez. Ilyen hang megfigyelésem szerint a
[h] és a [v].

hoz6) artikuléciés tendencia is, amely szerint a zért artikuldciébdl konnyebb
a nyilt felé haladni, mint forditva, mivel az artikuldciét megel6z6 nyugalmi

[bobos] *doboz’ és a [popka:jo] ’sapkdja’ illusztralja a tendenciat.

kornyezet latszik, amely még a kiovetkezetesebben norma szerint ejtett han-
gokra, is hatdssal van. A legtobb adatot ennek a tendencidnak az érvényesiilése
hozta létre. A [ko:ga:s] ’kolbé4sz’ szbalak is mutatja, hogy még a legkorabban
kialakul6 [b] sem tud ellendllni a tisztdn velaris kornyezet kényszerének és
legaldbb részlegesen hasonul hozz4. Ilyen alakok még: [gu:ko] °Gyurka’
[gu:go:tfigo] bugdcsiga’, [kokog] *kopog’ [gugo:] ’qubd’ stb. A tiszta palatdlis
kornyezet ugyanilyen hatdst fejt ki: [n’y:nes] ’nydigés’, [mejit:o] ‘megitta’,
[sesi:s] ’segits’.

4. Ha valamely hang az akusztikai eredmény jelentls valtozisa nélkiil
képes képzéshelyét véltoztatni, az ellentétes kiornyezet ellenére is érintetlen
marad. Pl. a normativ [nekem] helyett ejtett [mekem] széban a [k] nem szen-
ved valtozast, mivel nagyfoku palatalizalédésra képes.

fhild . ¥ - T S
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fele, 138 esetbdl 58 a feln6tt nyelvi, kozvetleniil szomszédos beszédhangok ko- 5

g6dzot jelentenek egy altalanosabb iranyitéelv megragadasdhoz. A hasonult

3. Legdont6bbnek a kornyezet, éspedig a tobb hangbél osszetevéds

zOttl hasonuldsoktoél eltér6en el8rehat é irdnyban kovetkezik be. 4. 8

Cupne

2. Elbidézheti a hasonulést az a (legalapvetSbb szétagtipust (CV) létre- - = |

helyzet voltaképpen zdrnak felel meg (MALMBERG 1971 62). Tobbek kozott a « L ;:
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5. Ha a gyermek figyelme a hangsor egy késGbbi hangjira irdnyul akdr
azért, mert frissen megszerzett beszédhang, akar azért, mert egyidejfileg tobb
képzdmozgést igényel, az e hang képzésére bedlld hangképzd szervek a meg-
el6z6 hango(ka)t is befolyasoljak, mint pl. a [legega:] "levegs” széban, ahol a
velaris [g] palatélis kornyezetben jon létre egy elolképzett [v] helyett. Ez a
jolismert anticipdcié jelensége, amely az idSben késébbi elem elGre-
vetit6dése és messzemensben kovetkezik a képzésfolyamat eldretartéan prog-
ramozott jellegébél. Ugyanakkor, ha a valamilyen szemponthbdél problematikus
beszédhang a hangsor elején 4ll, konnyen magahoz igazitja a folytatdst, per-
szeveral Hz tortént a [k] elsajatitasinak az id6szakdban tobbek kozt a
kefe és a kabdt hangsorral: [keke] és [koka:t].

6. A fonémafunkcié ontudatlan tiszteletben tartasa is indukalhat haso-
nuldst, ezt példazza a [pusita:t] ‘puszikdt’ és a [fuzita:t] *Fruzsikdt’, ahol is a
gyermek hangéllomanyiban 8 hénapja aktivan mi{ikodd [k] hang [t]-vé haso-
nul a sz6végi [t] hatdsira, mely targyrag lévén sem el nem hagyhatd, sem
méssal fel nem cserélhetd.

Ezeknek a tendencidknak a héatterében a jelenség szintjén alighanem
elsésorban az artikuldciés mozgasok Osszerendezetlenségét, jaratlansigat kell
feltenniink. Ahhoz ugyanis, hogy a hangképz8 szervek igen rovid id§ alatt
felvegyék az aktudlisan kiejtendS hangra jellemzd helyzetet, hosszas gyakor-
lasra van sziikség, amelynek eredményeként létrejonnek az automatikus hang-
képz8 mozghsok. Amig ez a mozgiskoordinaci6é nincs meg, a gyermek, kezdet-
ben legaldbbis, inkdbb ,.eltaldlja’ a képzés helyét és modjat, semmint rutin-
szeriien artikuldl. Ekozben persze egy-egy képz6mozzanat elmarad, tébblet-
ként jelentkezik, egy-egy szerv a kordbbi hangra jellemz6 helyzetben marad,
s ha az 4ttérés az egyik konfiguriciérol a masikra nem elég gyors, kénnyen
hangzik mégegyszer az a méssalhangzé vagy magédnhangz6, amelyik a hang-
gorban korébban elSfordult.

A lényegibb magyarézatot azonban a mondanival6 agyi programozasa-
ban kell keresniink. Arrdl van sz6, hogy a megnyilatkozas tervezése nem han-
gokban, s6t még csak nem is hangkapcsolatokban torténik, hanem morfemi-
kus egységekben, szavakban, esetleg motoros egységekben, szétagokban (vo.
LeNNEBERG 1967). A gyermek agyiban tehat nagy valdszinfiséggel szdképek
raktérozédnak el, amelyeket egységként hiv le a memdridjabdl. Az, hogy a
hangsor eleje szabja meg a tovabbi részek fonetikai megval6suldsat, eszerint
attol fiigg, hogy az eleje jott el élesebben a tudatbdl, s ez mintegy magéhoz
igazitja a folytatdst. Mas esetben inkabb a vége vagy a kozepe van a gyermeki
figyelem elGterében, ami kihatdssal van a hangsor elejének, illet6leg belsejé-
nek a megvaldsuldsdra. A lényeg tehit az, hogy nem érvényesiil vagy nem
elsésorban érvényesiil a hangképzés szukcesszivi-
t 4sa, hanem az idegi kontroll fiiggvényeként mint min6ség wvan
jelen.

. Ugyanannak a gyermeknek a beszédében az igen szlik id6kozben egy-
més mellett 16tezd és néha egyetlen napon el6forduls alakviltozatok mint pl.
[popu ~ topu ~ potu] ’kapu’, [bodoj ~ boboj ~ doboj] ’bagoly’, [pipos:o: ~
pitos:o:] *Picasso’, [koki ~ t’oti ~ t’oki] ’csoki’ az emlitetteken til egyértel-
miien arra utalnak, hogy a foném ak a gyermek tudatdban még nem
elvont, 4ltaldnos entitasként léteznek, hanem egy adott szb-
kép egy adott elemeként, mégpedig a szokép egészének alirendelt mddon.
Ezért van az, hogy hol igy, hogy Ggy hivja el6 vagy csak ismétli ezeket a nem

2.
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egészen helyes alakban vagy még nem kell6 mélységben elraktarozott szava- .

kat, tehat a fonémavalasztés a szekvencia szintjén dolel
Az i1d 8 szerepe a targyalt jelenségben az, hogy kezdetben szinte kiz-

e 230

rélag teljes hasonulds figyelhet meg, éspedig a hangsor csaknem minden mas-

salhangzoéjéra kiterjedSen, pl. [sy:se:sobo] ’firdészoba’. Az id6 muldsdval egyre
jobban differencidlédnak a hangok a hangsorban, cstokken az azonos méssal-
hangzék szama, pl. [sy:de:sobo]. Ebben a folyamatban a kévetkezs 4dllomast
4ltalaban a részlegesen hasonult alakok jelentik, amelyek végiil elvezetnek a
fonémasornak leginkdbb megfelel§ kiejtéshez: [koka:t — koga:t — koba:t]
’kabdt’. Amint a kiilonallé szavak beidegzése és kiejtése megfeleléen automa-
tikussa valt, a tdvhasonulds kezd a nagyobb egységek (szélam, mondat) egy-
egy tévolibb pontjara kiterjedni, pl. [mekemiskem] "Nekem is kell’, [kopsed’-
posdt] *Kapsz egy pofont’, valamint [mdtom:almekep] *Mondtam mdr neked’.

= el

Ennek sejtésem szerint az a magyardzata, hogy mivel a nagyobb egységek -

egység voltit érzékeltetd eszkozokre (hangsuly, hanglejtés, ritmus) is figyelni
kell, a sz6 szintjén mér differencialt hangképzés 4tmenetileg vissza-
esik, amig a nagyobb terjedelmii egységeken beliil érvényesiil§ 1j beideg-
zések nem automatizalédnak. A szavak szintjén a tdvhasonulas ekkor mar csak
a legelGszor hallott hosszabb szavakban fordul el§ a rossz akusztikus vissza-
csatoléds vagy a helytelen mozgéskoordindcié miatt. N. L. 2;1 korban az els-

szor hallott ribizli sz6t [lilisli}-ként hozta létre, de a masodik ejtés mér [libisli]-t

eredményezett. Ugyanigy alakult a cukrdszddba ejtése is el@szor [t’ukla:sba:bo],
majd [t’ukla:sda:bo]-ként.

Folmeriil ezek utdn a kérdés, miként kell a tavhasonuldst értékelni a
nyelvelsajatitds folyamatdban. Ugy gondolom, az artikuléciés készségek és
lehet8ségek kialakuldsdnak idében meghatérozott rendje miatt mindenkép-

pen szikségszerli fa4zis. Attél kezdve azonban, hogy a gyermek a * ’

lehetéségeihez (birtokaban 1év6 hangallomdnydhoz) képest hoz létre kevésbé

differencidlt (kisebb hirérték(i) széalakokat, a tdvhasonulds regresszio-

nak tiinik, hiszen fonotaktikailag egyszeriibb megoldés felé viszi vissza a
gyermeket, tehiat egy kordbbi, differencidlatlanabb kozlési szint jelenlétét
jelzi. A regresszié azonban csak latszélagos, minthogy az az energiatdbblet,
amely a té4vhasonuldshoz elégséges kisebb erdkifejtés révén felszabadul, lehe-
t6vé teszi a gyermek szdmara a nyelvi fejlédésben soron kovetkezs j elemek
és formék elsajatitasat. Jol példazza ezt a méar emlitett tény, hogy a tavhaso-
nulés id6legesen visszatér a nagyobb terjedelmii fonetikai egységek szintjén,
amikor az ezen egységek egység voltat jelz6 eszk6zok hasznalata még nem ideg-
z3dott be kell6képpen. Ilyen értelemben a tdvhasonulds a gyermek nyelvi fej-
16désének szolgdlatdban 4ll.

A felnéttek beszédében a vizsgalt jelenséget a nyelvjaridsokban latjuk
viszont. A citera/cicera, csipke/csipcse, csuklya/kuklya-féle koznyelvi/nyelv-
jarési szembendllasokban (v6. B. LOriNczy 1979. 11) a nyelvjérési szoéalakok
ugyanazt a viszonylagos ejtésbeli egynemtiséget valdsitjak meg a hangsoron
beliil, mint amelyet a gyermeknyelvi tdvhasonul4dsos alakok. Sajat rendszerii-
kon beliil azonban a nyelvjarasi széalakok — ha az illetd nyelvjards szétara-

P

ban kizérélagosak — ugyanolyan értékii egységek, mint a szembenéllds bal , .

oldaldn szerepld koznyelvi szdalakok, hiszen nincs alakvaltozatuk (azaz lexé-
mikusan azonos, de més fonoldgiai felépitésti ekvivalensiik). ,,Fonolégiai reg-
resszibnak” csakis a koznyelvivel valé Osszevetésben mindsiil(het)nek, mint-
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hogy a szabdlyos koznyelvi alaktdl csak itt térnek el egyaltaldn és jelentds
mértékben.

A koznyelvben esetleges ejtésviltozatként nyelvbotlédsban
jonnek létre tdvhasonuldsos alakok (v6. RousseLor 1924. 982—983; Boo-
MER— LAVER 1968). . 5 Vel
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On One Type of Assimilation in Child Language
su 4T G by Inowa Kassar R

. So-called remote or distant assimilation which appears to be the basic type of
assimilation in children is discussed. It consists in a full or partial harmony of two or
more sounds in the sequence.

With analyzing 138 data showing this assimilation I try to throw some light on
regulating tendencies of the phenomenon, differing from sound substitutions mainly in
§, that it is governed by synta gmatic factors while substitutions are directed p ar a-

.o digmatically. _

A ' Table I offers the following remarks: 1. Distant assimilation affects almost exclusi-

vely consonants; there are very few examples of ,,vowel harmony” (4 cases out of 138).

2. The majority of items (124) shows fully assimilated consonants, only 14 word forms are

partially assimilated either in respect of manner or in that of place of articulation. 3. 40%

of examples represents progressive assimilations that do not occur in adult speech. 4. 8

words are produced in the same forma by more than one child.

Following factors can induce the process of assimilation: relative firmness of the
sounds in the repertoire of the child, their articulatory and perceptual properties, their
function in the sequence, attention span of the child (perseveration, anticipation), nature
of the surrounding sounds etc.

The occurence of this type of assimilation may be given a twofold explanation.
The mechanistic one might be the interference of articulatory movements, the lack of
automatic speech production, which makes the child ,,hit”’ the right place and manner of
tariculation. On the other hand the planning of what the child wants to say could serve
as a psychological explanation: there is some reason to suppose that child stores in his
memory full wordforms that, in turn, he recalls as units. If more atiention is given to the
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onset of the recalled word than to the rest, phonic realization of the latter will depend on
the onset. On the contrary, if child remembers more clearly the end or the middle of the
utterance the dominant role will be played by these parts. Therefore we put forward the
hypothesis, that successivness of speech production which is normal in adult
speech is present in child utterances mainly as quality.

Coexistent alternatives of the same word suggest another conclusion, a more
general one, namely that during the period of language development phonemes do not
exist in the psychological reality of children as abstract entities but rather as definite
elements of definite words.

Homogeneity resulting from assimilations satisfies the requirements of least effort
and at the same time makes the acquisition of new elements and forms easier by providing
the speech apparatus with the necessary energy.

How might one appreciate the phenomenon of distant assimilation in the process
of general development of children’s sound system? I think it has to be considered as
necessary because of the gradual acquisition of articulatory skills, but it represents a
regression (as to the acquired sound system) because it returns the child to a simpler,
less differenciated fonotactic organization.

In adult language this type of assimilation is found in dialeets but without any
normative aspect so it can also be taken for regression. In normative speech such forms
result only from slips of the tongue.
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