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Az urili nyelvek egyik felt{ing sajatossdga, hogy igenévrendszeriik meg-
lehetdsen gazdag és bonyolult, s bar nyelvenként természetesen sok egyedi
vonéast mutatnak, eléggé altaldnosnak mondhaté, hogy az egyes igenevek —
részben alaki jellemzsiket tekintve, részben az altaluk betoltott mondattani
funkeiékat illet6en — nem kiiloniilnek el mereven egymdéstél: kiegészitik,
keresztezik, ill. fedik egymast. A nyenyecben pl. az infinitivus (a szamojédisz-
tikdban elfogadott terminolégidban hatéarozatlan gerundium) és a feltételes
gerundium mellett létezik egy un. célhatarozé infinitivus is. V6. Hasp®6, Chr.
51.1.1

A nyenyecen kiviil a szélkupban taldlunk még anyagit nézve nem ro-
konithatd, funkcionilisan azonban hasonlé forméat. Vo. HAJDG: i. m. 142.1.
A szolkup célhatérozd infinitivus esetében egyébként a Px-ek révén adott
a személyre vonatkoztatds lehet8sége is. A nyenyecben ez nincs meg. Nincs
is 4 sziitkség, mert a célhatérozé infinitivus, amely sohasem lehet alany, és a
folé rendelt ige (ritkdbban igenév, ill. elvétve deverbalis fénév) cselekvéshor-
dozdja — szinte kivétel nélkill — egybeesik.

Vizsgaljuk meg kozelebbrél is a nyenyec célhatérozé infinitivust ! Vég-
z6dése -wind, -mans, -wané, -mané és néha -was. Vo. Hagp¢: i. h. Ez a tundrai
nyelvjardsokban és a nagyrészt ezen alapulé irodalmi nyelvben van meg. Az
erdeibél, alig kivehet§ nyomat egyelére figyelmen kiviil hagyva, hidnyzik.
A HaJpU altal ide sorolt -wan?, -man? végztdésii alakok attekintését ugyan-
csak késBbbre halasztjuk. Mondandémat 117 példival tudom aldtémasztani.

A nazalist is tartalmazé -wané, -mans alakvaltozatai voltaképpen nyelv-
jardsi eltérésekkel magyardzhaték. Erre vonatkozéan ldsd Hasp¥ Chresto-
mathigjst (21, 22).

A keleti és nyugati nyelvjardsokban a szdbelseji -w-nek a kérnyez8 ma-
ginhangzékat labializalé hatésa esetiinkben is érvényesiil, igy az -a- helyén
-0-t vagy -@-t taldlunk. Természetesen nem tal gyakran, hiszen mint tudjuk,
a kotott morfémék jobban ellendllnak az efféle tendencidknak. V6. Sjo. naw
manzardwo? dedardwos ’ich schickte meinen Sohn zur Arbeit’ (L. 27b), y#@-

1Bzt a kategéridt mésok nem kiildnboztetik meg, igy a vele kapesolatos, alig el-
hallgathaté problémékat egyszerfien megkeriilik. L. PROKOFJEV egyik példamondatét s
annak forditdsdt: firfe nano nemayad malo rierieéd nosiomana yarewans wind yajeo ‘mocne
TOF0 KaK aspoIulaH YJIeTel, Bce HEHLb yeXaJiM B TYHAPY NPOMbLILISTD necuop’, ill. szészerint:
(mapoxoja ¢ YXo/a ero Bce HeHIIBI 0 NECliaM K NBoMbiuieHH0 yexann' (JPNS 50). Ugyanigy
példdk egész sordra bukkantunk TERESOSENKO szdtdrdban és szintaxisdban, anélkiil,
hogy a legesekélyebb nyomét is taldlndnk a wansé stb. végz6désii szavakkal val6 tor6dés-

nek.
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nana torem? yadambiawins yantawa” ‘morgen gehen wir auf die Fuchsjagd’
(LE. 373a).

A nyugati nyelvjardsokban ugyanakkor jellemzs3 a nazélis utdni massal-
hangzé zongésiilése. Ezt az irodalmi nyelv is tiikrozi, ldsd TERESCSENKO 8z6-
tarat és nyelvtanait, KUPRIJANOVA epikus gy{ijteményét stb. A massalhangzé-
zongésiilés denazalizdcidval is egyiittjarhat, f6leg a legnyugatibb nyelvjara-
sokban. Ennek megfeleléen a kovetkezd alakviltozatokkal szdmolhatunk:
Hayexu HAHOPYUeM3aH3b Xae 'JeTy pBaThb nownu Tpasy’ (Te. Sz. 284b), N pir-
demboj jerw ruselmani mej? ’der ziemlich lange Herr machte sich auf die Um-
zugsfahrt’ (LE. 259b), Sjo. amtalkowdanz yantam? yonde® mana ’ich gebe hin,
um fiir die Schneehiihner Balbane aufzustellen’ (LE. 15b), Sjo. djebarma? toda?
’kommt, um roh zu essen!’ (LE. 15b).

A -Z jelolését (a legnyugatibb nyelvjaradsokban) gyakorlati szempontbdl
tartjuk indokoltnak: a -wans stb. >> -wané > -wai mellett elvétve eléfordul a
-wids is, amelyet ugyan a -wdans-bdl is szdrmaztathatunk (van példdnk arra,
hogy a zongésiilés nem, csak a denazalizici6 jut érvényre, pl. BZ nand “sinulle’
~ Kan. #at), de nem zirhatunk ki egy masik lehetGséget sem, miszerint a
-was, -mas < -ma + -$. Hadd emlitsiink egy més szempontbdl is érdekes pél-
dat ! yadarabtawas* niw yadarabta? 'norybuthb-To s1 He norybuna’ (Ku. 155).

A -windé, -mané elsGsorban a keleti és bizonyos koézépsd nyelvjardsokbol
adatolhaté — gyfijtésemben 9 ilyen adat szerepel —, ahol is ritkdbb a nazilis
utdni zongésiilés, de jellemz§ sajatossag a nazalis utdni homorgin spirdnsok
zérhangtsoddsa (affrikalizdléddsa), vagyis esetiinkben az -§ hangbdl -¢ lesz.
Eléfordul emellett az -d- kiesése is. V. O pada td@bedas tim? yadawné ’er befahl,
das Rentier zu toten’ (LE. 475a);, U didda?® mane’mané tomandé ’ich kam euch
zu besuchen’ (LE. 245b), OP ma# yiewané parumbim? ’ich habe mit dem Auf-
bruch Eile’ (LE. 358b).

Abban a kérdésben, hogy a -wané, -mans morfolégiailag hogyan elemez-
hetd, célszer(i az erdei nyenyechez fordulnunk, amelybél ez a forma hidnyzik
(argumentum ex silentio). Keressitk meg a vizsgalt szerkezetek pontos mésat !
Ni. #ijkoju karies kaje *der dltere Bruder machte sich auf, um Wild zu jagen’
(LE. 172a), Nj. #atakos kienama? *wir gehen helfen’ (LE. 311a), Lj. yirdas kade
’er ging weiter weg, um sich zu entleeren’ (LE. 412b), Nj. ndewds fondt ’ich gehe
um ein Almosen zu bitten’ (L®. 21b); Lj. pentd@ kade ’er machte sich auf,
Schreinerholz anzuschaffen’ (L. 999), Nj. pentaya kaje id. (itt a -a minden
bizonnyal nyomosité képzd), de: Nj. pences kdenam *ich gehe, um . ..” (LE 386a)

3 A yadarabtawads lehetne, ahogy a 7#iw yaddrabtao is, Sg. els6 szem.determ. (egy
térgyra utald) igealak is (egyébként mult idej(i), a mondattani funkeié — tekintethatéro-
z6 — és més urdli nyelvek hasonlé mondatai alapjén azonban, vé.md. kuloms af kuli ’ei
kuole millaén’, vog. sdtyumin sa@nkdmténé ti sankémtdslém *hét férfidat megteremteni fm
megteremtettem’, fi. tuoda sanoma toinkin, m. hallvdn meghallgatandjdtok, ldaini ldttam
stb., infinitivusnak,-de legaldbbis valamilyen igenévnek tarthatjuk. A ’megoltem — nem
oltem meg’ alternativdjardl nem lehet sz6: azt feltételes gerundium fejezné ki.

Ezek a kifejezések egyébként megerdsitik azt a sokak édltal megfogalmazott fol-
tevést, hogy a figura etymologicdanak évezredek 6ta megvan a jelentlsége az urdli nyel-
vekben (ugyanigy persze médsutt is, 1. pl. az oroszt). Az igei alaptag és ugyanazon igébdl
képzett 1igenévi determinédns kapesolatban (van més fajta figura etymologica is) az allite-
récibval 1s erdsitett egybecsengés mogott ellentétek fesziilnek: absztrakt és konkrét, név-
8261 és igei jelentés, statikus és dinamikus jelleg ellentéte. Mindez egyiitt hatdsos stilus-
eszkdz. :

A figura etymologica idegen eredete mellett kardoskodott pl. SiMoNYI és Gjabban
R. BarTENS. -
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v Az erdei nyenyecben tehat a tundraiban megfigyelt -wand, -mané vég-.
z6désti alak helyén dltaldban az -§ képzés infinitivus, olykor pedig a képz8 nél-
kiili puszta t6alak (mint infinitivus) all.

Figyelemre mélté, hogy néhdny nyugati tundrai mondatban ugyancsak
az -§ képz8s infinitivus szerepel a vart -wans . . . alak helyett. V6. ir. fida piré
yaje ‘rénjei keresésére indult’ (HP, Chr. 79), mans He HiomO xamac mom? ’linyo-
dat megkérni jottem’ (Ku. 201), Sjo. wdondds yant@m? rernana ’ich mache
mich auf, um der Karawane vorauszufahren’ (LE. 42a).

Mindezt szem el6tt tartva valészinlinek kell tartanunk, hogy a -wané,
-mand utolsé eleme az infinitivus -§ képzGjével azonos, s mint ilyen féltehetéen
lativusi eredet(i. Erre l4sd Hajp@: CIFU 269—271 stb.

Egy lativusi -§ egykori meglétére utalnak a kovetkezd példdk: tu. Oks.,
N towakos yaje ’es wurde Sommer’ (LE. 459a). Sjo. dewada jalekos yaje ’sein
Kopf wurde grau’ (LE. 93a), Sjo. amyes miniinda? ? "Warum schweigst du?
(LE. 5a), erd. S kan yajemndes kaje er wurde Soldat’ (LE. 402b).3

Ahhoz, hogy tovabb tudjunk lépni, 4t kell nézniink a Hajdd 4ltal cél-
hatdrozé infinitivusnak tartott -wan?, -man? végi alakulatokat is.

A -wan?, -mdan?, ill. -wan, -man forma elsgsorban a yarwds *wollen, Lust
haben, moégen ige’ (jelentése a gytijtott anyagban — 50 mondat — kizdrélag
*wollen’) és szdrmazékai mellett fordul el§, méghozzd mind a tundrai, mind az
erdei nyelvjardscsoportban. Illusztraljuk ezt néhiny példival!

tu. ir. mukum msspasan? xapeam? ’si xouy poctarb 31y’ (Ku. 213), U
noéko acki armewan? yarwa ’das kleine Kind will an der Brust saugen’ (LE.
6a), ir. xaeaxasan? Humu? xapea ’ymupatb-To mMpl He xorum’ (Ku. 116), Ny.
agopMaH caysb xapOeasis? ’s1 oueHb ecth xouy’ (Ku. 176), 6uiH0? x36an? xapead-
yomu mana’y MeHst eCTb )KeJlaHue noexathb B TYHAPY (TE. Sz 747b).

A -win, -man forma jelentkezik az erdei ya@s (v6. tu. saé) mellett is — az
én korintsem teljes adattaramban 6 esetben —, méghozzd akkor, amikor a
y@$ az eredeti ‘kriftig, unbéndig, flink, fiirchterlich sein’ helyett *wollen’ je-
lentésii. V6. Kis. #iejyaj toman yayamwin? *mein Zorn will kommen’ (LE. 317a),
Nj. murman ydyama ’er will zerbrechen’ (LE. 40la), Lj. kdeman ya’nad ’er

~ wollte weggehen’ (LE. 182b).

Az ewdo jilewdn? mdalenaken ’Te6e HaL0eN0 >XUTb CHNOKoiHO' (Ku. 213)
nyugati tundrai mondatban a jilewdn? format alighanem a negativ *wollen’
jelentés indokolja. Hozzatehetjiik persze, hogy a dativust vonzé igék mellett
eléfordulhat a -win?, -min?, de nyilvin nem ilyen szimban, mint ahogy a
yarwas mellett ldttuk mintegy 400 oldalnyi szovegben.

Megemlitjiik, hogy néhanyszor a yarwds mellett — hasonlé mondatvi-
szonyok kozott — infinitivust talaltunk. V6. tu. MB neles yarwabat dit helenkum
*wenn du willst, dass man dich verheiratet, so verheirate ich dich’ (L. 313a),
yied yarwinam? sajiw jin? ’ich will in das Land der Kriegfithrenden gehen’
(Le. 260Db).

A kiilonféle nyelvtani formak keveredése egyaltalan nem szokatlan je-
lenség, és mint mindig, torténetileg érthetd, azaz magyardzhaté: egy funkeid
ellatasira tobb eszkoze is volt a nyelvnek. (Erre még vissza kell téraiink.)

3 A -nde dnmagdban is elegendd lenne a valamivé vélds kifejezésére. V6. tu. U
§1omio pderta yarta jankidda wesakonde yant@mda *wenn ich ein alter Greis werde, habe ich
niemand, der fiir mich sorgt’ (LE. 182a), sirejnde yantalo ’es begann Winter zu werden’
(Le. 182b).

Al




W

152 B. LABADI GIZELLA

A kovetkez8 mondatokban viszont — moxodaneam? cabe xapsabmaoa 'y
Hero Goibluast Tsra K yuée’ (TE. Sz. 747b), madmu mwoxopkan’mama xapead-
mag ’st X0Uy TOCTaBUTb UyM’ (uo.) —, amelyek a BZ, MZ nyelvjarisokbél valok,
nincs probléma: a -bfa tranzitiv képzdvel ellitott igék mellett, rdaddsul
mindkettd] tranzitiv-determindlt ragozési, természetesnek Ildtszik a térgyi
bévitmény (az -m? accusativusragos fénév és a jelen esetben accusativusi
értékii, a puszta tével azonos infinitivus).

A -wan?, -man? stb. morfolégiai elemzése voltaképpen adott: benne a
-wa, -me nomen actionis képz6 és az -n? dativusrag kapcsolédott ossze, vé.
jit? yarwan? ‘akarsz vizet?’, jit? yarbeliw? ’vizet akarok’ stb. A dativusrag
jelenléte érthets: mind a yarwds, mind a yas er8teljes célratorekvést fejez ki.

A -7 glottis-zdrhang hidnya a dativusragon, ahogyan a benniinket most
nem foglalkoztaté -m? accusativusragon is, bar bizonyos tundrai nyelvjara-
sokban sem ismeretlen, v5. OP ydewan? yarwondki ’er mag weggehen wollen’
(LE. 152a), els@sorban az erdei nyenyec dialektuscsoport sajatossiga. Vo.
Lj, namuamin nit kaawd? *ich habe kein Lust zu essen’ (LE. 7a), ill. #ejankan
na maaama ’igy szolt a sziinyoghoz az ordog’ (VERBOV: NéprNytud. 00).

Mivel a -wan?, -man? stb. végzddést mutaté formak csak két azonos
jelentésti igéhez kapcsolédnak, s nem fordulnak el§ pl. a ’bitten, wiinschen’
stb. jelentéstiek és mas *wollen’ jelentéstiek mellett sem; és mivel haszndlatuk
tilos ugyanezen igék, tehat a yarwas és yas tranzitiv képzss, rendszerint tran-
zitiv-determinalt ragozasu alakjaihoz kapcsolédva,* vonzatnak, méghozzé
kotelez8 vonzatnak kell tartanunk. Foltevésiinket més vonatkozdsban erd-
sitik meg a Hymoa xadyman? xapea ’codupaercs mypra’ féle kifejezések, ahol
a yarwa eredeti jelentése mar alig-alig érezhets, de ,,vonzatkényszerit6” ha-
tésa teljesen eleven.

A yarwas és yas ige -wan?, -man? végii vonzatainak hidnya csak ellip-
tikus mondatokban képzelheté el, de itt a kotelezettség a vizsgélt szerkezetrsl
a szovegkornyezetre harul 4t. S mivel a yarwas ige mellett is csak elvétve taldl-
kozunk infinitivusi determindnssal, a x@$ mellett nem, legal4bbis nincs r4 ada-
tunk, de -wand, -mané stb. végzbdésiivel sohasem (sem egyik, sem a mésik ige
mellett), mindez taldn elegend§ indok arra, hogy a naworman? yarwd@ ’enni
akar’ féle szerkezetekben a naworman?-t ne tartsuk célhatdrozé infinitivus-
nak, hanem egyszeriien a -wa, -ma képzGs deverbdlis f6név -n? dativusragos
alakjanak.

Mint nomen actionis kiilonboz8 — verbdlis — determindnsok, tirgy,
hatérozék (hely-, id6-, méd-, s6t ! célbatiroz6) alaptagja lehet. V6. m. -ds, -és.
Névszéként jelz6t is folvehetne, erre azonban — nyilvan szemantikai okokbdl,
taldn az ,akart’ cselekvés hangsilyos volta miatt — meggy6z6 példdt nem
taldlunk. Az elvi lehetdséget egy példa képviseli: ewdo jilewan? malenaken
’reGe Hamoesno >XuTb cnoxoiHo' (Ku. 213). Hozzitehetjiik persze azt is, hogy
az ewdo végeredményben dllapothatdrozénak is felfoghato.

Léssunk néhény példat a yarwas, yas ige -wan?, -man? végz6dést mu-

pas

taté vonzatdnak bévithetSségére: : .

.

4 V6. ugyanakkor Habm xa0agsns xapeados’ oHy xoTsT youTh TBoEro Opara’ Ku. 155).
Mivel a xadasano térgyénak hatérozott volta nem lehet magyardzat, ezzel a kivétellel
kapesolatban meg kell elégedniink azzal, hogy ezt az egyetlen példat szédmtalan mdésik
tagadja, v0. Manb HAGM Mame MAH Xapeam s X0Uy MOCMOTpeTh TBoero 6para’ Ku. 180) stb.
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xape? madamoa miamOasH? xapéa 'oH X04eT Kynutb Ays cebs ojnens’ (TE. 893),
cum man? xaoasan? xapea? ’rebsi Bce XotAT youts' (Ku. 110), caye yasopman?
xapea ’ouenb ectb xouer (Ku. 103), yasopman? caye xapbeasis? ’s1 oueHb eCTh
xouy’ (Ku. 176), Mans xapPn mapem? Mmaman? xapsamamss ’si cam TOJIbKO X0-
TeJ 9TH cyoBa ckasath’ (Ku. 181), maknanoa? xasan? xapeada? am” ’Bel X0TUTE
ymupath B uyme?’ (Ku. 213), nam eadam m3° maH xapsanHu? *Mbl CJIOBO XOTHM
(Ku. 199), 66110? x36aH? xapealyomu maHA '’y MeHsl ecTb )KeJlaHHe [oexaTh B
TyHapy' (TE. Sz. 747b), mexa yaoarépman? xace Hu xapea’ ’emy 10 CMEPTH He
xouetcs exarb Tyaa’ (TE. Sz. 758a) stb.

Egyetlen érv még a -wan?, -man? végz&désli alakok vonzat volta mel-
lett (ez a mondatbeli szerepiik), ill. amellett, hogy ezek tkp. hatarozéragos
fénevek: a tobbi szamojéd nyelvbél is kimutathaté -$-t, a voltaképpeni infi-
nitivusi végz&dést (képz6t) nem tartalmazzak.

A -widnd, -mdné stb. alaku célhatdrozé infinitivust a kovetkezd igék mel-
lett? talaltuk (a zardjelbe tett szdm az el6fordulasok szdma): yantas ‘weg-, fort-
gehen’ (29), ydes *fahren’ (23), foé ’kommen’ (6), 71ins ‘gehen’ (5), namdas “sitzen,

- sich setzen’ (5), y@naé *weggehen, sich auf den Weg machen’ (4), parombas .

’eilen’ (3), puré ‘suchen’ (2), pderé ’irgendwohin gehen’ (1), ndedards *schicken’
(3), labtaras ’sich setzen’ (1), y@ma(da)é ’sich vorbereiten’ (4), tdbedd@s *befeh-
len’ (3), s@nasd ’springen’ (1), labces ’sich vorbereiten’ (3), mes *wollen’ (6), yar-

waé id. (1), mes ‘nehmen’ (8), mes ’sich sammeln’ (3), mes ’sein’ (1), tdewas .

‘ankommen’ (1), jadds ’gehen’ (2), t@s holen, geben’ (1), jefembas *wollen’ (1),
nadims ’bringen’ (1), jatnds ’sich sammeln’ (3), y@nad ‘nehmen . . . befehlen’ (1).

Ezek koziil a leggyakoribbak — a példdk szdmdt a ydntds, ydes esetén
szinte korlatlanul novelhetnénk — mozgést fejeznek ki, kozelebbrdl olyan
hely- és helyzetvaltoztatast, amelyet az elérendS cél determindl. Ennek meg-
felelGen a -wans, -mans végz&désii sz6 a mondatban tébbnyire cél- és/vagy vég-
natédrozd, egyebiitt pedig (az dltalam atnézett anyagban 12 esetben) — a yar-
waé, mes wollen és a tabedas, jefembds mellett — térgy, amely funkcibja a cél-
hatéarozéibdl alakulhatott ki. Lasd pl. a magyarban a megparancsol és a pa-
rancsot dd kiillonbségét.

Allapothatérozénak két mondatban értékelhetjiilk. Az egyikben — yd-
darabtawds niw yadarabta® 'nory0uTb-TO €ro s1 He morybuna’ — a yadarab-
tawads, az Gn. célhatérozé infinitivus kozelebbrdl tekintethatdrozé. Egyébként
ez a funkecié is levezethet§ a célhatdrozéibél.

A mésik mondat — f@s jar? %a? yajowds me? ‘hundert Zelte sind vor
uns’ — azért érdemel kiilon figyelmet, mert elemzése nem egyértelmt. Az eddig
elénk keriilt anyagban a -wans ... végz6désti un. célhatarozé infinitivus az
aktualis mondattagolasban mindig a rhema része volt. Ez most is igy van, ha
a mondatban a y@jowas sz6t a me? ige allapothatarozéjdnak tartjuk (s miért ne,
hiszen a sdtrak a ,,maradds” 4llapotdban vannak elGttiink); de ha a y@jowads

826 a Ma? tobbes szamu f6név determindnsa, azaz értelmezd jelz6 (s miért ne, .- -

hiszen a satrak, a maradék vannak el6ttiink), akkor az aktuélis mondattago-
lasban a y@jowds a thema része. A fejlédés utja nyilvan: allapothatirozé >
allapotjelzG-értelmezs > értelmezd jelzd.

5 Lényegesen ritkdabban ugyan, de eléfordulhat ezek igenévi vagy névszéi szdrma- .
zékai mellett is.
286. oldal
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A wans . . . végzddésii szb igenévi természetére utal, hogy a mondathan
nem lehet jelzGi determindnsa. A yapé xanesan3sb na0apaH xacemvim ’OCEHbIO St
BRIXOIMJ B Jiec Ha oxoTy (MEs. 60) mondat is csak pillanatnyi megtorpandsra
késztet benniinket, hisz a yIpé ndefo még Gsszetételekben is csupan a -j mel-
l6knévképzbvel lehet ’Gszi’ jelentésli, tehdt az Oszi vadédszatra megyek
tipus a nyenyecbdl nem igazolhaté. Ennek a caxa mapm moxodaHeéanso xaxas
nyHoma 'BBISICHUJIOCH, KOTAa A moemy yuuthest B ropod’ (TE. Szi. 301) mondat
sem mond ellent, mert bar a célhatdrozéi determindns alaptagja névszé, és
kozvetleniil elétte all, az indulds és annak célja kozotti kapesolat annyira
emlékeztet a tanulni megyek szintagmara, hogy a moxo0aHsaHsb még cél-

‘“:;"‘J + jelzének is csak erdltetetten tarthaté. Egyéb, kételkedésre okot ad6 példank —
legalabbis eddig még — nem akadt.
A -wand . .. végz6désli sz6 a mondatban elsGsorban tdrgyas szintagma

alaptagja lehet V5. Sjo. xunana toriem? yadambuwans xantawap ‘morgen
gehen wir auf die Fuchsjagd’ (LE. 873a). A targyként 4ll6 sz6 természetesen
jelzét is folvehet. V6. HawanbHurkamoa xisxsl AmO0? MaHe’MaH3b XaHAOa ’OH
rmoBeJi HayaJIbHUKA 03HAKOMUTBCS C OKpy)Kaiolleil MecTHocTbio' (MES. 144).

A -wané . . . végzbdésii sz6 csak ritkdn lesz hatdrozéi determindns alap- |
tagja a mondatban: 26mox” eHepman3b xaneHa macu? Aa6mapil ’0XOTHUK NpPHU-
ceJ1, uTo0bl BeICTpenuThb I'ycs’ (TE. Sz. 207h). '

A mondatban 16v§ kiilonféle hatdroz6k rendszerint a f6ige determinédn-
sai. Vo. mioky aaa? xopamas3ds xaHman? ’TIOHIEWD CErofHsl 0XOTUTLCS Ha 3ail-
ueB? (TE. Sz. 772a), épmaxa? Ha épman3b XaHo ’‘NMoe3)Kail ¢ ppldaKamu JIOBUTb
puiGy’ (TE. 50b), HeaHu? muHad xaHesansv xaHma ’oTnpaBurcs B ambap Ha
oxoty’ (MEs. 8), nelp makam MAOYMaH3b MUMaHoOu? 'enyT K Tebe B rocru’
(KU. 460) stb. ... stb.

Ha a -wdns ... végzbdési tin. célhatdrozé infinitivus mondatbeli he-
lyét nézziik, a nyenyec szorendi szabalyoknak megfelel§ képet kapunk:

szinte mindig alaptagja (az esetek kb. 95%,-ban tehét a személyragos igei
allitmény) el6tt dll. A kivételek egy része, amikor ti. més 8z6 iktatddik kozbe,
konnyen érthetS: a logikai hangsily eltoléddsarél van szé.

Nines probléma akkor sem, amikor az igei allitmany mogott latjuk,
ugyanis ez — egy ismét csak a logikai hangsily eltoléddsdval magyarazhatd
o esettdl eltekintve — akkor kovetkezik be, amikor a mondat alanya igenév,
e pontosabban az -§ képzss infinitivus, az llitmany pedig a tard *kell’ ige. Ezek
logikailag szorosan Osszetartoznak, elvilasztdsuk nem lenne indokolt. V5. Sjo.
jadalé tara tanirmanz ‘'man muss sich aufmachen, um (die Herde) zu treiben’
(LE. 104a), ydjes tard nakaldwons ‘'man muss bleiben, um das Zugnetz zu ziehen’
(LE. 285b). Ezekben az — egyébként nem tilzottan gyakori — mondatokban

a -wans . . .-ra végz3d6 sz6 természetesen a thema része.
A -wand . . . végi un. célhatdrozé infinitivust a mondatban determindn-
Ta sal — megint csak az dltaldnos szérendi szabilyoknak megfeleléen — mindig
megelSzik.

A fentiek alapjan és tekintetbe véve, hogy sem ragot, sem jelet (a Px-eket
is beleértve), sem képz8t nem vehet f6l, a -wand . . . végz6dést mutatd szét te-
hit mindenképpen igenévnek tarthatjuk. Mivel a mondatban elsdsorban haté-
rozéi szerepet tolt be (fSleg mozgist jelentd, tehat intranzitiv igék mellett),
nem tévednénk nagyon, ha gerundiumnak neveznénk, mint ahogy gerundium

v — véleményiink szerint — a -?ma, -Mhie képzbs deverbalis fénév ablativus-
ragos alakja (nagyon sokszor Px-szel kombinalva) a kévetkez6 mondattipus-
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ban: hineka yiemayad tds jirij? pele jilenarayam? a bityd tdvoztatol (miutdn
eltdvozott) nagyjabol egy fél hénapot élhettem’ (HP® Chr. 85) xona maxaoan-
0a MacoHwo 'korga ner, ckasan’ (Kuv. 112) stb.

A magunk részérél mégis tovabbra is jogosnak tartjuk, quasi elfogadjuk
Hajda Péter elnevezését, méghozza azért mert ez utal a mar elkiiloniilt kate-
goéria dtmeneti jellegére:

a ,,célhatarozé infinitivus™ kifejezésben a ,,celhataroz”’ jelz6t az elsGd-
. leges monda,ttam funkecié indokolja, az ,,infinitivus” elnevezést pedig az, hogy
a 8z6 minden jel szerint megindult az infinitivusszd vélas utjan, ti. bizonyos
igék mellett targy, és hogy egyes esetekben — ez részben nyelvjarasi elkiilo-
niilés — az -§ képzss infinitivus helyettesiti. Hasonlé sillyal esik latba, hogy
a -wans képzbbokor ziréeleme azonos ezzel az infinitivusképzivel.

Ha a maltbdl a maba vezets utat prébaljuk meghatirozni, a kovetkezl
_ kiindul6épont valészinfisithets. A célhatarozé kifejezésére (ez a mindig elGre
tekintd, tevékenységére tervvel és tervszeriien felkésziil6 ember gondolatai-
nak megformaldsiban jelentds helyet foglal el) tobb lehetSség is kindlkozott:

A ~wa, -ma kepzos nomen actionis dativusragos alakja = -wan?, -man?.
Erdekes, hogy egy ’kend8ért indultam’ kifejezés-, ill. mondattipus a nyenyec-
ben nem igazolhatéd sem a multhdl, sem a jelenb8l. Helyette a ’kend8t hozni
indultam’ létezett, ill. 1étezik, mint ahogy voltaképpen a ’vizet akar’ (jit?
yarwa) stb. is ritka. A nyenyecek nem altaldban ’vizet akarnak’, hanem ’vizet
inni akarnak’ stb.

Az -§ képzbs infinitivus (eredetét tekintve valdszintileg ez is lativusragos
névszo),

valamint a kett keveredésébdl elGallé -wans, -mans stb. Bizonyos gyér
nyomokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a helyzet egy -wa, -ma 4 -§ alakkal

- is bonyolédott.

A kiilonféle formdk kozott funkcidmegoszlis jott létre. Igy a -wan?,
-man? megmaradt az erGteljes, egyértelm{i célratorekvést kifejezl yarwas és
xa@$ mellett, a -wans, -mans pedig a mozgést, ill. ritkdbban kezdést, valamint

" . buzditést, térekvést, késztetést jelents igék mellett — nyilvan azért, mert az

-§ képz6s infinitivust egyre tobb, eleinte ugyan az eredeti funkeciébél egyene-
sen levezethetS szerepben haszniltdk fol, természetesen egyre tobb, egyre el-
térébb jelentésii ige determinansaként. Ma az -§ képzds infinitivus szdmtalan
(cél-, méd-, ok-, allapot-, id6-, megengedd, feltételes stb.) hatdrozd, valamint
targy és alany is lehet a mondatban, s jészerivel minden ige mellé odakeriilhet.

A -wa$, -mas kulon funkeié hijdn és mert sok nyelvjardsban egybeesett a
-wa/n,é ‘mand alakvéltozataival, elenyészetit.

Végezetill — mondandénk alitdmasztisira — egy kiilonleges nyelvi
megnyilvdnulésra szeretnénk felhivni a figyelmet.

A mai nyenyecben, legal4dbbis az irodalmi nyelvben mar taldn nem, de a
kozelmiltban még létezett egy valdszinleg 6si (foltehetSen protoursli) név-
mést8bsl alakult kérdészé (hatdrozészé), amelynek végzddése feltinGen ha-
sonlit a célhatdrozé infinitivuséhoz: tu. Ogamané, T, yamané, Sj. ya?mané és

8 A cselekvéshordoz6t akkor jelslik Px-szel, ha az egybeesik a mondat alanysval.
V5. az urdli nyelvek hasonlé jelenségeivel. Ha kulonboznek akkor az igenévi cselekvét-
kozvetleniil eldtte — is kiteszik: érdekes médon ez is nominativusban 4116 névszd,
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© ., erdeil Lj. ka?mas. Jelentése: Warum? Weshalb? (L. 154b).? Az erdei alak
‘=~ . mésrészt megerdsit benniinket abbéli foltételezésiinkbent hogy itt sem csupén
.+ a -wan?, -man? és az -¢ infinitivus, hanem a kevert formdk is el6fordultak.

. Néhany példank alapjan is foltehetjiik, hogy a yamané stb. els6sorban
S % a mozgést jelentS igék mellett fordult el, annal is inkdbb, mert kialakul4sa
" "™ mésként, mint analégidsan aligha képzelhets el. Vo. amyes manéinda? "Warum
% schweigst du?’ (L. 5a) ahol az amye a was, etwas’ névmast&vel azonos, az -§
pedig az infinitivusképz&vel azonos lativusrag, ill. annak analégids haszné-

lata.

men ?’; erd. Lj. ka?mas tonan? "Warum bist du gekommen?’; ka?mas tan-
% < sumpin? "Weshalb stampfst du mit dem Fuss?’

' Az utolséel6tti Lj. mondat maésik lehetséges forditdsa: Was zu sagen
bist du gekommen ¢ Ez a jelentés mar a yamané igésitésébdl adédik. Az igési-
tés, mint tudjuk, a hatédrozészéknal is eléfordul, bar lényegesen kisebb szdm-
ban, mint a névszéknal. Vo. HP, Chr. 56.1. A kor igy bévilt: O yamddm? *was
sage ich ¥, yaman *was sagst du?’, T, yaman id., U ya?manej ’heda, was sagst

s du?, 86t Sjo. yaPmamanz mesanda ? "Was wolltest du sagen?” (Itt mar a cél-

.; hatéroz6(sz6)bol alakult igébél képzett célhatirozé szerepelt.) Erre egyébként

-~ mér az irodalmi nyelv is szolgaltat adatokat. V6. Te. Sz. 764a.

S A sok fermané yantam? és yanes yaje mondat analégidjira és ezek keve-

h redésének eredményeképp a yemané is bevonult az igék kozé, méghozzé specid-
lis jelentésben: Uro ckasath? 3auem ckasaThb? Ennek kialakuldsa taldn abbdl
ad6dik, hogy a Miért (mi célbdl) jossz? féle kérdések magukban foglaltik
a vélaszra vards,;ill. a vélaszadds kovetelményét. V6. erd. Kis. kaPmanojenan ?
’Was bist du zu sagen gekommen 2’
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oo A cikkben szerepl8 roviditések: .
HP, Chr. = HaipU PETER, Chrestomathia Samoiedica. Budapest 1968.
Le. = LerTIsALo Toivo, Juraksamojedisches Woérterbuch. Helsinki
s 1946.
Te. Sz. o = TepeeHko, HeHenko-pycckuit cioBapb. MockBa 1965.
Te. Szi = TepewmeHro, CUHTAaKCUC camopuiickux s3bIkoB. JlenuHrpang 1973.
S .+ Ku, = KynpusHoBa, JnuyecKye necHu HeHleB. MockBa 1965,
Mes. = CapMUK € 3MHSI NaxaHaxo. JlennHrpax 1953.
JPN r = TIIpoxodbeB: 5IsbikM 1 NHCbMEHHOCTb HaponoB Cesepa. Mocksa 1937.
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p e TRl e Uber den Finalinfinitiv im Juraksamojedischen
BV o -~ ® von Gizerra B. LasApr SRR I

- Im Jurakischen gibt es neben dem Infinitiv mit dem Suffix -§ den sogenannten
R . Finalinfinitiv mit den Suffixen -wdné, -mdné . .. und seltener -waé. Die von Dialekt zu
Dialekt verschiedenen Formvarianten dieses Finalinfinitivs sind bekannt: -wané, -mané,

S ? Az erdei alak részben azt bizonyitja, hogy a -wdé, -mas < -wa, -ma - -§ is léte-
-7 Y« zett mint célhatdrozé infinitivus, it ugyanis denazalizdciéval nem szémolhatunk. V6.
. .- O xanso *Schlittenkufe . . .’ Sjo. ydzo erd. kansat (LE. 170b); tu. O pariée *Laus . . " Lj.
T T narka parsioej, Nj. pandioej (LE. 341b); tu. O #indeo ’Fangschlinge, Lasso’ ... S, Nj.
ST tinde, P tiniden (LE. 488ab) stb. Az igazsdg kedvéért latnunk kell ellenpéldat is, de ezek
YT széma elenyészs: 8. yindero *wiet’ ... N, yanser, Kis, kusi, Nj. kudi (L. 199b).

R «

Nézziink néhdny példat: tu. O yamané mer? *"Weshalb hast du es genom-‘
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“winé . . . -w@t usw. Die von HaJp 6 hierher gezihlten Formen mit den Suffixen -widno,
-m@no . .. usw. gehoren nicht zu ihnen, obwohl sie bei der Entstehung dieser Formen
eine wichtige Rolle gespielt haben.

Der Finalinfinitiv mit den Suffixen -wané... kann im Satz nur als Adverb
(seltener als Objekt), niemals aber als Subjekt fungieren, im Gegensatz zu dem Infinitiv
mit dem Suffix -§. Als Adverb ist der Finalinfinitiv in erster Linie Final- und Finitadverb,
wihrend der Infinitiv mit der Suffix - als Adverb verschiedenster Art sowie als Objekt
und Subjekt auftreten kann. Der Finalinfinitiv ist in erster Linie Verben untergestellt,
die Bewegung, seltener Anregung oder Bestrebung ausdriicken: dagegen kann der Infinitiv
mit dem Suffix -§ beinahe bei jedem Verb auftreten.






