Ha]ztasnycra . .

. f(It.gy kifejezés hatterehez)

¢ - Némely kifejezésiink, mely a torténeti anyagbél ismert és mellyel nap-
jainkban is taldlkozhatunk, mai fogalmaink szerint is vildgosan értelmezhetd,
86t olykor szinte tulssgosan is egyértelmt. fgy pl. az a kifejezés is, amivel
bizonyos tavolsagot jelolhetiink: hajitdsnyira. Ma a hozzivetSleges, bizonyta-
nul meghatirozhaté, olyan tivnak egyik jelolGje ez a kifejezés, ameddig egy
adott targyat elhajithatunk. S mivel nemesak a targy, ami hajitdsra keriil,
lehet nagyon kiilonb6z8, hanem annak az embernek az ereje, ligyessége is aki
a hajitast végzi, a végeredmény nagyon is eltérs lehet. Mégis, bizonyos hatéro-
kon belil, a viszonylagos tavolsdg jelolésére maig is hasznélatos e kifejezés.

Korabban, mértékegységeink tokéletesedése elStt, az efféle tavijelolési
médnak jéval nagyobb volt a szerepe. Ezért taladlkozhatunk a fentihez hasonlé
mas eféle kifejezéssel is, mint dobdsnyira, lovésnyire vagy futamnyira.

A hajitdsnyira kifejezésre a MNytSz is tobb adatot kozol a 16 —18. szazad-
bél (1. 1253—54). Ezeket mi is jelentds szamban bévithetjiik, mégpedig olya-
nokkal, amelyek a kifejezés hatterét valamivel bGvebben rajzoljak meg, mint a
szlikszavi szétari adatok.

. Els8 adatunk, mely a kéziratos anyagbol rendelkezésiinkre 4ll, azon
hatarper irataibél vals, melyet 1672. jinius 11-én a Komérom megyei Témord
és Mocsa kozti hatdr megéllapitdsa céljabdl tartottak és amelyen mér a tanik-
nak feltett kérdésben is a kovetkezs szerepelt: igaz-e hogy a hatér tart ,,az nap
kelet feliil valé volgjeken még belill egy hajitdsnyival, az hol egy kis czikkely
pallag is vagyon . . .?” (OL, Eszt. geszt. 13. cs. /[LVII). 1692. nov. 10-én pedig
a Négrad megyei Kemény és Kosd kozti hatdrt rogzité megyei bizottsig
rétta — tobbek kozott — a jegyzSkonyvébe: ,,. .. tovibb menvén mint egy
két hagyitdsnyira az Bérczre, mutattak (ti. a tanik) két régi kereszt vigasu
fakat . . .” (PML, XXXIII, 11/C). 1699. dec. 10-én a Pest megyei Pécel és
Isaszeg hatarainak megallapitdsira tartott kihallgatdson pedig az egyik tani, a
démi 80 éves Kurinszki Janos vallomdsaban elmondotta, hogy ,,vitt volna ezen
fatens benniinket Sirkdny rugds névé Kopasz Hegy felé, mely Katona Kuton
aldl vagyon, mint egy hdrom hajitdsnyira . (PML, Proc. term. 1699: 1)
1722, méjus 4-én a Pest megyei Acsin tartott klhallga,ta,son is az egyik tand a
kovetkezGképpen vallott a hatdrrdl: ,,. .. a” Mocsér fan aldl circiter két haztds-
nyira birtak az Acsaiak (ti. a foldet), a Mocsar faig pedig aCs6variak birtdk .
(PML, XXXII, 11/C). Az 1733. 4prilis 10-én pedig a Pest megyei Rad és Kosd
kozott hiazédd hatart az 51 éves Fodor Matyas a kovetkezGképpen hatarozta.
meg: tart a ha.tar ;1 Kopa,sz hegy teteire, a’ hol is megfordulvan a’ fenyGs
Bércen beliil, a’ mint a’ Bakonban bé ereszkednek circiter egy vagy két hajtds-
nyira 16vé hanyot Hatérra . ..” (OL., Inqu. Jur. T. R. 17/3236).
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Az adatok, mint tapasztalhat6, tantivalloméasok szévegébél valdk, és igy
valészinti, hogy a kifejezések a 17. szdzad végén és a 18. sz. elején é16 személyek
szokincséhez tartoztak. A mésik, ami ugyancsak figyelemre mélt6 az, hogy a
vallomésok hatérjardsokban hangzottak el.

Kérdés, van-e ez utébbinak valami jelentGsége ¢ Ismeretes ugyanis, hogy
a hatérkijelolések, hatdrmeghatdrozisok gyakran kiilonos szokdsokkal voltak
osszefiiggésben. Kérdés tehédt, hogy e kifejezések osszefiiggésben lehetnek-e
e szokésokkal, vagy fennmaradisukat elGsegitették-e azok? S egyéltaldban:
osszekapcesolhaté-e valamiképpen a szokas és a kifejezés.

Adataink, melyeket attekintettiink, igy magukban tilsdgosan némék
és nem adhatnak valaszt. Hogy vallomdsra birjuk Sket, segitségre van sziiksé-
giink. Ugy véljik, hogy a jelen esetre is érvényes lehet az, amire a kit(ins
torténész, M. BLocH egyik tanulményaban felhivta a torténeti kutatok figyel-
mét: ,,... a torténeti kutatdsok nem tfirik az autarkiat. Elszigetelten bér-
melyik is (ti. kutat6) csak félig érhet meg mindent, még legsajitosabb kutatasi
témdajat is . ..” A teljesebb megértés végiil is egyetemesebb osszefiiggésben
érhetd el. (A torténelem védelmében. Budapest 1968. 58).

Erdemes tehat nekiink is a targykériinkbe vagé nemzetkozi anyagot fi-
gyelembe venni, olyan anyagot, melyben a fentiekhez hasonl6 kifejezések els-
fordulnak és az adatok — ami éppoly fontos, — a kifejezés hétterét is b&veb-
ben tudjdk megvildgitani. Ezek az adatok a mi értelmezésiinket is segithetik.

S hogy a prébat érdemes megtenni, azt tapasztalhatjuk is, ha e témakor-
ben az alapvetdnek itélt osszefoglalast, JAkoB GriMM Deutsche Rechtsalter-
thiimer c. alapvet§ munkajat, mely 1854-ben jelent meg el8szor, kézbe vessziik
és benne b§ valtozatokban megtaldlhatjuk nemcsak a kifejezés pérjait szinte
egész Eurépabdl, hanem azt a kornyezeti hitteret is, mely az értelmezéshez
sziikséges. A tanulsidgokat, a roppant anyagot attekintd és feldolgozé szerzd
a kovetkez8 rovid mondatban foglalta Ossze: , Die grésste zahl bezieht sich
zwar auf landeserwerb und abmarkung™ azaz: a kifejezések zome eredetileg a
foldfoglaléssal illetve az ezzel szorosan osszefiiggd birtokelhatdroldssal volt
kapesolatban.

A foglalds egyébként, amint a hatalmas anyagot osszefoglalé cikkbdl ér-
tesiilhetiink, Ggy tortént, hogy a foglal6 a kozos tulajdond teriiletbSl akkora
részt vehetett egyéni birtokba, ameddig valamely targyat elhajitott. S e térgy,
amivel foglaltak, igen kiilonb6z6 lehetett: igy pl. kalapéacs, fejsze, landzsa, bot,
nyil, sarlé, szdntévas, kanal, szog, golyé, s6t ké, vagy foldesomé is. Olyan
targy tehat, ami éppen a foglalds id6pontjaban a keziikbe akadt, illetve amely
targy leginkdbb megfelelt a fold hasznositdsanak, jellegének. fgy nyilvan irtés-
kor, erdGben, elsGsorban a fejsze johetett szdmitdsba, ha foglalni akartak.
(55—173).

A Grimmt6] idézett szamos eurépai adatot viszont ijabbakkal is gyarapit-
hatjuk: legutébb E. A. VIRTANEN adta kozre kit{inG megfigyeléseit a finn-
orszagi foglal jegyekrdl, és dolgozataban emlitette azt a karjalai szokéast is,
mely szerint azt ,,hogy egy mdsik ember rétjétdl milyen tavol végezhet valaki
erddirtdst — azaz hol legyen a hatdr? — az irtdst végz6k munkaeszkozének
(kasza, fenSkds, fejsze) a rét hataratol valo elhajitdsaval mérték ki (Miiveltség
és Hagyomany 3 [1961]: 160).

A fentieket figyelembe véve, Ggy véljiik, némi értelmet nyerhet nalunk
is az a tény — amit mar korabban is kiemelhetiink, — hogy a targyalt tdvolsig-
meghatdarozas az ijabb adatok szerint, melyek hatterét is ismerjiik, hatdrokkal
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kapcesolatos. Ugyanakkor az is vildgosabbd valhat, hogy ilyen alkalmakkor
nem is az volt a fontos, hogy a hajitasnyi tdvolsig egységes, egyforma nagy-
s4g teriiletet jeloljon, hanem médot adjon az irtdsra, vagy egyéb haszndlatra
a foglalénak akkora teriileten, amekkorat éppen el tudott foglalni, ereje meg-
feszitésével.

Hogy mindez nem puszta feltételezés, hanem nélunk is volt alapja, azt
tovabbi adatokkal is aldtdmaszthatjuk, olyanokkal amelyek az eféle foglaldst
nalunk is igazoljdk. A ,,Corpus Statutorum™-ban tették kozzé azt az adatot,
amely szerint az egyik, 1680-as méaramarosszigeti hatarozat rogzitette, hogy
,,az varosnak régi szokdsa szerint is, ha valamely embernek folde mellett
bokros erd$ vagyon, azt a maga foldéhez applicalhatja és irthatja, mig egy
szekercével elhajithatja.” (Kolosvari—Ovéri III. 1892. 678) A hajitds tehat
itt is az Gj hatart jelolte, illetve szabta meg. De hogy a szokds korintsem .
magéban 4116, hanem recens parja is akad, azt Gyérify Istvan egyik cikkébdl is
megtudhatjuk, mely Dél-Bihar teriiletérsl adott hirt hasonlé foglalasi médrol.
Az ottani pasztor, ha talalt egy irtasra alkalmas teriiletet, ,,ott az erd6t akkora
sugarban kiirtotta, ameddig az baltijét el tudta hajitani” (Népr. Ert. 1915:
106.). , .
A fentieket figyelembe véve tehat ,hajitdsnyira’ kifejezéstinket, mely - .. . -
a 17—18. szdzadbdél f8leg a hatdrperek anyagdbdl all rendelkezésiinkre, =~
korantsem lehet puszta tavolsig-jelsls kifejezésként felfognunk, hanem fel-
tételezhets, hogy nalunk is — akar Eurépa nagyobb részén — a hajitds a fog-
lalds mértékének volt elsérendii jelolgje. Mai értelme mar kordntsem teljes,
hanem lesz{ikiilt, csonka, amely késdbb, mégpedig akkor 4llanddsult, amikor a
foldfoglaldsnak hajitdssal vald szokdsa mér eltlint. E szokas nélkiil természetes,
hogy a kifejezés értelme is megvaltozott, lesziikiilt, és csak mint egyfajta
bizonytalan tévolsidgot jelols kifejezés élt tovabb.
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' (Zum Hintergrund eines Ausdruckes) : . - e
von Lajos Takics -’ :
Der im Titel stehende Ausdruck kommt im historischen Material seit dem 16. Co
Jahrhundert 6fters vor. Besonders viele Angaben gibt es im 18. Jahrhundert; dies ist * o

auch deswegen sehr wertvoll, weil diese Angaben auch den Hintergrund des Ausdruckes -
erhellen. Demnach war dieser Ausdruck in den verschiedenen Gemarkungsstreifen -
wichtig, z. B. wenn die Entfernung der Gemarkungszeichen bestimmt werden mufte.
Die Entsprechung dieses Ausdruckes kann auch im ausldndischen Material gefun-
; den werden. JaAkoB GRIMM beschiftigt sich schon in seinem Werk ,,Deutsche Rechts- ‘" -
. . alterthiimer” (1854) und nach der Ubersicht des zur Verfiigung stehenden michtigen = - ¥
Materials schlieBt er darauf: ,,Die grésste zahl bezieht sich zwar auf landeserwerb und e
abmarkung”, d. h. dieser Ausdruck hiingt mit Besitzergreifung bzw. Abmarkung zusam- = .7
men. v
Diese Besitzergreifung ist folgendermaf3en geschehen: man hat einen Gegenstand
weggeworfen und die erreichte Entfernung hat bestimmt, wie groBes Stiick man von dem
gemeinsamen Besitz, der meistens ein Wald war, in eigenen Besitz iibernehmen konnte.
Der weggeworfene Gegenstand konnte eine Axt, ein Hammer, ein Stab, eine Sichel, ein
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Pflugeisen oder sonstiges sein. Uber die Verbreitung dieses Gebrauches in Nord-Europa
hat E. A. VIRTANEN neulich berichtet. Im historischen Material finden wir aber auch bei
uns Spuren dieser Art der Besitzergreifung, so z. B. aus den ehemaligen Komitaten
Méramaros und Bihar.
Es ist also wahrscheinlich, daf hinter dem Ausdruck hajitdsnyira, der im 18.
Jahrhundert vor allem nur eine Entfernung bezeichnet hat, frither, zur Zeit der Verbreit-
ung der freien Besitzergreifung auch bei uns der Gebrauch der oben dargestellten Besitz-
ergreifung stand. Als diese nicht mehr {iblich war, ist dieser Ausdruck blofl Bezeichnung
der Entfernung geworden. - .
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