) T (A mordvin Szijazsarrél)

. sem riadtak vissza, masok — neviik alatt — maguk alkottak eposzt (s ami ezzel
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A harmadik finnugor eposz?
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Az eposz a vildgirodalom legreprezentativabb miifaja. Naiv valtozata
rangosabb mint a miikosltdi, noha kéztudott, hogy valédi naiv eposz tkp. nem
is létezik. A naiv eposzok értékét ,,nyersanyaguk’ jelenti, az ,eredeti”’ és
,»hiteles” folkléralkotdsoknak az az Osszessége, amelybsl egy tobbé-kevésbé
kolt6ként is jelentds személyiség egységgé szervezte, szerkesztette, formalta az
eposzt. Az 6 munkaja nyomén — mintegy utélag — fogalmazidtak meg a
miifaj szabélyai, el6irdsai, s id6vel egymas mellé, ill. egymds nyoméba sora-
koztak a vildgirodalom ismertebb és kevésbé ismert eposzai.

Népszertiségiik és divatjuk koronkint valtozott, s az 6kor majd a barokk
nagy csicsai utdn a romantika idészakdban véaltak ismét szinte kormeghaté-
rozé tényez6kké. Nép nehezen vélhatott nemzetté, nyelv elismert és bevett
hivatalos és irodalmi nyelvvé eredeti eposz hijan. S mivel szdmos nép nem
tudott eredeti, naiv eposzt felmutatni (gyfijtésével elkéstek, a népi verses
epika elhalt, vagy ki sem fejlédott a maga idején), egyes koltSk a hamisitdstol

vele jar, egyéni leleményként ,,rekonstrudltdk’ népiik Gskordt, héskorit és ;
mitolégidjat). .
Az eposz léte vagy nem léte kisebb stllyal esett latba néhdny nagy és |
mér fejlett irodalmi, id6kozben nemzetté formalédott népnél; rendkiviili fon- *
tossdgl és jelentdségli kérdés volt azonban azon kisebb népek esetében, -
amelyeknek fiiggetlensége, fennmaradésa, tarsadalmi el6rehaladédsa kockén
forgott. A kelet-eurépai népek sorsa tobbek kozott abban is kozos, hogy a
torténelem tobbszor is feltette szamukra a ,,lenni vagy nem lenni” kérdését.
A ,,nem lenni’ nem a fizikai megsemmisiilést jelentette esetiikben, ,,csupan”
onmaguk, nyelviik és hagyomanyaik (azaz népi identitdsuk) esetleges felad4sat,
8 a beolvadast valamelyik nagyobb és er6sebb (német, orosz, svéd) kozosségbe.
Az eposz mindannak a koncentrituma volt szdmukra, amellyel igazoltdk
onéll6 — kiilonallé és sajat — létiiket a vildg és onmaguk (tudattalanabb
tomegei) el6tt is.
A finnugor (36t urili) népek esetében a mondottakat minden pontban
igazolja a finnek Kalevaldja és az észtek Kalevipoegje. Sokszor elmondott és
leirt igazsig ez. A Kalevaldval kapcsolatos hatalmas szakirodalomban nem
kevés az utalds az eposz nemzetet, nemzeti jelleget, nemzeti kultirat formalé
hatéséra, szerepére a finn irodalom és a finn nemzeti tudomanyok kibontakoz-
tatdsiban. Ervényes ez a Kalevipoegre is, bar az észt eposz minden kivalosigs-
val egyiitt is mindmdig kénytelen meghtzédni a nagyobb és idSsebb testvér
arnyékdban. . | , o - :
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%.  Mar a multhan is hol halkabban, hol zengzetesebben hangzottak fel a
Kalevala szovegével kapcsolatos kritikai észrevételek. Ujabban rendkiviili
mértékben megnétt az érdeklSdés az Gn. ,,Gsszovegek’ irant, amelyek mellett
rogtén szembetiinnek Lonnrot csiszold, 6tvoz8 munkdjinak, ,forraszté”
anyaganak nyomai.

Kozismert, hogy magyar naiv eposz nincs. A hidnyt szdmos kivals (s
kevésbé kivald) miikoltsi alkotas sem tudta pétolni. A tucatnyi kisérlet minden-
esetre azt bizonyitja, hogy a magyar mfiveltség tkp. mindméig nehezen nél-
kiiloz egy kozponti, hiteles, a nemzeti létet, multat, hagyoményokat és gondol-
koddsmédot a Kalevaldhoz hasonléan magiba tomorits eposzt.

A még kisebb urali népek esetében az eposz ,,iigye” — mint mfié és
miifajé — ma is aktudlis. Kulturdlis autonémidjuk elnyerése 6ta — sajat

nemzetiségi kultarajuk és irodalmuk megteremtése soran — ezek a kis Szovjet-
uniébeli népek is eljutottak az ,,eposz’’-hoz. Kisérleteikrsl és megoldésaikrol
két izben is irtam a kozelmultban.!

Ezuttal eltekintek az egyébként egyaltalaban nem érdektelen enumera-
ci6tdl (azaz az eredmények népenkénti felsorolasatol és értékelésétdl), s részle-
tesebben szélok az utobbi évek nagy, orvendetes irodalmi és tudoményos
eseményérdl, a Kalevala és a Kalevipoeg mellé allithaté harmadik jelentSs és
fontos, nagyszabast urali eposzrél, az erza-mordvin Szijazsar-rél. .

A mordvin eposznak is kiilon ,,regénye’’ van, osszedllitisinak torténete,
folyamata, 4llomésai nem lehetnek idegenek a Kalevala kutaték el§tt. Nem
lehetnek ismeretlenek — legalabbis jellegiiket tekintve — azok a kifogisok
sem, amelyeket a mordvin folklértudomény (ill. annak egy-egy mivelSje)
emel a Szijazsar és az eposz-0sszedllité VasziLiy Kuzmics RADAJEV eljarasa
ellen.

Az eposz teljes problematikéjanak megtargyaldsira itt és most természe-
tesen nincs méd. Az eposz a mordvin tudoményos és irodalmi életben megjele-
nése Ota valtozatlanul a vitdk kozéppontjaban 4all, s e tekintetben is osztozik
id8sebb testvérei sorsiban. Meg kell tovabb4 jegyeznem, hogy az eposz bemuta-
tasahoz (a kiilsé torténetet, a forrasok mibenlétét, a gyf{ijtés és az Osszedllitas
korilményeit illetéen) kevés a rendelkezésemre 4116 adat, a helyszini kutaté-
munkat és a személyes konzultdcidkat nem helyettesitheti néhdny esetlegesen
birtokomba keriilt tanulmanykotet valamint a szlikszavi magénlevelek

¢ informéciéanyaga sem. Tajékoztatdsom hianyai és hibdi — részben — a forra-

sok sziikosségében rejlenek.
Az eposz Gsszovegeit, a ciklusba rendez6dd mondakat és epikus énekeket

szill6falujaban, Bolsoj Tolkajban Vaszilij Kuzmics Radajev (sziiletett 1907-

a

ben) gyijtotte ossze. Mordévia a kivaloé folklér adatkozlSkben, nétafdikban
mindig is b&velkedett. Koziilitk a leghiresebb J. P. Krivosejeva és F. 1. Bezzu-
bova énektuddsit és repertodrjinak nagysigit joggal emlegetik egyiitt
Karjala és Ingermanland nevezetes runo-énekeseiével.? Radajev mar gyermek-
koraban érdeklédéssel hallgatta a népe dics6 multjat idéz6 torténeteket, s ifji
f6vel rendszeres foljegyzésiiket is megkezdi. A harmincas években Leningrid-
ban egyetemi tanulmanyokat folytat. Elete soran dolgozott konyvtérosként,
politikai munkatérsként, szerkeszt6ként, kutatéként, tanirként, elsG firisa

1 T1. Jomoxom, K Bonpocy 06 anoce B hosbrJiope yrpo-¢uHckux HapoxoBs. In: [Tpobiemsl

. » u3ydeHHs1 ¢uHHO-yropckoro ¢doJjbkiopa. CapaHek 1972, 91—96; Domoros P£TER, Az ud-
murt eposzrél. NéprNytud. XV—-XVI. (1971 —-1972): 21—35.

2 [Incarenu Coserckoit MopaoBuu. Brooubnrorpaduueckuit cnpasounuk. Capanck 1970.
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1925-ben latott napviligot. Termékeny, sokoldali szerz8, sfirlin publikal
aktudlis témaja verseket, elbeszéléseket, irodalomtorténeti cikkeket. Minden-
napi munkija és tanulminyai kozben azonban allhatatosan, sietség nélkiil
élete f6 miivének, a mordvin eposznak a megalkotésira késziil. Megszakitas
nélkiil gytijti (kés6bb tanitvanyaival is gytijteti) a folklért, kutatéként is
népkoltészeti kérdések foglalkoztatjak, gondosan tanulményozza a finn és az
észt nemzeti eposzokat, ill. a Kalevalaval és a Kalevipoeggel kapesolatos
szakirodalmat. (Itt jegyzem meg: érdeklddését minden bizonnyal csak részben
elégithette ki, mivel lényegében csak az orosz nyelven hozzaférhet§ munkikat
olvashatta. IdGvel ezeket is alaposan megvélogatva, mivel a finn és az észt
folklorisztika eredményeit a harmincas években aligha lehetett volna ,kovet-
kezmények’’ nélkiil felhasznalni.)

Radajev alkotdi tevékenységét a mordvin torténelem és folklér két koz-

- ponti alakja, Tyustyan fejedelem és Szijazsar hatdrozza meg, veliitk kapesolatos

- tobb évtizedes kufaté és gylijtémunkaja. Tyustydn szerte Mordévidban jol

ismert és kozkedvelt torténeti személyiség. Prézai monddk, epikus énekek sora

B .Orzi emlékét, orokiti meg tetteit — a mordvin térténeti szakirodalom is szdmon-

tartja. (H. PaasoNEN mordvin népkoltési gyii;tésében a nyugat- eurépai olvagd
is ismeretséget kothet a mordvinok legjelentGsebb, ,,eposzi méretli” figura-
4val.® Radajev 3 részes eposzt allitott osszeTyustyanrdl (,, Tyustyan szitletése’;
,,Penza és Szura”’, , Hazdm gyonyori, mint a nap”’). Tudomdsom szerint a
miinek csak a kozépsé része jelent meg 6nallé kotetben.t A jelentss vallalkozés
visszhangja — ismereteim alapjan — ezideig csekély.

Megitélésem szerint nagyobb kedvvel és elmélyiiltséggel dolgozott
Radajev a Szijazsar téméan, mlvének sikere és jelentGs visszhangja minden-
esetre ezt bizonyitja. Az eposz els§ valtozata — El6sz6, El6hang, 19 ének —

. mintegy 8000 soros terjedelemben 1960-ban jelent meg ezer példinyban.’

A misodik — s talan véglegesnek tarthaté szoveg — El6hang, 38 monda —
mintegy 12 000 soros terjedelemben 1973-ban hagyta el a nyomdat, viltozat-
lanul ezer példényban.® 1976-ban szép és gondos kivitelben Szergej Pogyelkov
4tiilltetésében orosz nyelven is megjelent — oOtezer példanyban.? Tervezi
megjelentetését a magyarorszdgi Eurépa Konyvkiadé is.

Valdszinlinek tartom (bar adatokkal nem tudom igazolni), hogy a
készil6 nagy terjedelm(i irodalmi mfivek el8életéhez hasonléan, mintegy
hiradésként s izelitGiil a Szijazsarbdl is jelentek meg — még 1960 el6tt — kisebb
részletek a mordvin napi sajtéban, ill. a szépirodalmi folyé6iratokban. (A Kale-
vala ,,4llomdsait’’ s a Szijazsar 1960-as, ill. 1973-as kiadésait figyelembevéve
ez a feltevés nem megalapozatlan.)

Miel6tt a Szijazsar bemutatésara sort keritenék, s fogadtatdsanak kérdé-
seit taglalndm, roviden szélnom kell egy szervesen idevonhaté kérdésrél, a
mordvin verses népi epikarol és a mordvin szépirodalom verses formajd epikai
alkotésairél.

3 Mordwinische Volksdichtung I—VIII. Helsinki 1938 —198I.

4 B. Pagaes, INensa gt Cypa. Iloama. Capanck 1972. 220.

5 Cusbrap. Dp3siHb HapOLOHb MOpOTHeHb NypHbIH3e bl TEHCh TEHCT JIUTEPaTypHOM 06pa—
6otra B. K. PagaeB. Capanck 1960. 194

& Cusprap. EpramoTHeHb nyprmae Ibl JIUTEpaTYPHOHCTI cépmaabiH3e Bacuiuii Pagaes.
Capanck 1973. 338 1.

7 Cusprap. CkasaHusi MoproBckoro Hapoga. CoGpan m JmreparypHo oOpaloran Ba-
cumi Panaes. Tlepesen moproBckoro-apast Cepreit INogesxoB. Capanck 1976. 238. 1.
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Kozismert, hogy az urali népek kozott a verses epika vonatkozasaban a
finnségi, az obi-ugor és a szamojéd folklér megkiilonboztetett helyet foglal el.
Mennyiségét tekintve kivételesen gazdagnak, tematikdjat vizsgélva bamulato-
san szinesnek bizonyul e népek epikus koltészete, de méltan emlithet§ a meg-
nevezettekével egysorban az ezideig kevéssé ismert és méltatott mordvin verses
epika is. Paasonen kotetei mellett tobb kitlind ujabb kiadvany tdmasztja ald
allitasomat, koztitk els6 helyen az a 16 kotetesre tervezett folklérszovegeket
tartalmazo sorozat, amelybdl 1963 Sta 13 latott mar napvilagot.?

A mordvin szépirodalom kutatéinak régton szemébe 6tlik a verses for-
maju epikai alkotasok kivételesen nagy szdma. (A mordvinhoz hasonlé irodal-
makban ez a ,,jelenség’’ sokkal ritkabb !) Az elbeszélé koltemény, a poéma, az
eposz és a versesregény egyarant ismert mfifajok a mordvin irodalomban,
kedvelt a verses formaju drama is. (Példaként csupan néhany mfiivet emlitek: r
D. Morszkoj 1930-ban Uljana Szosznovszkaja cimen — orosz nyelven— a
mordvin népéletrd] sz6l6 poémat jelentetett meg,® J. KULDURKAJEV 1935-ben
publikdlta — mordvinul — Ermez cimi torténeti témdaja ,regé”-jét;'® A.
KUTORKIN 1958-ban adta kizre Almafa a nagy utnél cimli mordvin nyelv{il! Ty
versesregényét; mindmaig a legnépszertibb mordvin drama P. K1iriLLov 1945-
ben irt Litovéja.}? Szovege alapjan opera is késziilt.)

Radajev mifivei tehdt nem el6zmény nélkiiliek magiaban a mordvin
irodalomban sem; s6t, minden bizonnyal példaképe és ihletGje lehetett a e
mordvin irodalom egyik legtehetségesebb és legrokonszenvesebb alakjinak, ‘

" Dmitrij Morszkojnak (1897—1956) az életmiive. Morszkoj mordvin paraszt-

csaldd gyermeke, irodalmi tevékenységét mordvin nyelven kezdi, majd

Moszkvaba keriilve oroszul folytatja.!® Els§ verseit még Jeszenyin csiszolgatja,

kés6bb kozeli, bizalmas kapcsolatba keriil Gorkijjal. Morszkojnak négy nagy-

sikerli verseskotete jelent meg Moszkvaban, koziilik kettS lirai verseket

. tartalmaz, kett6 pedig egy-egy 6nallé ,,poémat’’. Ezek egyike a fontebb emlitett

Uljana Szosznovszkaja (a kitéin6, minden soraban hiteles miivet 1930-ban

kétszer is kiadtak), a masik az ugyancsak 1930-ban — tizezer példanyban s

szintén orosz nyelven publikdlt — Nuvazi. Alcime: Poéma a mordvakrél.1

A cimszerepl6 — a mii f6h&snéje. A cselekmény Pugacsov felkelésének idejében

jatszédik. A mordvinok sikeresen szillnak szembe az Gket foldjeiktd] s jogaik-

t61 megfoszté orosz haderGvel, amely eszkézeiben nem vélogatva noveli a car,

 a foldesurak és a pravoszav kolostorok birtokait. T

' A poéma els6 énekében (fejezetében) a mordvinok vezetje, a koztiszte-
letben 4all6 6reg aldozar (taltos, pogany pap), Picsigaj azon topreng, hogyan
mentse meg és hova menekitse békésen dolgozd, szanté-vet§ népét a katonak-

_kal érkezd kiméletlen addszedSk eldl. Erdei bolyongasa sordn:

Hagcmpeuy nonaaca emy Cusncap Szembe véle kozelgett maga Szijazsar, -
B Goeamom Goapcrkom rxagmate, urnak-valé diszek a kaftdnjan, S

o,

8 YcrHo-noaTuyeckoe TBOpuectB0 MopmoBckoro Hapopa. CapaHek 1963 = YIITMH.

® Omutpuit Mopckoii, YnbsiHa CocHosckasi. Moama. MockBa— Jlennnrpan 1930. 45 1.
1051, /1. Kynaypkaes, dpbmesb. EBKC Ke33peHb apsimozo. Capanck 1935. 89 1.

1 A, 1. KytopkuH, Mok ki nadrco ymapuna. Poman. Capasck, 1958. 221 1.

1211. C. Kupuunos, Jlurosa. Ipama 5 kaptuHaco. Mcropuyeckoii jereHga pasvHiuHa-

" . ;onTb. Capauck 1940. 44 1. ‘

13 JI. Bacunabes, Jdmurpuit Mopckoif. Ouepk >xu3Hu W TBopuectBa. Capanck 1964. 87 1.
1 Imutpuii Mopcroi, Hysasu. Noama o Mopase. MockBa — JleHuHrpax 1930. 64 1.
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Ha nosce 36onkutl kaskasckull KuHmcan  szép veretes 6vében kaukazusi tor,

** U Hoau 6 nepcudckom cagoste. puha perzsa csizméja a 14ban.
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A vitézségérsl hires, gazdag és fiiggetlen Szijazsar segit a menekiilGkon,
de hamarosan egy orvtamadas aldozatdul esik. Helyét a mordvin harcosok
élén Picsigaj lanya (?), Nuvazi foglalja el, aki népét Pugacsov tdboriba vezeti.
(A mordvin balladdknak egyébként ismert alakja az apjat, fivérét vagy férjét
helyettesit6 , katonaldny’.)1s

Morszkoj miive tehat Radajev Szijazsaranak el6képe. Radajev eposza-
nak, ,irodalmi feldolgozasinak” tényleges nyersanyagit azonban sziiléfoldje
folklérja jelenti, amelyben — a szerzg-osszeallité szerint — élve él a népi hés,
Szijazsar emléke.

Tyustydnnal ellentétben viszont Szijazsar ismeretlen a mordvinok
lakta teriilet tulnyomo részén, s az eddig kozreadott folklérszivegek sem emli-
tik nevét (legalabb is eddigi kutatdsaim sordn nem bukkantam nyoméra).
Mindez, persze, nem jelentheti azt, hogy kétségbe vonhatjuk létezését. A tobbi

" urali népnél is (pl. a Vot]ékokna,l) létezik olyan helyi, csupan egy nemzetseg

altal emlegetett ,,h8s”, akir6l méshol nem tudnak. Nincs okunk és jogunk
kétségbevonni Radajev hatérozott allitdsat, amely szerint az & sziikebb
hazéja Szijazsart, mint a mordvin milt jelentds, kivalé harcosét ismeri,
emlegeti — énekek és mondék sordban. Nem lehetett 1éghé6l kapott név a
Szijazsar D. Morszkojnil sem, aki egy Szapozskino nevii mordvin kozségben
latta meg a napvildgot, nem messze Radajev otthonatol. Ismerve a mordvin
nép nagyfoku széttagoltsigit (a Mordvin ASZSZK teriiletén a mordvinoknak
kb. egyharmada él), nem tarthatjuk rendkiviili jelenségnek, ha az egymastdl
tavoles6 mordvin kozosségek hagyoméanyaiban killonbségek mutatkoznak.
Tyustydn a régi id6k hése, még a teljes szétszérédas — széttelepedés elStt
ismerte a mordvinsag, ezért tudnak réla ma is mindeniitt; Szijarar a kés6bbi
id6k nevezetes embere, de mar csak a mordvin etnikum egy toredéke tud rola,
emléke is csak egy sziikebb teriileten maradt fenn.

Radajev eposzénak megjelenését osztatlan elismeréssel, 6rommel és
lelkesedéssel fogadtdk kolt6- és irdtarsai valamint az irodalomtudomany
miiveldi, a folkloristdk viszont vagy elutasitottak (kétségbe vonva népi erede-
tét), vagy hallgattak réla. (A hangvételnek és a formanak népi ihletettségét
egyébként Sk sem vontdk kétségbe.)

Az 1960-as kiadéis el6szavat I. K. INzsEvaTOV, az ismert mordvin
irodalomtorténész irta. A legijabb mordvin irodalomtorténetben is & méltatja
Radajev munkdssigat.’® Véleményének summadja: Radajev miivének alapja
sziiléfaluja folklérja. Itt egy Ivan Pavlovies Novokajev nevii kitiing adatkozld

. napjainkban is szamos torténetet tud Szijazsarrol A Szijazs&r név egyébként

helynevekben is él. Az eposz Radajev negv evtxzedes gyiijt8-feldolgozo-szer-
keszt6 munkéjanak az eredménye.

Ny. I. CSERAPKIN, a vezets mordvin irodalomtorténészek egyike ,,nagy-
szerl eposznak” tartja, amely tarta]m1 és formm szempontbo] is hii a mordvin

- 15 Moxuo. In: YTITMH 1. Capanck 1963. 182—189. (magyarul: Tlszataj — 1972. 2)
16 Mcropust MOpROBCKO# coBeTckoit mteparypel 11. Capanck 1971. 263—276.
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hagyoményokhoz. A hiteles népi szovegek egybeszerkesztését Radajev E.
Lonnrothoz hasonléan végezte el.l?

Ebben a szellemben nyilatkozik az eposzrél gondolatgazdag miivében
egy fiatal mordvin irodalomtorténész, A. V. ALJOSKIN ig.18

A Szijazsar id6kozben az iskolai tananyagban is helyet kapott, s ilyképp
a mordvin nemzeti miiveltségnek is szerves elemévé valt. Az eposzt a hatodik
osztalyos irodalmi tankonyv mutatja be.l

iy

Az ,ellenzék” legismertebb képviselGje az utébbi évtizedek legtekinté-

lyesebb mordvin folkloristdja, A. Ny. MaszrAJEv. Nem bizik Radajev ,,nyers-

anyagdnak’ valédisdgdban, Szijazsar nevével a folklérban sehol sem taldlko-

zott. Szerinte a mf (s el6zménye, D. Morszkoj poéméja is) nem népkoltészeti
alapu, bar szellemében s egészében is népi indittatdsi.20

A mordvin folkloristak tkp. 1972-ben is elhataroltdk magukat Radajev
miiveit6l (s 4ltaldban is a folklér , koltSiesitett’” valtozatatsl, mint forrastol), s
tervbevették egy ,tudoményosan megszerkesztett’”’, ,,akadémikus” eposz
kozreadasat. A tervek kozott nem kapott helyet a Szijazsar anyaganak
kiad4sa.?!

Radajev mfiveit (a Tyustyin eposzt is beleértve) emlitésre sem méltatja a
mordvin folkloristak reprezentativ, az 1975-6s budapesti Nemzetkozi Finnugor
Kongresszus alkalmira osszedllitott kotetében A. G. Boriszov, ami anndl is
ink4dbb érthetetlen, mivel cikkének cime: ,, A népkoltészeti hagyoményok és a
mordvin irodalom” .2

A Szijazsar mfifaja az 1960-as kiadésban (és az 1970-ben kiadott tan-
konyvben is) moro, azaz ’ének’, INZzSEVATOV bevezetésében: poéma; az egészen
beliil az egyes részek (fejezetek) elnevezése szintén: moro. Az 1973-as kitetben
nincs bevezetés, sehol sincs feltiintetve a mii miifaja, a részek (fejezetek) neve
itt viszont mér: jovtamo, ami — jobb hijaAn — ’'mondé’-nak fordithat6. Az
1976-0s orosz forditds mfiifaji megjelolése ,,CkasaHusi MopAOBCKOTo Hapoja’’
(A mordvin nép mondai), az egyes részek megnevezése ,cra3z”’ amely tkp.
szintén 'monda’ jelentés(i sz6. A fiilszovegen viszont a fordité ,,eposz’’-ként
emlegeti a Szijazsart. A szakirodalomban hol poémaként, hol eposzként szere-
pel, de epopejaként is emlegetik.

A terminolégiai zfirzavar egy nyelven beliil is gondot okoz, s ezt csak
noveli az egyes miifajok nyelvenkinti eltér§ értelmezése, s a szakkifejezések
forditdasanak bizonytalansdga, keveredése.

A Szijazsar a mordvin népi verses epikdban altalanosnak mondha/co
10 szétagos sorokbél épiil, nem tagolédik stréfakra, rimtelen (ill. amennyiben
tartalmaz rimeket, azok szdndéktalan ragrimek vagy véletlen egybecsengések),
legjellemz6bb hangtani diszit6 eleme az alliteracié (bar tavolrél sem oly
gyakori, mint a finnségi epikdban), kedvelt koltéi alakzata az ismétlés (de tobb
szinoniméval és nagyobb varidlassal él akar a finn akér az obi-ugor énekek).

17H, Y. Yepankun, B O6parckom coppysxectBe. CapaHck, 1969. (75—86. 1.)

18 A. B. An€mikun, EqunctBo Tpapuiui. (Hapox v nuuHocTb B MopaoBCKoil anndeckoi
noasuu.) Capanck 1978. 23— 39.

15 Pognoiil nuTepatypa. XpecromaTusi 6-1e KnaccHdHb. Capanck 1970. 21— 33.

20 A, M. Mackaes, MoproBcKasi HapoJHast snuyeckasi necHst. Capadck 1964. 414—415.

2B, B. FopﬁyHOB—F 5. Mepxymxun— A, 1. Ulynsies, TwowrsiHb Mactop (00 smoce
MOPIOBCKOT'0 Hapoga). in: Bompockl ¢uHHO-yrpoBenenusi. Buin. VI. Capasck 1975. 290—301.

2 A. T'. BopucoB, HapomHo-1o3THYeCKMe TpPagMUMH M MOPHOBCKasi Juteparypa. In:
MopaoBcKoe HapoaHoe YCTHO-NO3ITHYeCKoe TBopyecTBo. Ouepku. Capanek 1975. 401—429.

EE

N




=%

ot

128 DOMOKOS PETER

A mondottak igazoldsdul ideiktatok néhdny sort ,,A moksa” cimi
erza-mordvin nyelvii balladdbdl, amely a fentebb mar emlitett ,, katonalany’’-rél
sz0l:

P

MR Bail, MoKUWIocs, MOKUIOCH, IMECIONA8 MOKILOCh, -
iy Bali, aaacs, anace, me Ipuxc anace.
CE MesuHerb Kysaam MOKWOCH nex conas?
CoE Me3uHens Kysaam aasicb nex 3puxc? #e .
P A croponb Kyeaam MOKUIOCL NeK clonas,

o A Can0Hb KY8AAM AAACL NeK 3IPUKC,
A AUUMEH® KY8aAM NeEK 3IpPUKC.

TeiimepeHb Kysaam MOKWO nex cionas.

Hej, moksa, moksa, te gazdag moksa !
Hej, gazda, gazda, te médos gazda !
Miben oly igen médos a moksa ?
Miben oly igen gazdag a gazda?

Nem gabonija a gazdagsaga, T
nem is fehér s6 legnagyobb kincse, o
nem is fut6 16 legnagyobb kincse, won o th t
hanem van néki hajadon ldnya. o ' ’ )

(Bede Anna forditasa)

- >

A Szijazsar cselekménye a 16.szdzad kozepén — Kazény bevétele idején-
jatszédik (tehat két évszazaddal kordbban, mint D. Morszkoj poéméjié).
A mordvinok az oroszok oldaldn harcolnak a veszélyes és kozos ellen«ég a
nogajok (= tatérok) ellen, s egymést segitve gy6znek. A mii kozponti alakja a
vadésznak is, kardforgaténak is egyarint kiemelked$ Szijazsar. Radajev
eposzéban is fontos szerepet jatszik az 6reg és nagytekintélyii téltos, szertartés-
vezet§ Picsegaj. Lednya, a szépséges Nuja (szépsége a vadallatokat is megszeli-
diti) Nuvazi megfelelGje (bar kevésbé harcias) Szijazsar szerelme. Osszetett és
bonyolult a cselekmény, dlnokség, drulds, csatajelenetek szép természetleirasok
valtogatjik egymést — a hangvétel hamisitatlanul népi, helyenként romantikus
szinezettel. Mintegy mutatoban, illusztraciéként, a fejtegetések igazoldsa
végett is idézem az eposz ElGhang-janak néhény sorat:

Mesoe napo con eesecy Iatipyca,

Me3soe saopam nex moco aomaHmue?
Massiii 00 meiimepmb ucms MopceKUIHbIMb,
Coipe amamHe é8MHEKWIHbIMD.

Cypanme uupesa, [agon nandasea,

Koco qapaskcos sneeco xupexc meu,

IMuxce nyeasanms, nude supb aned
Cpaémosce eeae noxuwt, napo I'aiipyca.
Mesoe napo cox, me3de 6euxesuxc
Cyparme uupec3 cronag eeaeco me?

Masutii mMopomn Mmexc Mopwime IUcmaH33 2
Esmnums ésmamom cou3s iysaima?




..~ v mondakat miért mondanak réla?
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Spu-aumu nex Maselli mapkaco, T I RX

v wTh o YuM3y Kapwio coH cpasmoges Kededems. .o .o v e

- Jlucu 6aa00 4ucy — moxu 3Li33H33,
4. . Bapumu k06030 — COH33 6a/00MMCHL.
' %  Beiixe kpaiieanso Cypacb uapagmsi, 5
: Ombomerc éH2aH30 eupmHe manapoascmsd. - -
ITupu3ss eapmado, cmaxa 0as0100, » ,

Bancmsimy lcH3d Kences OYWMAHO0. = . -7 o
-+  Miért oly hires falu Gajrusza? Lok P e ;
T Miért oly jeles a lakosséga? = L .4 .- R PIE SR

Kél ifju szlizek szdjan az ének,
oreg apbkék regét regélnek.

Szuranak partjan, Davol hegy aljan, . : R
a0 foly6 futésa korbe fordulvan, B T T

4 - o fiives mez6ben, fenyves tovében R R T T
"o £ téres nagy falu jeles Gajrusza. Sl T

. Miért oly hires, miért oly kedves
. Szurdnak partjin gazdag Gajrusza?
4 "7 Regéket rola miért regélnek,

Széle szépséges, kornyéke kedves. . T
Fényes nap felj6 — red sugéroz, s
hold ha letekint — &t vilagitja.
Egyik oldalan Szura kanyarog,
masik felérdl erd6k olelik.
.. . Foldjén viharnak, szornyfi szeleknek -
R rettegett rablok rh tekmtgetnek R

Y

, , (Bede Anna. fordltésa) ;;
L [ R r‘:ﬂ"" S *3. . , ) e

ljgy vélem, Morszko] eppugy nem vét a torténeti hiiség ellen (mikor a
cari csapatok ellen harcold, népi hagyoményaikat s ,,valldsukat’” védelmezs
mordvinokrél ir), miként Radajev sem, mikor Kazany elfoglalisa idején,
1552-ben az oroszokkal sziivetségben a tatirok ellen harcolva dbrazolja a
mordvinokat. Mindehhez még azt lehetne hozzatenni, hogy még kordbban, a
13. szédzadban a tatirok (tkp. mongolok) legfélelmetesebb szovetségesei, leg-
keményebb el8csapatai a mordvinok koziil keriiltek ki. Ez idSk mordvinjair6l
1V. Béla magyar kirily kiildotte, Julianus barat is beszamol. ,,A Magna Hunga-
ridban visszamaradt magyarok felkutatdsa utdn hazatértében, 1236-ban
4thaladt a mordvinok foldjén. Julianus kegyetlen pogdnyoknak festi le Gket,
akik semmibe sem veszik azt, aki sok embert ‘meg nem &lt. Mikor dton jarnak,
a megolt emberek fejét ma,guk el8tt vitetik, 63 mennél tobb koponyat visznek
valaki eltt, annél nagyobb az illet8 becsiilete. A diadalokat jelent6 koponyék-
bél pedig 1voedenyeket készitenok, és szivesen isznak abbdl. Nésiilnie nem
szabad annak, aki még nem &lt embert.”23

’
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2 Mordvinok (In: Hasp¢ PErER —DOMOKOS Pﬁmn Uréli nyelvrokonamk Buda-
pest 1978. 252-253.)

9 Nyelvtudoményl Kozlemények 88/1. ;1
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Néhany évszazaddal kordbban még olyan nagy és erds népnek szdmitott,
hogy perspektivikusan akér az 6néll6 Mordévia megteremtésére is gondolhatott
volna. Az erzdk és a moksik torzse azonban ahelyett, hogy egyesiilt volna,
szembefordult egymadssal. ,,A kozottiik levé viszonyt példédzza a Lavrentyij-
évkonyv tudositdsa, amely szerint a mordvak déli (feltehetSen moksa) feje-
delme, Pures az oroszok szovetségeseként keményen harcol az északi (bizonyara
erza) fejedelemmel, Purasszal (Kuldurkajev emlitett mtive [1. a 10. sz. jegyze-
tet] ebben az idSben jatszodik; hdsei: Pures és Purasz), de legySzni 6t majd
csak fidnak sikeriil.”’*

A tatér és az orosz harapéfogéban azonban e nagyobb és er8sebb népek
szovetségeseiként majd rabjaiként a mordvinok (az erzak is, a moksdk is)
felmorzsolédtak, szétszérédtak és meggyengiiltek.

Miben is foglalhatok végiil is Ossze a Szijazsar-ral kapcsolatos tanulsa-

ok ?

§ Az eposznak minden nép életében politikai szerepe is van. Szijazsar
nyilvén azért keriilt els6 helyre Tyustyan-nal szemben, mert az utébbit — a
vele kapcsolatos adatok gazdagsiga és kozismertsége miatt — aligha lehetett
volna ,,szabadon kezelni, mozgatni”’, a Szijazsar-ban viszont utalni lehetett a
mordvinok és az oroszok régi keletli torténeti szovetségére. (A ,,torténeti
hiiség”’ kérdését nem érdemes vitatni. A pontos id6hoz kothetd valédi torténeti
események, ismert személyiségek mellett a népi epika — a legtdbb nép epi-
kaja — olyan hésok, események emlékét is 6rzi, amelyeket — irott forrdsok
hijdin — nehéz az id6ben pontosan elhelyezni. Megemlithetem itt pl. Litové-t,
a mordvinok Jeanne D’Arc-jat,?* a komik Pera vitézét,2® az udmurtok Es-
Terekjét,? ill. a marik Onarjat és Csumbulatjit.?® A kiilonféle irodalmi feldol-
gozdsok — a népi emlékezethez képest — tobb évszédzaddal el6bb vagy késGbb
abrizoljak mindegyikiiket.) Ugyanakkor érthetd (és elfogadhatd), hogy az
egykori mordvin—orosz ellentétek, harcok felidézése nem kivanatos. A , nagy”’
eposzok mindegyike ,,ideolégid’’-t is ad (e tekintetben Homérosz és Lionnrot
sem kivétel), Radajev sem itélhetS tehat el, ha a cselekményt kora és hazija
aktualis politikai felfogdsdnak megfeleléen alakitja, anélkiil persze, hogy
hamisitana. Eposza szévetébe — a mondottak mellett — szabadabban bele
tudta dolgozni a mordvin folklér sok és valtozatos elemét, motivumat, miifajat.
E tekintetben is finn mesteréhez hasonléan jart el.

Bé4rmennyire is , korszerfitlen”’ miifaj az eposz ma, s bdrmilyen mérték-
ben is érvényesiil a hiperkritikus tudomanyos szemlélet az eposszal mint mfifaj-
jal szemben,” a huszadik szézadban ontudatosodé, onmagukat felfedezs
kisebb etnikumok, nemzetiségek — népek esetében szerepitk ugyanaz, mint
szdz vagy tobb szdz évvel ezelStt més, nagy-nagyobb népek-nemzetek életében

2471.m. 252.

26 ¢JIuToBay. OnbIT CO37AaHUST HapOAHO-repoudeckod apambl. In: A. B. Anémkun, [letp
Kupunnos. Ouepk TBopuectBa. Capanck 1974, 52—79.

26 M. H. OxeroBa, Komu-nepmsickue mnpeganuss o Kyxemn-Ome u Tlepe-Gorathipe.
TMepmb 1971. 130 1.; Minna Bace, INepa Garateip. CoikcrbiBRap 1967. 22 1.

27 A népmese és a népmonda; Kedra Mitrej In: Domokos Péter, Az udmurt iro-
dalom torténete. Budapest 1975. 123 —138, 234 —248.

28 Hum Bacun, Ha semnie Onapa. MockBa 1967. 143 1. — Kum Bacun, Unim6buiaT mory-
yuil. In: Cabns1 arawana. Pacckasel. MockBa 1974. 11—22. 1.

2 Finnish Folk Poetry. Epic. An Anthology in Finnish and English. Edited and
Translated by Martt Kuusi, KeirH BosLey, MicHAEL BraNck, Helsinki 1977. 607 1.;
Vorer Vinmos, A Kalevala titka. Nagyvildg 1978/8: 1214—1217.
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volt (gondoljunk itt az ,,Igor ének”-re a ,,Rolland ének’’-re vagy a Nibelung-
énekre).

Az arbny, mérték és értékbeli eltérések szem el6tt tartasdval: a quazsar '

is az emlitettekhez hasonlé folklér és torténelemkoncentratum, identités-
hordozd, anyanyelvkonzervalé és fejleszt§ ,,enciklopédia” a mordvinok
szdmdra. Ami pedig a ,korszeriiséget’” illeti, azzal kapcsolatban egy szakallas
,,bolcsesség’’-re hivatkozhatom, amely szerint ,,egy jsziilott sziméra minden
viece aj’.

Tiljbbé kevésbé hasonl$ fejleményekrdl, kisérletekrdl lehetne beszdmolni
a tobbi kis urdli, ill. ,,torok’ nyelvi irodalom esetében. (A baskirok eposza pl.
1977-ben kétnyelvii kiaddsban latott napvildgot Moszkvdban — tizenkétezer
példédnyban.)?® Bizonyosak lehetiink abban, hogy a ,»vildgirodalom” kutatdi-
nak hamarosan szamolniuk kell majd a nemzeti és nyelvi 6ndllésodds utjara
1ép8 afrikai és dél-amerikai etnikumok a fentiekben klfe]tettekhez hasonlé
funkci6ju ,,eposzaival”. , o D e

" o -

e
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A Szijazsar kapesdn — cikkem megirdsa utdn — ,félhivatalos’ levelet

kaptam Mordé6viabol. A levelet négyen irtak ala, a szerz6k ,,a mordvin folkloris-

tak’ nevében jelentkeztek. A levél lényege: a Szijazsar nem része a mordvin
folklérnak, hanem Radajev , koltSi leleménye’””. Mint a kérdés legilletékesebb
szakemberére, A. I. Maszkajevre hivatkoznak. Kérik (s6t, majdhogynem
kovetelik), hogy az eposz késziil6 magyar kiaddsaban ne szerepeljen a ,,népi”’
jelz6. — E levelet kivetSen viszont hamarosan arrél értesiiltem, hogy a Szija-
zsarnak itélték a Mordvin ASZSZK 1979-es allami irodalmi dijat. Ezek utan
kérdéseimmel megkerestem V. Radajevet. Szives valaszdban tajékoztatott az

eposz keletkezési koriilményeir6l, név szerint is megnevezte adatkozlSit (hat

személyt), megjelolte a forrdsok lejegyzésének helyét (a kujbisevi és orenburgi

teriilet mordvin falvait) és az anyag gyfijtésének id6pontjat (harmincas évek). .

Jelzi, hogy a gyfijtés néhény epizédjat — prézai formédban — az altala ossze-
allitott, 1977-ben kiadott mordvin mondakotetben is kozzétette — a Dubolgo
és a Kolmo bratt (A harom fivér) cimfiieket. (Jp3siHb nereHaar, npeJaHusT bl
ésramor. CapaHck 1977.)

Megltelese szerint a Szijazsar etimolégidja a kovetkezS: cus ’eziist’

+ oncap 'tliz’; az ,eziist tiiz’’ jelentésii osszetett sz6 els6 tagja tehdt mordvin
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eredetli, a mésodik orosz jov vénysz6 a mordvinban. — A szémagyardzat = °

tetszetGs, de hogy elfogadhatd-e, annak megitélése a mordvin nyelv szakembe-
reinek a dolga. Tisztdzni kell tovabba a mordvin névaddsi szokédsokat is.

Ez a levélvéltas tkp. megerdsitette tanulmanyom mondanival6jat, de
nem gazdagitotta j, lényeges adatokkal. Egy tenyt azonban feltétleniil
hangsilyoz. Nevezetesen azt, hogy a targyalt kérdés napjainkban is aktuélis, a
vita tdvolrdl sincs lezdrva. Ezért is tartom sziikségesnek ezzel a ziré megjegy-
zéssel kiegésziteni frdsomat.

Domokos PETER -~ ...
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: S N Tperuil QuHHO-yropckuil 3moc? . o T e
e . ..t .+ (O mopnoBckom Cushkape) o

LA W S ot o, Tetep Jomoxoum P Y

HMsBectHblif 3p3s-mopaoBckuil noat u doabiiiopuct B. K. PapaeB ¢ Havasa TpuglaThix
. ronoB paGoTaeT Haj CO3MAHHEM (MOPAOBCKOro0 310Cay, KOTopelif Hapsiny ¢ KaneBanoii u KaneBu-
o nosrom Obu OBl TpeTbHM (PUHHO-yropckum anocom. B. K. Panaes B 1960-om roay onyGiuxoBast
¥ <% nepBoe (COKpaLEHHOE) M3ZAHME SMUYECKOre IPOH3BENEHUs! NOJ HasBauuem Cuspxap. OxoHua-
' TeNbHBINA (nmoJHbli) TeKcT anoca Cushrapa Beliesi B cBet B 1973-em rogy. dnoc ObLI U3XaH U Ha
pyccKoM si3eike B 1976-om soxy.

‘ «Tperuii GUHHO-YropcKuit dmocy Bbi3Baj B MopzoBuy 00bilHe COPbI: YacTh CrelHauc-
TOB, ¢ 04HOU CTOPOHEI, CTABHUT NOJK COMHEHUE AOCTOBEPHOCTb (OJIBKIOPHOMN OCHOBHI IIPOU3BeE/Ie-
HHSI, ¢ APYroH CTOPHBI, 3cTeTHYeCKast eHHOCTb CUshKapa Oblla 0TMeYeHa BHICOKOH JIuTepaTy pHoii
Harpamoil. V3-3a HeJOCTAaTOYHOCTH CBeAeHUI1 MOCTOPOHHEMY Hal0IOfaTesl0 TPYAHO CYAUTH 06
9TOM_BOTIPOCE, HO B OJHOM OH MOXKET ObITb COBepIIIEHHO YBepeH: Cushiap 0eCCropHO sIBAsieTCS
6onbIliM BIJIAZOM B MODXOBCKYIO KYJIBTYpPY.
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