L Mngegyzesek a mordvm és a cseremisz - . - 4. -
o kozti grammatikai egyezésekrdl o

1. A finnugor nyelveket csoportokba szoktdk besorolni, ezek kozt sze-
repel hagyoményosan az Un. volgai finnugor nyelvek, azaz a mordvin és a
cseremisz altal alkotott csoport.

Tudjuk, hogy az osztalyozdsoknak olykor pusztan gyakorlati jelentssé-
giik van, de gyakran lényeges informdacidkat is tartalmaznak. A finnugor nyel-
veket illetGen nehéz volna kétségbe vonni pl. azokat a genetikai és tipoldgiai
egyezéseket, amelyek a balti-finn (finnségi) vagy a permi csoport tagjait tssze-
kapcsoljak. Mésrészt pedig a ,,balti-finn” megnevezés azonnal utal az illet§
nyelvek foldrajzi elhelyezkedésére, ugyanakkor ramutat arra a nyelvi rokon-
sagra is, amely a kozvetlen kozos elézmény és a grammatikai szerkezeti egye-
zések kovetkeztében 4ll fenn. Ez a megnevezés torténeti-osszehasonlité és
tipoldégiai szempontbdl is helyes.

Ennek tisztdzésa utdn vizsgaljuk meg kozelebbrdl a mordvin és a csere-
misz altal alkotott csoportot. Aligha vonhaté kétségbe az a tény, hogy a mord-
vinok és a cseremiszek egymassal tobb-kevesebb kapesolatot fenntartva élnek
a Volga kozépsé folyasanak vidékén. fgy e teriilet nyelveit volgai finnugor
nyelveknek nevezni foldrajzilag feltétleniil indokolt, de az egyéb, aldbb tér-
gyalandé szempontok alapjdn mar nem tekinthet§ ugyanilyen klfogastalan-
nak — ezt az alabbjakban igyekszem bebizonyitani.

2. Taldn mivel e megnevezés foldrajzi vonatkozasa keriilt el(’itérbe, a gya-
korlatban a mordvint és a cseremiszt ugyanazon csoporthoz tartozénak
tekintették. A foldrajzi szomszédsag kiovetkeztében mar nem is tiinik furesi-
nak egy egykor egységes volgai-finn alapnyelvvel kapesolatos hipotézis. Dficsy
Gyura pl. egyaltaldn nem kételkedik abban, hogy a kb. i.e. 1500-tdl i.sz.
400-ig fennallott finn-volgai (finnisch-wolgaisch) idGszakot egyrészt a ,,balti-
finn”, mésrészt a volgai finn (wolgafinnisch) kovette. Az utébbival kapesolat-
ban leszogezi: , Fiir die wolgafinnische Zeit, die rund 1000 Jahre ge-
dauert haben soll (etwa 400 v. Chr. — 600 n. Chr. ...), ist eine langsame
Sprachentwicklung bezeichnend”, egytittal rdmutat néhdny olyan gram-
matikai Gjitdsra, amelyek a mordvin és cseremisz &llitélagos kozos elézmé-
nyében keletkeztek:! e jelenségek (mint az §/§ prateritumjelként valé haszné-
lata) azonban nem csupén a cseremiszben és a mordvinban ismeretesek. Min-
denesetre még Décsy el6tt sem maradhatott rejtve, hogy e két nyelv kozott
igen komoly grammatikai kiilonbségek is vannak, de ezekkel kapcsolatosan

V6. Dicsy Gyura, Einfilhrung in die finnisch-ugrische Sprachwissenschaft.
Wiesbaden 1965. 189 kk.
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eléggé elnagyolt és aligha elfogadhaté magyarazattal szolgdl: ,,Nachdem sich
die Vorfahren der Mordwinen und Tscheremissen voneinander (um 600 n.
Chr.) getrennt hatten, fanden allem Anschein nach in den Sprachen der beiden
nun selbsténdigen Volker in relativ kurzer Zeit zahlreiche Veréinderungen statt,
woraus dann schlieflich die gegenseitige sprachliche Entfremdung der heuti-
gen Mordwinen und Tscheremissen resultierte”.? Jegyezziik meg, ha a feltéte-
lezett volgai-finn korszak ezer esztendeje alatt e két nyelv fejlédése lassu volt,
igen kiilonos lenne, ha néhany évszazad folyaman, vagyis az i.sz. 600-at ko-
vets id6ben mindkét nyelvben gyors, divergens valtozdsok mentek volna
végbe: semmiféle hasonlé fejlédési tendencidkat nem mutatnak a votjak és a
ziirjén, amelyek pedig nagyjabél szintén ugyanakkoriban valtak kiilon.

Természetesen igen fontos elemezni e két nyelv mai allapotat, hogy
véleményt formélhassunk annak a lehetSségérél, alkotott-e e két nép vala-
ha is egy kozosséget. A blséges vizsgdlati anyaggal rendelkezl szovijet
kutatok altaldban eléggé eltérden nyilatkoztak errdl a kérdésrdl.

Az utébbi években megjelent szovjetuniébeli munkikat figyelembe-
véve, a Slspiku HapomoB CCCP3® harmadik koétetében a finnségi, ill. a permi
nyelveket targyal6 rész elé kozos bevezetS irédott, mig a cseremisz nyelv-
csoport (a hegyi és a mezei cseremisz), ill. az erza és a moksa ©nallé be-
vezetSt kapott. Ugyanilyen beosztds taldlhaté az OCHOBBI (UHHO-yTOPCKOTO
sspIKO3HaHUAY ¢. munkdban, amelynek tobbek kozott V. I. Lyrrin, K. E.
MaJTINSEATA és REDEI KAROLY voltak a szerkesztfi. Az els§ kotetben az
Ofuwme yepTe (UHHO-BOIDKCKUX S3BIKOB c. fejezetben az aldbbi, évatos meg-
fogalmazéssal taldlkozunk: ,,9moxa ¢puHHO-BOHKCKON o6mHocTH He ObLIA Hpo-
pomxutenbHoit (¢ 1500 r. mo 1000 T. mo H. 3.), M CBSI3b OTHOCSIIUXCS K Helt
IuleMeH morna ObiTb J0BOJIbHO ciaboif. DTo oOBsSICHsIETCS TaKk)Ke U OoAdbILoi
NPOTAKEHHOCTbIO TEPPUTOPHUH UX paccenenust. ... Boipkckue QUHHO-yropckue
SI3bIKH — MapuiicKMH U MOPAOBCKHME — He COCTOAT B TakoM OJIM3KOM DPOJCTBE
ApYT ¢ APYTOM, KaK, Halpumep, NepMCKuUe Uiu 00CKO-yropcKue A3kKuU.”’> Annak
ellenére, hogy az OcHoBH szerzdi hajlanak a mordvin és a cseremisz torténeti-
nyelvtudoma’myi szempontbdl valé elkiilonitésére, az osszefoglal6 leiras végett
és e népek foldrajzi szomszédsiga miatt megtartjék a hagyomanyos termino-
16gidt (,,Bomkckue GuHHO-yropeKue SI3bIKH’).

A hetvenes évek elején jelent meg BERECZKI GABOR alapvets fontossagu
kézikonyve, a Cseremisz (mari) nyelvkonyv (1. kiaddsa: Budapest 1971),
amely egyértelmiien tagadja e nyelvek kozelebbi 6sszetartozasit: ,,A mordvin
és a cseremisz nyelv erdsen kiilonboznek egymadstél, s az utébbi évek kutatasai
mind inkédbb azt a nézetet erdsitik meg, hogy ami e két nyelvben egyezs vonis,
az a finn-volgai egyiittélés idejébdl szarmazik, s nines okunk olyan kozos vol-
gai alapnyelv feltételezésére, amelyb8l kés6bb a cseremisz és a mordvin ki-
fejlédott™.6 ‘

Egy klasszikus miivének legujabb, bivitett kiaddsiban HaspG PETER
osszefoglalja a két, egymdssal ellentétes nézet legfontosa,bb tételeit: ,,A finn-

2 Dfcsy: i. m. 191.

3Vo. SIabiku HaponoB CCCP.Tom I11. ®uHHO-yrOpcKkue 1 camonuucxue SASKIKA. MocKBa
1966. 26 kk., 255 kk., 172 kk., 221 kk.

4 L. OCHOBbI q)mmo yropcxoro sI3bIKO3HAHHS. 1. BONpoChl NPOMUCXOXKACHUST M Pa3BHTHUSI
q)xmno YropeKkux si3bikoB. 11. TIMpubanTuiicko-QUHCKHE, CAaMCKHIl B MODAOBCKMe s3biky. I11.
Mapuiickuil, nepMcKye ¥ yropekue ssbiku. Mocksa 1974, 1975, 1976.

& OchosHl 1., 52. . } 3

-6 BEREOZKT: i. m., 2. kiadéds, Budapest 1974. 5. R TR L VI
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volgai korszak rovid ideig tartott, s az idetartozé népcsoportok érintkezése
meglehetdsen laza lehetett. ... A két ma is 616 volgai finnugor nyelv, a csere-

: misz és a mordvin kozott nincsen olyan sok egyezés, mint példdul a két permi

_ + nyelv kozott. . .. Jogos kovetkeztetésnek hangzik tehit az, hogy a volgai
- nyelvek kozotti kapesolatok a finn-volgai egység megsziinése utdn sem voltak
elég szildrdak ... A cseremisz és mordvin nyelv végleges elszakadésit igy
az 1. sz. VI—VIIL. évszazadra kell tenniink . .. Egy mésik nézet szerint (pl.
Bereczki Gabor) viszont cseremisz —mordvin egyiittélés nem is volt, s a csere-
L misz mar igen kordn — az idSszdmitasunk kezdete elGtti évszdzadokban —
SN kivalt a finn-volgai kozosségbdl™.?

3. Egyelére tehit még nem alakult ki teljes egyetértés azzal kapcsolat-
ban, hogy létezett-e valaha volgai finn kor és alapnyelv és igy természetszer(i-
leg arra vonatkozéan is eltérnek a nézetek, van-e értelme a ,,volgai finnugor

$. nyelvek” megnevezésnek. Ez valészintileg azzal magyardzhaté, hogy eddig
| még sohasem vizsgaltik meg hehatéan a mordvin és a cseremisz grammatikat
szerkezetének egyezd vonésait. Dolgozatom aldbbi részében ezt szeretném
megtenni, mégha csak igen nagyvonalakban is.
o Be kell vallanom, hogy e kérdés tanulmanyozasat azzal a szandékkal
s kezdtem el, hogy a cseremiszben és a mordvinban meglévs egyez8 grammatikai
' vondsok révén igazolom a volgai korszak és alapnyelv valdszin(iségét. De ami-
kor osszedllitottam az osszevetés alapjaul szolgdlé anyagot és szembesitettem
a mordvin—cseremisz vonasokat a tobbi finnugor nyelvbéli jelenségekkel,
kénytelen voltam beldtni, hogy e két nyelvben nincsenek olyan rokon vonasok,
amelyek a mordvin és a cseremisz kozos alapnyelve mellett szélninak.
a Mivel egy osszehasonlité hangtani elemzés tilsagosan is bonyolult volna
.4 és sok helyet igényelne, a hangtani kérdésekkel most nem foglalkozunk, ha-
nem csak az alaktan (és némelykor a mondattan) kérdéseivel ismerkediink
meg, ez ugyanis szerintem témank szempontjabdl fontosabb.

A mordvin és a cseremisz kozti alaktani egyezéseknek méas rokon nyel-
vekben is vannak megfeleléseik, igy ezek énmagukban nem igazoljdk a volgai
egységet.

Kezdjiik az esetragokkal. ahol a helyzet a kovetkezs: o

Ggee
gen. mord. M E -% ~ cser. -(3)n — finn -n Ce T :
acc. mord. M E % (tulajdonnevek) | # ~ cser. -(3)m (hatdrozott targy) [ #
(hatdrozatlan térgy) — finn -n/f# (imperativus mellett)
iness. mord. M -sa, E -sof-s¢ ~ cser. -8te[-§to[-§16 (< *sn) — finn -ssa/-ssd
illat.-lat. mord. M E -s ~ cser. -(¢)§ — finn (ritkan) -s (pl. alas)
abess. mord. M -floma, E -(v)fomo|-(v)lerhe ~ cser. -t3me|-tdmo[-tdmé — finn
-ton/-ton (caritiv képzd) , - ‘

| S Van egy olyan esetrag, amelynek eléggé korlatozott a hasznalati kore és

| amely az erzaban és a cseremiszben haszndlatos, ez pedig a vocativusi -j. Ez
legtobbnyire a rokonsdgi viszonyokat kifejez$ fénevekhez jarul (pl. mord. M E
avaj ‘anya !’ ~ cser. alaj ‘apal’). Ez az esetrag torokségi eredetii, mindkét
nyelvbe az i.sz. 8. szdzadban keriilt be, amikor a mordvinok és a cseremiszek
mér minden bizonnyal egymastol elkiiloniilve éltek.

V6. Hasp G PiTER — Domoxos PETER, Urdli nyelvrokonaink. Budapest 1978. 90.
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Ami az egyes esetragok kiilonleges funkeiéit illeti, azt ldthatjuk, hogy
pl. az erza-mordvinban egyes igék mellett illativus 4ll, amikor ,logikusan”
inessivus volna vérhatd, vo. E kadoms difs (difsg helyett) ’az erd6ben hagyni’.
ErDGDI JOZSEF ezt ,,sajatos mordvinizmusként” tdrgyalja.® Ez azonban pon-
tatlan igy, mivel a cseremiszben is vannak anal6g szerkezetek, pl. lupded mus-
kaltsnam (lup$dsto helyett) ’harmatban mosakodtam’. Hasonlé szerkezetek
vannak a finnben is, pl. unohdin avaimet toimistoon (toimistossa helyett) *a kul-
csokat az iroddban felejtettem’. fgy tehat nem egyszertien mordvinizmusokrél
van sz6, hanem minden valésziniliség szerint a finnugor nyelvek egy kozos,
jellemz8 vonasardl.

A birtokos személyjelek korében is szdmos egyezést taldlunk, egyrészt a
mordvin és a cseremisz kozott, masrészt e két nyelv és a t6bbi finnugor nyelv
kozott:

e. sz. 1. sz. mord. M -n (fiiggl esetekben), E -m ~ cser. -m — m.-m = -~ w

2. sz. mord. M -t (fuigg6 esetekben), E -f ~ cser. -t — m. -d : ey
3. sz. mord. M -¢ ~ -nza, E -zo/-z¢ ~ cser. -Ze[-Z0[-£0, -3e[-$0[-§6 — finn -nsa] ~

-nsd
t. sz. 1. sz. mord. M -nk (fiigg$ esetekben), E -nok/-nek ~ cser. -na — m. -nk
2. sz. mord. M -ate ~ -nt, E -nk (< *nt) ~ cser. -daf-ta — ziirj. -ngd[-ngt
3. sz. mord. M -st (fiiggd esetekben), E -st/nyj. -sk ~ cser. -8¢ — lapp -sek

A mordvinban és a cseremiszben el6fordulé birtokos személyjelek mindegyiké-
nek van tehdt pontos megfelelGje a rokon nyelvek valamelyikében, igy azok
semmit sem bizonyitanak a birtokos személyjelek 6nall6 volgai eredete mellett.

A melléknévi jelzSkre vonatkozé fontos megallapitds, hogy azok a mord-
vinban és a cseremiszben nincsenek egyeztetve a jelzett széval, tehét pontosan
az a helyzet, amit a magyarbél ismeriink.

A melléknév fokozasa a mordvinban és a cseremiszben a kovetkez§ sé-
mat mutatja: a hasonlitott — amivel 6sszehasonlitjuk 4 localisi funkeciéju
morféma — az alapfokd melléknév, pl. mord. M Volodas Vanada od "Vologya
Véanyénal fiatalabb’ (tkp. ’Vologya Vanyétdl fiatal’), E Ira Maado mazij
’Tra Mésénal szebb’ (tkp. *Ira Mésatdl szép’), cser. lum kayaz deé 080 *a hé a
papirnal fehérebb’ (tkp. ’a hé a papirtdl fehér’) (mord. M -da, E -do ablativus-
rag, cser. ded ablativusi funkciéji névuté). Ugyanez tapasztalhaté a ziirjén-
ben is, pl. vev ponjés 15id ’a 16 a kutyanil nagyobb’ (tkp. a 16 a kutyitdl nagy’)
(az -¢¢ elativusrag).

A mordvin és a cseremisz két kiilonb6z6 moédon fejezi ki a fels6fokot.
Az egyik feltehetfen az iménti sszehasonlitdst kifejez§ szerkezethez hason-
l6an finnugor kori és az ablativusragos melléknév utén egyazon melléknév
megismétlésével fejez6dik ki, pl. mord. E mazidejak mazij ‘legszebb’ (tkp.
’sz6ptdl szép’), M raviada ravia ’legfeketébb’ (tkp. ’feketétsl fekete’), cser.
motor ded motor ’legszebb’ (tkp. ’széptdl szép’) (mord. E -de [a -jak ’is’ jelentésii
nyomatékosité elem], M -da ablativusrag, cser. deé ablativusi funkciéjd név-
uté). A superlativus kifejezésének masik médja az, hogy a tatdrbdl atvett iy
partikula a melléknév elé jarul, pl. mord. M % od legifjabb’, E en mazij ‘leg-
szebb’, cser. en kuyu ‘legnagyobb’. Nyilvanvald, hogy az i/enjen esetében pér-
huzamos kolesonzésr6l van sz6: a mordvinok és a cseremiszek kapesolatainak
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kezdetei a tatdrokkal a 13. szdzad els felétdl datdlhatdk, vagyis sok szdz évvel
kés6bbre, mint ahogy feltételezett egységiik megsziint.

A mordvin és a cseremisz szdmnevei 1-t6l 9-ig megegyeznek és pontos
megfelel6ik vannak a t6bbi rokon nyelvben is, pl. mord. M kolma, E kolmo,
cser. kum ~ finn kolme ’hdrom’, mord. M E ile, cser. nél ~ finn nelji *négy’.
Szerkezetiiket tekintve megkiilonboztetett figyelemre tarthatnak szdmot a
mordvin és a cseremisz ‘nyolc’ és ’kilenc’ jelentésii szamnevei: a ‘nyolc” peri-
frasztikusan van kifejezve, amely voltaképpen ’tizbél ketts’, a ’kilenc” ugyan-
csak: ’tizbél egy’. Nem egy tipikusan ,,volgai finn” alakrél van szd, mivel ha-
sonl6 kifejezésmédokat talalunk a finnben és a ziirjénben is. A ’szdz’ indoeu-
répai jovevényszé: mord. M Sada, E dado, cser. $iLd6 ~ finn sata. Az ’ezer’
jelentésti mord. M toZdn, E foZom, cser. tiZem székhoz szoktik kapesolni a
finnugor nyelvek kozti hangmegfelelések ismeretében a finn tuhan-nen adatot;
mindezek valdszinfileg az indoeurdpai nyelvek balti csoportjabél valé atvéte-
lek. A névmésok korében a mordvin és a cseremisz a tobbi rokon nyelvvel szé-

mos fontos egyezést mutat.

Személyes névmasok: TR S
R

e. sz. 1. sz. mord. M E mon ~ cser. m3j — votj. mon

2. 8z. mord. M E fon ~ cser. {3j — votj. fon

t. sz. 1. sz. mord. M E in ~ cser. me — finn me

2. sz. mord. M fi%, E tjn ~ cser. fe — m. fi

Mutaté névmésok:

‘ez itt’: mord. M fd, E fe ~ cser. tide/td — finn td-md

’ezek itt’: mord. M %d, E 7%e ~ cser. nine — finn nd-md

az ott’: mord. M E tona ~ cser. tudoftu — finn tuo . R
azok ott’: mord. M nona, E nonat ~ cser. nuno — finn nwo , . - . "
az’: mord. M $i, E de ~ cser. sede — finn se

2

2

]
Kérdd névmisok:

’ki?’: mord. M Zije, E Eije/ki ~ cser. k6 — m. ki

‘mi?’: mord. M E eie ~ cser. mé — m. mi
Visszahaté névmés: -

‘maga’: mord. M E e$ ~ cser. ke — lapp &&fjie§

Most pedig ratériink az igékre. A mordvin és cseremisz e téren megnyil-
vénul6 egyez8 vonésait szintén nem tekinthetjiik a volgai egység bizonyitéka-
nak, mivel pontos megfeleléseik vannak més finnugor nyelvekben.

A jelen id6ben® hasznalatos igeragok egyezései:

e. sz. 1. sz. mord. M E -n ~ cser. -m — finn -n
2. sz. mord. M E -f ~ cser. -t — finn -¢

9 A mordvinb4l természetesen az tin. alanyi igeragozdst vessziik figyelembe.
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t. 8z. 1. sz. mord. M -fa-maf-ta-ma, B -fa-no[-ta-no ~ cser. -na — észt -me -
2. sz. mord. M -fa-da/-ta-da, B -ta-do|-ta-do ~ cser. -éa — ziirj. -d o

. Ami a mord. M E t. sz. 1. és 2. személyli morféma -f-/-t- elemét illeti, N
megjegyezziik, hogy az a tobbes szdm jele; a voltaképpeni személyragok -ma ~ '
-no, -da ~ -do.

Az e. sz. 3. sz. ragok nem egyeznek meg a mord. M E nyelvjdrisaiban és
a cseremiszben, a t. sz. 3. személyben viszont azonos szerkesztésti alakok 14t- -
haték, vagyis egy kotShang (vagy coafflxum) + tobbes ]el (- t/-t ), ugya.nugy, L
mint a finnben: . . e

O aome

¢. sz. 3. sz. mord. M-Jt’/ i it ~ cser. -5t]-at — finn ~vai]-uit BN

—r-.,.,‘-v—
™

A milt id6ben hasznalatos igeragok mind a mordvinban, mind a csere-
miszben nagyjabél megegyeznek a jelen id6ben megismertekkel, igy nem ér-
demes ezekre szbt vesztegetni. Annal inkdbb ajanlatos viszont figyelmet szen- BT
telni a préteritum jeleinek. Az eredeti finnugor *j (*i) és az urali *$ idGjelnek S
t6bbé-kevésbé biztos folytatdi vannak a cseremiszben és mordvinban. B
A *j (*i) kapesédn a mord. E és a cseremisz (va,lamlnt a finn) kozott az =~ 7

alabbi egyezéseket lathatjuk: . o g
mord. E 1. prit. cser. IT. prit. — I. kon- finn
jugécié (csak az l-re vagy imperf.
n-re végz8ds tovek utdn)
e. 8z. 1. sz. -i-%/-¢-n ~ Z-om (< *j-8m) - -i-n o
" 2. sz, -3t ~ Z-8¢ (< *y-dt) — At LW

Az *4 kapcsdn pontos megfelelést taldlunk a mord. M E nyelvjirdsokban,

a cseremiszben (és a vogulban is) a priiteritum egyes és tobbes szdmd 3. sze- o
mélyében: , , S
* W e ! é , L *,,; LoEE L e ot E g
mord. M E I. prit. - cser. IIL. prat. — II. vogul prit.
R konjugécid
e. 8z. 3. 8z. -§ ~ - — 8
t. 8z, 3. 8z, 4 o . o~ -8 ) — -8-ot

Az *¢ idGjel ezenkiviil a mord. M E és cseremisz (és mds finnugor nyelvek) ta-
gadé igéjének Osszes mult idejti alakjdban is megtaldlhat6. Példaként csak az
e. sz. 1. és 3. sz. alakokat kozoljik:

e. sz. 1. sz. mord. M i-3-ert, B e-2-ih ~ cser. (II. prit.) §-om (<< *3-§-8m) —
észt nyj. e-s-in
3. sz. mord. M i-2, E e-Z ~ cser. (II. prit.) 5-§ — észt nyj. e-s sth.

A finnugor nyelvekben nincsenek voltaképpeni jov§ idejii igealakok.
A mord. M E és a cseremisz ezt koriilirdssal fejezik ki: "kezd’ jelentésti ige 4- o
a f6ige infinitivusa. A mordvinban a ka,rma,ms, a cseremiszben a tinala$ segéd- i
ige hasznalatos ilyenkor. A magyar ugyanigy fejezi ki a futurumot, a fog segéd- i
1ge 1ntran51tlv alak]a. ugya.ncsa.k ’kezd’ ]elentesu, pl.:

LN A% e L A
Lot g oF

-




120 GHENO, DANILO

e. 8z. 1. sz. mord. M karman -- -ma végz6désii infinitivus, E karman + -mof

-ma/-me végz8désti infinitivus ~ cser. infinitivus + ¢inalam — m. fo-
gok -+ infinitivus
i

Az imperativusi végzédések koziil csak a harmadik személyek vethet&k

. ossze egymassal a mordvinban és a cseremiszben:

" e. sz. 3. sz. mord. M -za, E -20/-z¢ ~ cser. -Ze|-%0[-£5, -Se|-$0[-86 — lapp -s
. t.sz. 3. sz. mord. M E -st ~ cser. -§ — lapp -sek (<< *set)

Most vessiink egy szempillantdst a mordvin— cseremisz névutékra. Szé-
mitdsaim szerint az erzdban és a moksdban Osszesen hét olyan névutd van,
amelyeket — legaldbbis etimolégiailag — cseremisz névutékkal egyeztethe-
tiink; valamennyiiiknek (talan csak a mord. M E kuvalma ~ %cser. kutén *vmi
mentén’ kivételével) vannak megfelel6ik a rokon nyelvekben vagy pedig més
nyelvekbél szdrmazé jovevényszok. Kettét megemlitiink:

mord. M riele *utdn’, E sejle ~ cser. mongé — m. mog-iit,
mord. M furks ’at, keresztiil’, E troks ~ cser. tore$ — lapp doares.

Az egymasnak megfelel§ névuték szaménal érdekesebb néhanyuknak a

vonzata. A mordvinban egyes névuték a fénév ablativusragos alakja utdn
 4llanak, pl. M dorada badka ’kenyéren kivil’, E obedte badka ’ebéden kiviil’

(a2 mord. M -da, E -fe ablativusragok). Ugyanez lathaté a cseremiszben is, de

" mivel az irodalmi nyelvben és a f6bb nyelvjarasokban nincsen ablativusrag,

helyette fed/de# névuté &ll. Igy latszélag ketts névutds szerkezet jon létre,
amely azonban megfelel a mordvin szerkezetnek, pl. cser. oksa ded posna ’pén-
zen kiviil’ (a deé ablativusi funkciéju névuté). Ez a mordvin— cseremisz sajé-
tossag azonban nem eredeti, tehdt nem ,,volgai finn’’, hanem a szomszédos
térok nyelvekbél valé tiikorforditdsok révén honosodott meg.

MielStt a mordvin és a cseremisz kozos székinesérdl szélnank, el kell is-
merniink, hogy néhdny egyez8 morfémanak ismereteink szerint nincsenek meg-
feleléseik a tobbi finnugor nyelvben, pl. az infinitivus végz6dése: mord.
M E -ms ~ cser. -a$. Az ilyenfajta egyezések szdma azonban olyan minimdlis,
hogy ezeket inkdbb a szabalyt erSsitd kivételeknek tekinthetjiik.

4. Ez alkalommal nem 4ll szdndékomban behatébban targyalni a mord-
vin és cseremisz kozos szdkincsét, mindossze néhany megjegyzést kivanok
tenni az alapszdékincs egy bizonyos részével kapcsolatban. Mindenekel6tt arra
szeretnék emlékeztetni, hogy a mordvin grammatikat és székincset ismertetd
tanulményéban® A. P. FrokTisTtov a M és E nyelvjaras kiilonboz kori ré-
tegei kozott nem szédmol ,,volgai finn” réteggel. Ez annyit jelent, hogy a mord-
vin — és a cseremisz — sz6készlet azon elemei, amelyek egy ilyen hipotétikus
nyelvallapotbdl erednek (tehdt nem torokségi, orosz sthb. jovevényszavak és
nem is finnugor koriak), minden kétséget kizaréan a székincsnek csak elenyé-
szben kis részét alkotjak. ‘ ‘ B

24 19V5. OcHoBbl 11, 248—344 («MopoBCKHe A3BIKM). A székines ismertetését 1. 337 —
3.

%
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Az sltalam végzett szamitdsok eredménye: A mordvin és a cseremisz
alapszékines hasonlé vagy azonos fogalmat jelent8 800 szavabdl 158 (19,7%)
bizonyult kozosnek etimoldgiai-szerkezeti szempontbdl. Ezek a tovdbbiakban
igy csoportosithaték: 116-nak vannak megfelel6i a tobbi finnugor nyelvben
(ez a 800-nak 14,5%-a); 16 orosz jovevényszé (29%); 8 szb torok vagy tatar,
csuvas stb. eredetli (19,); 2 indoirdni jovevényelem finnugor megfelelésekkel
(0,25%,); 1 balti, vagyis jovevényszé finnugor megfelelGkkel (0,129,); és vége-
zetiil van 15 ismeretlen eredeti — és jelenlegi ismereteink szerint — csak a
mordvinban és a cseremiszben adatolt szé (1,89,).

Ezeket a szdzalékban kozolt adatokat természetesen nem lehet minden
tovabbi nélkiil, automatikusan alkalmazni az egész mordvin— cseremisz sz6-
kincsre, de ez az 1,8%, mégis csak érzékelteti, milyen minimdlis a tisztén ,,vol-
gai finn” szék ardnya.

A fentebb elGadottakbél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az
alaktan (és a mondattan), valamint a székincs indokolttd teszik annak az el-
méletnek az elfogadasat, amely szerint a mordvin és a cseremisz nem egy koézos
»volgai finn” alapnyelvb6l szdrmaznak, e két nép 8sei soha nem alkottak
egyméssal 6nall6 kozosséget.

R ST DaxniLo GHENO

3amMeyaHHA 0 MOPAOBCKO-MAPHMIICKHX rpamMMaTHYECKHUX COBHAJEHHAX
B - §

' Hanuno FeHo T ' ' -
B 1. B 3roii ctaThe 51 X0TeJI Obl NPUBECTHU CYLUIECTBEHHbIE TPAMMAaTHYECKHUE JKOBO/IBL B 10JIB3Y
TNOJIO>KEHUS], N0 KOTOPOMY MOPHOBCKIE M MapHHCKUH $I3bIKM HHKOTZa He TIPOXOAUJIH Yepes 00-
MK «BOJDKCKUHY NEepHO.

2. TpencTaBuUTENISIMU TPOTHBOMOJIOXKHBIX KOHIenuui siBisores: Heuu (Gyura Difosy,
Einfiihrung in die finnisch-ugrische Sprachwissenschaft. Wiesbaden 1965), xoTophid
CKJIOHEH K YHUTapHOU KoHueniyy, U Bepenxu (GABOR BERECZKI, Cseremisz [mari] nyelv-
konyv. Budapest 1971), xoTopblii moamepyKUBaET ¢CeNapaTHCTCKYI0y TEOPHIO. ABTOPBI KHUTH
OCHOBEI QPUHHO-YTOPCKOTO s13biko3HaHUsT (I— ITT. MockBa 1974— 1976) ckJIOHSIIOTCS K MOCeaHeH
teopud. Xaliny (PETER HAsD U —PTER DoOoMOKOS, Urédli nyelvrokonaink. Budapest 1978)
He O0TBepraeT Hu ToH, HU Apyroil.

3. CpaBrenue 00mux MopdoJIOTHUECKUX (M CHHTAaKMYECKHX) YEPT B MOPIOBCKUX H Ma-
PHHCKOM SI3BIKAX CO CXOIHBIMK U4ePTaMH APYTHX (UHHO-YTOPCKUX $I3bIKOB CBUIETEJLCTBYET O
TOM, YTO BONPOC HHKAK HE KACACTCst TUMHYHBIX «BOJDKCKUXy siBJieHHi. ['eH., aKkK., HHecC., HILL.
Jar., abecc. cypduKcs B MOPIOBCKHX U MAPUICKOM SIBBIKaX UMEIOT COOTBETCTBUE MEKAY MPOUHM
B GuHCcKOM si3bike. JIMUHO-mpurshraTeNbHBle cy@dUKcHl — Bce (UHHO-YTOPCKOTO MPOHMCXO0XK-
neHust. Ipammariyeckoe BbIpa)keHHe CPABHUTEJIbHOH cTeneHH mpHiaraTellbHbIX CleXyeT ApeB-
HeMy (UHHO-yropckomy o6pasny. MmeHa uncnurenbHble 1—9, 100 1 1000 noxassiBalT coBna-
HeHUs1 B PasiduHbIX QUHHO-YTOPCKUX $I3BIKAX, TAK JKe, KaK U juuuble (1. ¥ 2. 1. eA. U MH. 4.),
yKasaTeJIbHble M BONPOCHTe IbHble MECTOMMEHHSI, IJIaroJibHble JIMYHbIE OKOHYAHHST HACTOSILETO
BpemeHH (1. u 2. J1. €1. ¥ MH. 4.), IOKas3aTeJd NMPOIUEIIero BpeMeHy. 3HaueHne Oymyiuero Bpe-
MEHU BBIPaXKaeTcsi BCIIOMOTATEJIbHbLIM IJ1aroJIOM CO CMBICJIOM (HaYMHaTby -+ MHQHUHUTUB OCHOB-
HOTO TJIaroJja, KaK Hamp. B BEHIepCKOM si3bike. HexoTopble MOpDAOBCKHMe U Mapuiickue mocjie-
Jory TpeOyoT nepex coboit abiaTuB: 9T0 NapasuleIbHOE 3aUMCTBOBaHME U3 COCEIHUX TIOPKCKUX
SA3LIKOB.

4. B o6nactu gexcuxd, u3 800 MOPXOBCKUX U MapuUHCKHUX CJIOB, KOTOPHIE S1 MpOaHaH31-
poBan, 158 — ofwme ¢ 3TUMONOrUYECKOH U CTPYKTYpHOH Touky 3penns (19,7%). M3 o0umx
cJi0B, 116 coBmagaloT co ciaoBamu APYrux GHUHHO-YropcKUX sISBIKOB (14,5%), 27 — TIOPKCKOTO,
PYCCKOTO U T. Ai. IpoHcxodKaeHust (3,4%), 1 HaKOHell TOJIbKO 15 — npunuceBaemble HCKJIIOYH-
TeJIbHO MODIOBCKMM M Mapuiickomy sisbikam (1,8%): mociiemHuii, oueHb HU3KHH MpPOLEHT C
TPYZOM MOXKeT ObITh NPU3HAKOM KAKOTO-TO (BOJDKCKOTOM IJIACTA MODHOBCKOH M mapuickoi
JIEKCHUKH.






