A magyar névszoi allitmany kérdéséhez

Névszéi éllitmédnyon az alabbiakban olyan nyelvi kategériat értiink,
amely a hagyomanyosan elkiilonitett névsz6i (nomindlis) és névszéi-igei (no-
mino-verbalis) allitmanyokat foglalja magiba. Ennek a tig értelemben vett
névszéi allitmanynak néhiny problémajaval foglalkozunk. A vizsgalt kérdé-
sek a kovetkezlk: ORI LT gt : " T e
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1. Az elnevezések I T

nyelvben: igeit, névszéit és névszéi-igeit. Mi most csak a nem-igei allitményok «
két kategéridjaval foglakozunk. Azt 4llitjuk, hogy a veliik kapesolatos kozke- *
letli elnevezések reformra szorulnak. I
Nézziik meg elGszér a nem-igei allitmény kopula nélkiili valtozatat. . ~ .
Ennek leggyakoribb neve a névszdi allitmany (MMNyR 2 : 124; MMNy. 239, ’ g
240; UML 1 : 83; MEKSz. 33; BaLoocE—GALFrY—J. Nacy 294; Rioz— . .
TarAcs 210), de az akadémiai nyelvtan egyszer(i névszéi allitménynak is ne- .
; vezi (MMNyR 2 : 80, 484). ' .
- A kopulés valtozatot gyakran névszéi-igei allitmanynak hivjdk (MMNyR . -
2 : 124; MMNy. 239; UML 1 : 83; Baroaa—GALFFY—J. NAGY 295), bar ennek L
a forditottja, az igei-névszéi allitmény is el6fordul (MEKSz. 33). Masrészt %-. %~
szoktdk dsszetett allitménynak is nevezni (MEKSz. 1069; BALOGH— GALFFY— .7
J. Nacy 282). Leggyakrabban olyan elnevezésekkel taldlkozunk, amelyek az = ==
»igei-névsz6i” és az ,,0sszetett’”’ elemet is tartalmazzdk, mas-mas sorrendben, .
- % esetleg egyik, vagy masik elemet zardjelbe téve, pl. Osszetett, azaz névszdi-igei ~«
£ allitmany (MMNyR 2: 80—1; MMNy. 238), névszdi-igei Osszetett allitminy =
(MMNyR 2:485), névszdi-igei (Osszetett) allitmény (RAcz—TarAcs 210;
MMNy. 239), osszetett (névszéi-igei) dllitmany (FEB 182—2).

A kopulés és kopula nélkiili valtozatoknak nem alakult ki kozés neve.
Mind az akadémiai, mind az egyetemi leiré nyelvtan megemliti, hogy a széfaji
szempontot figyelembe véve mindkét valtozat voltaképpen névszéi allitmany
(MMNyR 2:120; MMNy. 238, 241). Ez azonban csak amolyan ,,félhivatalos” }
g elnevezés, amelyet cimekben hidba keresiink. Kozos cimszé helyett a két val- . - -
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tozat nevét feltiintets, mellé- vagy aldrendeld Gsszetett cimekkel talalkozunk,
pl. ,,A névszéi (nomindlis) és a névszdi-igei (nomino-verbdlis) allitmany”
(MMNy. 239), vagy ,,A névszéi (névszoi-igei) allitmany jelentése” (i. m. 241).

1.2. Az ismertetett elnevezésekkel kapcsolathban a kivetkezdket allapit-
hatjuk meg.

(i) Az elnevezések hagyoméanya tévolrél sem olyan egységes és szilard,
hogy egy reformkisérletet eleve kilatéstalannak ftéljiink.

(i1) A kopulds valtozatra két parhuzamos elnevezés és ezek kiilsnbozé
sorrend{i kombindci6i egyarant hasznalhaték.

(iii) A kopula nélkiili valtozatnak is két neve van.

(iv) Nines altaldnosan elfogadott elnevezésiink a kopulds és kopula nél-
kiili valtozatok egybekapcsoldsara, és igy nincs médunk arra, hogy a két val-
tozatot, mint fajfogalmat, egyetlen nemfogalom alé rendeljiik. Igy — miutan
a valtozatok neveinek szembedllitasival el@szor tilhangsilyozzuk a formaélis
kiilonbségeket — kénytelenek vagyunk mindig utélag elmondani, hogy a
., kétféle” allitmany funkciondlis szempontbdl egy és ugyanaz, a két valtozat
kolesonosen kiegésziti egymast, és a jelentésben a névszéi résznek van kozponti
szerepe, a kopula fizikai jelenléte vagy hidnya pedig inflexié-szerti elem.

(v) Sziikség van tehit egy olyan elnevezésre, amely a nem-igei allitméany
kopulas és kopula nélkiili valtozatit Ssszefoglaléan jeloli, azonkiviil az egyes
valtozatok neveit ugy kell kialakitani, hogy azok ne csak a formai kiilénbsé-
get, hanem a funkcionélis egységet is kifejezzék.

1.3. Javaslatunkhoz az akadémiai leiré nyelvtanban szereplS ,egyszerti
névszdéi allitmany”’ elnevezésbdl indulunk ki. Ez ott a kopula nélkiili valtozat
egyik neve. Szerintiink ennek a kifejezésnek csak tigy van értelme, ha a ,,név-
8261 dllitmany”’ elnevezést — amely az akadémiai nyelvtanban a kopula nélkiili
valtozat masik neve — Kkiterjesztjilkk a kopulas és kopula nélkiili valtozatok
kozos jelolésére. Az egyszerii névszdi allitmany tehat a névszéi dllitmany egyik
fajtaja: az, amelyikben a kopula fizikailag hidnyzik. Igy viszont a mésik fajta,
a kopulds valtozat neve logikusan csak az Osszetett névszéi allitmany lehet.

A javasolt elnevezések viszonya igy abrazolhaté:

.

névszoi allitmany

el

egyszerl névszoi dllitmany  Ssszetett névszdi Allitmdny

Peter katona. Péter katona volt.

Mivel azonban az elnevezések korszerfisitése mas médon is elképzelhetd,
érdemes kiszamitani az altalunk javasolt megoldds pontértékét, hogy Ossze-
vethessiik azt a mdsik megoldéasi kisérlet hasonlé szempontok alapjan nyert
pontértékével. Javasolt megolddsunkban a nemfogalom elnevezése kifejezi a
két fajfogalom funkcionalis egységét és a névszdi rész kozponti szerepét a je-
lentésben. A fajfogalmak nevei egymaéssal és a nemfogalom nevével logikus
kapesolatban dllnak, mivel mindkett8ben megtalalhaté a ,,névszéi dllitmany”,
mint kizos elem. Az elnevezések nem tartalmaznak kétértelmiiséget és a lehet
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legegyszeriibbek. A fajfogalmak nevei viszont nem kifejezik ki a formalis kii-

lonbséget explicit médon, igy a megoldas pontértéke: 6 —1 = 5. o
1.4. A korszer{isités masik lehetséges itja a ,,névszéi-igei allitmany’’ elne- T

vezésbdl indulhat ki. Joggal feltehetjiik, hogy az egyszerfi névszéi allitmany is

névszdi-igei, csak az igéje ,,zéré fokon” van jelen (MMNy. 240; v6. ANTAL 7).
Az ide vonatkozé kiilfoldi szakirodalomban is ige és tGn. equational comple- ; '
ment egységérdl olvashatunk (HaLL 76). Ezek szerint a nemfogalom elnevezése S
névszéi-igei allitméany is lehetne: y

-

L B névszdi-igei llitmany .,
i . ‘
R
2éro-igéjli névszodi-igei nem-zérd-igéji névszdi-igei i
T 4litmany - - Allitmany - "
- Péter katona. w : Péter katona volt. ST L

Ezt a megoldast a transzformaciés-generativ megkozelités is tAmogatni
latszik. Az ige (kopula) a felszin mogott ugyanis mindig jelen van, csak kije-
lent6 méd, jelen idS, harmadik személy esetén egy transzformicié eltorli és
igy nem éri el a felszint. Ezt nem vitatjuk, s6t aldbb magunk is bizonyitani ki- -
vanjuk (1. 3.). Mégis az a véleményiink, hogy a transzformaciés-generativ meg-
kozelités nem nyijt érvet a megoldds mellett. Ha nem csupén egy lépéssel ha-
tolunk a felszini szerkezet mogé, hanem visszamegyiink egészen a szeman-
tikai struktiraig, amely a szemantika-kozpontd generativ modell kiinduls- . .-
pontja (CHAFE 56), akkor azt latjuk, hogy ott mar a sz6 felszini értelmében -
nem beszélhetiink sem névszérdl, sem igérdl, csak egy differencislatlan pre-
dikativ elemrdl, amely bizonyos szemantikai jegyek nyaldbja. Hogy ebbdl a
predikativ elembdl a felszini szerkezethez vezetd uton ige, vagy hatarozé + ige,
vagy alanyesetben 4ll6 névszé + ige (kopula) alakul-e ki, az az eltérd transzfor-
macids folyamatoktol fiigg. Vessiik ossze a kovetkezd parokat: katondskodott —
katona volt, el volt fdradva — fdradt volt, kész(en) van — kész, katondnak marad
— katona marad, megszdrad — szdraz lesz, mérnokké valt — mérnok lett. A példa- - .
pérok jelentése igen kozel all egymashoz, mégis csak a jobboldali példakat te- = <. -
kintjikk névszéi allitményoknak. Az eltérd felszini szerkezeteket az eltéré .
transzformaci6k okozzék, amelyek viszont a kiindulésul szolgilé szemantikai =~
jegyek nem teljesen azonos nyaldbjaival, vagy esetleg szabadon valaszthaté,
fakultativ transzformaciék beiktatdsdval magyardzhatok. Ha a felszini szer- - .
kezethez vezet§ titon az eredeti predikativ elembdl névszé és kopula lesz, to-
vabba a kopula bizonyos koriilmények kozott a felszin elérése el6tt torlddik, -
m4s koriilmények kozott pedig a felszinre keriil, akkor az igy 1étrejovs felszini -
szerkezet elnevezésére vonatkozdlag a transzformacids-generativ megkozelités =
csak annyit kivén t8limk, hogy a valasztott elnevezés a t6rl8d6 és nem-torléds - ™
kopula esetén is alkalmazhaté legyen. Ezt a feltételt viszont az els6 megoldds -
(1.3.) épptigy teljesiti, mint a mésodik. o

Most a korabbi szempontjaink alapjan vizsgaljuk meg a mésodik meg- - -
oldés eldnyeit és hatranyait. A nemfogalom elnevezése kifejezi a két fajfogalom >
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funkcionalis egységét, de nem titkrozi a névszdi rész kozponti szerepét a jelen-
tésben. A fajfogalmak nevei egymassal és a nemfogalom nevével logikus kap-
csolatban 4llnak, osszekoti Gket a ,névszéi-igei allitmany” kifejezés, mint
kézos elem. Az elnevezések nem tartalmaznak kétértelmiiséget, viszont rend-
kiviil komplikaltak. A fajfogalmak nevei a formalis kiilonbséget explicit
médon kifejezik. A megoldds pontértéke: 6 — 2 — 4. Az els§ megoldas te-
hat jobb.

1.5. Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy szdmunkra a névszéi allitmany
a felszini szerkezet olyan egységének a neve, amely alanyesetben 4ll6 névszét
és kopula szerepl igét tartalmaz, de ha ez az ige létige, és nem felszdlité vagy
feltételes médu, azonkiviil nem haté formdja, akkor jelen id§, harmadik sze-
mélyben a felszinen fizikailag hidnyzik (zéré, vagy torolt). A fizikailag hianyzd,
illetve meglevd kopuldji valtozatok kiegészit6é disztribuciéban allnak, a név-
sz6i allitmany ,,allo-véltozatai’’. Ha a két viltozat felszini formai kiillonbségét
differencialtabb elnevezéssel ki akarjuk fejezni, akkor egyszerdi, illetve Ossze-
tett névszéi allitmanyrél beszéliink.

it
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w2, A forditott és megszakitott szérendli névszéi allitmany

~1;+ 2.1. Az akadémiai nyelvtanban ezt olvashatjuk: ,,A névszdéi —
igei osszetett allitmany egészében viselkedik allitmanyként, ha egye-
nes szérendi (példdul: katona volt). Ha azonban forditott (most volt katona)
vagy megszakitott a szérendje (katona sem volt), akkor ragozott része (a létige
megfeleld alakja) egyediil tolti be az 4llitmany szerepét, a névszdi rész pedig
egyszerli — bér szorosan hozza tartozé — bdvitményként viselkedik” (MMNyR
2: 485). T T e e S [ _,-,“,'". ot

TR

ERY . 2.2, Elkeriilhetetlen, hogy ezzel a kijelentéssel vitaba szélljunk. El6szor

is, nem tudni, hogy mi tdmasztja ald, mi a bizonyiték arra, hogy az idézett
elemzési méd a helyes. Mésodszor, ebbdl az elemzési médbél az kovetkezne,
hogy, amig pl. a tandr volt és otthon volt két kiilonbozd szerkezet, mert az elsé
Osszetett névszéi allitmany (hagyoményosan: névszéi-igei dllitmany), a maso-
dik pedig bdvitmény és létige, addig a nem volt tandr és nem volt otthon azonos
szerkezetek, mivel mindketts tagadott 1étigét és bdvitményt tartalmaz. Har-
madszor, ugyancsak nehéz volna eldénteni, hogy az &llitmany névszéi része
forditott vagy megszakitott szérend esetén milyen bévitmény, amikor sem
targy-, sem hatdrozé-jellege nincsen. Negyedszer, ha fel is tessziik, hogy fordi-
tott vagy megszakitott szérend esetén az allitmany névszéi része egyfajta bo-
vitményként viselkedik, akkor ugyanezt kellene allitanunk az egyenes szé-
rendl allitmény névszéi részérdl is. Ebbél viszont az kovetkezne, hogy név-
sz6i-igei allitmany tulajdonképpen nem is létezik. Otidszor, az idézet ellent-
mond énmagénak. Az els6 mondat ugyanis ,,névszéi-igei osszetett dllitmany-
nak”, tehdt allitménynak nevezi a széban forgé szerkezetet. Errdl a kiindulas-
kor egészében allitmanynak elismert szerkezetrdl azutdn az idézet folytatasa
azt allitja, hogy hol egészében, hol pedig csak részében allitmany. Ha a fordi-

tott vagy megszakitott szérendfi szerkezetben mdr csak a létige viselkedik :

allitmanyként, akkor hogyan lehet az ilyen szerkezeteket is a ,,névszéi-igei
osszetett allitmany” al4 rendelni, ahogyan a mdasodik mondat teszi? Igy az
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idézet — megfogalmazasanak ellentmondva — maga is elismeri, hogy akér-

milyen egy allitményi szerkezet szérendje (egyenes, forditott vagy megszaki-

tott) attol az egeszeben a]htmany marad

ST . wg :hki ~-x. ‘n'. i ".w:,v'uz_zq‘. - ;s rrw;; 7. wea
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. s 3 A kopula kulonleges fennmaradasa, a névszoi alhtmanyban '

: 3 1. Bizonyos esetekben a névszdi allitmany létige-kopuldja a kizaré ko-
rulmenyek (kijelentd méd, jelen idd, harmadik személy) ellenére megjelenik a
felszinen. Ez egytttal bizonyitéka annak, hogy a kopula a felszini szerkezet
elérése elGtt még megvan, és még a felsorolt kizaré koriilmények kozott is —
bér 4ltalaban torlddik — a felszinre keriilhet (vo. 1.4.). Nevezziik ezt a jelen-

séget a kopula kiilonleges fennmaradasinak. A kovetkezd mondatparok (k) -

jelzetli tagjai ezt a jelenséget szemléltetik. A ‘jel az erds hangsily jele. Vo.:

e (1) O ‘tizéves. SE U e em e
- (1k) O ‘van tizéves. R

(2) O ‘nem olyan okos, mint te. .- -

- (2k) O ‘nincs olyan okos, mint te. S

e (8) O ‘olyan bdtor, hogy ‘megteszi. S e

(8k) O ‘van olyan bdtor, hogy megtegye. . *

8.2. Az akadémiai és az egyetemi leiré nyelvtan szerint a kopula, akkor
marad fenn kiilonlegesen, ha rajta (vagy azon a mondatszakaszon, amelybe
beletartozik) kiemeld hangsily van (MMNyR 2 : 81, 128; MMNy. 241).

Szerintiink, bar a kiemeld hangstly jelenléte kétségtelen tény, az nem
magyarazza meg a vizsgalt jelenséget.

Ha a kiemel8 hangsiuly lenne a kopula kiilénleges fennmaradésénak a "

magyarazata, akkor a kovetkezd parbeszed vélaszmondata helyes volna:
(4) — Péter katona volt?
- -— * Katona ‘van.
‘ " A vilaszmondat azonban helytelen. Helyette valészintileg inkabb egy
most sz6t tartalmazé mondatot hasznalunk, amelyben a most széra keriil a
kiemel§ hangsuly:
(4a) —'Most katona.

Hasonl6képpen, ha a kiemelS hangstly miatt maradna fenn a kopula, S

akkor a kovetkezd mondatnak is helyesnek kellene lennie:

(b) * 0 szomjas ‘nines, éhes viszont ‘van
hiszen ez a mondat nem méas, mint harmadik személyli valtozata a kovet-
kezdnek:

(6) En szomjas ‘nem vagyok, éhes viszont ‘vagyok.

Tttt
N

Az (5) mondat azonban nem fogadhaté el. Helyette valami ilyesmit .

mondunk:
(5a) O (szomjasnak) ‘nem szomjas, (éhesnek) viszont ‘éhes.
Példamondatainkban a kiemel6 hangstly nem bizonyult elég erds ténye-
z6nek ahhoz, hogy a kopuldt kijelenté méd, jelen id6, harmadik személyben a
felszinre ,,tolja”.

3.3. A BaLooH—GALFFY—J. Nagy-féle nyelvtan mar a jelentést is fi-
gyelembe veszi, amikor a kopula kiilonleges fennmaradasival foglalkozik.
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A 295. oldalon ezt olvashatjuk: ,,. .. Osszehasonlitas esetén, tovabba, ha vala-
kinek, valaminek a korardl, a nagysigarél, a silyardl, a mennyiségérdl van szé,
és az allitds vagy a tagadds nyomatékos, akkor harmadik személyben a van
meg a nincs igével szintén szerkesztiink névszdi-igei allitmanyt: ,,Pista v a »
hatvan ki116”;,Pista nincs hidszéves”.

Mivel a kor, a nagysag és a stly szintén mennyiségi mutatékkal jellemez-
hetd, az idézet lényegét a kovetkezSképpen foglalhatjuk 6ssze: a kopula akkor
marad fenn kiilonlegesen, ha

(i) a mondat nyomatékos allitdst vagy tagaddst tartalmaz, és

£ (ii) vagy a) Osszehasonlitést,

vagy b) mennyiséget fejez ki.

Az idézetben szerepl6 példak az (i) és a (ii b) feltételek egyiittes teljesii-
lését szemléltetik. Ilyen a mi (1k) példamondatunk is (O ‘van tizéves). Az (i)
és a (ii a) feltételek teljesiilnek a (2k) példamondatunkban (O nincs olyan
okos, mint te). A (3k) példamondat (O ‘van olyan bdtor, hogy megtegye) viszont
nem fejez ki sem mennyiséget, sem a szokasos értelemben vett 6sszehasonlitdst,
vagyis az idézet alapjan nem tudjuk megmagyarazni.

Tovabbi hidnyossiga az ismertetett magyarazatnak, hogy a nyomatékos
allitas illetve tagadas fogalmat hasznalja. Az igaz, hogy a kiilonlegesen fenn-
maradé kopulaji névszdéi allitmanyt tartalmaz6 mondatok gyakrabban nyoma-
tékosak, mint nyomatéktalanok, de leh et n e k nyomatéktalanok:

(7k) O ‘nincs olyan ‘erés, mint 'te.

* 4y Ugyanakkor a szabalyosan torl6dS kopuldji, és Osszehasonlitdst vagy

mennyiséget kifejez6 névszéi allitmanyt tartalmazé mondatok is lehetnek
nyomatékosak:

(8) *Péter olyan magas, mint te. (Nem Janos.)

(9) Jdska ‘hiszéves. (Nem huszonegy.)

A kérdést tehat tovabb kell vizsgalnunk. + - “= s .

3.4. Megallapitottuk, hogy az (1k) mondat mennyiséget fejez ki. Ezt a
tovabbiakban is fenntartjuk. Ugyanakkor észre kell venniink, hogy a (2k) és
(3k) mondatokban van valami kézos, ami hidnyzik az (1k) mondatbdl, és ami
lényegesebb, atfogébb kritérium, mint az, hogy a mondat osszehasonlitist
fejez-e ki. Ez pedig az, hogy mindkét mondatban egy mindség bizonyos mér-
tékérol, fokardl van szé. Ez még akkor is igy van, ha az allitmany névszéi része
nem melléknév, vagy nem tartalmaz melléknevet. A kovetkez6 mondatban
példaul a mérnoki kvalitds (tehetség, képzettség) egy bizonyos mértékérdl
hallunk:

(10k) 0 ‘van olyan mérndk, mint te.

A kopula kiilonleges fennmaradasanak tehat az az eldfeltétele, hogy a
névszoi allitmany vagy mennyiséget, vagyegy mindségi fokot
fejezzen ki. Ha az allitminy szamnevet tartalmaz, akkor a mennyiség kifeje-
zése utalészé nélkiil torténik {(1. 1k). A mindségi fokra kiilon kell utalni,
példaul az olyan utalészéval (L. 2k, 3k).

A t61r16d6 kopuldju névszdi dllitmanyt tartalmazé mondatok kozott ta-
}élunk olyanokat, amelyek nem fejeznek ki sem mennyiséget, sem mindség-

okot:

(11) Mari szép.

De olyanokat is talalunk kozottilk, amelyek mennyiséget (1. 1), vagy
mindéségfokot fejeznek ki (1. 2, 3). Ebbdl kivetkezik, hogy a mennyiség vagy
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mindségi fok kifejezése egymagdban még nem elégséges magyarizata a kopula
kiilonleges fennmaraddsidnak. Az viszont bizonyos, hogy ellfeltétele, mert

mindségi fok fejezbdik ki.
A kopula kiilonleges fennmaradasanak tovabbi feltételeit gy taldlhat-

tésbeli eltéréseit. Lassuk ezeket sorjaban.

(1) Ha a torl6dd kopuléjﬁ névszéi allitmany 4llité alakd, akkor a kifeje-
zett mennyiség vagy mlnosegl fok azonos az allitmanyban szereplo meny-
nylseggel vagy mindségi fokkal, és a klfe]ezett ertek o b] e k tiv tény-
ként ]elenlk meg: . L e

(1) O 'tizéves. (Sem t5bb, sem kevesebb.) .

(3) O ‘olyam bator, hogy ‘megteszi. (Sem batrabb, sem kevésbé bator annal.)

(ii) Ha a t6rl6d8 kopulaja névszdi allitmany tagadé alakd, akkor a kife-
jezett mennyiség vagy mindségi fok nem azonos az allitminyban sze-
replo mennyiseggel vagy mindségi fokkal, és a kifejezett érték szintén o b j e k-
tiv t e g ként jelentkezik:

nem tizéves. (Hanem vagy t6bb, vagy kevesebb.)
o (13 "nem olyan, mmt te. (Hanem vagy jobb, vagy rosszabb.)
e (2) O ‘nem olyan okos, mint te. (Hanem vagy okosabb, vagy butdbb.)

Az, hogy a kifejezett érték az allitmanyban szerepld értékkel nem azonos,
tehat azt jelenti, hogy vagy kisebb, vagy nagyobb annal.

(iii) Ha a kiilonlegesen fennmaradé kopulaji névszéi allitmany allité

alak, akkor a kifejezett mennyiség vagy minéségifok legaldabb azonos
az allitmianyban szerepl§ mennyiséggel vagy mindségi fokkal, de lehet,

nek az als6 hatirat jelzi), és a kifejezett ertek szubje k t iv véle-
menykent ]elenlkmeg SR L
(1k) O ‘van tizéves. (S8t tobb.) PR ;;;?fv: E
(3k) O ‘van olyan bdtor, hogy megtegye. (S6t batrabb.) s
(iv) Ha a kiilonlegesen fennmarad6 kopuldja névszéi allitmany tagadéd
alakd, akkor a kifejezett mennyiség vagy minéségi fok az allitményban sze-
repld mennyiségnél vagy minGségi foknal kisebb, és szintén gy jelent-
kezik, vagy jelentkezhet mint szub]ektlv vélemény:
(12k) OJ ‘nincs tizéves. (Kevesebb mint tizéves.)
(18k) O ‘nincs olyan, mint te. (Rosszabb, mint te.)
(2k) 6 nincs olyan okos, mint te. (Kevesbe okos nélad.)
A nincs sz6 a mem tagaddszénak és a van kopuldnak az ssszeolvadasas
nem + van.

#* ke
. ,1‘ A

0ssze:
a) A torl6d8 kopuldji névszdi allitményok néha, a kiilonlegesen fenn-

juk meg, ha megvizsgaljuk a mennyiséget vagy mindségfokot kifejezd, t6rl6ds
kopulaju, illetve kiilonlegesen fennmaradé kopuléji névszéi dllitmanyok jelen- -
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ahol a kopula kiilénlegesen fennmarad, ott mindig egy mennyiség vagy egy -

hogy nagyobb annal (az allitmanyban szerepls érték a klfe]ezett érték-

By

Eddigi megallapitisainkat egyelére a kovetkez pontokban foglaljuk

maradé kopuldji névszéi 4llitmanyok pedig mindig mennyiséget :

vagy minédségfokot fejeznek ki.

b) A t6rl6d8 kopuldjt névszéi 4llitmanyok a mennyiséget vagy mindség- -

, fokot objektiv tényként kezelik.
. ¢) A kiilénlegesen fennmaradé kopuldja névszéi allitminyok a meny-

u nyiséget vagy minéségfokot szubjektiv véleményként allit- -

jak be. 4

Hi -
o 3
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3.5. Ha a beszélonek a mondat igazsigtartalmival kapesolatos, és nyelvi
eszkozokkel kifejezett 4allaspontjat modalis kategéridnak nevezziik (vo.
Lyons 307—309), akkor a tényszerfi, illetve véleményszeri
felfogds modalis kategéridk. Hamarosan latni fogjuk, hogy nem csupan a
mennyiséget vagy mindségfokot kifejez6 névszéi allitmanyok, hanem a meny-
nyiséget vagy minGségfokot kifejez6 igei allitmanyok kirében is érvénye-
sek (vo. VARGA 331—338).

El6bb azonban tisztdzni kell egy eddig nem emlitett jelenséget.

Ha a névszdi allitmanyok korében, tényszerti modalitds esetén az olyan
utalészé mellett nem szerepel melléknév, akkor ez az utaldszé két kiilonbozé
dolgot fejezhet ki. Vagy egy k6zelebbrdl nem meghatiarozott
mindség fokdt vagy pedigegy k6zelebbrél nem meghata-
rozott fajtat, féleséget. Akorabban mar bemutatott (13) mondat
tehat kétértelmii:

(13) O ‘nem olyan, mint te. (Hanem pl. jobb vagy rosszabb, szebb vagy
cstunyabb stb.) (Hanem pl. szGke, vagy néger stb.)

Ha ugyanez véleményszer(i modalitas esetén fordul el8, akkor fajtarol,
féleségrol nem lehet szd, csak egy kozelebbrdl nem meghatérozott mindség
fokérdl:

(13k) O ‘nincs olyan, mint te. (Hanem pl. rosszabb, csiinyabb stb.)

Ha a mindséget, amelynek fokat kifejezziik, kozelebbr6l meghatarozzuk
(egy melléknév segitségével), akkor az olyan utalészé fajtara, féleségre nem
vonatkozhat, csak a mindség fokdra, akar tényszer(i, akir véleményszer a
mondat modalitdsa:

(14) O ‘nem olyan szép, mint te. (Hanem vagy szebb, vagy kevéshé szép.)

sl (14k) O ‘nincs olyan szép, mint te. (Kevésbé szép.)

A mennyiséget kifejez6 névszéi allitmanyok korében is eléfordulhat,
hogy konkrét (szamnévvel kifejezett) mennyiség helyett csak az annyi utalé-
8z6 szerepel benniik. Ez a megoldéas azonban mindig egyértelmtien mennyiséget
fejez ki, akar tényszer(i, akdr véleményszer(i a mondat modalitédsa:

(15) Ez ‘annyi. (Sem tobb, sem kevesebb.)

(15k) Ez ‘van annyi (S6t tobb.)

Az Gsszes lehet$ség megfelel§jét megtaliljuk a mennyiséget vagy ming-
ségi fokot kifejezd igei allitmanyok korében is. A (k) jelzetet ezentil nem-
csak a névsz6i, hanem az igei dllitminyd mondatok mellett is haszniljuk, ha
mennyiséget vagy mindségfokot fejeznek ki véleményszerli modalitdsban.
Hogy a strukturilis megfelelések jobban kidomborodjanak, a fizikailag hidny-
z6 kopulat a @ jellel jelsljiik.

(i) Kozelebbrdl nem meghatéarozott fajta vagy mindségi fok kifejezése
(10) O ‘olyan mérnsk #, mint ‘te.
=olyan fajtaju (szakos) mérnok
: =olyan kvalitésd mérnék; sem jobb, sem rosszabb
(16) O ‘agy dolgozik, mint ‘te.
= olyan fa jta médszerrel dolgozik
" =olyan kvalitdssal dolgozik; sem jobban, sem rosszabbul
(10k) O ‘van olyan mérnsk, mint te. - o
= olyan kvalitdsd mérnok; st jobb e
(16k) O ‘dolgozik gy, mint te. AN
=olyan kvalitdssal; s6t jobban dolgozik

L,
i
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. (7) O ‘nem olyan mérmok #, mint te. ~ - R o e ey
= mas fajtajua (szakos) mérnok B
=mas kvalitasd mérndk; vagy jobb, vagy rosszabb S S S S

LT ( 8) O ‘nem dgy dolgozik, mint te. A
SR = mas fajta mddszerrel dolgozik T
- %% =més kvalitassal dolgozik; jobban, vagy rosszabbul i .

" (17k) O ‘nincs olyan mérnok, mint te. e
gyengebb kvalitasd mérnok _ - f W
(18k) 6 nem dolgozik gy, mint te. . " s el
- m. =gyengébb kvalitidssal dolgozik  ::i o r

(ii) Meghatérozott mindség fokdnak kifejezése
Ha az imént vizsgialt mondatokban a minoseget megha.tarozzuk példaul
ugy, hogy az olyan utalészé helyett az olyan jo, az dgy utalészé helyett az
olyan jol kifejezést hasznaljuk, akkor a fajta, féleség kifejezésének a lehet8sége
& tenyszerli modalitasban is elvész és klzarolag mindségfok fejezddhet ki.
(10°) O ‘olyan j6 mérnik 9, mint ‘te. -
- = olyan kvalitasa mérndk; sem jobb, sem rosszabb - i
©(18%) o ‘olyan jél dolgozik, mint ‘te. -
' = olyan kvalitassal; sem jobban, sem rosszabbul
(10’k) 0 van olyan jo mérndk, mint te. :
=olyan kvalitésd mérnsk; st ]obb 2w e
; (16’k) O ‘dolgozzlc olyan 7ol mant te. ' e
: = olyan kv a litassal; sét jobban dolgoz1k B o
~oar )6 nem olyan jo mérnok g, mint te. v A
=més kvalitasd mérndk; vagy jobb, vagy rosszabb i
(18) O ‘nem olyan jol dolgozzlc mint te.
=méas kvalitdssal dolgozik; vagy jobban, vagy rosszabbul

(17°k) 0 ‘nincs olyamn j6 mérnok, mint te. R
—gyengébb kKvalitds® mémok ) ., T
(18’k) O "nem dolgozik olyan jol, mint te. W e T 4

B ¢« . =gyengébb kvalitassal dolgozlk s -

(iii) Mennyiség kifejezése S
. (19) Ez ‘annye 4, maint a ‘tied. '
ST = olyan mennyiségi; sem tébb, sem kevesebb -5

§
(20) O ‘annyit termel, mint ‘te. &
= olyan mennyiséget; sem tébbet, sem kevesebbet .
(19k) Bz “van annyt, mint a tied. oy
=olyan mennyiségt; s6t tobb . ooE A
(20k) O ‘termel annyit, min te. B
=olyan mennyiséget;sft tébbet e 5
(21) Ez ‘nem annyi #, mint a tied.

= mds mennyiségl; vagy tobb, vagy kevesebb
(22) 5 nem annyit termel, mint te. A

= més mennyiséget termel; vagy tobbet, vagy kevesebbet *= -
(21k) Ez ‘nincs annyi, mint a tied. o

= kisebb mennyiségi '
(22k) O ‘nem termel annyit, mint te.

= kisebb mennyiséget termel

Bt e
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A bemutatott névszéi és igei allltma,nyok ]elentesbell és formal parhuza-
ma tokéletes. : . -

3.6. A kiilonlegesen fennmaradé kopuldji névszéi allitmany tehdt az
olyan allitmanyok kozé tartozik, amelyek mennyiséget vagy mindségi fokot
fejeznek ki véleményszer(i modalitdsban. A mennyiséget vagy mindségi fokot
kifejezd allitmanyok formailag relevans elemei a kovetkezdk: az ige (ver b um
jele: V), a mennyiséget vagy mindségfokot képvisel6 elem (quantitas
vagy qualitas, jele: Q) és, ha mondat negativ, a nem tagaddszé.

Ha a Q nem szémneves szerkezet, akkor az allitmany mellé odatesziink
vagy odaértiink egy mellékmondatot, amely a viszonyitasi alapot fejezi ki.
Ez a mellékmondat gyakran hidnyos, ldsd pl. a mint te részt a (2) és (2k) mon-
datokban. A mellékmondat nem vesz részt az allitmany formdainak a kialaki-
tasaban.

()A tényszerli modalitds tipikus formdjaban a nem tagaddszd,
ha van, kozvetleniil megeldzi a Q-t, a Q pedig kézvetleniil megeldzi a V-t. Az
erés hangsily a nem tagaddszora, illetve ennek hidnyiban a Q-ra esik. AV
hangsilytalan. Ha a V torténetesen létige-kopula, akkor jelen idejii, harmadik
személyl’i formai (van, vannak) nem érik el a felszint, és igy a felszini szerke-
zethen zéré képviseli Gket. A mennyiséget vagy mindségi fokot tényszerdi mo-
dalitdsban kifejezd allitmanyok elemeinek tipikus sorrendje és hangsilyozasa
tehdt ilyen: , Co SR

v

\Q A- ,:.;‘¥ Ve . ’ ,

{nem + Q} +V : R R .‘Pi

Példaul: ‘olyan j6 + 4, ‘nem + olyan jé + g; olyan jél + rajzol, ‘nem +
olyan jol + rajzol.

A bemutatott dllitmanyi forma szoros egység, azt mds mondatrész nem
bonthatja fel. A t6bbi mondatrész elGtte és/vagy utdna helyezkedik el. Az
utana kovetkez6 mondatrészek tipikusan szintén erés hangsulyokat kapnak,
igy a mondat altaldban nyomatéktalan (hangsilyai egyforma erGsségfiek).

(ii))A véleményszer{i modalitds tipikus formajiban a nem taga-
dész6, ha van, kozvetleniil megel6zi a V-t, a V pedig megel8zi a Q-t, de nem fel-
tétleniil kozvetleniil, mert mas mondatrész (példaul az alany) a kettd kozé
ékelGdhet. Az erds hangsuly a nmem tagaddszéra, vagy ennek hidnyiban a
V-re esik. A Q hangsilytalan vagy legfeljebb mellékhangstlyos. Ha a V tor-
ténetesen létige-kopula, akkor jelen idejii, harmadik személyii forméi (wan,
vannak) a felszinre keriilnek. Negativ mondatban viszont osszeolvadnak a
nem tagaddszéval, és igy a nem + van szerkezet a nincs, a nem + vannak szer-
kezet pedig a mincsenek széba tomoriill. A mennyiséget vagy mindségi fokot
velemenyszeru modalitdsban kifejezd allitmanyok elemeinek tipikus sorrendje
és hangstlyozasa, ha a beiktathaté egyéb monda,tresz helyet kerek zé,ro]elek
kozé tett hdrom ponttal jeloljiik, igy alakul: P _

{:Xem +V} (+..)+Q

Példaul: ‘van (+...) + olyan j6, ‘mincs (+...) + olyan §6; ‘rajzol
+...) + olyan jol, ‘nem + rajzol (+ ...) + olyan jol.

S
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Ez az allitmanyi forma nem szoros egység, a Q elé mis mondatrész be-
iktathaté. Mas mondatrész egyébként az allitményi forma el6tt és/vagy utén
is 4llhat. Tipikus koriilmények kozott csak az allitmanyi forma kap erds hang-
silyt a mondatban, a tobbi mondatrész nem, igy a mondat 4ltaldban nyoma-
tékos. Mégis el6fordulhat, hogy a jobb érthetdség kedvéért, vagy érzelmi okok-
bél a mondat nyomatéktalan lesz (ldsd 7k). Nagyon gyakran az egyediil erds
hangsilytd V vagy nem tagad6szé kezdi a mondatot, és igy tn. emocion 4-
lis mondatforma jon létre (ELER¥I 338—40).

o

© 4. Altaldnos elSidejfiség kifejezése a névszéi 4llitményban

4.1. Az el6z6 részben egyebek kozott azt lattuk, hogy a mennyiséget
vagy minéségi fokot véleményszerti modalitasban kifejezd névszéi allitmany
pozitiv (tagaddszé nélkiili) kopuldja erds hangstlyt, megel6zi a névszéi részt,
86t gyakran a mondat élén 4ll. -
Ehhez hasonlé format azonban, milt vagy jov6 idSben, a névszéi allit- s
mény akkor is felvehet, ha nem fejez ki mennyiséget vagy mindségi fokot:
(1) ‘Voltam én didk.
Egyes vélemények szerint ilyenkor az allitmany névszéi része csak G-
név lehet, melléknév nem (DEzs6 15; Orosz 218—219). Teh4t, amig az (1),
valamint a (2a, 2b) mondatok helyesek, a (3a, 3b) mondatok nem fogadhaték
el:

(2a) ‘Volt Péter katona -~ =  (2b) ‘Volt katona Péter.

(8a) *'Volt a hdz magas. (8b) *'Volt magas a hdz.

A (3a, 3b) mondatok valéban helytelenek. Ennek okét azonban nem
abban litjuk, hogy az allitményi névszé melléknév. Bizonyos melléknevek
ugyanis betolthetik az allitmanyi névszd szerepét az erls hangstlyu kopula
uténi helyzetben is:

(4a) ‘Volt a hdz sdrga. (4b) ‘Volt sdrga a hdz.
(5a) ‘Lesz Agi szerelmes. (8b) ‘Lesz szerelmes Agi.
#... . Forditva is igaz, f6név sem mindig 4llhat az adott helyen:
e (6a)  *'Volt Péter az desém. (6b) *'Volt az dcsém Péter.
(7a) *'Lesz a fiad néger. (7b) * Lesz néger a fiad.

Példamondataink helyessége vagy helytelensége ldthatdlag nincs kap- -« ™
csolatban azzal, hogy az allitmany névszdi része f6név-e, vagy melléknév. S
A magyardzatot az alany és az allitminy jelentésének a viszonyaban .
kell keresni. -~
Elébb azonban allapitsuk meg, hogy a vizsgalt mondattipusban milyen
a névszdi allitmany formaja. Ha az dllitmany névszoi részének N, a kopuldnak ;
cop, az erds hangsulynak, mint eddig is, ' a jele, az N és a cop kozé iktathato
alanyt pedig harom ponttal jelolve kerek zaréjelek kozott adjuk meg, akkor -t
a vizsgalt forma: ‘cop (+ ...) + N, amelyben a kopula mult vagy jové idejt. i
Ez a forma &ltaldban a mondat élén helyezkedik el, és mivel a tobbi mondat-=. = ..~
i rész hangstlytalan, az egyedil hangst@lyos mondatkezdd kopula az tn. emo- S
‘ cionalis mondatforma ismérve. =
T

*

PR
D

4.2. A helytelennek itélt (3a, 3b, 6a, 6b, 7a, 7b) mondatokat az jellemzi, - .
hogy a benniik talalhaté névszéi allitmanyok az alanyaik denotédtumaira azok
.~ fenndlldsa alatt végig érvényesek, 4llandé érvénytiek.
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Egy allitmany allandé érvénye gyakran — és igy a fenti mondatokban
=, is — az alany denotdtumanak kiilon tanulmanyozasa nélkiil, pusztin az alta-
¢ . lédnos emberi tudas alapjan nyilvanvalé. Ennek a nyilvinvalésignak

fokozatai vannak. Igy a vilag ismeretében valészinfitlennek tartjuk, hogy egy
kész héaz magassagat megvaltoztassak, még valdsziniitlenebbnek, hogy vala-
kinek a szeme szine megvaltozzék, vagy, hogy aki lanynak sziiletik, férfiva
véljon. Ha ilyesmirdl hallunk, meglepédiink. Szintén meglepddnénk, ha azt
hallandnk, hogy a Fold nem volt, vagy nem lesz mindig bolygé. Azt 1neg egye-
nesen lehetetlennek, loglka,l keptelensegnek tartjuk, hogy Péter csém ne
egész életében legyen az Ocsém, én ne egész életemben legyek ember, kétszer
kettd ne mindig négy legyen.

Ugy ttinik, hogy az 11yen nyilvanvaléan allandé érvényti névszdi Allit-
ményok nem vehetik fel a ‘cop (+ ...) + N formédt anélkiil, hogy a mondat
helytelenné ne valjon.

4.3. A helyesnek tartott mondatok koziil az (1, 2a, 2b, 5a, 5b) mondatok-
ban viszont az a k6zds vonds, hogy a benniik levd névszéi dllitmanyok az ala-
nyok denotdtumait azok fennillasa folyaman csak hosszabb-révidebb ideig
jellemzik, tehat korlatozott idGtartamtak, nem 4llandé érvénytiek.

A fenti mondatokbanez nyilvanvaléan igy van. Az alany deno-
tatumdt nem is kell ismerniink, mert az dltaldnos emberi tapasztalat birtokd-
ban sem tartjuk lehetségesnek, hogy valaki sziiletésétol élete végéig diak, vagy
katona, vagy szerelmes legyen, mint ahogy azt sem, hogy influenzds legyen.

A nem 4allandé érvény(i névsz6i allitményok a ‘cop (+ ...) + N formé-

.+ ban is helyes mondatot eredményeznek.
< Az ilyen allitmanyok kiilonb6zé tartéssigiiak. Kifejezhetnek egészen
rovid, illékony allapotokat (pl. rosszkedvti ), vagy hosszi, az alanyi denotatum
létdimenziéjan nagy szakaszt betoltS allapotokat (pl. orvos), de nem érvénye-
sek az alanyi denotdtum létdimenzidjanak teljes hosszara.
¥ A nem 4allandé érvénytli névszé6i allitmanyok koziil némelyek kiilonleges
- 7" szerepet toltenek be. Ilyenek azok, amelyek az alanyi létdimenzié kezdeti,
illetve utolsé, mar nem meghaladhaté stddiuméahoz tartozé tartalmakat feje-
zik ki. A ‘cop (+ . ..) + N forméban az elGbbiek nem allhatnak j6vg, az utéb-
. biak pedig nem allhatnak mult id6ben:
"o (8) 'Voltam én fiatal. (9) *'Leszek én fiatal.
’ (10) ‘Leszel te magas. o (11) *'Voltdl te magas.

4.4. A (4a, 4b) mondatokban olyan névszéi allitményt taldlunk, amelyrol
az 4ltaldnos emberi tudds alapjan nem donthetjiik el, hogy éllandé, vagy nem
allandé érvényti-e, mert mindketts lehet. Az ilyen bizonytalan érvé-
, ny {i allitmanyok esetében az alany denotdtumat ismerniink kell.

S Ha egy héazat fennalldsa soran kiilsnb6z6 szintire festettek, amelyek ko-
- zott a sdrga szin is szerepelt, de most a hdz nem sérga, akkor a réla szé6l6 (4a)
mondat helyes:

(4a) ‘Volt a hdz sdrga.

Ha viszont egy masik hdz f5lépiilésétl lebontasdig mindig sirga volt,
akkor a réla sz616 (12) mondat, amely megegyezik a (4a) mondattal, helytelen:

(12) *'Volt a hdz sdrga.

A bizonytalan érvényi allitmany is felveheti a ‘cop ( +...) + N format,
ha nem 4llandé érvénylinek értelmezziik. , ,

)
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4.5. Lattuk, hogy a névszéi allitmanyok az alanyaikkal kapcsolatba.n
lehetnek nyilvanvaléan alland6é érvénytiek, bizonytalan érvénytiek és nyil-
vanvaléan nem éllandé érvényftek.

Koziilik a nyllvanvaloan allandé érvénytiek elkiiloniilnek a t&bbiektdl,

mert nem vehetik fel a ‘cop (+ ...) + N format. A nyilvanvaléan nem allandé
érvénytlieknek ez a forma megfelel éppugy, mint a bizonytalan érvénytieknek,

- ha a bizonytalan érvényt nem allandé érvényként fogjuk fel.

A névszéi allitmany alapformajat, amelynek képlete ‘N + cop, viszont '

barmilyen érvénytli névszéi allitmany felveheti.

A kérdés most mar az, hogy miért Gsszeegyeztethetetlen a ‘cop (+ .. .)
+ N forma az allandé érvényl névszdi allitmannyal, és miért egyeztethetl
Gssze a nem allandé érvénytivel.

A magyarazat a kovetkezs. A ‘cop (+...) + N formdnak specidlis
jelentése van. Az ilyen formaji névszéi allitmény egy bizonyos idGpont
elott érvényes az alany denotatumara, egy vagy tobb meghatarozatlan

id8szakban. Az alany létdimenzigjén felvett idGpont (amely eltt érvényes az

éllitmény) lehet a beszéd id()’pontja,, de lehet multbeli vagy j6v6 idejii id6pont
is, egeszen az alanyi létdimenzié végsd hatiriig. Ha a felvett 1dopont a beszéd

idSpontja vagy milbeli 1dop0nt akkor a kopula mult 1de]u jové 1de] tiidépont - - ‘

esetén viszont a kopula jovs idejd.

- .o , . . . St
‘ fo Malt - v * Jelen :
[13) v (o)
‘AKE o
Lt (15) ~wv('-& y
FR—Y ;"" i 3 ”
NIRRT LR RS TEAVEI SO
(13) Voltam én beteg (Ti. a jelen idGpont elott) oot P

(14) 'Voltam én beteg. (Ti. a multam egy id6pontja elstt.)
(15) ‘Leszek én beteg. (Ti. a jov8m egy idSpontja elStt.)

Ha az allitményi jelentéstartalom id&beli eloszldsdnak a kifejez8dését

aspektusnak nevezziik (vo. Livyons 315), akkor a ‘cop (+ ...) + N forma a
névszoi allitmany altaldanos el8idej i aspektusat fejezi ki.
Az ilyen formiji névszéi allitmany érvénye tehdt nemhogy az alany

denotstuménak egész létdimenziGjara, hanem még az azon felvett idSpont * i

elStti szakaszra sem terjed ki egészen, tehit nem lehet allandé. A (3a, 3b, 6a, -

6b, 7a, 7b) mondatok azért helytelenek, mert allitmanyaik 4llandé ervenyﬁek
a forma]uk viszont azt a latszatot kelti, mintha nem allandé érvénytiek len-
nének. Az (1, 2a, 2b, 4a, 4b, 5a, 5b) mondatok viszont azért helyesek, mert
allitmanyaik nem 4llandé érvénytiek, vagy nem allandé érvényfiek s lehetnek,
és a formajuk is ezt fejezi ki.

4.6.A ‘cop (+...) + N forma csak az alapforméval (‘N + cop) valé - -

szembenadllisa révén fejezheti ki az dltalanos eldidejii aspektust. Az alapforma

onmagaban (hatarozék segitsége nélkill) kétféle aspektust fejezhet ki, attél - ..

fiiggGen, hogy az allitméiny allandé ervényu e, vagy nem.
Ha a 'N + cop formaji névszéi allitmény allandé ervenyu, akkor
id8tlen aspektust fejez ki. Ez azt jelenti, hogy az 4llitmdny érvénye az

b
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R alanyi denotdtum létdimenzidjat teljes hosszaban, elejétol végéig kitolti, tehat

~  nem lokalizalhaté azon egy bizonyos id6pont koriil vagy el6tt. Az dllandé ér-
" vényli névszdi allitmany automatikusan idStlen aspektusa. Mialt vagy jove
idejli kopula esetén az alany denotdtuma a jelenben nem létezik:

-‘2"4;» T Ml . Jelen .- Jové - ¢
L) |
_ (17)
- (18)
(16) A fiad ‘kékszemi. , :
‘ (17) A fiad ‘kékszemd volt. (Meghalt.) PO
e (18) A4 fiad ‘kékszemt lesz. (Ha megsziiletik.) PR ‘
“ Eppen ezért az ilyen 4allitminyok nem &llhatnak egyszerre mult vagy

jové idGben és elsé vagy mésodik személyben:

T v . . : s . -
. . .

kﬁ R ., e voltam

¥ o . ' voltdl

o # * ' o

- o (19) * 'Néger leszek [ i

Lo L lgm g leszel ‘ U -

Mult idejii szévegben azonban eléfordulhat, hogy az id6tlen aspektusi
névszéi allitmany mult idSbe keriil, holott az alany denotdtuma a beszéd idd-
pont]aban is létezik. Ez a jelenség voltaképpen igeidd-egyeztetés, de nem ko-
. telezd, hiszen a jelen idejti megoldé,s itt is lehetséges:

o & (20) Amikor oft jdrtam, éppen magyarul tudét kerestek. En ‘magyar vol-
% .. tamjvagyok, hdt jelentkeztem.

R Ha a 'N + cop formaju névszéi allitmény nem alland6 érvényt, akkor
) konkrét egyidejli aspektust fejez ki. Ebben az aspektusban az allit-
mény az alanyi 1étdimenzi6 egy bizonyos idépontja koriil folyamatosan érvé-
nyes az alany denotatumadra: v

- . - Mt t Jelen Jovo
- . (21)
. N ,
. » e (22)
~ ' ' 7 (23)

(21) * Beteg vagyok. (Ti. a jelen id6pont koriil.)
(22) * Beteg wvoltam. (Ti. a miltam egy idépontja koriil.)
(23) ‘' Beteg leszek. (Ti. a jovém egy idSpontja koriil.)

4.7. Tovabbi aspektusokat az alapforma csak hatérozék segitségével ké-
pes kifejezni. — ‘ _ .

e
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<7 (27) Néha ‘dithés vagyok. (Ti. a jelen idépont koriil.) s de T
© (28) Néha 'dithés voltam. (Ti. a miltam egy id6pontja koril.) - &
= (29) Néha ‘dithos leszek. (Ti. a jov6ém egy id6pontja koril.) =« e
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1gy példdul az egy ideje hatérozéval a ‘N + cop forméju névszéi allit- .
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mény konkrét eldidejii aspektust fejez ki. Ebben az aspektusban az

allitmany egy bizonyos id6pont el 6t ti id6ponttél folyamatosan érvényes
az alany denotdtumara a kés6bbi id6pontig, s6t esetleg azon is til:

o Mt - o Jelen ) - Jové
(24) D
(25) o v
| (26)

o (24) Egy ideje ‘aspirdns vagyok. (Ti. a jelen idGpontban, egy korabbi
idGpont 6ta.)

- (25) Egy ideje ‘aspirdns voltam. (Ti. a miltam egy idSpontjiban, egy

korabbi idépont 6ta.)

" (26) Egy 1ideje ‘aspirdns leszek. (Ti. a j6vém egy id6pontjaban, egy -

kor4abbi idépont 6ta.)

Ha a 'N + cop. formaji névszéi alhtmanyhoz példaul a néha hatérozé
Ja,rul akkor 4ltaldanos egyide]j i aspektust fejez ki. Ilyenkor az allit-
many egy bizonyos idépont koriil megszakitdsokkal, t6bb meghatarozatlan,
rovidebb iddszakban érvényes az alany denotdtumara:

" 4.8. A nem &lland6é érvényfi névszéi allitmény ‘cop (+...) + N for-

maja tehat altaldnos elSidejti aspektust ‘N + cop formaja pedig, ha nines +*~

mellette egy tdeje, vagy néha tipusti hatdrozé, konkrét egyideji aspektust fejez
ki. Az utébbi forma az egy idejii tipusti hatarozdk segitségével konkrét eld-
idejli, a néha tipusi hatarozék segitségével altaldnos egyidejli aspektust is
kifejezhet.

-Az é4llandé6 érvényti névszéi allitmany mindig ‘N + cop formaja és idot-
len aspektusi.

A magyar névszéi allitmany aspektusrendszerenek tehat egy formailag
jelzett tagja van: az altalanos elSidejli = ‘cop (+ ...) + N. Az 6sszes t6bbi
aspektus a 'N + cop formaval fejezhets ki.

Tovabbi kutatési feladat lehetne annak a megvizsgaldsa, hogy a névszdi
allitmany aspektusai és formdai kozott talalt osszefiiggések mennyire altala-
nosithatok az igei allitmanyok egy csoportjara, nevezetesen arra a csoportra,
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amelynek alapformajaban a hangsidlytalan igét kozvetleniil egy hangsulyos
névsz6 vagy hatarozészé el6zi meg: 'X + V. Valdszinlinek latszik, hogy
a'V (+...) + X forma ott is az 4ltalinos el8idejli aspektus kifejezGje. A ko-
vetkez$ példaparok legaldbbis erre engednek kovetkeztetni: . - . .

(80a) ' Autdt vezettem. (80Db) * Vezettem autdt. ey
(81a) T'e ‘hétkor fogsz kelns. (31Db) ' Fogsz te hétkor kelns. .

=, ) - i "'*“Q . ; S
' . 5.0Osszefoglaldis 7 . oo

e L

S |

E dolgozatban a magyar névszéi allitmany néhany kellGen nem tiszté-
zott teriiletével foglalkoztunk.

(i) Egy széles korben elterjedt felfogassal szemben azt allitottuk, hogy
az un. névszdéi és névszéi-igei allitmanyt kiozos elnevezés ala kell vonni, mivel
kiegészit$ disztribuciéban allnak. A legalkalmasabbnak erre a kozds elneve-
zésre a névszdbi 4l1litmany szakkifejezés bizonyult. Eszerint a ma-
gyar nyelvben kétféle allitmany van: igei és névszéi. A névszéi allitméany
egyszerid és 6sszetett lehet.

(i) Bizonyitottuk annak a nézetnek a tarthatatlansigit, amely szerint
csak az egyenes szérend(i névszdi allitmany viselkedik egészében allitmany-
ként, a forditott és megszakitott szérendli viszont nem, mert abban mar csak
a kopula az dllitmény. Szerintiink az sszetett névszdi allitmany a szérend;jétol
és koherenciajatol fiiggetleniil mindig egészében allitmény.

(iii) A szakirodalomban nem taldltunk kielégité magyarazatot arra néz-
ve, hogy miért marad meg néha a kopula a felszini szerkezetben jelen idg har-
madik személyben, pl.: O ‘van tizéves, O ‘nincs olyan okos, mint te. Ezt a jelen-
séget a kopula kiilonleges fennmaradasinak neveztiik el, és Gigy magyaraztuk,
hogy mennyiséget vagy mindségi fokot kifejezs névszéi allitmanyok korében
fordul el6, vélem ényszer i modalitisban. Ez azt jelenti, hogy a beszél6
a mennyiséget vagy mindGségfokot becslésen alapulé szubjektiv véleményként
kezeli. Ez a kategéria a tényszer i modalitdssal all szemben. Az utéb-
biban a beszélé a mennyiséget vagy mindségfokot objektiv tényként allitja
be, és a kopula jelen id8 harmadik személyben torlédik, pl.: O ‘tézéves. O ‘nem
olyan okos, mint ‘te. A két modalitas feltételezésével megindokolhatjuk a meny-
nyiséget vagy minéségi fokot kifejez6 névszéi, s6t igei allitmanyok két tipikus
formai valtozatat is, pl.: O “igy dolgozik, mint ‘te., illetve O ‘dolgozik tigy, mint
te. Ily médon sikeriilt a kopula kiilonleges fennmaradasat az igei és névszéi
allitmanyra egyarant vonatkozé altaldnos elvekkel megmagyarazni.

(iv) Végiil azzal a véleménnyel vitatkoztunk, hogy a ‘cop (+...) + N
formaji, mualt vagy jovd idejii, dltaldban a mondat élén elhelyezkeds névszéi
allitményban a névezéi rész nem lehet melléknév, csak fénév. Szerintink az
ilyen névszdi allitmany helyessége attél fiigg, hogy az alany denotatumaéval
kapesolatban allandé érvényfi-e, vagy nem. Allandé érvényt allitmany .eseté-
ben az adott forma elfogadhatatlan, pl.: *' Volt/' Lesz Péter az 6csém, nem allandé
érvény( allitmany viszont felveheti ezt a format, pl.: ' Volt/'Lesz Agi szerelmes.
Ugy taldltuk, hogy az adott forma egy specilis szemléletet fejez ki, amit
dltalanos el6idej{i aspektusnak neveztiink el, és ez szembenill a
névszéi dllitmdny alapformajival (‘N + cop), amely a nem &ltaldnos eldidejii
aspektusok kifejezéje. :
i~ Varea LAszLé
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On the Nominal Predicate in Hungarian

by LAszré VARGA o

This paper cons1sts of four parts. In the first the author suggests that the tra,dl
tional terms’ norm.na > and “’'nomino-verbal predicate’’ should be abandoned in favour of
the single term “’nominal predicate’’, which can be further dlfferentla.ted as “’simple”
(when referring to a nominal predicate whose copula is deleted) and “’compound’’ (when
referring to a nominal predicate whose copula is not deleted). The common term is
necessary because the two variants are in complementary distribution. '

The second part is a refutation of the claim that inverted and interrupted com-
pound nominal predicates are no longer predicates in their entirety, the predicate part
being reduced in them to the copula. The author claims that the whole compound
nominal predicate counts as predicate, irrespective of its word order or internal coherence.

The third part is an attempt to explain why the copula may be present in circum- .

stances in which it is normally deleted from the surface structure (indieative mood, 3rd

person, present tense). The author’s conclusion is that the copula is preserved when the -’

nominal predicate expresses quantity or a degree of quality inthemodal category
of valuation, but is deleted in factual modality.

In the last part the ‘cop (- ..) + N form of the nominal predicate is analysed
and is found to be correct only when it expresses a non-permanent feature of the subject.
The author claims that this form, with the copula being in the past or future tense, is the
carrier of the general perfect aspect in nominal predicates. It is contrasted
with the basic form: ‘N + cop, which can express various other aspects. .
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