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Rekviem egy életképes magyar hang felett?!

(Egy tobb mint két évszazados per tanulsagai)
; ;,»" AR e e e ,»Mikor vizbefulét mentek,
T coe ) ha ti més mezdére mentek,

nem vagytok kozonytSl mentek,
mind csak affélle jott-mentek.”

N IR . s Ut v (WEORES SANDOR)

1. Elézetes megjegyzések. Eredetileg a hang helyett fonémdt akartam irni.
Miutdn azonban tobbszér dtgondoltam a cim mondanival6janak a lényegét,
rajottem, hogy igy is elarultam ,,tdborbeli’” hovatartozdsomat: az életképes =
fontos; tovabba a cim végén lev§ irdsjelek (?1) is 6nmaguk helyett beszélnek.
Annak a ,tudatositdsa”, hogy a cim mogott, a zért ¢ fonologiai statusarél
van sz0, azt hiszem, egyértelmi, a ,,tobb mint kétévszdzados™ jelz6 azonban
némi magyarazatra szorul. A hazai nyelvészkozvélemény el6tt — kiilonosen
Knxirzsa IstvAN és FABIAN PAL monografidi utdn — ismeretes, hogy mar a
kédexirodalomban is taldlkozunk kiilonféle diakritikus jelekkel ellatott e

betiikkel. Bz a jelenség viszont vitathatatlanul amellett bizonykodik, hogy a

. killonboz8 irék — kiillonboz8 nyelvjdrdsteriiletrdl szdrmazva — kiilonbséget

tettek a nyilt, meg a zart & hangok ejtése kozott, aminek az irdsbeli lecsapédasa
az emlitett irdsmdd volt. Hogy emogott az ejtés- és frdsbeli kiilonbség mogott
milyen mértékli szdndék vagy tudatossig hiGzédott meg, azt ma mér elég
nehéz eldonteni.

A két évszdzadra sziikitett intervallum a tudatos kiilonbségtevés elis-
merése vagy elutasitdsa koriili nyelvészeti, nyelvelméleti vitdk alapjan rajzo-
16dott ki. '

Végiil még taldn annak a megjegyzése kivankozik ide, mindjart az elejére,
hogy — mivel a vitdhoz valé hozzdszblasom nem helyesiras-torténeti inditta-

"+ 4 tésh — azokat a diakritikus jeleket nem hasznilom, amelyek az egyes magyar

LR

maginhangz6k hosszhsiganak, illetSleg rovidségének a megkiilonboztetését
szolgaltdk (a hosszi 8 jelolése 6 betiivel, ugyanigy a hosszi 4-é is), ugyanilyen
- alapon elhanyagolom a mai hossz s, illet8leg sz a régi bet{itipusait is (/, [/z).

2. Relevdns hangtulajdonsdgok. A magyar beszédhangillomanynak
(fonémarendszernek) taldn nincs még egy olyan tagja, mint a rovid e, amely
koril annyi és olyan heves vita zajlott volna le. A vita lényege: a magyar
magénhangzérendszernek kétfajta rovid e-vel kellett, illet8leg kell-e szamolni:
egy nyiltabb és egy zartabb fajtdval. A maginhangzdrendszer-beli 1ét vagy
nemlét alapvetd kritériuma: fonematikus kiilonbségnek mindsiil-e az emlitett
kétfajta ejtés, vagy egyéni, illet8leg tdrsadalmi varidnsokkal dllunk-e szemben.
Ha aztén a zart é fonematikus terheltségét igazolni lehet, ebbSl mér automa-
tikusan kovetkezik, hogy kiilon betfitipus dukél neki, ahogyan ez a vélemény
mir JARKOVLEV (1928. 46), Jones (1928. 19) és Laziczius (1931—1934. 23)
idevagé megallapitdsai 6ta dltaldban elfogadottnak tekinthets. JONES az idé-
zett helyen nagyon egyértelmfien és félreérthetetleniil fogalmaz, amikor
megéllapitja, hogy bizonyos hangtulajdonsigokkal rendelkez6 hangok az
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egyik nyelvben fonematikusan irrelevdnsak, a mésikban viszont relevinsak
lehetnek. Amennyiben az adott nyelvben az adott hangtulajdonsig fonema-
tikus volta elvitathatatlan, Ggy az adott hangtulajdonsdggal rendelkezd
beszédhangnak kiilon betit kell kapnia: ,,. . . dienen sie {die Laute] in dieser
anderen Sprache dazu, Worter zu unterscheiden, so miissen fiir sie, in
dieser Sprache besondere Zeichen vorgesehen werden” (Jowes 1928: 19; az én
kiemelésem: K. F.). Laziczius a hivatkozott helyen ugyanezt mondja, csak
negativ megfogalmazasban: ,,... csak azok a hangok kapjanak jelet, ame-
lyeknek funkei6juk van a nyelvben.” Laziczius szerint is tehit csak azok a
hangkiilonbségek mingsiilnek fonematikus killénbségeknek,
,»amelyekkel valamely nyelvben, vagy nyelvjardsban szavakat, vagy nyelvtani
alakokat lehet megkiilonboztetni” (Laziczius 1942. 168), és az ilyen fonema-
tikus kiilonbségeket felmutaté hangtipusokat nevezi fonémédknak (uo.).1

3. A zart e fonoldgiai funkecidjdnak kezdeti irasbeli lecsapédisa. Mind-
ezek el6rebocsatasa utan — védhet médon — megkockaztathato az a feltevés,
hogy a 18. szdzad utolsé harmadinak elején a magyar irdsbeliségben el8szér
felbukkané kétpontos magyar € betli a magyar helyesirds torténetének nem
véletlen epizédja, egyéni nyelvjirisbeli ejtéssajatossig irdsbeli lecsapéddsa,
hanem annak a — rokonnyelvek vallomdsa alapjin is megtdmogathaté —
tudomédnyos hitvalldsnak a tudatos vallaldsa, amely szerint ,,A kétfajta rovid
e megkiilonboztetése (bar helyesirdsunk nem jeloli) 8si sajatsiga nyelviinknek”
(KALMAN 1975. 181). Ennek az ,,8si sajatsdg’’-nak a tiszteletben tartdsa fratta
a reformkorbeli neves grammatikussal, KALMAR GyORGYgyel, kovetkezetesen
a zart é-ket kétpontos & betlikkel (KALMAR 1770). Taldn nem felesleges itt
emlékezetiinkbe idézni BENKS LorRANDnak tobb mint mésfél évtizeddel ezelGtt
irt, idevidgé megéllapitdsait: ,,... hogy az egész miiben szinte alig van hiba
az e-jelolésekben, az nagymértékben koszonhetd annak, hogy a tudoményban
valésdggal megszallott grammatikus feliigyelt a szedésre, és maga javitotta
tobbszordsen is a korrektdraiveket. [A Prodromusrél van sz6.] Hogy milyen
koriilmények kozott, arrél KaziNozy igy ir: ,,Az éreg Landerertsl (Pozsony)
tudom, hogy mig Prodromusat nla nyomattaté, egy kerti nyaral6ban toltotte
a telet, fizva, koplalva, s nyakiglan iilve a szalma kozt s gy dolgozd verseit,
reszketve minden tetemiben a hideg miatt” (KazLev. 1. 580; BENKG 1963. 5).

1 Nem felesleges megjegyezni, hogy JonNms hivatkozott {résa ,,Das System der
Association Phonétique Internationale. Leutzeichen und ihre Anwendung in verschiede-
nen Sprachgebieten” (Berlin 1928) ugyanabban az évben jelent meg, amikor a pragai
iskola Travaux-sorozatdnak els kitetében olvashatd, a fonoldgiai terminolégia standar-
dizéldséra vonatkozé elSterjesztés (Projet de la Terminologie Phonologique Standardisée).
Mint ez kéztudomdsi, JONES nem tartozott az un. pragai fonoldgiai iskoldhoz, ennek elle-
nére a hangjelolés fonematikus kritériumokon alapulé félfogdsa tokéletesen megegyezik
Trubeckojékéval. Ez viszont nem kevesebbrdl drulkodik, mint a betiik jelolte hangok
fonol6gial alapon térténé megkiilonbodztetésérdl. A BAUDOUIN DE COURTENAY és tanit-
vényai, KRUSEVSKIS és SOErBA dltal felfedezett, illetSleg tovdbbfejlesztett uj fonetikai
irdényzat (,,pszichofonetika’) gondolatdnak a nyelvtudomény kézéppontjdba valé kerii-
lése tehdt a ,,levegdben légott”’. Nemcsak Trubeckojék Gjitottdak fel, hanem ugyanakkor
— ha més terminoldgiai verettel is, de az egyik legjelesebb fonetikus gondolatvildgdban
is igen el8keld helyet foglalt el: a funkciondlis megterheltség az alapveté kritérium a kii-
16n betili, vagy nem kiilon betii eldontésében. Itt jegyzem meg, mint fontos tudomény-
torténeti tényt, hogy a fonoldgia terminus mér 18569-ben eléfordult RIEDL SZENDE egyik
frésaban (RIEDL 1859. 130), aholis ,,phonolégiai torvények’-rél ir. Hogy mit ért 6 fono-
l6giai torvényeken, arrdl késdbb lesz szd.




&

v b)sivék: é i, 4 (i..m. 34).

REKVIEM . .. 59

Ez a ,,grammatikai megszallottsag™ nyilvin nem egy ,,elhagyott oltdr mértiriu-
ménak” helyesirdsbeli titkroz6dése, hanem a két e hang kozotti fonoldgiai
kiilonbség fontossdganak a zsenidlis megsejtése, illetSleg tudatos vallalssa.?

Kik voltak ezek a 18. szdzad végén és a mult szdzadban tevékenykedd
jeles magyar grammatikusok, és hogyan érvényesitették a hangtulajdonsdgok
megitélésében a nyelvi szempontok relevanciajat ?

Ugyancsak Benkdénél olvashatjuk hivatkozott munkijaban, hogy
VERSEGHY mar az 1793-ban megjelent Prolodiuméban felhivja a figyelmet az
aldbbi széparok ejtésére, illetSleg jeloli a kritikis e hangnak megfelel§ betii-
kiilonbségeket: melly ’pectus’, mélly qui’, szeg ’scindit’, szég ’clavus’, vesz
’perit’, vész “accipit’ i. m. 18.; BENKG: i. m. 9). Ugyanezen az elvi dlldsponton
van VALYI ANDRAS is, aki kéziratban maradt munkajiban jeloli a két e hang
kozotti kiilonbséget (VALYI 1798, BENKG: i. m. 13). VERSEGHY minden irdsdban
kiovetkezetesen kiilonbséget tesz a kétfajta e jelolése kozott, és keményen
harcol is ennek a jelolésmédnak az elfogadtatasaért. Amikor az 1805-ben meg-
jelent A’ tiszta magyarsig . ..” cim{ munkijiban kisérletet tesz a magyar
magénhangzérendszer felvazolasira, a kritikus e hangok helyét és jellegét az
alabbi megkiilonboztetésekkel érzékelteti:

TR e
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. | Egy késGbbi munkéijiban (VERSEGHY 1918a) a terminolégia ugyan
megvaltozik, de a haromfajta e-nek a megléte itt is felfedezhetd: o

a) magashangtak:e, &; I SR
b) éleshanguaak: é... (i. m. 51). - 4

A magyar maganhangzérendszer haromfajta e-jének a korabeli meglétét
vitathatatlannak tartja, amikor megallapitja: ,Arral, hogy a’
Magyar nyelvben haromféle e-betli taldltatik ..., azt tartom, senki sem
kételkedik™ (i. m. 52). VERSEGHY meg is magyardzza a haromfajta e-nek
nyelvhéli sziikségességét, illetéleg szerepét:

set. B - . . R o i
2 A fonetikai és a fonoldgiai kutatds — a meglévd kiilonbségek mellett is tagad -
hatatlanul felfedezhetd — egyezs vondsairdl szélva, Laziozius is utalt az un. Pragai
Iskola el8tti nyelvtuddsok egyik legjelentSsebb nyelvelmséleti dlldsfoglaldsira, a nyelvi
mozzanatok relevancidjanak a tiszteletben tartdsira: ,,A fonétikai és a fonoldgiai kutatés
lényegileg ugyanazt kereste: a nyelvészeti tények hangalakja terén & nyelvi mozza-
natokat, csak az egyik tudatosabban, mint a mdsik. Es ha a fonolégiai kutatds eldbbre is
jutott azdltal, hogy a nyelvi funkeciokkal kapcsolatban felvdzolta azokat a kiilonbsége-
ket, ameolyek a nyelvi elemek torén kimutathatok, azért a fonétika szdmdra sem maradt
idegen az egyes hangtipusok kozétt valé kiilsnbségtevés. Nemesak JoNEs-ra, az angol
fonétikai iskola jelenlegi fejére gondolok, aki fonétikdjaban (An Outline of English Pho-
netics. Leipzig 1932?) épp ugy dolgozik a fonémek és valtozatok fogalméaval, akircsak egy
fonol6gus, hanem azokra a miltszdzadi tuddésokra is, akik a fonolé-
gidnak hirét sem hallottdk, mégis kiilonbséget tttek a hang-
tipusok k6z6tt a nyelvi fontossdg szempontjdbol” (Laziozrus
1942, 75—176; az én kiemelésem: K. F.) Annak ellenére, hogy Laziczius — mint errél
késdbb lesz sz6 — a nyilt meg a zdrt & kozotti kiilonbséget csak nyelvjdrasi szinten tekin-
tette fonematikus kiilonbségnek, a hangtulajdonsigok nyelvi szempontok figyelembevéte-
16vel t6rténd éritdkelésének mar a malt szdzadban felfedezhetd tényére valdé ramutatdsival
tudoménytorténeti szempontbdl rendkiviil fontos dologra hivta fel a figyelmst.
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a) ,a kozéps6 & a Magyar szavakban az értelmet véghetetleniil
sokszor megvéltoztattya” (uo., az én kiemelésem: K. F.);

b) az e-nek a magyar magadnhangzérendszerben elfoglalt
helyét az aldbbi megfelelésekkel illusztralja: a ~e, d ~ é, 0~ & vagy 0,
6~6, b~1% (uo.). A ma,gé,nhangzérendszer ilyetén val6 felfogdsdt olyan
fétorvénynek tekinti, amelybdl ,,a’ ridegebb regulakat is sukeresen meg
lehet hatdrozni” (uo.). ‘ o i et :

Verseghynél tehit mar felfedezhet6 mindaz a szempont, amit a két e
kozotti killonbségtevés szitkségességét vallok a mai napig is fontosnak tartanak:
jelentésvaltoztaté funkeié, rendszerbeli hely, széphangzds.

Verseghynek a magyar maganhangzok rendszerérdl kialakitott nézetébsl
sziikségszertien kovetkezik a szavak toldalékoldsdnak a rendjérél (térvényei-
r6l) vallott felfogisa. Kiilonbséget tesz ,haromigh ragasztékok™ kozott:
vdgok, lelek, utok (VERsEeHY 1918. 209, 211, 15). Egyik korabbi irdsdban
a,hdrom 4gu formativak’ (-ott, -ett, -6tt) mellett megkiilonboztet
wOotdgt formativakat” is: -ocska, -ecske, -ocske, -acska, -ecske (VER-
SEGHY 1805. 61).3

A haromféle e hang megkiilonboztetése tehat a reformkor gramma-
tikusainak a szemléletében altalanosnak mondhaté. Annak ellenére, hogy
bizonyos terminolégiai, meg jelolésbeli ingadozds‘is felfedezhet§ e kor nyelvé-
szeti frasaiban, az mindenképpen megallapithatd, hogy fontosségot tulajdoni-
tottak e hangtulajdonsigok valamilyen médon valé jelolésének. Papai 1808-ban
megjelent irodalomtorténetében megkiilonbozteti a hiaromféle magyar e-t
(rovid, kozép, hosszi), de e hangok megkiilonboztetésének a sziikségességét
mutaté példdja ellentmondésos: ,.ezen széban eltévé graditsonként emelkedik
az e hang . ..” (PApAT 1808. 114—115). Tehdt: rossz terminolégiai appardtus
(rovidség—hosszisig), ezzel szemben a felhozott példak egyértelmlien a
nyiltsig és a zartsdg kozti kiillonbségtevésrdl tantskodnak.

Néhény példa a jelolésbeli ingadozasra: az els§ magyar fonetikus,
SmoN ANTAL ,,Igaz mester . . .”” cim{i munkajdban kovetkezetesen egypontos
e-vel (é) jelolte a kritikus hang zartsdgi fokat, bar a kiilonb6z8 e hangok kép-
zése kozben megnyilvanulé fiziolégiai mozzanatokrél mondottak a mai fiil

-
.

¥ 3 A zdrt é-nek kilon bettitipussal vald jel6lésérdl tudott KoLmMAR JOzZSEF is: kényér,

engémet, s6t a zart é-nek é-vel valb helyettesitésérdl, tehat az é ~ & varidnsrol is: embor,
ddd mdg stb., de ezt az ejtés-, illetSleg jelolésmébdot a ,,felsd Magyar Orszdgisziiletéstiek’[ 1]
hibés ejtésének (,,t6tos ejtés”) tartotta (KormAr 1817/1821. 86). De hadd tegyem rog-
ton hozzd, hogy a korabeli nyelvhaszndlatban nem ez a Kolmadr-féle vélemény volt a
jellemz4, amire az aldbbi tényekbdl is kovetkeztetni lehet: BAROTI az e-féleségekbdl né-
gyet kiilonboztet meg:

a) ,wvastaghangt révid e (a mainyilt e) : eltemettet- -em, -ed, -e;
v b),vékonyhangu [zdrt] révid e [€]’: meg-fed-em;
¢) ,vastaghangd hosszu é’: #l;
d) ,vékonyhangtu, hosszu ¢&: reazeg (BAarOTI 1800. 8 —9).

Ugyanigy kiilonbséget tesz Beregszdszi is a zért, meg a nyilt hosszd e kozott: szél, *ventus’,
8zél margo’, ég ’coelum’, ég ’ardet’, ék ’cuneus’, ék ’elegantia’ stb. (BEREGSZAszI 1797. 26,
1826 (V.). 96). Mint ez kéztudomdsi, a mai nyelvhaszndlat nem tesz kiilonbséget az ilyen-
fajta két hossza é kozott.

Csak terminolégiai érdekességként jegyzem itt meg, hogy Kassai a zart é f6lott
16v6 két pontot ,,két mellesloges béket’’-nek (diaeresis) nevezte (Kassat 1817. 60).
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szamara egy kissé naivan hangzanak: ,,A’ Szaj Nyelvel[ !] égyiitt a’ mostani
fekvésben meégmarad, de a’ torok jobban megnyilik, mikor ezen Jelet (é)
kiakarjuk [ !] mondani” (Simon 1808. 21). GEOROCH 1817-ben irt ,,A’ magyar
helyes irds’ [ !] 6 rendszabdsairdél” cimd jutalomfeleletében fonoldgiai szempon-
tok alapjan érvel a kétfajta e irdsbeli megkiilonboztetése mellett, annak elle-
nére, hogy néla is ingadozas tapasztalhaté a zart € jelolésében: ¢, illetSleg é.
Példai: gy, még, mégy, legyén stb. (GEorcH 1817/1821. 10.). Ervelése: ,,... az
{radsban kiillonboztetni nem szoktuk ugyan eddig [a nyilt meg a zart e-t]; de ha
oly nagy kiilombség van a kettének hangzatjdban, sét néha a’kilom b-
féle hangzathoz képest még a’szé6 értelmében is: [az
én kiemelésem: K. F.] ill6, s6t sziikséges volna azokat az irdsban és nyomtatas-
ban egymdstél megkiilomboztetni és emezt vagy két ponttal (a’ nyomtatdsban)
vagy a’ Franzidk’ médjara réstutt visszara forditott vonassal meg-megkiilénboz-
tetni, kovetkezfleg alphabetumunkat ezen 4j betiivel, mellynek eddig hijaval
voltunk, megszaporitani: hogy igy az el§-fordulhaté kétes értelmet nem csak
a’ sziletett Magyarok a’ beszéd folyamatjabél, hanem a’ grammaticabdl
tanulok-is e jegybSl jobbéara meg-kilomboztethessék™ (i. m. 10—11).
Tovébba: ,,Igy leg-alibb nem lenne sziikségék némmely fréknak rovid &
helyett 6 betiire, s nem kellene irniok sziikségok ’s,a’ t” (i. m. 11). Fogarassi
1843-ban napvilagot latott nyelvtanaban is a hosszu é rovid parja a zart é (29).

A sok e hang miatti egyszin{iség ellen hadakozva, még hozzaflizi, hogy az
irogat, hadakozik, hdzhoz, gondolkodik stb. ,vastaghangd’ [velaris] ragasz-
tékai” (-ogat, -kozik, -hoz, -kodik) analdgidjara a fejidget, kovetkozitt, nyelvhoz
sth. formak a szabdlyszer{ibbek, nem pedig az ,,6nkényesen hasznalt™ fejteget,
kovetkezett, nyelvhez stb.-féleségek (Focarast 1843. 3). RiepL 1859-ben meg-
jelent magyar nyelvtandban ,,a ragozasoknal jatszott f6 szerep”’-re valé tekin-
tettel kovetkezetesen jeloli a zart é-t, ugyancsak é irdsjellel, annak ellenére,
hogy a ,kozirdasban’ altaldban elhanyagoljdk. Meg is jegyzi, hogy a két hang
két betiivel val6 jelolése a , kozirdsban” sem volna felesleges, mindezek elle- -
nére mégsem javasolja, mivel véleménye szerint ,,irdsunk mar most is el van
ékjelekkel arasztva™ (i. m. 29).

Mindezekkel egyiitt, Osszefoglalélag megallapithaté, hogy a targyalt
korszak grammatikusainak az frdsaiban a zart é kétpontos é-vel vald jelolése
dltalanos volt. Fabidn P4l szerint (FABIAN 1967. 43): ,,Elterjedtségét nyilvan
annak koszonheti, hogy j6l beleilleszkedik a magyar maganhangzé-betiik
rendszerébe . . . (0-6, u-it)”, és szerinte az aldbb ismertetends érvek alapjan
»az é-t kiillonosebb vita nélkiil elfogadtik™ (uo.).

Melyek voltak ezek a — szdmos szakiré kelléktardban felfedezheté —
érvek ?

@) Legfontosabb: a legtébb szakirénil az € hang korabeli meg-
1éte (VErRsEGHY 1817. 9, 1818. 301, PArar 1808. 115; VALvr 1798. 2b,
GrorcH 1817/21. 10).

b) A helyes kiejtésre valé nevelés (VERSEGHY 1817. 9).

¢c) Jelentésmegkiilonboztetd funkecié(VErRsEGHY 1818.
52, GeorcH 1817/21. 10).

o

d) Az asszonancia. VERSEGHY igen nagy jelentGséget tulajdonit RS

a versek végén Osszecsendiils ¢ hangok egynemiiségének: ,,felette rossz hang-
: egyeztetés volna a’ verseknek végeinn, ha az eggyik hang kozépss, a’ masik .
«- pedig zart e betlibll dllana ... embérék ... szekerek” (VERSEGHY 1818. 52). '~
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e) Asz6képzésbenés -ragozasban jdtszott szerep.

Ugyancsak VERSEGHY szerint: az é-t ,,a’ sz6képzésben és a’ széragasztdsok-
ban . .. is sitkeresen meg lehet hatdrozni’ (uo.).

f) J6hangzas. VERSEGHY elmarasztalja azokat a szerzbket is, akik
a zart é-t é-re, masok d-re viltoztatjak, , melly éles és hizdés nyifogdsa miatt
nagyon kellemetlen™ (uo.).

Mindezek utén joggal felmeriilhet a kérdés, hogy miért nem terjedt el a
zart € kiilon betfivel val6 jelolése. BENKG — hivatkozott munkéjiban — az
aldbbiakban foglalja Ossze az elterjedés (elterjesztés) ellen haté tényeket,
tényezdket:

@) Annak ellenére, hogy a zart € hangot a tobbség haszndalta, ez a haszna-
lat nem volt egységes.

b) A kétpontos é-vel valé jelolés ellen hatott az akkori id6k betiifone-
tikja is.

] ¢) Nem elhanyagolhaté tényez6 az é-ellenesek nagy tekintélye (FoLpi,

GyYARMATHI, REvAI, RAINIS, a debreceni grammatikusok, de féleg Kazinczy).

d) Nem egységes jelolés: ¢, ¢, ¢, é.

e) A nyomdatechnikai nehezsegek is az elter]edést gétoltak (BENKO
1963. 19—20). -
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A reformkor utani nyelveszetl irodalomban Valtozatlanul megvolt ez a
harc a kétféle e-t elismerGk és tagadék kozott. A szdzad utolsé harmaddban a
zért ¢ legmilitansabb képviselje, Szarvas Gabor volt, aki egyébként é-vel
jelolte a zart é-t (Szarvas 1873. 99 kk.). SZARVAS olyan messzire megy a csak
nyilt e-vel beszél6kkel szembeni haragjaban — és ez f6leg a miiveltebb rétegek
beszédstilusidra vonatkozott —, hogy szerinte ,,. . . a mivelt mentek, valamint
a ... vetettek tulajdonképpen nem is magyar sz6k . .. visszdssig, megbocsit-
hatatlan vétség igy beszélni: vizen jir, pénzhez jut” (i. m. 100—101).

Mindezek ismeretében vitathatatlannak tiinik Fabidnnak az a megalla-
pitasa, hogy az e hangok jelolése (az é-é is! K. F.) fontos probléma a magyar
helyesirds torténetében. (FABIAN: i. m. 41.) Lo

4. Laziczius elméleti megallapitésai és gyakorlati kovetkeztetése. A Saus-
sure-rel megindul6é 4j nyelvészeti, nyelvelméleti iranyzatokban is fontosnak
tartottdk azokat a hangzdsbeli kiillonbségeket, amelyeknek szerepe van a
jelentéskiilonbségek folmutatasdban, vagy a szbképzésben, -ragozisban.
Saussure szerint is nem a hangok, hanem a fénikus kiilonbségek (les differences
phoniques) a fontosak, amelyek a jelentést hordozzak (SAUSSURE 1922. 163).

A saussure-i tanitdsok hazai elterjesztésében, de tovabbfejlesztésében is
a legjelent&sebb szerepet Laziczius Gyula jatszotta. E tanitasok tiikkrében a
beszédhangok fonoldgiai statusinak a megallapitasa kézépponti szerepii volt.
A fonolégiai status megszabidsanal az alapvets kritérium — Laziczius szerint
is—anyelvi szempont volt. Minden hangjelenséget, -min&séget abbol
a szempontbdl vizsgdlt és értékelt, hogy van-e, és ha van, milyen szerepe van a
nyelv legfontosabb funkciéja, az 4dbrazolds szempontjabol. (Laziczius 1966.
53.) A beszédhangok nyelvi funkecié szempontjabdl torténd osztalyozasat,
mindsitését mar a — hazai fonolégiai kutatdsok alapjait leraké — els6 munkaja-
ban (Bevezetés a fonolégidba)afonolégia legfontosabb felada-
tadnak tartotta (Laziczius 1931—1934. 16).
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A nyelvi szempont, a funkcionalis megterheltség értékmérd szerepe voros

fonalként hizédik végig minden munkéjin. A mar emlitett frasdban igen nagy
jelentGséget tulajdonit BAUDOUIN DE COURTENAY azon zsenidlis felfedezésének,
amely szerint a fonetikai kiilonbségek sorsit (vagy eltlinnek, vagy megmarad-
nak) az hatdrozza meg, hogy azok valamilyen grammatikai kiilonbségek
mutatéi-e (de COURTENAY 1895. 89—92; Laziczrus 1931 —1934. 7—8). Lazi-
czius ugyanebben az irdsdban a zart é, meg a nyilt e kozotti kiillonbségtevés
meglétét, vagy hidnyat tartotta a nyelvjarasi osztdlyozésegyediili tudo-
manyos alapjanak. Barassa osztilyozési kisérletével szemben
SmMoNYI nyelvjirasi osztalyozdsat mindsitette tudoményosan elfogadhatonak,
mivel az BarassaA foldrajzi szempontok figyelembevételével torténd osztélyo-

zdsa helyett a nyelvi szempontot fogta vallatéra. ,,A fonolégiai vizsgilat .

viszont azt mutatja, hogy a magyar népnyelvi maginhangzdérendszerekben
nincs mds lényeges eltérés, mint az, hogy meg van-e kiilsnboztetve a rovid
rendszerekben az e mellett & is fonémként, vagy sem . . . és igy helyes intuicié-
val megtaldlta SIMONYI a magyar nyelvjardsok tisztdn nyelvi krité-
riumokra tdmaszkodd osztilyozdsanak kulesat” (i. m. 187—88; az én

kiemelésem: K. F.). Ezeknek az elvi szempontoknak a figyelembevételével .. 'l_

osztélyozta Laziczius a magyar nyelvjardsokat harom-, illetéleg négyszogl
dbraval, aszerint, hogy azok nem ismerték, vagy ismerték a zart ¢ hangot,
megjegyezve, hogy a zart & realizdcibja ,,nyelV]érasﬂa,g is nagyon szlikkord”
(i. m. 171), az irodalmi nyelv pedig nem teszz kiilonbséget kozottiik (i. m. 170).
Mindezek alapjan a zért é fonolégiai statusérél az aldbbiakat dllapitotta meg:
,-fonolégiai pusztulésérél még korai volna beszélni, bizonyos azonban, hogy a
folyamat mar nagyon elérehaladott allapotban van, és ennek oka tjabban
féleg a koznyelv terjedésében keresend6™ (i. m. 171).

Onkénteleniil is felvetédik a kérdés, hogy mire alapozta Laziczius a zért
é jelenére, de f6leg jovGjére vonatkozé pesszimista megallapitasat. Az egyik ok
kézenfekvl: soha nem vett részt nyelvjiraskutatdsi munkélatokban, tehat
sajat tapasztalata, élménye, csak a ,,budapesti nyelvjaras’-rél volt. A nyelv-
jarasok fonolégiai szempontu osztalyozasaban tehat csak a mar meglevs gy{ijtési
eredményeket tartalmazé munkakra, irdsokra tdmaszkodhatott. Ezeknek az
értékérdl Gszintén bevallotta: ,,Hasznélni tehdt csak azt a meglevs irodalmat
hasznélhatjuk, amely inkdbb a tegnaprdl 4d képet, és emellett még kiilon
nehézséget is rejteget: a szempontok kulonbozdseget (nem nyelvészeti, nem
tisztdn leir6 szempontok érvényesiilése)” (i. m. 166).4

4 Csak tudomdnytorténeti érdekességként jegyzem itt meg, hogy Laziczius egy .

masik, az emfatikum 16tét elméletileg megalapozé irdsdban (Laziczrus 1936/1966), annak
ellenére hogy az adott esetben a nyilt, meg a zart é kiilonbsége nem fonematikus jelleg,
kiilon betﬁtipusokkal jelolte 8ket: ember, szemben az elsS e lényegesen hosszabb voltédval
szerkesztett parjdval, az &:mber-rel (i.m. 59). Nagyon egyértelmiien &llitja szembe a
rovid e-t a hosszi e-vel, mega.lla.pitva, hogy itt a kvantitdsbeli kiilsnbség fonoldgiai szem-
pontbél nem olyan, mint a tor &s tor szépdrokban. Az utébbiakban a ,,jelentéskiilonbség
exponense” a kvantitdsbeli killonbség, tehdt itt a kvantités meglétének, vagy hidnydnak
fonematikus értéke van: mind a révid d, mind a hosszu 6 kiilon fonéma a magyarban,
szemben az ember ~ e:mber kvantitdskiilonbségével, amely nem fonéma, de nem is va-
ridns. (Laziczrus 1936/1966. 59.)

Nem vités, hogy itt némi torés mutatkozik Laziozius gondolkoddsmédjdban: -

ha a nyelvjérasok kisebb része tesz kiilonbséget a két e kozott, a koz- meg az irodalmi
nyelv egydltaldn nem ismeri 6ket, akkor miért kapott kiilon bet(it a két hang? De — ugy

gondolom — nyugodtan leszégezhetjiik, hogy nem ez a fajta ,,szempontvédltozas” jel- -

.




l

%

64 KOVACS FERENC

"¢ A nyelvi szempont valasztévizként értékelt szerepének az elhanyagoldsa

miatt széllt szembe az altala igen nagyra becsiilt fonolégus, Trubeckoj felfogé-
saval. Mint ez kéztudomési, az instrumentélis fonetika éridsi eredményeinek a
hatédsa alatt igen sokan — egyebek mellett maga Trubeckoj is — a fonetikat a
természettudomanyokba tartozénak vélték. Laziczius legnagyobb terjedelmii
monogréfidjdban, az 1944-ben megjelent Fonétikdban 34-szer fordul el§ a
nyelvi szempont, mint perdontS kritérium, azaz a beszédhangok fonetikai
mindsitésénél is elengedhetetlen nyelvi funkcidjuk tekintetbevétele. Ezen az
alapon vitatja Trubeckojnak a fonetika helyére vonatkozé folfogdsit, megdlla-
pitva, hogy az semmiképpen sem a természettudomanyok egyike, hanem a
,,nyelvtudomany segédtudoménya’ (Lazrozius 1966. 54). Ha ebben a vitdban
val6ban igaza lett volna TRUBECKOJnak, akkor a fonetikdnak mindenféle
drnyalatbeli kiilonbséget ,természettudomanyos egzaktsiggal” dabrizolnia
kellett volna, és ebben az esetben valéban a fak temérdek mennyisége eltakarta
volna az erd§ lényeges vondsait. ,,Nem minden hangkiilonbséget kell jelolnie
a fonétikai irdsnak, csak azokat a hangellentéteket, amelyek a leirt
nyelvben fontosak”™ (LAziczius 1944. 42). A nyelvileg fontos hangkiilonbsége-
ket folmutaté beszédhangok, fonémaék, és ezeknek — mint errdl fentebb mar
sz6 esett — kiilon betfivel kell rendelkezniok és sohasem a diakritikus jelek
légidival, ahogyan ezt a finnugor hangjel6lés tdbordban tapasztalhatta: minden
hangarnyalatbeli kiillonbség jelolése, amiért ezt az eljarast ,,furor phoneticus’-
nak mind&sitette (Laziczius 1936. 219).

Lazicziusnak a kétfajta e megkiilonboztetésérsl vallott folfogésa elvileg
teljesen egyértelmi: ha a magyarul beszél6k tobbségének a nyelvhasznalatiban
megtalalhaté a nyilt, meg a zart e hang, és ha ez a kiilonbség nyelvileg relevans,
akkor a magyar beszédhangok rendszerében kétfajta rovid e-nek kell szerepelni.
Az més kérdés, hogy a rendelkezésére all6 nyelvjarasi adatok, az eladdig még
nem vizsgalt irodalmi, meg a koznyelv e szempontbdl torténd vizsgilata, a
zért & fonematikus megterheltségének a voltira, jelenére és jovGjére nézve
helytelen kovetkeztetést vonatott le vele. A teljes képhez viszont az is hozza-
tartozik, hogy Laziczius mér 1931-ben hatérozottan allast foglalt a nyelvi
okonémia szempontjabdl fontos fonémak megtartdsa mellett: ,,... egy-egy
foném eltlinése viszont érzékeny vesztesége a nyelvnek, mint jelrendszernek,
mert amdgy is ardnylag kevés hangeszkoz 4ll rendelkezésére. Igaz, hogy min-
den nyelv altaldban mindent ki tud fejezni, de a kifejezésmédja nem csekély
mértékben fiigg a kifejezs eszkozok szamatél.” (Laziczrus 1931 —1934. 359).
A ,,minden nyelv mindent ki tud fejezni’’ viszont azt jelenti, hogy ha a leg-
egyszeriibb eljirds, a hangeszkozokkel torténé Kkifejezés nem lehetséges,
kénytelen a nyelv a koriilirdshoz folyamodni, vagy a szovegosszefiiggést
segitségiil hivni az adott sz6 jelentésének a megallapitdsdban. ,,De mi torténik

. . . BNV B ¥

lemzi Laziczius fonoldgiai gondolkoddsénak a fejldését. Egy mésik munkdjiban, amely-
ben szintén kvantitdsbeli kiilsnbségekrdl, pontosabban idStartam-eltolédasrél van szé,
megint visszatér elvi kiinduldsi szempontjahoz, a nyelvi kritériumok perdéntd szerepé-
hez. ,,Vannak természetes fojlédési jelenségek — irja —, amelyek nyoméan id&tartam-
eltoloddsokrdl igenis lehet beszélni. Az 4, 4, 4i-vel kapcsolatban lehetne pusztulé kvanti-
tdsrél is beszélni, mert ez a folyamat meglehetésen elérehaladott dllapotban van mér nem
csak a népnyelv egyes teriiletein (nyugati, dundntili nyelvjarasteriilet), hanem magédban
a koznyelvben is” (Laziczius 1938. 308 —309). Elvitathatatlanul azért nevezi természetes
gzjllf{dfégpek a kvantitds lassu sorvaddsdt, mivel itt a kvantitdsnak nines jelentésvéltoztatd

cidja.
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akkor — teszi fel joggal a kérdést —, ha egy lehetséges szépéir egyik tagja
izolalt helyzetbe keriil, vagy ha a szavak kapcsolata nem ad f6lvildgositdst az =
értelmet illetSleg? Nyilvanvals, hogy ilyenkor a hangeszkozok dontik el az
értelmet. Az més kérdés, hogy ilyen esetek hasonlithatatlanul ritkdbban for-
dulnak el§” (i. m. 15). Tehat megint a hangeszkozdk és tjra a jelentéskiilonb-
séggel terhelt hangpérok nyelvi szerepének a hangsilyozasat latjuk Lazrczius
gondolatvildgdnak a tiikrében, méginkabb, ha a nyelvi homonimia szerepérsl
vallott felfogasival megtoldjuk a fenti idézetet, mivel szerinte a homonimia
csak azt jelenti, hogy ,,a nyelvnek més eszkozei is vannak a jelentéskiilonbségek
feltlintetésére a hangeszk 6z 6k mellett” (uo.). .
Az elmondottak summadzataként megallapithat6, hogy Laziczius — mint
a fonolégia nemzetkozileg elismert, tekintélyes kutatéja — elméletileg minden
lényegeset elmondott a beszédhangok nyelvi szerepét és jelolésiiket illetGen.
Ha egy nyelv ,hangzési killonbségének meg8rzéséhez fontos érdekek fiizsd-
nek” — irja —, akkor a nyelv szempontjabél az a legfontosabb, hogy a ,,fontos ..
érdekek” (fonoldgiai szerep) érvényesiilése céljabél ,,bizonyos hangzési kiilonb- -
ségek, ellentétek megdrzédjenek™ (Laziozrus 1942. 40—41). Ha a biihleri
modell tovabbfejlesztése eredményeként szerinte ,,az elvonhatd relevancidk
elve” mellett is a nyelv {6 feladata — a kifejezésen, meg a felhivison tdl — az
4brazoléas. (Laziczrus 1942. 30, 31, 34, 43.), ez félreérthetetleniil vall '
Lazicziusnak a nyilt, meg a zart e ,,fontos kiilonbségének™ szerepével, illetdleg
e kiilonbség meglrzésének a jelentSségével kaposolatos nézetérsl. Az egyes han-
gok képzési mozzanatai kozott bizonyos ingadozds, pontosabban bizonyos
koron belili ingadozds 1épten-nyomon tapasztalhat6, de ez csak a szigord ~
tidrsadalmi normak figyelembevételével, annak keretein beliil tor-
ténhet (Laziczius 1938. 307, 1966. 67), mivel az egyéni ejtésbeli sajitsag és a
térsadalmilag szigortan determindlt feltételek széttéphetetlen egységben

létezhetnek csak.

5. A nagy per feldjitdasa. A nagy per els fazisa tehdt Lazrczius elméleti
munkassdganak eredményei alapjén lezartnak tekinthetd.

Mi az oka azonban annak, hogy mindezek utdn a zirt é koriili vita
kisebb-nagyobb intenzitdssal ujra meg trja felbukkan, hol csak szikebb kori
nyelvészirdsokban, hol pedig a napilapok publicitdsdnak a méreteiben is?

Valdszint, igaza van G. VaArRGA GYORGYInek, amikor a Magyar Nemzet 1974. =

november 10-i szdméban megjelent ,,Szdndék és lehet8ség™ cimfi cikkében ~
felteszi a kérdést és mindjart meg is valaszolja: ,,Mirdl folyik a vita tulajdon-
képpen ¢ A zért & sziikségességérdl, értelem-megkiilonboztets és nyelvesztétikai
értékérél semmiképpen sem; egyek vagyunk e hang megmentésének a szdndé- .
kdban is, csupin ennek lehet8ségét itéljilk meg masképp.” A VARGA GYORGYIL
4ltal megfogalmazott vitakérdés eldontésénél az aldbbi részkérdéseket kell
megvalaszolni: .

a) a nyelvfejlddss altaldnos torviayszarlisizai (difarancidlédds, intazrs-
16d4s);

b) a nyelvfejlddés objektiv és szubjektiv tényezsi;

¢) azart é helye, szerepe a magyar maganhangzérendszer jelen dllapota-
ban;

d) megtanithaté-e a zart € ejtése, ha igen, mi abban az iskola szerepe, és . ﬁ

kiilon bettivel kell-e jelolni? .
” w e .

B Nyelvtudomény! Kozlemények 831 '« - e o
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Mindjért az elején szeretném leszogezni, nem szédndékom a felsorolt

részletkérdések végleges eldontése, illetSleg az egész vitakérdés lezédrisa.
Hozzészbldasom valéban hozz 4 sz 614 snak minésitendd, s a részkérdések
is az eddigi vita attanulmanyozésidbdl, snmaguktél adédtak, fogalmazédtak
meg.
& a) Anyelvfejl6dés dltaldnos torvényszerliségei
(differencialédés,integriloédés). Barczi Géza a nyelvi véiltoza-
sok értékelésével foglalkozd, meggy6zs érvelést, szép irasdban (BArczI 1966)
érintette a nyelvfejlédésltalanos torvényszeriliségeirsl szélvaa differencialéd4si
és az integralédasi folyamatokat egyarant, és ebben jelentls szerepet szint a
z4rt é megOrzésére, illetGleg elterjesztésére irdnyulé torekvéseknek. Szerinte
... a8z é-nek meg az enek a kiegyenlit6dése (integriléddsa), mely mér
nemzeti nyelviinket is veszélyezteti...” (i. m. 130). Ha a
két e kozotti kiilonbség elmosddik, azaz a kett egy nyilt e-vé integralédik,
ez — mint ahogy fentebb mar Laziczius egyik kijelentésében is olvashattuk —
sulyos vesztesége a magyar magénhangzérendszernek. ,,Nem lehet kétséges
— frja BARczI is —, hogy a hangrendszer gazdagsiga fontos és elényos tulaj-
donsig . .. Altaldban a hangrendszer gazdagsiga nemcsak valtozatossd,
szinessé teszi a nyelv hangzdsat, hanem kifejezésskal4jat is sokkalta rugalma-
sabbd, gazdagabbd hangolja” (BArczI: i. m. 130—31). ,,Minden nyelvi jelen-
séget ugyanis — folytatja gondolatmenetét Barczi — abbdl a szempontbdl
kell tekinteniink, hogy miként szolgilja az embert gondolatai, érzelmei és
akarata minél vildgosabb, minél hatésosabb, s6t minél gazdasdgo-
sabb kifejezésében” (i. m. 132; az én kiemelésem: K. F.).

A két e-nek eggyé valb integralédésa tehat vitathatatlanul a magyar
magénhangzérendszer elszegényedéséhez vezetne. Ebben a vélemények altala-
ban megegyeznek. Ha elhataroljuk is magunkat azokt6l a mult szdzadbeli nyel-
vészeti véleményektdl, amelyek szerint minden véltozés romlds, ezt a fajta
integralédasi folyamatot mindenképpen annak kell tekinteniink. Az ilyenfajta
értékitélet természetesen nem azt jelenti, mintha a nyelvfejlédés masik 4ltald-
nos jellemz3 vonésat, a differencialédést ugy fognank fel, hogy a ma meglévs
egységes e-t kellene ketté osztanunk egy nyiltabb és egy zartabb képzési
formajavé. A kétfajta e megléte ma objektiv realités, tehat
csak a fenti médon felfogott integralédasi folyamat veszélyességérll van szé.
Az e téren végbemend integralédas — a nyelvjarasbeli 6-zés igen nagymértékii
zsugoroddsa mellett — val6éjadban a beszéd szintelenedéséhez, egyhangisagahoz
vezetne.

Tomra JOzSEF vizsgilatai szerint a magyar szévegekben leggyakrabban
el6fordulé magdnhangzé az e: Széz hang koziil dtlagban 11 az e, szdz magan-
hangzébdl pedig 26 ! (TomPA 1970. 74). Tompa rosszallja, hogy a kéznyelvben
azok is nyilt e-vel kezdik felcserélni zart é-jiiket, akik az anyjuktol tanultdk, és
ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,e hangot fontos lenne a kiejtésben
megtartanunk, mert kipusztulidsanak, illetéleg a nyilt e-vel valé egybe-
esésének eredményeként az e hang valnék nyelviinkben leggyakoribba, s ezzel
az egyhangusdg veszélye fenyegetné kiejtésiinket” (i. m. 75). Bodolay szamita-
sai szerint az e bet{is homogrammak szdma 21 ezer koriili (BopoLay 1978a. 578).
A két e-nek eggyé valé integraléddsa valdban egyszer(isitené a magyar magan-
hangzdrendszert, de ennek az egyszerfisitésnek olyan ara lenne, hogy megfosz-
tand nyelviinket egy olyan hangeszkozt6l, amelynek esztétikai és funkciondlis
(jelentés-megkiilonboztets) szerepe elvitathatatlan. Ugyancsak Bodolaynal
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olvashat6, hogy igeragozdsunkban 20 ezer olyan igealakpdr van, ahol az e és
a zart ¢ kiilonbozteti meg a jelentést (i. m. 576).

Az esztétikai szempont (széphangzés), az egyhangisag elleni kiizdelem
sem elhanyagolhat6 tényez6i a szép magyar beszédnek. Az asszonancia kove-
telményeir6l fentebb mdr sz6 esett, ami szintén 4ldozatul esne az effajta
integralédésnak. Nem véletlen jelenség az sem, hogy éppen a szép magyar sz6
olyan kival6 mesterei, mint a szinész Péchy Blanka és Nagy Adorjin, mind-
ketten aktfv harcosai voltak a kétfajta e kozotti kiilonbség megdrzésének,
illetSleg elterjesztésének (PtcHY 1974; Nacy 1955).

A kétfajta e létrejotte (differencidlédés) nagyon régi eseménye nyelviink
fejlédésének. Ez a kett6886g — mint ezt léttuk — mind funkcionslisan, mind a
széphangzés szempontjabél igen indokolt, mindkettSjik funkeciondlis meg-
terheltsége — az elhangzott példdk alapjan — igen nagymértékidi. Ha a nyelv-
fejlédésnek ez a folyamata (differencidléodés) ilyen nagymértékid funkeciondlis
megterheléshez kotddott — és kotddik napjainkban is —, akkor ezt a felismert
diakronikus folyamatot a nyelv mai allapotdanak a megitélésénél is értékelniink
kell. ,,A helyesen felismert diakronikus tényeknek ugyanis — irja Laziczius —
nyomuknak kell lennick a nyelvi szinkrénidban is.”” (LAzrczrus 1941. 17). Az is
a diakrénia egyértelm@i vallomisa, hogy a funkciondlis terheltségi hangok
ellendllnak a hangvaltozdsoknak. Erre mér Delbriick is felhivta a figyelmet
(DELBRUCK 1880. 105—106). Hajdu Péter és Mikola Tibor is beszédes bizonyi-
tékokat szolgaltatnak a tekintetben, hogy a funkciondlisan megterhelt hangok
igen makacsul ellendllnak a véaltozasnak, illetSleg a kipusztuldsnak (HAJDG
1966. 30, MiroLa 1979. 113—118).

Ha tehat a nyelvek fejlédésében az integralédési folyamatot egyik fontos
torvényszerfiségnek fogjuk is fel, akkor is vildgosan kell ldtnunk azokat az
ellenkez8 irdnyban haté erbket, amelyek e folyamat végbemenetelét adott
esetekben fékezik, illetSleg lehetetlenné teszik. A funkciondlisan megterhelt
beszédhangok (fonémék) mindenképpen olyan hangeszkszoknek tekintenddk,
amelyek ennek a folyamatnak ellenallnak !

b) A nyelvfejlédés objektiv és szubjektiv tényezdi. A tudomanytorténet
kozhelyei k6zé tartozik az a felismert igazsig, hogy a muilt szdzad nagy nyelv-
teoretikusai, ezek koziil kiilondsen az Gjgrammatikusok a nyelvfejlédés tor-
vényszerfiségeit ,,vakon érvényesiil§™, , kivételeket nem ismers” kategéridk-
nak tartottik, tehat pontosan olyanoknak, mint a természeti torvényeket,
amelyeknek az érvényesiiléséhez a tudatos, szubjektiv kozremiikodésnek
semmi koze sincsen. Eppen ezért soroltdk a nyelvtudoményt a természettudo-
ményok kézé, mivel ez az el6kels status nem kisebb lehetdségek valéravaltasat
igérte, mint a nyelvtudomanyban is a természettudomanyos egzaktsag igénye,
pontosabban, ennek az igénynek az érvényesiilése. (Borp, BRUGMANN, CURTIUS.)
Ennek az ujgrammatikus nézetnek a legharcosabb hazai képviselGje SzarvVAS
GABOR volt, aki a Magyar Nyelv6r 10. kotetében az alabbiakat allapitotta
meg:,, Avéiltozds magatél, atudatossdg kozremitikodése
nélkil hajtédik végre, aszdndékossdgnak még csak
nyoma sem fedezhetd f6l benne”, (i. m. 165). Ugyanilyen
elméleti bedllitottsagrol tantskodik Balassdnak a nyelvajitdsi mozgalomrél
vallott nézete, mivel azt a nyelv objektiv fejlédésébe torténd erészakos beavat-
kozédsnak tartotta, és az egész mozgalomnak a létrejottét és tevékenységét
nem a nyelvfejlédés sziikségszer(i velejaréjanak, hanem kivételnek mindsi-
tette: ,,. . . a nyelv életében minden valtozas ontudatlanul térténik; s az olyan
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tudatos, egytttal erdszakos véltozésok, mint pl. nalunk a nyelvijitds volt,
kivételek a nyelvek életében” (TMNy. I, 43). PETZ is csak azért tartotta a
nyelvi folyamatok tudomédnyos megismerését lehetségesnek, mivel azok a

~ szubjektiv mozzanatok teljes kizdrdsdval mennek végbe: ,,a nyelvbeli folya-

matok ontudatlan, nem széndékos volta teszi lehetségessé egzakt tudomanyos
megismerésiiket” (NyK 29. 110). Ugyanez a véleménye GomBocznak is:
,,Hangsulyoznunk kell mindenek el6tt — irja 1898-ban —, hogy a nyelvszokés

' véltozisa nem torténik tudatosan” (Nyr. 27. 11). Médszertandban mar nem
«wv ilyen egyértelmien fogalmaz, de abban is elhanyagolhaténak tartja a szubjek-
_ tiv akarat, a szandékossag szerepét: ,,Az egyesek oOtletei, szadndékos valtoztata-

sai rendszerint nyomtalanul eltfinnek ... A nyelvi Pltozésoknal a kozvetlen

" akarati befolydsok, a szdndékossig csak igen aldrendelt szerepet jatszanak’

i. m. 10—11).

( Ahogy ez mar a nyelvtudomany toérténetében igen gyakran el6fordult,
e téren is megismétlédott az a jelenség, hogy az ,,igen sarkitott™, végletes meg-
fogalmazéasok hasonléan sarkitott, de ellenkezd eléjeldi, végletes allaspontokat
valtottak ki. Elég itt csak VOSSLER véleményére utalni, amely szerint, ,,Minden

- nyelvi kifejezést . . . mint szabad és egyéni alkotédst, a beszél6k egyéni intuicidi-

bél kell megmagyardzni’”®

ScHUCHARDT odaig ment a természettudomdanyos fogantatdsd, a szub-
jektiv elem kozremiikodését teljesen tagadé, kivételeket nem ismerS ajgram-
matikus hangtoérvény-koncepcié birdlatiban, hogy az a tudominynak a
kauzalitds alapjin torténd tovabbfejlesztését gitolja.®

A szubjektiv tényezbnek a nyelvfejlédésben jatszott szerepét eltulzd
hazai 4lldspontot legegyértelmtibben Zolnai fogalmazta meg: ,,Annyi minden-
esetre bizonyos — irja —, hogy ugyanaz a hangvaltozés ... barmikor és
béarhol létrejohet fiziologiai alapon, ahhoz azonban, hogy torvényszeri hang-
viltozds legyen belGle, tdrsadalmi és tudatos tényezlk hozzdjaruldsa sziiksé-
ges” (ZoLNAI 1939. 154). Tovibba: ,, A hangvaltozisok, ugy latszik, leggyak-
rabban a felsGbb tarsadalmi rétegekbdl indulnak ki’’; végiil: ,,A hangtérvények
mechanisztikus elképzelésének helyébe emberi (tudatos, voluntarisztikus)
magyardzatot lehet allitani” (i. m. 155).7

Ezek a végletes megfogalmazasok annil inkdbb szembeotlGek, mivel a
kozismert marxi formuldnak a gondolata (,,A szabadsdg felismert sziikség-
szer{iség”’) mar tobb mint szdz évvel ezelStt felismerszik a mult szézad egyik
legnagyobb nyelvészének, Riedl Szendének az aldbbi megallapitdsaiban:

»»Tudoményos meggy6z6désem . . . hogy nyelvet csindlni nem szabad .
nem is lehet . . ., hanem igenis a nyelvet le h e t és kell is tanulmanyoznunk,

hogy annak torvényeit megismervén, azoknak engedelmeskedvén
rajta uralkodhassunk.” (REpL 1873. 13). Mi més ez, mint a nyelv fejlédésébe
torténd tudatos beavatkozis (szabadsig) lehet&sége a nyelv objektiv fellodes-
menetének az ismerete alapjin (felismert sziikségszeriiség)?

5 ,,Aller sprachlicher Ausdruck . soll als freie und individuelle Sehépfung aus

- = sprechenden Individuen erklirt sein.” (Vossmm 1904. 88.)

8 ,Mir hingegen ersheint die Lehre von der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze
als ein Hindernis fur die Wissenschaft sich im Sinne des Causalitédtsgesetzes fortzuent.
wickeln.” (ScHUCHARDT 1885. 33.)

? Ez kisértetiesen egybecseng a mér idézett VossLer véleményével, amely szerint
a hangvdltozdsok egyes személyek onkényes beavatkozdsanak az eredményei: ,,...so
148t sich auch die Moglichkeit nicht bestreiten, dass der Ursprung eines Lautwandels ein
willkiirlicher sei”” (VOSSLER i.m. 15).
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A lazicziusi ,,természetes er6k’ és a ,,mesterséges eszkozok™ korrelativ
egysége ugyszintén a nyelvfejl6dés menetébe valé tudatos beavatkozés lehetd-

sége mellett tor landzsat (Laziczius 1938. 307). ,,. . . a nyelv életébe mestersé-
gesen is be lehet avatkozni — irja tovabba —, s6t, ha sziikség van r4, kell is”
(i. m. 316).

A nyelvfejlédés ,,természetes’” menete tehat: mind az egyéni beszélgtsl
fiiggetleniil létrejott és haté objektiv torvényszertiségek, mind pedig a szub-
jektiv tényezbk, a tudatos beavatkozds kolesonos otvozete. A nyelvfejlédés
objektiv sziikségszerliségérSl, a nyelvi torvényekrdl itt csupan annyit kell
leszogezniink, hogy ez az objektiv fejlédésmenet, torvényszeriiség, nem a régi
értelemben folfogott szdzszdzalékos, kivételeket nem ismerd, vakon érvénye-
siil§ tarsadalmi determindltsig. Napjaink torvényfogalma — igy a nyelvi-
torvény-fogalom is — nagyonis rugalmas elméleti kategéria, amelyben a
tendencianyaldbok a meghatarozéak, tehat a kivételek nem renditik meg a
folyamat, vagy allapot torvényszerfli statusat.

A nyelvi torvények ilyetén vald értelmezése alapjan joggal kérdGjelezi
meg Bodolay Géza — a nagy per felujitdsdnak harcos képviselGje — vita-
partnereinek azt az érvét, amely a zart € haszndlatinak a szabalyszerfiségét
(torvényszeriiségét) azért vonja kétségbe, mert ez a szabalyszerliség azért
ingatag stdtust, mivel vannak al6la kivételek: ,,A viszonylag kis szdmu kivé-
telre nem térek ki, csak azt kérdem vitapartnereimtdl, altaldban kivétel nél-
kiiliek szoktak-e lenni a kiilonb6z6 nyelvek szabdlyai ¢*” (BopoLay 1978 a. 583).
Nehezen vitathaté a zart & haszndlatdnak normativ jellege mellett felhozott
kiilfoldi példaja is: ,,Az NDK-ban 1974-ben jelent meg 4. kiaddsban a »Worter-
buch der deutschen Aussprache«, mégis — barki meggy6z6dhet réla — a
berlini egyetem professzorai korében is tobb valtozata él ennek a norméval
elldtott nyelvnek. Az NSZK-ban pedig még olyan kozismert kiejtési szabalyt is
athig szdmos miivelt ember, hogy a széeleji st és sp s-sel olvasandé. Nagyon
sokan sz-et ejtenek, mert az 6 vidékilkon éppen az az ejtés jarja. Pedig ha
valahol, akkor németeknél szabaly a szabdly” (i. m. 575).

A nyilt meg a zart e koriili vita megnyugtatd lezdrdsat, a zart é fonoldgiai
statusit tehdt semmiképpen sem olyan norma alapjan kell megkisérelni, amely
nem ismer kivételeket!s

¢) A zart € helye, szerepe a magyar maganhangzérendszer jelen allapota-
ban. Az e hang(-ok) koriili vita az utébbi években épp olyan hevességgel follan-

. . golt, mint ahogyan ez a mult szdzad 6ta idGszakonként megismétldott. A vité-
.. ban résztvevék a korabbi szenvedélyességgel fogalmaztik meg az érveket és az
... ellenérveket, de azok is, akik elismerték a zdrt & rendszerbeli helyének a meg-
- 16tét, funkciondlis terheltségét, kiilonboz8 nehézségekre hivatkozva, inkabb

a zért & normativ jellege e 11 e n foglaltak 4lidst. Az utébbihoz jellemz8 példat

e szolgaltat az akadémiai nyelvtan eljaridsa, amely a magyar magénhangzérend-

szer abrédzolasdban a hdromszogiit emliti els§ helyen, annak ellenére, hogy
megjegyzi: ,,mindamellett széalakok és alaktani sorok valtakozdsidnak (mint

80r ~ ser ; kavar ~ kever ; illet8leg: -hoz ~ -hez ~ -hoz, -ban ~ ben stb.) meg-

értéséhez ez ut6bbi [a magyar maginhangzérendszer] négyszogi
4brdzoldsa ad jobb tdmpontot, minthogyanyelvi valta-

8 A nyelvhaszndlat normdinak az ilyeténvalé folfogasa mér t6bb mint 40 évvel
ezeldtt is megfogalmazédott Laziczius aldbbi megéllapitdsdban: ,,szérvényos jelenségek
ellen nem lehet és nem is kell hadakozni” (Laziczrus 1938. 308).
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kozédsok mindig a hangrendszernek valéban meg-
1évs tagjai kozott észlelhetdk” (Tompa 1970. 72; az én kieme-
lésem: K. F.). Az akadémiai nyelvtan még az aldbbiakat is leszigezi: ,,Bizo-
nyos torténetileg kialakult nyelvtani, pontosabban: sz6képzés- és ragozésbeli
szabdlyossdgainkat[t 6rvényszer{iségeket,torvényeket: K.F.]
ma is szabatosabban és attekinthet6bben lehet abrazolnunk, ha a szokdsos

helyesirastél eltérve, a nyelvészet gyakran alkalmazott jelolésmédjival
megkiilonboztetjilk a sok magyar ember kiejtésében val6ban

- 616 kétféle rovid ehangot” (i. m. 45; az én kiemelésem: K. F.). Még

egy idézet a ,,békéltetd” alldsponthoz: a zart e ,,nem hivatalos tagja a magyar
koznyelv hangrendszerének, de szivesen litott vendége™ (IMrE 1975. 178).9

Annak tudatdban, és annak el6rebocsajtasdval, hogy az igazsag objektiv
volta nem attél fiigg, hogy hanyan valljdk ezt és hanyan azt a nézetet, hanem
az a maga objektivitdsiban rejlik, érdemes szemiigyre venni a vitdban részt-
vevGk szdmat, de még inkdbb argumentumaikat.

Ha jél tudtam kovetni a vita legutols6 szakaszdnak menetét, akkor azt
kell mondanom, hogy az abban résztvevék tobbsége tagadta a zart é
fonoldgiai statusat és méginkabb kiilon betilivel valé jelolésének a jogosultsigat.
Elekfi Léaszlé példdul 1961-ben irt ,,Koéznyelvi é hangunk és az Ertelmezd

- Szétar” cimii tanulményidban az irodalmi nyelv e-zésével szemben a zart
. é-zést mésodrendiinek tartja, szerinte csak az e-zés a koznyelvi norma, és

B

mindazoknak a véleményét, akik a zart é-zést kiotelezd normanak javasoljak,
»,8zélsbséges 4lldspont™’-nak tekinti (ELEKFI 1961. 159). Papp Istvin 1966-ban

" megjelent leir6 magyar hangtaniban elismeri, hogy a zart é-zés régebben
" 4ltalanos volt, ezzel szemben ma mér csak —nyelvjadrasi jellegi

(Parp 1966. 317). Tompa Jézsef mar idézett irdsdban is csak a dundntidli
»regiondlis koznyelv’” sajitsiginak véli a zart ¢ haszndlatat, szerinte masutt
egységes e-t haszndlnak (Tompa 1970. 28). Ldrincze Lajos, aki a kisebbség
ejtésében latja €16 valdsignak a zart &-nek nyilt parjatol valé megkiilonbozte-
tését, egyenesen katasztrofilis kovetkezményeket latna abban, ha — szerinte —
a magyar nyelvteriilet kisebb részében él8 zart & ejtést irdsban is jelolnénk:
»S ha irdsban is jelolnénk ¢ Még rosszabb lenne. Egy csapéadsra irés-
tudatlan lenne a magyar nép tekintélyes része”
(LOriNczE 1975. 189; az én kiemelésem: K. F.).

A neveket és az idézeteket még lehetne sorjazni, de azt hiszem, hogy
ennyibdl is kivilaglik a zart é-ellenesek egységesnek mondhatéd 6 érve: az

" orszdg magyarul beszélS lakossigdnak a tobbsége nem ismeri a kétfajta e

hangot, éppen ezért nem is beszélhetiink a kettejitk kizott meglevs funkciond-
lis kiilonbségrol.

Még két hozzdszdlé véleményérsl azonban szélni kell. Az egri kiejtési
konferencidn résztvevé egyik budapesti magyar szakfeliigyel az aldbbiakat
mondta: , Elképzelhetetlennek tartom (ebben a széban sem tudom az e-t
hasznélni) az e jelolésével frott tankényvek kiaddsat.” (Az egri kiejtési konfe-

9 IMRE SAMU — mint ez ismert — a zdrt é-ellenesek oldaldrél vett részt a Magyar
Nemzetben olvashatd vitdban. A zdrt ¢ stdtusdra vonatkozd idézett dlldspontjdval haté-
rozottan szembeszdllt KALMAN BEra: ,,A legfébb baj az, hogy nem dltaldnosithat6 az a
vélemény, amit Imre Samu irt cikke végén: »a zdrt e nem [hivatalos| tagja ugyan a ma-
gyar koznyelvi hangrendszernek, de szivesen ldtott vendége«. Nem mindenki ldtja ugyanis
szivesen, és igen sokan a nyelvjsrési sajatsdgok kozé utaljdk, egy szintre helyezik az ¢-zés-
sel, az G-zéssel és a kettds hangzok ejtésével” (KArmAn 1975. 182 —183).
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rencia anyaganak 221. lapjardl idézi Boporay 1978 a. 169). Megleps tdjékozat-
lansagrél drulkodik ez a héalyog-kovacs merészségével megfogalmazott hozz4-
szolds. Egy magyar szakos szakfeliigyeld részérdl az 4ltala
inkriminalt széban valéban nehéz volna ,,az é-t haszndlni”’, mivel abban
egyetlen egy ilyen hang sincs! Nem nehéz elképzelni, hogy az altala ,,szak-
feliigyelt” magyar nyelvtanérdkon milyen igényeket tamasztanak az é-hangok
megtanitdsival szemben ! A mésik hozzészélas pedig megdobbents példija az
idézetekkel valé manipuldlasnak.

Zilahi Lajos (nem tudom, hogy & is szakfeliigyelS-e?) a Magyartanitis
12. szdmdban megjelent ,,Szemben az arral?” cimi cikkében Bodolayt idézi
az aldbbi médon: ,,Ezért tartom jogosnak ma is a Bodolay altal idézett Szarvas
GABORtOl szdrmazé kérdést: ,Honnan tanulja meg az a szegény gyerek,
akinek, akinek [a kett6zés, valdszinii, nyomdai hiba] a kérnyezete nem két e-vel
beszél ¢ (ZLamT 1979. 238). A teljes Bodolay-idézet homlokegyenest az ellen- ..

14

kez§jét mondja: ,,Kisiskoldsok esetében talan a magyar nyelvmiivelés egyik -

nagy uttordjének, Szarvas Gabornak fel lehetett volna
még a kérdést tenni, amikor szdz éve dithos cikkeit irta a Magya
Nyelv6rben a kétféle e-hang vegyesitése« ellen: »Honnan tanulja meg az a

szegény gyerek, akinek a kornyezete nem két e-vel beszél%’” (Boporay =
1975. 174). Ez mér etikai kérdés | Ha a cikkben olvashat6 t6bbi megéllapitdsok -

is ilyen ,tényfedezet”-re tdmaszkodnak, nem tal sokat nyomnak a latban,
argumentativ erejilk nem igen tdmogatja a zirt é-ellenesek taboranak az
igazat.

Az é-partiak érvelése: Fentebb mar sz6 esett arrdl, hogy az akadémiai
nyelvtan is ldtja az é hang funkciondlis megterheltségét, annak ellenére, hogy
kiilon irdsjelet szdnna neki. Ezen tul Szépe Gyorgy, a magyar nyelv generativ
nyelvtandnak az el6készits dolgozatait tartalmazé kotetben a zart é meglétét,
illetSleg posztuldsat alaktani szempontbdl is rendkiviil fontosnak tartja ,,A mai
magyar nyelvjardsok nagy részében is megvan a zirt & és a nyilt e szemben-

4llasa. De ha nem volna, akkor is konnyebbséget jelent alaktani szempontbdl :

RN

a zart é feltevése, példaul a -hoz, -hez, -hoz, az -on, -en, -On és mas esetek sza-

méra” (SzEPE 1969. 394—395). SziPE emlitett dolgozatdban allast foglal a
zart & jelolése mellett is: ,,Az egyes maganhangzok rendes magyar helyesirasi
formajukban talalhaték. (Kivétel a zart | €|, melynek nincs helyesirasi jele.

Felvételét azonban sziikségesnek tartom a kozponti nyelvjarédso--*

kon alapulé magyar kéznyelv magédnhangzérend-

szerébe)” (i. m. 399; az én kiemelésem: K. F.) Papp Ferenc ugyancsak a -

rendszerkényszer alapjin voksol a zart € mellett: ,, bebizonyitott tény — irja —,

hogy a két e-t megkiilonboztets rendszerben a két hang két kiilonb6z6 fonéma, .

képviselGje. Ismeretes tovabba e két fonéma szerepe az itt vizsgalt jelenség- -

korben: a vizsgalt morfémak allomorfjai, més rendszert alkotnak a két rejtésic v =
norméban. Tébben talan gy fogalmazndk meg, hogy csak gy alkotnak -

vildgos rendszert, ha a két e-fonémét feltessziikk... (En is e »t6bbeke
véleményét osztom.)” (Papp 1975. 64; az én kiemelésem: K. F.)
Bérczi Géza a magyar nyelvmfivelésrSl irt monografidjaban a zirt é&-zés
mellett érvelve, az aldbbiakat irja: ,,Az orszdg teriiletének tilnyomé
nagy részén élakétféle e megkiilonboztetése’” (BArczI 1974. 32). Kdlman
Béla véleményérsl mar sz esett kordbban (a kétfajta rovid e megkiillonbozte-

tése nyelviink &si sajatsiga), de hozzateszi azt is — a Magyar Nyelvjarasok | '

Atlaszanak tényeit vallatéra fogva —, hogy az Atlasz is ,,bebizonyitotta, a
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kétfajta rovid e megkiilonboztetése ma is €16 jelen s ég nyelvteriiletiink
mintegy 70 szézalékan” (KALMAN 1975. 181). Az emlitett Atlasz bizonyité
erejére tdmaszkodva a hozzészéldsdnak cimében szerepl§ ,,Koznyelvi-e a
zdrt e?”’-re hatdrozott i g e nnel vélaszol. Tiszamarti Antal a Magyar Nemzet
vitasorozatéban megjelent hozzdszélasdban szintén ,egyetemes magyar
hang”-nak tartja a zért é-t, és hozzaf(izi: ,, melyet téjejtésbeli sajatsig szintjére
siillyeszteni: megbocsathatatlan vétek. Igenis, van erds targyi alapja a zart
€ 4jboli irodalmi rangra emelésének.” (T1szaMARTI 1975. 185.) Bodolay Gézdnak
a zéart ¢ 16tjogosultsagat taglalé frasait — gy gondolom — nem sziikséges rész-
letesen targyalni. Szdmomra legaldbbis meggyézbek f6bb érvei: az orszig
lakossdganak tobb mint kétharmada hasznélja, funkciondlis terheltsége elvitat-
hatatlan, széphangzasbeli szerepe Ggyszintén, és a rendszerkényszer vele is
»posztuldltatja’ a zért € jelenlétét a magyar maganhangzérendszerben.

Nem tudom — de nines is szdndékomban — eldonteni, hogy Imre Samu
vagy Kalman Béla-e az igazi ,,meghalléja™ az Atlasz vallomédsanak.’® Annyi
azonban elvitathatatlan a zdrt é-partiak végs6 kovetkeztetésébdl, ha a magyar
nyelvteriileten beszél6k tobbsége hasznalja a kétfajta rovid e-t, és a hasznalat
mogott jelentésmegkiilonboztetd szdndék hizédik meg, akkor a zirt & mint
fonéma, tagja a magyar maganhangzérendszernek !

A nyelvokonémiai szempontok is a zart é pusztuldsa mellett érvelnek.
Mert akarmennyire igaz is az, hogy a homonimia minden nyelv megszokott
jelensége, tovabbé az is, hogy a sziovegosszefiiggésbdl dltalaban eldénthets a
sz6 igazi jelentése,!! ez azonban csak féligazsdg. A hangeszkozokkel torténd
megoldéasok elsGbbsége mellett legaldbb ennyi —— ha nem tébb — érv felsorol-
hatd. A mai informécidk 6zonében ugyanis a minél egyszertibb médon torténd
kifejezés alapvetSen fontos szempont. Ha tehét a homonimia nyelvi univers4lé-
nak tekinthet6 — mint ahogyan az is —, tovabbé, ha a szévegosszefiiggés a leg-
t6bb esetben megsziintetia jelentésbeli bizonytalansagot,legaldbb olyan
mértékben nyelvi universalénak kell tartanunk a
nyelvi 6kondémidt is!

d) Megtanithaté-e a zart ¢ ejtése, ha igen, mi abban az iskola szerepe, és
kiilén betlivel kell-e jelolni? Ha az elmondottak alapjan sikeriilt a zirt &
fonematikus megterheltségét, fonolégiai statusat igazolni, mar csak az a kérdés
van hdtra, hogy ebb8l milyen kiévetkeztetéseket kell levonnunk a magyar

10 Ha nem is tudom az aritmetikai vitdt eldénteni, azt viszont nem hallgathatom
el, hogy amiéta foglalkoztat az é-per legujabb alldsa, ménidkusan figyeltem a radié és a
televizi6 olyan addsait, ahol nem ,,profik” beszéltek. Az 6sszehasonlitds (hdnyan e-znek,
illet8leg é-znek) igen tanulsdgos fogédzdkat kindl. A kozelmultban pl. a Férum egyik
addsdban egy miniszterelnskhelyettes meg 4 vagy 5 miniszter beszédébdl csak egy
e-zett, egy ingadozva hasznilta az e-., meg az é-t, a t6bbi kovetkezetesen az é-partiak vé-
leményét erdsitette meg. Nem valészinii, hogy az orszdg fontos gazdasdgi
problémédival foglalkozé vita részvevdit Bodolay intenciéinak megfeleléen vé-
logattdk ki.

11 Meg kell jegyeznem, hogy nem mindig. Mert pl. Az apdm kifestette a lakdsdt mon-
datban a kifestette jelentése bizonytalan. Jelenthet aktiv cselekvést, de ugyanolyan erd-
vel miveltetd ige is lehet. Ha a mondatot tovédbbi ,,segitségnytjt6’ mondatrészekkel
megtoldom: Az apdm a bardtjdval kifestette a szobdjdr, még mindig jelentheti azt is,
hogy az apdm is fests, meg a bardtja is. Itt most bvebben nem is szélok arrél, hogy igen
gyakran izoldlt helyzetben is el6fordulnak a kritikus magénhangzékkal alkotott szavak,
amikor semmi segitség sincs az igazi jelentés kihdmozdsdban. Taldn még annak a megjegy-
zése is idekivankozik, hogy Lérincze Lajos milyen harcosan kiizdott a miiveltetd -fef
képzdének haszndlata mellett, tehdt amellett, hogy a jelentésbeli bizonytalansdgot h an g-
eszkozdkkel sziintessiik meg, és ne a redunddnsabb megolddshoz folyamodjunk.
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beszédhangok rendszerében elfoglalt helyére, statusdnak megerdsitésére, sét,
minél szélesebb rétegek kozott vald elterjesztésére nézve. Bele kell-e tirdd-
niink abba a rezignalt hangi végkovetkeztetésbe, amelyet azoknal a vitizék-
nal is tapasztaltunk, akik 6nmaguk sajnaljak ugyan a zart é-nek a magyar
magénhangzérendszerbdl valé kiveszését, de a kiveszés felé vezet§ utat olyan
objektiv tarsadalmi folyamatnak tartjik, amitnem lehet megallitani, kiilonosen
nem megforditani. Kildtastalan célkitlizésnek tlinik-e SzaBO T. ATTILA egész

életprogramjat Osszesfirit6 Gszinte vallomésa, mely szerint: ,,Csak a magunk

beszédével és irdsdval vald elégedetlenséghbél sziilethetik meg az a lazas,
munkds igyekezet, amellyel az anyanyelv szellemének megismerésére €és
megdrzésére eljuthatunk. Az anyanyelvnek lehet6leg hibatlan hasznélata igy
lesz egész életiinkre sz6l6, magatél értet6dd kovetelés, kérlelhetetlen parancs
szamunkra” — ahogyan ez a megindité vallomés PEcEY BLANKA 1974-ben
megjelent ,,Beszélni nehéz” cim(i kionyvecskéjének a mottéjaként olvashato.
Megszéllott elfogultsag, kilatastalan illdziékergetés-e a ,,vakon érvényesiil6™

tarsadalmi—nyelvi folyamatokkal valé szembeszegiilés-e (,,Szemben az ar- -

ral?”), ha arra véllalkozunk, hogy az idézett kutaték véleménye szerint a
lakossag kétharmadét reprezentdld zart & nyelvhasznilatdnak a meg&rzésére
véllalkozunk, s6t azt is célul tlizziik ki, hogy azokat is megtanitsuk ennek a
hangnak a képzésére, ejtésére, akik ezt a képességet nem “’az anyatejjel szivtak
magukba %12

Ha a nyelvmiivelés ,,cselekvS nyelvtudomény” (DEME 1960/61. 80) és a
nyelv életébe valé ,,tudatos, hatdrozott irdnyd beavatkozés, a nyelv fejlédésé-
nek bizonyos ésszer(i korlatok kozé szoritésa, s6t e fejlédés iranyitésa’ (BARCzI
1974. 156—16), tovabbé ,,nem lehet a nyelvmiivel6knek fontosabb, komolyabb
feladatuk, mint ez a zart € iigyében valé munkilkodds” (BArczi 1975. 191),
akkor valéban ,,meg kell kisérelni minden rendelkezésiinkre 4ll6 eszkozzel™ a
zért ¢ megmentését, elterjesztését, akdrmennyire is tudatdban vagyunk annak,
hogy ,,nem is konnyfi és gyors sikereket igérs harc’-rél van sz6, a feladatvalla-
l4st nem lehet megkeriilni (i. m. 190.). BArczinak a fenti vitdban elhangzott
azon kovetkeztetése is meggyz8, amely szerint ,,ami nemzedékek hosszi
soran 4t ferdiilt el, azt nemzedékek jelentGs sora egyenlitheti csak ki (i. m.

193). Deme Ldszl6 egy tobb mint negyed szédzaddal ezel6tt kozzétett tapaszta- ,‘%‘
lata mellett sem mehetiink el gondolkodas nélkiil. Eszerint: ,,... elképzel- -

het6 — ahogyan sajat példank és sajat kisérletiink a szinésznovendékek okta-

tédsdban ezt bizonyitani is ldtszik —, hogy a magyar szé leend6 mesterei, '

12 A vitdban résztvevSknek csaknem egybehangzé véleménye zdrt é-péarti olyan
értelemben, hogy funkeiondlis és stilisztikai értékét nem vitatja, de a megtanulhatésagét

anndl inkabb. Egyetlen olyan véleménnyel taldlkoztam, amely kimondottan ellene volt _ :

a zArt é tanitdsdnak: ,,Véleményiink szerint a mai magyar szinpadi beszédet a zdrt é
hangok haszndlata nem jellemzi, s bar iilldézendének nem tartjuk, tanitdsit nem ajanl-

juk” (MonNTAGH 1974. 125). Ez a vélemény azért volt szémomra megdébbentd, mert kép- .
viselGje a Szinhdz- és Filmmiivészeti Fdiskola szinész tanszékén dolgozik, ott tehdt, ahol -

,»& magyar szé leendd mesterei . . . a szinédszjelsltek’ képzése folyik, és a szinhdzi nyelv-
nek a szép magyar beszédejtés szempontjabol véllalt — vagy vallalandé — szerepe vi-

tathatatlan ! Ide még csak annak a megjegyzése kivankozik, hogy a szép magyar beszéd = *

szerelmese és mesterségébdl adéddan tudatos miivelSje, Péchy Blanka emlitett kony-
vecskéjében is elmarasztalja fonetikatandrat a vele szemben e téren megfogalmazandé fel-
adat elhanyagoldsdért, és sajit tapasztalatai alapjén, 8szintén bevallja, hogy ,,tudatos
technikdval javithatjuk, novelhetjiuk beszélészerveink teljesitményét’ (Pécry 1974. 15).

Ennek alapjdn levont kivetkeztetése: ,,A helyes kiejtés egysége is csak tudatos irdnyitds- -

sal valdsithaté meg” (i. m. 17).
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elsésorban a tanar- és szinészjeloltek e hang hasznalatdt meg is tanulhatnik”
(DEME 1953. 206). A szinésznovendékekkel val6 kisérletezés negativ eredmé-
nyei mellett van tehat pozitiv is. Természetesen ehhez a zirt ¢ jelentGségének
a tudatositdsa, az ebbdl fakadé feladatok tudatos véallaldsa sziikségeltetik
mind a Szini Akadémia, mind egyéb oktatési intézmények magyartanirai
részérdl, hogy ,,semmi esetre se fordulhasson el§ az, amit egy fiatal szinészn§
elmond, hogy a hazulrél anyanyelvében hozott zirt £-z6 kiejtésér8l a Szini
Akadémian tervszerfien leszoktattak™ (BAmrczi 1975. 192).

A vitdban résztvev8k pesszimisztikus végkovetkeztetését 4ltaldban
azzal indokoljdk, hogy nem lehet ezt megtanulni. Ezzel szembesllithat
Barczinak a vitdban elhangzott hatarozott kijelentése: , Kiilfsldi nyelvteriile-
reken a kezd§ szinésznek akdrhdnyszor jéval nehezebb feladatokkal is meg kell
birkéznia, példdul a péarizsi sziiletésiinek meg kell tanulnia a pergetett r kiejté-
sét, mely anyanyelvébdl hidnyzik, enélkiil ugyanis még tancdalénekesi ming-
ségben sem igen léphet rendesebb helyen nyilvanossag elé” (uo.).

A vitdban résztvevlk koziil sokan sajit tapasztalataikra hivatkozva
fejtették ki 4lldspontjukat. Szdmomra is a sajat tapasztalatom szolgaltatja a
kérdéshen elfoglalt optimista 4lldspontom alapjit. Magam 6-z8 nyelvjaras-
teriiletr6l szdrmazom, és az iskoldban tanultam meg az é-zést.13

Ugyanezt mondta el jelenlegi munkahelyem egyik elméleti vitdjaban
egy budapesti sziiletésli magyarszakos kollégam.

Hol kezdjik ¢! A vita alapjan egy olyan 6rdogi kor vonalai rajzolédnak
ki, amelyb6l a kitorést valahol feltétleniil el kell kezdeni. Ha van is némi tilzds
abban a Kodalynak tulajdonitott aforizméban, hogy ,,a gyerekek zenei nevelé-
sét sziiletésiik elStt kilenc hénappal kell megkezdeni’’, nagyon elgondolkoztaté
és egyértelmii kovetkeztetések levondsara sarkalld, boles mondés ez ! Valéban,
a gyerekek helyes magyar beszédre valé nevelését mir az 6vodiban el kell
kezdeni, minden erdfeszitést meg kell tenni arra, hogy az 6véns- aztan a
tanit6- és végiil a tandrképz6 intézményekben tudatosan felkészitsék a leendd
pedagégusokat az e téren redjuk harulé feladatok maradéktalan ellatdsira.
Nagyon elgondolkodtaté Gerencsér Bvinak a Magyar Nemzet ¢-z6 vitdjdban
olvashaté hozz4széldsa, amely szerint a gylri Tanitéképzs hallgatéi kétféle
rovid e-hangot haszndlnak ugyanigy, mint oktatéik nagy része, ,,errdl azonban
kevés fogalmuk van. Egyik-mdsik hallott ugyan valamit a zart é-r8l a kozép-
iskolaban, tudatosan azonban nem él benniik, hogy beszédiikben 6k is hasznal-
jak a zart é-t”’ (GERENCSER 1975. februar 9.).

Az utolsé kérdés: mindezek utdn a kétfajta rovid e-nek sajat kiilon
betiikkel val6 elldtdsa mér automatikusan megvalaszolédik: mindazon nehéz-
ségek ellenére, amelyeket az e-z8 vitdban felsz6lalék elmondtak, a zart € fono-
l6giai statusdbél csak az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy kiilon betii jar neki.
Hogy ez az Ertelmez§ Szétirban hasznélt & jelolése mellett masfajta jellel
érhetG-e el, mellékes kérdés. Valészinilinek tiinik, hogy a megszokottabb, két-
pontos jelolés lenne erre alkalmasabb. Hogy az esetleges kiilon jelolés bevezeté-
sével a magyar frastudd tdrsadalom tébbsége irdstudatlannéd vélna, nem vald-
szinfi. Ennél sokkal nehezebb dolgokat is megtanult a magyar tarsadalom
apraja-nagyja hirom és fél évtized alatt. Mellesleg: a koznyelvbdl teljesen

13 Mint ez kéztudomdsii, nem minden zart é-nek felel meg az 6-z8 nyelvjdrdsban 6,
tehdt nem automatikusan &llitédott at artikuldciés mechanizmusom az §-zésrdl az é-
0.
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hidnyzé, a magyar nyelvjirasoknak is csak egy elenyészd kicsi részében 616, :
fonolégiailag teljesen irrelevans hang szimira biztositott - "
ly-betli senkit sem zavar magyar szovegek olvasidsdban, és ha nehezen is, de
minden iskoldsgyerek megtanulja. Ha ez igaz, akkor nem hiszem, hogy az
analfabetizmus riogaté kisértetét valtand ki a magyar nyelvteriilet tobb mint
kétharmaddn haszndlt, funkciondlisan bemutatott médon terhelt, zart & ejtésé-
nek a megtanuldsa és a kétfajta rovid e kozotti kiilonbség irdsban torténd
jelolése is.

A zart e tehat . . . élis, hat is, nem hagyja magat. Miért is nincs betfije =~ . . - -
a magyar abécében ? Csak a jé Isten tudja, meg a Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia”’ idézi Lérincze GOMORI JENG t6bb mint hisz évvel ezelStti szavait -
(LoriNcze 1953. 105).
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I R Requiem iiber einem lebensfihigen ungarischen Laut?!* o
: ' (Die Lehren eines mehr als zweihundert jihrigen Prozesses) .

@

L G von FErRENC Kovics - i AR -
. . s R Fooue oom o em s T e
e Der Autor fragt danach, in welcher Periode der ungarischen Linguistik die phono-
i - logisch relevanten Ziige der Sprauchlaute vorausgeahnt wurden, und wie diese anféngliche
o Erkenntnis im Laufe der Zeit in der ungarischen Grammatikliteratur bewu3t geworden
ist. Die so erworbenen Kenntnisse stellt er den Lautnotierungsprinzipien des Association
*  Phonétique Internationale und den Ergebnissen deren Anwendung auf die heimischen

Verhéltnisse gegeniiber (Laziczius). Auf diesen basierend versucht er die phonematische
Relevanz eines der umstrittensten Elemente des ungarischen Vokalsystems (é) und
aufgrund deren seinen phonologischen Status festzustellen.
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