1. Az alapjelentés rekonstrukciéjanak kérdésérél cimli dolgozatomban
(BAKRO-NAGY 1978, 1979) egy FU kori etimoldgia elemzése révén bemutattam,
hogyan hasznédlhatjuk fel a szemantikai jegyekkel valé jelentés-leirdst az alap-
jelentés kikovetkeztetésében. Az aldbbiakban ennek az elemzésnek a nyomén
tovabb haladva* a kovetkezS kérdésekre préobdlok valaszt keresni: (1.1.) miként
allapithatjuk meg, hogy melyek a rekonstrukecié alapjat képezé leggyakoribb
kozos jegyek; (1.2.) milyen a viszony a rekonstrudlt alapjelentés és a leany-
nyelvi jelentések kozott (a jelentésvaltozdsok levezetése).

1.1. Elemzett példinkban az egyes jelentések leirfsa utdn azt mondtuk,

=~ hogy az alapjelentést a leggyakoribb koézds jegyekb8l rekonstruilhatjuk.

Csakhogy a ,,leggyakoribb™ kifejezés azt sugallja, hogy kell valaminek — egy
meghatdrozott szdmnak — lennie, amihez képest ezek a bizonyos jegyek a
leggyakoribbaknak mutatkoznak, tehat kénnyen Ggy tiinhetik, hogy itt vala-
miféle viszonyitdsrél van sz6. Mégpedig olyan viszonyitdsrél, amelyik nem
csupan erre az egyetlen etimoldgidra, hanem az etimoldgidkra dltaldban érvé-
nyes. Azt hiszem, nem lesz nehéz beldtni, hogy a rekonstrukci6é szaméara fel-
- hasznalhat6é jegyeknek nincs egy olyan, abszolute meghatirozhaté szama,

“- amelyhez képest, akr egyetlen etimolégidn belil is, eldonthets lenne, mit

nevezziink leggyakoribb jegyeknek.
Induljunk ki abbél, hogy az etimolégidban szerepls szavak 13 jelentésé-
nek az elemzése eredményeként Gsszesen 22 jegyet kaptunk — a [fizikai

.. -: cselekvés] jegyet 13-szor, az [érint], {erGvel] jegyeket 11 —11-szer, az [ember],

- [egyszer] jegyet 10-szer irtuk fel; azokat a jegyeket, amelyek azt irjak le, hogy

¢ Kkit/mit érintiink, 6sszesen 22-szer, amivel érintiink Gsszesen 17-szer tiintettiik
'+ fel (ez a két utobbi szdm abbdl adédik, hogy egyetlen jelentésen belill tobb

- ilyen jegy is szerepelhetett); a tobbi jegy ezeknél jéval kevesebb alkalommal
szerepelt —, s tételezziik fel, hogy a leggyakoribbak azok a jegyek, amelyek az
Osszes jelentésnek legalabb a kétharmadaban (13 jelentésrdl 1évén sz6, mondjuk,
nyoleszor, illet8leg anndl tobbszor) fordulnak eld. Ez a kikotés természetesen
teljesen 6nkényes: mondhattuk volna azt is, hogy hdromnegyediikben, feliik-
ben stb. S valéban: az *olyan fizikai cselekvés, amelynek sordn az ember
egyszer, er6vel érint valakit vagy valamit’ jelentést e kétharmados tobbség
alapjan is rekonstruédlhatjuk. Csakhogy ezzel az alapjelentéssel és a gondolat-
menettel kapesolatban, legalabbis két ponton, kételyek meriilhetnek fel: az

* Az elemzés eredményét 'Osszefoglalé tdabldzatot (vo. NyK 81:350—-351) —
amelybe sajndlatos médon tobb hiba is becstszott, s amelyet itt mar javitva kozlimk —
~ a konnyebbség kedvéért 1. e dolgozat végén (27. 1.). .
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alapjelentéssel kapcsolatban azért, mert benne csak annyi szerepel, hogy ’érint
valakit/valamit’ az érintkez$ dolgokat leiré jegyek helyett, amelyeket pedig
az elemzésben felirtunk — [test], [testrész], [kéz], [lab], [eszkoz], illetSleg

" [ember], [4llat], [targy] —; kérdéses tehat, hogy miért nem ezeket adtuk

meg (1.1.1.); a gondolatmenettel kapcsolatban azért, mert a 13 jelentésnek a
négy (mordvin, cseremisz, osztjak, vogul) nyelvben val6 szdmszerti megoszlasa
nem azonos, mivel a 13 jelentés koziil 4 tartozik a mordvinhoz, 3 a cseremisz-

~ bez, 4 az osztjdkhoz és 2 a vogulhoz. Azaz a mordvinban és az osztjikban

pontosan kétszer annyi jelentéssel dolgozhatunk, mint a vogulban. Marpedig ha

. egy nyelvbdl tobb jelentést elemziink, akkor magasabb lesz a jegyek szdma is,

azaz a teljes elemzés végeztével a tobb jelentéssel adatolt nyelv statisztikank-

~ ban is magasabb jegy-szdmmal szerepel. A kozos jegyek kivalasztdsakor

pedig kénnyen eléfordulhat — kiilonosen az olyan etimolégidkban, amelyekben
csak két nyelv szavait rokonitjuk, s amelyek koziil az egyikbd&l tobb jelentés
adatolhat6, mint a mésikbél —, hogy a leggyakoribb kozos jegyek csupan az
egyik, a tobb jelentéssel résztvevd nyelv lexémadira jellemzbek, a mdsikra nem,

. vagy csak minim4ilis mértékben. Tételezziik fel példdul, hogy a mér elemzett

etimolégidnak csak két tagja van: a mordvin 4 jelentéssel és a vogul 2 jelentés-
sel. A tabladzatbol leolvashatjuk, hogy melyek a leggyakoribb kézos jegyek (itt

; =« i8 a kétharmados ardnynél, a négyszeri el6fordulasnil maradva): a [fizikai
- cselekvés] mind a hatban szerepel, az [ember], [érint], {egyszer], [erGvel],

[embert], [4llatot] 6t-6t esetben, az [eszkozzel] jegy pedig négy esetben. Ha
most jobban szemiigyre vessziik, hogy mib6l adédtak ezek a szdmok, azt
latjuk, hogy azok koziil a jelentések koziil, amelyekben az [embert], [4llatot]
Otszor szerepelt, négy csak a mordvinban van meg, a négyszer el6forduld
[eszkozzel] jegy pedig csak a négy mordvin jelentésben van meg (az [erdvel],
[egyszer] szamszerfi megoszldsa 3/mord./: 2/vog./). A leggyakoribb kozos
jegyek tehdt inkdbb a mordvin jelentéseit jellemzik, semmint a voguléit.
Senkit se tévesszen meg, hogy a fenti jegyekbdl kirajzolédé6 jelentés két jegy
kivételével megegyezik az egész etimolégidra provizérikusan kikovetkeztetett
alapjelentéssel. Oka az, hogy a mordvinban vannak meg azok a jelentések

. (f6ként az ’it’ és az ‘iitlegel’), amelynek jegyei leginkidbb megfelelnek az
+ alapjelentés jegyeinek, de erre még a jelentésvaltozdsok kapesan kitériink.

A masodik probléma (1.1.2.) tehdt: miként kellene eljdrnunk, hogy az ilyen, a
rekonstrukeiét félrevivé aranytalansigot kikiiszobolhessiik, hogy a ko6zos
jegyek kivilasztasakor tilkroz8djék, szamszerfien hogyan oszlanak meg a
jelentések a nyelvek kozott.

A felvetett két probléma megvalaszolasat kezdjik az utébbival.

1.1.2. Kézenfekvs lenne, hogy az elGzetes bels rekonstrukeiét ajénla-
ndnk megolddsul, ezzel ugyanis elérhetnénk, hogy minden egyes nyelvbél csak
egyetlen jegy-sorra redukdlédnanak a jelentések, azutdn ezeket Osszesitve
kovetkeztethetnénk ki az alapjelentést. A bels§ rekonstrukeiét tobb okbdl
mér kordbban is (BARKG-NAGY 1979. 340, 342) elutasitottuk, de vizsgiljuk meg
most mér ezen a példan is, milyen eredményre vezetne (a mellékelt tdblazat
adatait felhasznalva). Az egyes nyelvekbdl azokat a jegyeket vegyiik tekin-
tetbe, amelyek a jelentéseknek legalabb a felében el6fordulnak annak érdeké-
ben, hogy minél kevesebbet kelljen kizdrnunk, igy a mordvinban, a cseremisz-
ben és az osztjdkban azokat a jegyeket hasznaljuk fel, amelyek a 4—3—4
jelentés koziil legalabb kettSben, s a vogulban mind a kett6ben megvannak.
A belsd rekonstrukeié eredményeként a kovetkezd jegyekkel szdmolhatnank:
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. [fiz. csel.]
. [erdvel]
[ember]
[érint]
[egyszer]
[embert]
. [4llatot]

. [térgyat]
. [eszkozzel ]
. [labbal]

. [allat]
[t6bbszor]
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A tovibbi nyole jegy csupdn egyszer-egyszer fordul eld.

A bels§ rekonstrukciénak megfeleléen most mar csak ezek koziil kell
kikeresniink a kozoseket: a [fizikai cselekvés] és az [er6vel] valamennyiben
kozos; a cselekvés végzGjét leiré jegy harom esetben [ember], két esetben
[41lat], az [érint] hdrom nyelvben szerepel (a vogulban nines kijelélve), hdrom-
szor szerepel az [egyszer] és kétszer a [tobbszor] jegy; a cselekvés eszkozét leird
jegyek koziil az [eszkoz], [14b] kétszer-kétszer, a [kéz] csak egyszer van meg;
amire a cselekvés iranyul: [embert], [4llatot], [targyat] kétszer-kétszer (a
vogulban nincs kijelolve). Azok a jegyek, amelyek csupin egyszer-egyszer
vannak kijelolve a kozos jegyek kivalasztdsdndl nem johetnek szdmitésba,
tehat csak az els§ 12 jegyet vehetjitk figyelembe. Az ellentmondés azonnal
kideriil, ha példaul a 9. és 10. jegyet nézziik, hiszen az elgbbi az obi-ugor nyel-
vekben nem fordul el, az utébbi viszont a volgaiakban nem (de nagyon
hasonlé6 a helyzet a 3. és 11., és az 5. és 11. jegyek esetében is). Magyardzatként
kindlkoznék esetleg, hogy a volgai és az obi-ugor nyelvek jelentései jelentés-
véaltozdsokon mentek 4t: a mordvinban és a cseremiszben tgy sziikiilt a jelen-
tés, hogy csak az [eszkozzel] jegy maradt meg benniik, az osztjakban—vogul-
ban pedig csak a [libbal]. E magyardzatot taldn még el is fogadhatnink (a
jelentésvaltozdsok kapesdn még visszatériink rd), ha nem kellene szimolnunk
azzal a ténnyel, hogy volt egy olyan jelentésiink, amelyiknek a jegyei, a cselek-
vés eszkozét leiré jegyek kivételével, megegyeztek az elGzetesen kikovetke-
tetett alapjelentés jegyeivel. Ez a mordvin (I.) *iit’ volt, amelyikben a [labbal]
jegy nem volt meg, s az [eszkozzel] is csak a [kézzel] mellett vagylagosan.
Folyamodjunk itt is a jelentésvaltozashoz, s mondjuk azt, hogy a [kézzel] jegy
az “iit’-ben csak mdsodlagosan, jelentésvaltozds kovetkeztében irhaté fel?
Vajon értelmes-e magyardzgatni olyasvalamit, ami az Osszes megvizsgalt
jelentés koziil a legkevésbé szorul magyardzatra, mivel 1) ez egyezik meg
leginkdbb a rekonstrualhaté alapjelentéssel, és 2) ezen keresztiill — mint ldtni
fogjuk — vezethetd le a tobbi mordvin és cseremisz jelentés is. Megéllapithaté
tehdt, hogy az elézetes belsS rekonstrukcié6 itt sem vezet eredményre. A megol-
dést éppen az emlitett ’iit’ kindlja: minden ledny-nyelvbdl csak egyetlen
jelentés jegyeit hasznédlhatjuk fel a rekonstrukciéban, és ez nem valamilyen
el6zetesen rekonstrudlt proto-ledny-nyelvi jelentés, hanem egy az adatoltak
kozil. Az, amelyik szemantikai jegyeit tekintve a legkizelebb 4ll a tobbi
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ledny-nyelv egy-egy jelentésének a szemantikai jegyeihez. Tabldzatunkon
végigtekintve azonnal kideriil, hogy a mordvinban az ’iit’, a cseremiszben a
’bevag’, az osztjdkban és a vogulban a ‘rig’ képviseli ezeket a jelentéseket,
ezek Grizték meg, igymond, legjobban a kikovetkeztethets eredeti jelentést, és
ezeken keresztiil vezethetjiik le a tobbi jelentést is.

Az alapjelentés kikovetkeztetéséhez tehdt a kovetkezS jegyeket kell
alapul venniink: : i A

8]

J Mordvin Creremisz Osztjsdk-vogul
egyek I 'at’ V. "bevég' IX/XTIL 'rag’

[fiz. csel.]
{ember]
[allat]
[érint] B
[kézzel) - ‘
[eszkézzel |
_[14bbal]
[egyszer])
2o i [erével)
&4 [embert]
DA [éllatot]
= [térgyat]
. *  [okozza, hogy
behatol]
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Ezek koziil a kovetkezs jegyeket taldlhatjuk meg mind a négy nyelvben:
[fizikai cselekvés], [ember], [érint], [egyszer], [er&vel], [targyat]. Ezek a jegyek
azonban még mindig nem elegenddek ahhoz, hogy az alapjelentést rekonstrualni
tudjuk. FeltehetGen nincsenek olyan igék, amelyeknek jelentései ezekkel a
jegyekkel lefrhaték volndnak, ha tudjuk, hogy az un. érintést jelents igék
(contact verbs) legaldbb két argumentumiak: , The surface-contact verbs
hit, touch, strike, etc. require conceptually at least two arguments in all of
their uses, namely the objects which come into contact, but they accept as a
third argument the animate being that is responsible for the coming-into
contact” (FILLMORE 1971. 375). Az ilyen tipusi igék jelentéseinek a leirdsdban
tehat feltétleniil szerepelnie kell két jegynek, amelyek az egyméassal érintkezd
dolgokat irjdk le, de még egy harmadik is lehetséges, ti. a cselekvés végzijét
leiré jegy (amit nalunk az [ember] képvisel). Az elengedhetetlen ketts koziil
viszont csak egy olyat tudtunk kijelolni, amelyik mind a négy igében szerepelt:
[targyat], tehat megolddsra var tovdbbra is, hogy milyen jegyeket hasznalha-
tunk fel a rekonstrukeiénkhoz. Mivel e probléma szorosan osszefiigg kordbban
emlitett elsé kérdésiinkkel (ti. miért ’érint valakit/valamit’ formdban fogal-
maztuk meg az alapjelentést a megfelels jegyek felirdsa helyett), az aldbbiakban
megprébaljuk megkeresni rdjuk a kozos vélaszt.

Az eddig elmondottak osszefoglaldsdul azonban méar most érdemes

megéllapitani a kovetkeziket:
— az egyes ledny-nyelvi jelentések elemzése utén a kozos jegyek kivalasztésa-
kor minden nyelvbél csak egyetlen jelentés jegyeit hasznélhatjuk fel, amelyek
azonban nem valamilyen el6zetes bels6 rekonstrukeiéval kialakitott, hipote-
tikus jelentés jegyei; ezzel elkeriilhet$, hogy a tobb jelentéssel résztvevs
nyelvek jelentéseinek jegyei domindljanak;

-
,I
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— nem a kozos jegyek szdma hatdrozza meg, hogy melyek képezhetik a
rekonstrukeié alapjat, hanem a jegyek mindsége az, hogy egyiittesen és
ellentmondésmentesen lefrhassunk veliik egy jelentést, még ha az rekonstrudlt
jelentés is.

1.1.1. Térjiink most vissza emlitett kérdéseinkhez. Fenti tabldzatunkbdl
leolvashaté, hogy azok a dolgok, amelyek érintkeznek egyméssal, a kévetkezs
jegyekkel vannak lefrva: o
— amivel a cselekvést végzik: [kézzel], [eszkozzel], [14bbal] ‘ '
— amire a cselekvés irdnyul: [embert], [4llatot], [targyat].

Lattuk, hogy ezek koziil csupan a [targyat] szerepel mind a négy esetben,
a tébbi csak egy vagy két esetben fordul elS. Korabban, a mordvin ’iit’ kapesén,
mér utaltunk arra, hogy milyen félrevezets lehet, ha mindezeket a jegyeket
egylttesen az alapjelentés jegyeinek tekintenénk, és egyediil a jelentés meg-
valtozdsdra hdritandnk a problémakat. Arrél van szé ugyanis, hohy ha ezt a hat
jegyet a rekonstrudlhaté alapjelentés jegyeinek tekintenénk, egy olyan ige
rajzolédna ki el§ttiink, amelyiknek a jelentése egyaraint lehetett példaul ’ut’
és ’rug’. Ez a megoldés felerészben elfogadhatd, hiszen létezhetnek (létezhettek)
ilyen jelentések, és az [embert], [4llatot], [targyat] jegyekkel még kimerit6en
lefrhatnank mindazokat a dolgokat, amelyeket valamiképpen érinteni lehet.
Més a helyzet viszont az el6bbi harom jeggyel: egyrészt azért, mert hidba
igyekeztiink is koriiltekint6en elemezni az egyes jelentéseket, mégsem vehetjiik
biztosra, hogy valamikor a kikdvetkeztethetd igének a jelentése valéban csak
ezeket a jegyeket tartalmazta, és mésokat nem. Ez kiilonosen az ’iit’ és a
’bevag’ tipustiakndl okoz bizonytalansigot. Szinte lehetetlen elsorolni, hogy
mi minden johetne szdmitésba, mint a cselekvés eszkioze. A ’vag’ esetében
automatikusan arra gondolunk, hogy valamilyen éles szerszdmra van sziikség
(az elemzéskor ezt még fel is irtuk; vo. BARRO —NAGY 1979. 346), holott példdul
valamilyen puhdbb targyat akar egy életlen szerszémmal is ketté lehet szelni.
Nyilvédnvald, hogy az ilyen tipust jelentéseknél szemantikai szempontb6l nem
feltétleniil az eszkoz lefrdsa a lényeges, hanem a véltozds, amelyik az érintés
kovetkezménye (v5. BARRO—NaGy: i.h.). Az ’it’ tipustaknil hasonlé a
helyzet, mert ugyan mi mindennel lehet iitni? Eppen ezért biztonsdgosabbnak

latszik a rekonstrukeié szdméra kijelolt jegyek kozé egy [eszkoz] jegyet fol- .

venniink, amelyr6l viszont tudnunk kell most mér, hogy a cselekvés eszkozét
frjuk le vele sszefoglaléan, és fiiggetleniil attél, hogy az testrész-e vagy vala-
milyen targy. Megtehetjiik ezt anndl is inkdbb, mert valamilyen [eszkoz]-t
mind a négy jelentésiinkben felirhattunk, még ha ezek nem is voltak azonosak.

1.2. Ezek utdn megallapithatjuk, hogy az alapjelentést a kovetkezd

jegyekkel irhatjuk le: [fizikai cselekvés], [ember], [érint], [eszkozzel], [egyszer], . .

[er8vel], [embert], [4llatot], [tdrgyat].

2. A rekonstrukeiét csak akkor tekinthetjiik befejezettnek, ha annak

eredményét valamilyen médon igazolni is tudjuk. (Befejezettnek, és nem vég- o

legesnek: ,,But more evidence, or different evidence . .. can bring new insight
which may at any time make necessary to change the reconstruction of a

phone or of a morph” irja M. R. Haas (1970. 130), s mindez a rekonstrudlt - .-

alapjelentésekre, s6t, médszereinkre is érvényes.) Ennek egyik médja az, ha a
leAny-nyelvi jelentéseket megfeleléen le tudjuk vezetni a rekonstruilt alap-
jelentésbdl. e me s g o C

3 Nyelviudoményl Kozlemények 8871 . o .V
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2.1. A kikovetkeztetett alapjelentés szemantikai jegyek egyiitteseként
w4 4ll el8ttiink, kovetkezésképpen az egyes ledny-nyelvi jelentéseket is a jegyek-
kel leirt formdjukban kell egybevetniink az alapjelentéssel. A ledny-nyelvi
s jelentések szemantikai jegyei metanyelviek, a veliik leirt jelentések viszont
‘ természetes nyelviek, adatoltak. Az alapjelentés szemantikai jegyei ugyancsak
metanyelviek, de az a jelentés, amelyet veliik leirunk mir nem természetes
: nyelvi, hanem szintén metanyelvi, de ezen feliil még hipotetikus is. Ha pedig
<" hipotetikus, tehat legfeljebb val6szinilisithets, de — adatokkal — nem bizo-
: nyithat6, mindazok a viszonyok, amelyek kozte és a metanyelvi szinten
megadott, de adatokkal bizonyithaté ledny-nyelvi jelentések kozott megallapit-
hatok, szintén hipotetikusak. K hipotetikus reldciék, mint latni fogjuk, sokszor
rel4cidk sorozataként jelenik meg, azaz a jelentésvaltozds tobb, egymast kévets
1épésben, kozbiilss stddiumon keresztiil valésul meg. Igy az ilyen jelentésval-
tozésokat relaciék egymasuténjaként, sorozataként fogjuk fel.

A reldciék meghatérozdsiban LEEcHet (1976. 99—102) kévetem, aki
négy, két pérra oszl6 komponencidlis relaciot allit fel a lexémék alakja, illetéleg

= " jelentése kozott. Az egyik pdrba tartozik a szinonimia és a poliszémia, amelyek

alakok és jelentések kozotti viszonyok (ezekkel nekiink most nines dolgunk);
a masik parba a hiponfmia és az inkompatibilitds, amelyek jelentések kozotti
viszonyok. Hiponimiarél beszéliink akkor, amikor két jelentés koziil az egyik
magdban foglalja a mésikat, az inkompatibilitds ennek az ellentéte (két jelentés
kizdrja egymist). Ezek a relaciok szinkrén szintek lexémaéinak a jelentései
kozott vannak meg. Mi most a diakrénidban prébéljuk alkalmazni 6ket, még-
pedig a kovetkezSk alapjan:

1. A diakrénia — a nyelvi valtozis folyamata — egymdést kronolégiai
rendben kovet6 szinkrén szintek egymasuténja. (Az, hogy mit neveziink
szinkrén szintnek, teljesen onkényes.) A valtozds meghatérozdsa e szinkrén
szintek kozotti egyezések és kiilonbségek feltardsa révén valésul meg.

2. A jelentés megviltozdsinak alapvets feltétele, hogy egy lexémét
eredetibb és ujabb (mésodlagos) jelentésében, egy bizonyos szinkrén szinten,
egy bizonyos ideig egyidejlileg haszniljanak. Ezen egyidejii hasznélat kovet-
keztében gyokeresedhetik meg a lexéma tjabb jelentésében (is) a nyelvi
hasznélatban.

3. Mivel a jelentés valamilyen irdnyd megvéltozdsa sziikségszertien fel-

: N tételez egy olyan szinkrén szintet, amelyben az eredetibb, és a nyelvhasznélat-
S ban egyre terjeds, Gjabb jelentés egyidejtileg létezett, a kozottiik levs viszony
a szinkrénidban érvényes reldciékkal jellemezhets.

4. A tobb lépésben lejatszédd jelentésvaltozas tobb, egymést kovetd
S szinkrén szintet tételez fel, igy az ilyen véltozdsok a szinkrénidban érvényes
COW relaciok sorozataként hatérozhaték meg. Ezekben az esetekben a megel6zd
. - szint Gjabb (mésodlagos) jelentése a rikovetkezd szintben eredetibb jelentés-

ként van jelen.
o Természetesen barki megkérdezhetné, hogy miért nem a hagyominyos
~ 7 kategéridkkal jellemzem a jelentésviltozdsokat. Mivel a fenti négy pontban
i mondottakat még etimolégidnk jelentésvaltozdsainak vizsgilata elStt egy
kiilon példén is illusztrélni szeretném, erre a kérdésre is a példa elemzése sordn
vélaszolok.

2.1.1. A toll szénak a mai magyar koznyelvben két (nem 4tvitt) jelentése
van: *madértoll’ és *iréeszkoz’. B két jelentés szinkrén szempontbdl egymastol
fiiggetlen. Torténetileg a méasodik jelentés az els6bdl keletkezett. A két mai |
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jelentés kozotti kozbiils6 szintet a ‘ladtoll” képviseli, azaz egy olyan toll, |

amelyet iréeszkozként haszniltak. Ezek szerint a kovetkez§ szintekkel kellene
szdmolnunk:

I. amikor még csak 'madartoll’ (toli') jelentésében hasznaltdk;

II. amikor ’madéartoll’ (foll') és ’egyfajta irdsra hasznélatos madértoll’

(Cladtoll’) (toli?) jelentésében is hasznaltdk;

II1. amikor "ladtoll’ (toll?) és *iréeszkoz’ (toll®) jelentésében is hasznalték,
a tovabbra is megtartott ‘madartoll’ (toll*) jelentés mellett. A kozbiilsg szintet
képvisel§ jelentés (#0ll?) a mai magyar kéznyelvben mar nem él, de adatolhaté.

I. szint — I1. szint —— | IIL szint
toll? tolls
toll? (~ toll?) (~ tollt
SR AV TRNREIEPOY DU B ~ toll?)

A jelentésvaltozds szempontjabol szdmunkra a II. és a IIL. szint az
érdekes.

II. szint: foll* és toll? jelentésviszonyat hagyoményosan metaforikus
alapon, névétvitellel 1étrejott jelentésvaltozdsnak nevezhetjiik, mivel ebbe a
kategéridba sorolhaték azok a jelentésvaltozdsok is, amelyeknek alapja egy
targynak (esetiinkben 4llati testrész) ¢j funkciéban valé hasznilata (tehit a
madértollak koziil a lidtollnak frdsra valé hasznilata, iréeszkoz lesz beldle).
Ami véltozatlan: mindkett6 madértoll; ami uj: a funkeid.

III. szint: foll* és foll® jelentésviszonya hagyoményosan szintén meta-
forikus alapon magyarazhaté. Ebbe a kategéridba tartoznak azok a jelentés-
valtozéasok is, amikor egy azonos funkciéju tdrgyat més anyagbol stb. készite-
nek. Ami itt valtozatlan: a funkcié (tehat, hogy tintdval val6 irdsra hasznil-
jak); ami valtozé: az anyag, amibdl késziil, és a forma.

Mindezek értelmében tehdt azt mondhatjuk, hogy az I. és I1. szint, és a
II. és III. szint kozott lezajlott két jelentésviltozds alapja metaforikus viszony,
és névéatvitellel tortént. Tudniillik a jelslt tdrgyak kozott van olyan azonossag

és kiilonboz8ség az egyes szintek kozott, amelyek metaforikusoknak nevezhe- .

6k, ezek szolgalnak alapul, indukéljak a jelentésvaltozast. E viszonyok tehdt - - iy
nyelven kiviilli viszonyok. A targy (funkecidjdnak, anyaganak, formajinak) -

megvaltozdsa kiviillrél hat a nyelvre, nyelven kiviili ok, amelyik aztdn a
nyelvben (a jelentésben) véaltozdst hoz létre, amennyiben ugyanannak a
lexéménak egy tjabb jelentése jelenik meg (olyan jelentés, amelyik azonban

nem fiiggetlen az eredetibb jelentéstsl). Ez az tjabb jelentés a nyelv, illetGleg -

a jelentés rendszerének egy eleme, s mint ilyen viszonyul a rendszer tobbi
eleméhez. Kz az utébbi viszony tehat mér nyelven belili viszony, de nem
jellemezhetd a nyelven kiviili kategéridkra érvényesithet6 viszonyokkal, azaz
nem mondhatjuk, hogy példdul metaforikusak, tekintettel arra, hogy a jelen-
téseknek nines olyan tartalmi, anyagi, funkcidbeli hasonlésdga vagy azonos-
séga, amilyen a dolgoknak, fogalmaknak van. fgy példdul a jelentéseknek
nem lehet az a funkcidja, hogy irdsra hasznaljak, és nem késziilhet sem ladtoll-
bél, sem més anyagb6l. Vildgos tehat, hogy a jelentésvaltozasok vizsgalatdaban

el kell kiiléniteniink egymdstol a jelentésviltozdst kivaltd, nyelven kiviili okok -
. vizsgalatdt meg az eredetibb és ujabb jelentések kozotti viszonyok vizsgilatat,
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mely utébbihoz azonban nyelven kiviili eszkozokre, magyarizatokra mér
nincs sziikség.

Visszatérve mest mar példankhoz, elmondhatjuk, hogy a toll jelentésének
valtozésait kivalté okokat ismerjiik, klasszifikdltuk, de nem hataroztuk még
meg az eredeti és tjabb jelentések kozotti relacidkat.

/

[ 1. szint — _II. szint ————> | ITL. szint
tollt toll? toll?®
[é18] _ [élettelen] [élettelen]
[4llat] : . [— — — =] [— — — ]
[testrész] - [————1] [— — ——]
[toll] o [toll] [— — — —]
: [eszkoz] [eszkoz]
v [kommunikaci6] [kommunikéicid]
) [irés] [irés]

>

A felirt jegyekhez — amellyel persze inkabb taxonémiit jelslink —
magyardzatul a kovetkezbket:
— a toll! lefrasdra ennél a négy jegynél tobbre nincs sziitkség, jollehet a madar
tollarol sokkal tobbet tudunk. E tuddsunk azonban enciklopedikus, szemantikai
jegyekkel nem irhaté le, pontosabban a jelentés-leirds szempontjabol e tudé-
sunk lényegtelen. A tollt-rél az ErtSz.-ban a kovetkezd 4ll: ,,A madar testén
lev8, vékony gerinchdl 4116 és ezen, kétoldalt sikban siir(in elhelyezked§ finom,
lemezes szalakbdl 4116 szaruképz8dmény.” Csakhogy ez tudomanyos definicid,
és nem a toll* jelentése, mint ahogyan a macskdnak sem az, hogy emlés, gerin-
ces, a ragadozékhoz tartozé él6lény. A magyar nyelv ismer§je helyesen hasz-
nélhatja toll* szavunkat, anélkiil, hogy tisztdban volna a toll szaruképzédmény
voltdval. Az, hogy a madértollnak gerince van, hogy lemezes szalakbél 4ll, nem
a jelentésnek, hanem ennek a bizonyos éllati testrésznek a része.
— kérdés lehet tovdbbd, miként szerepelhet a ’toll’ mint jelentés is és mint
jegy ([toll]) is? Ugy, hogy az elébbi a természetes nyelv eleme, az utébbi
pedig egy metanyelvé. A [toll] még egy sor jelentés elemzésében felirhato. Itt
az 1. szintben egy bizonyos allati testrészt jelolS lexéma jelentését probaltuk
leirni vele, a II. szintben viszont ugyanez a jegy mar inkabb azt irja le, amib6l
az eszkoz késziilt. Itt az [4llat], [testrész] mér nem eleme a denotativ jelentés-
nek, ezek olyasvalamik, amiket tudomdnyosan tudunk a tdrgyrdl. Hasonl6képp
az is, hogy a lad tolla volt alkalmas az irdsra, hogy a madarak osztalydn beliil
mi kiilonbézteti meg a ludat a tobbi madértél, s hogy mi a kiilsnbség madér és
emlGs allat kozott.

A hirom szint koziil a I1L. a valtozas els8 szakaszénak, a ITI. szint a méso-
dik szakasznak a ,,végéllomdsat™ jelzi. A II. szint el6tt jatszédhatott le
ugyanis az a viltozis, amelyben az [é18], [4llat], [testrész] jegyek fokozatosan
megsziintek a denotativ jelentés jegyeinek lenni, az [élettelen], [eszkoz],
(kommunikécié], [irds] jegyek pedig fokozatosan azokks lettek (aldbb kerek
zaréjelben 4llnak). Ugyanez vonatkozik a IT. és a IT1. szint k6zott a [toll] jegyre
is. Ezek az ,,Atmeneti sztatuszi’ jegyek inkabb a szé konnotativ jelentésének a
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jegyei. (Ehhez hasonlé elemzésre vo. LEECH 1976. 123; tovabbé igen tanuls4-

gosak STERN 1965. 301, 353, 381 levezetései). A toll jelentésének valtozédsait

most mér {gy dbrazolhatjuk:

o ; " N e | = o

S wew | TR B M T e
[618] + + +) - - - .
[élettelen] (-+) + + + 4+
[4llat] + -+ (+) - - -
[testrész] —+ -+ (+) — — —

- [toll] + + + + +) -
[eszkdz] ‘ (+) =+ + + =+
[koram. ] (+) + + + + -
[irds] +) + + + +

Nézziik meg a szintek kozotti viszonyokat: az egyes sorok kozott a 4~
kijelolésti jegyek szadmét tekintve tisztdn mennyiségi a kiilonbség. Mésként
fogalmazva: a jegyekkel leirt jelentések kozill mindegyik magdban foglalja
vagy az el8tte allot vagy az utdna kovetkezst:

1. o *I,, *II, c II., *III, c I1IL

TwgE

ami azt jelenti, hogy *II, és *II, magaban foglalja I.-et egyfel6l és IL.-t és

*I11,-et mésfeld], illet8leg II. és *I11, magéba foglalja IT1.-at. Igy I. és *II,,

*I1, kozott, *I1;, *I1, és I1. kozott, valamint I1., *ITI, és IIL. kozott a viszony 8

hiponimikus, azaz a jelentésvéltozas hiponimikus viszonyok sorozatdban
frhaté le.

2.1.2, Ezek utdn térjiink vissza rekonstrualt alapjelentésiinkhoz, s a
fenti médszert alkalmazva vizsgéljuk meg, hogy milyenek azok a reliciok,
amelyeken keresztiil ebbdl az alapjelentésbél az egyes ledny-nyelvi jelentéseket
levezethetjiik.

*Ji: a rekonstrudlt alapjelentés jegyei. (Emlékeztetiink arra, hogy
*J,-ben — és csak ott! — az [eszkoz] jegy a cselekvés eszkozét leird jegy,
tekintet nélkiil arra, hogy az térgy, testrész vagy valami més.)

. L
Mordvin o L

. o .

Jegyek ]y, = gy — ¥IL, —»’iin;‘leg‘vecif,——-» #I1, —-»’ag{?n--—» #IV, — *megdl®
fizikai cselekvés] + -+ 4+ + + + + +
ember] + 0+ |+ + ]+ +] +1 +
érint] + 0+ + ]+ ]+ +] 4+
[kézzel ] + + + + + + -+
[més testrésszel] +) +
enzkozzel] e e T e o S B
egyszer] + |+ @B =@+ ]+ T
t6bbezr] - oS I S S N
orbvel] ~ 7. R T o e o o AR T
embert] -« = I S S S N S S
é}latot] + -+ + + + + + +
térgyat] + + | ) - = - - ~
okozza, hogy nem é15] : +) + + +

\

P
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A mordvinban, mint mar kordbban emlitettiik, az *iit’ 411 legkozelebb az
alapjelentéshez. A t6bbi — most mér az ’iit’-6n keresztiil, a feltiintetett sor-
rendben — egyméshdl levezethetS. A relacik hiponimikusak:

*J, DL D *IL c IIL S *IL,, IL S *IV, cIV. " 7+ =

s,

ahol hat hiponimikus relécié sorozataként vezethetd, le a ]elentesvaltozas az
alapjelentéstdl a IV. jelentésig. e g . e

Cseremisz

MI
v
i<
H
|
=

Jegyek ],

<~ ¥VII,— —

“farag’

*
<

e
|
v

[fizikai cselekvés]

[ember]

[érint]

[kézzel]

[eszkbzzel ] ‘ . )
[egyszer] =
[t6bbszér] C
[er&vel] s
[embert] .
[&llatot]

[térgyat]

[okozza, hogy behatol]
[okozza, hogy nem folytonos]
[okozza, hogy legyen]
[épitmény]

bbbt b
bt bt

FOE At

FHFF+ ++F+++

R s

TEHUEFF A

~— ~—

FTEF LT+ 44+

SIS RIS S

A cseremiszben az a kozbiils6 szint (*J,), amelyen keresztiil az V. jelentés
levezethet§ feltehetSen azonos a mordvinban adatolt II. (%iit’) jelentéssel.
A hirom jelentés itt is levezethet§ egymdésbdl, a viszonyok hiponimikusak:

*J, D ¥, o *V, c V. D *VIIL, c VII. o *VI, c VL.
(*=1I) ‘bevag’ farag’ *acsol’

ahol hét hiponimikus reldci6é sorozataként vezethetd le a jelentésvaltozis az
alapjelentéstél a VI. jelentésig.

Osztjak — Vogul

Jegyek #J, —» *IX,, XIII, _i|,,, IX.',né‘III. _]_, #VIIL, XII ——» Vl‘m'ﬂ.
[fizikai cselekvés]| - -+ -+ + +
[ember] -+ -+ +) —
[4llat] (+) + + +
[érint] -+ 4+ (+) —
[mozgés] (+) +
[eszkozzel] -+
[1abbal ] (+) + + +
[egyszer] + + + + +
[er8vel] -+ + + + —+-
[embert] + + + (+) -
[é}latot] + -+ -+ +) _
[térgyat] + + + + =

N .
R °
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. 'b":f"’g;'g el I TP T Osztjak S Lo e
Jegyek IX;’nii’m‘ *X, - éfeéol’ X1, '1£.;p'
[fizikai cselekvés] + + + + +
[ember] + + + (+) M
e + ) - (+) +
[erint] ey 4 + + o + .
[l4bbal] o + + T o) T
[testtel ] () T+
[ogyszer] + + + + + o
[er8vel] L -+ + + + T )
[embert] ° + 4+ + + R
[4llatot] o + + i T T
[targyat] R I 4 + 1 T
[okozza, hogy nem
mozgd] (+) + + +

Az obi-ugor nyelvekben két irdnyban véltozott a jelentés: *J,-bél leve- » o "
zethet a IX., XIII., majd ebb6l egyfel6l a VIIIL., XII., masfel6l a X., és ez

ut6bbibél tovabb a XI. A viszonyok hlpommlkusak ‘ PR B
. e o : g
— *, D *IXI, XIII, o IX., XTII. o *VIII,, XII, c VIIIL, XII o ’
o g g TUE kirdg” *
© IX., XIIL 5 *X, ¢ X. o *XI, © XL Ew

X i o I T rag’ . *géncsol’ ’lecsap’
ahol az el6bbiben és az utébbiban egyarint négy hiponimikus relacién keresztiil
vezethet§ le a jelentésvéltozas a VIIL., XIL, illetSleg a XI. jelentésig.

Az alapjelentés viltozdsdnak 1ré,nya.1t dgrajzon a kovetkezokepp dbrézol- .

hatjuk: e
. X FU *J. 1 ' TR 5'; . i ‘ o
| FV #J,=T1 - o'~ OwIX, XIIL ¥
,'.:;.‘ 3 : ;.\:‘: W 3{;&8‘ - "’ ‘ ‘:«w: e ‘t‘ ’I'ug’ e ‘ J. . to L? 4
., . Mord. Cser. . . Ou. Osztj. iy _
+ X, ot o -
Y

<0 I e W% 0 VIOL, XTI

e

‘megver, iitlegel’ ’bevag’ - s ’kirug’
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Mindkét 4dgon taldlunk egy-egy csomépontot, ahonnan a jelentések
kiilén valtoznak tovabb. E FV, illetéleg Ou. jelentések kozotti alapvets kiilonb-
séget, mint mar utaltunk ré, a cselekvés eszkozét leiré jegyben (FV: [kéz],
[eszkoz], Ou.: [l4b]) figyelhetjiik meg. Emlékeztetiink rd, hogy etimolégidnk
Hoxnt1tél (1978. 370) szdrmazik, aki a ’schlagen’ alapjelentést rekonstruélta.
Ha megnézziik, hogy a forrdsokban hogyan adtdk meg németiil az adatok
jelentéseit, nem lehet kétségiink affel6l, hogy azok egy eredetibb (FU alap-
nyelvi) *’schlagen’-bél levezethetSk, hiszen az valamiképp — a cseremisz kivé-
telével — az Osszes nyevben szerepel: mord. ’schlagen, erschlagen’, osztj.
’hinten ausschlagen’, vog. ‘ausschlagen’. Mds lenne a helyzet viszont, ha mond-
juk magyarul akarndnk megadni az alapjelentést, akkor legalabbis a kovetkezs-

. ket kellene felirnunk: *%it, ver, vag, rag’. Az els§ esetben mér énmagéban a
»német nyelviiség” is jelzi, hogy van legalabb még egy nyelv (ti. a német),

amelyikben a jelentések viszonyai olyanok — vagy majdnem olyanok —,
mint amilyenek a vizsgalt etimolégidban is felfedezhetk. Csakhogy ez analégia,
és nem magyardzat, mint ahogyan anal6giara valé hivatkozas lenne az is, ha az
alapjelentés magyar nyelvii rekonstrukciéja utén azt mondanank, hogy ilyen
jelentésviszonyok pl. még a németben is vannak, s nyilvén még egy sor més
nyelvben is. Amde ha azt 4llitom, hogy a Foldon a térgyak lefelé esnek, s ezt
milliényi példén illusztralom is, igazam van, csakhogy ezzel a tomegvonzdsrél
még alig mondtam valamit.

Alapjelentésiinket mi metanyelvi szinten adtuk (és hagytuk) meg.
Egyfeldl azért, mert ha az alapnyelvet egy olyan hipotetikus, metanyelvi rend-
szernek fogjuk fel, amelyet az 4ltalunk rekonstruélhaté rendszerében, termé-
szetes nyelvként soha nem beszéltek, akkor e metanyelvi rendszer minden
egyes elemének sziikségszertien metanyelvi elemnek kell lennie, méarpedig a

B - . T w
e
/ A é . 7
a¥ B i = = o)
' z k: T | % 2| % g | 2
IEIEIE IR IR AR 1N AR
L "oy + |+ + +
I1. ’agyoniit’ + -+ + —+
III. *megver, iitlegel’ + + + —+
IV. *megol’ + + + +
V. *bevég’ + |+ +
VI. *4esol’ -+ + 4
VII. ’farag’ + —+ +
VIII. ’kirug’ + + + +
IX. rag + L+ |+ ]+ +
X. ’elgancsol’ + + + +
X1. ’lecsap’ 4 -+ + +
XIL. *kirtg’ + + + +
XL ’rag + |+ |+ |+ +
Osszesen 13 10 5 11 2 1 1 3 5
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természetes nyelven megadott jelentések nem illenek bele egy metanyelvi
rendszerbe. Masfeldl pedig azért, mert ha tartjuk magunkat ahhoz, hogy mind-
azok a szemantikai jegyek, amelyekkel a ledAny —nyelvi jelentéseket leirjuk, egy
metanyelvnek az elemei, akkor az alapjelentés posztulalasakor e jegyek vala-
milyen hierarchidba rendez8dé egyiittesét nem ,,fordithatjuk le’” valamilyen
természetes nyelvre még akkor sem, ha esetleg van olyan természetes nyelv,
amelyben az illet§ jelentés teljes egészében azonos a rekonstrudlt metanyelvi
(alapnyelvi) jelentéssel, s f6képp azért nem, mert aligha van olyan természetes
nyelv, amelyben az osszes lexémék valamennyi jelentése pontosan megfeleltet-
het8 volna, mondjuk a FU alapnyelvre rekonstruilhaté valamennyi alap-
jelentésnek.

2.2. Az alapjelentés kikovetkeztetésének és a jelentésvaltozasok vizsgd-

latanak ezt a médjat kisérletnek tekintem, azt remélve, hogy ezzel sikeriil

valamivel tobbet megtudnunk a jelentés véltozésinak természetérsl, a rekon-
strukcid, de talan még a komponencidlis analizis lehet6ségeirél is. Eppen ezért
nem érthetek egyet ANTTILA (1972. 371—2) véleményével: ,,The principle of
constructing derivational trees with the least number of steps is more inconclu-
sive with semantic features than with other linguistic units, although the same
procedure holds as for phonetic reconstruction. The danger lies in pushing the

analysis too far, thus distorting the true historical state of affairs (which may

never be available to us anyway)... But when the unknowns of

history are combined with the present unknowns
of semantics, we have to be content with the few
methodological approaches and gains we have es-
tablished so far.” (kiemelés t6lem — B.—N. M.) A magam részérdl
nem érem be ennyivel. :

Sz. BARRO—NAGY MARIANNE
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The present article is the continuation of On the Question of Proto-Meaning
Reconstruction (ef. I. NyK 80: 381—89; II. NyK 81: 339—52). In this part the author
tries to answer the following two questlons 1. how can we select the most frequent
common features for the reconstruction of proto-meaning? It is argued that not the
number but the quality of the common features is significant. 2. what is the relationship
of daughter-language meanings to reconstructed proto-meaning? Semantic changes are
not introduced in the categories of traditional historical semantics but as sequences of
hyponymical relations.
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