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¢ .. Mit jelent a nosztratikus hipotézis
e a finn nyelv torténetében?

A kiilonb6z8 nyelvesaladok tagjainak torténeti-osszehasonlité vizsgalata-
ban mindig is voltak olyan térekvések, amelyek megprobaltak a rokon nyelvek
korét kitdgitani, a kiilonboz8 nyelvesalidokat egymaéshoz kapesolni azért,
hogy a tévoli mualtban fennallott genetikai rokonsagukat bebizonyitsik.

A nyelvtudomdny torténetében voltak méar kisérletek arra, hogy az
indoeurépai nyelveket a sémiekkel, a finnugorokat az altajiakkal, az indo-
eurépaiakat a torokségiekkel és az uril-altajiakkal hozzak kapcesolatba.

Mostandban pedig megprébéljak a torok nyelveket az uraliakkal, a
torokoket a mongollal, a finnugorokat a draviddval és az indoeurépaiakkal, az
uréliakat a jukagirral osszefiiggésbe hozni.

Mig korabban a kiilonboz8 nyelvesaladokbdél tébbnyire csak egyes
péarokat kapcsoltak Ossze (pl. a sémit az indoeurépaival, a torok nyelveket a
finnugorral stb.), addig manapsdg arra torekszenek, hogy rokon nyelvek sok
tagbol 4ll6 csoportjait allitsak egyméis mellé.

SWADESH az 6- és Gjvildg nyelveit genetikai osszefiiggésbe hozta és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy valamikor lennie kellett egy atfogé nyelvesoport-
nak, amelyet § finn-denének nevez; a megjelolést az egymastél legtavolabb
es$ nyelvesoportok tagjainak, az amerikai ne-dene (atapaszk) és az eurdzsiai
finnugor nyelvek nevébél alkotta.

A szovjet nyelvtudds, ILrio-Svityé rokon nyelvek nagy csoportjat
dllapitotta meg, amelyet 6 nosztratikusnak nevez. Ez a csoport az 6vilag hat
nyelvesaladjat foglalja magiban — az indoeurdpait, az altajit, az urélit, a
dravidat, a kartvélt és a sémi-hdmit.

Az 14j nyelvrokonsigok utdni kutatds egészen természetes jelenség.
A nyelvtudomény torténetében az ilyen faradozdsok néha eredménnyel is
jartak. A szamojéd nyelveket egykor nem tartottdk a finnugor nyelvek rokon-
sdgiba tartozénak. E. SETALA miivének (Zur Frage nach der Verwandtschaft
der finnisch—ugrischen und samojedischen Sprachen. JSFOu. 30/5) és mas
vizsgélatok 6ta ez a rokonsdg azonban bizonyitottnak tekinthetd. A finnugrisz-
tika mai mf{ivel§i b8ven idéznek szamojéd anyagot is.

Ez annak bizonyitéka, hogy a kiilonboz8 nyelvek kozotti genetikus
kapcsolat még a mai napig sem lett kells médon félderitve. E tevékenység
kozben még annak a lehet8sége is fonnall, hogy Gj nyelvek keriilnek els,
amelyeket a nyelvek egy olyan csoportjahoz lehet kapcsolni, amelyeknek
genetikai rokonsigat viszonylag jol ismerjiik.

Mér sz6 volt arrdl, hogy a modern nyelvtudoméany megkisérli a rokon
nyelvek olyan csoportjait megtaldlni, amelyek sok tagb¢l dllnak. Ez a tendencia
nem & véletlen mtive. Okai koziil meg lehet emliteni azt, hogy a nyelvek egy
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nagyobb csoportjanak visszavezetése egy kozos alapnyelvre nagymértékben
tégitja a torténeti perspektiva kereteit. Igy pl. ha az urali Gsnyelv mér tiz-
tizenttezer évvel ezelGtt is 1étezett, akkor a nosztratikus 8snyelv még tdvolabbi
id8kre tehet8: kb. 30 000—40 000 év valasztja el t6link. Minél té6bb rokon
nyelvbdl 4ll egy nyelvesalad, anndl valészintibb ezekben az archaizmusok
megléte. Az ilyen régiségek vizsgilata sok esetben lényegesen b@vithetik és
pontosithatjék ismereteinket a mai nyelvek torténetérdl.

Uj hangtorvények folfedezése és a nyelvtani szerkezet archaikus elemei
lehetdvé tennék szamunkra, hogy vildgos képet alkothassunk a rokon nyelvek
altaldnos fejlédési vonalarél. A rokon nyelvek nagy csoportjainak megallapi-
tdsa lényegesen pontosithatatlan a nyelveknek a tdvoli ékorban elfogalt
foldrajzi helyzetét.

Mint ismeretes, a finn nyelv kordbban a finnugor nyelvcsalddba tarto-
zott. A finnugor nyelvek osszehasonlité vizsgilata lehetvé tette a finn nyelv
torténetének rekonstrukciéjat. Miutdn a szamojéd és a finnugor nyelvek
rokonsaga be lett bizonyitva, a finnt az urdli nyelvekhez soroltak.

A finnugor és szamojéd nyelvek rokonsiginak megéllapitdsa nem oko-
zott forradalmat a finnugor nyelvtudomanyban. A finnugor alapnyelv magéin-
és mdssalhangzdrendszerének hipotetikus séméja lényegében ugyanaz marads.
Kiilonleges nyelvtani formak sem bukkantak fol. A szamojéd nyelvek azonban
sok 1j vonéssal gazdagodtak. A finnugristdk gyakran jelents nehézségekbe
itkoztek a szamojéd és finnugor adatok oOsszehasonlitdsiban.

A nosztratikus elmélet szerint a finn a nosztratikus nyelvek kozé tarto-
zik. Bz azt jelenti, hogy nemcsak az urali, hanem a térok, mongol, kartvél,
dravida és sémi-hami nyelvekkel is rokonsagban van.

Ebben az osszefiiggésben érdekes dolog lenne tisztézni, hogy a nosztra-
tikus elmélet milyen mértékben gazdagitana a finn nyelv torténetét.

Illig-Svityé vitathatalan érdeme az, hogy az urali, indoeurépai, torok,
mongol, mandzsu-tunguz, dravida, kartvél és sémi-hdmi nyelvek valamennyi
azonos vagy nagyjabdl azonos h&ngza,su szavat osszehaqonhtotta Termeszet;e-
sen ehhez folhasznalta eldei miiveit is.

E firadsdgos és nehéz munka eredménye lett a nosztratikus nyelvek
kétkotetes szétara. Illid-Svity¢ ezt a konyvet a kovetkezGképpen nevezte:
OnbiT cpaBHeHMsT HoctpaTHyecknx si3blkoB (Kisérlet a nosztratikus nyelvek
osszehasonlitdsira).

Koztudott, hogy a nyelvek genetikai rokonsiganak vizsgilataban a
grammatikai formak genetikai rokonsaginak a megallapitisa fontosabb, mint
az azonos szégyokok kikovetkeztetése. Hzen a teriileten lehetségesek véletlen
egybeesések, kolesonzések stb.

1li¢-Svity® nemecsak a szavakat, hanem a nyelvtani elemeket is Ossze-
hasonlitotta szétéraban.

A nosztratikus 6snyelv esetrendszerét érint§ adatok meglehetGsen
gyérek.

A nosztratikus Gsnyelvben létezett a névszok és névméasok fiiggd forma-
janak kiilon jelolGje, az -n. Az indoeurépai nyelvekben ez a jelols a heterokli-
tikus névragozas formdiban van képviselve, vo. 6ind yak-r-t "Leber’, Gen.
Sing. yak-n-as ’der Leber’, orosz ja ’ich’, Gen. Sing. menja, finn Part. minua
’mich’ a mi- t6b6l, csuvas ebé ’ich’, Gen. Sing. man-dn ‘meiner’ stb.

A névragozds szétigazé formainak kialakuldsa utdn az -n-es forméak
funkeidi nagyon lesziikiiltek. Ez mint a birtokos eset alakja maradt fenn.
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Az igaz, hogy a birtokos esetek végz8dése a nosztratikus nyelvekben
hasonlé, vo. finn kala *Fisch’, Gen. Sing. kala-n *des Fisches’, mong. gar "Hand’,

Gen. Sing. gar-un der Hand’, tamil @r "Dorf’, Gen. Sing. @r-un ’des Dorfes’. .
Mint Illi¢-Svityé irja, a torok nyelvekben az elsédleges -n végzédésnek a -ki .~
melléknévvégzEdéssel valé osszeolvadasa eredményeképpen késébb kialakult - -
a -iy, -yy birtokos végzidés.

A birtokos eset végz6désének kialakuldsarél szélé ilyen magyarizat
bizonyos ellentmondésokat tartalmaz. A névmdisok fiiggd tovei, amelyek az
-n elemet tartalmazzak (pl. bu *dieser’, bun-un ’dieses’ stb.), a torok nyelvekben
mar akkor is 1éteztek, amikor a birtokos végz6dés még egyéltalan nem is volt
jelen. A birtokos eset szerepét eredetileg az Uin. Izafet-szerkezet toltotte be, SO
vo. jak. at baha *der Kopf des Pferdes’. A birtokos végzddés a torsk nyelvekben - -~
minden bizonnyal az instruktiv végzddésének atértékelGdése eredményeként = -
jott 1étre. Az eszkozhatérozd végzddésének birtokos végzédésként vals fol-
hasznaldsa kovetkeztében a toérok nyelvekben az eszkézhatdrozé hasznilata
jelentGsen csokkent. Ma az instruktivnak csak néhdny maradvénya Srzédott
meg egyes hatdrozészékban, vo. a torokben yaz-in ’im Sommer’, kis-mn ’im
Winter’ stb.

A finnugor nyelvekben a birtokos eset végz&dése valdsziniileg szintén az
imstruktiv végz8désébil keletkezett, vo. cseremisz jal-5n ’des Dorfes’ és joli-n
’zu FuB’. Ha ziirjén -lon birtokosvégz8désbdl az 1 jelet elhagyjuk, megkapjuk R
az on elemet, amely teljesen egybeesik az eszkozhatdrozé -on végzddésével, vo.
ziirj. éor-om ‘mit der Axt’.

Ili¢-Svitye véleménye szerint a nosztratikus &snyelvben megvolt a =~ .
jelolt targy -md rangja. A nosztratikus nyelvekben ezt a térgyeset -m eleme ¥
képviseli, vo. 6ind vrkam ’den Wolf’, lat. lupum *u.a.” finn kalan (< kalam) '
’den Fisch’. A mandzsu-tunguz nyelvekben a targyeset végzddése -ba, -bd
formé4ban szerepel, a -ma, -md (nazalis méassalhangz6 utan eléfordulé) alakok-
kal egyiitt. E végz6dés nyomai a dravida nyelvekben is elgfordulnak.

Ez a magyardzat azonban tartalmaz néhiny ellentmondést. Az indo-
eurépai nyelvekben a tdrgyeset valdszinfileg egy lativuszi eset alapjin kelet-
kezett, vO. 6ind gramam gadhati ’er geht ins Dorf’, lat. Roman ire nach Rom

~ gehen’. Az urdli nyelvekben a térgyesetnek egyéltaldn nincs ilyen jelentése.
4  Ezen kiviil a mandzsu-tunguz nyelvek térgyesetének -ba, -bi végzidése nem
‘ hasonlithat6 6ssze az indoeurdpai és urdli nyelvek hasonlé esetének végz&désé-
vel. &

Ilié-Svityé véleménye szerint a nosztratikus Gsnyelvben létezett egy
lokativuszi jelentés(i -da partikula. Ezt eredetileg enklitikus helyzetben hasz-

3 néltdk f6leg olyan névmasok és tovek mellett, amelyek a térben val6 tartéz-
'~ kodédsra utalnak. Csak kés6bb valt ez a partikula esetvégz6déssé. Ebbél a

+  lokativuszi elembél szarmazik az indoeurépai és urali nyelvek -ta ablativusz-
végzbdése, vo. 6ind ma-t *von mir’, oszk fouta-d ’aus der Gemeinde’, a finn
partitivusi forma, pl. taloa ’das Haus’ (eredetileg taloda ’aus dem Hause’),
valamint a dravida nyelvek (-thi, -du) és a régi térok nyelvek (-ta) ablativuszi
végzbdése.

A kiilonboz8 nosztratikus nyelvekben az ablativuszi jelentés tekintetében
meglevd nagy kiilonbségek azonban kétséget tdmasztanak benniink afel6l, :
ogy minden nosztratikus nyelvben azonos lenne a -ta végz&dés. Az eurépaih , .- %
és urali nyelvekben a -ta elemnek kifejezetten ablativuszi jelentése van. A torok = " -
nyelvekben ez az elem az Okorban lokativuszi és ablativuszi szerepfi volt :
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egyszerre, vo. orkhon fay-da "auf dem Berg® és kayan-fa 'vom Imperator’; a
mongol nyelvekben ennek az elemnek lokativuszi és lativuszi jelentése volt
vo. bur. bulanda ’in der Ecke’ és ’in die Ecke’. A sémi-hdmi nyelvekben ez az
elem lativuszi jelentésii. Az ablativuszi szerep éppen ugy nem vezethets le a
lokativuszibél, mint a lativuszi sem a lokativuszibdl.

Ismert tény, hogy a balti finn nyelvekben a kiilss helyVISzonyt kifejezd
esetekben jelen van az [l elem, v6. finn rannalle (< ranta-l-na) *auf dem Ufer’,
talolla (< talo-l-na) ’auf dem Haus’ stb.

Ez az affixum a cseremlszben és a permi nyelvekben is el6fordul, vo.
cser. ¢odra-l-an, zirj. vor-l-an ’in der Richtung des Waldes’.

Hlig-Svity¢ véleménye szerint protourdli szinten létezett egy lokativuszi
]elentesu -l szuffixum, a,mely helyet jelent6 féneveket (nomina loci) képzett,
vo. finn ele- lg °Suden’. A sémi-hami nyelvekben ez az elem la, li prepozicidként
’nach, zu’ jelentésben van meg.

A nosztratikus 8snyelvben volt egy lativuszi jelentésii -Ka pa,rtlkula,
A nosztratikus nyelvekben ez az elem a lativusz vegzodesekent van jelen, vo.
fmn nyelvjdrési ala-k ‘nach unten’, cser. wel-ke "zur Seite’, tamil a@ru-kku
’ing Dorf’, tat. jag-qa ’zur Seite’, evenki anti-ki ‘nach rechts’ stb.

Ez a partikula megvan a sémi-hdmi nyelvekben is.

Bizonyos okok arra engednek kovetkeztetni, hogy a torok nyelvek
lativuszi -ga végzddése két lativuszi végz8désbdl, -¢-bdl és -a-bél 4ll, ]ollehet
az -a szuffixumnak a nosztratikus nyelvekben nincs megfelelgje. -

A tobbes sz4m fogalma nem volt idegen a nosztratikus Ssnyelvtsl. Meg
kell azonban jegyezni, hogy a nosztratikus alapnyelvben inkdbb az un. ossze-
foglalé tobbesség (Sammelpluralitit) kiilonleges szuffixumai léteztek. A nosz-
tratikus nyelvek kutatéi talaltak néhany olyan partikulat, amelyeknek ossze-
foglalé tobbes jelentésiik van.

A nosztratikus -K elem az orményben - tobbes jelként él tovibb, vo.
66rmény ban ‘Wort’, bank "Worter’. A finnugor nyelvekben ezt a K-t az igék
személyragjaiban taldlhatjuk meg, vo6. finn annamme (< annammek) ‘wir
geben’. B partikula megfelel§it a kutaték a dravida nyelvekben is megtaldltak,
vo. gondi kki-k "Hénde’, tale-k *Kopfe’.

A nosztratikus -la szuffixum a torok nyelvekben a tébbes szdm -lar
végzédésében matadt meg, vo. torok at-lar "Pferde’.

A cseremiszben megvan a -la szuffixum gytijtétobbes ]elentésben V6.
cser. koZ-lo 'Tannenwald’. Ez a morféma a dravida nyelvekben is megvan, vo.
komami kaji-I "Hande’.

A nosztratikus -ne szuffixumnak a kovetkezd megfelel6i vannak: arab
furs-an (<< faris *Reiter’) ’Reiter’ 6torok onl-an (< onyul °Kind’) ’Kinder’. E
szuffixum maradvinyait a kutaték megtalaltak a mordvin nyelv birtokos
ragozasdban, vo. erzé-mordvin kedenze ’seine Hiande’.

A nosztratikus Gsnyelvben a fnevek fiigg8 forméajanak is volt egy -j jele.
Az indoeurépai nyelvekben ez a j az -o tovl névmaésok és fénevek tobbes
szdmaban taldlhaté meg, vo. 6gor. ol ’diese’, g6t pai ’u.a.’, 6gor. Adxo
'Wolfe’. Illi¢-Svityé allitja, hogy ez a jel a finn nyelvben is megvan, vo. finn
talo-i-ssa ’in den H&usern’.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a nosztratikus Gsnyelv rekonstrukeiéja
nem ad pontos képet azon szuffixumok gazdagsigirél, amelyek az urali nyelv-
ben a gyu]totobbest kifejezték. Legalabb tiz ilyen jel létezett: -a (-ja), -6, -i
(-3), -k, -1, -m, -n, -r, -s, -t. Minden egyes szuffixum eredetileg a dolgok egy




. e . oL
T S SooRE .

A NOSZTRATIKUS HIPOTEZIS 23

kiilonleges osztalydnak gyf(ijtétobbesét jelolte. Minden osztily valamilyen
kiilonleges jegyek alapjén kiilonbozott a mésiktol. Az indoeurdpai és sémi-
hdmi nyelvekben hason 6éan hangzé szuffixumok nem rendelkeznek ilyen
tulajdonsagokkal.

A nosztratikus nyelvekben talalhaté néhdny azonos hangzdsi igei és
névsz6i képzémorféma; pl. :

a -j4 kicsinyit6 képz8, vo. 6gor. mawdlor *Kindlein’ (< wad *Kind’), tat.
ata-j ‘Witerchen’ (<< afa 'Vater’), mingr. baba-ja u. a. (< baba u. a.), finn
nyelvjarasi emo-i ’Miitterchen’ — a kicsinyit6 képz8 Ka, vo. graz nani-ko
*Viterchen’ (<< mama ’Vater’), finn vas-tkka ’Kilbchen’ (<< wvasa *Kalb’),
6ind asva-kka *Pferdchen’ (< asva "Pferd’), orosz myska *Miuschen’ (< mys
’Maus’) — a -ma deverbdlis képz8, vo. finn juoma °Getrink’, torok (?) yazma
*Schreiben’ — a nominativ igék -l képzdje, vo. erzd-mordvin ekde-la ’sich
baden’ (< ekde ’kiihl’), tat. bas-la ’beginnen’ (bad "Kopf’), evenki mi-la *Was-
ser tragen’ (<< m# *Wasser’) — a gyakorité (frekventativ) -¢i képz8, vo. finn
ruoskitse- "peitschen, schlagen’, erzé-mordvin morésms *halblaut vor sich singen’.

Az uréli nyelvek gyakorité (frekventativ) képzslinek gazdagsigirdl sem
mond t1l sokat a nosztratikus &snyelv rekonstrukeiéja. Az urili nyelvek kb.
tiz ilyen szuffixummal rendelkeznek. Ezek genetikusan szoros osszefiiggésben
voltak a gyfijtétobbes szuffixumaival.

A nosztratikus Gsnyelv igeidGrendszerét érinté adatok nagyon gyérek.
Az Gsnyelv szintjéig csak a preteritum -f-jét lehet visszavezetni, vo. torok
getti ’er ist fortgegangen’, német er machte, griz musa-obdi ’er arbeitete’ stb.

A milt id§ -j jele, amely a finnugor nyelvekre kiilondsen jellemzd, a
nosztratikus Gsnyelvben partikula forméjiban szerepelt. Ennek prepozitiv
vagy posztpozitiv helyzete egyarant lehetett, vo. égor. &pege ’er trug’, finn
tuli ’er ist gekommen’.

Am ez az Gsszehasonlitds nagyon valdszinfitlen. Az Sgorogben az e
augenentum egy hatérozészébdl fejlédott ki. Az i preteritumjel eredetét a
finnugor nyelvekben homdly fedi. Ezenkiviil ezen id6forma parhuzamos meg-
feleldi hidnyoznak a torok, mongol és dravida nyelvekbsl.

Az uréliban szintén létezett a preteritum, melynek § volt a jele. Ennek
az igeidének azonban nincs nyoma a nosztratikus nyelvekben, jéllehet ez még
korabban keletkezett, mint az urdli -j-s preteritum.

Tllig-Svity$ szerint a nosztratikus snyelvben megvolt az Shajté mdod
(optativusz), melynek -je volt a jele. Az indoeurépai nyelvekben ez a jel a
tematikus tovekben ¢-vé, az atematikus tovekben pedig -ie-vé alakult, vd.
6gor. géoor ‘moge er tragen’. Illié-Svityé az indoeurdpai opativuszt osszekap-
csolja a torok és mongol nyelvek hasonlé médjival. A torok nyelvekben ennek
a jele -aj, -yaj, a mongolokéban pedig -ja, -je. '

A moéd kategéridja a kiilonbsz6 nyelvekben viszoaylag kés6n alakult ki.
Az indoeur6pai nyelvekben a konjunktivusz az aorisztosz erds hatdsira jott
létre. Az urdli nyelvben a feltételes-6hajté méd jele egy gyakorité-frekventativ
szuffixum jelentésének atértelmezésébdl keletkezett. Az optativuszi -aj jel a
torok nyelvekben azonos az -aj kicsinyit6 képz8vel. A torok nyelvekben a
modalitas végeredményben az eredeti kicsinyit§ jelentés atértelmezésébdl jott
1étre. Nehezen lehet elfogadni azt a feltételezést, hogy a nosztratikus idében,
amely negyvenezer évvel ezelSttre tehetS, létezett az optativusz.

Az 6sszehasonlité szétdrakban idézni szoktak néhany hasonlé hangzési
névmisi tovet is, amelyekre mar az Illi¢-Svityd elStt jardk is folfigyeltek.

S ~

.
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Erthetd, hogy nagyon gyérek és hidnyosak azok az adatok, amelyek a
nosztratikus &snyelv grammatikai szerkezetének sajitossdgaire vonatkoznak.
Az osszehasonlitdsok gyakran kevéssé meggydzdek. Eppen ezért lehetetlen
ezeknek az alapjin olyan értékelhetd ismeretekhez jutni, amelyek kielégits
médon megvilagitandk a finn nyelv legkordbbi allapotat.

Nézzitk most meg azt, hogy a nosztratikus Gsnyelv rekonstrukcidja
milyen jdonséaggal szolgil a finn vokalizmus és konszonantizmus torténetéhez.

A nosztratikus Gsnyelv maganhangzéi a finnben nagyjabdl véltozatlanok
maradnak. A nosztr. ¢ hasonlé a finn q-hoz, v6. nosztr. Haeja ’treiben’; finn
aja- v. a., nosztr. kala ’Fisch’, finn kala u. a.; nosztr. marja Beere’, finn

_ marja ua. A nosztr. e hasonlé a finn e-hez, v6. nosztr. kerji- ’schreien’, finn

kerjdtd ’etw. betteln’; nosztr. dela- leben’, finn eli- ua.; nosztr. pelai *fiirchten’,
finn peld-ti ua. A nosztr. ¢ hasonlé a finn d@-hez, v6. nosztr. gdti "Hand’, finn
kite-, kdsi ua.; nosztr. kdr- ‘steif verbinden’, finn kddri- *wickeln’. A nosztr.
o azonos a finn o-val, v6. nosztr. koki- ’auf den Spuren folgen’, finn koke-
’versuchen’; nosztr. Honéa "Ende, Rand’, finn otsa ’Stirn’. A nosztr. » azonos a,
finn u-val, vo. nosztr. duli "Feuer’, finn tule-, tuli ua.;nosztr. bura ’Schneesturm’,
finn purkku va. A nosztr. 4 hasonld a finn #-hoz, vo. nosztr. kiifs- *verbinden’,
finn kytke- ’fesseln, koppeln’; nosztr. kiila- ’frieren, Kilte’, finn kylmd ’kalt’
A nosztr. © azonos a finn i-vel, v6. nosztr. kiwi ’Stein’, finn kivi ua.; nosztr.
kir ‘Reif’, finn kirte, kirsi ua.

Van néhény egyedi eset, amelyben a nosztratikus és a finn magénhang-
z6k nem esnek egybe, igy pl. nosztr. ¢ > finn o, nosztr. i. >.finn @, nosztr.
e > finn a stb. Az ilyen inkongruencidk oka azonban tisztdzatlan, de ez nem
cafolja meg azt a tényt, hogy a nosztratikus magéanhangzdék j61 megérzédtek a
finnben.

Ebben az esetben a nyelvtorténet legnagyobb csoddjdval van dolgunk.
A nosztratikus Gsnyelv mintegy negyvenezer évvel ezelGtt létezett. A nosztra-
tikus @snyelv vokalizmusa e hosszt id6 folyaman szdmottevs valtozasok nélkiil
maradt meg a finnben.

A nosztratikus Osnyelv Illi¢-Svityé¢ altal rekonstrudlt méssalhangzé-
rendszere abban kiilonbozik a finnétsl, hogy az el6bbiben voltak abruptiv és
laring4lis méssalhangzok is. A finnben ezek koziil nem mind maradt fenn, vo.
nosztr. kaiwa- ’graben’ abruptiv K-val és finn kaivae;; nosztr. ela- ’leben’
larigilis kezd6hanggal és finn eld-; nosztr. Haja- ’treiben’ és finn aja-.

Feltehets, hogy a nosztratikus szdeleji zongés massalhangzék az urali
Gsnyelvben zongétlenné viltak, vo. nosztr. duli "Feuer’, finn fuli; nosztr.
bara ’groB’, finn paras *der beste’. Mind az uréli, mind a nosztratikus dsnyelvben
feltételeznek a kutaték egy kiilonleges I hangot. Ez az ! a finnben ¢-vé valtozott,

" v0. nosztr. AamHa *Faulbaum’, finn tuomi; nosztr. majia *sier Baumsaft’, finn

maito "Mileh’. A nosztratikus affrikdtdk eltlintek a finn nyelvb6l.

A laringdlis hangok megléte a nosztratikus Gsnyelvben kétségtelennek
tlinik.

Tlli¢-Svityé feltételezi a laringalis hang meglétét minden olyan esetben,
amikor a magdnhangzék hossziségat prébilja tisztdzni, pl. a finn ofse ’Stirn’
megfelel az 6torok ¢ "Ende, Spitze’ szénak, melyben hosszu az i. Ezt a hosszi-
sagot Illi-Svityé a nosztratikus alapalakra foltételezett székezd§ laringdlis
hanggal magyarazza, pl. Honéa *Ende, Spitze’.

Az Gsnyelvre jellemz8 magéin- és massalhangzé-rendszer rekonstrualisa-
nak a helyessége sok esetben azoknak az etimol6giaknak a helyességétdl fiigg,
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amelyek Illi¢ Svityé¢ szétdrdban szerepelnek. Ebbél a sz6tdrbél hetvenhdrom

olyan etimolégiat vizsgaltunk meg, amelyben a szerz§ finn szavakat vet 6ssze

indoeurdpai, urdli, mongol, torok, sémi-hdmi, dravida és kartvél szavakkal.
Ezeket az etimologidkat hirom csoportba lehet osztani: 1. hib4s etimolé-
gidk, 2. tal hipotetikus etimoldgidk, 3. rejtélyes etimolégiak.

A hibasak kozé tartoznak azok az etimolégidk, amelyeknek alapjul -

hanguténz6—hangulatfestd szavak szolgaltak. A nosztratikus nyelvek szétara
szdmos ilyen etimol6gidt tartalmaz. Néhany példa: finn pora ’Bohrer’, lat.
forare *bohren’, énémet boron, nosztr. bura- "bohren’; finn sorottaa ’tropfeln’,
tamil éor- ua., mongol nyelvjarasi éur flieBen, stromen’, magyar csorog *flieBen’,
nosztr. éur- ’tropfeln’; finn kurke-, kurki "Kranich’, arab kurkij ua. O6fel-
német Kranuh uva., malajalam kurijan ua., nosztr. kar/kur ua.; finn ime-
’saugen’, 6t6rok -dm- ua., mongol irodalmi em-kii- ua., nosztr. Hemi- ’saugen,
schlucken’.

Mint tudjuk, a hanguténzé szavakkal nem lehet a nyelvek genetikus
rokonsigat bebizonyitani, ugyanis ezen szavak egybeesése nem rokon nyelvek-
ben is megtorténhet, vo. finn sopottaa, orosz deptat *flistern’, roman Sopti- ;
6gorog Pdreayoc ’Frosch’, erzé-mordvin vatraks ; 6gorog xdpaé ‘Rabe’, csere-
misz korak ’Krihe’, csuvas or- ’rieseln’, ziirjén $or ’Bach’; finn puuskua
’blasen’, 6gorog guddw, svéd blaska ’plitschern’, orosz pleskatsja.

Van néhany olyan eset, amelyben a szavak hibisan lettek dsszehason-

litva, v6. a finn tekae ’hinter’ (6sszetételekben), takana ’hinter’ a térok jag- .
’sich nithern’ igével van egybevetve, a finn tuli ’Feuer’ szét a torok jyly és a

mongol dulan *warm’ széval veszi azonosnak a szétar. Ennek alapjin kovetkez-
tették ki a duli nosztratikus alapalakot. A nosztratikus d-nek j-vé alakuldsa a
torok nyelvekben azonban kevéssé valdszinii.

A finn herdd- ’sich erwecken’ igét a torok sez- *fiihlen’, lat. servare ‘retten’,
mongol sere- ’zweifeln’ és sémi-hdmi shr- wachen’ igékkel rokonitjik. A finn
herd- egybevetése a torok sez-zel Ramstedtnek azon a hipotézisén alapul, amely
szerint az altaji Gsnyelvben létezett egy palatilis #, ami a torok nyelvek-
ben z lett. Az # megléte az Gsaltajiban azonban nagyon kétséges. A veldris
magénhangzés szavakban a palatdlis # nem szerepelhetett. Ennek alapjin a
torok gyz "Méadchen’ nem szdrmazhatott a qy# szébél. A finn feke- ‘machen’ szét
T11i¢-Svityé az indoeurdpai dhe- "legen’ igével veti egybe. Ezeket a nosztratikus
da?s- alapalakra vezeti vissza. A finn vuo ’Strom’ azonban nem felel meg a
nosztratikus 8snyelv laryngdlis ? hangjdnak. A finn wvwo ’Strom’ a szétér
szerint az északi vogul au, az osztjik oy, oy és a tunguz (4% )a "Welle’ sordba
tartozik. Ezeknek Huwa a kikovetkeztetett nosztratikus alapalakja. Ez azon-
ban rosszul van rekonstrudlva, mert az osztjak of °Strom’ a yp-nak ebben a
sz6ban valé meglétét mutatja.

Tl hipotetikus etimologidk is taldlhaték az Illi¢-Svityd altal javasoltak
kozott. Ilyen pl. 6gorog ¢dw *wachsen’ ~ 6ind bhi ’sein’ ~ litvan bifi ‘sein’ ~
finn puw "Baum’. Az urdli nyelvekbdl azonban hidnyoznak olyan utaldsok,

-

-
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amelyek szerint a puw hangsornak ’wachsen’ jelentése is lenne. A finn eld-

’leben’ sz6t Illi¢-Svityé a tamil il "Haus’ és 6torok @l *Volk’ széval rokonitja,
ez azonban nagyon kétséges. A finn kylmd ’kalt’ dsszefiiggése a gét kalds ’kalt’

és tamil kulir "Kiilte’ szavakkal is kétségbe vonhat6. A finn kdsi (a t6: kdfe-) .

az 6gordog yelp *Hand’ (<< ghes-r) péarjaként szerepel. A i-nek i elStti s-szé
valdsa azonban tipikusan balti-finn jelenség, amelynek osszekapcsoldsa az
indoeurdpai nyelvekben mutatkozé heteroklitikus ragozéssal aligha lehetséges.
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A finn kara *Spindel egybevetése a burjat gar- "ausgehen’ igével szintén kétsé-
es.

g Rejtélyes etimolégidk. Van egy egész sor olyan sz6, amely a finnben és a
tobbi nosztratlkus nyelvben val6ban azonosan hangzik. I yenek pl. finn nimi
’Name’ 6ind nama, lat. nomen, 6gorog évoua, német Name; finn kyld Dorf’,
csuvas kil ’Haus’, tamil kuli "Familie’; finn koj 'Motte’, hegyi altaji lcuya
"Motte’; finn kyty ’Schwager’ 6torok kudagu ’Schwiegersohn’; finn kuors ’Rin-
de’, latm corium ’‘Leder’, orosz kora ’Rinde’; finn murfaa’ brechen’, 4ind
mardati ‘zerreibt’, tamil muri ’Bruchstiick’ stb.

Nehéz eldonteni, hogy ezek a hasonlé hangzdsu szavak valéban a nosz-
tratikus nyelvek rokonsidgat bizonyitjdk-e vagy csak véletlen egybeesések.

Ezenkiviil is akad néhany gyenge pont a nosztratikus hipotézisben.

ElGszor is nagyon kétséges a sémi nyelveknek a nosztratikus nyelv-
csalddba vald tartozasa. Teljesen folfoghatatlan az, hogy miként lesz a nosztra-
tikus 8snyelv maginhangz6bdl és massalhangzébdl all6 szégyoke a sémiben
két-harom massa,lhangzos gyokké; vo6. nosztr. bure ’sieden’, finn porise-,
porista *brodein’, sémi-hdmi br ; nosztr. dakae ’nahe’, finn. taka hinter’, kusita
dk ‘nahe’. Hasonlé véltozésokra nincs pelda a nyelvtortenetben

A finn szavak Osszehasonlitdsa a sémi nyelvek szavaival nem ad semmi
hasznosithatét a finn nyelv torténetéhez; vo. finn faka ’hinter’, sémi-hdmi dk
‘nahe’, finn kivi *Stein’, a csddi nyelvben kw, finn lipa schlupfrlg sémi-hami
Ip stb.

A s8émi sz6gy6k hangdllomdnya nagyon korldtozott. Egy és ugyanazon
méssalhangzé-kapcesolat tobb jelentéssel rendelkezhet, vio. @r ‘rufen’ és ’Eis’,
mn *denken’ és "Mensch’. Ebb6l azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a finn
nyelv torténetének szempontjabél a finn szavak Gsszevetése a sémiekkel semmi
haszonnal sem jar.

A finn nyelvnek a kartvéli nyelvekkel, kiilonosen a grﬁzzal val6é gene-
tikus rokonsaga, is folottébb kétséges, v~. finn feke- ‘machen’, graz d(w) finn
eld- ’leben’, ogruz er 'Volk’; finn Icyty ’Schwa,ger , graz Icwzsal finn sorottaa
*tropfeln’, 6graz cwar-; finn kivi *Stein’, graz kwa.

Azokban a hasonlé hangzasi szogyokokben, amelyek a kiilonboz6
nosztratikus nyelveket egymdssal oOsszekotik, gyakran el6fordulnak olyan
hangkapcsolatok, amelyeknek szerkezete a kovetkezs: C 4+ V + egy hang
az m, n, r, | missalhangzdék koziil. Ilyen hangkapesolat azonban a vildg sok
nyelvének szavaiban el6fordul. Tgy nagyon kionnyen eléfordulhatnak véletlen
hangsorbeli egybeesések is.

A nosztratikus Gsnyelv maganhangzé-rendszerének rekonstrudldsiaban
Tlli8-Svity$ az urdli nyelvekhez igazodik, a méssalhangzé-rendszerében viszont
a sémi-hdmi és a kartvél nyelveket tartja szem elStt. Ennek soran azonban
még mindig szdmos tisztdzatlan pont marad az indoeurdpai vokalizmusban és
konszonantizmusban.

A nosztratikus nyelvek szétira sok megoldatlan problemat tartalmaz.
Tlyen példaul az, hogy miért felel meg a torok nyelvek velaris g-ja szabalyosan
a sémi velaris g-nak, amikor a térék nyelvekben a velaris ¢ meglétét a magan-
hangzéharménia hatérozza meg. Miért hidnyzott eredetileg a maginhangzé-
harménia a torok és urdli nyelvekbsl? Az is tisztdzatlan, hogy melyik nyelv-
tipushoz tartozott a nosztratikus snyelv. Es még szdmos tovabbi kérdés marad
homélyban.
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: A nosztratikus hipotézist tehdt nem lehet hasznositani a finn nyelv
legkorabbi térténetének tanulminyozisdban.
B. A. SEREBRENNIKOV

Urto moyeT JATb HOCTPATHUECKAS THNOTESA LIS H3YUEHHSA HCTOPHH
Y
OMHCKOrO sA3bIKA? -

R .- B. A. CepeGpeHHUKOB

B ucropun s3bIKO3HAHUsI Beerja HaOMOZaIuch MOMBITKY COMIDKEHHST YCTAHOBJIGHHBIX
cemeil poacTBEHHBIX S3LIKOB. MIHI0eBpOMEHCKU es3bIKH COMDKAINCH C CeMUTCKUMA U (PUHHO-
YrOpCKHUMH, (QUHHO-YIrOPCKHE C TIOPKCKUMH, MOHIOJBCKUMH U  TYHI'YCO-MaHBWKYPCKUMY,
TIOPKCKHE C MOHIOJIGCKHUMU U T. 1.

B coBpeMeHHOM SI3LIKO3HAHMH ITH MOTILITKY He TOJIbKO HE YMEHbIIHIIUCh, HO 3aMETHO yBe-
Juauiucb, HadmogaeTcsi cTpeMileHdHe CO3AaTh HOBbIE CeMbH POJACTBEHHBIX SI3bIKOB, BKJIKYA-
I01ie OYeHb 0OJIbIIOE KOJIMYECTBO YJIEHOB, HanpuMep, Je-He-QUHCKHE S3bIKH, BKJIIOYAIOIIME
GoJbioe KoJMyecTBo s3eIKoB Craporo u Hosoro ceera. B. I'. Miiny-CBUTBIY B CBOeM IBYXTOH-~
HOM CJI0Bape «OIbIT CPABHEHHST HOCTPATHYECKUX SI3bIKOB) MOTIBITAJICS CBECTH B OJHY CEMBIO IIECTh
cemMeH POJACTBEHHBIX SIBHIKOB — MHE0EBPONeEHCKy 10, PUHHO-YTOPCKYIO, TIOPKCKYIO, MOHI0JIbCKYIO,
TYHTYCO-MAaHbMKYPCKYI0, CEMUTO-XaMHTCKYI0 M KapTBeJbCKyl0. COJIMKEHHE ITHX SI3bIKOB HE
TOJIbKO B 00/1aCTH KOPHECJIOBA, HO TaK)Ke W B 00J1aCTH rpaMMatideckux Gopm NMpoU3BOAUIIOCH
Hnnuyem-CBUTHIYEM HA OCHOBE YCTAHOBJIEHHLIX MM (OHETHYECKUX cooTBeTcTBUI. C BHewHeMH
CTOPOHBI 3TO CpPaBHEHHE TPEACTABJISIETCST BIIOJIHE NPABIOMOJOOHBIMH. YCTaHOBJIEHHE HOBOU
CeMbU POJCTBEHHEIX SI3LIKOP 03HAYaJI0 MOLJIMHHOE OTKPBHITHE B 00JIacTH sI3bIK03HAHMs. OXHAKO
NPH XETAILHOM H3YyUYeHUH JMATepHANO0B, NMPEACTaBIeHHBIX Hinyem-CBuTEIYeM, 00HAPY > KHUBAIOT:
cs1 00JblIe HEROCTATKU HOCTPATHYECKOH THMOTE3bI. MHOTHE CONOCTABJEHUSI B 00JaCTH MOp-
tdosoruy KpaiHe HaTAHYTH M CIIMILIKOM TUNOTETUUHEI. HO camoe yauBHTENIbHOE 00HAPY>KUBAET-
€51 IpH aHaJIN3e HOCTPATHYECKUX KOPPECHOHACHUMH 3BYKOB HOCTPATHYECKOTO MPS3bIKA B QHH~
CKOM SI3bIKE.

Oxa3sIBaeTCsl, YTO BOKAJIM3M HOCTPATHYECKOTO Npasi3blka B (HHCKOM SI3bIKE HA NPOTS-
YKEHHMH JECATKOB THICSIY JIET HE MOABEPICsi HUKAKUM CYLIECTBEHHbIM H3MeHeHHsiM. OOHapy KuBa-
I0TCST HEJOCTATKY U B CamMol METOIMKE COTMOCTaBJIeHUs (COMOCTaB/IeHHe 3BYKOMNOAPAYKATEIbHbIX
CJIOB, HEKPUTHYECKOE MOBTOPEHUEe HEKOTOPHIX OMO0K aNTaucroB U T. I.). Majio BeposiTHO Tak-~
YK€ POACTBO (PUHCKOTO C KaPTBEJbCKUMH M CEMUTO-XaMUTCKUMHU SI3bIKAMH.

B o0iuem U 1eJIOM HOCTPATHIECKAsT TEOPHUs He JaeT MpejACTaBieHe 00 apXauuecKoM Co- .

CTOSIHMH HOCTPATUYECKUX SIBIKOB U He MOYKET ObITb Pal{HOHAJILHO HCHOAb30BaHa ISt U3YUYeHUs
HUCTOPUHU PUHCKOTO SI3bIKA.









