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Szinnyei József első finnországi útja 

Az első finnországi út (1879—1880) a fiatal Szinnyei életében forduló
pontnak bizonyult. Éppen ilyen sorsfordulóvá vált 40 évvel korábban Reguly 
Antal életében is a finnországi utazás: 20 éves ifjúként érkezett Finnországba, 
s innen útja nem hazájába, hanem a távolba, a keleti rokon népekhez vezetett. 
Abban, hogy a finnugor nyelvtudomány az, amivé az idők folyamán fejlődött, 
szerepet játszik e két magyar kutató finnországi tartózkodása is. Anélkül, 
hogy csökkenteni akarnánk Regulynak a korabeli finnekre gyakorolt hatását, 
meg kell állapítanunk, hogy Szinnyei nélkül nem támadt volna olyan élénk 
érdeklődés a magyar kultúra és nyelv iránt, mint amilyennek ez az elmúlt 
száz esztendő során mutatkozott. 

Szinnyei nem érkezett útravaló nélkül Finnországba: Budenz József 
tanítványaként már jártas volt a finn nyelvben, bizonyára ismerte a Barna-féle 
Kalevala fordítást és Hunfalvynak gazdag, tartalmas útleírását (Utazás a 
Balt-tenger vidékein), amelyek egyaránt 1871-ben jelentek meg. Feltehetőleg 
tudomása volt arról is, hogy az ő utazását megelőzően már három évtizede 
kapcsolat állt fenn finn és magyar tudósok közt.1 Az 1847 —1879 közti években 
hét finn kutató-tudós2 vendégeskedett Magyarországon, Hunfalvy meg 
Budenz pedig járt Finnországban (az előbbi 1869-ben, az utóbbi 1877-ben). 
Az ő finn ismerőseik — legalábbis névről .— ismerősek voltak Szinnyeinek. így 
hát néki nem a ,,nagy ismeretlenbe" kellett elindulnia, miként őelőtte Reguly
nak. Ráadásul leendő barátja és munkatársa, Antti Jalava azok közé az előbb 

1 Y B J Ö WICHMANN, Paavali Hunfalvyn suomalaista kirjeenvaihtoa. Suomi V/2, 
VähKirj. 53. Helsinki 1923. 

2 ERIK ALEKSANTERI INGMAN (1810—1858) orvos, professzor; második, 1847 — 
1848-as külföldi útja során 1847 nyarán kb. három hónapot töltött Magyarországon. 
Ismerte Regulyt és dolgozott Bugát Pállal. 

OSKAR BliOMSTEDT (1833 — 1871) pedagógus, író, nyelvész, a finn ós a magyar 
nyelv első magántanára a Helsinki Egyetemen; 1866-ban járt Magyarországon, ismerte 
Hunfalvyt és Budenzet. 

AUGUST AHXQVIST (1826—1889) költő, nyelvész, a finn nyelv és irodalom profesz-
szora; 1862-ben volt Magyarországon. 

OTTO DONNER (1835—1909) nyelvész, professzor; 1872-ben látogatott el Magyar-
országra. 

JOHAN REINHOLD ASPELIN (1842—1915) a finnugor őstörténeti kutatások meg
alapítója, professzor, régész; 1871 —1873-ban kutatóúton volt Oroszországban, onnét 
Magyarországra is ellátogatott. 

ANTTI JALAVA (ALMBERG) (1846—1909) író, újságíró, korának leglelkesebb ma
gyarbarátja Finnországban, a magyar nyelv rendkívüli lektora a Helsinki Egyetemen 
1881-től haláláig; első ízben 1875-ben járt Magyarországon. 

ARVID GENETZ (1848—1915) nyelvész, pedagógus, költő (Jännes néven írt), pro
fesszor ; 1878—1879-ben tartózkodott Magyarországon. 

1* 
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említett kutatók közé tartozott, akik már jártak Magyarországon, és aki éppen 
azon fáradozott, hogy Magyarországot a finnek körében ismertté tegye.3 

Az 1870-es és 1880-as évek művelt finn embere már teljesen tisztában 
volt nyelvrokonságunkkal, és már volt alkalma megismerkedni a magyar 
viszonyokkal, különösen a kulturális élet különféle jelenségeivel, mind az 
újságokból, mind pedig azoknak az útirajzoknak és cikkeknek az alapján, 
amelyeket a Magyarországon megforduló finnek tettek közzé. Az 1866 — 1880 
közt megjelenő első finn nyelvű folyóirat, a Kirjallinen Kuukauslehti bőségesen 
tartalmaz ilyenféle anyagot (összesen 57 cikket és tanulmányt), többek közt 
Oskar Blomstedtnek tartalmas és részletes útileveleit, valamint a Petőfiről és 
költészetéről szóló terjedelmes ismertetését. A lap Budenztől és Hunfalvytól is 
kapott magyar témájú cikkeket, ill. cikkekhez való forrásanyagokat. 

A Kirjallinen Kuukauslehti megszületése előtt Magyarországról, pl. a 
48-as szabadságharcról és a magyar irodalomról szóló tudósítások a születőben 
levő finn lapokban, de az akkori svéd nyelvű napilapokban és folyóiratokban is 
megtalálhatók. A finnek nemzeti költője, J . L. Runeberg 1833—1834-ben 
néhány Tóth Endre, Vitkovics Mihály, Kazinczy Ferenc és Kisfaludy Károly 
verset te t t közzé az ő maga szerkesztette Helsingfors Morgonblad című napilap
ban (amely 1832 és 1844 közt jelent meg, 1844—1845-ben Helsingfors Morgon-
bladet címmel). Forrásmunkául Toldy Ferencnek a Handbuch der ungarischen 
Poesie (1827 — 1828) című ismert antológiáján alapuló „Blumenlese aus 
ungarischen Dichtern"4 szolgált. A lapban Runeberg saját fordításain kívül 
megjelent egy terjedelmes beszámoló Kisfaludy Károly életművéről, valamint 
az elsősorban nyelvészként ismert Hermán Kellgren5 svéd fordítása Vörös
marty Szózatáról. Az 1835. október 19-i számban majdnem az egész négyolda
las lapot betölti a Dózsa Györgyről és az 1514. évi nagy parasztlázadásról 
szóló leírás. — A finn nemzeti ébredés vezéralakja, J . V. Snellman által alapí
tot t irodalmi és társadalmi lap, a Litteraturbladet (1847 — 1863), amelynek az 
1850—1854 közötti éveket nem számítva Snellman a főszerkesztője is volt, a 
maga részéről igyekezett gyarapítani olvasóinak ismereteit Magyarországról. 
Német és angol nyelvű forrásmunkákra támaszkodva ismertetést jelentetett meg 
a magyar irodalomról, a magyar nópéletről, kiadott 14 olyan népdalt, amelye
ket Kertbeny Károly Ausgewählte ungarische Volkslieder című antológiájá
ból6 (Darmstadt 1851) fordítottak, és közölte E. A. Ingmannak a finn viszo
nyokra átdolgozott finn nyelvű Szózatát (1857. 62—63). 

Szinnyei tehát nem olyan országba érkezett, ahol ne ismerték volna az ő 
távoli és nyelvileg elszigetelt hazáját. A finn érzületű és finn nyelvűségre 
törekvő értelmiségnek határozott képe volt a nemzeti öntudatra ébredt magyar 
népről, amelytől „számos tekintetben sok a tanulnivalonk". Ezt mondja 
Antti Jalava az 1876-ban megjelent Unkarin maa ja kansa című útikönyvének 

3 LAKÓ GYÖRGY, Antti Jalava mint a f inn-magyar kapcsolatok megalapozója. 
Magyar Tudomány 1978: 867 — 870. VILJO TERVOÍÍEN, Antti Jalavan Unkarin-harras-
tuksista. In: Suomalainen Suomi 1939/2 — 3. 

4 LATJRI VILJANEN, Runeberg ja hänen runoutensa I . Porvoo 1944. 335 — 336. 
RAGNAR ÖLLER, E t t kvarts av várt litterära liv 1828 — 1853. I Poesin. Helsingfors 1920. 
5 9 - 6 0 . 

' H E R M Á N KELLGREÜT (1822—1856) nyelvész, Bopp, Brockhaus és Castrén tanít
ványa, a szanszkrit nyelv egyetemi magántanára, 1864-től a keleti irodalmak professzora. 

6 Ungerns litteratur för árén 1850 — 1853. Litteraturblad 1853: 137 — 144; Puszta's 
i Ungern. Litteraturblad 1855:122 — 128; Ungerska folkbüder. Litteraturblad 1862:234 — 
237 (ez utóbbi cikk 14 népdal fordítását tartalmazza). 
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előszavában. Ugyanerre célozgatott egy évtizeddel korábban Oskar Blomstedt. 
Egyesek túlzásnak tartot ták az ő lelkesedését. A finn színház megalapítója, 
Kaarlo Bergbom, aki külföldi tanulmányútja során Magyarországon is meg
fordult, a következőket írja az egyik barátjának Pestről 1879. október 3-án: 

„Mindig is egy adag szkepticizmus volt bennem, amikor Almberg (Jalava) vagy 
a megboldogult Blomstedt oly magasztalóan szóltak a magyar viszonyokról, de 
most hogy magam is láttam, milyen életerő lakozik ebben a népben, meg kell val
lanom, hogy ez a legmelegebb csodálatot, a legmélyebbre hatoló vizsgálódást ér
demli meg."7 

V á r v a v á r t vendég vol t Szinnyei . Érkezéséről t u d t a k , mive l Budenz 
J a l a v á n a k í r t levelében tavassza l emlí tés t t e t t róla. A vendég megérkezésé t 
köve tően J a l a v a így ír Budenznek 1879. júl ius 25-én: 

„Szinnyei július 3-án érkezett ide és 8-án ment el. Fölöttébb szeretetre méltó fiatal 
ember, ós szerény, értelmes lénye révén rögtön mindenkinek megnyerte a tetszé
sét, akikkel találkozott. Én először a Kaivopuistoban találkoztam vele, ós mivel 
véleményem szerint rögvest be kellett őt vezetni a helyi szokásokba, nyomban 
totit8 rendeltem. Arra gondoltam, hogy ha mást nem is lehetne neki megtanítani, 
legyek legalább a 'toti-mestere'. De képzeld csak meglepődésemet, amikor elme
sélte, hogy Koppenhágában már megtanult totit inni. Tehát már ideérkeztekor 
'mester' volt, ós nékünk nem maradt más, minthogy fenntartsuk benne a 'toti-
hitet'. I t tunk is minden este ebből az északi italból. Egyébként úgy tűnt, hogy 
megkedvelte kicsi fővárosunkat, és azon csodálkozott, hogy mi itt ilyen szabadon 
élünk az orosz befolyástól. Gondolom, jó rokonaink, a magyarok azt hiszik álta
lában, hogy mi az oroszok korbácsa alatt nyögünk — ami azonban éppenséggel 
nem így van, miként azt te magad is jól tudod. — Szinnyei innen Hameenlinnába 
Genetzhez utazott, onnan pedig Genetz társaságában Karjalába, és talán még most 
is arrafelé vannak. Később Kangasalán akar lakni, ahonnan szeptemberben tér 
ide vissza. — Számomra nagyon érdekes volt, hogy Szinnyeitől szóbeli információ
kat hallhattam a magyar viszonyokról, mivelhogy Genetzcel nem volt alkalmam 
találkozni, bár egy hetet itt töltött."9 

Jalava rögtön gondviselésébe vette Szinnyeit. Ez az 1879. július 2-án kelt, 
feleségének írott leveléből is kiderül, aki a gyerekekkel az apósához ment 
nyaralni. Jalava említi, hogy találkozott Szinnyeivel, és hogy J . R. Aspelinnál 
járt vele. A levél így folytatódik: 

„Szinnyei a Seurahuonéba kvártólyozta be magát, de én megparancsoltam neki, 
hogy holnap költözzön át hozzám arra a néhány napra, amit itt tölt. . . . Tisztes
séges, szerény ós értelmes fiatalembernek látszik, a maga 22 évével; kicsinyke, 
helyes fiú. Csak nem gondol Pippi [ez volt felesége beceneve] rosszra, hogy ide 
hívtam, amikor itt van hely, és hát csak nem eszik sokat?10" 

A feleségének írt következő levelében (július 6.) Jalava elmondja, hogy ameny-
nyire csak lehet, figyelmes volt a magyar vendéggel szemben, elvitte vitorlázni, 

7 ELIEL ASPELIN-HAAPKYLÄ, Suomalaisen teatterin história. I I I Helsinki 1909. 
18. 1. — A magyar nyelvű levélidézetek nyelvezetén és írásmódján természetesen nem 
módosítottam. A finnről fordított levelekben a szögletes zárójelek foglaltak az én meg 
jegyzéseim, magyarázataim. — V. T. 

8 A „tóti" leírása: „A meleg víz, cukor és cognac teszik alkatrészeit a toddynak, 
mely mint neve is mutatja, eredetileg angol ital ugyan, de már emberemlékezet óta ural
kodik Finnországban is, és valóságos nemzeti italukká vált a finneknek" (SZINNYEI, 
Az ezer tó országa. 370). — A totit ma már nemigen ismerik a finnek. 

9 MTA Ms. 5447/66. 
10 ILONA JALAVA, ANTTI JALAVA. Tavallisen miehen tarina. Porvoo 1948. 205. 1. 
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megmutatta neki a várost; jót ebédeltek és a Hesperia parkban még népi 
mulatságokon is részt vettek. Jalava nem felejti el megemlíteni, hogy Szinnyei 
nagyon mértékletes, már ami az ivást illeti. Jalava felesége kedvesen válaszol: 

„Örvendek, hogy Szinnyei eljött, és annak még jobban, hogy hozzánk hívtad 
lakni. Örvendeznék, ha ősszel is biztosíthatnánk neki szállást. Ez neked csak hasz
nos lehetne, a magyar nyelv tanulása szempontjából. — Szóval Szinnyei 'nagyon 
mértékletes, már ami az ivást illeti' — ez fölöttébb örvendetes, csak ti toti-kedve-
lők el ne rontsátok benne ezt a ió szokást."11 

Bizonyára Jalava érdeme az is, hogy a fentebb említett Bergbom színház
igazgató Budapesten találkozott azokkal az emberekkel, akikkel Jalava 1875-ös 
útján megismerkedett. Hunfalvyt csak egyszer látta, de Budenz, aki nyáron is a 
városban tartózkodott, rendkívül barátságosan fogadta. Valószínűleg Budenz 
vitte el Bergbomot Szinnyei szüleihez, mivel Bergbom így ír nővérének 1879. 
augusztus 10-én: 

„Egy magyar fiatalember tartózkodik mostanában Finnországban ós ott is marad 
újévig. Ha lehetséges, légy vele szemben udvarias. Édesapja — a nevére pilla
natnyilag nem emlékszem, S-sel kezdődött — nagyon szívélyesen bánt velem.."12 

Amikor Szinnyei Finnországba érkezett, Jalava 33 éves volt, azaz 11 
évvel idősebb nála. Ez a korkülönbség végülis nagy szerencsét jelentett 
Szinnyeinek, mivel Jalava mint sokoldalú, kulturális téren aktívan tevékeny
kedő ember, ismerte az egész akkori finn intelligencia vezető egyéniségeit és 
meghatározó módon tudta a fiatal magyar ösztöndíjas finnországi tartózko
dását elősegíteni. Jalava leánya, édesapja életrajzírója, egyáltalán nem túloz, 
amikor megállapítja, hogy Szinnyei „Antti (Jalava) minden barátjával megis
merkedhetett", és nyomatékosan hozzáteszi, hogy „az ő és Antti barátsága és 
rendszeres levelezése egy életen át ta r to t t" . 

Szinnyei Budenznek, a „kedves Urambátyámnak" írt levelei világos 
képet festenek a finn útról és a finnországi tartózkodásról. A leendő nyelvész 
nyitott szemmel utazik, és feltehetőleg tanára biztatására igyekezik találkozni 
neves tudósokkal is. 1879. június 28-án így ír Malmöből: 

„Innen-onnan két hete lesz, hogy otthagytam Budapestet, s lassanként már kez
dem megszokni az egyedüllétet. Igaz ugyan, hogy eddig voltaképen nem is voltam 
egészen egyedül mert Bécsben például találtam meg jó barátokat, Berlinben is ös-
merőst, s útközben is csak akadtak mindig új ismerősök, kikkel jól eltelt az idő. 
Általában mondhatom, hogy igen jól mulatok; sok újat ós érdekest látok ós hal
lok, ós ez szórakoztat. 

Voltam Bécsben, Prágában, Drezdában, Berlinben, Stettinben ós Kopenhágában, 
s mindenütt megtekintettem, a mi engem érdekelt és a mit rövid idő alatt meg lehe
tet t tekintenem. Különösen Prága, Drezda ós Kopenhága tetszett nekem, Berlin 
nem igen. Schott-ot kerestem, de nem találtam otthon, mert jelenleg szabadságon 
van; a jövő félévben — mint hallottam — a finn irodalomból fog előadni. — Ko
penhágában fölkerestem Thomsent, de szintén nem találtam otthon; s ha jól ér
tettem, a mit kérdésemre dánul feleltek, nincs most Kopenhágában. 
Külömben itt igen kellemesen töltöttem két napot honfitársunkkal, Bauer bor
kereskedővel, ki 15 óv óta árul itt 'aegte ungariske vine'-t. 
A két tengeri utat minden baj nélkül kiállottam; azomban: 'három a tánc', és nem 
lehetetlen, hogy a sós víz majd harmadszorra táncoltat meg. 

1 1 1 . m. 207. 
12 Suomalaisen teatterin história. I I I . 16.1. 
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I t t Malmöben semmi látnivaló sincs, azért még ma délután indulok Stockholmba, 
s így a jövő hót folyamában már Finnországban leszek. Onnan majd tudósítom 
Urambátyámat, s addig is maradok 

hálás tanítványa 
(aláírás)"13 

Miként már a fentiekből kiderült, Szinnyei nem időzött sokáig Helsinki
ben, hanem továbbindult vidékre, hogy finn tudását gyakorolja. Útja előbb 
Hamébe vezetett, ugyanazon tősgyökeres finn vidékre, ahová a finn házigazdák 
Budenzet és Hunfalvyt is elvitték. így hát karjalai útja előtt Szinnyei is 
beiktat egy kis kitérőt Hameenlinnából a felvilágosult finn földműveshez és 
országgyűlési képviselőhöz, Juhana Idänpää-Heikkilähez. 1879. július 13-án 
így ír Budenznak: 

„Gazdám, Juhana Idänpää Heikkilä, sokat emlegeti Urambátyámat, és általá
ban nagy tisztelője a magyaroknak. I t t talán egy hétig maradok; a jövő héten egy 
kis utazásra indulunk Karóliába, Genetz-el, s azután még 4—5 hétre elmegyek 
Kangasalába."14 

Akkoriban nagy feltűnést keltett Finnországban, ha egy külföldi tudott finnül. 
Nem is csoda, hiszen a kor értelmisége svéd iskolázottságban részesült, és 
többnyire még családi körben is a svédet használták. Jalava és néhány barátja 
társaságában Szinnyei már Helsinkiben kipróbálhatta finn tudását, de úgy 
tűnik, hogy a helyzete vidéken nehezebb lehetett. Ugyanabban a levelében így 
ír Budenznek: 

,,A finn beszédből első nap majdnem semmit sem értettem, de most már annyira
mennyire hozzászokott a fülem, úgy hogy legnagyobb részt megértem. Beszállni 
persze még nehezebb volt, hanem most már az is csak megy valahogy, mert mu
száj. Majd ha valamire vittem, finnül írok Urambátyámnak."13 

Éppen 8 hónappal később Szinnyei megvalósította szándékát, és finnül írt.15 

Ha a levelét egybevetjük a kortárs finnek, pl. a Jalava vagy a Jalaváné által 
írott levelekkel, nem veszünk észre lényegbevágó különbséget; a szó- és kifeje
zésválasztás, valamint a helyesírás természetesen eltér a maitól. 

A finn nyelv ilyen gyors megtanulásától a finnek el voltak ragadtatva. 
Helsinkibe való visszatértét követően 1879. szeptember 7-ón így ír Szinnyei: 

„Most már csakugyan nem kell hozzá nagy arcátlanság hogy finnül beszólljek, sőt 
a Suometar16 ezt írja rólam: 

Szinnyei úr már olyan folyékonyan beszéli a finn nyelvet, hogy az ember meg
lepetve hallja. Kiejtésében semminemű, idegenszerűséget nem észlelni. (Persze ezt 
a dicséretet egy kicsit degradálni kell.)"17 

Ezeket a dicsérő szavakat Jalava írta barátjáról, és az volt a véleménye, hogy 
a finnek joggal szégyellhetik magukat ez előtt a külföldi előtt. A jogászok 
például, akiknek finn nyelvtudása akkoriban még közismerten gyatra volt, 
tanulhattak volna Szinnyeitől. 

13 MTA Ms. 4756/187. 
14 MTA Ms. 4756/188. 
15 MTA Ms. 47567193. 
16 A Suometar finn nyelvű napilap volt, később Uusi Suometar címen jelent meg. 
17 MTA Ms. 4756/190. 
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Mégis Szinnyeinek is ugyanaz volt a baja, mint a többi magyarnak, és 
általában a külföldieknek, mert ugyanebben a levélben ezt írja: 

„A mondattani kérdések közül már régen bajlódom a partitivussal (illetőleg az 
objectum casusaival), de nem tudok velük tisztába jönni, — s Meurman18 azzal 
vigasztalt, hogy azokkal senki sincs tisztában." 

Tanulmányai valószínűleg előrehaladtak, mivel 1879. december 7-én Szinnyei 
ezt írja: 

„A mi a mondattani vitás kérdéseket illeti, jó csomó adatot gyűjtöttem az objec
tum casusaira vonatkozólag, mert ezek bántották leginkább nyelvészeti lelkiisme
retemet, s most már ezekkel is jóformán tisztában vagyok."19 

De hát nyár volt, Szinnyei meg fiatal. Nem tévesztve útjának legvégső célját 
szem elől 1879. augusztus 10-én így ír Vääksybol tanárának: 

„Az »extra Hungáriám non est vita« -féle mondást sohasem tartottam igaznak, 
de most még kevésbbó tartom annak. Azt előre gondoltam, hogy Finnországban 
nem lesz rossz dolgom, de hogy ilyen gyöngy-életem legyen, azt álmodni sem mer
tem volna. Helsingforsban (Helsinki), Tavastehusban (Hämeenlinna), keleti Finn
országban csupa mulatságból állt az életem; mikor ide költöztem "Vaäksybe, azt 
hittem, hogy it t az isten háta mögött halálra unom magamat, — de nagyon csa
lódtam. I t t is rendkivül kellemes napokat élek; ellátásom olyan jó, hogy jobb se 
kell, a lakásom nagyon kényelmes (4 szoba), ós a mi fő: igen szeretetre méltó szom
szédaim vannak. T. i. itt lakik Meurman sógora, Friberg nyugalmazott lector, 
kinek felesége igen vidám és beszédes öreg asszonyság, — és náluk lakik Meurman 
kisebbik (ós szebbik) leánya. Az öreg asszonyság erre a néhány hétre egészen nagy-
nénei gondjai alá vett; minden napra van valami plánuma; ma ide megyünk, hol
nap meg oda, hol gyalog, hol kocsin, hol csónakon; mindennap 3 — 4 órát töltök az 
ő körükben, és beszéllek finnül egész arcátlansággal. Ezen kívül sokat olvasok is 
(csak finnül), mert könyvekkel szintén ellátnak szomszédaim."80 

Finnországba való elindulása előtt Szinnyei összeállíthatott valamiféle 
munkatervet, de aztán tanárához fordult tanácsért. 1879. szeptember 7-én 
így ír Helsinkiből: 

„Becses levelét már itt H-forsban kaptam meg, s igen szépen köszönöm, hogy 
irányt tetszett adni tanulmányaimnak, melyek eddig csak általánosságok közt 
mozogtak. Eddig csak beszéltem, olvastam, ós jegyezgettem egyet-mást, a mi 
föltűnt nekem; így Karjaiában, Savóban ós Kangasalában följegyeztem néhány 
dialektus-sajátságot, — persze nem sokat, s ezenkívül sajátságos szólásokból is 
van egy kis gyűjteményem, mely mindennap gyarapszik. Ebből láthatja k. Uram
bátyám, hogy a múlatás mellett hasznos dolgokkal is foglalkoztam. — Tegnap 
komolyan belekezdtem a finnorsz. dialektusok tanulásába; a mi megszerezhető, 
azt megszerzem és később (Német országban v. otthon) dolgozom föl; a többi iro
dalmi készletet itt használom. Csak az a kár, hogy kevés dialektus van eddig is
mertetve. — A szótár előkészítését szintén megkísértem, ámbár itt nagy nehéz
ségemre lesz, hogy svédül nem tudok. A finn—német szótárról éppen a Seura 
utolsó ülésén volt szó. („K. Ervast vezető tanártól a Finn—német szótárhoz való 
kézirat eleje érkezett be, és e kéziratot O. Donner professzornak valamint B. F . 
Godenhjelm és I. Krohn lektoroknak ellenőrzésre átadtak.") [Szinnyei idézete a 

18 AGATHON MEURMAN (1826—1909) közíró, újságíró ós államférfi. Kangasalában 
övé volt a Liuksiala major, amely nem volt messze attól a helytől, ahol Szinnyei a nyarat 
töltötte. 

19 MTA Ms. 4756/192. 
20 MTA Ms. 4756/189. 
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Suometarból.] A dolog bizony sok, és sietnem kell, mert nem hiszem, hogy télen 
át itt maradhatnék, noha finn atyánkfiai itt is elhalmoznak szivességükkel, s igy 
pl. a ,,Suometar"-t ingyen kapom, és van állandó szabadjegyem a finn színházba. 
Mindenesetre első sorban azokat a dolgokat veszem elő, melyeket csak i t t lehet 
tanulni; a többit hagyom későbbre."21 

Ha meggondoljuk, milyen feladatokat kaphatott Budenztől, arra a követ
keztetésre jutunk, hogy Szinnyei már egyetemista évei során tekintélyes 
finn nyelvi tudásra tehetett szert. Az Unkarin maa ja kansa című útikönyvé
ben (303) Jalava elmondja, hogy Budenz haladó finn nyelvtanfolyamán a már 
„jobban tudó hallgatók vettek részt, és ezek a Kalevalát fordították. Közülük 
kiváltképpen ketten voltak viszonylag eléggé jártasak a finn nyelvben, úgy 
hogy ők önállóan lefordították például Aleksis Kivi Lea-ját." Jalava neveket 
nem említ; a Lea fordítása ugyanabban az évben jelent meg (1876), mint 
Jalava könyve, a fordítók Halász Ignác és Szilasi Mór. Aligha volt Szinnyei 
tudásban náluk rosszabb. 

Munkatervének megvalósításáról 1879. december 7-én kelt levelében 
ad számot: 

„ I t t van már az ideje, hogy egy kis számadást adjak be eddigi sáfárkodásomról. 
Négy feladatot tetszett elém tűzni; ezek közül az elsővel, a tájszólások tanulmá
nyozásával annyira-mennyire elkészültem . . . Hanem a másik két dolog bizony 
nem ment. Szólásmódokat nem gyűjthettem, csak éppen annyit, a mi olvasás köz
ben véletlenül a szemembe tűnt; ezen a téren a finnek sem tettek meg semmit. A 
szótár-üggyel pedig éppenséggel nem boldogulhatok, azon egyszerű okból, hogy 
nem tudok oly jól svédül, mint kellene. Azért kérem k. Urambátyámat, szíves
kedjék valami más munkát szabni elém, mert valószínűleg még jó darab ideig kell 
itt maradnom a magyar nyelvtan miatt."22 

Ilyenfajta feladatok elvégzése közben kényszerből is gyakorolta finn 
nyelvtudását, és Budenz még csak nem is javasolhatta volna ezeket Szinnyei-
nek elegendő nyelvtudás hiányában. Űgy tűnik, hogy Budenznek az általa 
tervezett finn—magyar szótár járt a fejében,23 melynek megvalósításából ilyen 
formán Szinnyei kivehette volna a részét. 

A Szinnyei első finnországi útjáról alkotott kép bizonyára hiányos lenne, 
ha nem volnának meg azok a levelek, amelyeket ugyanakkor Jalava írt 
Budenznek. Szinnyeinél egy nappal korábban Jalava ezt írja (december 6.): 

„Rögvest válaszolni akarok a kérdésedre, miért nem kérjük, Szinnyei és én, Genetz 
segítségét is magyar nyelvkönyvünk szerkesztésében. Ez 1. gyakorlatilag lehetet
len, mivel Genetz 10 mérföldnyire lakik innen, Hameenlinnában, így hát aztán 
sose találkozunk vele; 2. Genetz tudományos nyelvtant ír, mi ezzel szemben gya
korlati nyelvkönyvet, és 3. amennyire én Genetzet ismerem, másokkal együtt ő 
semmi irodalmi munkába nem fog bele, énvelem legalábbis nem. Ennyit erről ! — 
Ami egyébként Szinnyeit illeti, mi „finnusok" mindannyian, de én különösképpen 
nagyon örülök annak, hogy ő itt tartózkodik -> mivel általa voltaképpen egy „Mikro-
-Magyarország" van a körünkben. Mindenki kedveli, amit ő ki is érdemelt kedves 
ós szerény lénye révén. Az, hogy mi megkíséreljük őt a lehetőségekhez mérten mu
lattatni, hogy az idő ne teljék unalmasan a számára, magától értetődik. Ugy lát
szik, jól is érzi magát, legalábbis ő maga ezt bizonygatja." 

21 MTA Ms. 4756/190. 
22 MTA Ms. 4756/192. 
23 Budenz tervét részletesen ismertette A. KANNISTO a Suomalais-unkarilaisen 

sanakirjan hankkeita 1860 c. cikkében (Vir. 1939:188 — 201). 
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Ezután, csakúgy mint a nyáron a feleségének, Jalava azon kesereg, hogy 
Szinnyeinek nem igen ízük a finnek kedvenc itala. (Ezekről az italozási szoká
sokról Szinnyei mulattató képet fest Az ezer tó országa című könyvének XVIII . 
fejezetében, melynek címe: Helsingforsi élet.) A levél így folytatódik: 

„Egyébként teljesen egészséges, és már a hidegektől sem fél úgy, mint kezdetben. 
Az idén, különös bizony, roppant kemény hidegek voltak nálunk, —15° és —19° 
közt. — Nyelvkönyvünk meglehetősen előrehaladt, mivel majd minden nap dol
gozunk; egyáltalán nem valami könnyű munka — vigye el az ördög azokat a ti 
igekötőiteket ! — Ami Szinnyei finn nyelvtudását illeti, abban ő már egész mester; 
jobban beszél és ír, mint sok született finn. Pillanatnyilag nyelvünk különböző 
nyelvjárásait kutatja. Nem volna lehetséges a számára újabb állami támogatást 
biztosítani, hogy itt maradhasson még a nyárig, ha már egyszer itt van?"24 

A szótárterv továbbra is foglalkoztatja Budenzet, mivel Jalava a következő 
szótárakat25 említi neki: Rothsten, Latin—finn; Geitlin, Finn—latin; Ervast. 
Finn—német; Swan, Angol—finn szótárát, amelyek „szép lassan előre halad
nak". Beszámol arról, hogy Szinnyeivel bemutatkozó látogatáson voltak 
Ahlqvistnél. A levél így fejeződik be: 

„Ezen a héten 'magyar esték' voltak nálunk a színházban, ugyanis a Falu rosszát 
adták és ráadásul csárdással. Ezt ugyanis Szinnyei, aki úgy tűnik éppen olyan 
tehetséges „táncmester" mint „nyelvész", tanította be színészeinknek és színész
nőinknek. Januárban mutatják be Szinnyei fordításában A cigányt."24 

Mint ismeretes, Szinnyei 1880 tavaszáig maradt Finnországban. így a barátok 
folytathatták a magyar nyelvkönyv írását. 1880. április 2-án a következőket 
írja Jalava Budenznek: 

„Egészen novembertől majdnem minden nap a magyar nyelvtan elkészítésén dol
goztunk. A munka annyira előrehaladt, hogy maga a nyelvkönyv már elkészült 
(3 ívet már ki is nyomtak), és az olvasmányok egy része is készen áll, most éppen 
ezt szerkesztjük. Talán a jövő hónap folyamán elkészül a könyv. — Ezen kívül 
Szinnyei oroszul kezdett tanulni."26 

A könyv abban az évben megjelent. Jalava rögtön használatba is vette a 
helsinki egyetemen, ahol ősszel magyart kezdett tanítani. 

A fenti levélből kiderül, hogy az ifjú ösztöndíjasnak sokféle tennivalója 
akadt. Az, hogy egy magyar darabot ő fordított le finnre (Szigligeti Ede, A 
cigány), ékesen bizonyítja, milyen finn nyelvtudásra te t t szert. Jalava tagja 
volt a Finn Színház vezetőségének, és 1877-ben lefordította Tóth Ede szín
játékát, A falu rosszát (Kylän heittiö), amelynek éppen olyan kirobbanó 
sikere volt Helsinkiben, mint a Nemzeti Színházban Magyarországon. Bergbom 
színházigazgató, aki már visszatért külföldi útjáról, budapesti tartózkodása 
során betekintést nyert a magyar színjátékirodalomba, megismerkedett az 
irodalmi élet kiválóságaival, többek közt Greguss Ágosttal és Rákosi Jenővel, 
és egyben új műsort keresett saját színháza számára. Három levélben a nép
színművekről ír a nővérének, és megállapítja, hogy azokban olyan költői 
báj van, „amely talán többnyire etnográfiai és nem művészi, de ami mégis 

24 MTA Ms. 5447/67. 
25 JALAVA a következő szótárakra gondolt: F . W. ROTHSTEN, Latinalais-suoma-

lainen sanakirja. 1864 (újabb kiadása 1884); J . G. GEITLIN, Suomalais-latinalainen sa-
nakirja. 1883; K. ERVAST, Suomalais-saksalainen sanakirja. 1888; C. G. SVÁN—H. GRAN-
STRÖM, Englantilais-suomalainen sanakirja. 1904. 

26 MTA Ms. 5447/68 I, I I . 
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valami ragyogásba vonja ezeket a darabokat . . ."Ezenfelül Bergbom tudja 
jól, hogy ezek hatással lesznek a (finn) közönségre.27 

Szinnyei fordítása 1879. november végén jelenik meg. A Finn Irodalmi 
Társaság könyvtárában van egy példány, amelyet Elias Lönnrotnak dedikált 
„mély tisztelettel a fordító". 

Számot adva munkájáról Budenznek a következőket írja Szinnyei 
(december 7.): 

, ,A »Mustalainen«-t bizonyára meg tetszett már kapni, mert még a múlt hét ele
jén elküldtem; ha netán volna most az egyetemen egy pár jó finnista hallgató, 
szívesen küldenék azok számára is néhány példányt. Bergbom kérésére fordí
tottam le, s ez nem is volt munka, hanem csak mulatság; az egész két hetet vett 
igénybe."28 

A végzett munka fölött érzett örömöt azonban valószínűleg elhomályosí
to t ta Genetz szőrszálhasogató kritikája, amely a Kirjallinen Kuukauslehti 
1879. évi utolsó számában jelent meg. Szinnyei válaszolt rá, de a vita folytató
dott, mígnem a fordító elegánsan véget nem vetett neki a lap 1880/7, számában. 

Szinnyei nem tudta elhallgatni vitáját Budenz elől sem. 1880. március 
13-ási írott finn nyelvű levelében a következőket mondja: 

,,Urambátyám bizonyára csodálkozik, hogy finnül merészelek írni azután a ki-
porolás után, amit néhány hónapja Genetz komától kaptam — egészen barátian. 
De hál' Istennek, eléggé hozzászoktam az ilyesmikhez, úgy hogy sokkal rosszab
bat is el fogok viselni; nem tör az csontot. Egyébként Genetz komán a Kuukaus
lehti utolsó (februári) füzetében Rothsten még alaposabban elverte a port, mint 
rajtam, itt ti. 'úgy számláznak, ahogy fizetnek'."29 

J a l a v a nem v e t t rész t ebben a v i t á b a n , mivel Szinnyei e l ismerte , hogy a 
,,finn férfiútól és í r ó t ó l " segítséget k a p o t t ; lehet hogy J a l a v a ellenőrizte a 
fordí tás t . 1880. február 4-én J a l a v a fel indul tan ír B u d e n z n a k : 

„Azok a hibák a fordításban, amikkel Genetz Szinnyeit vádolja, olyanok, amelyek 
nem is hibák, hanem amiben épp ellenkezőleg a tisztelt recenzens téved — olya
nok, amelyek jogosságában kételkedünk — olyanok amelyek valóban indokoltak 
— , de amilyent minden irónk elkövet, a legjobbak is, és köztük maga Ahlqwist, 
a finn nyelv professzora és Genetz docens. — Szinnyei fordítása röviden szólva 
éppolyan jó, mint azok, amelyek legkiválóbb íróink kezéből kerülnek ki, és sokkal 
jobb, mint az átlagos fordítók munkái."30 

Betegség m i a t t a sz ínmű premierje 1880. má jus 4-re to lódo t t . A meglehető
sen kellemes da lok megnye r t ék a közönség te tszésé t . Végül Szinnyei t is a 
függöny elé h ív t ák . K é s ő b b ez a sz ínmű Musta la ise t vagyis m a g y a r u l Cigányok 
(ós n e m Cigány) c ímmel szerepel a F i n n Színház műsorán , mivel m á r 1874-től 
műsoron volt egy hasonló című T ó t h K á l m á n - d a r a b , A cigány. E z t németbő l 
T u o k k o , azaz A n t t i Törneroos ford í to t ta . 3 1 

27 Suomalaisen teatterin história. I I I . 18 — 20. 
28 MTA Ms. 4756/192. 
29 MTA Ms. 4756/193. 
30 MTA Ms. 5447/68 I, I I . 
31 ANTTI TÖRNEROOS, írói nevén TUOKKO (1835—1898) költő, szorgos fordító. Szín

darabokat fordított a Finn Szénház részére, de munkája nem mindig talált tetszésre, ezért 
többek között Jalava javított rajtuk. Nyilván ezzel magyarázható, hogy a Suomalaisen 
teatterin história (A Finn Színház története) c. műben közölt színdarabok jegyzéke sze
rint Tóth Kálmán darabjának fordítójaként Jalava szerepel; a darab nyomtatásban is 
megjelent, a fordító neve nélkül. Törneroos németből fordította A cigányt. 
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Budenznek írott leveleiben Szinnyei többször is bizonygatja, hogy az 
élete Finnországban „rendkívül kellemes, unalomról szó sincs". A fiatalember 
önérzetének bizonyára hízelgett, hogy személyesen megismerkedhetett a kor 
legjelentősebb finn egyéniségeivel. A tanítvány szíves-örömest jelentette 
tanárának a következőket: 

„(7. 12.) Megismerkedtem Ahlqvisttal is, ki intra parenthesim mondva, nem valami 
nagyon tetszik nekem; voltam ukko Snellmannál is, és a Seura [ = a Finn Irodalmi 
Társaság] ülésén a múlt héten találkoztam Lönnrottal, ki néhány napra a városba 
jött. Aspelinnel, Godenhjelmmel, Krohnnal stb. gyakran vagyok együtt."32 

De a kellemes társasági élettől, a kivívott megbecsüléstől és elismeréstől függet
lenül lelke mélyén aggodalom lappangott a jövőt illetően, hiszen előbb-utóbb a 
hazatérés is el fog következni. Már 1879. szeptember 16-án a következő sorokat 
írja Budenznek: 

„Egy rám nézve fontos ügyben fordulok most k. Urambátyámhoz. Az egész csak 
egy, illetőleg két kérdés, melyre feleletet óhajtok. Emiitettem volt egyszer, hogy 
a jövő évben magántanárrá szeretném magamat kópesíttetni a finn nyelvből (vagy 
ha lehetséges, tágasabb körből), s azért bátorkodom kérdezni Urambátyámtól: 
nincs-e ez ellen kifogása, s ha nincs: miféle föltótelekhez köti képesíttetésemet? 
Bocsásson meg, hogy ily egyenesen teszem föl a kórdóst, de k. Urambátyám jó
indulata, melyet eddig tanúsított irántam, fölbátorít erre; azután meg itt az ideje, 
hogy tisztába jöjjek azzal: lesz-e belőlem valami, vagy sem. Hogy pedig már most 
emlegetem ezt a dolgot, annak az az oka, hogy most itt vagyok a forrásnál, mely
ből meríthetek, s ha megtudom, mit követel tőlem Urambátyám, tudom maga
mat tanulmányaimban mihez tartani. Azért kérem k. Urambátyám szíves fele
letét, s ezzel maradok 

hálás tanítványa 
(aláírás)33 

Szinnyei választ is kapott erre a levélre, de ezt sajnos nem ismerem. 
Életpályájáról még világosabban beszél 1880 tavaszán, április 10-én: 

„Eddig nem tudtam, mért neheztel reám Urambátyám, — mert hogy neheztel, 
azt már rég észrevettem, hogy Önnek nem tetszik hogy ón az Ország-Világ segéd-
szerkesztőségét elvállaltam, valószínűleg azért, hogy ez talán el fog vonni a nyel
vészeti tanulmányoktól. Ezért sietek magamat igazolni. K. Urambátyám jól is
meri viszonyainkat, s jól tudja, mily nehéz azon a pályán, melyet én választottam, 
zöld ágra vergődni. Nekem van képesítésem, van két diplomám is, vannak jó em
bereim is, és igényeim sem nagyok, mert szépen beérném egy szerény segédtanári 
állással is, de nem tudok kapni. Ez nem az én hibám, se nem a miniszteré, mert ha 
üresedés nincs, a föld alól nem teremthet nekem állást. Várnom kell tehát, mig 
lesz, de addig is kenyér után kell látnom. Az a segészerkesztés meglehetős kényel
mes hivatal, mert alig lesz több dolgom napjában, mint a mit egy vagy másfél 
óra alatt elvégezhetek, így tehát nyelvészeti tanulmányaim folytatására elég időm 
marad. S ezt az időt azoknak is fogom szentelni, mert egyáltalában nincs szándé
komban a nyelvészettel fölhagyni. Ezt kötelességemnek tartom kijelenteni, mert 
nagyon sajnálom, hogy magamra vontam k. Urambátyám neheztelósét. Ezzel 
maradok 

k. Urambátyámnak 
tisztelő öcscse 
Szinnyei József"34 

32 MTA Ms. 4756/192. 
B. F . GODENHJELM (1840— 1912) pedagógus, író, képviselő, az egyetemen a német 

nyelv lektora. 
J . KBOHN (1835 — 1888) író, költő (STJONIO írói álnevet használt), a népköltészet 

kutatója, a finn nyelv és irodalom egyetemi magántanára, később rendkívüli professzora. 
33 MTA Ms. 4756/191. 
34 MTA Ms. 4756/194. 
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Már Szinnyei Finnországba érkezése előtt elért ide is a híre Vámbéry Ármin 
közép-ázsiai útjainak, többek közt a Suometar számolt be róluk 1856-ban 
(a 6., 10., és 17. számában), valamint a Kirjallinen Kuukauslehti 1868-ban 
(2. szám). Az „ugor—török háború" ekkor még nem tetőzött. A Kuukauslehti 
mégis fenntartással viszonyul Vámbéry kutatói képességeihez, és elutasítja az 
ő nézeteit: ,,Néhány előadásban, amit Angliában tar tot t , állítólag azt a fel
tevést védelmezi, hogy a magyar, úgymond, közelebb áll a törökhöz, mint a 
finnhez; de később úgy hírlik, elállt ettől az egyébként is már elvetett állás
ponttól ." — Jalavának hasonló a véleménye útikönyvében (322). Budapesti 
tartózkodása során Budenzcel ebéden volt Vámbérynél, és erről 1875. június 
7-i levelében így számol be feleségének: 

„Vámbéry nagyon helyes és kedves ember; hívott, hogy még elutazásom előtt 
keressem fel egy este, hogy búcsúzásképp igyunk még az egészségünkre. Meg
ajándékozott dedikált fényképével is. Elhiheted, hogy egy csöppet büszke vagyok 
erre az Európa egy legjelentősebb személyiségével való ismeretségre."35 

Finnországban tudtak róla, mennyire segítették Vámbéry kiadványai 
ennek a háborúnak a lángralobbanását. (Rendkívül világos képet fest erről a 
tudományos vitáról Lakó György professzornak A múlt magyar tudósai c. 
sorozatban 1980-ban megjelent könyve Budenz Józsefről, 1. 50 — 64. 1.) De 
arról is tudtak Finnországban, hogy a magyar közvélemény szerint „hízelgőbb 
volt a törökökkel atyafiságban lenni, mint a fókazsírt ivó finnekkel". Finnor
szágban egyértelműek voltak a frontvonalak: a nemzeti érzületű finnek, a finn 
kultúra képviselői a finnugor nyelvrokonság híveinek táborába tartoztak, a 
svéd nyelvűek viszont kárörömmel és gúnyolódva írták, hogy a finnek hiába 
lelkesedtek a magyar rokonságért és sütkéreztek annak fényében, mivel ők 
„csak a halálra ítélt lappokkal, észtekkel és egyéb népekkel tartoznak együvé, 
amelyeknek a nevébe is szinte beletörik az ember nyelve". így írt egy svéd 
nyelvű helsinki lap. 

Mit sem sejtve Szinnyei is a tűzvonalba került. A Pohjanmaai Diákegylet 
évi közgyűlésén 1879. november 9-én a magyar és a finn nép rokonságáról és 
hasonló történelmi szakaszairól tar tot t előadást.36 Az Uusi Suometar így ír az 
esetről: 

„A beszéd végeztével számos élénk »éljen« kiáltás hangzott, amely után egy magyar 
nemzeti indulót játszottak el. Az egylet kurátora ekkor karját nyújtotta az elő
adónak, ós az egyleti tagok figyelme közepette két-háromszor körbelópkedte vele 
a termet. Amikor ez a magyar induló elhangzott, a pori [ = finn nemzeti] indulóra 
zendítettek rá. Végül Donner professzor harsogó hangon kiáltotta: »Éljen Magyar
ország !«, melyhez mindenki elragadtatva csatlakozott, sokszorosan ismételve a 
kiáltást." 

A beszéd felkeltette a svéd lapok figyelmét, mivel olyan idő eljövetelét jósolta 
benne, amikor a finn nyelv védői kimondhatják, miként a magyarok 18 évvel 
a szabadságharc után: „Most nem irgalomért esdekelünk, hanem parancsokat 
osztunk." A radikális finn érzelműség, és ráadásul egy külföldi szájából nem 
volt a svédek ínyére. 

35 ILONA JALAVA fentebb említett művének 173. lapján. 
36 SZINNYEI beszéde megjelent az 1879. XI . 12-i Uusi Suometarban ós az Ouluban 

kiadott Kaiku e. lap 1879. évi 47. számában. 
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Mivel a nyelvi harc javában dúlt Finnországban, visszatértek Szinnyeinek 
ehhez a beszédéhez, mert Szinnyei így ír Jalavának Magyarországról 1881. 
november 23-án: 

„Úgy tűnik kellemes napok járnak felétek mostanában és miképp az újságok írják, 
úgy látszik, hogy a fennománia 'in floritu' van. 
A svédek engem sem hagynak békén. Olvastad-e azt a rólunk írt kis jegyzetet az 
egyik svéd újságban, amelyben azt mondják, hogy »a magyar Szinnyei a Tokaji 
hazájából jött Finnország zord tájaira, hogy a Kalevala nyelvét kutassa. Különös 
kutatásokat végzett — Kangasala leányainak szívéről és nemzeti eszméről, olyan 
eszméről, amelynek egyszer, miként ő mondja, mély megvetéssel össze kell zúznia 
a svéd nyelvet, mint ahogy a magyar tette a némettel. A pohjanmaai egyetemisták 
ujjongtak és a nemzeti lapok titokban örömüket lelték ebben. A fennomán dip
lomácia finn lányt adott ajándékba a magyarnak, hogy díszként viselhesse a keb
lén« . . ."37 

A Szinnyei—és egyúttal Jalava — ellen is irányuló támadások tovább foly
tatódtak a svéd nyelvű sajtóban, amikor Vámbéry műve, A magyarok eredete 
1882-ben megjelent. Jalava bírálatot kért Szinnyeitől a nagy port felverő 
könyvről. A tanulmány megérkezett és 1883 elején meg is jelent a Suometarban 
(a 4. és 5. számban). Az elejéhez Jalava a következő sorokat fűzte: 

„Mivel az a végkövetkeztetés, amire Vámbéry A. professzor jutott, hogy ti. a finn 
és a magyar nyelv nem is rokonnyelvek, miként ezt eddig általában feltételeztük, 
bizonyos érdeklődést keltett Finnországban is — efölött a svéd fanatikusok na
gyon örvendeztek — írást kértünk lapunk számára erről a kérdésről egy hozzá
értő magyar fórfiútól, dr. Szinnyei Józseftől, aki volt szives kérésünknek eleget 
téve elküldeni nekünk ezt a tollából finn nyelven fakadó dolgozatot." 

Két svéd napilap azonnal reagált (Helsingfors 1883:6 és Helsingfors Dagblad 
1883:21). Az előző stílusáról fentebb adtunk már ízelítőt. A lap azt írja, hogy 
,,akadt egy magyar férfi, éspedig a bizonyos értelemben itt Finnországban 
is ismert magyar Szinnyei József személyében, aki megkísérelte egyesíteni azt, 
amit Vámbéry különválasztott. Az Uusi Suometar rendelt tőle egy tanulmányt, 
amely feltehetőleg Münchhausen szalonnadarabkája módján hírről-hírre kör
bejár majd a finn érzelmű sajtóban." 

Az ugor—török háború Magyarországon és Finnországban egyaránt a 
végéhez közeledett. Fölöttébb kedvező fogadtatásra talált Szinnyeinek a 
Finn nyelv rokonai című könyvecskéje (1883), amely A magyar nyelv rokonai c. 
füzet ikertestvére. Az egyetemista E. N. Setälä, a leendő híres nyelvész, a 
Valvoja című lapban (1883. 617 — 620) többek közt így nyilatkozik róla: 

„Hadd ajánljuk a finn olvasótábor pártfogásába ezt a könyvet, emlékeztetve 
arra, hogy a finn közönségnek most először nyílik alkaloma arra, hogy könnyen 
érthető formában tájékozódjék olyan kutatási területről, amely hozzánk finnek
hez annyira közel áll, ós biztatva a közönséget, hogy éljen ezzel a lehetőséggel. 
Szeretnénk hálánkat is kifejezni dr. Szinnyei Józsefnek, aki idegen létére időt szen
telt arra, hogy pótolja irodalmunknak ezt a jelentős hiányát." 

Jelen a tanulmányban már többször esett szó arról a Finn Színházról, 
melynek megteremtése során a finn érzelmű értelmiség megtudhatta, miként 
indult be a megfelelő magyarországi művészeti intézmény. Szinnyei első 
finnországi útjának legkedvesebb és legértékesebb gyümölcse az volt, hogy 

A Finn Irodalmi Társaság irodalmi archívuma. 
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ebben a színházban talált élete párjára. A falu rossza még mindig műsoron 
volt, és fellépett benne egy a színházhoz 1876-ban szerződtetett tamperei ifjú 
hölgy, Hilma Rosendahl, aki a színháztörténet szerint ,,művelt és képzett, 
termetét tekintve arányos és megjelenésére nézve megnyerő" volt.38 A „tánc-
mester"-nyelvész egyre szorosabb kapcsolatba került a szereplőgárdával, és 
egyre nagyobb érdeklődést mutatot t az ifjú Hilma Rosendahl iránt. 

Szinnyei szerelme természetesen nem maradhatott titokban. Beszámolt 
róla levelében barátjának, Thallóczy Lajosnak, aki 1880. február 13. kelt tréfás 
válaszában megállapítja, hogy ,,benn vagy az aranyos kalitkában". Szinnyei az 
ő számára „Finnusba ojtott testvér! Tanúimányos czimbora !", akivel lehet 
tréfálkozni. Thallóczy persze tudja, hogy Szinnyei komolyan beszélt: 

„Fejezd ki jegyesednek őszinte jó kívánságaimat, magyarázd ki neki jeles volto
mat s mondd meg neki, hogy olyan élete lesz neki itt, hogy még az a 77ik öregapja 
se dégált különben bor nélkül való hazájában . . . Első levelemben ki is fejeztem 
abbéli nézetemet, hogy finna lesz a párod, s im bevált a szó, amint dukál is."89 

Akkoriban az ilyen házasság nem lehetett túl könnyű elhatározás egyikük 
számára sem. Az 1880. március 13-án kelt finn nyelvű levelében némi óvatos
sággal Szinnyei így írt Budenznak: 

„Mit szól ahhoz, Bátyám, hogy magammal viszek Magyarországra egy finn asz-
szonykát? Ezután már senki, még a néhai Fogarasi sem tagadhatná a f i nn -ma
gyar rokonságot. Nagyon kedves volna, ha Bátyám is eljönne Tamperéba, a nyá
ron tartandó esküvőnkre." (Szinnyei a szótáríró Fogarasi Jánosra célzott, aki a 
mongol rokonság híve volt, ós a jelek szerint kételkedett a finnugor nyelvrokon
ságban).40 

Jalava Szinnyeit megelőzve sietett hírt adni Budenznek Szinnyei szerelméről, 
hogy az semmiféle előítélettel ne viseltessen a menyasszony iránt amiatt, hogy 
színésznő. 1880. február 4-én kelt hosszú levelében Jalava többek közt a 
következőket írja: 

„Hilma Rosendahl kisasszony nem holmi északi bűbájos, hanem szeretetre méltó, 
jó szívű finn hajadon, akiért Jóska hálás lehet a sorsnak . . . (Ez a frigy) nem pil
lanatnyi fellobbanások ós érzések hatására, könnyelműen kötődött. A kezdete 
időben legalább három hónapra megy vissza. A mi hajadonaink ugyanis oly kü
lönösek, hogy nem borulnak hanyatt homlok az első férfi nyakába, aki tetszését 
nyilvánítja irántuk — mégha ez egy csinos, fiatal magyar doktor is lenne. Meg 
akarják ismerni azt a férfit, aki az ő szerelmüket kéri, vannak-e olyan természet
beli sajátosságai, hogy a sorsukat vele mindörökre egybeköthetik. Ezt Jóska ba
rátunknak is tapasztalnia kellett . . . mielőtt az a kis szó »igen« elhangzott . . . Most 
már nem marad egyéb hátra, mint hogy Szinnyeinek ti ott szereztek egy jó állást, 
hogy hozzáláthasson a „program" második részéhez, azaz a házassághoz . . . Most, 
hogy Szinnyei a magyar és a finn népet közelebb hozta egymáshoz, mint bárki 
más magyar vagy finn őelőtte, remélem, hogy a két testvérnép kapcsolatai ezen
túl még közvetlenebbek lesznek. Egy fiatalember már azzal fenyegetőzik, hogy 
elutazik Magyarországra, megbosszulni e bájos finn hajadonnak innét való elvite
lét, ós hogy majd Magyarországról elrabol egy szép leányt és idehozza."41 

-
(Csak később indu l t ké t finn nyelvész, He ikk i P a a s o n e n és Yrjö W i c h m a n n 
ilyen leányrab ló ú t r a : m i n d k e t t e n m a g y a r n ő t v e t t e k feleségül.) 

• 

38 Suomalaisen teatterin história. I I . Helsinki 1907. 294. 
39 MTA Kézirattár. M. ír. Lev. 4°. 181./3. 
40 MTA Ms. 4756/193. 
41 MTA Ms. 5447/68 I, I I . 
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Thallóczy Lajos még kétszer írt Szinnyeinek hazatérése előtt. Bár a leve
lek általában huncutkodón tréfás hangnemben íródtak, belőlük mégis az 
igaz barát szól az igaz baráthoz. 

(1880. március 20.) „Te neked csak jót kívánhatok. Kívánom, hogy szívósságod 
soha cserbe ne hagyjon, s ha visszatérsz boldogon, velünk együtt segíts új irányt 
adni ennek a fékeveszteni kezdő nemzetnek. Ennek sikeresebb létesítésére, jó 
lessz, ha a bajszodat megnöveszted, mert arcképeden csak a bőrt látom. A meny
asszony nem is mondhatja, hogy a bajszod alá csókolt." 
(1880. áprüis 22.) „Ugy haliam, hogy május 8án lészen az esküvő. Addigra külön 
levelet a nehézkes postai közlekedés miatt sem írhatok, élek tehát alkalommal, s 
Neked, valamint kedves Menyasszonyodnak, majdan Nődnek frigyetekhez — 
legyek első — aki a legjobbakat kívánom, s légy meggyőződve arról, hogy míg 
a boncztan szerént az a négykamarás szívnek csúfolt húsdarab bennem is teljesít-
ni fogja az életprocessust, számodra is lesz abban kvártély, nem fényes ugyan, 
mert én s a fény muszka lábon állunk, de tartós. Egész életemben sajnálni fogom, 
hogy lakodalmatokban nem lehetek jelen, de a viszonyok megakadályozzák. Ké
sőbben tartatván a lakodalom: megjöttem volna."42 

1880. március 14-én lép fel a menyasszony utoljára a színházban — Szinnyei 
egy nappal korábban jelentette be eljegyzésüket Budenznak. A távozó színésznő 
finn—magyar színű szalagokkal ékesített csokrot kapott a színház vezetőségé
től. Jalava május 5-én Budenznak írott levelében így számol be az esküvőről: 

„Tegnap előtt volt Szinnyei esküvője. Az esketés — a luteránus ritus szerint, mi
vel a katolikus esketés majd csak Bpesten lesz — az Öreg templomban történt, 
amely után a Finn Színház társalgójába mentünk, hogy igyunk az ifjú pár egész
ségére; a pohárköszöntőt Perander43 professzor tartotta. Tegnap ugyanott búcsú
ebéd volt az ifjak tiszteletére, ahol Krohn mondott nagy sikerű beszédet, Jóska 
Finnországba jövetelót Ilmarinen Észak honában te t t leánykérő útjához hason
lítva. Együttlétünk nagyon kedélyes volt, — annyira kedélyes ti., amennyire 
csak lehetett, amikor a búcsú órája ütött . Este 8-kor ugyanis Szinnyei és felesége 
a Storfursten nevű gőzössel Revalon [Tallinn] keresztül elindult Lübeckbe, ahon
nan aztán Berlinen, Drezdán, Prágán ós Bécsen keresztül hazatér. Valamennyi 
ismerőse ós jókora tömeg búcsúztatta a parton, és a hajó éljen kiáltások közepette 
úszott ki a kikötőből. Szinnyei sok jó barátra tet t i tt szert, akik bizonyára gyak
ran gondolnak sóvárgással erre a derék fiatal emberre, szívből kívánva neki bol
dogságot ós sikert."44 

A kedves magyar vendégről a Suometar is írt ugyanabban az időben (az 55. 
számban), s bizonyára teljesen valósághűen: „Vadidegenként jött ide, megér
tet te nemzeti törekvéseinket, lelkesedett értük és nyájas buzgósággal munkál
kodott a javára." Nem tartozik e tanulmány feladatai közé annak mérlegelése, 
mi mindenbe kezdett bele a nyelvész Szinnyei, és mit végzett, és az sem, milyen 
hatékonyan tevékenykedett hazájában a finnek és Finnország javára.45 Mégis 
nyomatékosan fel akarom hívni a figyelmet arra, hogy milyen értékes Az ezer 
tó országa című útikönyve (1882): nekünk, a mai finneknek is kiváló korrajzot 

42 MTA Kézirattár. M. ír. Lev. 4°. 181./3. 
43 J . J . F B . PEBANDER (1835 — 1885) a gyakorlati füozófia, később a pedagógia 

professzora; népszerű ünnepi szónok volt. 
44 MTA Ms. 5447/70. 
«Szinnyei József emlékezete 1857—1957. MNyTK 96. Budapest 1958. 
ARTTUBI KAJSTCTCSTO, József Szinnyei unkarilais-suomalaisten kulttuurisuhteiden 

vaalijana. JSFOu. 52(1943-44) / l : l -19 . 
UiiLA HATJHIA, József Szinnyei (1857—1943). Annales Universitatis Scientiarum 

Budapestiensis de Rolando Eötvös nominatae. Sectio Linguistica 9(1978):165 —173. 
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ad, olyan kultúrtörténetileg értékes anyagot tartalmaz, hogy akár forrás
munkaként is megállja a helyét. A mű lényegét természetesen Szinnyei saját 
észrevételei és tapasztalatai szolgáltatják, de segítségére volt egy sor művelt 
finn is, akik megbízható forrásokhoz irányították őt. Az író alapállása pozitív, 
viszonya a finn természethez majdhogynem mámoros, úgy hogy olvastán finn 
íróink jutnak eszünkbe. 

Nem nehéz Szinnyeire alkalmazni azokat a szavakat, amelyeket barátjá
ról, Jalaváról mondott 1916. május 29-én a Magyar Tudományos Akadémián 
tar tot t emlékbeszédében.46 Tegyük a 'Magyarság' és a 'magyar' szó helyébe a 
'Finnország' és a 'finn nép' kifejezést: 

„Részletesen és behatóan, ismertette az akkori viszonyokat s rövid áttekintést 
adta nemzetünk és irodalmunk történetének is. Szinnyei a finnországi állapoto
kat nem azoknak a szemüvegén át nézte, kikkel itt-tartózkodása alatt érintke
zésbe került, hanem a maga szemével nézett mindent. Nem fölszínes szemlélő, 
hanem igen jó megfigyelő volt. Könyvéből meleg rokonérzés árad ki, de a finn nép 
iránti szeretete nem tette elfogulttá; a fény mellett meglátta az árnyékot is. Rend
kívül vonzóan van megírva ez a könyv s az olvasóközönségre igen nagy hatást 
te t t . " 

VILJO TERVONEN 

József Szinnyeis erste Reise nach Finnland 

von VILJO T E R V O N E N 

Der bekannte ungarische Wissenschaftler der Finno ugristik, JÓZSEF SZINNYEI 
kam als Schüler von Budenz im Alter von 20 Jahren in Finnland an, um seine finnischen 
Sprachkenntnisse zu erweitern und das Land und die Verhältnisse des fernen, verwandten 
Volkes kennenzulernen. Der Verfasser bietet eine gründliche Zeitschüderung und er 
macht — während er Szinnyei und seine (finnischen und ungarischen) Zeitgenossen 
zitiert — die finnländische Aufenthalt Szinnyeis bekannt, während der der Wissen
schaftler seine künftige Frau, Hilma Rosendfhl, die Schauspielerin des Finnischen 
Theaters kennengelernt hat. 

46 SZINNYEI JÓZSEF, Jalava Antal külső tag emlékezete. A Magyar Tudományos 
Akadémia elhunyt tagjai fölött tartott emlékbeszédek 17/10. Budapest 1916. 

2 Nyelvtudományi Közlemények 83/1. 





Mit jelent a nosztratikus hipotézis 
a finn nyelv történetében? 

A különböző nyelvcsaládok tagjainak történeti-összehasonlító vizsgálatá
ban mindig is voltak olyan törekvések, amelyek megpróbálták a rokon nyelvek 
körét kitágítani, a különböző nyelvcsaládokat egymáshoz kapcsolni azért, 
hogy a távoli múltban fennállott genetikai rokonságukat bebizonyítsák. 

A nyelvtudomány történetében voltak már kísérletek arra, hogy az 
indoeurópai nyelveket a sémiekkel, a finnugorokat az altajiákkal, az indo
európaiakat a törökségiekkel és az urál-altajiákkal hozzák kapcsolatba. 

Mostanában pedig megpróbálják a török nyelveket az uráliakkal, a 
törököket a mongollal, a finnugorokat a dravidával és az indoeurópaiakkal, az 
uráliakat a jukagirral összefüggésbe hozni. 

Míg korábban a különböző nyelvcsaládokból többnyire csak egyes 
párokat kapcsoltak össze (pl. a sémit az indoeurópaival, a török nyelveket a 
finnugorral stb.), addig manapság arra törekszenek, hogy rokon nyelvek sok 
tagból álló csoportjait állítsák egymás mellé. 

SWADESH az ó- és újvilág nyelveit genetikai összefüggésbe hozta és arra a 
következtetésre jutott , hogy valamikor lennie kellett egy átfogó nyelvcsoport
nak, amelyet ő finn-denének nevez; a megjelölést az egymástól legtávolabb 
eső nyelvcsoportok tagjainak, az amerikai ne-dene (atapaszk) és az eurázsiai 
finnugor nyelvek nevéből alkotta. 

A szovjet nyelvtudós, ILLIC-SVTTYÖ rokon nyelvek nagy csoportját 
állapította meg, amelyet ő nosztratikusnak nevez. Ez a csoport az óvilág hat 
nyelvcsaládját foglalja magában — az indoeurópait, az altajit, az urálit, a 
dravidát, a kartvélt és a sémi-hámit. 

Az új nyelvrokonságok utáni kutatás egészen természetes jelenség. 
A nyelvtudomány történetében az ilyen fáradozások néha eredménnyel is 
jártak. A szamojéd nyelveket egykor nem tar tot ták a finnugor nyelvek rokon
ságába tartozónak. E. SETÄLÄ művének (Zur Frage nach der Verwandtschaft 
der finnisch-ugrischen und samojedischen Sprachen. JSFOu. 30/5) és más 
vizsgálatok óta ez a rokonság azonban bizonyítottnak tekinthető. A finnugrisz-
t ika mai művelői bőven idéznek szamojéd anyagot is. 

Ez annak bizonyítéka, hogy a különböző nyelvek közötti genetikus 
kapcsolat még a mai napig sem lett kellő módon földerítve. E tevékenység 
közben még annak a lehetősége is fönnáll, hogy új nyelvek kerülnek elő, 
amelyeket a nyelvek egy olyan csoportjához lehet kapcsolni, amelyeknek 
genetikai rokonságát viszonylag jól ismerjük. 

Már szó volt arról, hogy a modern nyelvtudomány megkísérli a rokon 
nyelvek olyan csoportjait megtalálni, amelyek sok tagból állnak. Ez a tendencia 
nem a véletlen műve. Okai közül meg lehet említeni azt, hogy a nyelvek egy 



20 SEREBRENNIKOV, B. A. 

nagyobb csoportjának visszavezetése egy közös alapnyelvre nagymértékben 
tágítja a történeti perspektíva kereteit. így pl. ha az uráli ősnyelv már tíz
tizenötezer évvel ezelőtt is létezett, akkor a nosztratikus ősnyelv még távolabbi 
időkre tehető: kb. 30 000—40 000 év választja el tőlünk. Minél több rokon 
nyelvből áll egy nyelvcsalád, annál valószínűbb ezekben az archaizmusok 
megléte. Az ilyen régiségek vizsgálata sok esetben lényegesen bővíthetik és 
pontosíthatják ismereteinket a mai nyelvek történetéről. 

Űj hangtörvények fölfedezése és a nyelvtani szerkezet archaikus elemei 
lehetővé tennék számunkra, hogy világos képet alkothassunk a rokon nyelvek 
általános fejlődési vonaláról. A rokon nyelvek nagy csoportjainak megállapí
tása lényegesen pontosíthatat] an a nyelveknek a távoli ókorban elfogalt 
földrajzi helyzetét. 

Mint ismeretes, a finn nyelv korábban a finnugor nyelvcsaládba tarto
zott. A finnugor nyelvek összehasonlító vizsgálata lehetővé tette a finn nyelv 
történetének rekonstrukcióját. Miután a szamojéd és a finnugor nyelvek 
rokonsága be lett bizonyítva, a finnt az uráli nyelvekhez sorolták. 

A finnugor és szamojéd nyelvek rokonságának megállapítása nem oko
zott forradalmat a finnugor nyelvtudományban. A finnugor alapnyelv magán-
és mássalhangzórendszerének hipotetikus sémája lényegében ugyanaz maradt. 
Különleges nyelvtani formák sem bukkantak föl. A szamojéd nyelvek azonban 
sok új vonással gazdagodtak. A finnugristák gyakran jelentős nehézségekbe 
ütköztek a szamojéd és finnugor adatok összehasonlításában. 

A nosztratikus elmélet szerint a finn a nosztratikus nyelvek közé tarto
zik. Ez azt jelenti, hogy nemcsak az uráli, hanem a török, mongol, kartvél, 
dravida és sémi-hámi nyelvekkel is rokonságban van. 

Ebben az összefüggésben érdekes dolog lenne tisztázni, hogy a nosztra
tikus elmélet milyen mértékben gazdagítaná a finn nyelv történetét. 

Illic-Svityc vitathatalan érdeme az, hogy az uráli, indoeurópai, török, 
mongol, mandzsu-tunguz, dravida, kartvél és sémi-hámi nyelvek valamennyi 
azonos vagy nagyjából azonos hangzású szavát összehasonlította. Természete
sen ehhez fölhasználta elődei műveit is. 

E fáradságos és nehéz munka eredménye lett a nosztratikus nyelvek 
kétkötetes szótára. Illiö-Svityö ezt a könyvet a következőképpen nevezte: 
OnbiT cpaBHeHHH HOCTpaTHMecKHX H3MK0B (Kísérlet a nosztratikus nyelvek 
összehasonlítására). 

Köztudott, hogy a nyelvek genetikai rokonságának vizsgálatában a 
grammatikai formák genetikai rokonságának a megállapítása fontosabb, mint 
az azonos szógyökök kikövetkeztetése. Ezen a területen lehetségesek véletlen 
egybeesések, kölcsönzések stb. 

Illic-Svityc nemcsak a szavakat, hanem a nyelvtani elemeket is össze
hasonlította szótárában. 

A nosztratikus ősnyelv esetrendszerét érintő adatok meglehetősen 
gyérek. 

A nosztratikus ősnyelvben létezett a névszók és névmások függő formá
jának külön jelölője, az -n. Az indoeurópai nyelvekben ez a jelölő a heterokli-
tikus névragozás formáiban van képviselve, vö. óind yah-r-t 'Leber\ Gen. 
Sing. yak-n-as 'der Leber', orosz ja 'ich', Gen. Sing. menja, finn Par t . minua 
'mich' a mi- tőből, csuvas ebe 'ich', Gen. Sing. man-än 'meiner' stb. 

A névragozás szétágazó formáinak kialakulása után az -n-es formák 
funkciói nagyon leszűkültek. Ez mint a birtokos eset alakja maradt fenn. 
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Az igaz, hogy a birtokos esetek végződése a nosztratikus nyelvekben 
hasonló, vö. finn kala Tisch' , Gen. Sing. kala-n 'des Fisches', mong. gar 'Hand' , 
Gen. Sing, gar-un 'der Hand' , tamil ür 'Dorf, Gen. Sing, ür-un 'des Dorfes'. 
Mint Illiö-Svityc írja, a török nyelvekben az elsődleges -n végződésnek a -ki 
melléknévvégződéssel való összeolvadása eredményeképpen később kialakult 
a -i?j, -yr] birtokos végződés. 

A birtokos eset végződésének kialakulásáról szóló ilyen magyarázat 
bizonyos ellentmondásokat tartalmaz. A névmások függő tövei, amelyek az 
-n elemet tartalmazzák (pl. bu 'dieser', bun-un 'dieses' stb.), a török nyelvekben 
már akkor is léteztek, amikor a birtokos végződés még egyáltalán nem is volt 
jelen. A birtokos eset szerepét eredetileg az ún. Izafet-szerkezet töltötte be, 
vö. jak. at bdha 'der Kopf des Pferdes'. A birtokos végződés a török nyelvekben 
minden bizonnyal az instruktiv végződésének átértékelődése eredményeként 
jött létre. Az eszközhatározó végződósének birtokos végződésként való föl
használása következtében a török nyelvekben az eszközhatározó használata 
jelentősen csökkent. Ma az instruktívnak csak néhány maradványa őrződött 
meg egyes határozószókban, vö. a törökben yaz-in 'im Sommer', kis-m 'im 
Winter' stb. 

A finnugor nyelvekben a birtokos eset végződése valószínűleg szintén az 
instruktiv végződéséből keletkezett, vö. cseremisz jal-m 'des Dorfes' és jold-n 
'zu Fuß ' . Ha zűrjén -lön birtokosvégződésből az l jelet elhagyjuk, megkapjuk 
az ön elemet, amely teljesen egybeesik az eszközhatározó -ön végződésével, vö. 
ztirj. cör-ön 'mit der Axt' . 

Illiö-Svityc véleménye szerint a nosztratikus ősnyelvben megvolt a 
jelölt tárgy -mA rangja. A nosztratikus nyelvekben ezt a tárgyeset -m eleme 
képviseli, vö. óind vrkam 'den Wolf, lat. lupum 'u.a. ' finn kalan ( < kalam) 
'den Fisch'. A mandzsu-tunguz nyelvekben a tárgyeset végződése -ba, -bä 
formában szerepel, a -ma, -ma (nazális mássalhangzó után előforduló) alakok
kal együtt. E végződés nyomai a dravida nyelvekben is előfordulnak. 

Ez a magyarázat azonban tartalmaz néhány ellentmondást. Az indo
európai nyelvekben a tárgyeset valószínűleg egy latívuszi eset alapján kelet
kezett, vö. óind gramam gachati 'er geht ins Dorf, lat. Roman ire 'nach Rom 
gehen'. Az uráli nyelvekben a tárgyesetnek egyáltalán nincs ilyen jelentése. 
Ezen kívül a mandzsu-tunguz nyelvek tárgyesetének -ba, -bä végződése nem 
hasonlítható össze az indoeurópai és uráli nyelvek hasonló esetének végződésé
vel. 

Illic-Svityö véleménye szerint a nosztratikus ősnyelvben létezett egy 
lokatívuszi jelentésű -da partikula. Ezt eredetileg enklitikus helyzetben hasz
nálták főleg olyan névmások és tövek mellett, amelyek a térben való tartóz
kodásra utalnak. Csak később vált ez a partikula eset végződéssé. Ebből a 
lokatívuszi elemből származik az indoeurópai és uráli nyelvek -ta ablatívusz-
végződése, vö. óind ma-t 'von mir', oszk touta-d 'aus der Gemeinde', a finn 
partitivusi forma, pl. taloa 'das Haus ' (eredetileg taloda 'aus dem Hause'), 
valamint a dravida nyelvek (-thi, -du) és a régi török nyelvek (-ta) ablatívuszi 
végződése. 

A különböző nosztratikus nyelvekben az ablatívuszi jelentés tekintetében 
meglevő nagy különbségek azonban kétséget támasztanak bennünk afelől, 
ogy minden nosztratikus nyelvben azonos lenne a -ta végződés. Az európaih 
és uráli nyelvekben a -ta elemnek kifejezetten ablatívuszi jelentése van. A török 
nyelvekben ez az elem az ókorban lokatívuszi és ablatívuszi szerepű volt 



22 SEREBRENNIKOV, B. A. 

egyszerre, vö. orkhon tay-da 'auf dem Berg' és kayan-ta 'vom Imperator'; a 
mongol nyelvekben ennek az elemnek lokatívuszi és latívuszi jelentése volt, 
vö. bur. bulanda 'in der Ecke' és 'in die Ecke'. A sémi-hámi nyelvekben ez az 
elem latívuszi jelentésű. Az ablatívuszi szerep éppen úgy nem vezethető le a 
lokatívusziból, mint a latívuszi sem a lokatívusziból. 

Ismert tény, hogy a balti finn nyelvekben a külső hely viszonyt kifejező 
esetekben jelen van az l elem, vö. finn rannalla (<. ranta-l-na) 'auf dem Ufer', 
talolla (<. talo-l-na) 'auf dem Haus ' stb. 

Ez az affixum a cseremiszben és a permi nyelvekben is előfordul, vö. 
cser. codra-l-an, zürj. vör-l-an 'in der Richtung des Waldes'. 

Illic-Svityc véleménye szerint protouráli szinten létezett egy lokatívuszi 
jelentésű -l szuffixum, amely helyet jelentő főneveket (nomina loci) képzett, 
vö. finn ete-lä 'Süden'. A sémi-hámi nyelvekben ez az elem la, li prepozícióként 
'nach, zu' jelentésben van meg. 

A nosztratikus ősnyelvben volt egy latívuszi jelentésű -Ka partikula. 
A nosztratikus nyelvekben ez az elem a latívusz végződéseként van jelen, vö. 
finn nyelvjárási ala-k 'nach unten', cser. wel-ke 'zur Seite', tamil üru-kku 
'ins Dorf, ta t . jaq-qa 'zur Seite', evenki anti-ki 'nach rechts' stb. 

Ez a partikula megvan a sémi-hámi nyelvekben is. 
Bizonyos okok arra engednek következtetni, hogy a török nyelvek 

latívuszi -qa végződése két latívuszi végződésből, -g-ból és -a-ból áll, jóllehet 
az -a szuffixumnak a nosztratikus nyelvekben nincs megfelelője. 

A többes szám fogalma nem volt idegen a nosztratikus ősnyelvtől. Meg 
kell azonban jegyezni, hogy a nosztratikus alapnyelvben inkább az úri. össze
foglaló többesség (Sammelpluralität) különleges szuffixumai léteztek. A nosz
tratikus nyelvek kutatói találtak néhány olyan partikulát, amelyeknek össze
foglaló többes jelentésük van. 

A nosztratikus -K elem az örményben -k többes jelként él tovább, vö. 
óörmény bari 'Wort' , bank 'Wörter'. A finnugor nyelvekben ezt a K-t az igék 
személyragjaiban találhatjuk meg, vö. finn annamme (<. annammek) 'wir 
geben*. E partikula megfelelőit a kutatók a dravida nyelvekben is megtalálták, 
vö. gondi kki-k 'Hände' , tale-k 'Köpfe'. 

A nosztratikus -la szuffixum a török nyelvekben a többes szám -lar 
végződésében matadt meg, vö. török at-lar 'Pferde'. 

A cseremiszben megvan a -la szuffixum gyűjtőtöbbes jelentésbén, vö. 
cser. koz-la 'Tannenwald'. Ez a morféma a dravida nyelvekben is megvan, vö. 
komami kaji-l 'Hände' . 

A nosztratikus -na szuffixumnak a következő megfelelői vannak: arab 
furs-an (<. faris 'Reiter') 'Reiter' ótörök or]l-an f < or\ul 'Kind') 'Kinder'. E 
szuffixum maradványait a kutatók megtalálták a mordvin nyelv birtokos 
ragozásában, vö. erzä-mordvin kedenze 'seine Hände' . 

A nosztratikus ősnyelvben a főnevek függő formájának is volt egy -;* jele. 
Az indoeurópai nyelvekben ez a ; az -o tövű névmások és főnevek többes 
számában található meg, vö. ógör. xoí 'diese', gót pai 'u. a.', ógör. XVKOI 
'Wölfe'. Illic-Svityc állítja, hogy ez a jel a finn nyelvben is megvan, vö. finn 
talo-i-ssa 'in den Häusern'. 

Meg kell azonban jegyezni, hogy a nosztratikus ősnyelv rekonstrukciója 
nem ad pontos képet azon szuffixumok gazdagságáról, amelyek az uráli nyelv
ben a gyűjtőtöbbest kifejezték. Legalább tíz ilyen jel létezett: -a (-ja), -6, -i 
(-j), -k, -l, -m, -n, -r, -s, -t. Minden egyes szuffixum eredetileg a dolgok egy 
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különleges osztályának gyűjtőtöbbesét jelölte. Minden osztály valamilyen 
különleges jegyek alapján különbözött a másiktól. Az indoeurópai és sémi-
hámi nyelvekben hason óan hangzó szuffixumok nem rendelkeznek ilyen 
tulaj donságokkal. 

A nosztratikus nyelvekben található néhány azonos hangzású igei és 
névszói képzőmorféma; pl. 

a -JA kicsinyítő képző, vö. ógör. naibíov 'Kindlein5 (<. Tiaiô 'Kind'), ta t . 
ata-j 'Wäterchen' (< ata 'Vater'), mingr. baba-ja u. a. ( < baba u. a.), finn 
nyelvjárási emo-i 'Mütterchen' — a kicsinyítő képző Ka, vö. grúz nani-ko 
'Väterchen' (< mama 'Vater'), finn vas-ikka 'Kälbchen' f < vasa 'Kalb'), 
óind asva-kka 'Pferdchen' (<. ásva 'Pferd'), orosz myëka 'Mäuschen' (<. mys 
'Maus') — a -ma deverbális képző, vö. finn juoma 'Getränk', török ( ?) yazma 
'Schreiben' — a nominatív igék -l képzője, vö. erzä-mordvin ekse-la 'sich 
baden' (< ekse 'kühl'), ta t . bas-la 'beginnen' (bas 'Kopf'), evenki mü-la 'Was
ser tragen' (< mû 'Wasser') — a gyakorító (frekventatív) -ci képző, vö. finn 
ruoskitse- 'peitschen, schlagen', erzä-mordvin morédms 'halblaut vor sich singen'. 

Az uráli nyelvek gyakorító (frekventatív) képzőinek gazdagságáról sem 
mond túl sokat a nosztratikus ősnyelv rekonstrukciója. Az uráli nyelvek kb . 
tíz ilyen szuffixummal rendelkeznek. Ezek genetikusan szoros összefüggésben 
voltak a gyűjtőtöbbes szuffixumaival. 

A nosztratikus ősnyelv igeidőrendszerét érintő adatok nagyon gyérek. 
Az ősnyelv szintjéig csak a preteritum -í-jét lehet visszavezetni, vö. török 
getti 'er ist fortgegangen', német er machte, grúz musa-obdi 'er arbeitete' stb. 

A múlt idő -;' jele, amely a finnugor nyelvekre különösen jellemző, a 
nosztratikus ősnyelvben partikula formájában szerepelt. Ennek prepozitív 
vagy posztpozitív helyzete egyaránt lehetett, vö. ógör. ecpegs 'er trug' , finn 
túli 'er ist gekommen'. 

Ám ez az összehasonlítás nagyon valószínűtlen. Az ógörögben az e 
augenentum egy határozószóból fejlődött ki. Az * preteritumjel eredetét a 
finnugor nyelvekben homály fedi. Ezenkívül ezen időforma párhuzamos meg
felelői hiányoznak a török, mongol ós dravida nyelvekből. 

Az uráliban szintén létezett a preteritum, melynek é volt a jele. Ennek 
az igeidőnek azonban nincs nyoma a nosztratikus nyelvekben, jóllehet ez még 
korábban keletkezett, mint az uráli -j-s preteritum. 

Illiö-Svityő szerint a nosztratikus ősnyelvben megvolt az óhajtó mód 
(optatívusz), melynek -je volt a jele. Az indoeurópai nyelvekben ez a jel a 
tematikus tövekben i-vé, az atematikus tövekben pedig -ie-vó alakult, vö. 
ógör. (pégoi 'möge er tragen'. Illiö-Svityő az indoeurópai opatívuszt összekap
csolja a török és mongol nyelvek hasonló módjával. A török nyelvekben ennek 
a jele -aj, -yaj, a mongolokóban pedig -ja, -je. 

A mód kategóriája a különböző nyelvekben viszonylag későn alakult ki. 
Az indoeurópai nyelvekben a konjunktívusz az aorisztosz erŐ3 hatására jött 
létre. Az uráli nyelvben a feltételes-óhajtó mód jele egy gyakorító-frekventatív 
szuffixum jelentésének átértelmezéséből keletkezett. Az optatívuszi -aj jel a 
török nyelvekben azonos az -aj kicsinyítő képzővel. A török nyelvekben a 
modalitás végeredményben az eredeti kicsinyítő jelentós átértelmezéséből jött 
létre. Nehezen lehet elfogadni azt a feltételezést, hogy a nosztratikus időben, 
amely negyvenezer évvel ezelőttre tehető, létezett az optatívusz. 

Az összehasonlító szótárakban idézni szoktak néhány hasonló hangzású 
névmási tövet is, amelyekre már az Illiö-Svityő előtt járók is fölfigyeltek. 
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Érthető, hogy nagyon gyérek és hiányosak azok az adatok, amelyek a 
nosztratikus ősnyelv grammatikai szerkezetének sajátosságaire vonatkoznak. 
Az összehasonlítások gyakran kevéssé meggyőzőek. Éppen ezért lehetetlen 
ezeknek az alapján olyan értékelhető ismeretekhez jutni, amelyek kielégítő 
módon megvilágítanák a finn nyelv legkorábbi állapotát. 

Nézzük most meg azt, hogy a nosztratikus ősnyelv rekonstrukciója 
milyen újdonsággal szolgál a finn vokalizmus és konszonantizmus történetéhez. 

A nosztratikus ősnyelv magánhangzói a finnben nagyjából változatlanok 
maradnak. A nosztr. a hasonló a finn a-hoz, vö. nosztr. Haja 'treiben5; finn 
aja- u. a., nosztr. hal A 'Fisch', finn hala u. a.; nosztr. marja 'Beere', finn 
marja ua. A nosztr. e hasonló a finn e-hez, vö. nosztr. her ja- 'schreien', finn 
kerjätä 'etw. betteln'; nosztr. ?ela- 'leben', finn elä- ua.; nosztr. pelni 'fürchten', 
finn pelä-tä ua. A nosztr. ä hasonló a finn ä-hez, vö. nosztr. gäti 'Hand', finn 
Icäte-, käsi ua.; nosztr. kär- 'steif verbinden', finn kääri- 'wickeln'. A nosztr. 
o azonos a finn o-val, vö. nosztr. koki- 'auf den Spuren folgen', finn koke-
' versuchen'; nosztr. Honca 'Ende, Rand' , finn otsa 'Stirn'. A nosztr. u azonos a 
finn M-val, vö. nosztr. duli 'Feuer', finn tule-, tuli ua. ; nosztr. burA 'Schneesturm', 
finn purkku ua. A nosztr. ü hasonló a finn w-höz, vö. nosztr. kütA- 'verbinden', 
finn kytke- 'fesseln, koppeln'; nosztr. külA- 'frieren, Kälte ' , finn kylmä 'kalt'1 

A nosztr. i azonos a finn i-vel, vö. nosztr. kiwi 'Stein', finn kivi ua.; nosztr. 
kir 'Reif, finn kirte, kirsi ua. 

Van néhány egyedi eset, amelyben a nosztratikus és a finn magánhang
zók nem esnek egybe, így pl. nosztr. a > finn o, nosztr. i. >.finn a, nosztr. 
e > finn a stb. Az ilyen inkongruenciák oka azonban tisztázatlan, de ez nem 
cáfolja meg azt a tényt, hogy a nosztratikus magánhangzók jól megőrződtek a 
finnben. 

Ebben az esetben a nyelvtörténet legnagyobb csodájával van dolgunk. 
A nosztratikus ősnyelv mintegy negyvenezer évvel ezelőtt létezett. A nosztra
tikus ősnyelv vokalizmusa e hosszú idő folyamán számottevő változások nélkül 
maradt meg a finnben. 

A nosztratikus ősnyelv Illiö-Svityö által rekonstruált mássalhangzó
rendszere abban különbözik a finnétől, hogy az előbbiben voltak abruptív és 
laringális mássalhangzók is. A finnben ezek közül nem mind maradt fenn, vö. 
nosztr. kaiwa- 'graben' abruptív K-val és finn kaivá;; nosztr. Pela- 'leben' 
larigális kezdőhanggal és finn elä-; nosztr. Haja- 'treiben' és finn aja-. 

Feltehető, hogy a nosztratikus szóeleji zöngés mássalhangzók az uráli 
ősnyelvben zöngétlenné váltak, vö. nosztr. duli 'Feuer', finn tuli; nosztr. 
bar a 'groß', finn paras 'der beste'. Mind az uráli, mind a nosztratikus ősnyelvben 
feltételeznek a kutatók egy különleges / hangot. Ez az l a finnben t-vé változott, 
vö. nosztr. himHa 'Faulbaum',finn tuomi; nosztr. majXA 'süßer Baumsaft', finn 
maito 'Milch'. A nosztratikus affrikáták eltűntek a finn nyelvből. 

A laringális hangok megléte a nosztratikus ősnyelvben kétségtelennek 
tűnik. 

Illiö-Svityö feltételezi a laringális hang meglétét minden olyan esetben, 
amikor a magánhangzók hosszúságát próbálja tisztázni, pl. a finn otsa 'Stirn' 
megfelel az ótörök üc 'Ende, Spitze' szónak, melyben hosszú az ű. Ezt a hosszú
ságot Illiö-Svityö a nosztratikus alapalakra föltételezett szókezdő laringális 
hanggal magyarázza, pl. Honca 'Ende, Spitze'. 

Az ősnyelvre jellemző magán- és mássalhangzó-rendszer rekonstruálásá
nak a helyessége sok esetben azoknak az etimológiáknak a helyességétől függ, 
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amelyek Uliö Svityö szótárában szerepelnek. Ebből a szótárból hetvenhárom 
olyan etimológiát vizsgáltunk meg, amelyben a szerző finn szavakat vet össze 
indoeurópai, uráli, mongol, török, sémi-hámi, dravida és kartvél szavakkal. 

Ezeket az etimológiákat három csoportba lehet osztani: 1. hibás etimoló
giák, 2. túl hipotetikus etimológiák, 3. rejtélyes etimológiák. 

A hibásak közé tartoznak azok az etimológiák, amelyeknek alapjául 
hangutánzó—hangulatfestő szavak szolgáltak. A nosztratikus nyelvek szótára 
számos ilyen etimológiát tartalmaz. Néhány példa: finn pora 'Bohrer', lat. 
forare 'bohren', ónémet boron, nosztr. bura- 'bohren'; finn sorottaa 'tröpfeln', 
tamil cor- ua., mongol nyelvjárási cur 'fließen, strömen', magyar csorog 'fließen', 
nosztr. cur- 'tröpfeln'; finn kurke-, kurki 'Kranich', arab kurkij ua. ófel-
német Kranuh ua., malajalam kurijan ua., nosztr. karjkur ua.; finn inze-
'saugen', ótörök -am- ua., mongol irodalmi em-kü- ua., nosztr. Hemi- 'saugen, 
schlucken'. 

Mint tudjuk, a hangutánzó szavakkal nem lehet a nyelvek genetikus 
rokonságát bebizonyítani, ugyanis ezen szavak egybeesése nem rokon nyelvek
ben is megtörténhet, vö. finn sopottaa, orosz Septat'fiiistem', román sopti- ; 
ógörög ßaxQa%oc 'Frosch', erzä-mordvin vatrakë; ógörög xogaÇ 'Rabe' , csere
misz korák 'Krähe' , csuvas ëor- 'rieseln', zűrjén ëor 'Bach'; finn puuskua 
'blasen', ógörög (pvóáco, svéd blaska 'plätschern', orosz pleskatsja. 

Van néhány olyan eset, amelyben a szavak hibásan lettek összehason
lítva, vö. a finn toka 'hinter' (összetételekben), takana 'hinter' a török jaq-
'sich nähern' igével van egybevetve, a finn túli 'Feuer' szót a török jyly és a 
mongol dulan 'warm' szóval veszi azonosnak a szótár. Ennek alapján következ
tették ki a dűli nosztratikus alapalakot. A nosztratikus d-nek j-vé alakulása a 
török nyelvekben azonban kevéssé valószínű. 

A finn herää- 'sich erwecken' igét a török sez- 'fühlen', lat. servare 'retten', 
mongol sere- 'zweifeln' és sémi-hámi shr- 'wachen' igékkel rokonítják. A finn 
herä- egybevetése a török sez-zelRamstedtnekazon a hipotézisén alapul, amely 
szerint az altáji ősnyelvben létezett egy palatális f, ami a török nyelvek
ben z lett. Az f megléte az ősaltajiban azonban nagyon kétséges. A veláris 
magánhangzós szavakban a palatális f nem szerepelhetett. Ennek alapján a 
török qyz 'Mädchen' nem származhatott a qyi szóból. A finn teke- 'machen' szót 
Illiö-Svityö az indoeurópai dhe- 'legen' igével veti egybe. Ezeket a nosztratikus 
da^A- alapalakra vezeti vissza. A finn vuo 'Strom' azonban nem felel meg a 
nosztratikus ősnyelv laryngális ? hangjának. A finn vuo 'Strom' a szótár 
szerint az északi vogul au, az osztják o%, oy és a tunguz (ü)a 'Welle' sorába 
tartozik. Ezeknek Huwa a kikövetkeztetett nosztratikus alapalakja. Ez azon
ban rosszul van rekonstruálva, mert az osztják 06 'Strom' a y-nak ebben a 
szóban való meglétét mutatja. 

Túl hipotetikus etimológiák is találhatók az Illic-Svityc által javasoltak 
között. Ilyen pl. ógörög <pvœ 'wachsen' <^> óind bhü 'sein' ->> litván buti 'sein' ~ 
finn puu 'Baum'. Az uráli nyelvekből azonban hiányoznak olyan utalások, 
amelyek szerint a puu hangsornak 'wachsen' jelentése is lenne. A finn elä-
'leben' szót Illic-Svityc a tamil il 'Haus ' és ótörök al 'Volk' szóval rokonítja, 
ez azonban nagyon kétséges. A finn kylmä 'kalt ' összefüggése a gót kalds 'kait ' 
és tamil kulir 'Kälte ' szavakkal is kétségbe vonható. A finn käsi (a tő : käte-) 
az ógörög %eío 'Hand' (< ghes-r) párjaként szerepel. A í-nek i előtti s-szé 
válása azonban tipikusan balti-finn jelenség, amelynek összekapcsolása az 
indoeurópai nyelvekben mutatkozó heteroklitikus ragozással aligha lehetséges. 
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A finn kara 'Spindel egybevetése a burját gar- 'ausgehen' igével szintén kétsé
ges. 

Rejtélyes etimológiák. Van egy egész sor olyan szó, amely a finnben és a 
többi nosztratikus nyelvben valóban azonosan hangzik. I yenek pl. finn nimi 
'Name' óind nama, lat. nomen, ógörög Ővojua, német Name; finn kylä 'Dorf, 
csuvas kii 'Haus' , tamil kuli 'Familie'; finn koj 'Motte', hegyi altáji kuja 
'Motte'; finn kyty 'Schwager' ótörök küdägü 'Schwiegersohn'; finn kuori 'Rin
de', latin corium 'Leder', orosz kora 'Rinde'; finn murtaa' brechen', óind 
mardati 'zerreibt', tamil muri 'Bruchstück' stb. 

Nehéz eldönteni, hogy ezek a hasonló hangzású szavak valóban a nosz
tratikus nyelvek rokonságát bizonyítják-e vagy csak véletlen egybeesések. 

Ezenkívül is akad néhány gyenge pont a nosztratikus hipotézisben. 
Először is nagyon kétséges a sémi nyelveknek a nosztratikus nyelv

családba való tartozása. Teljesen fölfoghatatlan az, hogy miként lesz a nosztra
tikus ősnyelv magánhangzóból és mássalhangzóból álló szógyöke a sémiben 
két-három mássalhangzós gyökké; vö. nosztr. bura 'sieden', finn porise-, 
porista 'brodein', sémi-hámi br ; nosztr. daka 'nahe', finn. taka 'hinter', kusita 
dk 'nahe'. Hasonló változásokra nincs példa a nyelvtörténetben. 

A finn szavak összehasonlítása a sémi nyelvek szavaival nem ad semmi 
hasznosíthatót a finn nyelv történetéhez; vö. finn taka 'hinter', sémi-hámi dk 
'nahe', finn kivi 'Stein', a csádi nyelvben kw, finn lipa 'schlüpfrig', sémi-hámi 
Ip stb. 

A sémi szógyök hangállománya nagyon korlátozott. Egy és ugyanazon 
mássalhangzó-kapcsolat több jelentéssel rendelkezhet, vö. Qr 'rufen' és 'Eis' , 
mn 'denken' és 'Mensch'. Ebből azt a következtetést lehet levonni, hogy a finn 
nyelv történetének szempontjából a finn szavak összevetése a sémiekkel semmi 
haszonnal sem jár. 

A finn nyelvnek a kartvéli nyelvekkel, különösen a grúzzal való gene
tikus rokonsága is fölöttébb kétséges, v^>. finn teke- 'machen', grúz d(w) finn 
elä- leben' , ógrúz er 'Volk'; finn kyty 'Schwager', grúz kwisal; finn sorottaa 
'tröpfeln', ógrúz cwar-; finn kivi 'Stein', grúz kwa. 

Azokban a hasonló hangzású szógyökökben, amelyek a különböző 
nosztratikus nyelveket egymással összekötik, gyakran előfordulnak olyan 
hangkapcsolatok, amelyeknek szerkezete a következő: G -f- V + e gy hang 
az m, n, r, l mássalhangzók közül. Ilyen hangkapcsolat azonban a világ sok 
nyelvének szavaiban előfordul. így nagyon könnyen előfordulhatnak véletlen 
hangsorbeli egybeesések is. 

A nosztratikus ősnyelv magánhangzó-rendszerének rekonstruálásában 
Illic-Svityö az uráli nyelvekhez igazodik, a mássalhangzó-rendszerében viszont 
a sémi-hámi és a kartvél nyelveket tartja szem előtt. Ennek során azonban 
még mindig számos tisztázatlan pont marad az indoeurópai vokalizmusban és 
konszonantizmusban. 

A nosztratikus nyelvek szótára sok megoldatlan problémát tartalmaz. 
Ilyen például az, hogy miért felel meg a török nyelvek veláris q-]& szabályosan 
a sémi veláris #-nak, amikor a török nyelvekben a veláris q meglétét a magán
hangzóharmónia határozza meg. Miért hiányzott eredetileg a magánhangzó
harmónia a török és uráli nyelvekből? Az is tisztázatlan, hogy melyik nyelv
típushoz tartozott a nosztratikus ősnyelv. Es még számos további kérdés marad 
homályban. 
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A nosztratikus hipotézist tehát nem lehet hasznosítani a finn nyelv 
legkorábbi történetének tanulmányozásában. 

B. A. SEKEBRENNIKOV 

Что может дать ностратическая гипотеза для изучения истории 
финского языка? 
Б. А. Серебренников 

ß истории языкознания всегда наблюдались попытки сближения установленных 
семей родственных языков. Индоевропейски еязыки сближались с семитскими и финно-
угорскими, финно-угорские с тюркскими, монгольскими и тунгусо-маньчжурскими, 
тюркские с монгольскими и т. д. 

В современном языкознании эти попытки не только не уменьшились, но заметно уве
личились. Наблюдается стремление создать новые семьи родственных языков, включа
ющие очень большое количество членов, например, де-не-финские языки, включающие 
большое количество языков Старого и Нового света. B. Г. Иллич-Свитыч в своем двухтон
ном словаре «Опыт сравнения ностратических языков» попытался свести в одну семью шесть 
семей родственных языков — индоевропейскую, финно-угорскую, тюркскую, монгольскую, 
тунгусо-маньчжурскую, семито-хамитскую и картвельскую. Сближение этих языков не 
только в области корнеслова, но также и в области грамматических форм производилось 
Илличем-Свитычем на основе установленных или фонетических соответствий. С внешней 
стороны это сравнение представляется вполне правдоподобными. Установление новой 
семьи родственных ЯЗЫКОР означало подлинное открытие в области языкознания. Однако 
при детальном изучении материалов, представленных Илличем-Свитычем, обнаруживают
ся большие недостатки нострлтической гипотезы. Многие сопоставления в области мор
фологии крайне натянуты и слишком гипотетичны. Но самое удивительное обнаруживает
ся при анализе ностратических корреспонденции звуков ностратического прязыка в фин
ском языке. 

Оказывается, что вокализм ностратического праязыка в финском языке на протя
жении десятков тысяч лет не подвергся никаким существенным изменениям. Обнаружива
ются недостатки и в самой методике сопоставления (сопоставление звукоподражательных 
слов, некритическое повторение некоторых ошибок алтаистов и т. п.). Мало вероятно так
же родство финского с картвельскими и семито-хамитскими языками. 

В общем и целом ностратическая теория не дает представление об архаическом со
стоянии ностратических яыков и не может быть рационально использована для изучения 
истории финского языка. 





Rekonstrukció és jelentésváltozás 

1. Az alapjelentés rekonstrukciójának kérdéséről című dolgozatomban 
(BAKEÓ-NAGY 1978,1979) egy FU kori etimológia elemzése révén bemutattam, 
hogyan használhatjuk fel a szemantikai jegyekkel való jelentés-leírást az alap
jelentés kikövetkeztetésében. Az alábbiakban ennek az elemzésnek a nyomán 
tovább haladva* a következő kérdésekre próbálok választ keresni : (1.1.) miként 
állapíthatjuk meg, hogy melyek a rekonstrukció alapját képező leggyakoribb 
közös jegyek; (1.2.) milyen a viszony a rekonstruált alapjelentés és a leány
nyelvi jelentések között (a jelentésváltozások levezetése). 

1.1. Elemzett példánkban az egyes jelentések leírása után azt mondtuk, 
hogy az alapjelentést a leggyakoribb közös jegyekből rekonstruálhatjuk. 
Csakhogy a „leggyakoribb" kifejezés azt sugallja, hogy kell valaminek — egy 
meghatározott számnak — lennie, amihez képest ezek a bizonyos jegyek a 
leggyakoribbaknak mutatkoznak, tehát könnyen úgy tűnhetik, hogy it t vala
miféle viszonyításról van szó. Mégpedig olyan viszonyításról, amelyik nem 
csupán erre az egyetlen etimológiára, hanem az etimológiákra általában érvé
nyes. Azt hiszem, nem lesz nehéz belátni, hogy a rekonstrukció számára fel
használható jegyeknek nincs egy olyan, abszolúte meghatározható száma, 
amelyhez képest, akár egyetlen etimológián belül is, eldönthető lenne, mit 
nevezzünk leggyakoribb jegyeknek. 

Induljunk ki abból, hogy az etimológiában szereplő szavak 13 jelentésé
nek az elemzése eredményeként összesen 22 jegyet kaptunk — a [fizikai 
cselekvés] jegyet 13-szor, az [érint], [erővel] jegyeket 11 —11-szer, az [ember], 
[egyszer] jegyet 10-szer írtuk fel; azokat a jegyeket, amelyek azt írják le, hogy 
kit/mit érintünk, összesen 22-szer, amivel érintünk összesen 17-szer tüntet tük 
fel (ez a két utóbbi szám abból adódik, hogy egyetlen jelentésen belül több 
ilyen jegy is szerepelhetett); a többi jegy ezeknél jóval kevesebb alkalommal 
szerepelt —, s tételezzük fel, hogy a leggyakoribbak azok a jegyek, amelyek az 
összes jelentésnek legalább a kétharmadában (13 jelentésről lévén szó, mondjuk, 

Í
nyolcszor, illetőleg annál többször) fordulnak elő. Ez a kikötés természetesen 

teljesen önkényes: mondhattuk volna azt is, hogy háromnegyedükben, felük
ben stb. S valóban: az *'olyan fizikai cselekvés, amelynek során az ember 
egyszer, erővel érint valakit vagy valamit' jelentést e kétharmados többség 
alapján is rekonstruálhatjuk. Csakhogy ezzel az alapjelentéssel és a gondolat
menettel kapcsolatban, legalábbis két ponton, kételyek merülhetnek fel: az 

* Az elemzés eredményét összefoglaló táblázatot (vö. NyK 81:350 — 351) — 
amelybe sajnálatos módon több hiba is becsúszott, s amelyet itt már javítva közlünk — 
a könnyebbség kedvéért 1. e dolgozat végén (27. 1.). 
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alap jelentéssel kapcsolatban azért, mert benne csak annyi szerepel, hogy 'érint 
valakit/valamit' az érintkező dolgokat leíró jegyek helyett, amelyeket pedig 
az elemzésben felírtunk — [test], [testrész], [kéz], [láb], [eszköz], illetőleg 
[ember], [állat], [tárgy] — ; kérdéses tehát, hogy miért nem ezeket adtuk 
meg (1.1.1.); a gondolatmenettel kapcsolatban azért, mert a 13 jelentésnek a 
négy (mordvin, cseremisz, osztják, vogul) nyelvben való számszerű megoszlása 
nem azonos, mivel a 13 jelentés közül 4 tartozik a mordvinhoz, 3 a cseremisz
hez, 4 az osztjákhoz és 2 a vogulhoz. Azaz a mordvinban és az osztjákban 
pontosan kétszer annyi jelentéssel dolgozhatunk, mint a vogulban. Márpedig ha 
egy nyelvből több jelentést elemzünk, akkor magasabb lesz a jegyek száma is, 

teljes elemzés végeztével a több jelentéssel adatolt nyelv statisztikánk
ban is magasabb jegy-számmal szerepel. A közös jegyek kiválasztásakor 
pedig könnyen előfordulhat — különösen az olyan etimológiákban, amelyekben 
csak két nyelv szavait rokonitjuk, s amelyek közül az egyikből több jelentés 
adatolható, mint a másikból —, hogy a leggyakoribb közös jegyek csupán az 
egyik, a több jelentéssel résztvevő nyelv lexémáira jellemzőek, a másikra nem, 
vagy csak minimális mértékben. Tételezzük fel például, hogy a már elemzett 
etimológiának csak két tagja van: a mordvin 4 jelentéssel és a vogul 2 jelentés
sel. A táblázatból leolvashatjuk, hogy melyek a leggyakoribb közös jegyek (itt 
is a kétharmados aránynál, a négyszeri előfordulásnál maradva): a [fizikai 
cselekvés] mind a hatban szerepel, az [ember], [érint], [egyszer], [erővel], 
[embert], [állatot] öt-öt esetben, az [eszközzel] jegy pedig négy esetben. Ha 
most jobban szemügyre vesszük, hogy miből adódtak ezek a számok, azt 
látjuk, hogy azok közül a jelentések közül, amelyekben az [embert], [állatot] 
ötször szerepelt, négy csak a mordvinban van meg, a négyszer előforduló 
[eszközzel] jegy pedig csak a négy mordvin jelentésben van meg (az [erővel], 
[egyszer] számszerű megoszlása 3/mord./: 2/vog./). A leggyakoribb közös 
jegyek tehát inkább a mordvin jelentéseit jellemzik, semmint a voguléit. 
Senkit se tévesszen meg, hogy a fenti jegyekből kirajzolódó jelentés két jegy 
kivételével megegyezik az egész etimológiára provizórikusan kikövetkeztetett 
alapjelentéssel. Oka az, hogy a mordvinban vannak meg azok a jelentések 
(főként az 'ü t ' és az 'ütlegel'), amelynek jegyei leginkább megfelelnek az 
alapjelentés jegyeinek, de erre még a jelentésváltozások kapcsán kitérünk. 
A második probléma (1.1.2.) tehát: miként kellene eljárnunk, hogy az ilyen, a 
rekonstrukciót félrevivő aránytalanságot kiküszöbölhessük, hogy a közös 
jegyek kiválasztásakor tükröződjék, számszerűen hogyan oszlanak meg a 
jelentések a nyelvek között. 

A felvetett két probléma megválaszolását kezdjük az utóbbival. 
1.1.2. Kézenfekvő lenne, hogy az előzetes belső rekonstrukciót ajánla

nánk megoldásul, ezzel ugyanis elérhetnénk, hogy minden egyes nyelvből csak 
egyetlen jegy-sorra redukálódnának a jelentések, azután ezeket összesítve 
következtethetnénk ki az alapjelentést. A belső rekonstrukciót több okból 
már korábban is (BARKÓ-NAGY 1979. 340, 342) elutasítottuk, de vizsgáljuk meg 
most már ezen a példán is, milyen eredményre vezetne (a mellékelt táblázat 
adatait felhasználva). Az egyes nyelvekből azokat a jegyeket vegyük tekin
tetbe, amelyek a jelentéseknek legalább a felében előfordulnak annak érdeké
ben, hogy minél kevesebbet kelljen kizárnunk, így a mordvinban, a cseremisz
ben és az osztjákban azokat a jegyeket használjuk fel, amelyek a 4—3 — 4 
jelentés közül legalább kettőben, s a vogulban mind a kettőben megvannak. 
A belső rekonstrukció eredményeként a következő jegyekkel számolhatnánk: 
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Jegyek Mordvin Oseremisz Osztják Vogul összesen 

1. [fiz. csel.] + + + + 4 
2. [erővel] + + + + 4 
3. [ember] + + + — 3 
4. [érint] + + + — 3 
5. [egyszer] + — + + 3 
6. [embert] ~l" — + — 2 
7. [állatot] + — + — 2 
8. [ tárgyat] — + + — 2 
9. [eszközzel] + + — — 2 

10. [lábbal] — — + -L 2 
11. [állat] — — + + 2 
12. [többször] 4 - + — — 2 

A további nyolc jegy csupán egyszer-egyszer fordul elő. 
A belső rekonstrukciónak megfelelően most már csak ezek közül kell 

kikeresnünk a közöseket: a [fizikai cselekvés] és az [erővel] valamennyiben 
közös; a cselekvés végzőjét leíró jegy három esetben [ember], két esetben 
[állat], az [érint] három nyelvben szerepel (a vogulban nincs kijelölve), három
szor szerepel az [egyszer] és kétszer a [többször] jegy; a cselekvés eszközét leíró 
jegyek közül az [eszköz], [láb] kétszer-kétszer, a [kéz] csak egyszer van meg; 
amire a cselekvés irányul: [embert], [állatot], [tárgyat] kétszer-kétszer (a 
vogulban nincs kijelölve). Azok a jegyek, amelyek csupán egyszer-egyszer 
vannak kijelölve a közös jegyek kiválasztásánál nem jöhetnek számításba, 
tehát csak az első 12 jegyet vehetjük figyelembe. Az ellentmondás azonnal 
kiderül, ha például a 9. és 10. jegyet nézzük, hiszen az előbbi az obi-ugor nyel
vekben nem fordul elő, az utóbbi viszont a volgaiakban nem (de nagyon 
hasonló a helyzet a 3. és 11., és az 5. és 11. jegyek esetében is). Magyarázatként 
kínálkoznék esetleg, hogy a volgai és az obi-ugor nyelvek jelentései jelentés
változásokon mentek át : a mordvinban és a cseremiszben úgy szűkült a jelen
tés, hogy csak az [eszközzel] jegy maradt meg bennük, az oszt jakban—vogul
ban pedig csak a [lábbal]. E magyarázatot talán még el is fogadhatnánk (a 
jelentésváltozások kapcsán még visszatérünk rá), ha nem kellene számolnunk 
azzal a ténnyel, hogy volt egy olyan jelentésünk, amelyiknek a jegyei, a cselek
vés eszközét leíró jegyek kivételével, megegyeztek az előzetesen kikövetke-
te te t t alapjelentés jegyeivel. Ez a mordvin (I.) ' ü t ' volt, amelyikben a [lábbal] 
jegy nem volt meg, s az [eszközzel] is csak a [kézzel] mellett vagylagosan. 
Folyamodjunk itt is a jelentésváltozáshoz, s mondjuk azt, hogy a [kézzel] jegy 
az 'üt'-ben csak másodlagosan, jelentésváltozás következtében írható fel? 
Vajon értelmes-e magyarázgatni olyasvalamit, ami az összes megvizsgált 
jelentés közül a legkevésbé szorul magyarázatra, mivel 1) ez egyezik meg 
leginkább a rekonstruálható alap jelentéssel, és 2) ezen keresztül — mint látni 
fogjuk — vezethető le a többi mordvin és cseremisz jelentés is. Megállapítható 
tehát, hogy az előzetes belső rekonstrukció itt sem vezet eredményre. A megol
dást éppen az említett 'ü t ' kínálja: minden leány-nyelvből csak egyetlen 
jelentés jegyeit használhatjuk fel a rekonstrukcióban, és ez nem valamilyen 
előzetesen rekonstruált proto-leány-nyelvi jelentés, hanem egy az adatoltak 
közül. Az, amelyik szemantikai jegyeit tekintve a legközelebb áll a többi 
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leány-nyelv egy-egy jelentésének a szemantikai jegyeihez. Táblázatunkon 
végigtekintve azonnal kiderül, hogy a mordvinban az 'üt ' , a cseremiszben a 
'bevág', az osztjákban és a vogulban a 'rúg' képviseli ezeket a jelentéseket, 
ezek őrizték meg, úgymond, legjobban a kikövetkeztethető eredeti jelentést, és 
ezeken keresztül vezethetjük le a többi jelentést is. 

Az alapjelentés kikövetkeztetéséhez tehát a következő jegyeket kell 
alapul vennünk: 

Mordvin Cseremisz Osztják-vogul 
I. 'üt' V. 'bevág' IX/XHI. 'rúg' 

[fiz. csel.] + + + 
[ember] + + + [állat] — — + [érint] + + + [kézzel] + — — 
[eszközzel] + + — 
[lábbal] — — 4-
[egyszer] + + _i_ 

[erővel] + + + [embert] + — + [állatot] + — + [tárgyat] + + + [okozza, hogy 
behatol] — f — 

Ezek közül a következő jegyeket találhatjuk meg mind a négy nyelvben: 
[fizikai cselekvés], [ember], [érint], [egyszer], [erővel], [tárgyat]. Ezek a jegyek 
azonban még mindig nem elegendőek ahhoz, hogy az alap jelentést rekonstruálni 
tudjuk. Feltehetően nincsenek olyan igék, amelyeknek jelentései ezekkel a 
jegyekkel leírhatók volnának, ha tudjuk, hogy az ún. érintést jelentő igék 
(contact verbs) legalább két argumentumúak: ,,The surface-contact verbs 
hit, touch, strike, etc. require conceptually at least two arguments in all of 
their uses, namely the objects which corne intő contact, but they accept as a 
third argument the animate being tha t is responsible for the coming-into 
contact" (FILLMORE 1971. 375). Az ilyen típusú igék jelentéseinek a leírásában 
tehát feltétlenül szerepelnie kell két jegynek, amelyek az egymással érintkező 
dolgokat írják le, de még egy harmadik is lehetséges, ti . a cselekvés végzőjét 
leíró jegy (amit nálunk az [ember] képvisel). Az elengedhetetlen kettő közül 
viszont csak egy olyat tudtunk kijelölni, amelyik mind a négy igében szerepelt: 
[tárgyat], tehát megoldásra vár továbbra is, hogy milyen jegyeket használha
tunk fel a rekonstrukciónkhoz. Mivel e probléma szorosan összefügg korábban 
említett első kérdésünkkel (ti. miért 'érint valakit/valamit' formában fogal
maztuk meg az alapjelentést a megfelelő jegyek felírása helyett), az alábbiakban 
megpróbáljuk megkeresni rájuk a közös választ. 

Az eddig elmondottak összefoglalásául azonban már most érdemes 
megállapítani a következőket: 
— az egyes leány-nyelvi jelentések elemzése után a közös jegyek kiválasztása
kor minden nyelvből csak egyetlen jelentés jegyeit használhatjuk fel, amelyek 
azonban nem valamilyen előzetes belső rekonstrukcióval kialakított, hipote
tikus jelentés jegyei; ezzel elkerülhető, hogy a több jelentéssel résztvevő 
nyelvek jelentéseinek jegyei domináljanak; 
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— nem a közös jegyek száma határozza meg, hogy melyek képezhetik a 
rekonstrukció alapját, hanem a jegyek minősége az, hogy együttesen és 
ellentmondásmentesen leírhassunk velük egy jelentést, még ha az rekonstruált 
jelentés is. 

1.1.1. Térjünk most vissza említett kérdéseinkhez. Fenti táblázatunkból 
leolvasható, hogy azok a dolgok, amelyek érintkeznek egymással, a következő 
jegyekkel vannak leírva: 
— amivel a cselekvést végzik: [kézzel], [eszközzel], [lábbal] 
— amire a cselekvés irányul: [embert], [állatot], [tárgyat]. 

Lát tuk, hogy ezek közül csupán a [tárgyat] szerepel mind a négy esetben, 
a többi csak egy vagy két esetben fordul elő. Korábban, a mordvin 'ü t ' kapcsán, 
már utaltunk arra, hogy milyen félrevezető lehet, ha mindezeket a jegyeket 
együttesen az alapjelentés jegyeinek tekintenénk, és egyedül a jelentés meg
változására hárítanánk a problémákat. Arról van szó ugyanis, hohy ha ezt a hat 
jegyet a rekonstruálható alapjelentés jegyeinek tekintenénk, egy olyan ige 
rajzolódna ki előttünk, amelyiknek a jelentése egyaraánt lehetett például 'ü t ' 
és 'rúg'. Ez a megoldás felerészben elfogadható, hiszen létezhetnek (létezhettek) 
ilyen jelentések, és az [embert], [állatot], [tárgyat] jegyekkel még kimerítően 
leírhatnánk mindazokat a dolgokat, amelyeket valamiképpen érinteni lehet. 
Más a helyzet viszont az előbbi három jeggyel: egyrészt azért, mert hiába 
igyekeztünk is körültekintően elemezni az egyes jelentéseket, mégsem vehetjük 
biztosra, hogy valamikor a kikövetkeztethető igének a jelentése valóban csak 
ezeket a jegyeket tartalmazta, és másokat nem. Ez különösen az 'üt* és a 
'bevág' típusúaknál okoz bizonytalanságot. Szinte lehetetlen elsorolni, hogy 
mi minden jöhetne számításba, mint a cselekvés eszköze. A Vág* esetében 
automatikusan arra gondolunk, hogy valamilyen éles szerszámra van szükség 
(az elemzéskor ezt még fel is írtuk; vö. BAKRÓ—NAGY 1979. 346), holott például 
valamilyen puhább tárgyat akár egy életlen szerszámmal is ketté lehet szelni. 
Nyilvánvaló, hogy az ilyen típusú jelentéseknél szemantikai szempontból nem 
feltétlenül az eszköz leírása a lényeges, hanem a változás, amelyik az érintés 
következménye (vö. BAKRÓ—NAGY: i.h.). Az 'üt* típusúaknál hasonló a 
helyzet, mert ugyan mi mindennel lehet ütni ? Éppen ezért biztonságosabbnak 
látszik a rekonstrukció számára kijelölt jegyek közé egy [eszköz] jegyet föl
vennünk, amelyről viszont tudnunk kell most már, hogy a cselekvés eszközét 
írjuk le vele összefoglalóan, és függetlenül attól, hogy az testrész-e vagy vala
milyen tárgy. Megtehetjük ezt annál is inkább, mert valamilyen [eszköz]-t 
mind a négy jelentésünkben felírhattunk, még ha ezek nem is voltak azonosak. 

1.2. Ezek után megállapíthatjuk, hogy az alapjelentóst a következő 
jegyekkel írhatjuk le: [fizikai cselekvés], [ember], [érint], [eszközzel], [egyszer], 
[erővel], [embert], [állatot], [tárgyat]. 

2. A rekonstrukciót csak akkor tekinthetjük befejezettnek, ha annak 
eredményét valamilyen módon igazolni is tudjuk. (Befejezettnek, és nem vég
legesnek: ,,But more évidence, or différent évidence . . . can bring new insight 
which may at any time make necessary to change the reconstruction of a 
phone or of a morph" írja M. R. HAAS (1970. 130), s mindez a rekonstruált 
alapjelentésekre, sőt, módszereinkre is érvényes.) Ennek egyik módja az, ha a 
leány-nyelvi jelentéseket megfelelően le tudjuk vezetni a rekonstruált alap
jelentésből. 

-
3 Nyelvtudományi Közlemények 83A. 
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2.1. A kikövetkeztetett alapjelentés szemantikai jegyek együtteseként 
áll előttünk, következésképpen az egyes leány-nyelvi jelentéseket is a jegyek
kel leírt formájukban kell egybevetnünk az alapjelentéssel. A leány-nyelvi 
jelentések szemantikai jegyei metanyelviek, a velük leírt jelentések viszont 
természetes nyelviek, adatoltak. Az alapjelentós szemantikai jegyei ugyancsak 
metanyelviek, de az a jelentés, amelyet velük leírunk már nem természetes 
nyelvi, hanem szintén metanyelvi, de ezen felül még hipotetikus is. Ha pedig 
hipotetikus, tehát legfeljebb valószínűsíthető, de — adatokkal — nem bizo
nyítható, mindazok a viszonyok, amelyek közte és a metanyelvi szinten 
megadott, de adatokkal bizonyítható leány-nyelvi jelentések között megállapít
hatók, szintén hipotetikusak. E hipotetikus relációk, mint látni fogjuk, sokszor 
relációk sorozataként jelenik meg, azaz a jelentésváltozás több, egymást követő 
lépésben, közbülső stádiumon keresztül valósul meg. így az ilyen jelentésvál
tozásokat relációk egymásutánjaként, sorozataként fogjuk fel. 

A relációk meghatározásában LEECHet (1976. 99 — 102) követem, aki 
négy, két párra oszló komponenciális relációt állít fel a lexémák alakja, illetőleg 
jelentése között. Az egyik párba tartozik a szinonímia és a poliszémia, amelyek 
alakok és jelentések közötti viszonyok (ezekkel nekünk most nincs dolgunk); 
a másik párba a hiponímia és az inkompatibilitás, amelyek jelentések közötti 
viszonyok. Hiponímiáról beszélünk akkor, amikor két jelentés közül az egyik 
magában foglalja a másikat, az inkompatibilitás ennek az ellentéte (két jelentés 
kizárja egymást). Ezek a relációk szinkrón szintek lexémáinak a jelentései 
között vannak meg. Mi most a diakróniában próbáljuk alkalmazni őket, még
pedig a következők alapján: 

1. A diakrónia — a nyelvi változás folyamata — egymást kronológiai 
rendben követő szinkrón szintek egymásutánja. (Az, hogy mit nevezünk 
szinkrón szintnek, teljesen önkényes.) A változás meghatározása e szinkrón 
szintek közötti egyezések és különbségek feltárása révén valósul meg. 

2. A jelentés megváltozásának alapvető feltétele, hogy egy lexémát 
eredetibb és újabb (másodlagos) jelentésében, egy bizonyos szinkrón szinten, 
egy bizonyos ideig egyidejűleg használjanak. Ezen egyidejű használat követ
keztében gyökeresedhetik meg a lexéma újabb jelentésében (is) a nyelvi 
használatban. 

3. Mivel a jelentés valamilyen irányú megváltozása szükségszerűen fel
tételez egy olyan szinkrón szintet, amelyben az eredetibb, és a nyelvhasználat
ban egyre terjedő, újabb jelentés egyidejűleg létezett, a közöttük levő viszony 
a szinkróniában érvényes relációkkal jellemezhető. 

4. A több lépésben lejátszódó jelentésváltozás több, egymást követő 
szinkrón szintet tételez fel, így az ilyen változások a szinkróniában érvényes 
relációk sorozataként határozhatók meg. Ezekben az esetekben a megelőző 
szint újabb (másodlagos) jelentése a rákövetkező szintben eredetibb jelentés
ként van jelen. 

Természetesen bárki megkérdezhetné, hogy miért nem a hagyományos 
kategóriákkal jellemzem a jelentésváltozásokat. Mivel a fenti négy pontban 
mondottakat még etimológiánk jelentésváltozásainak vizsgálata előtt egy 
külön példán is illusztrálni szeretném, erre a kérdésre is a példa elemzése során 
válaszolok. 

2.1.1. A toll szónak a mai magyar köznyelvben két (nem átvitt) jelentése 
van: 'madártoll ' és 'íróeszköz'. E két jelentés szinkrón szempontból egymástól 
független. Történetileg a második jelentés az elsőből keletkezett. A két mai 
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jelentés közötti közbülső szintet a lúdtol l ' képviseli, azaz egy olyan toll, 
amelyet íróeszközként használtak. Ezek szerint a következő szintekkel kellene 
számolnunk: 

I. amikor még csak 'madártoll ' (toll1) jelentésében használták; 
I I . amikor 'madártoll' (toll1) és 'egyfajta írásra használatos madártoll' 

('lúdtoll') (toll2) jelentésében i s használták; 
I I I . amikor 'lúdtoll' (toll2) és 'íróeszköz' (toll3) jelentésében is használták, 

a továbbra is megtartott 'madártoll ' (toll1) jelentés mellett. A közbülső szintet 
képviselő jelentés (toll2) a mai magyar köznyelvben már nem él, de adatolható. 

I. szint 

toll1 

A jelentésváltozás szempontjából számunkra a I I . és a I I I . szint az 
érdekes. 

I I . szint: toll1 és toll2 jelentés viszony át hagyományosan metaforikus 
alapon, névátvitellel létrejött jelentésváltozásnak nevezhetjük, mivel ebbe a 
kategóriába sorolhatók azok a jelentésváltozások is, amelyeknek alapja egy 
tárgynak (esetünkben állati testrész) új funkcióban való használata (tehát a 
madártollak közül a lúdtollnak írásra való használata, íróeszköz lesz belőle). 
Ami változatlan: mindkettő madártoll; ami ú j : a funkció. 

I I I . szint: toll2 és toll3 jelentés viszonya hagyományosan szintén meta
forikus alapon magyarázható. Ebbe a kategóriába tartoznak azok a jelentés
változások is, amikor egy azonos funkciójú tárgyat más anyagból stb. készíte
nek. Ami itt változatlan: a funkció (tehát, hogy tintával való írásra használ
ják); ami változó: az anyag, amiből készül, és a forma. 

Mindezek értelmében tehát azt mondhatjuk, hogy az I. és I I . szint, és a 
I I . és I I I . szint között lezajlott két jelentésváltozás alapja metaforikus viszony, 
és névátvitellel történt. Tudniillik a jelölt tárgyak között van olyan azonosság 
és különbözőség az egyes szintek között, amelyek metaforikusoknak nevezhe
tők, ezek szolgálnak alapul, indukálják a jelentésváltozást. E viszonyok tehát 
nyelven kívüli viszonyok. A tárgy (funkciójának, anyagának, formájának) 
megváltozása kívülről hat a nyelvre, nyelven kívüli ok, amelyik aztán a 
nyelvben (a jelentésben) változást hoz létre, amennyiben ugyanannak a 
lexémának egy újabb jelentése jelenik meg (olyan jelentés, amelyik azonban 
nem független az eredetibb jelentéstől). Ez az újabb jelentés a nyelv, illetőleg 
a jelentés rendszerének egy eleme, s mint ilyen viszonyul a rendszer többi 
eleméhez. Ez az utóbbi viszony tehát már nyelven belüli viszony, de nem 
jellemezhető a nyelven kívüli kategóriákra érvényesíthető viszonyokkal, azaz 
nem mondhatjuk, hogy például metaforikusak, tekintettel arra, hogy a jelen
téseknek nincs olyan tartalmi, anyagi, funkcióbeli hasonlósága vagy azonos
sága, amilyen a dolgoknak, fogalmaknak van. így például a jelentéseknek 
nem lehet az a funkciója, hogy írásra használják, és nem készülhet sem lúdtoll-
ból, sem más anyagból. Világos tehát, hogy a jelentésváltozások vizsgálatában 
el kell különítenünk egymástól a jelentésváltozást kiváltó, nyelven kívüli okok 
vizsgálatát meg az eredetibb és újabb jelentések közötti viszonyok vizsgálatát, 
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mely utóbbihoz azonban nyelven kívüli eszközökre, magyarázatokra már 
nincs szükség. 

Visszatérve most már példánkhoz, elmondhatjuk, hogy a toll jelentésének 
változásait kiváltó okokat ismerjük, klasszifikáltuk, de nem határoztuk még 
meg az eredeti és újabb jelentések közötti relációkat. 

I. szint > • I I . szint 
tolP 

>. I I I . szint 
toll1 

> • I I . szint 
tolP 

>. 
toW 

[élő] 
[állat] 
[testrész] 
[toll] 

> • 

[élettelen] 
[ ] 
[ ] 
[toll] 
[eszköz] 
[kommunikáció] 
[írás] 

>. 

[élettelen] 
[ ] 
[ 1 
[ ] 
[eszköz] 
[kommunikáció] 
[írás] 

A felírt jegyekhez — amellyel persze inkább taxonómiát jelölünk — 
magyarázatul a következőket: 
— a toll1 leírására ennél a négy jegynél többre nincs szükség, jóllehet a madár 
tolláról sokkal többet tudunk. E tudásunk azonban enciklopédikus, szemantikai 
jegyekkel nem írható le, pontosabban a jelentés-leírás szempontjából e tudá
sunk lényegtelen. A tolfi-ról az ÉrtSz.-ban a következő áll: ,,A madár testén 
levő, vékony gerincből álló és ezen, kétoldalt síkban sűrűn elhelyezkedő finom, 
lemezes szálakból álló szaruképződmény." Csakhogy ez tudományos definíció, 
és nem a toll1 jelentése, mint ahogyan a macskának, sem az, hogy emlős, gerin
ces, a ragadozókhoz tartozó élőlény. A magyar nyelv ismerője helyesen hasz
nálhatja toll1 szavunkat, anélkül, hogy tisztában volna a toll szaruképzödmény 
voltával. Az, hogy a madártollnak gerince van, hogy lemezes szálakból áll, nem 
a jelentésnek, hanem ennek a bizonyos állati testrésznek a része. 
— kérdés lehet továbbá, miként szerepelhet a 'toll' mint jelentés is és mint 
jegy ([toll]) is? Ügy, hogy az előbbi a természetes nyelv eleme, az utóbbi 
pedig egy metanyelvé. A [toll] még egy sor jelentés elemzésében felírható. I t t 
az I. szintben egy bizonyos állati testrészt jelölő lexéma jelentését próbáltuk 
leírni vele, a I I . szintben viszont ugyanez a jegy már inkább azt írja le, amiből 
az eszköz készült. I t t az [állat], [testrész] már nem eleme a denotativ jelentés
nek, ezek olyasvalamik, amiket tudományosan tudunk a tárgyról. Hasonlóképp 
az is, hogy a lúd tolla volt alkalmas az írásra, hogy a madarak osztályán belül 
mi különbözteti meg a ludat a többi madártól, s hogy mi a különbség madár és 
emlős állat között. 

A három szint közül a I I . a változás első szakaszának, a I I I . szint a máso
dik szakasznak a „végállomását" jelzi. A I I . szint előtt játszódhatott le 
ugyanis az a változás, amelyben az [élő], [állat], [testrósz] jegyek fokozatosan 
megszűntek a denotativ jelentés jegyeinek lenni, az [élettelen], [eszköz], 
[kommunikáció], [írás] jegyek pedig fokozatosan azokká lettek (alább kerek 
zárójelben állnak). Ugyanez vonatkozik a I I . és a I I I . szint között a [toll] jegyre 
is. Ezek az „átmeneti sztátuszú" jegyek inkább a szó konnotatív jelentésének a 
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jegyei. (Ehhez hasonló elemzésre vö. L E E C H 1976. 123; továbbá igen tanulsá
gosak STBEN 1965. 301, 353, 381 levezetései). A toll jelentésének változásait 
most már így ábrázolhatjuk: 

I. szint • J O E , _* »n, _ t II. szint _^ «Ilit _>. III. szint 
toll1 szint szint toU* szint toll' 

[élő] + + (+) 
[élettelen] (+) + + + + [állat] + + (+) — — — 
[testrész] + + (+> — — — 
[toll] + + + + (+) — 
[eszköz] (+) + + + + [komm.] (+) + + + + [írás] (+) + + + + 
Nézzük meg a szintek közötti viszonyokat: az egyes sorok között a -J-

kijelölésű jegyek számát tekintve tisztán mennyiségi a különbség. Másként 
fogalmazva: a jegyekkel leírt jelentések közül mindegyik magában foglalja 
vagy az előtte állót vagy az utána következőt: 

i. 3 *n1( *n2 c IL, *m1 c ni. 
ami azt jelenti, hogy *IIX és *II2 magában foglalja I.-et egyfelől és II .- t és 
• I l l h e t másfelől, illetőleg I I . és ^ I ^ magába foglalja III .-at . így I. és *lßiv 
*II2 között, *HV *II2 és I I . között, valamint I I . , *III 1 és I I I . között a viszony 
hiponímikus, jelentésváltozás hiponímikus viszonyok sorozatában 
írható le. 

2.1.2. Ezek után térjünk vissza rekonstruált alap jelentésünkhöz, s a 
fenti módszert alkalmazva vizsgáljuk meg, hogy milyenek azok a relációk, 
amelyeken keresztül ebből az alapjelentésből az egyes leány-nyelvi jelentéseket 
levezethetjük. 

*Jj : a rekonstruált alapjelentés jegyei. (Emlékeztetünk arra, hogy 
*J1-ben — és csak ott ! — az [eszköz] jegy a cselekvés eszközét leíró jegy, 
tekintet nélkül arra, hogy az tárgy, testrész vagy valami más.) 

Mordvin 

I. m. n. IV. 
Jegyek *J, - * 'üt' --» »ni, — Vmegver,-

ütlegel' -* *n, --»-'agyon--
üt' 

-»-«IV! -•*" 'megöl* 

[fizikai cselekvés] + + + + + + + + 
[ember] + + + + + + + + [érint] + + + + + + + + [kézzel] + + + + + + + [más testrésszel] (+) + [eszközzel] + + + + + + + + [egyszer] + + (+) — (+) + + + [többször] (+) + + + + + [erővel] + + + + + + (+) — 
[embert] + + + + + + + + [állatot] + + + + + + + + [tárgyat] + + (+) — — — — — 
[okozza, hogy nem élő] (+) + + -f 
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A mordvinban, mint már korábban említettük, az 'ü t ' áll legközelebb az 
alap jelentéshez. A többi — most már az 'üt'-ön keresztül, a feltüntetett sor
rendben — egymásból levezethető. A relációk hiponímikusak: 

*Jt D l D * I I l ! C H L => *Il!, IL 3 *IV! C IV. 

ahol hat hiponímikus reláció sorozataként vezethető le a jelentésváltozás az 
alap jelentéstől a IV. jelentésig. 

Cseremisz 

*J» V. vn. VI. 
Jegyek * J i - -•-(? = n . — 

'üt') 
— «Vi — 'bevág' -»-»VIl!- 'farag' -*-*VI1- 'ácsol' 

[fizikai cselekvés] + + + + + + + + 
[ember] + + + + + + + + [érint] + + + + + + + + [kézzel] + (+) — — — — — 
[eszközzel] + + + + + .+ + + [egyszer] + + + + (+) — — — 
[többször] (+) + + + [erővel] + + + + + + (+) — 
[embert] + + (+) — — — — — 
[állatot] + + (+) — — — — 
[tárgyat] + + + + + + + + [okozza, hogy behatol] (+) + (+) — — 
[okozza, hogy nem folytonos] (+) + (+) — 
[okozza, hogy legyen] (+) + [építmény] (+) + 

A cseremiszben az a közbülső szint (*J2), amelyen keresztül az V. jelentés 
levezethető feltehetően azonos a mordvinban adatolt I I . ('üt') jelentéssel. 
A három jelentés itt is levezethető egymásból, a viszonyok hiponímikusak: 

*J t Z> *J2 => *VX C V . D *VII t c VII . Z) *VIX c VI. 
(1 = 11.) 'bevág' 'farag' 'ácsol' 

ahol hét hiponímikus reláció sorozataként vezethető le a jelentésváltozás az 
alap jelentéstől a VI. jelentésig. 

Osztják—Vogul 

Jegyek *Ji - — «IX„ XII^ - _̂  ix., xm. _ 
'rúg' 

— »VIHL xn . -_̂  vm, xn. 
'kirúg' 

[fizikai cselekvés] + + + + + 
[ember] + + + (+) — 
[állat] (+) + + - r 
[érint] + + + (+) — 
[mozgás] (+) + [eszközzel] + [lábbal] (+) -f- + + [egyszer] + + + + + [erővel] -f + + + + [embert] + + + (+) — 
[állatot] + + + (+) — 
[tárgyat] + + + (+) 
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Osztják 

Jegyek ix., xn i . 
'rúg' 

*xx X . 
'gáncsol' 

»XI, XI. 
'lecsap' 

[fizikai cselekvés] + + + + + 
[ember] + + + (+) — 
[állat] + (+) — (+) + [érint] + + + + + [lábbal] + + + (+) — 
[testtel] (+) + [egyszer] + + + + + [erővel] + + + + + [embert] + + + + + [állatot] + + + + + [tárgyat] + + + + + [okozza, hogy nem 

mozgó] (+) + + + 
Az obi-ugor nyelvekben két irányban változott a jelentés: "^-ből leve

zethető a IX., XIII., majd ebből egyfelől a VIII., XII., másfelől a X., és ez 
utóbbiból tovább a XI. A viszonyok hiponímikusak: 

- *3X z) *IX1, XIII,. =3 IX., XIII. z) *V1I11, XIIX c VIII., XII. 
'rúg' 'kirúg1 

- IX., XIII. z> *X, c X. => *XL c XI. 
'gáncsol' 'lecsap' 'rúg' 

ahol az előbbiben és az utóbbiban egyaránt négy hiponímikus reláción keresztül 
vezethető le a jelentésváltozás a VIII., XII., illetőleg a XI. jelentésig. 

Az alapjelentés változásának irányait ágrajzon a következőképp ábrázol
hatjuk: 

FU *JX 

1 
FP *J2 = I. 

1 
Ou. IX., XIII. 

'rúg' 

1 1 
Mord. Cser. 
III . V. 

1 
Ou. 
VIII., XII. 

1 
Osztj. 

X. 
'megver, ütlegel' 'bevág' 

1 i 
II. VII. 

'kirúg' 'gáncsol' 
i 

XI. 

'agyonüt' 'farag' 
1 i 

IV. VI. 

'lecsap' 

'megöl' 'ácsol' 
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Mindkét ágon találunk egy-egy csomópontot, ahonnan a jelentések 
külön változnak tovább. E FV, illetőleg Ou. jelentések közötti alapvető különb
séget, mint már utal tunk rá, a cselekvés eszközét leíró jegyben (FV: [kéz], 
[eszköz], Ou.: [láb]) figyelhetjük meg. Emlékeztetünk rá, hogy etimológiánk 
HoNTitól (1978. 370) származik, aki a 'schlagen* alapjelentést rekonstruálta. 
Ha megnézzük, hogy a forrásokban hogyan adták meg németül az adatok 
jelentéseit, nem lehet kétségünk affelől, hogy azok egy eredetibb (FU alap
nyelvi) *'schlagen'-ből levezethetők, hiszen az valamiképp — a cseremisz kivé
telével — az összes nyevben szerepel: mord. 'schlagen, erschlagen', osztj. 
'hinten ausschlagen', vog. 'ausschlagen'. Más lenne a helyzet viszont, ha mond
juk magyarul akarnánk megadni az alap jelentést, akkor legalábbis a következő
ket kellene felírnunk: *'üt, ver, vág, rúg'. Az első esetben már önmagában a 
,,német nyelvűség" is jelzi, hogy van legalább még egy nyelv (ti. a német), 
amelyikben a jelentések viszonyai olyanok — vagy majdnem olyanok —, 
mint amilyenek a vizsgált etimológiában is felfedezhetők. Csakhogy ez analógia, 
és nem magyarázat, mint ahogyan analógiára való hivatkozás lenne az is, ha az 
alap jelentés magyar nyelvű rekonstrukciója után azt mondanánk, hogy ilyen 
jelentésviszonyok pl. még a németben is vannak, s nyilván még egy sor más 
nyelvben is. Ámde ha azt állítom, hogy a Földön a tárgyak lefelé esnek, s ezt 
milliónyi példán illusztrálom is, igazam van, csakhogy ezzel a tömegvonzásról 
még alig mondtam valamit. 

Alap jelentésünket mi metanyelvi szinten adtuk (és hagytuk) meg. 
Egyfelől azért, mert ha az alapnyelvet egy olyan hipotetikus, metanyelvi rend
szernek fogjuk fel, amelyet az általunk rekonstruálható rendszerében, termé
szetes nyelvként soha nem beszéltek, akkor e metanyelvi rendszer minden 
egyes elemének szükségszerűen metanyelvi elemnek kell lennie, márpedig a 

i 
J •f 

• 

o 
'3 
H 

a 
a 1 I i 

1 Ï 
iL 

1 'S "3 

I . 'ü t ' + + + + 
I I . 'agyonüt ' + + + + I I I . 'megver, ütlegel' + + + + IV. 'megöl' + + + + V. 'bevág' + + + VI. 'ácsol' + + + VII. 'farag' + + + VIII . 'kirúg' + + + + I X . ' rúg' + + + + + X . 'elgáncsol' + + + + X I . 'lecsap' + + + + X I I . 'kirúg' + + + + X I I I . ' rúg' + + + + + 

összesen 13 10 5 11 2 1 ï 3 5 
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természetes nyelven megadott jelentések nem illenek bele egy metanyelvi 
rendszerbe. Másfelől pedig azért, mert ha tartjuk magunkat ahhoz, hogy mind
azok a szemantikai jegyek, amelyekkel a leány—nyelvi jelentéseket leírjuk, egy 
metanyelvnek az elemei, akkor az alap jelentés posztulálásakor e jegyek vala
milyen hierarchiába rendeződő együttesét nem „fordíthatjuk le" valamilyen 
természetes nyelvre még akkor sem, ha esetleg van olyan természetes nyelv, 
amelyben az illető jelentés teljes egészében azonos a rekonstruált metanyelvi 
(alapnyelvi) jelentéssel, s főképp azért nem, mert aligha van olyan természetes 
nyelv, amelyben az összes lexémák valamennyi jelentése pontosan megfeleltet
hető volna, mondjuk a FU alapnyelvre rekonstruálható valamennyi alap
jelentésnek. 

2.2. Az alapjelentés kikövetkeztetésének és a jelentésváltozások vizsgá
latának ezt a módját kísérletnek tekintem, azt remélve, hogy ezzel sikerül 
valamivel többet megtudnunk a jelentés változásának természetéről, a rekon
strukció, de talán még a komponenciális analízis lehetőségeiről is. Éppen ezért 
nem érthetek egyet ANTTILA (1972. 371 — 2) véleményével: „The principle of 
constructing derivational trees with the least number of steps is more inconclu-
sive with semantic features than with other linguistic units, although the same 
procédure holds as for phonetic reconstruction. The danger lies in pushing the 
analysis too far, thus distorting the true historical state of affairs (which may 
never be available to us anyway) . . . B u t w h e n t h e u n k n o w n s o f 
h i s t o r y a r e c o m b i n e d w i t h t h e p r é s e n t u n k n o w n s 
o f s e m a n t i c s , w e h a v e t o b e c o n t e n t w i t h t h e f e w 
m e t h o d o l o g i c a l a p p r o a c h e s a n d g a i n s w e h a v e e s-
t a b l i s h e d s o f a r . " (kiemelés tőlem — B.—N. M.) A magam részéről 
nem érem be ennyivel. 

Sz. BAKBÓ—NAGY MARIANNE 
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Reconstruction and Semantic Change 
by MARIANNE Sz. BAKRÓ-NAGY 

The présent article is the continuation of On the Question of Proto-Meaning 
Reconstruction (cf. I. NyK 80: 381 — 89; I I . NyK 81: 339 — 52). In this part the author 
tries to answer the foliowing two questions: 1. how can we sélect the most fréquent 
common features for the reconstruction of proto-meaning ? I t is argued that not the 
number but the quality of the common features is significant. 2. what is the relationship 
of daughter-language meanings to reconstructed proto-meaning? Semantic changes are 
not introduced in the catégories of traditional historical semantics but as séquences of 
hyponymical relations. 



Tatár jövevényszavak a vogulban 

ARTTURI KANNISTO alapos és szinte teljességet sugalló monográfiájának: 
Die tatarischen Lehnwörter im Wogulischen (FUF 17 [1925]:1 — 264) meg
jelenése után tudtunkkal senki sem foglalkozott a vogul nyelv török jövevény
szavaival. Kannisto több mint öt esztendeig tartózkodott a vogulok között. 
Nincs egyetlen olyan nem-vogul kutató, aki ennyi időt töltött volna vogul 
nyelvterületen, és akinek nála nagyobb anyaga lett volna a különböző vogul 
nyelvjárásokból. Ha tekintetbe vesszük, hogy előtte REGULY ANTAL és MUN
KÁCSI BERNÁT nem egészen egy-egy évet töltött vogul földön, a szenior szerző 
pedig Leningrádban csak két hónapig gyűjtött 13 vogul anyanyelvű személy
től nyelvi anyagot, alig volt remélhető, hogy még bukkan fel új adat. Ha még 
hozzátesszük, hogy Kannisto gyűjtésekor már csak a déli vogulok egy kis 
része érintkezett közvetlenül a tatárokkal, Kannisto után pedig tavdai anyag 
nem került elő, teljesen reménytelen vállalkozásnak látszott volna, hogy Mun
kácsi és Kannisto szótári anyagának közzététele előtt bárki a siker legcseké
lyebb esélyével nekifogjon további ta tár jövevényszavak kutatásának a vo
gulban. 

Mikor azonban e cikk kezdeményezője (K. B.) Munkácsi szótári anyagát 
rendezte sajtó alá, feltűnt neki, hogy a különböző nyelvjárásokból számos 
olyan szó kerül elő, amely sem nem finnugor, sem nem zűrjén (vö. R É D E I , 
SLwW 1965), sem pedig orosz (KÁLMÁN, R L W W 1961), de nem látszott sza
mojédnak vagy osztjáknak sem. Különösen a déli és keleti nyelvjárásokból 
akadt több ilyen szó. Kannisto művének megjelenése óta azonban a további 
kutatás csak igen csekély eredménnyel kecsegtetett. Ez a munka ahhoz hason
lítható, mint mikor az ércbányákban a telérek kifogyta után a közép- és kora
újkori salakhegyekből dúsítják azt az ércmaradékot, amely a régebbi, kezdet
legesebb módszerek miatt még benne maradhatott a kőben, mint ahogy ma 
Körmöcbányán teszik. 

1979 októberében jött létre Mátrafüreden az együttműködési „egyezség" 
a két társszerző között. Ennek eredményeképpen KÁLMÁN BÉLA levélben 
küldött el BERTA ÁRPÁDnak száznál több „gyanúsnak" található vogul szót. 
Ebből az anyagból a turkológus Berta Árpád kiválogatta azt a 22-t, amelyhez 
talált megfelelőt egyes, átadóként szóbajöhető török nyelvekben. Tekintve, 
hogy a szibériai tatárok szókincse még nincs teljesen összegyűjtve, olyan vogul 
szónak török eredeztetése is lehetséges, amely csak távolabbi török nyelvek
ből mutatható ki. Mikor Kálmán megkapta Berta válogatását a turkológiai 
adatokkal, a kérdéses 22 vogul szót megküldte H O N T I LÁszLÓnak, aki utána
nézett cédulaanyagában, és talált is rájuk néhány, Kannistonál is előforduló 
P és T nyelvjárási adatot. Fáradozásait ezúttal is hálásan köszönjük. Ezután 

I 
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Kálmán kidolgozta a szócikkeket Berta adatait és kommentárait figyelembe 
véve, majd ellenőrzésre elküldte Bertának, ő kiegészítette, néhány további 
megjegyzést pedig RÓNA-TAS ANDRÁsnak köszönhetünk. 

A vogul adatok közül Munkácsiéi a kéziratos szótári anyagából, a többi 
szerző adatai pedig az idézett helyről valók. Kannisto adatait STEINITZ egy 
szerűsített átírásában közöljük. 

A török adatok közül a közvetlen forrást az elégtelen tobolszki ta tár 
anyag miatt rendszerint csak hozzávetőlegesen (vö.) jelezzük, először a kipcsak, 
majd az oguz, a szibériai török, végül a csuvas csoportból. A jakut mint átadó 
nyelv még közvetve sem jöhet tekintetbe. A török nyelvekből azért veszünk 
távolabbiakat is figyelembe, hogy egyrészt a szó elterjedése kitűnjék, másrészt 
távolabbi török nyelvből (pl. csuvas) is kerülhetett át jövevényszó a tatárba, 
onnan a vogulba. Elvileg már a 13. századtól kezdve juthatot t ta tár jövevény
szó az obi-ugor nyelvekbe, de az átvételek zöme a 15. —18. század között tör
tént. Az orosz betelepülők, valamint az érintkező vogul és ta tár csoportok el-
oroszosodása miatt a közvetlen érintkezés már valószínűleg a 19. sz. végén 
megszűnt (TLwW 218). 

A jövevényszó-cikkeket a vogul szavak ábécé-rendjében közöljük: 

1. (MŰNK.) P kháji%, K khâjé% 'lapos csónak, HaÖOHHHiia 'KaioK': P kwä-
lir] kh. 'fedeles (házas) csónak'. — (KANN.) P koâp% 'grosses Boot' (MSFOu. 
46: 134). 

< *qayïq 'csónak' vö. K: tat . kaek (o: qayïq) 'jiOAKa, *íenH; csónak', 
t a tB kay'ik 'sajka', bask. qayïq 'noftKa', kirg. kayïk ua. — O: oszm. kayik ua., 
az. gayïg ua. További adatokat 1. CLATJSON 676b, RÄSÄNEN 233a. 

A török szó etimológiája vitatott . Räsänen a török *qay- 'csúszik' igéből 
vezeti le a török adatokat. Clauson a *qay- < *qäd- 'visszahajlik, visszatér' ige 
származékának tartja a *qayyuq 'kis csónak' ( < 'visszahajló peremű csónak') 
főnevet. Ez utóbbi magyarázat fogadható el, a *qay- ige 'csúszik' jelentésben 
ugyanis nem adatolható a régi törökségben, szórványos mai előfordulása má
sodlagos jelentésre utal, amely valószínűleg a *qayyuq 'kis csónak' (vizén sikló 
jármű) alapján keletkezett. 

A kipcsak alapalak *qayïq lehetett. Egy ilyenféle hangalakú szóból a vo
gul adatok levezethetők. 

Magyar hajó szavunk lehet ugyanehhez a szócsaládhoz tartozó török 
jövevény (TESz. hajó 1. c. a.). 

2. (MŰNK.) T khámrás 'bogár'. 
< *qïmrïsqa 'hangya', vö. K: tat . kïrmïska 'MypaBeíí; hangya', tat . 

nyj. qïmrïsqa ua., bask. qïmïrsqa ua., kirg. kumurska ua. —Sz: szib.-tat. qïm
rïsqa ua., qïmraè '>KyK-B0ijojiK)6; vízibogár', alt. kumurska 'MypaßeH', hak. 
xïmïsxa ua. További adatok: CLATJSON 628b, RÄSÄNEN 300b. 

Az egyeztetés nem kifogástalan a jelentés miatt ('hangya' > 'bogár'). 
A török alapalak *qumursqa lehetett. Ennek szabályos volgai-kipcsak fejle
ménye egy *qomorsqa (*qomïrsqa) alak lenne. Radloff nagy szótára hoz is o-s 
adatokat a szibériai tatárból. A kipcsak ï-s alakok jelentkezését Räsänen azzal 
magyarázza, hogy egy korai kontamináció történt a 'vörös' jelentésű qïrmïz 
és a fenti adatok közt. 

Átadó alakként egy *qïmrïs(qa) hangalakú szó tehető fel. A ta tár % sza
bályos megfelelője a tavdai vogul a <~ à (TLwW 27 — 29). A -qa szóvéget eset-
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leg képzőnek érezték, így elvonás útján tűnhetett el. A legfőbb nehézséget a 
szóvégi -s okozza. Tekintve, hogy Munkácsinak egyetlen adata van a szóra, 
lehet elírás is. Talán a jelentésmegadás sem egészen pontos. A szib.-tat. qïmraë 
esetleg vogulból való visszakölcsönzés (B. Á.). 

3. (MŰNK.) K khotélt- 'megment': vuj-ansu%nèl tau ámnan lèl khotélts 
'megmentette az életemet (lelkemet) a medvétől'. 

< *qotïlt- 'megment' vö. K: tat . kőül- 'cnacaïbcfl, ocBo6o>KAaTbCfl; 
megmenekül, megszabadul', t a tB kotol- 'megmenekedik, üdvözül', bask. qotol-
ua., kirg. kutul- ua., kutult- 'cnacTH; megment'. — O: oszm. kurtul- ua., tkm. 
gutul- 'BM3Ä0paBJiHBaTb, 3a>KHBaTb, cnacaTbcn; felgyógyul, begyógyul, meg
menekül, üdvözül'. — Cs: xätäl-, xötől- 'megmenekedik' (P). További adatokat 
1. CLAUSON 650a, RÄSÄNEN 304a. 

Egy *qurt- igetőből indulhatunk ki, amelynek azonban ma már csak a 
qurtul- passzívuma mutatható ki 'megmenekül' jelentésben. A felsorolt alakok 
szabályos fejlemények. 

Átadó alakként egy -t- műveltető képzővel ellátott ta tár *qotïlt- 'meg
ment ' ige jöhet számításba. A képzésre vonatkozólag 1. a kirgiz kutult- alakot. 
A szó a volgai-kipcsak *u > ő hangfejlődés után került át a vogulba. 

4. (MŰNK.) T khâulâ%: täut-kh. 'aszat, ? pitypang'. A szóösszetétel első 
tagja ' tűz ' jelentésű. 

< *qaulaq 'aszat' vö. K: tat . nyj. qaqlawic 'ÖOAHK nojieBoíí; mezei 
aszat' — Sz: szib-tat. qaulaq 'ocot, aszat, csorbóka', qau' npoiiDioroAHHfl tpaßa; 
tavalyi fű', qau'il 'tpaßa, ocTaBEiancH HecKoiueHHOíí c npomjioro ro^a; le-
kaszálatlanul maradt tavalyi fű'. 

A fenti szib.-tat. adatok mongol eredetűek (vö. irod. mongol qayda 'dry 
grass of the preceding year', qaydara- ' to dry up or wither [of grass]' (L). A mon
gol szócsalád ma már nem kimutatható *qay alapszava viszont az ősi török 
qaqjqäq 'száraz' szó átvétele. A mongol zöngétlen médiával vette át a szóvégi 
török -q-t. A ta t . nyj. qaqlawic lehet közvetlen török származék is. Radloff a 
toboli (II: 53), Tumaseva a tümäni tatárból adatolja a qaulaq szót. A vogul szó 
csak a tatár hatásnak leginkább kitett tavdai nyelvjárásban fordul elő. A la
biális à a csandiri vogul tájszólásra jellemző. A szócsaládra vonatkozó további 
adatokat 1. K. PALLÓ MARGIT: NyK 72: 431 -432 . 

5. (MŰNK.) T ilpä% ' több' : ilpä% noul' tasten ! 'készíts több húst ' (VNGy. 
IV, 359). 

< Hlpek 'bőség' vö. K: elbekjelpek 'reichlich' (LOC), elbeklik 'Überfluß' 
(uo.) — Sz: alt. elbek 'aoctatOK, AOCtato^HbiM, oÖHJibHbiH; bőség, elegendő, 
bőséges', tuv. elbek oÔmibHbiH — Cs: ilpek 'H3o5Hjme, cnopbiHbn; bőség'. 

A török adatok mongol eredetűek, vö. irod. mongol elbeg 'abundance, 
abundant, plentiful, rieh' (L). A szó mongol-kori jövevényként megvan a 
Codex Cumanicusban (14. sz.). Erről 1. P O P P E , M L W K : NÉMETH Armagam 
335, LIGETI : MNy. 75: 139. 

A vogul i- a tatár *e > i hangfejlődós utáni átvételre mutat . 

6. (MŰNK.) K käke7iä% 'egy növényfajta: >Ka6peM'. A vogul szó jelentése 
eléggé határozatlan, így kétféle megoldás is elképzelhető: 
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? < *kökänäk 'kis kökény(bokor)' vö. tat . kügän 'TepH, ruiofl TepHOB-
HHKa; kökény (bokor), a kökénybokor termése'. A szó szabályos hangtani 
megfelelői számos török nyelvben megtalálhatók (pl. bask. kügän ua., blk. 
kökön ua.). Az idetartozó alakok egy *kok 'kék' alapszóra vezethetők vissza, 
amelynek -an képzős alakja (*kökän) -ok kicsinyítő képzővel kerülhetett át 
a vogulba. 

Idetartoznak természetesen török eredetű kék és kökény szavaink is. 
A török szó képzésére, valamint a kék és kökény 'jövevényszó-bokorra" 1. 
LIGETI véleményét gyümölcs és gyümölcsény szavainkról (MNy. 74: 271 — 274). 

A kínált etimológiát bizonytalanná teszi a vogul szó vokalizmusa. 
? < *kegänäk ~ *kekänäk 'bojtorján, tüskebokor, kökénybokor', vö. 

tat . tigänäk ua.; szib.-tat. tegänäk 'peneiÍHHK; bogáncs'. További adatokat 
1. CLAUSON 483b —484a, RÄSÄNEN 480a. 

I t t a Hik- 'szúr' ige Hikgän > Hikän 'tüske, tüskebokor' származék
szavából kell kiindulnunk. Az idézett ta tár és szibériai-tatár alakok arra mu
tatnak, hogy a volgai-kipcsak alapalakban egy korai H ~ *e ingadozással 
kell az első szótagban számolnunk. A csuvasban szókezdő k-val van meg a 
szó: kikenek 'bojtorján' (P). A csuvas szó hangtani okok miatt csak ta tár jö
vevény lehet, és közvetlen bizonyítékot szolgáltat egy egykori tatár *kikänäk 
meglétére. A *ti- ~j> ki- változás ugyan nem gyakori a török nyelvekben, de az 
i előtti *t- ~ k- ingadozásra van analógia a volgai-törökségben. 

A tatár i ~ e vogK ä szokatlan ugyan, de hasonló megfelelés a K tàlmdè 
' tolmács' (TLwW 32, 197). 

Egy hasonló tövű török eredetű osztják növénynév is előfordul: (OWE 
616) Kr. kokàntàê 'ein in Ufergehölzen wachsendes Kraut , dessen Samen als 
Arznei verwendet werden' < tat.-tob. kügäntiS 'ôejieHa (Bilsenkraut)'. 

7. (MUNK.) T käleskän 'iiiyjiaHKa (egy vörös mellű kis fehér madár)' . 
? < szib.-tat. qulïsqan 'qaiÍKa; sirály'. TUMAÍ§EVA a tarai nyelvjárásból 

adatolja a szót. Az egyeztetés több szempontból is bizonytalan. A vogul szó 
jelentése csak körülírás, a Munkácsitól közölt orosz tájszó sem határozza meg 
a madár fajtáját, mert a hasonló tövű myjiflK, iuyjiaK (VASMER, REtWb.) 
csak egy kisebbfajta ragadozómadárra utal. Magyarázatra szorul a szibériai
ta tár szó veláris, a vogul szó palatális hangrendje. Mégsem lehet teljesen el
vetni e két madárnév összekapcsolását a mássalhangzók kísérteties egyezése 
miatt. A vokalizmus eltérését indokolhatja a szó feltehető hangutánzó eredete 
is. Tovább bonyolítják a képet a következő szibériai-török adatok: alt. kelesken 
'nmepnija; gyík', alt. kumand. keleski, kelisken ua., tuv. xeleske ua., hak. 
kileski, kilesken ua. Ezeknek a szavaknak a török eredete kétséges (vö. CLAU
SON 750b). összekapcsolásuk a vogul szóval jelentéstani szempontból súlyos 
nehézségbe ütközik. Talán egy speciális jelentésfejlődéssel (a qulïsqan 'sirály' 
szó hatására?) van dolgunk török oldalon. 

8. (MUNK.) K kon- 'kíván, akar ' : ám têt vonlo% at konam 'nem akarok itt 
ülni'; at konêm, menés '(úgy látszik) nem akarta, elment'. 

< *kon- 'kíván, akar' vö. K: tat . kür\el 'BHyTpeHHbiH MMp, nCHXHKa, 
qyBCTBa tienoBeKa, HacTpoeime, pacnojicweHue Ayxa, Ayma, cepjme; lelki
világ, az ember érzelmei, hangulat, lelkiállapot, lélek, szív', bask. kür\el ua., 
kirg. körjül, köön 'cepAije (i<aK BMecTHjiHme ^yBcíB, yK.ena.um, HacfpoeHnií, 
noMbicjioB, npH jiHqHMX npHTH>K. a(})<})HKcax ^acTo köönü, köönür), köönüm; 
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szív (mint az érzelmek, kívánságok, hangulatok, szándékok székhelye, gyak-. 
ran birtokos személyragokkal): köönü 'szíve', köönür) 'szíved', köönüm 'szívem') 
— 0 : gönül 'cep/jije, JiioöoBb, npHBH3aHH0CTb; szív, szeretet, ragaszkodás', 
az. köriül ua. — Sz: alt. küün 'cHJibHoe wejiaHHe, jiioÔOBb, BHHMaHHe, Hacïpoe-
HHe, CTpeMJieHHe, pacnoJio>KeHHe K qeMy-Ji., BOJIH; erős kívánság, szeretet, 
figyelem, hangulat, igyekezet, hajlam, akarat ' , küünze- >Kejiatb, cïpeMHTbCH, 
xpTeTb Mbero-Ji. pacnoJio>KeHHíi; kíván, igyekszik, vkinek a kegyét keresi', 
alt. tuba. küün, köön '>KejiaHHe, CTpeMJieHHe; kívánság, igyekezet', tuv. xöön 
'HaopoeHHe >KejiaHHe; hangulat, kívánság', hak. kööl 'HacípoeHHe, qyBCTBO 
jiioöoBb; hangulat, érzés, szeretet' — Cs: kämällä 'jószívű, kedves' (P). 

A török alakok a *körjül 'lélek' (Px3 *körjlü) alapszóra vezethetők vissza. 
A szibériai török adatok és a kirgiz köön szokatlan fejlődést mutató, birtokos 
személyragos alakból való másodlagos fejlemények (vö. hak. kör\ni 'BOJIH; 
akarat ' , ahol a végződés még őrzi a megkövesedett birtokos személyragot). 
A hakasz kööl magánhangzója másodlagos az etimologikus *-örjü- >> *-ögü-
helyén. 

A vogul *kon- igei átvétel alapján egy szib.-tör. *kon- ~ (*kün-) 'kíván, 
akar' < körfiä- (1. CLATTSON 732b) átadó alakot rekonstruálhatunk, ahol a fej
lődés iránya hangtanilag megegyezik a fenti névszói alakokéval: *körjlä- >• 
*kör]lö- > *körjnö- >> *kör)ön- >> *kögön- > kon-. 

A fenti török szócsaládhoz tartoznak a következő vogul alakok: (MŰNK.) 
T kunäl- 'bír, elvisel': tü tâlitâl a kunalilèm 'nélküle nem bírok élni'; ti réi khult 
ä kunällem 'nem bírom itt bent ezt a hőséget elviselni'; lu a kunalél palémnél 
'a ló szenved a bögölytől (nem viseli el)' ; am ti oumnél ä kunällem 'nincs nyug
tom ettől a betegségtől'; säkhäsur) ä kunällem khujétnél 'nem bírok pihenni 
(kifújni magamat) a szúnyogoktól'; kunalép- ' tűr ' : ué-khár kunalepén ! ' tűrj 
egy kissé !' (vö. K A N N . , TLwW 123) K U kün-, KM kqn-, KO küön- 'einwilligen'. 

Ezektől az adatoktól elválasztandó az osztják (OWE 643) KoP kün-, 
Ts. kön-, Patk. kunem 'einwilligen' (KoP, Patk.); 'wollen, wünschen' (Ts.): Ts. 
ma tdmd ent köntám 'ich will das nicht'. Ezt a szót Paasonen (FUF I I , 125) 
helyesen a tat.-tob. kün- alakból származtatja. A szib.-tat. alak egy *kön-
'beleegyezik', a törökségben jól elterjedt ige megfelelője, vö. tat . kün- 'corjia-
uiaTbCH, CKJiOHHTbCH, npHBHKaTb; beleegyezik, hajlik rá, hozzászokik'. 

-
9. (MŰNK.) T péli, pali 'munkás, szolga': am péliu péléytéytém 'elszegő

döm szolgának'; péli- ~ páli-khár ua.; péléyt- 'alkalmaz'; péléytéyt- 'elszegő
dik'. - (KANN.) T J pelikar 'Diener' (MSFOu. 111: 182); pelytdn\ 'dinge! ' 
(uo. 175), pelytdst 'sie dangen' (uo. 182), pelyteytür} 'verdingen', pelyteytdn\ 
'verdinge !' (uo. 175). 

< *päle 'bérmunkás' vö. 0 : az. fählä 'paöoTHHK, HaeMHbiH paöo^HÍí; 
munkás, bérmunkás', az. Bojnurdi fälä ua., tkm. pâle ua. 

Az idézett oguz adatok végső forrása az arab fa'ala 'worker, workman, 
laborer' ( W E H R 721) szó. A türkmén p- szabályos hanghelyettesítése a töröktől 
idegen /-nek. A vogul szó idetartozása aligha kétséges, bár a tatárból egyelőre 
nincs adatunk. Hasonló tehát a helyzet, mint a 12. (párwés) etimológiában. 
Ha az átadó nyelvben /- volt, a vogulban még a legújabb időkben is £>-vel he
lyettesítik: pl. É palák 'zászló' < or. (Jmar, ielapan 'telefon' < Tejie(|)OH. 

10. (MŰNK.) K pés 'gyapjúfonal'. 
< *pes 'gyapjúfonal' vö. K: tat . bäz '6fl3b daróc, csalán szövet', bask. 
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бйгиа., öu^ua. , kirg. böz 'мата; gyapotszövet, vászon' — 0 : oszm. bez 'материя 
(хлопчатобумажная), бязь, ткань, тряпка, кусок материи, полотница; 
panmtszövet, rongy, daróc, szövet, vászondarab', az. bez, biz ua. — Sz. alt. 
bös 'ситец; karton (ruhaanyag)' — Cs: pir 'холст, полотно; vászon' (ASM. 
IX, 219), piéi, piéiki, piéikki stb. 'пояс; öv' (uo. 235—6), püs 'коленкор; 
kalikó' (uo. X, 93). További adatok: CLAUSON 389ab, R Ä S Ä N E N 72b, SEVORT-
JAN I I , 1 0 2 - 3 . 

A korábbi török nyelvemlékekben már megfigyelhető az első szótagi 
vokalizmus kettőssége: -ö- és -ä-. A csuvas pir szabályos fejlemény, a többi 
alak jövevényszó. A baskir bäz ta tár kölcsönzés, a biíd belső baskir fejlemény. 
A török alakok görög eredetűek ( < ßvaooQ), a görög szó viszont az arabból 
származik (< bazz). Igen régi vándorszó (vö. BANG, Vom Köktürkischen 
zum Osmanischen IV, AP AW, 1921 és RÓNA-TAS: AltorForsch. 3: 1975, 155— 
163). A szó 'gyapjúfonal' jelentésben már 13. századi kipcsak nyelvemlékekben 
előfordul. 

A (KANN.) К pds 'Mal' szót a MSzFE kérdőjellel a m. nyelvj. fagy 'sodor, 
összehajt' stb. igéhez kapcsolja. A (MŰNK.) К pés szó jelentéstanilag inkább 
a török szóhoz tartozik. I t t tehát két azonos hangalakú szóval számolhatunk 
a kondai vogulban: a 'réteg, -szer' valamint a 'gyapjúfonal' jelentésű pés ~ 
pds szóval. 

• 

11. (MŰNK.) É -por: sim-por, KL -pár ~ -pari, P eim-por ~ -pore, К 
sém-pár(y-), T Mm- ~ Sam-poro ' (ÉT) szív, (P К T) has, (KL) kicsinyítő 
toldalék': K L koát-pári 'kezecske'; P ёът-poram aumultet, К sém-páryém 
oamélti 'fáj a hasam'; P sim-por aum 'gyomorbaj', ё.-р. vuj asé% 'bélgiliszta'; 
É vaps-por 'vő', v.-porkwé ~ vapsém-por (ua., megszólítás), porér\ kedves': 
p. ply 'kedves fiam', sim-por äyi 'kedves leány'. - (KANN. , Vok. 36) T J TŐ 
Sampórö, P sempör ~ éimpör, VN eimpüör, LO So simporiy 'das Innere, Einge
weide'. 

< *bör ~ *por 'szív, has, kedves' vö. K: tat . bav'ir 'печень, печенка, 
сердце, центр; máj, szív, központ', bägir 'печень, сердце, душа; máj, szív, 
lélek', bäg'ir'käem 'милый мой, сердечко мое, душенька; kedvesem, szivecs-
kém, lelkem', tat . nyj. büwer 'печень', bask, bauir ua., kirg. boor 'печень, 
низная часть живота, кровный родственник, брат; máj, a has alsó része, 
vérrokon, fiútestvér' — О: oszm. bagir 'грудь, внутренности сердце; kebel, 
belsőség, szív', az. bay'ir 'печень, сердце, грудь; máj, szív, kebel', tkm. 
bagir 'печень, душа, сердце; máj, lélek, szív' — Sz: alt. bum 'печень, гру-
добрюхошная преграда, грудь, сердце; máj, rekeszizom, kebel, szív', tuv. 
baar 'печень', hak. paar ua. — Cs: pever ua. (Аам. X, 188). További adatok: 
CLAUSON 317ab, RÄSÄNEN 55b, SEVORTJAN I I , 17—20. 

A török adatok egy *bayir 'máj ' jelentésű szóból vezethetők le. Egyes 
török nyelvekben az -ay'i- egy hosszú magánhangzóvá olvadt össze. Hasonló 
jelenség a vogul nyelvjárásokban is előfordul. A másodlagos hosszúság lerövi
dülhetett török oldalon is. A zöngés zárhangokat a vogul mindig a megfelelő 
zöngétlenekkel helyettesíti jövevényszavakban. A zöngótlenedós azonban 
végbemehetett a török átadó alakban is. 

Az eredeti 'máj ' jelentés továbbfejlődése nyomon követhető a török nyel
vekben. A jelentésváltozás abból magyarázható, hogy a májat tekintették az 
érzelmek központjának. 
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12. (MŰNK.) P párwés, K parwés 'betét, alátét a nyírhéjedények szélén, 
hogy varrásnál kevésbé szakadjon a nyírhéj': P son pàrwèsèl juntu% 'a nyírhéj-
csészét betéttel varrni', K parwêsêl pgno% 'alátéttel ellátni'. 

< *parwas 'betét, alátét ' vö. O: oszm. perwas 'paMa, 6opAK>p, KapHH3, 
paMKa, oöopKa, o6iiiHBKa; keret, foglalat, szegély, párkány, fodor, szeges', az. 
Bojnurdi pärvaz 'kleine Holzstücke, die die Querbalken an der Zimmerdecke 
verbinden', tkm. perväz 'qepHbiii notOJiOK, HaKaT; vakfödém'. 

A török szó perzsa eredetű (<* parwaz 'a kind of border or selvedge 
round a garment', STEINGASS 246a). Valamelyik oguz nyelvből kerülhetett 
kipcsak közvetítéssel a vogulba, bár a perzsa—kipcsak—vogul út is elképzel
hető. 

13. (MŰNK.) É sakän, KL sakwäh ~ säkwän, K sëywènt '(É) gyékény, 
(KL K) zsurló, xBOm', K L tur-é. 'gyékény'. - (KANN. , T L W W 231) T J ëakant 
'Schachtelhalm' KU säywmt, KM sëjçwdnt, KO sèlçwdnt, P s§kdnk 'runder 
Schachtelhalm'. 

< *säkän 'gyékény' vö. K: tat . fikän 'poro3; gyékény', t a tB yikän 
'gyékénykáka', bask. yikän 'poro3', kirg. zekén 'poro3, CHTHHK, Kyra (ÖojioTHoe 
pacteHHe); gyékény, szittyó, mocsári növény' — Sz: alt. deeken 'KaMbim; nád', 
szib.-tat. yegän 'pa3H0BH,n,H0CTb KaMbima; egy nádfajta növény' — Cs: cakan 
'naJio*iHHK (QoJiOTHoe pacreHHe); mocsári növény' (ASM. XV, 130). További 
adatok: CLAUSON 913a, RÄSÄNEN 195a. 

A török alapszó *yäkän f~ *yekän) 'gyékény, nádféle növény' lehetett. 
A felsorolt török adatok szabályos fejlemények, kivéve a csuvas cakan szót, 
amely jövevény az oroszból (<. cakan, 1. VASMEB, E tWb. másként). Az orosz 
szó forrása egy középbolgár *fäkän hangalak lehetett, amely hanghelyettesí
téssel lett tiaKaH az oroszban. A középbolgár *jäkän szabályos hangtani meg
felelése a mai csuvasban *èakan lenne. Ebben a — kikövetkeztetett és a 
csuvasból ki nem mutatható — formában került át a csuvas *sakan a vot-
jákba (éakan 'Bastdecke', MUNKÁCSI, VotjTan. 120) és tatár közvetítéssel a 
vogulba. 

A csuvas szót már összevetette a vogullal MUNKÁCSI (Ethn. 55: 298, 
VNGy. I, 0305, KSz. 7: 314) ós GOMBOCZ (NyK 28: 176 és BTLw. 77). K A N -
NISTO (TLwW 231) tévesen a csuvas cakan szóból indult ki, és elvetette az 
etimológiát. Abban igaza van Kannistónak, hogy a szókezdő hangnak akkor 
mindenütt palatalizáltnak kellene lennie a vogulban, és a vogul nyelvjárások 
szóközépi labializált veláris zárhangjai az átadó alak -k- hangja helyén ma
gyarázatot igényelnek. 

A szó csuvas jövevényként (a cakan-ból) megvan a cseremiszben (tsä.yän 
'Schwertlilie', TschLwTsch. 228—229), kipcsak jövevényként az osztjákban 
(iekän 'Schilfmatte', TLwO 117) és a vogulban (iákon ua., TLwW 86—87). 
A fenti szócsaládhoz tartozik természetesen a magyar gyékény szó is, amely 
bolgár-török kölcsönzés. 

14. (MŰNK.) T tgslg% 'barátság': t. värsämän 'mi ketten barátságot kö
töt tünk' ; tosloyiri 'barátságos': t. äitäm 'barátságos ember'. 

< *duslïq 'barátság' vö. K: tat . duslïq ',n,py>K6a, coÄpywecTBo; barát
ság', bask. dw&lïq ua., kirg. dostuk ua. — O: dostluk ua., az. dostlug ua., tkm. 
dösiluk ua. — Cs: tusläx ua. (A§M. XIV, 177). További adatok: RÄSÄNEN 139b. 

4 Nyelvtudományi Közlemények 83/1. 
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A török alakok szótöve perzsa eredetű (dúst 'Freund(in), Geliebte(r)' 
J U N K E R — A L A V I 332a). A perzsa szó dost alakban kerülhetett át a törökbe. 
A közölt adatok az alapszó török képzővel (-Uq) ellátott formái. 

A vogul szó akár egy szib.-tat. *dusViq alakból is levezethető, mert a* 
vogul a zöngés zárhangokat zöngétlennel helyettesíti, az u szabályos meg
felelője a T-ban az o (ez Munkácsi szerint egy zárt o hang). Ugyanez megfelel
het a ta tár ï-nek is nem-első szótagban (vö. TLwW 37, 93). 

15. (MŰNK.) T táSál- : kun-t. 'kifut (tej, leves)': läm cukun khulne kun-
tâsâlàl 'a leves kifut a vasedényből'; cuk-W kun-tâêàls 'kifutott a tej ' . 

< Has- 'kicsordul, kifut (pl. tej)' vö. K: tat . ta§- 'pa3JiHBatbCH (o petce), 
jriHTbCH, nepejiHBaTbCH, 6e>KaTb (o MOJiuKe); megárad (folyó), ömlik, kicsor
dul, kifut (tej)', t a tB taS'i- 'hord, kiárad', bask. taëï- 'nepejiHTbCíi; kiömlik', 
kkalp. tas'i- 'yßewaTb (MOJIOKO); kifut (pl. tej)', nog. tas'i- ua., kirg. taëï 'nepe-
jiHTbcn; kicsordul' — O: oszm. taê- 'nepejiHBaTbCH ^epe3 Kpaö; kicsordul 
(vminek a peremén)' — Sz: alt. taSkvnda- ua. További adatok: CLAUSON 559b, 
RÄSÄNEN 446ab. 

ősi török szó. Az igető *taë- 'kicsordul, túlfolyik' lehetett. Clauson fel
hívja a figyelmet egy érdekes -$- ~ -s- ingadozásra a török adatokban (i. h.). 
Jól ismert a korai nyelvemlékekből és ma is az ige képzett taéla- alakja (vö. 
CLAUSON 564b). A tatárból ebben a képzett formában került át a cseremiszbe 
a szó (RÄSÄNEN, TLwTsch. 67). 

Munkácsi tavdai adatai főleg Csandiriból valók, ott az a kiejtése rend
szerint labiális: á. A képző már meglehetett az átvett szóban, de kaphatta a 
gyakori l képzőt a vogulban is. 

16. (MŰNK.) T tupsâ: ajuw-t. 'küszöb'. Az összetétel első tagjának je
lentése: 'ajtó'. 

< Hupsa 'küszöb' vö. K: tat . tupsa 'inapHHp, ÄpeBHafl neTHH, nopor, 
npHCTynoK, csuklópánt, sarokvas, küszöb, hágcsó', t a tB tubsa, tupsa 'ajtó-, 
kapusarok', bask. tupha ua., kirg. topso 'uiapHup' — Cs: tapsa 'neTJin Ha flBepnx; 
ajtósarok'. További adatok: Räsänen 489b. 

A török nyelvek közül csak a kipcsak csoportból mutatható ki a szó, 
a csuvas tapsa tatár jövevénynek látszik. Megvan a cseremiszben ugyancsak 
tatár jövevényként: topsa 'Türangel' (RÄSÄNEN, TLwTsch. 70), ott még a ta
tár *o >• u változás előtti időből. 

17. (MŰNK.) T uit- : il-u. 'megalszik (tej)': àêtèm cuk-if ü-uits 'a savanyú 
bej megaludt'; uitém cuk-it 'aludttej ' . 

< *uy'ü- 'megaltat (tejet)' vö. K: tat . oy'it 'KBacHTb, 3aKBauiHBaTb; 
savanyít', oy'is- 'cBepHyTbCfl (o KpoBH); megalvad (vér)', bask. oyo- ua., kirg. 
uyu- 'cBepHyTbCH (o KpoBH, MOJiOKe)', uyut- 'cKBauiHBaTb' — 0 : oszm. uyur-
'cnamnií, THXHH, CTOHMHÖ (o BOAe); alvó, nyugodt, állott (víz)', tkm. uya-
'3aKBauiHBaTb, 3aKHcaTb, cBepTbiBaTbca, o6pa30BbmaTb crycTOK (o KpoBH); meg
savanyodik, megalvad, összemegy'. További adatok: CLAUSON 45a, RÄSÄ
NEN 508a, SEVORTJAN I, 574—576. 

Kiindulópontul az ősi *udï- 'alszik' ige vehető fel. Ennek műveltető kép
zős alakja (*ua"ü-) korai nyelvemlékekben szerepel már 'tejet altat ' jelentés
ben. A jelentésfejlődéshez szép párhuzamot mutat a magyar. A szóbelseji 
török *-d- > -y- szabályos. Átadó alakként egy *uy'ü- alak jöhet szóba. 
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Szerintem (K. B.) a példamondat és az 'aludttej ' jelentés alapján a vo
gul szót is tárgyas igének foghatjuk fel: 'savanyú tejet (eredménytárgy) al-
vasztott ' és 'aludttej (tkp. alvasztott tej)'. 

• 

18. (MŰNK.) T ujmát 'völgy'. 
< *uypat (esetleg *uymat) 'völgy' vö. K: ta t . uy- 'ßOJißnib, jjejiaTb 

ymyöneHHe: váj, bemélyedést készít', tat . nyj. uyd'im 'HH3MeHH0CTb, HH3HHa; 
alföld, mély völgy', t a tR uy 'Niederung, Tal, Vertiefung, Schlucht', bask. 
uypat yir 'HH3HHa; mély völgy, mélyen fekvő föld; kirg. oy- 'BbiflaJiÖbiBaTb; 
kiváj', oy 'HM3HHa, BnaÄHHa, KOTjioBHHa; lapály, mélyedés, völgykatlan', 
oyduri, oypoY] ua. — O: oszm. oyma 'pe3b6a, rpaBHpOBKa; faragvány, metszés', 
oyum 'BbiÔHpaHHe (na30ß), BbieMKa, BnaflHHa, yrjiyÖJieHHe, HMKa; vájat, ro
vátka, mélyedés, gödör', az. uyug 'BnaAHHa', tkm. oy,oyluk,oytak 'HH3HHa' — 
Sz: szib.-tat. uy, uyas, uybas 'HH3HeHHbiH (o MecTHOCTH); alacsony (vidék)', alt. 
oy, oydïk, oy'ik 'HH3HHa, BnaflHHa, KOfJioBHHa' tuv. oy ua., oybak 'oTBepcfne, 
Abipa; rés, lyuk', oyuk* yrjiyÖJieHHe, BbieMKa, npoÖOHHa, HeSojibiuan nojibiHWi, 
npopyÖb; mélyedés, rovátka, rés, lék', hak. oymax 'BnaflHHa' — Cs: uy 
folkl. 'mező' (P). További adatok: CLAUSON 265b—266a, SEVOBTJAN I, 435. 

A török nyelvekben elterjedt oy- 'váj ' és oy 'vájat ' alakok ősi nomen-
verbumra utalnak. A csuvas uy ta tár jövevény. A vogul szóbelseji -m- magya
rázatát a törökben kell keresnünk. A szóbelseji m ~ p,b váltakozás a törökben 
ugyanis gyakori (1. TLwW 130). 

A vogul szó egy *o > u hangfejlődés utáni, a baskirból kimutatható 
uypat-hoz hasonló szó átvételére mutat. Talán idetartozik váj igénk is. 

19. (MŰNK.) K L üs^us, AL us 'ész, eszmélet': K L am üsém kwän-
têlils, at khansëm, mänr loâttu% 'megzavarodtam (eszem megzavarodott), nem 
tudom, mit mondjak'; am üsémné at páti 'nem jut az eszembe'; üsém TülTä ints 
'emlékezetem megromlott'; soáw üs anéi 'nagyon okos (sok az esze)'; äkw usne 
pötémtiji 'ketten megegyeznek (egy észre jutnak) ' ; üsér\ ~ üsirj ~ user] 'okos': 
üsérj lä% 'bölcs beszéd'; üstaA ™ ustal 'ostoba': ustal päts 'megbolondult'; por\-
klérj khum u. nämsenti 'a részeg ember értelmetlenül beszél'. 

< *us 'ész' vö. K: kar. us 'yM, pa3yM, paccyAOK, MyßpocTb; ész, értelem, 
bölcsesség' — O: oszm. us 'pa3yM, paccyAOK' — Cs: äs, os 'ész, tanács' (P). To
vábbi adatok: CLAUSON 240ab, SEVOBTJAN 606 — 6 0 7 , R A D L O F F I, 1741 — 1742. 

ősi török szóval (*us 'értelem') van dolgunk. Szórványos előfordulását 
a török nyelvekben feltehetően az indokolja, hogy az us szót igen korán ki
szorította a hasonló jelentésű äs. (A két szó a törökben nem tartozik össze. 
Az äs volt ész szavunk forrása, és átkerült a tatárból a vogulba is: ïs, es, jës stb. 
alakban, TLwW 68). 

20. (MŰNK.) T usärj 'kengyel'. 
< *üzärji 'kengyel' vö. K: tat . özär\ge 'cTpeMfl; kengyel', bask. öaärjge 

ua., kirg. üzörjgü ua. — O: oszm. üzgec 'ctpeMHHKa, BepeBOHHan JiecTHima; 
hágcsó, kötélhágcsó', tkm. üzer\r\i 'cfpeMH' — Sz: alt. uzerji ua., tuv. ezerjgi, 
ua., hak. izerje ua. — Cs: yärana 'kengyel' (P). További adatok: CLAUSON 
289b, SEVOBTJAN I, 623—625. 

A szó eredeti alakja (Clauson szerint *uzerjü) a mai török adatok alapján 
— szókezdő magánhangzóját tekintve — nehezen rekonstruálható. Egy igen 
korai nyelvjárási ingadozásra kell gondolnunk (*ü- ~ *£- r^> *e-). 
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A szóvégi magánhangzó eltűnése föltehető már az átadó tatár nyelv
járásban is. A szó a vogulban sem vegyes hangrendű, mert Munkácsi w-val 
jelölte a T nyelvjárásban rendszerint az u és ü közti magánhangzót, amelyet 
Kannisto w-vel jelöl (pl. MŰNK. ustal 'asztal', K A N N . [ T L W W 72] TJ üstäl ua.). 

21. (MŰNK.) T usit-: pal-u. 'szétnyom (krumplit)': pitém kartopmé pal-
uêitlém 'a főtt krumplit szétnyomom'. 

< *usat- 'szétmorzsol' vö. K: kirg. usât- 'pa3MejibqaTb, TpaH>KHpHTb, 
pacxoftOBaTb, TpaTHTb; szétmorzsol, tékozol, elkölt, költekezik', usala- 'TepeTb, 
pactHpaTb, HaTHpatb, MaccHpoBafb; szótken, bedörzsöl, gyúr' — O: tkm. usat-
ÄejiaTb Mejibqe, n3MejibqaTb, ApoÖHTb, MejibMHTb; aprít, széttör' — Sz: alt. 
uza- 'Mflïb, TepeTb, pacTHpaTb; gyúr, dörzsöl, beken', uzat- '3actaBHtb tepeTb, 
pacTHpaTb; bedörzsöltet, bekenet', tuv. uusta- 'MHTb (KO>Ky npH BbiAeJiKe), 
pa3MHHaTb (KOJIOC); nyomkod (bőrt kikészít), szétdörzsöl (kalászt)'. További 
adatok: CLAUSON 16b, RÄSÄNEN 517a, SEVORTJAN I, 617 — 618. 

Egy török *uvsa- ~ *usa- 'szétnyom, aprít ' igéből lehet kiindulnunk. 
Számos változatával találkozhatunk már a nyelvemlékekben. A vogul szó 
valamelyik szibériai ta tár nyelvjárás *u$at- (esetleg *usü-) alakjára vezethető 
vissza. 

22. (MŰNK.) É vartok, KL vártak, P vártéi, K vartê% ~ voarté% 'szőnyeg': 
É vártakéi nortim kwol-kan 'szőnyeggel borított padló'; somi yurép sät vartok 
'arany szegélyű hét szőnyeg'. 

< *värtäk ' takaró, szőnyeg' vö. K: tat . őrt- 'noKpbiBaTb, HaKpbiBaTb; 
beföd, betakar', kirg. ürtük 'floporan nonoHa c yKpaineHHHMH; díszes, drága 
lótakaró' — O: az. örtük 'noKpOB, KOBep; takaró, szőnyeg', tkm. örtük 'noKpOB, 
BepxHHH CJIOH; takaró, felső réteg' — Cs: vit- 'beföd, fedez' (P), vite 'Kpbiuia, 
KpbiuiKa, noKpbiBajio; tető, födél, lepel'. További adatok: CLAUSON 202b, 205b — 
6a, SEVORTJAN I, 551 — 552. 

A régi török *ört- 'beföd' származókával van dolgunk. Bolgár-török olda
lon — a csuvas vit-, vite alapján — a szókezdő magánhangzó hosszú Ö- volt. 
Az o- a csuvasban kétféle fejlődést mutathat : vi- (ezt látjuk a vit-, vite ala
kokban, ahol az *-rt- > -t- változás szabályos) és va-. Az Ő- > vi- fejlődésre 
1. még például: BT *or 'felső' >> csuv. vir ua., BT *ol- 'meghal' > csuv. vil- ua., 
*Ô- > va- fejlődés figyelhető meg a BT *or 'közép' > csuv. var ua. esetében. 
Az *Ő- eltérő fejlődéseit régi csuvas nyelvjárási ingadozással magyarázhatjuk. 
A csuvas vi- és va- fejlemények szókezdő v-je protetikus hang, szókezdő hely
zetben labiális magánhangzók előtt szabályszerű. 

A vogul szó biztos csuvas hangtani kritériumot mutat. Egy csuvas nyelv
járási *värtäk O *vartak) kerülhetett ta tár közvetítéssel a vogulba. Hasonló 
útja lehetett a 13. sz. sokan 'gyékény' szónak is. 

E 22 többlet-jövevényszó közül biztosan török eredetűnek tartom (K. B.) 
a többséget, bizonytalannak csak hármat: a 6., 7. és a 13. számút. Kannisto 
a tőle felsorolt 554-ből 46-ot vesz bizonytalannak. Az utóbbiak egy részében 
ta tár közvetítést tesz föl akkor is, ha szerintem (K. B.) az oroszból való köz
vetlen átvétel ellen semmi sem szól, vö. RLwW 33—4. 

A most bemutatott jövevényszavak földrajzi elterjedése jól illik Kannisto 
eredményeihez (TLwW 221 — 2). Mind a négy (világtáj szerinti) nyelvjárás
területen előfordul (elől a biztos, második helyen a bizonytalan új etimológiák 
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száma, zárójelben pedig Kannisto megfelelő adatai): DKNyÉ 1 + 1 (21 + 3), 
KNyÉ 1 (10 + 1), KNy 2 (29 + 5), DK 1 (65 + 1), D 11 + 1 (199 + 7), 
K 2 + 1 (65 + 8), Ny 1 (15 + 4). Összesítve: délen előfordul 14 + 2 (378 + 
+ 19), keleten 7 + 2 (277 + 27), nyugaton 5 + 1 (166 + 21), északon pedig 
2 + 1 (48 + 15). 

Ha fogalmi csoportok szerint osztjuk el a 22 szót, a következő eredményt 
kapjuk (zárójelben az etimológia sorszáma): Emberi test: szív, has (11). — 
Állat: bogár (2), egy madárfajta (? 7). — Növény: aszat, aggfű (4), egy nö
vényfajta (? 6), gyékény, zsurló (? 13). Domborzat: völgy (18). — Állattar
tás: kengyel (20). — Közlekedés: egy csónakfajta (1). — Női munka: gyapjú
fonal (10), alátét (12). — Lakás: küszöb (16), szőnyeg (22). — Étkezés: kifut 
[tej, leves] (15), megalszik [tej] (17), szétnyom [krumplit] (21). — Társadalom: 
szolga (9), barátság (14). — Egyéb: ész (19), több (5), megment (3), kíván, 
eltűr (8). 

KÁLMÁN B É L A — B E R T A ÁRPÁD 

alt. 
alt. kumand. 
alt. tuba 
A§M. 
az. 
az. Bojnurdi 
bask. 
BT 
CLAUSON 

Cs. 
hak. 
K 
kirg. 
kkalp. 
LCC 
nog. 
O 
oszm. 
P 
RADLOFF 

RÄSÄNEN 

SEVOBTJAN 

Sz. 
szib.-tat. 
tat . 
ta tB 
tat . nyj. 
ta tR 
tat.-tob. 
tkm. 
tuv. 

Rövidítések 

A török adatokhoz: 

=t altáji irodalmi nyelv1 

= altáji nyelvjárási adatok2 

= altáji nyelvjárási adatok3 

= AáMABUsr szótárának adatai4 

= azerbajdzsán irodalmi nyelv5 

= azerbajdzsán nyelvjárási adatok6 

= baskír irodalmi nyelv7 

— bolgár—török 
— Sir G. GLAUSON, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth 

-Cen tu ry Turkish. Oxford 1972. 
= csuvas 
= hakasz irodalmi nyelv8 

= kipcsak 
= JUDAHIN szótárának adatai9 

= karakalpak irodalmi nyelv10 

= a Codex Cumanicus adatai11 

= nogaj irodalmi nyelv12 

= oguz 
= oszmánli irodalmi nyelv13 

= PAASONEN csuvas szójegyzékének adatai14 

= W. RADLOFF, Versuch eines Wörterbuchs der Türk-Dialecte 
I — IV. Mouton, 's Gravenhage i960. 

= M. RÄSÄNEN, Versuch eines etymologischen Wörterbuchs der 
Türksprachen. Helsinki 1969. 

= 3 . B . CeBOpTflH, STHMOJIOrHHeCKHH CJIOBapb TIOpKCKHX ÍI3MK0B I I L 
MocKBa 4974—1978. 

= szibériai-török 
= TUMASEVA monográfiájának adatai15 

= ta tár irodalmi nyelv16 

= keresztény—tatár adatok17 

= ta tár nyelvjárási adatok18 

= tatár adatok RADLOFF nyomán, 1. RADLOFF 
= tatár adatok a toboli nyelvjárásból RADLOFF nyomán, 1. RADLOFF 
= türkmen irodalmi nyelv19 

= tuvai irodalmi nyelv20 
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Az arab adatokhoz: 

W E H R = H. W E H R , A Dictionary of Modern Written Arabic. New York 
1976. 

Az irodalmi mongol adatokhoz: 

L = F . D. LESSING, Mongolian — English Dictionary. Bloomington 
1973. 

A perzsa adatokhoz: 

JUNKER—ALAVI = H. F . J . JUNKER —B. ALAVI, Persisch —deutsches Wörterbuch 
Leipzig 1968. 

STEINGASS = F . STEINGASS, A Comprehensive Persian — English Dictionary. 
London [1939]. 

1 Ойротско—русский словарь. Москва 1947. 
2 Н. А. Баскаков, Диалект кумандинцев. Грамматический очерк, тексты, переводыи 

словарь. Москва 1972. 
3 Н. А. Баскаков, Диалект черневых татар. Грамматический очерк и словарь. 

Москва 1966. 
*Н. И. Ашмарин, Thesaurus linguae tschuvaschorum I —XVII.Казань 1928— 

Чебоксары 1950. 
6 Русча—a3ap6aJ4aH4a лугэт I—II. Бакы 1971—1975. 
8 Sz. FÁZSY, Das Bodschnurdi, ein türkischer Dialekt in Chorasan, Ostpersien. 

Dissertation. Zürich 1977. 
7 Русско —башкирский словарь. Москва 1948. 
8 Русско—хакасский словарь. Москва 1961. 
8 Киргизско—русский словарь. Москва 1965. 
10 Русско—каракалпакский словарь. Москва 1967. 
11 K. GR0NBECH, Romanisches Wörterbuch. Kopenhagen 1942. 
12 Ногайско—русский словарь. Москва 1963. 
13 Турецко—русский словарь. Москва 1977. 
14 Н. PAASONEN, Csuvas szójegyzék. Budapest 1908. 
18 Д. Г. Тумашева, Конбатыш себер татарлары теле. Казан 1961. 
16 Татарско—русский словарь, Москва 1966. 
17 SZENTKATOIÍNAI BÁLINT Gr., Kazáni —tatár nyelvtanulmányok I I . Budapest 

1876. 
18 Татар теленен диалектологик сузлеге. Казан 1969. 
19 Туркменско—русский словарь. Москва 1968. 
20 Тувинско—русский словарь. Москва 1955. 

Tatarische Lehnwörter im Wogulischen 
von BÉLA KÁLMÁN—ÁRPÁD BERTA 

Der Aufsatz ist eine Ergänzung zu KANNISTO'S Werk: Die tatarischen Lehnwörter 
des Wogulischen (FUF 17 [1925]: S. 1 — 264). Die turkologischen Angaben und Erläuter
ungen stammen von Á. BERTA, das wogulische Material und die Abfassung des Artikels 
VOn B . KÁLMÁN. 

1. wogP khdjix, К khájéx 'flacher Kahn' < tat . *qayiq 'Kahn'. 
2. wogT khámráé 'Käfer' ? < tat . *qlmrls(qa) 'Ameise'. Wegen der verschiedenen 

Bedeutungen und wegen des palatasierten á-es (Schreibfehler?) ist die Etymologie un
sicher. 

3. wogK khotelt- : lél-kh. 'retten' < tat . *qotUt- id. 
4. wogT khduldx 'Unkraut, ? Löwenzahn' <: ta t . *qaulay 'trockenes Gras'. Das 

sib.-tat. Wort kommt in anderen Türkensprachen nicht vor, es ist eine Entlehnung aus 
dem Mongolischen. 
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5. wogT ilpäx 'mehr' < tat . *übek 'Reichtum, genug, reichlich'. Das türkische 
Wort stammt aus dem mongolischen elbeg, und ist in den sibirischen Türkensprachen 
verbreitet. 

6. wogK käkenäx 'eine Art Pflanze, JKaöpeÄ' < tat . *kökänäk 'Schlehbusch' oder 
*kegänäk ~- *kekänäk 'Klette, Dornstrauch'. Die Bedeutung des wogulischen Wortes ist 
ziemlich unsicher angegeben, daher gibt es zwei etymologische Deutungen. Die erste 
stammt aus dem tat . Wort *kok 'blau', die zweite aus ta t . Higän 'Stachel'. 

7. wogT käleskän "iuyjiaHKa, ein kleiner, weißer Vogel mit roter Brust' ? < sib.-tat. 
qulîsqan 'Möwe'. Die Etymologie ist wegen der unsicheren Bedeutung des wogulischen 
Wortes und wegen des Vokalismus (wog. palatal ~> ta t . velar) unsicher. 

8. wogK kon- 'wünschen, wollen'. Das Wort wurde auch von Kannisto (TLwW S. 
123) in der Bedeutung 'einwilligen' als ta t . Lehnwort angegeben. Sicherlich gehört auch 
wogT kunäl- 'können, aushalten' auch hierher. In den südlichen ostjakischen Mundarten 
kommt ein ähnliches Wort vor (OWE S. 643) und wurde bereits von Paasonen (FUF 2: 
125) aus dem ta t . kün- 'mit etwas einverstanden sein, sich etwas zuneigen' abgeleitet. 

9. wogT pêli ~ päli 'Arbeiter, Diener , p.-khdr id., pëtèfjt- 'dingen', pèlè%tè%t-
'sich verdingen' < ta t . *päle. Im Arabischen ist ein Wort fala 'Lohnarbeiter' belegt. 
Es wurde vom Aserbeidsehanischen (fählä ~> fälä) und Turkmenischen (pale) über
nommen. Obwohl das Wort aus dem Tatarischen bisher nicht aufgezeichnet wurde, ist es 
sehr wahrscheinlich, daß das Wort durch eine tatarische Sprache ins Wogulische 
übermittelt wurde. 

10. wogK pés 'Wollgarn' < tat. pes id. Das Wort ist ein altes Wanderwort (ar. > 
gr. > türk.) und kommt schon in den kiptschakischen Sprachdenkmälern des 13. Jh.-s 
vor. Wog. pês muß von dem homonymen (~ pis) 'Schicht, Mal' getrennt werden. Das 
letztere ist ein einheimisches Wort (s. MSzFE s. v. fagy). 

11. wogN (sim- > por, LM -pár ~< -pari, P (sim- > (por ^ -pore, K (sèm- > parT 
(sdm- ~ sam- > poro (N T) 'Herz', (P K) 'Bauch', (LM) Deminutivsuffix < ta t . *bör 
*por 'Herz, Leber, Bauch, lieb' (vgl. ta t . bavvr u. ä.).Auch in einigen sibirischen Türken
sprachen kommt das Wort einsilbig vor (alt. bür, tuv. bär, hak. par). Bei den Türken 
wurde das Leber als Mittelpunkt der Gefühle aufgefaßt. Das erste Glied der wog. Zusam
mensetzung (sim- usw.) bedeutet 'Herz'. 

12. wogP párwes, K parwes 'Einlage, Unterlage' < ta t . *parwas 'Unterlage'. 
Das türkische Wort stammt aus dem Persischen (parwäz). 

13. wogN eakän, LM säkwän ~ eäkwän, K so%went (N) 'Binse', (LM K) 'Schachtel
halm'; LM tur-s. 'Binse' < tat . *säkän 'Binse'. Das Wort wurde bereits von MUKKÁCSI 
(KSz. 7: 314) und GOMBOCZ ( B T L W . 77) aus dem Tschuwassischen abgeleitet, doch wurde 
die Etymologie und überhaupt die Möglichkeit der wog. Entlehnung aus dem Tschuwas
sischen von KANNISTO ( T L W W S. 231) abgelehnt. Doch besteht die Möglichkeit, daß 
einige tschuwassische Lehnwörter durch die Vermittlung der Tataren ins Wogulische 
eingedrungen sind. 

14. wogT tgslgx 'Freundschaft', tgslQxir) 'freundlich' < ta t . *duslîq 'Freundschaft'. 
15. wogT tdsdl- : kun-t. 'auslaufen, überlaufen (Milch)' < ta t . *tas- id. Das -l kann 

sowohl ein tatarisches als ein wogulisches Ableitungssuffix sein. WogT kun- ist ein Verbal
präfix ('aus-, hinaus'). 

16. wogT tupsà: ajuw-t. 'Türschwelle' (ajuw 'Tür') < ta t . Hupsa id. 
17. wogT uit-: il-u. 'gerinnen (Milch)' < ta t . uyît- 'säuern'. 
18. wogT ujmät 'Tal' < ta t . *oymat ~ oypat 'Vertiefung'. 
19. wogLM üs <**> us, LU us 'Verstand, Bewußstein' < ta t . us id. 
20. wogT usän 'Steigbügel' < ta t . *üzär]i id. 
21. wogTuèit- : pâl-u. 'zerdrücken (Kartoffel)' < ta t . *usat- (~< *uSU-) 'zerbrechen, 

zerdrücken'. Das Wort ist eine Ableitung aus dem alttürk. Verbalstamm *uvSa- ~ *uêa-
'drücken, zerdrücken'. 

22. wogN värtäk, IMvartäk, P vartèx, K.vârtêx~vodrtêx 'Teppich' < tat. värtäk 
'Decke, Teppich'. Da das anlautende alttürk. ö- im Tschuwassischen teils eine anlautende 
vi- teils eine va- Entsprechung hat, können wir annehmen, daß das Wort aus dem Tschu-
wassichen durch eine tatarische Vermittlung ins Wogulische übernommen wurde. 





Rekviem egy életképes magyar hang felett? ! 
(Egy több mint két évszázados per tanulságai) 

„Mikor vízbefúlót mentek, 
ha ti más mezőre mentek, 
nem vagytok közönytől mentek, 
mind csak affélle jött-mentek." 

(WEÖRES SÁNDOR) 

1. Előzetes megjegyzések. Eredetileg a hang helyett fonémát akartam írni. 
Miután azonban többször átgondoltam a cím mondanivalójának a lényegét, 
rájöttem, hogy így is elárultam „táborbeli" hovatartozásomat: az életképes = 
fontos; továbbá a cím végén levő írásjelek (? !) is önmaguk helyett beszélnek. 
Annak a „tudatosítása", hogy a cím mögött, a zárt ë fonológiai státusáról 
van szó, azt hiszem, egyértelmű, a „több mint kétévszázados" jelző azonban 
némi magyarázatra szorul. A hazai nyelvészközvélemény előtt — különösen 
KNIEZSA ISTVÁN és FÁBIÁN P Á L monográfiái után — ismeretes, hogy már a 
kódexirodalomban is találkozunk különféle diakritikus jelekkel ellátott e 
betűkkel. Ez a jelenség viszont vitathatatlanul amellett bizonykodik, hogy a 
különböző írók — különböző nyelv járásterületről származva — különbséget 
tettek a nyílt, meg a zárt ë hangok ejtése között, aminek az írásbeli lecsapódása 
az említett írásmód volt. Hogy emögött az ejtés- és írásbeli különbség mögött 
milyen mértékű szándék vagy tudatosság húzódott meg, azt ma már elég 
nehéz eldönteni. 

A két évszázadra szűkített intervallum a tudatos különbségtevés elis
merése vagy elutasítása körüli nyelvészeti, nyelvelméleti viták alapján rajzo
lódott ki. 

Végül még talán annak a megjegyzése kívánkozik ide, mindjárt az elejére, 
h°gy ~~ mivel a vitához való hozzászólásom nem helyesírás-történeti indítta
tású — azokat a diakritikus jeleket nem használom, amelyek az egyes magyar 
magánhangzók hosszúságának, illetőleg rövidségének a megkülönböztetését 
szolgálták (a hosszú ő jelölése ö betűvel, ugyanígy a hosszú ú-é is), ugyanilyen 
alapon elhanyagolom a mai hosszú s, illetőleg sz a régi betűtípusait is (f, ffz). 

2. Releváns hangtulajdonságok. A magyar beszédhangállománynak 
(fonémarendszernek) talán nincs még egy olyan tagja, mint a rövid e, amely 
körül annyi és olyan heves vita zajlott volna le. A vita lényege: a magyar 
magánhangzórendszernek kétfajta rövid c-vel kellett, illetőleg kell-e számolni: 
egy nyíltabb és egy zártabb fajtával. A magánhangzórendszer-beli lét vagy 
nemlét alapvető kritériuma: fonematikus különbségnek minősül-e az említett 
kétfajta ejtés, vagy egyéni, illetőleg társadalmi variánsokkal állunk-e szemben. 
Ha aztán a zárt ë fonematikus terheltségét igazolni lehet, ebből már automa
tikusan következik, hogy külön betűtípus dukál neki, ahogyan ez a vélemény 
már JAKOVLEV (1928. 46), JONES (1928. 19) és LAZICZITTS (1931 — 1934. 23) 
idevágó megállapításai óta általában elfogadottnak tekinthető. JONES az idé
zett helyen nagyon egyértelműen és félreérthetetlenül fogalmaz, amikor 
megállapítja, hogy bizonyos hangtulajdonságokkal rendelkező hangok az 
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egyik nyelvben fonematikusan irrelevánsak, a másikban viszont relevánsak 
lehetnek. Amennyiben az adott nyelvben az adott hangtulajdonság fonema
tikus volta elvitathatatlan, úgy az adott hangtulajdonsággal rendelkező 
beszédhangnak külön betűt kell kapnia: ,,. . . dienen sie [die Laute] in dieser 
anderen Sprache dazu, Wörter zu unterscheiden, so m ü s s e n für sie, in 
dieser Sprache besondere Zeichen vorgesehen werden" ( JONES 1928: 19; az én 
kiemelésem: K. F.). Laziczius a hivatkozott helyen ugyanezt mondja, csak 
negatív megfogalmazásban: ,,. . . csak azok a hangok kapjanak jelet, ame
lyeknek funkciójuk van a nyelvben." Laziczius szerint is tehát csak azok a 
hangkülönbségek minősülnek f o n e m a t i k u s k ü l ö n b s é g e k n e k , 
„amelyekkel valamely nyelvben, vagy nyelvjárásban szavakat, vagy nyelvtani 
alakokat lehet megkülönböztetni" (LAZICZIUS 1942. 168), és az ilyen fonema
tikus különbségeket felmutató hangtípusokat nevezi f o n é m á k n a k (uo.).* 

3. A zárt e fonológiai funkciójának kezdeti írásbeli lecsapódása. Mind
ezek előrebocsátása után — védhető módon — megkockáztatható az a feltevés, 
hogy a 18. század utolsó harmadának elején a magyar írásbeliségben először 
felbukkanó kétpontos magyar ë betű a magyar helyesírás történetének nem 
véletlen epizódja, egyéni nyelv járásbeli ejtéssajátosság írásbeli lecsapódása, 
hanem annak a — rokonnyelvek vallomása alapján is megtámogatható — 
tudományos hitvallásnak a tudatos vállalása, amely szerint ,,A kétfajta rövid 
e megkülönböztetése (bár helyesírásunk nem jelöli) ősi sajátsága nyelvünknek" 
(KÁIJMÁN 1975. 181). Ennek az „ősi sajátság"-nak a tiszteletben tartása íratta 
a reformkor béli neves grammatikussal, KALMÁR GYÖRGYgyel, következetesen 
a zárt è'-ket kétpontos ë betűkkel (KALMÁR 1770). Talán nem felesleges itt 
emlékezetünkbe idézni BENKŐ LoRÁNDnak több mint másfél évtizeddel ezelőtt 
írt, idevágó megállapításait: „. . . hogy az egész műben szinte alig van hiba 
az e-jelölésekben, az nagymértékben köszönhető annak, hogy a tudományban 
valósággal megszállott grammatikus felügyelt a szedésre, és maga javította 
többszörösen is a korrektúraíveket. [A Prodromusról van szó.] Hogy milyen 
körülmények között, arról KAZINCZY így ír: „Az öreg Landerertől (Pozsony) 
tudom, hogy míg Prodromusát nála nyomattatá, egy kerti nyaralóban töltötte 
a telet, fázva, koplalva, s nyakiglan ülve a szalma közt s úgy dolgozá verseit, 
reszketve minden tetemiben a hideg mia t t " (KazLev. 1. 580; BENKŐ 1963. 5). 

1 Nem felesleges megjegyezni, hogy JONES hivatkozott írása „Das System der 
Association Phonétique Internationale. Leutzeichen und ihre Anwendung in verschiede
nen Sprachgebieten" (Berlin 1928) ugyanabban az évben jelent meg, amikor a prágai 
iskola Travaux-sorozatának első kötetében olvasható, a fonológiai terminológia standar-
dizálására vonatkozó előterjesztés (Projet de la Terminologie Phonologique Standardisée). 
Mint ez köztudomású, JONES nem tartozott az ún. prágai fonológiai iskolához, ennek elle
nére a hangjelölés fonematikus kritériumokon alapuló föKogása tökéletesen megegyezik 
Trubeckojekéval. Ez viszont nem kevesebbről árulkodik, mint a betűk jelölte hangok 
fonológiai alapon történő megkülönböztetéséről. A BAUDOUIN DE COUBTENAY ós tanít
ványai, KBU§EVSKIJ ós SÖEBBA által felfedezett, illetőleg továbbfejlesztett új fonetikai 
irányzat („pszichofonetika") gondolatának a nyelvtudomány középpontjába való kerü
lése tehát a „levegőben lógott". Nemcsak Trubeckojók újították fel, hanem ugyanakkor 
— ha más terminológiai verettél is, de az egyik legjelesebb fonetikus gondolatvilágában 
is igen előkelő helyet foglalt el: a funkcionális megterheltsóg az alapvető kritérium a kü
lön betű, vagy nem külön betű eldöntésében. I t t jegyzem meg, mint fontos tudomány
történeti tényt, hogy a fonológia terminus már 1859-ben előfordult R I E D L SZENDE egyik 
írásában (RIEDL 1859. 130), aholis „phonológiai törvények"-ről ír. Hogy mit ért ő fono
lógiai törvényeken, arról később lesz szó. 
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Ez a „grammatikai megszállottság" nyilván nem egy „elhagyott oltár mártíriu-
mának" helyesírásbeli tükröződése, hanem a két e hang közötti fonológiai 
különbség fontosságának a zseniális megsejtése, illetőleg tudatos vállalása.2 

Kik voltak ezek a 18. század végén és a múlt században tevékenykedő 
jeles magyar grammatikusok, és hogyan érvényesítették a hangtulajdonságok 
megítélésében a nyelvi szempontok relevanciáját? 

Ugyancsak Benkőnél olvashatjuk hivatkozott munkájában, hogy 
VERSEGHY már az 1793-ban megjelent Prolodiumában felhívja a figyelmet az 
alábbi szópárok ejtésére, illetőleg jelöli a kritikis e hangnak megfelelő betű
különbségeket: melly 'pectus', mëlly 'qui', szeg 'scindit\ szëg 'clavus', vesz 
'perit', vësz 'accipit' i. m. 18.; BENKŐ: i. m. 9). Ugyanezen az elvi állásponton 
van VÁLYI ANDRÁS is, aki kéziratban maradt munkájában jelöli a két e hang 
közötti különbséget (VÁLYI 1798, BENKŐ: i. m. 13). VERSEGHY minden írásában 
következetesen különbséget tesz a kétfajta e jelölése között, és keményen 
harcol is ennek a jelölésmódnak az elfogadtatásáért. Amikor az 1805-ben meg
jelent "A' tiszta magyarság . . ." című munkájában kísérletet tesz a magyar 
magánhangzórendszer felvázolására, a kritikus e hangok helyét és jellegét az 
alábbi megkülönböztetésekkel érzékelteti: 

a) é l e s e k : e ë; 
b) s í v ó k : é, i, í (i. m. 34). 

Egy későbbi munkájában (VERSEGHY 1918a) a terminológia ugyan 
megváltozik, de a háromfajta e-nek a megléte itt is felfedezhető: 

a) m a g a s h a n g ú a k: e, ë ; 
b) é l e s h a n g ú a k : é... (i. m. 51). 

A magyar magánhangzórendszer háromfajta e-jének a korabeli meglétét 
v i t a t h a t a t l a n n a k tartja, amikor megállapítja: „Arrúl, hogy a* 
Magyar nyelvben háromféle e-betű ta lá l ta t ik . . ., azt tartom, senki sem 
kételkedik" (i. m. 52). VERSEGHY meg is magyarázza a háromfajta e-nek 
nyelvbéli szükségességét, illetőleg szerepét: 

2 A fonetikai és a fonológiai kutatás — a meglévő különbségek mellett is tagad -
hatatlanul felfedezhető — egyező vonásairól szólva, LAZIOZITJS is utalt az ún. Prágai 
Iskola előtti nyelvtudósok egyik legjelentősebb nyelvelméleti állásfoglalására, a n y e l v i 
mozzanatok relevanciájának a tiszteletben tartására: ,,A fonetikai ós a fonológiai kutatás 
lényegileg ugyanazt kereste: a nyelvészeti tények hangalakja terén a n y e l v i mozza
natokat, csak az egyik tudatosabban, mint a másik. És ha a fonológiai kutatás előbbre is 
jutott azáltal, hogy a nyelvi funkciókkal kapcsolatban felvázolta azokat a különbsége
ket, amelyek a nyelvi elemek terén kimutathatók, azért a fonetika számára sem maradt 
idegen az egyes hangtípusok között való különbségtevés. Nemcsak JoNBS-ra, az angol 
fonetikai iskola jelenlegi fejére gondolok, aki fonetikájában (An Outline of English Pho-
netics. Leipzig 19323) épp úgy dolgozik a fonémek ós változatok fogalmával, akárcsak egy 
fonológus, hanem azokra a m ú l t s z á z a d i t u d ó s o k r a i s , a k i k a f o n o l ó 
g i á n a k h í r é t s e m h a l l o t t á k , m é g i s k ü l ö n b s é g e t t t t e k a h a n g 
t í p u s o k k ö z ö t t a n y e l v i f o n t o s s á g s z e m p o n t j á b ó 1." (LAJZIOZIUS 
1942. 75 — 76; az ón kiemelésem: K. F.) Annak ellenére, hogy Laziczius — mint erről 
később lesz szó — a nyílt meg a zárt ë közötti különbséget csak nyelvjárási szinten tekin
tette fonematikus különbségnek, a hangtulajdonságok nyelvi szempontok figyelembevéte
lével történő értékelésének már a múlt században felfedezhető tenyere való rámutatásával 
tudománytörténeti szempontból rendkívül fontos dologra hívta fel a figyelmét. 



6 0 KOVÁCS FERENC 

a) „a ' középső ë a Magyar szavakban az értelmet v é g h e t e t l e n ü l 
s o k s z o r m e g v á l t o z t a t t y a " (uo., az én kiemelésem: K. F.); 

b) az e-nek a magyar m a g á n h a n g z ó r e n d s z e r b e n elfoglalt 
helyét az alábbi megfelelésekkel illusztrálja: a ~< e, á ~ é, o ^ ë vagy ö, 
ó ~ ő, ú ~ ű (uo.). A magánhangzórendszer ilyetén való felfogását olyan 
f ő t ö r v é n y nek tekinti, amelyből ,,a' ridegebb regulákat is sükeresen meg 
lehet határozni" (uo.). 

Verseghynél tehát már felfedezhető mindaz a szempont, amit a két e 
közötti különbségtevés szükségességét vallók a mai napig is fontosnak tartanak: 
jelentésváltoztató funkció, rendszerbeli hely, széphangzás. 

Verseghynek a magyar magánhangzók rendszeréről kialakított nézetéből 
szükségszerűen következik a szavak toldalékolásának a rendjéről (törvényei
ről) vallott felfogása. Különbséget tesz „háromágú ragasztékok" között: 
vágok, lelek, ütök (VERSEGHY 1918. 209, 211, 15). Egyik korábbi írásában 
a , , h á r o m á g ú f o r m a t í v a k " (-ott, -ett, -ott) mellett megkülönböztet 
, , ö t á g ú f o r m a t í v a k a t " is: -ócska, -ecske, -öcske, -acska, -ecske (VER
SEGHY 1805. 61).3 

A háromféle e hang megkülönböztetése tehát a reformkor gramma
tikusainak a szemléletében általánosnak mondható. Annak ellenére, hogy 
bizonyos terminológiai, meg jelölésbeli ingadozásis felfedezhető e kor nyelvé
szeti írásaiban, az mindenképpen megállapítható, hogy fontosságot tulajdoní
tot tak e hangtulajdonságok valamilyen módon való jelölésének. Pápai 1808-ban 
megjelent irodalomtörténetében megkülönbözteti a háromféle magyar e-t 
(rövid, közép, hosszú), de e hangok megkülönböztetésének a szükségességét 
mutató példája ellentmondásos: ,,ezen szóban eltëvé gráditsonként emelkedik 
az e hang . . . " (PÁPAI 1808. 114—115). Tehát: rossz terminológiai apparátus 
(rövidség—hosszúság), ezzel szemben a felhozott példák egyértelműen a 
nyíltság és a zártság közti különbségtevésről tanúskodnak. 

Néhány példa a jelölésbeli ingadozásra: az első magyar fonetikus, 
SIMON ANTAL ,,Igaz mester . . . " című munkájában következetesen egypontos 
e-vel (ê) jelölte a kritikus hang zártsági fokát, bár a különböző e hangok kép
zése közben megnyilvánuló fiziológiai mozzanatokról mondottak a mai fül 

m 
3 A zárt ë-nek külön betűtípussal való jelöléséről tudott KOLMÁR JÓZSEF is: kenyér, 

engemet, sőt a zárt ë-nek ó'-vel való helyettesítéséről, tehát az ë ~ ö variánsról is: embör, 
ödd mög stb., de ezt az ejtés-, illetőleg jelölésmódot a „felső Magyar Országiszűletósűek"[ !] 
hibás ejtésének („tótos ejtés") tar tot ta (KOLMAR 1817/1821. 86). De hadd tegyem rög
tön hozzá, hogy a korabeli nyelvhasználatban nem ez a Kolmár-féle vélemény volt a 
jellemző, amire az alábbi tényekből is következtetni lehet: BARÓTI az e-féleségekből né
gyet különböztet meg: 

a) „ v a s t a g h a n g ú r ö v i d e ( a mai nyílt e) : eltemettet- -em, -ed, -e; 
b) „ v é k o n y h a n g ú [zárt] r ö v i d e [ë]": meg-fed-em; 
c) „v a s t a g h a n g ú h o s s z ú é": tél; 
d) „ v é k o n y h a n g ú , h o s s z ú e": részeg (BARÓTI 1800. 8 — 9). 

Ugyanígy különbséget tesz Beregszászi is a zárt, meg a nyílt hosszú e között : szél, 'ventus', 
szél 'margó', ég 'coelurn', ég 'ardet', ék 'cuneus', ék 'elegantia' stb. (BEREGSZÁSZI 1797. 26, 
1826 (V.). 96). Mint ez köztudomású, a mai nyelvhasználat nem tesz különbséget az ilyen
fajta két hosszú é között. 

Csak terminológiai érdekességként jegyzem it t meg, hogy Kassai a zárt ë fölött 
lévő két pontot „két mellesleges bőket"-nek (diaeresis) nevezte (KASSAI 1817. 60). 
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számára egy kissé naivan hangzanak: „A* Száj Nyelvel[ !] együtt a' mostani 
fekvésben megmarad, de a,' torok jobban megnyílik, mikor ezen Jelet (é) 
kiakarjuk [ !] mondani" (SIMON 1808. 21). GEOROCH 1817-ben írt „A* magyar 
helyes irás' [ !] fő rendszabásairól" című jutalomfeleletében fonológiai szempon
tok alapján érvel a kétfajta e írásbeli megkülönböztetése mellett, annak elle
nére, hogy nála is ingadozás tapasztalható a zárt ë jelölésében: è, illetőleg ë. 
Példái: égy, meg, megy, légyen stb. (GEORCH 1817/1821. 10.). Érvelése: ,,. . . az 
írásban különböztetni nem szoktuk ugyan eddig [a nyílt meg a zárt e-t] ; de ha 
oly nagy külömbség van a kettőnek hangzatjában, sőt n é h a aJ k ü l ö m b -
f é l e h a n g z a t h o z k é p e s t m é g a' s z ó ' é r t e l m é b e n i s : [az 
én kiemelésem: K. F.] illő, sőt szükséges volna azokat az írásban és nyomtatás
ban egymástól megkülömböztetni és emezt vagy két ponttal (aJ nyomtatásban) 
vagy a* Franziák' módjára résútt visszára fordított vonással meg-megkülönböz-
tetni, következőleg alphabetumunkat ezen új betűvel, mellynek eddig híjával 
voltunk, megszaporítani: hogy így az elő-fordulható kétes értelmet nem csak 
a' született Magyarok a' beszéd folyamatjából, hanem a' grammaticából 
tanulók-is e jegyből j o b b á r a meg-külömböztethessók" (i. m. 10—11). 
Továbbá: ,,Igy leg-alább nem lenne szükségek nómmely íróknak rövid è 
helyett ö betűre, 's nem kellene írniok szükségök 's,^' i" (i. m. 11). Fogarassi 
1843-ban napvilágot látott nyelvtanában is a hosszú é rövid párja a zárt è (29). 
A sok e hang miatti egyszínúség ellen hadakozva, még hozzáfűzi, hogy az 
irogat, hadakozik, házhoz, gondolkodik stb. „vastaghangú" [veláris] ragasz-
tékái" (-ogat, -kőzik, -hoz, -kodik) analógiájára a fejtöget, követközött, nyelvhöz 
stb. formák a szabályszerűbbek, nem pedig az „önkényesen használt" fejteget, 
következett, nyelvhez stb.-féleségek (FOGARASI 1843. 3). R I E D L 1859-ben meg
jelent magyar nyelvtanában „a ragozásoknál játszott fő szerep"-re való tekin
tettel következetesen jelöli a zárt ë-t, ugyancsak é írásjellel, annak ellenére, 
hogy a „közirásban" általában elhanyagolják. Meg is jegyzi, hogy a két hang 
két betűvel való jelölése a „közirásban" sem volna felesleges, mindezek elle
nére mégsem javasolja, mivel véleménye szerint „Írásunk már most is el van 
ékjelekkel árasztva" (i. m. 29). 

Mindezekkel együtt, összefoglalólag megállapítható, hogy a tárgyalt 
korszak grammatikusainak az írásaiban a zárt ë kétpontos ë-vel való jelölése 
általános volt. Fábián Pál szerint (FÁBIÁN 1967. 43): „Elterjedtségét nyilván 
annak köszönheti, hogy jól beleilleszkedik a magyar magánhangzó-betűk 
rendszerébe . . . (o-ö, u-ü)", és szerinte az alább ismertetendő érvek alapján 
„az ë-t különösebb vita nélkül elfogadták" (uo.). 

Melyek voltak ezek a — számos szakíró kelléktárában felfedezhető — 
érvek ? 

i 
a) Legfontosabb: a legtöbb szakírónál az ë hang k o r a b e l i m e g 

l é t e (VERSEGHY 1817. 9, 1818. 301, PÁPAI 1808. 115; VÁLYI 1798. 2b, 
GEORCH 1817/21. 10). 

b) A h e l y e s k i e j t é s r e v a l ó n e v e l é s (VERSEGHY 1817. 9). 
c) J e l e n t é s-m e g k ü l ö n b ö z t e t ő f u n k c i ó (VERSEGHY 1818. 

52, GEORCH 1817/21. 10). 
d) A z a s s z o n a n c i a . VERSEGHY igen nagy jelentőséget tulajdonít 

a versek végén összecsendülő e hangok egyneműségének: „felette rossz hang
egyeztetés volna a' verseknek végeinn, ha az eggyik hang középső, a' másik 
pedig zárt e betűbűi állana . . . emberek . . . szekerek" (VERSEGHY 1818. 52). 
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e) A s z ó k é p z é s b e n é s - r a g o z á s b a n j á t s z o t t s z e r e p . 
Ugyancsak VERSEGHY szerint: az ë-t ,,& szóképzésben és a* szóragasztások
ban . . . is sükeresen meg lehet határozni" (uo.). 

f) J ó h a n g z á s . VERSEGHY elmarasztalja azokat a szerzőket is, akik 
a zárt ë-t ë-re, mások ö-re változtatják, ,,melly éles és húzós nyifogása miatt 
nagyon kellemetlen" (uo.). 

Mindezek után joggal felmerülhet a kérdés, hogy miért nem terjedt el a 
zárt ë külön betűvel való jelölése. BENKŐ — hivatkozott munkájában — az 
alábbiakban foglalja össze az elterjedés (elterjesztés) ellen ható tényeket, 
tényezőket: 

a) Annak ellenére, hogy a zárt ë hangot a többség használta, ez a haszná
lat nem volt egységes. 

b) A kétpontos e-vel való jelölés ellen hatott az akkori idők betűfone
tikája is. 

c) Nem elhanyagolható tényező az ë-ellenesek nagy tekintélye (FÖLDI, 
GYARMATHE, RÉVAI , R Á J N I S , a debreceni grammatikusok, de főleg KAZINCZY). 

d) Nem egységes jelölés: ë, è, ë, ë. 
e) A nyomdatechnikai nehézségek is az elterjedést gátolták (BENKŐ 

1963. 19 -20 ) . 

A reformkor utáni nyelvészeti irodalomban változatlanul megvolt ez a 
harc a kétféle e-t elismerők és tagadók között. A század utolsó harmadában a 
zárt ë legmilitánsabb képviselője, Szarvas Gábor volt, aki egyébként e-vel 
jelölte a zárt e-t (SZARVAS 1873. 99 kk.). SZARVAS olyan messzire megy a csak 
nyílt e-vel beszélőkkel szembeni haragjában — és ez főleg a műveltebb rétegek 
beszédstílusára vonatkozott —, hogy szerinte ,,. . . a művelt mentek, valamint 
a . . . vetettek tulajdonképpen nem is magyar szók . . . visszásság, megbocsát
hatatlan vétség így beszélni: vízen jár, pénzhez j u t " (i. m. 100—101). 

Mindezek ismeretében vitathatatlannak tűnik Fábiánnak az a megálla
pítása, hogy az e hangok jelölése (az ë-é is ! K. F.) fontos probléma a magyar 
helyesírás történetében. (FÁBIÁN: i. m. 41.) 

4. Laziczius elméleti megállapításai és gyakorlati következtetése. A Saus-
sure-rel meginduló új nyelvészeti, nyelvelméleti irányzatokban is fontosnak 
tartot ták azokat a hangzásbeli különbségeket, amelyeknek szerepe van a 
jelentéskülönbségek fölmutatásában, vagy a szóképzésben, -ragozásban. 
Saussure szerint is nem a hangok, hanem a fónikus különbségek (les différences 
phoniques) a fontosak, amelyek a jelentést hordozzák (SAUSSURE 1922. 163). 

A saussure-i tanítások hazai elterjesztésében, de továbbfejlesztésében is 
a legjelentősebb szerepet Laziczius Gyula játszotta. E tanítások tükrében a 
beszédhangok fonológiai státusának a megállapítása középponti szerepű volt. 
A fonológiai státus megszabásánál az alapvető kritérium — Laziczius szerint 
is — a n y e l v i s z e m p o n t volt. Minden hangjelenséget, -minőséget abból 
a szempontból vizsgált és értékelt, hogy van-e, és ha van, milyen szerepe van a 
nyelv legfontosabb funkciója, az ábrázolás szempontjából. (LAZICZIUS 1966. 
53.) A beszédhangok nyelvi funkció szempontjából történő osztályozását, 
minősítését már a — hazai fonológiai kutatások alapjait lerakó — első munkájá
ban (Bevezetés a fonológiába) a f o n o l ó g i a l e g f o n t o s a b b f e l a d a 
t á n a k t a r t o t t a (LAZICZIUS 1931 —1934. 16). 



REKVIEM . . . 63 

A nyelvi szempont, a funkcionális megterheltség értékmérő szerepe vörös 
fonalként húzódik végig minden munkáján. A már említett írásában igen nagy-
jelentőséget tulajdonít BAUDOUIN DB COURTENAY azon zseniális felfedezésének, 
amely szerint a fonetikai különbségek sorsát (vagy eltűnnek, vagy megmarad
nak) az határozza meg, hogy azok valamilyen grammatikai különbségek 
mutatói-e (de COURTENAY 1895. 89 — 92; LAZICZIUS 1931 — 1934. 7 — 8). Lazi-
czius ugyanebben az írásában a zárt ë, meg a nyílt e közötti különbségtevés 
meglétét, vagy hiányát tar tot ta a nyelvjárási osztályozás e g y e d ü l i t u d o 
m á n y o s a l a p j á n a k . BALASSA osztályozási kísérletével szemben 
SIMONYI nyelvjárási osztályozását minősítette tudományosan elfogadhatónak, 
mivel az BALASSA földrajzi szempontok figyelembevételével történő osztályo
zása helyett a nyelvi szempontot fogta vallatóra. ,,A fonológiai vizsgálat 
viszont azt mutatja, hogy a magyar népnyelvi magánhangzórendszerekben 
nincs más lényeges eltérés, mint az, hogy meg van-e különböztetve a rövid 
rendszerekben az e mellett ë is fonémként, vagy sem . . . és így helyes intuíció
val megtalálta SIMONYI a magyar nyelvjárások t i s z t á n n y e l v i k r i t é 
r i u m o k r a támaszkodó osztályozásának kulcsát" (i. m. 187—88; az én 
kiemelésem: K. F.). Ezeknek az elvi szempontoknak a figyelembevételével 
osztályozta Laziczius a magyar nyelvjárásokat három-, illetőleg négyszögű 
ábrával, aszerint, hogy azok nem ismerték, vagy ismerték a zárt ë hangot, 
megjegyezve, hogy a zárt ë realizációja „nyelvjárásilag is nagyon szűkkörű" 
(i. m. 171), az irodalmi nyelv pedig nem teszz különbséget közöttük (i. m. 170). 
Mindezek alapján a zárt ë fonológiai státusáról az alábbiakat állapította meg: 
„fonológiai pusztulásáról még korai volna beszélni, bizonyos azonban, hogy a 
folyamat már nagyon előrehaladott állapotban van, és ennek oka újabban 
főleg a köznyelv terjedésében keresendő" (i. m. 171). 

Önkéntelenül is felvetődik a kérdés, hogy mire alapozta Laziczius a zárt 
ë jelenére, de főleg jövőjére vonatkozó pesszimista megállapítását. Az egyik ok 
kézenfekvő: soha nem vett részt nyelv járáskutatási munkálatokban, tehát 
saját tapasztalata, élménye, csak a „budapesti nyelvjárás"-ról volt. A nyelv
járások fonológiai szempontú osztályozásában tehát csak a már meglevő gyűjtési 
eredményeket tartalmazó munkákra, írásokra támaszkodhatott. Ezeknek az 
értékéről őszintén bevallotta: „Használni tehát csak azt a meglevő irodalmat 
használhatjuk, amely inkább a tegnapról ád képet, és emellett még külön 
nehézséget is rejteget: a szempontok különbözőségét (nem nyelvészeti, nem 
tisztán leíró szempontok érvényesülése)" (i. m. 166).4 

4 Csak tudománytörténeti érdekességként jegyzem itt meg, hogy LAZICZIUS egy 
másik, az emfatikum létét elméletileg megalapozó írásában (LAZICZITTS 1936/1966), annak 
ellenére, hogy az adott esetben a nyílt, meg a zárt ë különbsége nem fonematikus jellegű, 
külön betűtípusokkal jelölte őket: ember, szemben az első e lényegesen hosszabb voltával 
szerkesztett párjával, az e :m6er-rel (i. m. 59). Nagyon egyértelműen állítja szembe a 
rövid e-t a hosszú e-vel, megállapítva, hogy it t a kvantitásbeli különbség fonológiai szem
pontból nem olyan, mint a tör és tőr szópárokban. Az utóbbiakban a „jelentóskülönbség 
exponense" a kvantitásbeli különbség, tehát itt a kvantitás meglétének, vagy hiányának 
fonematikus értéke van: mind a rövid ö, mind a hosszú ő külön fonéma a magyarban, 
szemben az ember ~ e:mber kvantításkülönbségóvel, amely nem fonéma, de nem is va
riáns. (LAZiczrus 1936/1966. 59.) 

Nem vitás, hogy itt némi törés mutatkozik LAZICZIUS gondolkodásmódjában: 
ha a nyelvjárások kisebb része tesz különbséget a két e között, a köz- meg az irodalmi 
nyelv egyáltalán nem ismeri őket, akkor miért kapott külön betűt a két hang? De — úgy 
gondolom — nyugodtan leszögezhetjük, hogy nem ez a fajta „szempontváltozás" jel-
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A nyelvi szempont választóvízként értékelt szerepének az elhanyagolása 
miatt szállt szembe az általa igen nagyra becsült fonológus, Trubeckoj felfogá
sával. Mint ez köztudomású, az instrumentális fonetika óriási eredményeinek a 
hatása alatt igen sokan — egyebek mellett maga Trubeckoj is — a fonetikát a 
természettudományokba tartozónak vélték. Laziczius legnagyobb terjedelmű 
monográfiájában, az 1944-ben megjelent Fonetikában 34-szer fordul elő a 
nyelvi szempont, mint perdöntő kritérium, beszédhangok fonetikai 
minősítésénél is elengedhetetlen nyelvi funkciójuk tekintetbevétele. Ezen az 
alapon vitatja Trubeckojnak a fonetika helyére vonatkozó fölfogását, megálla
pítva, hogy az semmiképpen sem a természettudományok egyike, hanem a 
„nyelvtudomány segédtudománya" (LAZICZIUS 1966. 54). Ha ebben a vitában 
valóban igaza lett volna TRUBECKOJnak, akkor a fonetikának mindenféle 
árnyalatbeli különbséget „természettudományos egzaktsággal" ábrázolnia 
kellett volna, és ebben az esetben valóban a fák temérdek mennyisége eltakarta 
volna az erdő lényeges vonásait. „Nem minden hangkülönbséget kell jelölnie 
a fonetikai írásnak, csak azokat a h a n g e l l e n t é t e k e t , amelyek a leírt 
nyelvben fontosak" (LAZICZIUS 1944. 42). A nyelvileg fontos hangkülönbsége
ket fölmutató beszédhangok, fonémák, és ezeknek — mint erről fentebb már 
szó esett — külön betűvel kell rendelkezniök és sohasem a diakritikus jelek 
légióival, ahogyan ezt a finnugor hangjelölés táborában tapasztalhatta: minden 
hangárnyalatbeli különbség jelölése, amiért ezt az eljárást „furor phoneticus"-
nak minősítette (LAZICZIUS 1936. 219). 

Lazicziusnak a kétfajta e megkülönböztetéséről vallott fölfogása elvileg 
teljesen egyértelmű: ha a magyarul beszélők többségének a nyelvhasználatában 
megtalálható a nyílt, meg a zárt e hang, és ha ez a különbség nyelvileg releváns, 
akkor a magyar beszédhangok rendszerében kétfajta rövid e-nek kell szerepelni. 
Az más kérdés, hogy a rendelkezésére álló nyelvjárási adatok, az eladdig még 
nem vizsgált irodalmi, meg a köznyelv e szempontból történő vizsgálata, a 
zárt ë fonematikus megterheltségének a voltára, jelenére és jövőjére nézve 
helytelen következtetést vonatott le vele. A teljes képhez viszont az is hozzá
tartozik, hogy Laziczius már 1931-ben határozottan állást foglalt a nyelvi 
ökonómia szempontjából fontos fonémák megtartása mellett: ,,. . . egy-egy 
főném eltűnése viszont érzékeny vesztesége a nyelvnek, mint jelrendszernek, 
mert amúgy is aránylag kevés hangeszköz áll rendelkezésére. Igaz, hogy min
den nyelv általában mindent ki tud fejezni, de a kifejezésmódja nem csekély 
mértékben függ a kifejező eszközök számától." (LAZICZIUS 1931 — 1934. 359). 
A „minden nyelv mindent ki tud fejezni" viszont azt jelenti, hogy ha a leg
egyszerűbb eljárás, a hangeszközökkel történő kifejezés nem lehetséges, 
kénytelen a nyelv a körülíráshoz folyamodni, vagy a szövegösszefüggést 
segítségül hívni az adott szó jelentésének a megállapításában. „De mi történik 

lemzi LAZICZIUS fonológiai gondolkodásának a fejlődését. Egy másik munkájában, amely
ben szintén kvantitásbeli különbségekről, pontosabban időtartam-eltolódásról van szó, 
megint visszatér elvi kiindulási szempontjához, a nyelvi kritériumok perdöntő szerepé
hez. „Vannak természetes fejlődési jelenségek — írja —, amelyek nyomán időtartam-
eltolódásokról igenis lehet beszólni. Az í, ú, ú-vel kapcsolatban lehetne pusztuló kvanti
tásról is beszélni, mert ez a folyamat meglehetősen előrehaladott állapotban van már nem 
csak a népnyelv egyes területein (nyugati, dunántúli nyelvjárásterület), hanem magában 
a köznyelvben is" (LAZICZIUS 1938. 308 — 309). Elvitathatatlanul azért nevezi természetes 
fejlődésnek a kvantitás lassú sorvadását, mivel itt a kvantitásnak nincs jelentésváltoztató 
funkciója. 
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akkor — teszi fel joggal a kérdést —, ha egy lehetséges szópár egyik tagja 
izolált helyzetbe kerül, vagy ha a szavak kapcsolata nem ad fölvilágosítást az 
értelmet illetőleg? Nyilvánvaló, hogy ilyenkor a hangeszközök döntik el az 
értelmet. Az más kérdés, hogy ilyen esetek hasonlíthatatlanul ritkábban for
dulnak elő" (i. m. 15). Tehát megint a hangeszközök és újra a jelentóskülönb-
séggel terhelt hangpárok nyelvi szerepének a hangsúlyozását látjuk LAZICZIUS 
gondolatvilágának a tükrében, méginkább, ha a nyelvi homonímia szerepéről 
vallott felfogásával megtoldjuk a fenti idézetet, mivel szerinte a homonímia 
csak azt jelenti, hogy ,,a nyelvnek más eszközei is vannak a jelentéskülönbségek 
feltűntetésére a h a n g e s z k ö z ö k mellett" (uo.). 

Az elmondottak summázataként megállapítható, hogy Laziczius — mint 
a fonológia nemzetközileg elismert, tekintélyes kutatója — elméletileg minden 
lényegeset elmondott a beszédhangok nyelvi szerepét és jelölésüket illetően. 
Ha egy nyelv „hangzási különbségének megőrzéséhez fontos érdekek fűződ
nek" — írja —, akkor a nyelv szempontjából az a legfontosabb, hogy a ,,fontos 
érdekek" (fonológiai szerep) érvényesülése céljából „bizonyos hangzási különb
ségek, ellentétek megőrződjenek" (LAZICZIUS 1942. 40—41). Ha a bühleri 
modell továbbfejlesztése eredményeként szerinte ,,az elvonható relevanciák 
elve" mellett is a nyelv fő feladata — a kifejezésen, meg a felhíváson túl — az 
á b r á z o l á s . (LAZICZIUS 1942. 30, 31, 34, 43.), ez félreérthetetlenül vall 
LAZicziusnak a nyílt, meg a zárt e „fontos különbségének" szerepével, illetőleg 
e különbség megőrzésének a jelentőségével kapcsolatos nézetéről. Az egyes han
gok képzési mozzanatai között bizonyos ingadozás, pontosabban bizonyos 
körön belüli ingadozás lépten-nyomon tapasztalható, de ez csak a s z i g o r ú 
t á r s a d a l m i n o r m á k figyelembevételével, annak keretein belül tör
ténhet (LAZICZIUS 1938. 307, 1966. 67), mivel az egyéni ejtésbeli sajátság és a 
társadalmilag szigorúan determinált feltételek széttéphetetlen egységben 
létezhetnek csak. 

5. A nagy per felújítása. A nagy per első fázisa tehát LAZICZIUS elméleti 
munkásságának eredményei alapján lezártnak tekinthető. 

Mi az oka azonban annak, hogy mindezek után a zárt ë körüli vita 
kisebb-nagyobb intenzitással újra meg úrja felbukkan, hol csak szűkebb körű 
nyelvészírásokban, hol pedig a napilapok publicitásának a méreteiben is? 
Valószínű, igaza van G. VARGA GYÖRGYinek, amikor a Magyar Nemzet 1974. 
november 10-i számában megjelent „Szándók ós lehetőség" című cikkében 
felteszi a kérdést és mindjárt meg is válaszolja: „Miről folyik a vita tulajdon
képpen ? A zárt ë szükségességéről, értelem-megkülönböztető és nyelvesztótikai 
értékéről semmiképpen sem; egyek vagyunk e hang megmentésének a szándó
kában is, csupán ennek lehetőségét ítéljük meg másképp." A VARGA GYÖRGYI 
által megfogalmazott vitakérdés eldöntésénél az alábbi részkérdéseket kell 
megválaszolni: 

a) a nyelvfejlődés általáao3 törveayazaríUágai (difaraaciáloiis, iafcagrá-
lódás) ; 

b) a nyelvfejlődós objektív ós szubjektív tényezői; 
c) a zárt ë helye, szerepe a magyar magánhangzórendszer jelen állapotá

ban; 
d) megtanítható-e a zárt ë ejtése, ha igen, mi abban az iskola szerepe, ós 

külön betűvel kell-e jelölni? 
• 

5 Nyelvtudományi Közlemények 83/1. 
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Mindjárt az elején szeretném leszögezni, nem szándékom a felsorolt 
részletkérdések végleges eldöntése, illetőleg az egész vitakérdés lezárása. 
Hozzászólásom valóban h o z z á s z ó l á snak minősítendő, s a részkérdések 
is az eddigi vita áttanulmányozásából, önmaguktól adódtak, fogalmazódtak 
meg. 

a) A n y e l v f e j l ő d é s á l t a l á n o s t ö r v é n y s z e r ű s é g e i 
( d i f f e r e n c i á l ó d á s , i n t e g r á l ó d á s ) . Bárczi Géza a nyelvi változá
sok értékelésével foglalkozó, meggyőző érvelésű, szép írásában (BÁRCZI 1966) 
érintette a nyelvfejlődés általános törvényszerűségeiről szólva a differenciálódási 
és az integrálódási folyamatokat egyaránt, és ebben jelentős szerepet szánt a 
zárt ë megőrzésére, illetőleg elterjesztésére irányuló törekvéseknek. Szerinte 
,,. . . az e-nek meg az e-nek a kiegyenlítődése (integrálódása), mely már 
n e m z e t i n y e l v ü n k e t i s v e s z é l y e z t e t i . . . " (i. m. 130). Ha a 
két e közötti különbség elmosódik, kettő egy nyílt e-vé integrálódik, 
ez — mint ahogy fentebb már LAZICZIUS egyik kijelentésében is olvashattuk — 
súlyos vesztesége a magyar magánhangzórendszernek. „Nem lehet kétséges 
— írja BÁRCZI is —, hogy a hangrendszer gazdagsága fontos és előnyös tulaj
donság . . . Általában a hangrendszer gazdagsága nemcsak változatossá, 
színessé teszi a nyelv hangzását, hanem kifejezésskáláját is sokkalta rugalma
sabbá, gazdagabbá hangolja" (BÁRCZI: i. m. 130—31). „Minden nyelvi jelen
séget ugyanis — folytatja gondolatmenetét Bárczi — abból a szempontból 
kell tekintenünk, hogy miként szolgálja az embert gondolatai, érzelmei és 
akarata minél világosabb, minél hatásosabb, sőt m i n é l g a z d a s á g o 
s a b b kifejezésében" (i. m. 132; az én kiemelésem: K. F.). 

A két e-nek eggyé való integrálódása tehát vitathatatlanul a magyar 
magánhangzórendszer elszegényedéséhez vezetne. Ebben a vélemények általá
ban megegyeznek. Ha elhatároljuk is magunkat azoktól a múlt századbeli nyel
vészeti véleményektől, amelyek szerint minden változás romlás, ezt a fajta 
integrálódási folyamatot mindenképpen annak kell tekintenünk. Az ilyenfajta 
értékítélet természetesen nem azt jelenti, mintha a nyelvfejlődés másik általá
nos jellemző vonását, a differenciálódást úgy fognánk fel, hogy a ma meglévő 
egységes e-t kellene ketté osztanunk egy nyíltabb és egy zártabb képzési 
formájúvó. A kétfajta e m e g l é t e m a o b j e k t í v r e a l i t á s , tehát 
csak a fenti módon felfogott integrálódási folyamat veszélyességéről van szó. 
Az e téren végbemenő integrálódás — a nyelvjárásbeli ö-zés igen nagymértékű 
zsugorodása mellett — valójában a beszéd színtelenedéséhez, egyhangúságához 
vezetne. 

TOMPA JÓZSEF vizsgálatai szerint a magyar szövegekben leggyakrabban 
előforduló magánhangzó az e: Száz hang közül átlagban 11 az e, száz magán
hangzóból pedig 26 ! (TOMPA 1970. 74). TOMPA rosszallja, hogy a köznyelvben 
azok is nyílt e-vel kezdik felcserélni zárt e'-jüket, akik az anyjuktól tanulták, és 
ebből azt a következtetést vonja le, hogy ,,e hangot fontos lenne a kiejtésben 
m e g t a r t a n u n k , mert kipusztulásának, illetőleg a nyílt e-vel való egybe
esésének eredményeként az e hang válnék nyelvünkben leggyakoribbá, s ezzel 
az egyhangúság veszélye fenyegetné kiejtésünket" (i. m. 75).Bodolay számítá
sai szerint az e betűshomogrammák száma 21 ezer körüli (BODOLAY 1978a. 578). 
A két e-nek eggyé való integrálódása valóban egyszerűsítené a magyar magán
hangzórendszert, de ennek az egyszerűsítésnek olyan ára lenne, hogy megfosz
taná nyelvünket egy olyan hangeszköztől, amelynek esztétikai és funkcionális 
(jelentés-megkülönböztető) szerepe elvitathatatlan. Ugyancsak Bodolaynál 
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olvasható, hogy igeragozásunkban 20 ezer olyan igealakpár van, ahol az e és 
a zárt ë különbözteti meg a jelentést (i. m. 576). 

Az esztétikai szempont (széphangzás), az egyhangúság elleni küzdelem 
sem elhanyagolható tényezői a szép magyar beszédnek. Az asszonancia köve
telményeiről fentebb már szó esett, ami szintén áldozatul esne az effajta 
integrálódásnak. Nem véletlen jelenség az sem, hogy éppen a szép magyar szó 
olyan kiváló mesterei, mint a színész Péchy Blanka és Nagy Adorján, mind
ketten aktív harcosai voltak a kétfajta e közötti különbség megőrzésének, 
illetőleg elterjesztésének (PÉCHY 1974; NAGY 1955). 

A kétfajta e létrejötte (differenciálódás) nagyon régi eseménye nyelvünk 
fejlődésének. Ez a kettőslég — mint ezt láttuk — mind funkcionálisan, mind a 
széphangzás szempontjából igen indokolt, mindkettőjük funkcionális meg
terheltsége — az elhangzott példák alapján — igen nagymértékű. Ha a nyelv
fejlődésnek ez a folyamata (differenciálódás) ilyen nagymértékű funkcionális 
megterheléshez kötődött — és kötődik napjainkban is —, akkor ezt a felismert 
diakronikus folyamatot a nyelv mai állapotának a megítélésénél is értékelnünk 
kell. ,,A helyesen felismert diakronikus tényeknek ugyanis — írja Laziczius — 
nyomuknak kell lenniök a nyelvi szinkróniában is ." (LAZICZIUS 1941. 17). Az is 
a diakrónia egyértelmű vallomása, hogy a funkcionális terheltségű hangok 
ellenállnak a hangváltozásoknak. Erre már Delbrück is felhívta a figyelmet 
(DELBRÜCK 1880. 105—106). Hajdú Péter és Mikola Tibor is beszédes bizonyí
tékokat szolgáltatnak a tekintetben, hogy a funkcionálisan megterhelt hangok 
igen makacsul ellenállnak a változásnak, illetőleg a kipusztulásnak ( H A J D Ú 
1966. 30, MIKOLA 1979. 113-118) . 

Ha tehát a nyelvek fejlődésében az integrálódási folyamatot egyik fontos 
törvényszerűségnek fogjuk is fel, akkor is világosan kell látnunk azokat az 
ellenkező irányban ható erőket, amelyek e folyamat végbemenetelét adott 
esetekben fékezik, illetőleg lehetetlenné teszik. A funkcionálisan megterhelt 
beszédhangok (fonémák) mindenképpen olyan hangeszközöknek tekintendők, 
amelyek ennek a folyamatnak ellenállnak 1 

b) A nyelvfejlődés objektív és szubjektív tényezői. A tudománytörténet 
közhelyei közé tartozik az a felismert igazság, hogy a múlt század nagy nyelv
teoretikusai, ezek közül különösen az újgrammatikusok a nyelvfejlődés tör
vényszerűségeit „vakon érvényesülő", „kivételeket nem ismerő" kategóriák
nak tartot ták, tehát pontosan olyanoknak, mint a természeti törvényeket, 
amelyeknek az érvényesüléséhez a tudatos, szubjektív közreműködésnek 
semmi köze sincsen. Éppen ezért sorolták a nyelvtudományt a természettudo
mányok közé, mivel ez az előkelő státus nem kisebb lehetőségek valóra váltását 
igérte, mint a nyelvtudományban is a természettudományos egzaktság igénye, 
pontosabban, ennek az igénynek az érvényesülése. (BOPP,BRUGMANN,CURTTÜS.) 
Ennek az újgrammatikus nézetnek a legharcosabb hazai képviselője SZARVAS 
GÁBOR volt, aki a Magyar Nyelvőr 10. kötetében az alábbiakat állapította 
meg: „A v á 11 o z á s m a g á t ó l , a t u d a t o s s á g k ö z r e m ű k ö d é s e 
n é l k ü l h a j t ó d i k v é g r e , a s z á n d é k o s s á g n a k m é g c s a k 
n y o m a s e m f e d e z h e t ő f ö l b e n n e", (i. m. 165). Ugyanilyen 
elméleti beállítottságról tanúskodik Balassának a nyelvújítási mozgalomról 
vallott nézete, mivel azt a nyelv objektív fejlődésébe történő erőszakos beavat
kozásnak tartot ta , és az egész mozgalomnak a létrejöttét és tevékenységét 
nem a nyelvfejlődés szükségszerű velejárójának, hanem kivételnek minősí
te t te : „. . . a nyelv életében minden változás öntudatlanul történik; s az olyan 

5* 
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tudatos, egyúttal erőszakos változások, mint pl. nálunk a nyelvújítás volt, 
kivételek a nyelvek életében" (TMNy. I, 43). P E T Z is csak azért tartot ta a 
nyelvi folyamatok tudományos megismerését lehetségesnek, mivel azok a 
szubjektív mozzanatok teljes kizárásával mennek végbe: ,,a nyelvbeli folya
matok öntudatlan, nem szándékos volta teszi lehetségessé egzakt tudományos 
megismerésüket" (NyK 29. 110). Ugyanez a véleménye GoMBoeznak is: 
„Hangsúlyoznunk kell mindenek előtt — írja 1898-ban —, hogy a nyelvszokás 
változása nem történik tudatosan" (Nyr. 27. 11). Módszertanában már nem 
ilyen egyértelműen fogalmaz, de abban is elhanyagolhatónak tartja a szubjek
tív akarat, a szándékosság szerepét: ,,Az egyesek ötletei, szándékos változtatá
sai rendszerint nyomtalanul eltűnnek . . . A nyelvi változásoknál a közvetlen 
akarati befolyások, a szándékosság csak igen alárendelt szerepet játszanak" 
(i. m. 10 -11 ) . 

Ahogy ez már a nyelvtudomány történetében igen gyakran előfordult, 
e téren is megismétlődött az a jelenség, hogy az ,,igen sarkított", végletes meg
fogalmazások hasonlóan sarkított, de ellenkező előjelű, végletes álláspontokat 
váltottak ki. Elég itt csak VOSSLER véleményére utalni, amely szerint, ,.Minden 
nyelvi kifejezést . . . mint szabad és egyéni alkotást, a beszélők egyéni intuíciói
ból kell megmagyarázni"5 

SCHUCHABDT odáig ment a természettudományos fogantatású, a szub
jektív elem közreműködését teljesen tagadó, kivételeket nem ismerő újgram
matikus hangtörvény-koncepció bírálatában, hogy az a tudománynak a 
kauzalitás alapján történő továbbfejlesztését gátolja.6 

A szubjektív tényezőnek a nyelvfejlődésben játszott szerepét eltúlzó 
hazai álláspontot legegyértelműbben Zolnai fogalmazta meg: „Annyi minden
esetre bizonyos — írja —, hogy ugyanaz a hangváltozás . . . bármikor és 
bárhol létrejöhet fiziológiai alapon, ahhoz azonban, hogy törvényszerű hang
változás legyen belőle, társadalmi és tudatos tényezők hozzájárulása szüksé
ges" (ZOLNAI 1939. 154). Továbbá: „A hangváltozások, úgy látszik, leggyak
rabban a felsőbb társadalmi rétegekből indulnak ki" ; végül: „A hangtörvények 
mechanisztikus elképzelésének helyébe emberi (tudatos, voluntarisztikus) 
magyarázatot lehet állítani" (i. m. 155).7 

Ezek a végletes megfogalmazások annál inkább szembeötlőek, mivel a 
közismert marxi formulának a gondolata („A szabadság felismert szükség
szerűség") már több mint száz évvel ezelőtt felismerszik a múlt század egyik 
legnagyobb nyelvészének, Riedl Szendének az alábbi megállapításaiban: 
„Tudományos meggyőződésem . . . hogy nyelvet c s i n á l n i nem szabad . . . 
nem is lehet . . ., hanem igenis a nyelvet l e h e t és kell is tanulmányoznunk, 
hogy annak törvényeit megismervén, azoknak e n g e d e l m e s k e d v é n 
rajta uralkodhassunk." ( R I E D L 1873. 13). Mi más ez, mint a nyelv fejlődésébe 
történő tudatos beavatkozás (szabadság) lehetősége a nyelv objektív fejlődós
menetének az ismerete alapján (felismert szükségszerűség)? 

5 „Aller sprachlicher Ausdruck . . . soll als freie und individuelle Schöpfung aus 
sprechenden Individuen erklärt sein." (VOSSLER 1904. 88.) 

6 „Mir hingegen ersheint die Lehre von der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze 
als ein Hindernis für die Wissenschaft sich im Sinne des Causalitätsgesetzes fortzuent
wickeln." (SCHTTCHARDT 1885. 33.) 

7 Ez kísértetiesen egybecseng a már idézett VOSSLER véleményével, amely szerint 
a hangváltozások egyes személyek önkényes beavatkozásának az eredményei: „. . . so 
läßt sich auch die Möglichkeit nicht bestreiten, dass der Ursprung eines Lautwandels ein 
willkürlicher sei" (VOSSLER i. m. 15). 
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A lazicziusi „természetes erők" és a „mesterséges eszközök" korrelativ 
egysége úgyszintén a nyelvfejlődés menetébe való tudatos beavatkozás lehető
sége mellett tör lándzsát (LAZICZIUS 1938. 307). ,,. . . a nyelv életébe mestersé
gesen is be lehet avatkozni — írja továbbá —, sőt, ha szükség van rá, kell is" 
(i. m. 316). 

A nyelvfejlődés „természetes" menete tehát : mind az egyéni beszélőtől 
függetlenül létrejött és ható objektív törvényszerűségek, mind pedig a szub
jektív tényezők, a tudatos beavatkozás kölcsönös ötvözete. A nyelvfejlődés 
objektív szükségszerűségéről, a nyelvi törvényekről i t t csupán annyit kell 
leszögeznünk, hogy ez az objektív fejlődésmenet, törvényszerűség, nem a régi 
értelemben fölfogott százszázalékos, kivételeket nem ismerő, vakon érvénye
sülő társadalmi determináltság. Napjaink törvényfogalma — így a nyelvi
törvény-fogalom is — nagyonis rugalmas elméleti kategória, amelyben a 
tendencianyalábok a meghatározóak, tehát a kivételek nem rendítik meg a 
folyamat, vagy állapot törvényszerű státusát. 

A nyelvi törvények ilyetén való értelmezése alapján joggal kérdőjelezi 
meg Bodolay Géza — a nagy per felújításának harcos képviselője — vita
partnereinek azt az érvét, amely a zárt ë használatának a szabályszerűségét 
(törvényszerűségét) azért vonja kétségbe, mert ez a szabályszerűség azért 
ingatag státusú, mivel vannak alóla kivételek: ,,A viszonylag kis számú kivé
telre nem térek ki, csak azt kérdem vitapartnereimtől, általában kivétel nél
küliek szoktak-e lenni a különböző nyelvek szabályai ?" (BODOLAY 1978 a. 583). 
Nehezen vitatható a zárt ë használatának normatív jellege mellett felhozott 
külföldi példája is: ,,Az NDK-ban 1974-ben jelent meg 4. kiadásban a »Wörter
buch der deutschen Aussprache«, mégis — bárki meggyőződhet róla — a 
berlini egyetem professzorai körében is több változata él ennek a normával 
ellátott nyelvnek. Az NSZK-ban pedig még olyan közismert kiejtési szabályt is 
áthág számos művelt ember, hogy a szóeleji st és sp s-sel olvasandó. Nagyon 
sokan sz-et ejtenek, mert az ő vidékükön éppen az az ejtés járja. Pedig ha 
valahol, akkor németeknél szabály a szabály" (i. m. 575). 

A nyílt meg a zárt e körüli vita megnyugtató lezárását, a zárt ë fonológiai 
státusát tehát semmiképpen sem olyan norma alapján kell megkísérelni, amely 
n e m i s m e r k i v é t e l e k e t ! 8 

c) A zárt ë helye, szerepe a magyar magánhangzórendszer jelen állapotá
ban. Az e hang(-ok) körüli vita az utóbbi években épp olyan hevességgel föllán
golt, mint ahogyan ez a múlt század óta időszakonként megismétlődött. A vitá
ban résztvevők a korábbi szenvedélyességgel fogalmazták meg az érveket és az 
ellenérveket, de azok is, akik elismerték a zárt ë rendszerbeli helyének a meg
létét, funkcionális terheltségét, különböző nehézségekre hivatkozva, inkább 
a zárt ë normatív jellege e l l e n foglaltak állást. Az utóbbihoz jellemző példát 
szolgáltat az akadémiai nyelvtan eljárása, amely a magyar magánhangzórend
szer ábrázolásában a háromszögűt említi első helyen, annak ellenére, hogy 
megjegyzi: „mindamellett szóalakok és alaktani sorok váltakozásának (mint 
sör ~ ser ; kavar ~ kever ; illetőleg: -hoz ~ -hez ~ -hoz, -ban **» ben stb.) meg
értéséhez e z u t ó b b i [a magyar magánhangzórendszer] n é g y s z ö g ű 
á b r á z o l á s a a d j o b b t á m p o n t o t , minthogy a n y e l v i v á l t a -

8 A nyelvhasználat normáinak az ilyeténvaló fölfogása már több mint 40 évvel 
ezelőtt is megfogalmazódott Laziczius alábbi megállapításában: „szórványos jelenségek 
ellen nem lehet ós nem is kell hadakozni" (LAZICZIUS 1938. 308). 
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k o z á s o k m i n d i g a h a n g r e n d s z e r n e k v a l ó b a n m e g 
l é v ő t a g j a i k ö z ö t t é s z l e l h e t ő k " (TOMPA 1970. 72; az én kieme
lésem: K. F.). Az akadémiai nyelvtan még az alábbiakat is leszögezi: „Bizo
nyos történetileg kialakult nyelvtani, pontosabban: szóképzés- és ragozásbeli 
szabályosságainkat [ t ö r v é n y s z e r ű s é g e k e t , t ö r v é n y e k e t : K. F.] 
ma is szabatosabban és áttekinthetőbben lehet ábrázolnunk, ha a szokásos 
helyesírástól eltérve, a nyelvészet gyakran alkalmazott jelölésmódjával 
megkülönböztetjük á s o k m a g y a r e m b e r k i e j t é s é b e n valóban 
é l ő k é t f é l e r ö v i d e hangot" (i. m. 45; az én kiemelésem: K. F.). Még 
egy idézet a „békéltető" állásponthoz: a zárt e „nem hivatalos tagja a magyar 
köznyelv hangrendszerének, de szívesen látott vendége" (IMRE 1975. 178).9 

Annak tudatában, és annak előrebocsájtásával, hogy az igazság objektív 
volta nem attól függ, hogy hányan vallják ezt és hányan azt a nézetet, hanem 
az a maga objektivitásában rejlik, érdemes szemügyre venni a vitában részt
vevők számát, de még inkább argumentumaikat. 

Ha jól tudtam követni a vita legutolsó szakaszának menetét, akkor azt 
kell mondanom, hogy az abban résztvevők t ö b b s é g e tagadta a zárt ë 
fonológiai státusát és méginkább külön betűvel való jelölésének a jogosultságát. 
Elekfi László például 1961-ben írt „Köznyelvi ë hangunk és az Értelmező 
Szótár" című tanulmányában az irodalmi nyelv e-zésével szemben a zárt 
ë-zést másodrendűnek tartja, szerinte csak az e-zés a köznyelvi norma, és 
mindazoknak a véleményét, akik a zárt ë-zést kötelező normának javasolják, 
„szélsőséges álláspont"-nak tekinti ( E L E K F I 1961. 159). Papp István 1966-ban 
megjelent leíró magyar hangtanában elismeri, hogy a zárt ë-zés régebben 
általános volt, ezzel szemben ma már csak — n y e l v j á r á s i j e l l e g ű 
( P A P P 1966. 317). Tompa József már idézett írásában is csak a dunántúli 
„regionális köznyelv" sajátságának véli a zárt ë használatát, szerinte másutt 
egységes e-t használnak (TOMPA 1970. 28). Lőrincze Lajos, aki a kisebbség 
ejtésében látja élő valóságnak a zárt ë-nek nyílt párjától való megkülönbözte
tését, egyenesen katasztrofális következményeket látna abban, ha — szerinte — 
a magyar nyelvterület kisebb részében élő zárt ë ejtést írásban is jelölnénk: 
„S ha írásban is jelölnénk ? Még rosszabb lenne. E g y c s a p á s r a í r á s 
t u d a t l a n l e n n e a m a g y a r n é p t e k i n t é l y e s r é s z e " 
(LŐRINCZE 1975. 189; az én kiemelésem: K. F.). 

A neveket és az idézeteket még lehetne sorjázni, de azt hiszem, hogy 
ennyiből is kiviláglik a zárt ë-ellenesek egységesnek mondható fő érve: az 
ország magyarul beszélő lakosságának a többsége nem ismeri a kétfajta e 
hangot, éppen ezért nem is beszélhetünk a kettejük között meglevő funkcioná
lis különbségről. 

Még két hozzászóló véleményéről azonban szólni kell. Az egri kiejtési 
konferencián résztvevő egyik budapesti magyar szakfelügyelő az alábbiakat 
mondta: „Elképzelhetetlennek tartom (ebben a szóban sem tudom az e-t 
használni) az e jelölésével írott tankönyvek kiadását." (Az egri kiejtési konfe-

9 IMRE SAMU — mint ez ismert — a zárt é'-ellenesek oldaláról vett részt a Magyar 
Nemzetben olvasható vitában. A zárt ë státusára vonatkozó idézett álláspontjával hatá
rozottan szembeszállt KÁLMÁN BÉLA: ,,A legfőbb baj az, hogy nem általánosítható az a 
vélemény, amit Imre Samu írt cikke végén: »a zárt e nem [hivatalos[ tagja ugyan a ma
gyar köznyelvi hangrendszernek, de szívesen látott vendége«. Nem mindenki látja ugyanis 
szívesen, és igen sokan a nyelvjárási sajátságok közé utalják, egy szintre helyezik az *-zós-
sel, az ö-zéssel ós a kettős hangzók ejtésével" (KÁLMÁN 1975. 182 — 183). 
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rencia anyagának 221. lapjáról idézi BODOLAY 1978 a. 169). Meglepő tájékozat
lanságról árulkodik ez a hályog-kovács merészségével megfogalmazott hozzá
szólás. Egy m a g y a r s z a k o s s z a k f e l ü g y e l ő részéről az általa 
inkriminált szóban valóban nehéz volna „az e-t használni", mivel abban 
egyetlen egy ilyen hang sincs ! Nem nehéz elképzelni, hogy az általa „szak
felügyelt" magyar nyelvtanórákon milyen igényeket támasztanak az é'-hangok 
megtanításával szemben ! A másik hozzászólás pedig megdöbbentő példája az 
idézetekkel való manipulálásnak. 

Zilahi Lajos (nem tudom, hogy ő is szakfelügyelő-e?) a Magyartanítás 
12. számában megjelent „Szemben az ár ra l?" című cikkében Bodolayt idézi 
az alábbi módon: „Ezért tartom jogosnak ma is a Bodolay által idézett SZARVAS 
GÁBORtól származó kérdést: „Honnan tanulja meg az a szegény gyerek, 
akinek, akinek [a kettőzés, valószínű, nyomdai hiba] a környezete nem két e-vel 
beszél?" (ZILAHI 1979. 238). A teljes Bodolay-idézet homlokegyenest az ellen
kezőjét mondja: „Kisiskolások esetében talán a magyar nyelvművelés egyik 
nagy úttörőjének, S z a r v a s G á b o r n a k f e l l e h e t e t t v o l n a 
m é g a k é r d é s t t e n n i , amikor száz éve dühös cikkeit írta a Magya 
Nyelvőrben a kétféle e-hang »egyesítése« ellen: »Honnan tanulja meg az a 
szegény gyerek, akinek a környezete nem két e-vel beszél?«" (BODOLAY 
1975. 174). Ez már etikai kérdés ! H a a cikkben olvasható többi megállapítások 
is ilyen „tényfedezet"-re támaszkodnak, nem túl sokat nyomnak a latban, 
argumentativ erejük nem igen támogatja a zárt ë-ellenesek táborának az 
igazát. 

Az e-pártiak érvelése: Fentebb már szó esett arról, hogy az akadémiai 
nyelvtan is látja az ë hang funkcionális megterheltségét, annak ellenére, hogy 
külön írásjelet szánna neki. Ezen túl Szépe György, a magyar nyelv generatív 
nyelvtanának az előkészítő dolgozatait tartalmazó kötetben a zárt ë meglétét, 
illetőleg posztulását alaktani szempontból is rendkívül fontosnak tartja „A mai 
magyar nyelvjárások nagy részében is megvan a zárt ë és a nyílt e szemben
állása. De ha nem volna, akkor is könnyebbséget jelent alaktani szempontból 
a zárt ë feltevése, például a -hoz, -hez, -hoz, az -on, -en, -ön és más esetek szá
mára" (SZÉPE 1969. 394—395). SZÉPE említett dolgozatában állást foglal a 
zárt ë jelölése mellett is: „Az egyes magánhangzók rendes magyar helyesírási 
formájukban találhatók. (Kivétel a zárt \ë\, melynek nincs helyesírási jele. 
Felvételét azonban szükségesnek tartom a k ö z p o n t i n y e l v j á r á s o 
k o n a l a p u l ó m a g y a r k ö z n y e l v m a g á n h a n g z ó r e n d 
s z e r é b e )" (i. m. 399; az én kiemelésem: K. F.) Papp Ferenc ugyancsak a 
rendszerkényszer alapján voksol a zárt ë mellett: „bebizonyított tény — írja —, 
hogy a két e-t megkülönböztető rendszerben a két hang két különböző fonéma 
képviselője. Ismeretes továbbá e két fonéma szerepe az it t vizsgált jelenség
körben: a vizsgált morfémák allomorfjai, más rendszert alkotnak a két »ejtési« 
normában. Többen talán úgy fogalmaznák meg, hogy c s a k ú g y alkotnak 
világos rendszert, ha a két e-fonémát feltesszük . . . ( É n i s e » t ö b b e k « 
v é l e m é n y é t o s z t o m . ) " ( P A P P 1975. 64; az én kiemelésem: K. F.) 
Bárczi Géza a magyar nyelvművelésről írt monográfiájában a zárt ë-zés 
mellett érvelve, az alábbiakat írja: „Az ország területének t ú l n y o m ó 
n a g y r é s z é n él a kétféle e megkülönböztetése" (BÁRCZI 1974. 32). Kálmán 
Béla véleményéről már szó esett korábban (a kétfajta rövid e megkülönbözte
tése nyelvünk ősi sajátsága), de hozzáteszi azt is — a Magyar Nyelvjárások 
Atlaszának tényeit vallatóra fogva —, hogy az Atlasz is „bebizonyította, a 
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kétfajta rövid e megkülönböztetése ma is é l ő j e l e n s é g nyelvterületünk 
mintegy 70 százalékán" (KÁLMÁN 1975. 181). Az említett Atlasz bizonyító 
erejére támaszkodva a hozzászólásának címében szereplő „Köznyelvi-e a 
zárt e ?"-re határozott i g e nnel válaszol. Tiszamarti Antal a Magyar Nemzet 
vitasorozatában megjelent hozzászólásában szintén „egyetemes magyar 
hang"-nak tartja a zárt ë-t, és hozzáfűzi: „melyet tájejtésbeli sajátság szintjére 
süllyeszteni: megbocsáthatatlan vétek. Igenis, van erős tárgyi alapja a zárt 
ë újbóli irodalmi rangra emelésének." (TISZAMABTI 1975. 185.) Bodolay Gézának 

zárt ë létjogosultságát taglaló írásait — úgy gondolom — nem szükséges rész
letesen tárgyalni. Számomra legalábbis meggyőzőek főbb érvei: az ország 
lakosságának több mint kétharmada használja, funkcionális terheltsége elvitat
hatatlan, széphangzásbeli szerepe úgyszintén, és a rendszerkényszer vele is 
„posztuláltatja" a zárt ë jelenlétét a magyar magánhangzórendszerben. 

Nem tudom — de nincs is szándékomban — eldönteni, hogy Imre Samu 
vagy Kálmán Béla-e az igazi „meghallója" az Atlasz vallomásának.10 Annyi 
azonban elvitathatatlan a zárt e-pártiak végső következtetéséből, ha a magyar 
nyelvterületen beszélők többsége használja a kétfajta rövid e-t, és a használat 
mögött jelentésmegkülönböztető szándék húzódik meg, akkor a zárt ë, mint 
fonéma, tagja a magyar magánhangzórendszernek ! 

A nyelvökonómiai szempontok is a zárt ë pusztulása mellett érvelnek. 
Mert akármennyire igaz is az, hogy a homonímia minden nyelv megszokott 
jelensége, továbbá az is, hogy a szövegösszefüggésből általában eldönthető a 
szó igazi jelentése,11 ez azonban csak féligazság. A hangeszközökkel történő 
megoldások elsőbbsége mellett legalább ennyi — ha nem több — érv felsorol
ható. A mai információk özönében ugyanis a minél egyszerűbb módon történő 
kifejezés alapvetően fontos szempont. Ha tehát a homonímia nyelvi universálé-
nak tekinthető — mint ahogyan az is —, továbbá, ha a szövegösszefüggés a leg
több esetben megszünteti a jelentésben' bizonytalanságot, l e g a l á b b o l y a n 
m é r t é k b e n n y e l v i u n i v e r s á l ó n a k k e l l t a r t a n u n k a 
n y e l v i ö k o n ó m i á t i s ! 

d) Megtanítható-e a zárt ë ejtése, ha igen, mi abban az iskola szerepe, és 
külön betűvel kell-e jelölni? Ha az elmondottak alapján sikerült a zárt ë 
fonematikus megterheltségét, fonológiai státusát igazolni, már csak az a kérdés 
van hátra, hogy ebből milyen következtetéseket kell levonnunk a magyar 

10 Ha nem is tudom az aritmetikai vitát eldönteni, azt viszont nem hallgathatom 
el, hogy amióta foglalkoztat az e'-per legújabb állása, mániákusan figyeltem a rádió és a 
televízió olyan adásait, ahol nem „profik" beszéltek. Az összehasonlítás (hányan e-znek, 
illetőleg e-znek) igen tanulságos fogódzókat kínál. A közelmúltban pl. a Fórum egyik 
adásában egy miniszterelnökhelyettes meg 4 vagy 5 miniszter beszédéből c s a k e g y 
e-zett, egy ingadozva használta az e-j, meg az ë-t, a többi következetesen az e'-pártiak vé
leményét erősítette meg. Nem valószínű, hogy az o r s z á g f o n t o s g a z d a s á g i 
p r o b l é m á i v a l foglalkozó vita részvevőit Bodolay intencióinak megfelelően vá
logatták ki. 

11 Meg kell jegyeznem, hogy nem mindig. Mert pl. Az apám kifestette a lakását mon
datban a kifestette jelentése bizonytalan. Jelenthet aktív cselekvést, de ugyanolyan erő
vel műveltető ige is lehet. Ha a mondatot további „segítségnyújtó" mondatrészekkel 
megtoldom: Az apám a barátjával kifestette a szobáját, még mindig jelentheti azt is, 
hogy az apám is festő, meg a barátja is. I t t most bővebben nem is szólok arról, hogy igen 
gyakran izolált helyzetben is előfordulnak a kritikus magánhangzókkal alkotott szavak, 
amikor semmi segítség sincs az igazi jelentés kihámozásában. Talán még annak a megjegy
zése is idekívánkozik, hogy Lőrincze Lajos milyen harcosan küzdött a műveltető -tet 
képzőnek használata mellett, tehát amellett, hogy a jelentésbeli bizonytalanságot h a n g 
e s z k ö z ö k k e l szüntessük meg, és ne a redundánsabb megoldáshoz folyamodjunk. 
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beszédhangok rendszerében elfoglalt helyére, státusának megerősítésére, sőt, 
minél szélesebb rétegek között való elterjesztésére nézve. Bele kell-e törőd
nünk abba a rezignált hangú végkövetkeztetésbe, amelyet azoknál a vitázók-
nál is tapasztaltunk, akik önmaguk sajnálják ugyan a zárt è'-nek a magyar 
magánhangzórendszerből való kiveszését, de a kiveszés felé vezető uta t olyan 
objektív társadalmi folyamatnak tartják, amit nem lehet megállítani, különösen 
nem megfordítani. Kilátástalan célkitűzésnek tűnik-e SZABÓ T. ATTILA egész 
életprogramját összesűrítő őszinte vallomása, mely szerint: „Csak a magunk 
beszédével és írásával való elégedetlenségből születhetik meg az a lázas, 
munkás igyekezet, amellyel az anyanyelv szellemének megismerésére és 
megőrzésére eljuthatunk. Az anyanyelvnek lehetőleg hibátlan használata így 
lesz egész életünkre szóló, magától értetődő követelés, kérlelhetetlen parancs 
számunkra" — ahogyan ez a megindító vallomás P É C H Y BLANKA 1974-ben 
megjelent „Beszélni nehéz" című könyvecskéjének a mottójaként olvasható. 
Megszállott elfogultság, kilátástalan illúziókergetés-e a „vakon érvényesülő" 
társadalmi—nyelvi folyamatokkal való szembeszegülés-e („Szemben az ár
ral?") , ha arra vállalkozunk, hogy az idézett kutatók véleménye szerint a 
lakosság kétharmadát reprezentáló zárt ë nyelvhasználatának a megőrzésére 
vállalkozunk, sőt azt is célul tűzzük ki, hogy azokat is megtanítsuk ennek a 
hangnak a képzésére, ejtésére, akik ezt a képességet nem "az anyatejjel szívták 
magukba" ?12 

Ha a nyelvművelés „cselekvő nyelvtudomány" (DEME 1960/61. 80) és a 
nyelv életébe való „tudatos, határozott irányú beavatkozás, a nyelv fejlődésé
nek bizonyos ésszerű korlátok közé szorítása, sőt e fejlődés irányítása" (BÁRCZI 
1974. 15—16), továbbá „nem lehet a nyelvművelőknek fontosabb, komolyabb 
feladatuk, mint ez a zárt ë ügyében való munkálkodás" (BÁRCZI 1975. 191), 
akkor valóban „meg kell kísérelni minden rendelkezésünkre álló eszközzel" a 
zárt ë megmentését, elterjesztését, akármennyire is tudatában vagyunk annak, 
hogy „nem is könnyű és gyors sikereket igérő harc"-ról van szó, a feladatválla
lást nem lehet megkerülni (i. m. 190.). BÁnczinak a fenti vitában elhangzott 
azon következtetése is meggyőző, amely szerint „ami nemzedékek hosszú 
során át ferdült el, azt nemzedékek jelentős sora egyenlítheti csak k i " (i. m. 
193). Deme László egy több mint negyed századdal ezelőtt közzétett tapaszta
lata mellett sem mehetünk el gondolkodás nélkül. Eszerint: „. . . elképzel
hető — ahogyan saját példánk és saját kísérletünk a színésznövendékek okta
tásában ezt bizonyítani is látszik —, hogy a magyar szó leendő mesterei, 

12 A vitában résztvevőknek csaknem egybehangzó véleménye zárt é'-párti olyan 
értelemben, hogy funkcionális és stilisztikai értékét nem vitatja, de a megtanulhatóságát 
annál inkább. Egyetlen olyan véleménnyel találkoztam, amely kimondottan ellene volt 
a zárt ë tanításának: „Véleményünk szerint a mai magyar színpadi beszédet a zárt e 
hangok használata nem jellemzi, s bár üldözendőnek nem tartjuk, tanítását nem ajánl
juk" (MONTÁGH 1974. 125). Ez a vélemény azért volt számomra megdöbbentő, mert kép
viselője a Színház- ós Filmművészeti Főiskola színész tanszékén dolgozik, ott tehát, ahol 
„a magyar szó leendő mesterei . . . a színész jelöltek" képzése folyik, és a színházi nyelv
nek a szép magyar beszódejtós szempontjából vállalt — vagy vállalandó — szerepe vi
tathatatlan ! Ide még csak annak a megjegyzése kívánkozik, hogy a szép magyar beszéd 
szerelmese ós mesterségéből adódóan tudatos művelője, Péchy Blanka említett köny
vecskéjében is elmarasztalja fonetikatanárát a vele szemben e téren megfogalmazandó fel
adat elhanyagolásáért, és saját tapasztalatai alapján, őszintén bevallja, hogy „tudatos 
technikával javíthatjuk, növelhetjük beszólőszerveink teljesítményét" (PÉCHY 1974. 15). 
Ennek alapján levont következtetése: „A helyes kiejtés egysége is csak tudatos irányítás
sal valósítható meg" (i. m. 17). 
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elsősorban a tanár- és színész jelöltek e hang használatát meg is tanulhatnák" 
(DEME 1953. 206). A színésznövendékekkel való kísérletezés negatív eredmé
nyei mellett van tehát pozitív is. Természetesen ehhez a zárt ë jelentőségének 
a tudatosítása, az ebből fakadó feladatok tudatos vállalása szükségeltetik 
mind a Színi Akadémia, mind egyéb oktatási intézmények magyartanárai 
részéről, hogy ,,semmi esetre se fordulhasson elő az, amit egy fiatal színésznő 
elmond, hogy a hazulról anyanyelvében hozott zárt e-ző kiejtéséről a Színi 
Akadémián tervszerűen leszoktatták" (BÁRCZI 1975. 192). 

A vitában résztvevők pesszimisztikus végkövetkeztetését általában 
azzal indokolják, hogy nem lehet ezt megtanulni. Ezzel szembeállítható 
Bárczinak a vitában elhangzott határozott kijelentése: „Külföldi nyelvterüle-
reken a kezdő színésznek akárhányszor jóval nehezebb feladatokkal is meg kell 
birkóznia, például a párizsi születésűnek meg kell tanulnia a pergetett r kiejté
sét, mely anyanyelvéből hiányzik, enélkül ugyanis még táncdalénekesi minő
ségben sem igen léphet rendesebb helyen nyilvánosság elé" (uo.). 

A vitában résztvevők közül sokan saját tapasztalataikra hivatkozva 
fejtették ki álláspontjukat. Számomra is a saját tapasztalatom szolgáltatja a 
kérdésben elfoglalt optimista álláspontom alapját. Magam ö-ző nyelv járás
területről származom, és az iskolában tanultam meg az è'-zést.13 

Ugyanezt mondta el jelenlegi munkahelyem egyik elméleti vitájában 
egy budapesti születésű magyarszakos kollégám. 

Hol kezdjük ? ! A vita alapján egy olyan ördögi kör vonalai rajzolódnak 
ki, amelyből a kitörést valahol feltétlenül el kell kezdeni. Ha van is némi túlzás 
abban a Kodálynak tulajdonított aforizmában, hogy ,,a gyerekek zenei nevelé
sét születésük előtt kilenc hónappal kell megkezdeni", nagyon elgondolkoztató 
és egyértelmű következtetések levonására sarkalló, bölcs mondás ez ! Valóban, 
a gyerekek helyes magyar beszédre való nevelését már az óvodában el kell 
kezdeni, minden erőfeszítést meg kell tenni arra, hogy az óvónő- aztán a 
tanító- és végül a tanárképző intézményekben tudatosan felkészítsék a leendő 
pedagógusokat az e téren reájuk háruló feladatok maradéktalan ellátására. 
Nagyon elgondolkodtató Gerencsér Évának a Magyar Nemzet e'-ző vitájában 
olvasható hozzászólása, amely szerint a győri Tanítóképző hallgatói kétféle 
rövid e-hangot használnak ugyanúgy, mint oktatóik nagy része, ,,erről azonban 
kevés fogalmuk van. Egyik-másik hallott ugyan valamit a zárt è'-rol a közép
iskolában, tudatosan azonban nem él bennük, hogy beszédükben ők is használ
ják a zárt è'-t" (GERENCSÉR 1975. február 9.). 

Az utolsó kérdés: mindezek után a kétfajta rövid e-nek saját külön 
betűkkel való ellátása már automatikusan megválaszolódik: mindazon nehéz
ségek ellenére, amelyeket az e-ző vitában felszólalók elmondtak, a zárt ë fono
lógiai státusából csak az a következtetés vonható le, hogy külön betű jár neki. 
Hogy ez az Értelmező Szótárban használt ë jelölése mellett másfajta jellel 
érhető-e el, mellékes kérdés. Valószínűnek tűnik, hogy a megszokottabb, két
pontos jelölés lenne erre alkalmasabb. Hogy az esetleges külön jelölés bevezeté
sével a magyar írástudó társadalom többsége írástudatlanná válna, nem való
színű. Ennél sokkal nehezebb dolgokat is megtanult a magyar társadalom 
apraja-nagyja három és fél évtized alatt. Mellesleg: a köznyelvből teljesen 

13 Mint ez köztudomású, nem minden zárt é'-nek felel meg az ö-ző nyelvjárásban ö, 
tehát nem automatikusan állítódott á t artikulációs mechanizmusom az ö-zésről az ë-
zésre. 
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hiányzó, a magyar nyelvjárásoknak is csak egy elenyésző kicsi részében élő, 
f o n o l ó g i a i l a g t e l j e s e n i r r e l e v á n s hang számára biztosított 
Zy-betű senkit sem zavar magyar szövegek olvasásában, és ha nehezen is, de 
minden iskolásgyerek megtanulja. Ha ez igaz, akkor nem hiszem, hogy az 
analfabetizmus riogató kísértetét váltaná ki a magyar nyelvterület több mint 
kétharmadán használt, funkcionálisan bemutatott módon terhelt, zárt ë ejtésé
nek a megtanulása és a kétfajta rövid e közötti különbség írásban történő 
jelölése is. 

,,A zárt e tehát . . . él is, hat is, nem hagyja magát. Miért is nincs betűje 
a magyar ábécében ? Csak a jó Isten tudja, meg a Magyar Tudományos Akadé
mia" idézi Lőrincze GÖMÖEI JENŐ több mint húsz évvel ezelőtti szavait 
(LŐRINCZE 1953. 105). 
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Requiem über einem lebensfähigen ungarischen Laut?! 
(Die Lehren eines mehr als zweihundert jährigen Prozesses) 

von FERENC KOVÁCS 

... 
Der Autor fragt danach, in welcher Periode der ungarischen Linguistik die phono-

logisch relevanten Züge der Sprauchlaute vorausgeahnt wurden, und wie diese anfängliche 
Erkenntnis im Laufe der Zeit in der ungarischen Grammatikliteratur bewußt geworden 
ist. Die so erworbenen Kenntnisse stellt er den Lautnotierungsprinzipien des Association 
Phonétique Internationale und den Ergebnissen deren Anwendung auf die heimischen 
Verhältnisse gegenüber (Laziczius). Auf diesen basierend versucht er die phonomatische 
Relevanz; eines der umstrittensten Elemente des ungarischen Vokalsystems (ë) und 
aufgrund deren seinen phonologischen Status festzustellen. 





A magyar névszói állítmány kérdéséhez 

Névszói állítmányon az alábbiakban olyan nyelvi kategóriát értünk, 
amely a hagyományosan elkülönített névszói (nominális) és névszói-igei (no-
mino-verbális) állítmányokat foglalja magába. Ennek a tág értelemben vett 
névszói állítmánynak néhány problémájával foglalkozunk. A vizsgált kérdé
sek a következők: 

1. Az elnevezések 
2. A fordított és megszakított szórendű névszói állítmány 
3. A kopula különleges fennmaradása a névszói állítmányban (pl. Van 

ő olyan magas, mint te) 
4. Általános előidejűség kifejezése a névszói állítmányban (pl. Voltam én 

katona.) 

1. Az elnevezések 

1.1. Szakirodalmunk háromféle állítmányt különböztet meg a magyar 
nyelvben: igeit, névszóit és névszói-igeit. Mi most csak a nem-igei állítmányok 
két kategóriájával foglakozunk. Azt állítjuk, hogy a velük kapcsolatos közke
letű elnevezések reformra szorulnak. 

Nézzük meg először a nem-igei állítmány kopula nélküli változatát. 
Ennek leggyakoribb neve a névszói állítmány (MMNyR 2 : 124; MMNy. 239, 
240; ŰML 1 : 83; MÉKSz. 33; B A L O G H - G Á L F F Y - J . NAGY 294; R Á c z -
TAKÁCS 210), de az akadémiai nyelvtan egyszerű névszói állítmánynak is ne
vezi (MMNyR 2 : 80, 484). 

A kopulás változatot gyakran névszói-igei állítmánynak hívják (MMNyR 
2 : 124; MMNy. 239; ŰML 1 : 83; B A L O G H — G Á L F F Y — J . NAGY 295), bár ennek 
a fordítottja, az igei-névszói állítmány is előfordul (MÉKSz. 33). Másrészt 
szokták összetett állítmánynak is nevezni (MÉKSz. 1069; BALOGH—GÁLFFY— 
J . NAGY 282). Leggyakrabban olyan elnevezésekkel találkozunk, amelyek az 
„igei-névszói" és az „összetett" elemet is tartalmazzák, más-más sorrendben, 
esetleg egyik, vagy másik elemet zárójelbe téve, pl. összetett, azaz névszói-igei 
állítmány (MMNyR 2: 80—1; MMNy. 238), névszói-igei összetett állítmány 
(MMNyR 2:485), névszói-igei (összetett) állítmány (RÁcz—TAKÁCS 210; 
MMNy. 239), összetett (névszói-igei) állítmány (FEB 182—2). 

A kopulás és kopula nélküli változatoknak nem alakult ki közös neve. 
Mind az akadémiai, mind az egyetemi leíró nyelvtan megemlíti, hogy a szófaji 
szempontot figyelembe véve mindkét változat voltaképpen névszói állítmány 
(MMNyR 2 :120; MMNy. 238, 241). Ez azonban csak amolyan „félhivatalos" 
elnevezés, amelyet címekben hiába keresünk. Közös címszó helyett a két vál-
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tozat nevét feltüntető, mellé- vagy alárendelő összetett címekkel találkozunk, 
pl. ,,A névszói (nominális) és a névszói-igei (nomino-verbális) állítmány" 
(MMNy. 239), vagy ,,A névszói (névszói-igei) állítmány jelentése" (i. m. 241). 

1.2. Az ismertetett elnevezésekkel kapcsolatban a következőket állapít
hatjuk meg. 

(i) Az elnevezések hagyománya távolról sem olyan egységes és szilárd, 
hogy egy reformkísérletet eleve kilátástalannak ítéljünk. 

(ii) A kopulás változatra két párhuzamos elnevezés és ezek különböző 
sorrendű kombinációi egyaránt használhatók. 

(iii) A kopula nélküli változatnak is két neve van. 
(iv) Nincs általánosan elfogadott elnevezésünk a kopulás és kopula nél

küli változatok egybekapcsolására, és így nincs módunk arra, hogy a két vál
tozatot, mint fajfogalmat, egyetlen nemfogalom alá rendeljük. így — miután 
a változatok neveinek szembeállításával először túlhangsúlyozzuk a formális 
különbségeket — kénytelenek vagyunk mindig utólag elmondani, hogy a 
,,kétféle" állítmány funkcionális szempontból egy és ugyanaz, a két változat 
kölcsönösen kiegészíti egymást, és a jelentésben a névszói résznek van központi 
szerepe, a kopula fizikai jelenléte vagy hiánya pedig inflexió-szerű elem. 

(v) Szükség van tehát egy olyan elnevezésre, amely a nem-igei állítmány 
kopulás és kopula nélküli változatát összefoglalóan jelöli, azonkívül az egyes 
változatok neveit úgy kell kialakítani, hogy azok ne csak a formai különbsé
get, hanem a funkcionális egységet is kifejezzék. 

1.3. Javaslatunkhoz az akadémiai leíró nyelvtanban szereplő „egyszerű 
névszói állítmány" elnevezésből indulunk ki. Ez ott a kopula nélküli változat 
egyik neve. Szerintünk ennek a kifejezésnek csak úgy van értelme, ha a „név
szói állítmány" elnevezést — amely az akadémiai nyelvtanban a kopula nélküli 
változat másik neve — kiterjesztjük a kopulás és kopula nélküli változatok 
közös jelölésére. Az egyszerű névszói állítmány tehát a névszói állítmány egyik 
fajtája: az, amelyikben a kopula fizikailag hiányzik. így viszont a másik fajta, 
a kopulás változat neve logikusan csak az összetett névszói állítmány lehet. 

A javasolt elnevezések viszonya így ábrázolható: 

névszói állítmány 

egyszerű névszói állítmány összetett névszói állítmány 

Peter katona. Peter katona volt. 

Mivel azonban az elnevezések korszerűsítése más módon is elképzelhető, 
érdemes kiszámítani az általunk javasolt megoldás pontértékét, hogy össze
vethessük azt a másik megoldási kísérlet hasonló szempontok alapján nyert 
pontértékével. Javasolt megoldásunkban a nemfogalom elnevezése kifejezi a 
két fajfogalom funkcionális egységét és a névszói rész központi szerepét a je
lentésben. A fajfogalmak nevei egymással és a nemfogalom nevével logikus 
kapcsolatban állnak, mivel mindkettőben megtalálható a „névszói állítmány", 
mint közös elem. Az elnevezések nem tartalmaznak kétértelműséget és a lehető 
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legegyszerűbbek. A fajfogalmak nevei viszont nem kifejezik ki a formális kü
lönbséget explicit módon, így a megoldás pontértéke: 6 — 1 = 5. 

1.4. A korszerűsítés másik lehetséges útja a ,,névszói-igei állítmány" elne
vezésből indulhat ki. Joggal feltehetjük, hogy az egyszerű névszói állítmány is 
névszói-igei, csak az igéje ,,zéró fokon" van jelen (MMNy. 240; vö. ANTAL 7). 
Az ide vonatkozó külföldi szakirodalomban is ige és ún. equational complé
ment egységéről olvashatunk (HALL 76). Ezek szerint a nemfogalom elnevezése 
névszói-igei állítmány is lehetne: 

i-igei állítmány 

zéró-igéjű névszói-igei nem-zéró-igéjű névszói-igei 
állítmány állítmány 

Peter katona. Péter katona volt. 

Ezt a megoldást a transzformációs-generatív megközelítés is támogatni 
látszik. Az ige (kopula) a felszín mögött ugyanis mindig jelen van, csak kije
lentő mód, jelen idő, harmadik személy esetén egy transzformáció eltörli és 
így nem éri el a felszínt. Ezt nem vitatjuk, sőt alább magunk is bizonyítani kí
vánjuk (1. 3.). Mégis az a véleményünk, hogy a transzformációs-generatív meg
közelítés nem nyújt érvet a megoldás mellett. Ha nem csupán egy lépéssel ha
tolunk a felszíni szerkezet mögé, hanem visszamegyünk egészen a szeman
tikai struktúráig, amely a szemantika-központú generatív modell kiinduló
pontja (CHAFE 56), akkor azt látjuk, hogy ott már a szó felszíni értelmében 
nem beszélhetünk sem névszóról, sem igéről, csak egy differenciálatlan pre-
dikatív elemről, amely bizonyos szemantikai jegyek nyalábja. Hogy ebből a 
predikatív elemből a felszíni szerkezethez vezető úton ige, vagy határozó + ige, 
vagy alanyesetben álló névszó + ige (kopula) alakul-e ki, az az eltérő transzfor
mációs folyamatoktól függ. Vessük össze a következő párokat: katonáskodott — 
katona volt, el volt fáradva — fáradt volt, kész(en) van — kész, katonának marad 
— katona marad, megszárad — száraz lesz, mérnökké vált — mérnök lett. A példa
párok jelentése igen közel áll egymáshoz, mégis csak a jobboldali példákat te
kintjük névszói állítmányoknak. Az eltérő felszíni szerkezeteket az eltérő 
transzformációk okozzák, amelyek viszont a kiindulásul szolgáló szemantikai 
jegyek nem teljesen azonos nyalábjaival, vagy esetleg szabadon választható, 
fakultatív transzformációk beiktatásával magyarázhatók. Ha a felszíni szer
kezethez vezető úton az eredeti predikatív elemből névszó és kopula lesz, to
vábbá a kopula bizonyos körülmények között a felszín elérése előtt törlődik, 
más körülmények között pedig a felszínre kerül, akkor az így létrejövő felszíni 
szerkezet elnevezésére vonatkozólag a transzformációs-generatív megközelítés 
csak annyit kíván tőlünk, hogy a választott elnevezés a törlődő és nem-törlődő 
kopula esetén is alkalmazható legyen. Ezt a feltételt viszont az első megoldás 
(1.3.) éppúgy teljesíti, mint a második. 

Most a korábbi szempontjaink alapján vizsgáljuk meg a második meg
oldás előnyeit és hátrányait. A nemfogalom elnevezése kifejezi a két fajfogalóm 

6 Nyelvtudományi Közlemények 83/1. 

nevszo 
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funkcionális egységét, de nem tükrözi a névszói rész központi szerepét a jelen
tésben. A fajfogalmak nevei egymással és a nemfogalom nevével logikus kap
csolatban állnak, összeköti őket a „névszói-igei állítmány" kifejezés, mint 
közös elem. Az elnevezések nem tartalmaznak kétértelműséget, viszont rend
kívül komplikáltak. A fajfogalmak nevei a formális különbséget explicit 
módon kifejezik. A megoldás pontértéke: 6 — 2 = 4. Az első megoldás te
hát jobb. 

1.5. Az elmondottakból következik, hogy számunkra a névszói állítmány 
a felszíni szerkezet olyan egységének a neve, amely alanyesetben álló névszót 
és kopula szerepű igét tartalmaz, de ha ez az ige létige, és nem felszólító vagy 
feltételes módú, azonkívül nem ható formájú, akkor jelen idő, harmadik sze
mélyben a felszínen fizikailag hiányzik (zéró, vagy törölt). A fizikailag hiányzó, 
illetve meglevő kopulájú változatok kiegészítő disztribúcióban állnak, a név
szói állítmány „allo-változatai". Ha a két változat felszíni formai különbségét 
differenciáltabb elnevezéssel ki akarjuk fejezni, akkor egyszerű, illetve össze
te t t névszói állítmányról beszélünk. 

2. A fordított és megszakított szórendű névszói állítmány 

2.1. Az akadémiai nyelvtanban ezt olvashatjuk: ,,A n é v s z ó i — 
i g e i ö s s z e t e t t állítmány egészében viselkedik állítmányként, ha egye
nes szórendű (például: katona volt). Ha azonban fordított (most volt katona) 
vagy megszakított a szórendje (katona sem volt), akkor ragozott része (a létige 
megfelelő alakja) egyedül tölti be az állítmány szerepét, a névszói rész pedig 
egyszerű — bár szorosan hozzá tartozó — bővítményként viselkedik" (MMNyR 
2 : 485). 

2.2. Elkerülhetetlen, hogy ezzel a kijelentéssel vitába szálljunk. Először 
is, nem tudni, hogy mi támasztja alá, mi a bizonyíték arra, hogy az idézett 
elemzési mód a helyes. Másodszor, ebből az elemzési módból az következne, 
hogy, amíg pl. a tanár volt és otthon volt két különböző szerkezet, mert az első 
összetett névszói állítmány (hagyományosan: névszói-igei állítmány), a máso
dik pedig bővítmény és létige, addig a nem volt tanár és nem volt otthon azonos 
szerkezetek, mivel mindkettő tagadott létigét és bővítményt tartalmaz. Har
madszor, ugyancsak nehéz volna eldönteni, hogy az állítmány névszói része 
fordított vagy megszakított szórend esetén müyen bővítmény, amikor sem 
tárgy-, sem határozó-jellege nincsen. Negyedszer, ha fel is tesszük, hogy fordí
to t t vagy megszakított szórend esetén az állítmány névszói része egyfajta bő
vítményként viselkedik, akkor ugyanezt kellene állítanunk az egyenes szó
rendű állítmány névszói részéről is. Ebből viszont az következne, hogy név
szói-igei állítmány tulajdonképpen nem is létezik. Ötödször, az idézet ellent
mond önmagának. Az első mondat ugyanis ,,névszói-igei összetett állítmány
nak", tehát állítmánynak nevezi a szóban forgó szerkezetet. Erről a kiindulás
kor egészében állítmánynak elismert szerkezetről azután az idézet folytatása 
azt állítja, hogy hol egészében, hol pedig csak részében állítmány. Ha a fordí
tot t vagy megszakított szórendű szerkezetben már csak a létige viselkedik 
állítmányként, akkor hogyan lehet az ilyen szerkezeteket is a „névszói-igei 
összetett állítmány" alá rendelni, ahogyan a második mondat teszi? így az 
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idézet — megfogalmazásának ellentmondva — maga is elismeri, hogy akár
milyen egy állítmányi szerkezet szórendje (egyenes, fordított vagy megszakí
tott) , attól az egészében állítmány marad. 

3. A kopula különleges fennmaradása a névszói állítmányban 

3.1. Bizonyos esetekben a névszói állítmány létige-kopulája a kizáró kö
rülmények (kijelentő mód, jelen idő, harmadik személy) ellenére megjelenik a 
felszínen. Ez egyúttal bizonyítéka annak, hogy a kopula a felszíni szerkezet 
elérése előtt még megvan, és még a felsorolt kizáró körülmények között is — 
bár általában törlődik — a felszínre kerülhet (vö. 1.4.). Nevezzük ezt a jelen
séget a kopula különleges fennmaradásának. A következő mondatpárok (k) 
jelzetű tagjai ezt a jelenséget szemléltetik. A 'jel az erős hangsúly jele. Vö.: 

(1) Ő 'tízéves. 
(lk) ő 'van tízéves. 
(2) ő 'nem olyan okos, mint te. 
(2k) ö 'nincs olyan okos, mint te. 
(3) ő 'olyan bátor, hogy 'megteszi. 
(3k) ő 'van olyan bátor, hogy megtegye. 

3.2. Az akadémiai és az egyetemi leíró nyelvtan szerint a kopula akkor 
marad fenn különlegesen, ha rajta (vagy azon a mondatszakaszon, amelybe 
beletartozik) kiemelő hangsúly van (MMNyR 2 : 81, 128; MMNy. 241). 

Szerintünk, bár a kiemelő hangsúly jelenléte kétségtelen tény, az nem 
magyarázza meg a vizsgált jelenséget. 

Ha a kiemelő hangsúly lenne a kopula különleges fennmaradásának a 
magyarázata, akkor a következő párbeszéd válaszmondata helyes volna: 

(4) — Péter katona volt? 
— * Katona 'van. 

A válaszmondat azonban helytelen. Helyette valószínűleg inkább egy 
most szót tartalmazó mondatot használunk, amelyben a most szóra kerül a 
kiemelő hangsúly: 

(4a) —'Most katona. 
Hasonlóképpen, ha a kiemelő hangsúly miatt maradna fenn a kopula, 

akkor a következő mondatnak is helyesnek kellene lennie: 
(5) * ő szomjas 'nincs, éhes viszont 'van 

hiszen ez a mondat nem más, mint harmadik személyű változata a követ
kezőnek: 

(6) Én szomjas 'nem vagyok, éhes viszont 'vagyok. 
Az (5) mondat azonban nem fogadható el. Helyette valami ilyesmit 

mondunk: 
(5a) ő (szomjasnak) 'nem szomjas, (éhesnek) viszont 'éhes. 
Példamondatainkban a kiemelő hangsúly nem bizonyult elég erős ténye

zőnek ahhoz, hogy a kopulát kijelentő mód, jelen idő, harmadik személyben a 
felszínre „tolja". 

3.3. A B A L O G H — G Á L F F Y — J . NAGY-féle nyelvtan már a jelentést is fi
gyelembe veszi, amikor a kopula különleges fennmaradásával foglalkozik. 

6* 

-
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A 295. oldalon ezt olvashatjuk: „. . . összehasonlítás esetén, továbbá, ha vala
kinek, valaminek a koráról, a nagyságáról, a súlyáról, a mennyiségéről van szó, 
és az állítás vagy a tagadás nyomatékos, akkor harmadik személyben a van 
meg a nincs igével szintén szerkesztünk névszói-igei állítmányt: ,,Pista van 
hatvan ki l ó" ; „Pista nincs húszéves". 

Mivel a kor, a nagyság és a súly szintén mennyiségi mutatókkal jellemez
hető, az idézet lényegét a következőképpen foglalhatjuk össze: a kopula akkor 
marad fenn különlegesen, ha 

(i) a mondat nyomatékos állítást vagy tagadást tartalmaz, és 
(ii) vagy a) összehasonlítást, 

vagy b) mennyiséget fejez ki. 
Az idézetben szereplő példák az (i) és a (ii b) feltételek együttes teljesü

lését szemléltetik. Ilyen a mi (lk) példamondatunk is (ö 'van tízéves). Az (i) 
és a (ii a) feltételek teljesülnek a (2k) példamondatunkban (ŐJnincs olyan 
okos, mint te). A (3k) példamondat (ő 'van olyan bátor, hogy megtegye) viszont 
nem fejez ki sem mennyiséget, sem a szokásos értelemben vett összehasonlítást, 
vagyis az idézet alapján nem tudjuk megmagyarázni. 

További hiányossága az ismertetett magyarázatnak, hogy a nyomatékos 
állítás illetve tagadás fogalmát használja. Az igaz, hogy a különlegesen fenn
maradó kopulájú névszói állítmányt tartalmazó mondatok gyakrabban nyoma
tékosak, mint nyomatéktalanok, de l e h e t n e k nyomatéktalanok: 

(7k) ő 'nincs olyan 'erős, mint 'te. 
Ugyanakkor a szabályosan törlődő kopulájú, és összehasonlítást vagy 

mennyiséget kifejező névszói állítmányt tartalmazó mondatok is lehetnek 
nyomatékosak: 

(8) 'Péter olyan magas, mint te. (Nem János.) 
(9) Jóska 'húszéves. (Nem huszonegy.) 
A kérdést tehát tovább kell vizsgálnunk. 

3.4. Megállapítottuk, hogy az (lk) mondat mennyiséget fejez ki. Ezt a 
továbbiakban is fenntartjuk. Ugyanakkor észre kell vennünk, hogy a (2k) és 
(3k) mondatokban van valami közös, ami hiányzik az (lk) mondatból, és ami 
lényegesebb, átfogóbb kritérium, mint az, hogy a mondat összehasonlítást 
fejez-e ki. Ez pedig az, hogy mindkét mondatban egy minőség bizonyos mér
tékéről, fokáról van szó. Ez még akkor is így van, ha az állítmány névszói része 
nem melléknév, vagy nem tartalmaz melléknevet. A következő mondatban 
például a mérnöki kvalitás (tehetség, képzettség) egy bizonyos mértékéről 
hallunk: 

( 1 0 k ) ^ ' van olyan mérnök, mint te. 
A kopula különleges fennmaradásának tehát az az előfeltétele, hogy a 

névszói állítmány vagy m e n n y i s é g e t , vagy egy m i n ő s é g i f o k o t 
fejezzen ki. Ha az állítmány számnevet tartalmaz, akkor a mennyiség kifeje
zése utalószó nélkül történik |(1. lk) . A minőségi fokra külön kell utalni, 
például az olyan utalószóval (1. 2k, 3k). 

A törlődő kopulájú névszói állítmányt tartalmazó mondatok között ta
lálunk olyanokat, amelyek nem fejeznek ki sem mennyiséget, sem minőség
fokot : 

(11) Mari szép. 
De olyanokat is találunk közöttük, amelyek mennyiséget (1. 1), vagy 

minőségfokot fejeznek ki (1. 2, 3). Ebből következik, hogy a mennyiség vagy 
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minőségi fok kifejezése egymagában még nem elégséges magyarázata a kopula 
különleges fennmaradásának. Az viszont bizonyos, hogy előfeltétele, mert 
ahol a kopula különlegesen fennmarad, ott mindig egy mennyiség vagy egy 
minőségi fok fejeződik ki. 

A kopula különleges fennmaradásának további feltételeit úgy találhat
juk meg, ha megvizsgáljuk a mennyiséget vagy minőségfokot kifejező, törlődő 
kopulájú, illetve különlegesen fennmaradó kopulájú névszói állítmányok jelen-
tésbeli eltéréseit. Lássuk ezeket sorjában. 

(i) Ha a törlődő kopulájú névszói állítmány állító alakú, akkor a kifeje
zett mennyiség vagy minőségi fok a z o n o s az állítmányban szereplő meny-
nyiséggel vagy minőségi fokkal, és a kifejezett érték o b j e k t í v t é n y 
k é n t jelenik meg: 

(1) ő "tízéves. (Sem több, sem kevesebb.) 
(3) ő "olyan bátor, hogy "megteszi. (Sem bátrabb, sem kevésbé bátor annál.) 
(ii) Ha a törlődő kopulájú névszói állítmány tagadó alakú, akkor a kife

jezett mennyiség vagy minőségi fok n e m a z o n o s az állítmányban sze
replő mennyiséggel vagy minőségi fokkal, és a kifejezett érték szintén o b j e k 
t í v t é n y k é n t jelentkezik: 

(12) 0 "nem tízéves. (Hanem vagy több, vagy kevesebb.) 
(13) Ő "nem olyan, mint te. (Hanem vagy jobb, vagy rosszabb.) 

(2) ő "nem olyan okos, mint te, (Hanem vagy okosabb, vagy butább.) 
Az, hogy a kifejezett érték az állítmányban szereplő értékkel nem azonos, 

tehát azt jelenti, hogy vagy kisebb, vagy nagyobb annál. 
(iii) Ha a különlegesen fennmaradó kopulájú névszói állítmány állító 

alakú, akkor a kifejezett mennyiség vagy minőségi fok l e g a l á b b a z o n o s 
az állítmányban szereplő mennyiséggel vagy minőségi fokkal, d e l e h e t , 
h o g y n a g y o b b annál (az állítmányban szereplő érték a kifejezett érték
nek az alsó határát jelzi), és a kifejezett érték s z u b j e k t í v v é l e 
m é n y k é n t jelenik meg: 

(lk) ő "van tízéves. (Sőt több.) 
(3k) ő " van olyan bátor, hogy megtegye. (Sőt bátrabb.) 
(iv) Ha a különlegesen fennmaradó kopulájú névszói állítmány tagadó 

alakú, akkor a kifejezett mennyiség vagy minőségi fok az állítmányban sze
replő mennyiségnél vagy minőségi foknál k i s e b b , és szintén úgy jelent
kezik, vagy jelentkezhet mint s z u b j e k t í v v é l e m é n y : 

(12k) 0 "nincs tízéves. (Kevesebb, mint tízéves.) 
(13k) 0 "nincs olyan, mint te. (Rosszabb, mint te.) 
(2k) ő "nincs olyan okos, mint te. (Kevésbé okos nálad.) 
A nincs szó a nem tagadószónak és a van kopulának az összeolvadása: 

nem + van. 
Eddigi megállapításainkat egyelőre a következő pontokban foglaljuk 

össze : 
a) A törlődő kopulájú névszói állítmányok néha, a különlegesen fenn

maradó kopulájú névszói állítmányok pedig mindig m e n n y i s é g e t 
v a g y m i n ő s é g f o k o t fejeznek ki. 

b) A törlődő kopulájú névszói állítmányok a mennyiséget vagy minőség
fokot o b j e k t í v t é n y k é n t kezelik. 

c) A különlegesen fennmaradó kopulájú névszói állítmányok a meny-
nyiséget vagy minőségfokot s z u b j e k t í v v é l e m é n y k é n t állít
ják be. 



8 6 VARGA LÁSZLÓ 

3.5. Ha a beszélőnek a mondat igazságtartalmával kapcsolatos, és nyelvi 
eszközökkel kifejezett álláspontját modális kategóriának nevezzük (vö. 
LYONS 307—309), akkor a t é n y s z e r ű , illetve v é l e m é n y s z e r ű 
felfogás modális kategóriák. Hamarosan látni fogjuk, hogy nem csupán a 
mennyiséget vagy minőségfokot kifejező névszói állítmányok, hanem a meny-
nyiséget vagy minőségfokot kifejező i g e i állítmányok körében is érvénye
sek (vö. VARGA 331—338). 

Előbb azonban tisztázni kell egy eddig nem említett jelenséget. 
Ha a névszói állítmányok körében, tényszerű modalitás esetén az olyan 

utalószó mellett nem szerepel melléknév, akkor ez az utalószó két különböző 
dolgot fejezhet ki. Vagy egy k ö z e l e b b r ő l n e m m e g h a t á r o z o t t 
m i n ő s é g f o k á t vagy pedig egy k ö z e l e b b r ő l n e m m e g h a t á 
r o z o t t f a j t á t , f é l e s é g e t . A korábban már bemutatott (13) mondat 
tehát kétértelmű: 

(13) ő 'nem olyan, mint te. (Hanem pl. jobb vagy rosszabb, szebb vagy 
csúnyább stb.) (Hanem pl. szőke, vagy néger stb.) 

Ha ugyanez véleményszerű modalitás esetén fordul elő, akkor fajtáról, 
féleségről nem lehet szó, csak egy közelebbről nem meghatározott minőség 
fokáról: 

(13k) ő 'nincs olyan, mint te. (Hanem pl. rosszabb, csúnyább stb.) 
Ha a minőséget, amelynek fokát kifejezzük, közelebbről meghatározzuk 

(egy melléknév segítségével), akkor az olyan utalószó fajtára, féleségre nem 
vonatkozhat, csak a minőség fokára, akár tényszerű, akár véleményszerű a 
mondat modalitása: 

(14) ő 'nem olyan szép, mint te. (Hanem vagy szebb, vagy kevésbé szép.) 
(14k) ő 'nincs olyan szép, mint te. (Kevésbé szép.) 
A mennyiséget kifejező névszói állítmányok körében is előfordulhat, 

hogy konkrét (számnévvel kifejezett) mennyiség helyett csak az annyi utaló
szó szerepel bennük. Ez a megoldás azonban mindig egyértelműen mennyiséget 
fejez ki, akár tényszerű, akár véleményszerű a mondat modalitása: 

(15) Ez 'annyi. (Sem több, sem kevesebb.) 
(15k) Ez 'van annyi (Sőt több.) 
Az összes lehetőség megfelelőjét megtaláljuk a mennyiséget vagy minő

ségi fokot kifejező i g e i állítmányok körében is. A (k) jelzetet ezentúl nem
csak a névszói, hanem az igei állítmányú mondatok mellett is használjuk, ha 
mennyiséget vagy minőségfokot fejeznek ki véleményszerű modalitásban. 
Hogy a strukturális megfelelések jobban kidomborodjanak, a fizikailag hiány
zó kopulát a 0 jellel jelöljük. 

(i) Közelebbről nem meghatározott fajta vagy minőségi fok kifejezése 
(10) Ő 'olyan mérnök 0, mint 'te. 

= olyan f a j t á j ú (szakos) mérnök 
= olyan k v a l i t á s ú mérnök; sem jobb, sem rosszabb 

(16) Ő 'úgy dolgozik, mint 'te. 
= olyan f a j t a módszerrel dolgozik 
= olyan k v a l i t á s s a l dolgozik; sem jobban, sem rosszabbul 

(10k) Ő ' van olyan mérnök, mint te. 
= olyan k v a l i t á s ú mérnök; sőt jobb 

(16k) ő 'dolgozik úgy, mint te. 
= olyan k v a l i t á s s a l ; sőt jobban dolgozik 
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(17) Ő ''nem olyan mérnök 0, mint te. 
= más f a j t á j ú (szakos) mérnök 
= más k v a l i t á s ú mérnök; vagy jobb, vagy rosszabb 

(18) ő 'nem úgy dolgozik, mint te. 
= más f a j t a módszerrel dolgozik 
= más k v a l i t á s s a l dolgozik; jobban, vagy rosszabbul 

nincs olyan mérnök, mint te. 
= gyengébb k v a l i t á s ú mérnök 

(18k) ő "nem dolgozik úgy, mint te. 
= gyengébb k v a l i t á s s a l dolgozik 

(ii) Meghatározott minőség fokának kifejezése 
Ha az imént vizsgált mondatokban a minőséget meghatározzuk, például 

úgy, hogy az olyan utalószó helyett az olyan jó, az úgy utalószó helyett az 
olyan jól kifejezést használjuk, akkor a fajta, féleség kifejezésének a lehetősége 
a tényszerű modalitásban is elvész és kizárólag minőségfok fejeződhet ki. 

(10') ő "olyan jó mérnök 0, mint 'te. 
= olyan k v a l i t á s ú mérnök; sem jobb, sem rosszabb 

(16') ő 'olyan jól dolgozik, mint "te. 
= olyan k v a l i t á s s a l ; sem jobban, sem rosszabbul 

(10'k) ő "van olyan jó mérnök, mint te. 
== olyan k v a l i t á s ú mérnök ; sőt jobb 

(16'k) ő "dolgozik olyan jól, mint te. 
= olyan k v a l i t á s s a l ; sőt jobban dolgozik 

(17') Ő" nem olyan jó mérnök 0, mint te. 
= más k v a l i t á s ú mérnök; vagy jobb, vagy rosszabb 

(18') ő "nem olyan jól dolgozik, mint te. 
= más k v a l i t á s s a l dolgozik; vagy jobban, vagy rosszabbul 

(17'k) Ő " nincs olyan jó mérnök, mint te. 
= gyengébb k v a l i t á s ú mérnök 

(18'k) ő "nem dolgozik olyan jól, mint te. 
= gyengébb k v a l i t á s s a l dolgozik 

(iii) Mennyiség kifejezése 
(19) Ez "annyi 0, mint a "tied. 

= olyan m e n n y i s é g ű ; sem több, sem kevesebb 
(20) ő "annyit termel, mint "te. 

= olyan m e n n y i s é g e t ; sem többet, sem kevesebbet 
(19k) Ez 'van annyi, mint a tied. 

= olyan m e n n y i s é g ű ; sőt több 
(20k) ő "termel annyit, mint te. 

= olyan m e n n y i s é g e t ; sőt többet 
(21) Ez "nem annyi 0, mint a tied. 

= más m e n n y i s é g ű ; vagy több, vagy kevesebb 
(22) ö "nem annyit termel, mint te. 

= más m e n n y i s é g e t termel; vagy többet, vagy kevesebbet 
(21k) Ez "nincs annyi, mint a tied. 

== kisebb m e n n y i s é g ű 
(22k) Ő % nem termel annyit, mint te. 

= kisebb m e n n y i s é g e t termel 
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A bemutatott névszói és igei állítmányok jelentésbeli és formai párhuza
ma tökéletes. 

3.6. A különlegesen fennmaradó kopulájú névszói állítmány tehát az 
olyan állítmányok közé tartozik, amelyek mennyiséget vagy minőségi fokot 
fejeznek ki véleményszerű modalitásban. A mennyiséget vagy minőségi fokot 
kifejező állítmányok formailag releváns elemei a következők: az ige ( v e r b u m 
jele: V), a mennyiséget vagy minőségfokot képviselő elem ( q u a n t i t a s 
vagy q u a l i t a s , jele: Q) és, ha mondat negatív, a nem tagadószó. 

Ha a Q nem számneves szerkezet, akkor az állítmány mellé odateszünk 
vagy odaértünk egy mellékmondatot, amely a viszonyítási alapot fejezi ki. 
Ez a mellékmondat gyakran hiányos, lásd pl. a mint te részt a (2) és (2k) mon
datokban. A mellékmondat nem vesz részt az állítmány formáinak a kialakí
tásában. 

(i) A t é n y s z e r ű modalitás tipikus formájában a nem tagadószó, 
ha van, közvetlenül megelőzi a Q-t, a Q pedig közvetlenül megelőzi a V-t. Az 
erős hangsúly a nem tagadószóra, illetve ennek hiányában a Q-ra esik. A V 
hangsúlytalan. Ha a V történetesen létige-kopula, akkor jelen idejű, harmadik 
személyű formái (van, vannak) nem érik el a felszínt, és így a felszíni szerke
zetben zéró képviseli őket. A mennyiséget vagy minőségi fokot tényszerű mo
dalitásban kifejező állítmányok elemeinek tipikus sorrendje és hangsúlyozása 
tehát ilyen: 

fQ 1+V 
{ nem + QJ 
Például: 'olyan jó + 0, "nem + olyan jó + 0 ; 'olyan jól + rajzol, 'nem -f 

olyan jól + rajzol. 
A bemutatott állítmányi forma szoros egység, azt más mondatrész nem 

bonthatja fel. A többi mondatrész előtte és/vagy utána helyezkedik el. Az 
utána következő mondatrészek tipikusan szintén erős hangsúlyokat kapnak, 
így a mondat általában nyomatéktalan (hangsúlyai egyforma erősségűek). 

(ii) A v é l e m é n y s z e r ű modalitás tipikus formájában a nem taga
dószó, ha van, közvetlenül megelőzi a V-t, a V pedig megelőzi a Q-t, de nem fel
tétlenül közvetlenül, mert más mondatrész (például az alany) a kettő közé 
ékelődhet. Az erős hangsúly a nem tagadószóra, vagy ennek hiányában a 
V-re esik. A Q hangsúlytalan vagy legfeljebb mellékhangsúlyos. Ha a V tör
ténetesen létige-kopula, akkor jelen idejű, harmadik személyű formái (van, 
vannak) a felszínre kerülnek. Negatív mondatban viszont összeolvadnak a 
nem tagadószóval, ós így a nem + van szerkezet a nincs, a nem + vannak szer
kezet pedig a nincsenek szóba tömörül. A mennyiséget vagy minőségi fokot 
véleményszerű modalitásban kifejező állítmányok elemeinek tipikus sorrendje 
és hangsúlyozása, ha a beiktatható egyéb mondatrész helyét kerek zárójelek 
közé tet t három ponttal jelöljük, így alakul: 

[nem + v j ( + " , ) + Q 

Például: 'van (+...) + olyan jó, 'nincs (+...) + olyan jó; 'rajzol 
( + . . .) + olyan jól, 'nem + rajzol ( + . . . ) + olyan jól. 
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Ez az állítmanyi forma nem szoros egység, a Q elé más mondatrész be
iktatható. Más mondatrész egyébként az állítmanyi forma előtt és/vagy után 
is állhat. Tipikus körülmények között csak az állítmanyi forma kap erős hang
súlyt a mondatban, a többi mondatrész nem, így a mondat általában nyoma
tékos. Mégis előfordulhat, hogy a jobb érthetőség kedvéért, vagy érzelmi okok
ból a mondat nyomatéktalan lesz (lásd 7k). Nagyon gyakran az egyedül erős 
hangsúlyú V vagy nem tagadószó kezdi a mondatot, és így ún. e m o c i o n á 
l i s m o n d a t f o r m a jön létre ( E L E K F I 338—40). 

4. Általános előidejűség kifejezése a névszói állítmányban 

4.1. Az előző részben egyebek között azt láttuk, hogy a mennyiséget 
vagy minőségi fokot véleményszerfí modalitásban kifejező névszói állítmány 
pozitív (tagadószó nélküli) kopulaja erős hangsúlyú, megelőzi a névszói részt, 
sőt gyakran a mondat élén áll. 

Ehhez hasonló formát azonban, múlt vagy jövő időben, a névszói állít
mány akkor is felvehet, ha nem fejez ki mennyiséget vagy minőségi fokot: 

(1) ' Voltam én diák. 
Egyes vélemények szerint ilyenkor az állítmány névszói része csak fő

név lehet, melléknév nem (DEZSŐ 15; OROSZ 218—219). Tehát, amíg az (1), 
valamint a (2a, 2b) mondatok helyesek, a (3a, 3b) mondatok nem fogadhatók 
el: 

(2a) "Volt Péter katona (2b) "Volt katona Péter. 
(3a) *' Volt a ház magas. (3b) *' Volt magas a ház. 
A (3a, 3b) mondatok valóban helytelenek. Ennek okát azonban nem 

abban látjuk, hogy az állítmanyi névszó melléknév. Bizonyos melléknevek 
ugyanis betölthetik az állítmanyi névszó szerepét az erős hangsúlyú kopula 
utáni helyzetben is: 

(4a) * Volt a ház sárga. (4b) ' wolt sárga a ház. 
(5a) "Lesz Ági szerelmes. (5b) "Lesz szerelmes Ági. 
Fordítva is igaz, főnév sem mindig állhat az adott helyen: 
(6a) *"Volt Péter az öcsém. (6b) *" Volt az öcsém Péter. 
(7a) *"Lesz a fiad néger. (7b) *"Lesz néger a fiad. 
Példamondataink helyessége vagy helytelensége láthatólag nincs kap

csolatban azzal, hogy az állítmány névszói része főnév-e, vagy melléknév. 
A magyarázatot az alany és az állítmány jelentésének a viszonyában 

kell keresni. 
Előbb azonban állapítsuk meg, hogy a vizsgált mondattípusban milyen 

a névszói állítmány formája. Ha az állítmány névszói részének N, a kopulának 
cop, az erős hangsúlynak, mint eddig is, ' a jele, az N és a cop közé iktatható 
alanyt pedig három ponttal jelölve kerek zárójelek között adjuk meg, akkor 
a vizsgált forma: 'cop ( + . . . . ) + N, amelyben a kopula múlt vagy jövő idejű. 
Ez a forma általában a mondat élén helyezkedik el, és mivel a többi mondat
rész hangsúlytalan, az egyedül hangsúlyos mondatkezdő kopula az ún. emo
cionális mondatforma ismérve. 

4.2. A helytelennek ítélt (3a, 3b, 6a, 6b, 7a, 7b) mondatokat az jellemzi, 
hogy a bennük található névszói állítmányok az alanyaik denotátumaira azok 
fennállása alatt végig érvényesek, á l l a n d ó é r v é n y ű e k . 
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Egy állítmány állandó érvénye gyakran — és így a fenti mondatokban 
is — az alany denotátumának külön tanulmányozása nélkül, pusztán az álta
lános emberi tudás alapján n y i l v á n v a l ó . Ennek a nyilvánvalóságnak 
fokozatai vannak. így a világ ismeretében valószínűtlennek tartjuk, hogy egy 
kész ház magasságát megváltoztassák, még valószínűtlenebbnek, hogy vala
kinek a szeme színe megváltozzék, vagy, hogy aki lánynak születik, férfivá 
váljon. Ha ilyesmiről hallunk, meglepődünk. Szintén meglepődnénk, ha azt 
hallanánk, hogy a Föld nem volt, vagy nem lesz mindig bolygó. Azt meg egye
nesen lehetetlennek, logikai képtelenségnek tartjuk, hogy Péter öcsém ne 
egész életében legyen az öcsém, én ne egész életemben legyek ember, kétszer 
kettő ne mindig négy legyen. 

Űgy tűnik, hogy az ilyen nyilvánvalóan állandó érvényű névszói állít-
mányok nem vehetik fel a 'cop ( + . . . ) + N formát anélkül, hogy a mondat 
helytelenné ne váljon. 

4.3. A helyesnek tar tot t mondatok közül az (1, 2a, 2b, 5a, 5b) mondatok
ban viszont az a közös vonás, hogy a bennük levő névszói állítmányok az ala
nyok denotátumait azok fennállása folyamán csak hosszabb-rövidebb ideig 
jellemzik, tehát korlátozott időtartamúak, n e m á l l a n d ó é r v é n y ű e k . 

A fenti mondatokban ez n y i l v á n v a l ó a n így van. Az alany deno-
tá tumát nem is kell ismernünk, mert az általános emberi tapasztalat birtoká
ban sem tartjuk lehetségesnek, hogy valaki születésétől élete végéig diák, vagy 
katona, vagy szerelmes legyen, mint ahogy azt sem, hogy influenzás legyen. 

A nem állandó érvényű névszói állítmányok a 'cop ( + . . . ) + N formá
ban is helyes mondatot eredményeznek. 

Az ilyen állítmányok különböző tartósságúak. Kifejezhetnek egészen 
rövid, illékony állapotokat (pl. rosszkedvű), vagy hosszú, az alanyi denotatum 
létdimenzióján nagy szakaszt betöltő állapotokat (pl. orvos), de nem érvénye
sek az alanyi denotatum létdimenziájának teljes hosszára. 

A nem állandó érvényű névszói állítmányok közül némelyek különleges 
szerepet töltenek be. Ilyenek azok, amelyek az alanyi létdimenzió kezdeti, 
illetve utolsó, már nem meghaladható stádiumához tartozó tartalmakat feje
zik ki. A 'cop ( + . . . ) + N formában az előbbiek nem állhatnak jövő, az utób
biak pedig nem állhatnak múlt időben: 

(8) ' Voltam én fiatal. (9) *'Leszek én fiatal. 
(10) 'Leszel te magas. (11) *y Voltál te magas. 

4.4. A (4a, 4b) mondatokban olyan névszói állítmányt találunk, amelyről 
az általános emberi tudás alapján nem dönthetjük el, hogy állandó, vagy nem 
állandó érvényű-e, mert mindkettő lehet. Az ilyen b i z o n y t a l a n é r v é 
n y ű állítmányok esetében az alany denotátumát ismernünk kell. 

Ha egy házat fennállása során különböző színűre festettek, amelyek kö
zött a sárga szín is szerepelt, de most a ház nem sárga, akkor a róla szóló (4a) 
mondat helyes: 

(4a) * Volt a ház sárga. 
Ha viszont egy másik ház fölépülésétől lebontásáig mindig sárga volt, 

akkor a róla szóló (12) mondat, amely megegyezik a (4a) mondattal, helytelen: 
(12) *' Volt a ház sárga. 
A bizonytalan érvényű állítmány is felveheti a *cop ( + . . . ) + N formát, 

ha nem állandó érvényűnek értelmezzük. 
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4.5. Láttuk, hogy a névszói állítmányok az alanyaikkal kapcsolatban 
lehetnek nyilvánvalóan állandó érvényűek, bizonytalan érvényűek és nyil
vánvalóan nem állandó érvényűek. 

Közülük a nyilvánvalóan állandó érvényűek elkülönülnek a többiektől, 
mert nem vehetik fel a 'cop ( + . . . ) + N formát. A nyilvánvalóan nem állandó 
érvényűeknek ez a forma megfelel, éppúgy, mint a bizonytalan érvényűeknek, 
ha a bizonytalan érvényt nem állandó érvényként fogjuk fel. 

A névszói állítmány alapformáját, amelynek képlete *N + cop, viszont 
bármilyen érvényű névszói állítmány felveheti. 

A kérdés most már az, hogy miért összeegyeztethetetlen a 'cop ( + . . . ) 
•f N forma az állandó érvényű névszói állítmánnyal, és miért egyeztethető 

össze a nem állandó érvényűvel. 
A magyarázat a következő. A 'cop ( + . . . ) + N formának speciális 

jelentése van. Az ilyen formájú névszói állítmány egy bizonyos időpont 
e l ő t t érvényes az alany denotátumára, egy vagy több meghatározatlan 
időszakban. Az alany létdimenzióján felvett időpont (amely előtt érvényes az 
állítmány) lehet a beszéd időpontja, de lehet múltbeli vagy jövő idejű időpont 
is, egészen az alanyi létdimenzió végső határáig. Ha a felvett időpont a beszéd 
időpontja vagy múlbeli időpont, akkor a kopula múlt idejű; jövő idejű időpont 
esetén viszont a kopula jövő idejű. 

Múlt Jelen JÖvö 

(14) < W V \ A / V ( Í N A ^ ) 

13) (~~) 

(15) (~<i|^ it 

(13) ' Voltam én beteg. (Ti. a jelen időpont előtt.) 
(14) 'Voltam én beteg. (Ti. a múltam egy időpontja előtt.) 
(15) 'Leszek én beteg. (Ti. a jövőm egy időpontja előtt.) 
Ha az állítmányi jelentéstartalom időbeli eloszlásának a kifejeződését 

aspektusnak nevezzük (vö. LYONS 315), akkor a 'cop ( + . . . ) + N forma a 
névszói állítmány á l t a l á n o s e l ő i d e j ú aspektusát fejezi ki. 

Az ilyen formájú névszói állítmány érvénye tehát nemhogy az alany 
denotátumanak egész létdimenziójára, hanem még az azon felvett időpont 
előtti szakaszra sem terjed ki egészen, tehát nem lehet állandó. A (3a, 3b, 6a, 
6b, 7a, 7b) mondatok azért helytelenek, mert állítmányaik állandó érvényűek, 
a formájuk viszont azt a látszatot kelti, mintha nem állandó érvényűek len
nének. Az (1, 2a, 2b, 4a, 4b, 5a, 5b) mondatok viszont azért helyesek, mert 
állítmányaik nem állandó érvényűek, vagy nem állandó érvényűek is lehetnek, 
és a formájuk is ezt fejezi ki. 

4.6. A 'cop ( + . . . ) -f- N forma csak az alapformával ('N + cop) való 
szembenállása révén fejezheti ki az általános előidejú aspektust. Az alapforma 
önmagában (határozók segítsége nélkül) kétféle aspektust fejezhet ki, attól 
függően, hogy az állítmány állandó érvényű-e, vagy nem. 

Ha a 'N + cop formájú névszói állítmány állandó érvényű, akkor 
i d ő t l e n aspektust fejez ki. Ez azt jelenti, hogy az állítmány érvénye az 
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alanyi denotatum létdimenzióját teljes hosszában, elejétől végéig kitölti, tehát 
nem lokalizálható azon egy bizonyos időpont körül vagy előtt. Az állandó ér
vényű névszói állítmány automatikusan időtlen aspektusú. Múlt vagy jövő 
idejű kopula esetén az alany denotátuma a jelenben nem létezik: 

Múlt Jelen Jövő 

(16) 
(17) 

(18) 

(16) A fiad 'kékszemű. 
(17) A fiad 'kékszemű volt. (Meghalt.) 
(18) A fiad 'kékszemű lesz. (Ha megszületik.) 
Éppen ezért az ilyen állítmányok nem állhatnak egyszerre múlt vagy 

jövő időben és első vagy második személyben: 

(19) * 'Néger 

voltam 
voltál 
leszek 
leszel 

Múlt idejű szövegben azonban előfordulhat, hogy az időtlen aspektusú 
névszói állítmány múlt időbe kerül, holott az alany denotátuma a beszéd idő
pontjában is létezik. Ez a jelenség voltaképpen igeidő-egyeztetés, de nem kö
telező, hiszen a jelen idejű megoldás i t t is lehetséges: 

(20) Amikor ott jártam, éppen magyarul tudót kerestek. Én 'magyar vol
tam/vagyok, hát jelentkeztem. 

Ha a 'N + cop formájú névszói állítmány nem állandó érvényű, akkor 
k o n k r é t e g y i d e j ű aspektust fejez ki. Ebben az aspektusban az állít
mány az alanyi létdimenzió egy bizonyos időpontja körül folyamatosan érvé
nyes az alany denotátumára : 

Múlt Jelen Jövő 

22: 
(2i; 

I23) 

(21) 'Beteg vagyok. (Ti. a jelen időpont körül.) 
(22) 'Beteg voltam. (Ti. a múltam egy időpontja körül.) 
(23) 'Beteg leszek. (Ti. a jövőm egy időpontja körül.) 

4.7. További aspektusokat az alapforma csak határozók segítségével ké
pes kifejezni. 
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így például az egy ideje határozóval a *N + cop formájú névszói állít
mány k o n k r é t e l ő i d e j ű aspektust fejez ki. Ebben az aspektusban az 
állítmány egy bizonyos időpont e l ő t t i időponttól folyamatosan érvényes 
az alany denotátumára a későbbi időpontig, sőt esetleg azon is túl : 

25i 

Múlt Jelen Jövő 

24) 

(26) V W / W W W / * 

(24) Egy ideje 'aspiráns vagyok. (Ti. a jelen időpontban, egy korábbi 
időpont óta.) 

(25) Egy ideje 'aspiráns voltam. (Ti. a múltam egy időpontjában, egy 
korábbi időpont óta.) 

(26) Egy ideje 'aspiráns leszek. (Ti. a jövőm egy időpontjában, egy 
korábbi időpont óta.) 

Ha a VN + cop formájú névszói állítmányhoz például a néha határozó 
járul, akkor á l t a l á n o s e g y i d e j ű aspektust fejez ki. Ilyenkor az állít
mány egy bizonyos időpont körül megszakításokkal, több meghatározatlan, 
rövidebb időszakban érvényes az alany denotátumára : 

Múlt Jelen 

28) 

Jövő 
(27) *vwv *vw 

129] f<AA* w v 

(27) Néha 'dühös vagyok. (Ti. a jelen időpont körül.) 
(28) Néha 'dühös voltam. (Ti. a múltam egy időpontja körül.) 
(29) Néha 'dühös leszek. (Ti. a jövőm egy időpontja körül.) 

4.8. A nem állandó érvényű névszói állítmány 'cop ( + . . . ) + N for
mája tehát általános előidejű aspektust, 'N + cop formája pedig, ha nincs 
mellette egy ideje, vagy néha típusú határozó, konkrét egyidejű aspektust fejez 
ki. Az utóbbi forma az egy idejű típusú határozók segítségével konkrét elő
idejű, a néha típusú határozók segítségével általános egyidejű aspektust is 
kifejezhet. 

*Az állandó érvényű névszói állítmány mindig 'N + cop formájú és időt
len aspektusú. 

A magyar névszói állítmány aspektusrendszerének tehát egy formailag 
jelzett tagja van: az általános előidejű = 'cop ( + . . . ) + N. Az összes többi 
aspektus a 'N -f- cop formával fejezhető ki. 

További kutatási feladat lehetne annak a megvizsgálása, hogy a névszói 
állítmány aspektusai és formái között talált összefüggések mennyire általá
nosíthatók az igei állítmányok egy csoportjára, nevezetesen arra a csoportra, 
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amelynek alapformájában a hangsúlytalan igét közvetlenül egy hangsúlyos 
névszó vagy határozószó előzi meg: 'X + V. Valószínűnek látszik, hogy 
a vY ( + . . .) + X forma ott is az általános előidejű aspektus kifejezője. A kö
vetkező példapárok legalábbis erre engednek következtetni: 

(30a) 'Autótvezettem. (30b) 'Vezettemautót. 
(31a) Te 'hétkor fogsz kelni. (31b) 'Fogsz te hétkor kelni. 

• 

5. összefoglalás 
• 

E dolgozatban a magyar névszói állítmány néhány kellően nem tisztá
zott területével foglalkoztunk. 

(i) Egy széles körben elterjedt felfogással szemben azt állítottuk, hogy 
az ún. névszói és névszói-igei állítmányt közös elnevezés alá kell vonni, mivel 
kiegészítő disztribúcióban állnak. A legalkalmasabbnak erre a közös elneve
zésre a n é v s z ó i á l l í t m á n y szakkifejezés bizonyult. Eszerint a ma
gyar nyelvben kétféle állítmány van: igei és névszói. A névszói állítmány 
e g y s z e r ű és ö s s z e t e t t lehet. 

(ii) Bizonyítottuk annak a nézetnek a tarthatatlanságát, amely szerint 
csak az egyenes szórendű névszói állítmány viselkedik egészében állítmány -
ként, a fordított és megszakított szórendű viszont nem, mert abban már csak 
a kopula az állítmány. Szerintünk az összetett névszói állítmány a szórendjétől 
és koherenciájától függetlenül mindig egészében állítmány. 

(iii) A szakirodalomban nem találtunk kielégítő magyarázatot arra néz
ve, hogy miért marad meg néha a kopula a felszíni szerkezetben jelen idő har
madik személyben, pl.: ő 'van tízéves, ő 'nincs olyan okos, mint te. Ezt a jelen
séget a kopula különleges fennmaradásának neveztük el, és úgy magyaráztuk, 
hogy mennyiséget vagy minőségi fokot kifejező névszói állítmányok körében 
fordul elő, v é l e m é n y s z e r ű modalitásban. Ez azt jelenti, hogy a beszélő 
a mennyiséget vagy minőségfokot becslésen alapuló szubjektív véleményként 
kezeli. Ez a kategória a t é n y s z e r ű modalitással áll szemben. Az utób
biban a beszélő a mennyiséget vagy minőségfokot objektív tényként állítja 
be, és a kopula jelen idő harmadik személyben törlődik, pl.: ő 'tízéves, ő 'nem 
olyan okos, mint 'te. A két modalitás feltételezésével megindokolhatjuk a meny-
nyiséget vagy minőségi fokot kifejező névszói, sőt igei állítmányok két tipikus 
formai változatát is, pl.: ő 'úgy dolgozik, mint 'te., illetve ő 'dolgozik úgy, mint 
te. Ily módon sikerült a kopula különleges fennmaradását az igei és névszói 
állítmányra egyaránt vonatkozó általános elvekkel megmagyarázni. 

(iv) Végül azzal a véleménnyel vitatkoztunk, hogy a *cop ( + . . . ) + N 
formájú, múlt vagy jövő idejű, általában a mondat élén elhelyezkedő névszói 
állítmányban a névszói rész nem lehet melléknév, csak főnév. Szerintünk az 
ilyen névszói állítmány helyessége attól függ, hogy az alany denotátumával 
kapcsolatban állandó érvényű-e, vagy nem. Állandó érvényű állítmány .eseté
ben az adott forma elfogadhatatlan, pl. : *•' Volt/'Lesz Péter az öcsém, nem állandó 
érvényű állítmány viszont felveheti ezt a formát, pl. : ' Volt/'Lesz Agi szerelmes. 
Űgy találtuk, hogy az adott forma egy speciális szemléletet fejez ki, amit 
á l t a l á n o s e l ő i d e j ű aspektusnak neveztünk el, és ez szembenáll a 
névszói állítmány alapformájával (rN -f cop), amely a nem általános előidejű 
aspektusok kifejezője. 

VARGA LÁSZLÓ 
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On the Nominal Predicate in Hungárián 

by LÁSZLÓ VARGA 

This paper consists of four parts. In the first the author suggests that the tradi-
tional terms "nominal" and "nomino-verbal predicate" should be abandoned in favour of 
the single terni "nominal predicate", which can be further differentiated as "simple" 
(when referring to a nominal predicate whose copula is deleted) and "compound" (when 
referring to a nominal predicate whose copula is not deleted). The common term is 
necessary because the two variants are in complementary distribution. 

The second part is a réfutation of the claim that inverted and interrupted com
pound nominal predicates are no longer predicates in their entirety, the predicate part 
being reduced in them to the copula. The author claims that the w h o l e compound 
nominal predicate counts as predicate, irrespective of its word order or internai cohérence. 

The third part is an attempt to explain why the copula may be présent in circum-
stances in which it is normally deleted from the surface structure (indicative mood, 3rd 
person, présent tense). The author's conclusion is that the copula is preserved when the 
nominal predicate expresses quantity or a degree of quality in the m o d a l c a t e g o r y 
o f v a l u a t i o n , but is deleted in factual modality. 

In the last part the 'cop ( + . . ) + N form of the nominal predicate is analysed 
and is found to be correct only when it expresses a non-permanent feature of the subject. 
The author claims that this form, with the copula being in the past or future tense, is the 
carrier of the g ê n e r a i p e r f e c t a s p e c t in nominal predicates. I t is contrasted 
with the basic form: 'N + cop> which can express various other aspects. 





KISEBB KÖZLEMÉNYEK 

Többesjelek a PU-PFU alapnyelvben* 

1. Az uráli nyelvekben négy olyan többesjel van, amelyek nagyon régi 
keletűek. Közülük három (H, *n *i < *j) a PU korig vezethető vissza, a ne
gyedik többes számjelnek, a *&-nak a P F U eredete aligha valószínű. Persze ez 
is viszonylag régi morféma, hiszen ha nem is P F U kori, származása mégis a 
finn-permi alapnyelvig követhető nyomon. Egyes uráli nyelvekben vannak 
későbbi keletkezésű többesjelek is; ezekkel itt nem foglalkozunk, csak akkor 
térünk ki rájuk röviden, ha ez az általánosabb összefüggések miatt okvetlenül 
szükségesnek mutatkozik. Dolgozatunk célkitűzése ugyanis elsősorban annak 
a megvizsgálása, hogy a felsorolt többesjelek a PU-PFU alapnyelvben egy
séges rendszert képeztek-e, avagy az alapnyelv különböző korszakait, esetleg 
elkülönülő nyelvjárásait tükrözik-e. Az alapnyelvi rendszer rekonstruálását 
többek közt az a körülmény nehezíti, hogy a PU-PFU többesjelek az egyes 
uráli nyelvekben — a későbbi divergens fejlődések folyományaként — néha 
egymástól nagyon is eltérő funkciókban fordulnak elő. Noha a kérdéses többes
jelek számos nyelvből kimutathatók, csak kevés olyan nyelv van, amelyben 
mind a három jel — mégha egyik-másik megváltozott szerepben is — megvan 
(pl. finn, lapp, északi szamojéd). Ez a külön nyelvi rendszerek kialakulásával, 
újabb többesjeleknek a paradigma-viszonyhálózatba való beépülésével függ 
össze. 

2. Mielőtt a felvetett problémák fejtegetésébe bocsátkoznánk, nézzük 
meg az említett ősi többes jelek előfordulását ós funkcióját a mai uráli nyel
vekben. 

A PU *t többesjel a lappban a nominativusban, a finnben ós a mordvin 
határozatlan nóvragozásban a nominativusban és az accusâtivusban, az obi
ugor és a szamojéd nyelvekben a nominativuson kívül a többes szám függő 
eseteiben fordul elő. A finnben a t (He ^> *de) a genitivusban is megvan: ka-
lain < *kalaen < *kalaôen (hala 'Fisch'). Az észtben a többes genitivusi alak 
behatolt a többes szám függő eseteibe: Gen. haladé: Iness. kalades, Adess. 
kaladel stb. Példák: finn kalat 'Fische' (kala), lapp k < H: guolek (guolle), 
mord. kait (kai), osztj. Kaz. %uAdt (%ÜA), vog. Szo. yfiht (%ül), szám. jur. 
laXeP (%öXe), szelk. (genus animatum) qelit (qëli). A H > ? többesjel ezeken 
kívül megvan még a jeniszejiben és a tavgiban is. 

A birtoktöbb esi tő PU *n birtokos szemályjelek előtt áll, olykor azokkal 
szételemezhetetlenül összeolvadva komplex morfémát alkot. A birtok több-

* Az V. Nemzetközi Finnugor Kongresszuson (Turku, 1980. VIII . 20 — 27 finnül 
elhangzott előadás bővített változata. 

7 Nyelvtudományi Közlemények 83/1. 
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ségét jelölő funkciója néhány nyelvben a paradigmasor valamennyi tagjában 
avagy csupán egyes tagjaiban megőrződött, másokban eredeti funkciója meg
változott. Az egy, illetőleg a több birtokot jelölő paradigmasorok keveredése 
folytán néhány nyelvben (pl. finn, mordvin) az n behatolt az egyes számú 
birtok paradigmájába. A zürjénben az n ma a birtokos többségét jelöli. A ju
rákban és a tavgiban az n a függő esetekben használatos birtokos személy
jelek alkotóelemévé vált. A vogulban többes tárgyra utaló elemként behatolt 
a determinált (határozott tárgyas) igeragozásba. A finnségi alapnyelvben a 
birtokos személy jeleknek két sorozata volt: az n nélküliek az egyes számú 
birtok, az w-esek a többes számú birtok kifejezésére szolgáltak. 

Közfinn Mai suomi-finn 

egy birtok 

Sg-

Pl. 

1. 
2. 
3. 

*-mi 
*-ti 
*-sen 

1. 
2. 
3. 

*-mek 
*-tek 
*-sek 

több birtok 

*-nni < *-nmi 
*-nti 
*-nsen 
*-nnelc < *-nmek 
*-ndek 
*-nsek 

-ni 
-si 
-nsaj-nsä 
-mme 
-nne 
-nsaj-nsä 

A birtokos személy jelek rekonstruálható rendszere egyetlen finnségi 
nyelvben sem maradt fenn, de nyomai a nyelvjárásokban fellelhetők. Pl.: 
finn (Iitti nyelvjárás) tupam < twpami 'meine Hütte ' , tuvain < tuvani < 
Huwanni 'meine Hütten' , tupas < tupasi 'deine Hütte ' , tuvans < tuvansi 
'deine Hütten ' (MARK: M S F O U . 54: 244 -5 ) . 

Lapp: KT kïDtam 'meine Hand', kidan 'meine Hände', kiutat 'deine 
Hand', kidant 'deine Hände' (MARK: UO.; K E R T , CaaMCKMíí «3biK. 1971. 156 kk.). 

Mordvin: éoram 'mein Sohn', (nyelvj.) 'meine Söhne', éoran 'meine Söhne', 
corat 'dein Sohn', (nyelvj.) 'deine Söhne', corant 'deine Söhne', corazo 'sein 
Sohn', coranzo 'seine Söhne' (PAASONEN, MordChr. 04). 

Zűrjén: az n elem ma nem a birtok, hanem a birtokos többes számát je
löli. Pl.: vevnim 'unser Pferd', vevnid 'euer Pferd', vevnis 'ihr Pferd' (RÉ D E I , 
ChrestSyrj". 62). 

Vogul: kolandm 'meine Häuser', kolan(dn) 'deine Häuser', kolane 'seine 
Häuser'; totijandm 'ich bringe sie', totijan 'du bringst sie', totijane 'er bringt 
sie' (KÁLMÁN, ChrestVog. 47, 58). 

Jurák: NomSg. 1. -mi, -w, 2. -r, 3. -da; (függő esetekben) Sg. 1. -ni, -n, 
2. -nd, 3. -nda (COLLINDER, Survey 434, CompGr. 300; H A J D Ú , ChrestSam. 
4 1 - 6 ) . 

Tavgi: NomSg. 1. -ma, 2. -ra, 3. -du; (függő esetekben) Sg. 1. -na, 2. -nta, 
3. -ntu (COLLINDER, CompGr. 301). 

A PU *i < *j többesjel a finnben és a lappban függő esetekben haszná
latos: finn (talo 'ház') taloissa 'in den Häusern', taloista 'aus den Häusern', 
taloihin 'in die Häuser'; lapp (vuokHâ 'Kopfhaar') GenPl. vuovtâi, AccPl. vuov-
tâid, LocPl. vuovtâin. A lappban voltaképpen az *i < *j-bő\ GenPl. lett s ez 
szolgál a többi függő eset alapjául. A magyarban és a szelkupban az i birtok-
többesítő jelként használatos: m. házaim 'meine Häuser', házaid 'deine Häuser', 
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házai "seine Häuser"; szelk. atäil ~ atäjil "deine Rentiere" (atäli "dein Ren
tier").1 Az i kivételesen a többes nominativusban is előfordul: kam. pai "fák". 
A jurákban az i AccPlur. szerepben használatos: r\udl "die Hände" (r\uda 
"Hand'), p"i 'die Bäume" (pä "Baum"). Ezenkívül az i (j) a jurákban többes 
számú tárgyra utaló elemként a determinált igeragozásban is megvan: madäjda 
'er schnitt sie" (madäda "er schnitt es"). 

A *k birtokos személyjelekhez járulva a birtokos, igei személyragokhoz 
járulva pedig a cselekvő személy többes számát fejezi ki. A finn személyes 
névmások többes számában is ez a *k elem rejlik: me < me*3 < *mek "wir" stb. 
Finn: Halo-n-me-k ^>talomme "unser Haus, unsere Häuser" stb., *saa-k-me-k 
"wir bekommen" stb. Lapp: aklkumek "unsere Großmutter" stb. Mordvin: cora-
mok "unser Sohn", (nyelvj.) "unsere Söhne", coranok "unsere Söhne", (nyelvj.) 
"unser Sohn" stb. Zűrjén: P munam(e) (< *munam3k) "wir gehen", munat(e) 
"ihr geht", munase 'sie gehen". Votják: valmi (<_ *valm3k) "unser Pferd", valdi 
'euer Pferd", valzi "ihr Pferd"; siiskomi (<. *siiskom3k) "wir essen", siiskodi 
'ihr esset, siiskozi 'sie essen'. A *k többesjel minden kétséget kizáróan csupán 
a I T korig vezethető vissza. Régebben a m. k többes számjelet (hal 'Fisch": 
halak "Fische") is kapcsolatba hozták vele, de ez hangtani okokból nem lehet
séges (a m. k többesjelről 1. alább). Egy régi nézetet felújítva H A J D Ú (BUNyt.2 

129) lehetségesnek tartja, hogy az osztj. V öyj-öy és -tdyj-tdy stb. igei személy
ragok (wulöy 'wir sehen", wultdy "ihr seht", mdnlöy "wir gehen', mdnhtdy "ihr 
geht") y eleme a fenti *k többesjel folytatója. Ez a vélekedés hangtanilag jól 
védhető, mivel azonban az osztj. y kétségtelen többes számi jelentése nem 
állapítható meg, egyelőre csak erős fenntartással sorolhatjuk ezt az osztják 
morfémaelemet a *k megfelelői közé.2 

3. A. MEILLET (Les langues romanes et les tendances des langues indo
européennes. In : Revue de Ling. Romane 1:4 kk., Caractères généraux des 
langues germaniques 111; 1. még RAVTLA: F U F 27:65 kk.) szerint az indoeuró
pai nyelvek sajátsága, hogy a tiszta képzetnek eredetileg nem volt nyelvi ki
fejezési formája. Az indoeurópai főnév mindig valamilyen viszonyt fejez ki, 
amely közte és valamely más főnév vagy ige között fennáll. így a latin lupus 
nem általában jelent farkast, hanem a farkast mint cselekvőt, ágenst jelöli. 
Például a lupus currit "der Wolf läuft" mondatban az -s a nominativusnak, 
azaz az ágens esetének a végződése. A lupi, lupös, lupörum casus obliquusok 
mind szintaktikai viszonyokra utalnak. Olyan nyelvi forma, amely a farkas 
fogalmát szintaktikai viszony nélkül jelölte volna, a latinban nem volt. Az 

1 H. KATZ (SFU 15:168—176) szerint az élettelen dolgokat jelentő szavak többes 
számát kifejező szelk. -Imi (matilmi 'die Zelte') leleme *j > Ïhangváltozás útján a PU 
** < *j többesjelből keletkezett. 

2 Néhány uráli nyelvben kimutatható egy l többesjel is, mely végső fokon a PU 
*-la/*-lä kicsinyítő- és gyűjtőnóvképzővel, továbbá a melléknévképzői funkciójú *-la/*-lä 
elemmel hozható összefüggésbe. Pl.: keleti-finn és karj. -loj-lö : taloloissa 'in den Häusern', 
rekilöitä 'die Sehlitten'; szelk. logala 'die Füchse', Jculela 'die Raben' (vö. LEHTISAXO : 
MSFOu. 72:150 — 151; TATJXI: FUF 32:191). Véleményünk szerint idetartozik az osztj. 
birtoktöbbesítő l, Á elem is: Szin. aplam 'meine Hunde' (ampem 'mein Hund'), Kaz. 
am'Aam 'meine Hunde' (ampem 'mein Hund'). A kicsinyítő-, melléknévképző -+ gyűjtő
névképző -* többesjel fejlődós egészen közönséges az uráli nyelvekben (erről az alábbiak
ban még szó fog esni). Valószínű azonban, hogy itt mégsem PU eredetű többesjellel van 
dolgunk, hanem az említett többes jellé fejlődés az egyes nyelvek külön életében ment 
végbe. 

7. 
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indoeurópai nyelvek másik tipikus vonása, hogy az eset és a többesjel szét-
elemezhetetlen egységet képeznek. Pl. lat. lupum (AccSing.) ~ lupös (AccPL), 
lupl (GenSing.) <^~> lupörum (GenPl.). Ezzel szemben az uráli főnévvel (név
szóval) kapcsolatban nem beszélhetünk nominativusról, hanem alapalakról, 
mely a fogalom jelölésére szolgál s egyúttal szintaktikai viszonyok hordozója is. 
Például az osztj. %ot 'Haus ' a mondatban lehet alany, tárgy és birtokos jelző. 
Az egyes és a többes számban általában ugyanazok az esetragok fordulnak 
elő, de a többes számot az esetrag előtt külön jel jelöli, mely utóbbi az eset
ragoktól többnyire jól felismerhetően elkülöníthető. Persze vannak kivételek 
is, olyanok, amikor a kázust és a plurálist egyetlen szételemezhetetlen morféma 
fejezi ki. Például: lapp (olmus 'Mensch') GenSing. oVbmu ^v GenPlur. ofrbmui 
(NomPlur. oVbmuk) ; jur. (rfumí* 'Gras') AccSing. r\uwmV ~ AccPlur. TJUWO 
(NomPlur. r\uwP). 

Az uráli nyelvekben nagyon gyakran egyes szám használatos akkor, 
amikor az indoeurópai nyelvekben többes szám van. Például: a) számnevek 
után: m. tíz ember 'zehn Menschen', finn kymmcnen miestä ; b) páros testrészek 
neve: reszket a keze 'seine Hände zittern'; c) népnevek, embert jelentő szavak: 
m. jön a török 'es kommen die Türken'; vog. É jâmds ne, jâmds %um yalt 'jó nők, 
jó férfiak közt' (VNGy. 4:12); d) megszámlálható anyagnevek: m. virágot 
szedtem 'ich habe Blumen gepflückt'; almát vett 'er hat Äpfel gekauft'. Ezek a 
szerkezetek annak a (korai) PU korszaknak a maradványai, amikor az egyes 
és többes számot nem különböztették meg egymástól, hanem helyettük még 
az ún. numerus absolutust használták. — A mondatokkal kapcsolatban uta
lunk a török nyelvek analógiájára. I t t a gyűjtőnévképzőből keletkezett többes
jel (-larj-lär) először élőlényt jelentő szavakon fejlődött ki. Ha az alany élet
telen dolgot jelent, mind az alany, mind az állítmány egyes számban van. Ha 
az alany élőlény és többes számban áll, a kongruencia kifejezése céljából az 
állítmányhoz is járulhat többesjel (vö. RAVILA: F U F 27:66—69).3 

Különösen érdekesek bizonyos cseremisz ós mordvin szerkezetek. A cse
remiszben az alany gyakran egyes számban van akkor, amikor a többes számú 
állítmány alapján többes számot várnánk. Például: kombo pocela cor\yestat 
'die Gänse (eigtl. die Gans) fliegen hintereinander her' (RAVTLA: F U F 27:98); 
keèe ndhtdn pünzem ubras türjalet 'die Ziegen (eigtl. die Ziege) fingen alle vier 
an, an der Kiefer zu kratzen' (uo.). A cser. corjyestat, türjalet állítmányok szó
végi t eleme tbsz. 3. sz. igei személyrag, mely a P U *-t többesjel folytatója. 

3 A m. -k többesjel (házak 'házak', kertek 'Gärten') ugyancsak gyűjtőnévképzőből 
( < PU *-kk3) keletkezett. Ez a gyűjtőnévképző etimológiaüag azonos a PU *-kkaj*-kkä 
denom. kicsinyítő képzővel (vö. finn. penikka 'junger Hund', m. ének 'Gesang', m. torok 
'Kehle') és a PU *-kka/*-kkä mellóknóvkópzővel (finn kalvakka 'blaß, bleich', m. k-\-a/e: 
tarka 'bunt', szőke 'grau, blond'). E képzőre vonatkozóan 1. LEHTISALO : MSFOu. 72:359 
kk., 370 kk. A fejlődés nyilván úgy ment végbe, hogy a nomen possessoris jelentésű mel-
léknévkópző először gyüjtőnévképzővó vált (vö. finn koivikko 'Birkenwald' < koivu 
Birke', kivikko 'Steinhaufen' < kivi 'Stein', mättäikkö 'eine Stelle voll von Erdhügeln' < 
mätäs 'Erdhügel'), majd a gyűjtőnévkópzőből többesjel lett. Az itt bemutatott fejlődés
menet nagyon sok nyelvből kimutatható (vö. RAVILA: FUFA 26:2 kk., 27:67 kk.; SZB-
REBRENNYIKOV, BepOHTHOCTHbie OÖOCHOBaHHH B KOMnapaTHBHCTHKC MocKBa. 1 9 7 4 . 159 — 
160). A PU *-kka/*-kkä gyíijtőnóvképző a magyarban — ugyanúgy mint a török 
nyelvekben — főnevekben (először talán itt is az élőlényt jelentő főnevekben) vált többes
jellé, majd kongruenciaokokból az állítmányra is átterjedt. RAVILA (FUF 27:69) szerint 
a PÚ -t többes számjel eltűnése a magyarban azzal magyarázható, hogy az uráli numerus
rendszer elsősorban török hatásra háttérbe szorult s ezzel együtt az ehhez a rendszerhez 
tartozó -t is eltűnt. 
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A -t többesjel a cseremisz névragozásban nem fordul elő, helyette a cseremsiz 
nyelv külön élete folyamán keletkezett K B -wdlä, -wlä és U -samêé többesjelek 
használatosak. A mordvin indeterminált főnévragozásban nincsenek külön 
többes számú casus obliquus formák, hanem helyettük az egyes számú alakok 
használatosak. Például: moM-efzan vel'eva ul'itnejgak atat babot 'in den moksch-
erzanischen Dörfern (vel'eva 'in dem Dorf, das Dorf entlang') gibt es immer 
noch Greise und Greisinnen' (RAVILA: F U F 23:50); vel'ese ata jutksto M peh 
paro 'wer ist in dem Dorfe unter den Greisen (eig. Greis) der beste?' (uo. 51). 

Az itt bemutatott cseremisz és mordvin konstrukcióknak döntő jelen
tőségük van a -t többesjel kialakulása szempontjából. A cser. kombo pocela 
corjyestat típusú mondatok és a mordvin numerus absolutust tartalmazó pél
dák arra utalnak, hogy a -t többes jel eredetileg az állítmányhoz járult (első
sorban az ige névszói alakjához); az alanyon és az esetleges határozókon a 
többes számot külön jel nem jelölte. Ennek az ősi állapotnak a maradványa 
a cseremiszben az, hogy a -t többes jel ma is csupán a tbsz. 3. személyű igei 
állítmányhoz járul. Az uráli mondat — finn példával illusztrálva — lintu 
lentävä 'der Vogel fliegt (eigtl. ist fliegend)', ill. lintu lentävät 'die Vögel (eigtl. 
der Vogel) fliegen (eigtl. sind fliegend)' struktúrájú lehetett. Később a kong
ruencia a numerus absolutusban álló s így több értelmű tőalakot azáltal kü
szöbölte ki, hogy a t az alanyba is behatolt. A cseremiszen és a mordvinon kí
vül — közvetve — ilyen ősi állapotokra utalnak a permi nyelvek is. Ezekben 
ui. a -t többesjelnek egyáltalán semmi nyoma nincs. A névszóragozásban egy 
'Volk, Leute' jelentésű szóból keletkezett másodlagos, őspermi kori többesjel 
(zürj. -jas, Ud. -jes, P -ez sz -jez, votj. -os, -jos < P P *jós3) használatos (1. RÉ-
D E I : NyK 65: 374), az igeragozásban pedig az egyes és többes számot külön
böző igei személyragok fejezik ki (vö. RAVTLA: F U F 27: 95 kk.). 

A -t többesjelnek az állítmányról az alanyba való átterjedése feltehető
leg hosszan tartó folyamat volt. A fejlődés már az uráli korban megindulha
tott , s eleinte talán azokban az esetekben jelentkezett, amikor az alany élő
lényt jelentett. Ez érthető is, hiszen elsősorban a genus animatum kategóriá
ban szükséges az egyes és többes szám megkülönböztetése. Ezen fejlődési 
folyamatra látszik utalni a török nyelvek fentebb bemutatott analógiája és 
talán még az a tény is, hogy a -t többesjel a szelkupban ma is az élőlények 
többes számát jelöli. Például: szelk. wenti 'Njelma-Lachs' ~ Plur. wentit 
( ~ wentin), de mika 'Nadel' ~ Plur. mikaX-mi ( H A J D Ú , ChrestSam. 136— 
137). Ezenkívül a *-t többesjelet használhatták akkor is, ha az alany határo
zott volt. A *-t többesjel alkalmazása tehát az alapnyelvben meglehetősen 
szűkkörű lehetett, és minden bizonnyal nemcsak az alany (casus rectus), ha
nem a tárgy kifejezésére is szolgált. Ez az állapot a finnben, a lappban és a 
mordvinban őrződött meg: a finnben és a mordvinban a -t nominativusi és 
accusativusi, a lappban a -k (< H) csupán nominativusi szerepben fordul elő. 
A PU *-t többesjel eredete nem tisztázott. BALÁZS (Funktionswerte der Pro-
nominalität. Budapest 1973. 117 kk.; 1. még MIKOLA: Fromm-Festschr. 195— 
200) a *t- kezdetű mutató névmásra vezeti vissza, de ez még további vizsgá
latot igényel. 

A birtokos személyjelzésben a *-t konplementáris disztribúcióban álló 
párja volt a birtokos személyjelek előtt megjelenő *-n birtoktöbbesítő jel, 
mely feltehetőleg ugyancsak a casus rectusban volt használatos; a casus ob-
liquusokban a főnév birtokos személyjelek előtt is numerus absolutusban áll
hatott . A birtokos személyjelzésben a numerus absolutusban álló, illetőleg az 

• 
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*-n többesjellel ellátott alakok közti alapnyelvi funkcionális különbségről — 
a mai nyelvek vallomása alapján — szinte semmit sem tudunk mondani. Le
hetséges, hogy az *-n használata — ugyanúgy, mint a *-t többesjelé — főleg 
a genus animatum kategóriájában és a determinálásban volt szükséges, az 
élettelen dolgokra vonatkozó (vagy indeterminált) fogalmak esetében viszont 
a birtokos személyjeles főnév numerus absolutusban szerepelhetett. Az *-n 
többesjel a PU *-na/*-nä denom. főnév- és melléknévképzőből keletkezhetett 
(fejlődésmódjára vonatkozóan 1. a m . -k többesjel létrejöttével kapcsolatban 
mondottakat). A PU *-naj*-nä főnév- és melléknévképzőre vonatkozóan 1. 
LEHTISALO: M S F O U . 72:119, 123. 

Az *-i < *j melléknévképzőnek többesi funkcióban való alkalmazása 
valószínűleg megvolt már az alapnyelvben is. A *J3 melléknévképző folytatója 
pl. a finn karjoi-piha 'Viehhof', lehmi-karja 'Kuhherde', huhti-kuu 'April' 
kifejezések előtagjának i-je és a m. -i melléknévképző: emberi 'menschlich', 
tegnapi 'gestrig'. További rokon nyelvi megfelelőire vonatkozóan 1. LEHTISALO: 
MSFOu. 72:55 kk. Az H < *j melléknévképző fejlődésmenete nem egészen 
világos. Lehetséges, hogy az alapnyelv egyes csoportjaiban (nyelvjárásaiban) 
a függő esetek többesjelévé vált (finn, ?lapp, magyar, szelkup: e két utóbbi 
nyelvben birtoktöbbesítő jelként használatos), másokban pedig a melléknév
képzői funkcióból közvetlenül többes számi esetforma lett (lapp GenPlur., 
szám. jur. AccPlur.) (vö. E. ITKONEN: UAJb. 34:206-207). Ez utóbbi eset
ben a lappban — amint erről már szó esett — a többes genitivus vált a többes 
számi casus obliquusok bázisává. Tekintettel arra, hogy az *'-% < *j folytatói 
egymástól távoli rokon nyelvekben használatosak a többes szám függő ese
teiben, ezt a funkcióját ősinek kell tartanunk, azzal a megszorítással, hogy ez 
a többesjel a PU és a PFU alapnyelvben nem lehetett különösen produktív. 
Valószínű, hogy az eredetibb állapot, vagyis a numerus absolutus használata 
a casus obliquusokban — az *-i < *-j többesjel szórványos használata mel
lett — nemcsak a P F U kor végéig, hanem ennél sokkal tovább élhetett, hi
szen nyomai valamennyi uráli nyelvben fellelhetők. 

A birtokos személyjelzésben a birtokos, az igeragozásban pedig a cse
lekvő személy többes számát jelölő *-k F P kori. Ez a számjel eredetére nézve 
talán azonos a *ks kicsinyítő- és melléknévképzővel (e képzőre vonatkozóan 
1. LEHTISALO: M S F O U . 72:333 kk., 340 kk.). A P U - P F U alapnyelvben a bir
tokos, illetőleg a cselekvő személy többes számát külön nyelvi elem nem je
lölte. Ez összhangban áll mindazzal, amit a személyes névmások PU —PFU 
viszonyairól megállapíthatunk. Az egyes és többes szám megkülönböztetése 
a mai nyelvekben vagy vokáliseltéréssel (m. te 'du ' ^ ti 'ihr', zürj. me 'ich' ^ 
mi 'wir', mord. mon 'ich' — min 'wir'), vagy valamely névmásképző meglété
vel, illetőleg hiányával, avagy vokáliseltéréssel és névmáskópzővel történik 
(finn mina 'ich' ~ me 'wir', votj. mon 'ich' ~ mi 'wir', lapp mön, műn 'ich' ~ 
mi 'wir', osztj. V mä 'ich' ~ mdr\ 'wir' stb.). Ritkábban a többes számot a név
szóragozásból ismert többesjel fejezi ki: m. ő 'er, sie' ~ ok 'sie', zürj. K P me 
'ich' ~ mejez 'wir'.f Az egyes és többes számi alakokban mutatkozó tarkaság 
nem lehet alapnyelvi örökség, hiszen az egyes nyelvekben jelentkező eltérő 
megoldások nem hozhatók közös nevezőre, s így nem vezethetők vissza az 
alapnyelvig. Mint láttuk, a PU—PFU alapnyelvre a névragozás esetében a 
numerus absolutus megléte volt jellemző. Ezért joggal feltehető, hogy ezzel 
párhuzamosan az alapnyelv a személyes névmások esetében sem fejezte ki az 
egyes és többes szám közti különbséget. Eszerint a személyes névmások csu-
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pán az első, a második és a harmadik személy szféráját jelölték: *ni3 'ich, wir', 
*fo 'du, ihr', *53 'er, sie; sie'. E feltevés mellett szól talán az is, hogy az egyes 
és többes számot — ellentétben az indoeurópai nyelvekkel — ugyanaz a más-
salhangzós kezdet fejezi ki. A magánhangzó hangszíne a mai nyelvek ellent
mondó adatai alapján nem következtethető ki. Ha a személyes névmások ese
tében valóban ez volt a helyzet, akkor nem lehetett másképp a birtokos sze-
mélyjelezésben sem, hiszen a birtokos személyjelek a személyes névmások 
agglutinációja útján keletkeztek még a PU — de legkésőbb a P F U — korban. 
Egy rekonstruálható *kota-m3 alak többértelmű volt, azaz mind a birtokot, 
mind a birtokost numerus absolutus fejezte ki: 'mein Zelt', 'meine Zelte', 
'unser Zelt', 'unsere Zelte' (ragozva: *kota-na-m3 'in meinem Zelt usw.'; a re
konstruálható *Jcota-i-na-m3 alak a birtok számára vonatkozóan egyértelmű 
volt: 'in meinen Zelten', 'in unseren Zelten').4 Persze a birtok többségére élő
lényt jelentő szavak és esetleg determinálás esetén casus rectusban külön 
többesjel (*-n) utalhatott : *kala-n-m3 'meine Fische', 'unsere Fische'. A bir
tokos, illetőleg a cselekvő személy többes számát kifejezésre jut tató nyelvi 
eszközök az alapnyelv felbomlása után az egyes nyelvcsoportok vagy nyelvek 
külön élete folyamán jöttek létre. 

4. Összefoglalás. A PU—PFU alapnyelv numerus-rendszerére a numerus 
absolutus használata volt jellemző. A *-t többesjel először az állítmányon je
lent meg, majd innen kongruenciaokokból behatolt a mondat alanyába (erre 
elsősorban élőlényt jelentő szavak és determinálás esetén volt szükség). A *-t 
a casus rectus ( = nominativus), majd másodlagosan a tárgy (accusativus) 
többes számát jelölte. A casus obliquusokban — a *-t létrejötte után is — főleg 
numerus absolutust használtak, noha ebben a funkcióban már az alapnyelv 
korában kifejlődött a melléknévképzői eredetű *i < *j többesjel. Ennek al
kalmazása azonban egészen szűkkörű lehetett, hiszen az H < *j többesjel 
csak kevés, noha egymástól távoli rokon nyelvből mutatható ki. (Ez utóbbi 
momentum mindenképpen ősi volta mellett szól !) A numerus absolutus nyo
mai minden uráli nyelvben megtalálhatók, használata az indeterminált név
ragozás függő eseteiben a mordvinban máig megőrződött. Mindez arra vall, 
hogy az H < *j többes jel az alapnyelv korában nem ereszthetett mély gyöke
reket. A numerus absolutus használata volt jellemző a birtokos személyjélezésre 
is (*kota-m3), jóllehet a birtok többségét kifejező *-n már az alapnyelv korá
ban megvolt, de — a *-t többes számjelhez hasonlóan — ezt is főleg élőlényt 
jelentő szavak vagy determinálás esetén használták. — Egyfelől a numerus 
absolutus, másfelől a három többes jel olyan ősi, alapnyelvi strukturális jegyek, 
amelyek az egyes uráli nyelvek numerus-rendszereinek egyező fejlődési ten
denciáit évezredekre előre megszabták, mintegy beprogramozták. Ezek a kö
zös jegyek a következők: a) a numerus absolutus nyomai az uráli nyelvekben 
b) az egyes és többes számot külön morféma (ősi vagy későbbi keletkezésű 
többesjel) különbözteti meg egymástól; c) több nyelvben a birtok többségét 
és/vagy a függő esetek többes számát más-más számjel fejezi ki; d) tekintettel 
arra, hogy — egy-két kivétellel — az egyes és többes számban ugyanazok az 

4 E rekonstruált formáknak csupán szimbolikus értékük van, mivel az alapnyelvi 
morfémák kapcsolódási szabályairól, a morfofonológiai alternációkról semmit sem tu
dunk mondani. 
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PU többesjelek5 

Számjelek 
*t *n *i < *j 

Nyelvek ____ 

Finn + + + 
Lapp + + + Mordvin + + — 
Cseremisz (+) — — 
Votják — — 
Zűrjén — + — 
Osztják + — — 
Vogul + + — 
Magyar — — + SzamÉ + + + SzamD + — + 

esetragok használatosak, a számjel és az esetrag általában nem olvad össze 
egyetlen komplex morfémává, hanem a kettő morfológiailag elkülöníthető 
egymástól. 
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Pluralsuffixe in der PU—PEU Grundsprache 
von KAROLY R É D E I 

In den heutigen uralischen Sprachen gibt es drei Pluralsuffixe, die bis zu der 
PU—PFU Grundsprache zurückzuführen sind: *t, *i ( < *j), *n. Obwohl man diese 
Suffixe in vielen Sprachen nachweisen kann, gibt es nur wenige solche Sprachen, in denen 
alle drei Pluralsuffixe vorhanden sind (z. B. Finnisch, Lappisch, Nordsamojedisch). 

6 A plusz/mínusz értékek megadásánál nem voltunk tekintettel a számjel produk
tivitására és a funkcionális eltérésekre az egyes nyelvekben. A cseremiszben a t csak tbsz. 
3. sz. igei személyragként van meg. 
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Deshalb ist es schwer aufzuklären, ob sie verschiedene Perioden, eventuell verschiedene 
Dialekte der Grundsprache widerspiegeln oder aber die aufgezählten Pluralsuffixe ein 
einheitliches System in der Grundsprache gebildet haben. Bei der Rekonstruktion des 
grundsprachlichen Systems muß in Anbetracht gezogen werden, daß sich im Sonderleben 
der einzelnen uralischen Sprachen für die PU—PFU Pluralsuffixe zum Teil sehr unter
schiedliche Funktionen herausgebildet haben. 

In den uralischen Sprachen wird häufig der Singular gebraucht, wenn in den 
indoeuropäischen Sprachen der Plural zu verwenden ist. Z. B. ung. tíz ember 'zehn Men
schen', almät vett 'er hat Äpfel gekauft', finn. kymmenen miestä 'zehn Menschen'. Solche 
Konstruktionen sind die Überbleibsel der (frühen) PU Epoche, als man den Singular 
vom Plural noch nicht unterschieden hat, sondern statt ihnen den sog. Numerus absolutus 
gebraucht hat. Das Pluralzeichen *-t erschien zuerst am Prädikat, später ist es aus 
Kongruenzgründen auch in das Subjekt des Satzes (casus rectus) eingedrungen (es war 
in erster Linie im Falle von Wörtern, die belebte Wesen bezeichnen und der Determi
nierung notwendig). In den obliquen Kasus hat man auch weiterhin sehr lange den 
Numerus absolutus gebraucht, obwohl sich das zu einem Adjektivsuffix zurückgehende 
Pluralsuffix** < *j bereits in der Grundsprache herausgebildet hat. Die Entwicklungs
phasen des Pluralsuffixes *i < *j waren: Substantiv-Adjektivsuff ix (nomen possessoris) 
-*• Kollektivsuffix -*• Pluralsuffix. Auch für die possessive Deklination war die Ver
wendung des Numerus absolutus kennzeichnend; man konnte aber die Mehrheit der 
Besitzgegenstände im Nominativ (casus rectus) mit einem speziellen Pluralzeichen *-n 
ausdrücken. Der Gebrauch dieses Suffixes erstreckte sich zuerst auch auf die Deter
minierung und die Kategorie genus animât um. Das Pluralzeichen *-n hat sich 
auch aus einem Substantiv-/Adjektivsuffix entwickeln können (bezüglich der semanti-
schen Entwicklungsphasen s. oben). 



Miscellanea 
(Adalékok az uráli nyelvek areális jelenségeihez) 

A vogulban az ún. „kedveskedő mód" (praecativus) kifejezésére kétféle 
kicsinyítő képző szolgál: -kwe ~ -ke- és -ris ~ -rdè. Maga a praecativus elne
vezés BuDENztól (NyK 19: 324) származik („precatív"). A praecativus az ige 
cselekvésének a cselekvő személy vonatkozásában kedveskedő, becéző (-kwe ~ 
-ke-) vagy sajnálkozó, megvető (-rié ~ -rdè) jelentésárnyalatot kölcsönöz. 
A praecativus jelei egyéb mód- és időjelek után következnek; a praecativusjel 
után már csak igei személyragok állhatnak. Ez a disztribúció arra utal, hogy 
ez az igei forma a többi mód- és időjeles alakoknál jóval fiatalabb. Lássunk 
néhány példát a praecativus használatára: É sa'lrèpa tot ta yujilalikwê 'fej
széje ott fekszik, a kedves' (MUNKÁCSI, VNyj. 40); É nuj-pitit ti ünlésakén 'ím 
[édes medve] posztós fészekben ültél' (uo.); É totikem 'szívesen, szeretettel 
hozok' (KÁLMÁN, ChrestVog.2 61); É jâtêl rumakèm âsèn, nan at ânèirièêm 
'kedves barátom vagy, nincs kenyerem szegénykének' (MUNKÁCSI, i. h.); É 
minérisén jüw\ 'menj kedvesem, haza! ' (uo.); K tájepoálkan ! 'egyetek egy 
kicsit !' (uo. 221); T minkén jüw ! 'geh mal nach Hause !' (HONTI, System der 
paradigmatischen Suffixmorpheme des wogulischen Dialektes an der Tawda. 
Budapest 1975. 48. 1.). 

LEHTISALO (SUST 72: 381 — 382) a praecativus -kwe ~ -ke- jelét a PU 
*-kks- mozzanatos igeképzőből származtatja. Ez azonban a praecativus fiatal 
kori volta és a vog. -kwe, -ke kicsinyítő képzővel való nyilvánvaló összefüggése 
miatt (vö. piykwe 'fiúcska') nem valószínű (vö. LIIMOLA: F U F 30: 257). A K 
és a T nyelvjárásban a praecativus csak a felszólító módban használatos. 
H O N T I (i. m. 47) ezt a formát imperativus clemensnek nevezi. A praecativus 
-ris ~ -rdé jeles alakja ugyancsak kicsinyítő képzői eredetű: vö. yum-rds 'em
berke', marisam 'földecském' (KÁLMÁN ChrestVog.2 41). (A Hé ~ rdé lehetséges 
etimológiáját 1. MSzFgrE, TESz. rész címszó alatt.) — A vogul praecativusról 
1. még MUNKÁCSI, VNyj. 40, 221; SZABÓ: NyK 3 4 : 7 3 - 7 4 ; FUCHS: F U F 30: 163; 
KÁLMÁN, ChrestVog.2 56 kk. 

Ilyen kicsinyítő (Siyd, -ije) képzős igei alakok az osztjákban is vannak, 
melyek — ugyanúgy, mint a vogulban — részint kedveskedést, részint szána-
kozást, megvetést fejeznek ki. Ezekre a formákra az osztjákban először STEI-
NITZ (OVE 1: 228, 2: 120—121) figyelt fel. Például: Serk. ätijen matat lékdp 
tüm I ma tam éstiyatem-siye 'in eine schoßtiefe Blaufuchs-Grube / werde ich 
hinabgelassen' (STEINITZ, OVE 1:400); Serk. . . . nowd j läkka kërtdamat-ije 
'wanderte er rund um die . . . Welt' (i. m. 454). A rendelkezésünkre álló szöveg
anyag alapján úgy látszik, hogy az osztjákban nem beszélhetünk teljes igei 
paradigmáról, hanem csupán arról van szó, hogy a -ëiyd, ill. az -ije kicsinyítő 
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képző a folklór nyelvében bizonyos emocionális jelentésárnyalatok kifejezése 
céljából a harmadik személy ű ragozott igei alakhoz járul (hat). 

Kicsinyítő képzős igék (verbum deminutivum) a jurákban is ismeretesek: 
-rka- : pinädm 'sich fürchten' — pinärkä- 'sich ein wenig fürchten', miu-
'machen' ~ rhirlcä- 'ein wenig machen' (1. GYÖKKÉ, Wortb. 84—85, 88). H A J D Ú 
(ChrestSam. 64) szerint a jurákban a praecativusi forma a felszólító módban 
használatos. Például: -yvr?- / -kari*- ; jíle-yerP 'légy szíves, élj', madayart 
'kérlek, vágd', r\am-kart 'légy szíves, edd'. 

Az a tény, hogy a kicsinyítő képzők praecativusi alkalmazása a két obi-
ugor nyelvben és a velük távoli genetikai viszonyban álló jurákban egyaránt 
megvan, e nyelvek közeli szomszédságában leli magyarázatát. I t t tehát közös 
areáiis jelenségről van szó, amely az említett, egymással szomszédságba került 
rokon nyelvekben konvergens funkciófejlődés révén alakult ki. 

MÉSZÖLY (FUF 33: 143) a magyar gyermeknyelvi aluszkálj, eszikélj-íéle 
alakokat párhuzamba állítja a vogul praecativussal. Ez a párhuzam és a fel
tet t genetikai rokonság azonban nem állja meg a helyét. A vogul -kwe ~ -ke-
képzős praecativus — mint láttuk — viszonylag kései deminutívképzős ala
kulat, tehát ősi összefüggésről már csupán kronológiai okokból sem lehet szó. 
A magyar alakokban lévő -kálj-kél elem a gyakorító -kálj-kél igeképzővel azo
nos (vö. járkál), jóllehet az említett gyermeknyelvi formák kialakulására a 
-kaj-ke kicsinyítő képző is hathatott . Erre azért is gondolhatunk, mivel a 
-kálj-kél képzős „származékoknak lehet valamelyes kicsinyítő jellegük, k e d -
v e s k e d ő - f a m i l i á r i s hangulatuk" (1. A mai magyar nvelv rendszere 
I, 349). 

* 

STEiNiTznél (OVE 2: 82) olvassuk a következő sorokat: ,,taya ['Platz, 
Stelle'] dient oft zur Bildung von substantivierten Verbalnomina." Ezt a meg
állapítást a KT (976) adatai is alátámasztják: V täyi, DN täyd, Kaz. täyi, O 
täya 'Ort, Stelle': V käncdysdtd t. törjdmtim 'fl yiweK) iiHCaTb' (kancëysd- 'schrei
ben'), lisdytil t. sätwdl 'naurun hohotus kuuluu' (lisdy- 'lachen'). A täyi ezekben 
a szerkezetekben cselekvést, történést kifejező főnevek képzésére szolgál. 
A folyamat a következő módon mehetett végbe : lopdltd täyi 'horgászó hely' -*• 
(a horgászó helyen végbemenő cselekvés = ) 'horgászás' (vö. GULYA: NyK 
66: 383). Van azonban a täyi, täya 'Ort, Stelle' főnévnek egy másik — az előbbi
ből fejlődött — szerepköre is: esetragos, illetőleg ewdlt névutós alakjai ige
nevek mellett időhatározói névutói szerepben használatosak. Az időhatározói 
funkció az elvont főnévképzői funkcióból könnyen megérthető. Például: O 
tàm l'àl'dr] iisna laudltiiiddn tvyana lalna ëtlàpn-ki, al-uèllàidn 'ebben a háborús 
világban evezgetésed alkalmával ha ellenség támad reád, csak megöletel' 
(KARA: NyK 41: 26); O pari llda tvyáina 'ételáldozatod alkalmával (tkp. he
lyén)' (uo.); Szin. jëRti i löé pitti taya ëUi wolijds 'Es hörte auf zu regnen und 
zu schneien' ['mit dem Regnen und Schnee-Fallen (von der regnenden und 
Schnee-fallenden Stelle) hörte es a u f ] (STEINITZ, OVE 1: 54, 2: 82); V wonta 
mdnt9 täyd ja joytds 'metsään menoaika tuli ' (KT 976). 

A vogulban ugyanilyen időhatározói névutói szerepben használatosak a 
mä 'föld, hely, tájék; Erde, Platz, Gegend' szó esetragos alakjai. Például: E 
narj jalné mänt mater ti varsén ! 'te jártodban valamit cselekedtél !' (MUNKÁCSI, 
VNGy. 1: 3); É jàr\yèm mätät sunsitä 'Midőn visszafordult (visszafordulta he
lyén) nézi' (i. m. 4: 170); É tü joytém mätät kit átér sas alisayä 'Midőn odaér-
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kezett, a két fejedelmet, mindkettőt megölte' (uo. 175); É am sa'îréné mamnél 
jol-pojte'im 'Én megszűnöm vágni' (i. m. 243). 

További vizsgálatot igényelne annak a felderítése, hogy vajon a vogulban 
is használatos-e a mä főnév — az osztj. täyi, täya szóhoz hasonlóan — igenevek 
főnevesítésére. Az osztj. täyi, tä%a és a vog. ma ragos alakjainak időhatározói 
névutóként való használata igenevek mellett nem lehet véletlen egyezés a két 
obi-ugor nyelvben. Persze úgy vélem, hogy az itt tárgyalt szerkezet inkább e 
két nyelv areális — és nem genetikai — egyezései közé sorolandó. Megvizsgá
landó volna az is, hogy ez a szerkezet mennyire van elterjedve Nyugat-Szibé
ria egyéb nyelveiben. 

* 
A 'születik; geboren werden' fogalmát az obi-ugor nyelvekben és a ju

rákban egyebek közt a következő módon is kifejezik: vog. (VNGy. 2: 692) 
É samnè pat- 'születik; geboren werden' (sam 'szem; Auge', pat- 'esik; fallen'); 
osztj. (KT 855) V semä pit- 'geboren werden (Mensch)', Kr. semá pit- 'geboren 
werden', Kaz. sema pit- 'geschehen, sich ereignen; geboren werden' (sem 'Auge', 
pit- 'geraten, fallen'); szam. jur. (LEHT. 408) O sewan %ämä- 'in die Augen 
kommen, sehen; geboren werden' (sew 'Auge', %ämä- 'hinab-, herabsteigen'). 
A jelentéstani és szerkezeti egyezés nyilvánvaló, de ma már nem dönthető el, 
hogy ez a konstrukció a három nyelv közül melyikből indult ki. 

* 

Az osztj. jäm 'gut ' melléknév a dalokban gyakran jelentésnélküli tölte
lékszóként fordul elő: (STEINITZ, DEWO 368) Serk. kütdn petr\ajd sukfj jäm 
túrja 'ein qualvoller guter Sommer voll Mücken'; Serk. %üwijem taydttep jäm 
otdr] —' yöjtem taytiyijdttdm 'wen erwarte ich ~ mit langem Warten? ' (uo.); 
Szin. ma mäntem ki jäm jüpijn 'nach meinem Weggang' (uo.). Az alább követ
kező rokon nyelvi párhuzamok alapján talán feltehető, hogy az osztj. jäm 
'egész(en); ganz' jelentésen keresztül vált jelentésnélküli töltelékelemmé. 

A szam. jur. (LEHT. 391) O sawa, sawo 'gut ' melléknévnek is kimutatható 
hasonló alkalmazása: Oksz. sawom^pi jerne 'um Mitternacht' (LEHT. 391) ~ 
fii sawo jerrïe 'ganz um Mitternacht' (MIKOLA, Die alten Postpositionen des 
Nenzischen (Juraksamojedischen) 116); wäwn^sawo jerne 'ganz in der Mitte 
des Lagers' (i. m. 115). A felsorolt példákban a sawo jelentése 'egészen; ganz'. 

Ez a szerkezet szélesebb területen is el van terjedve. A zürjénben ui. 
a bur 'gut ' szó az asiv 'Morgen' és rit 'Abend' szavakkal kapcsolatban hátra
vetett jelzőként is használatos. Ilyenkor 'egészen; ganz' jelentés tulajdonít
ható neki. Például: (FOKOS-FTJCHS, SyrjWb.) Vm. med-a-sile bure vois (vojis) 
'der nächste Tag brach an, es kam der nächste Morgen' [kb. 'egészen másnap 
le t t ' ] ; Vm. rite bure vois 'es wurde Abend' [kb. 'egészen este let t ' ] . Vö. jur. 
fi sawo jerne 'ganz um Mitternacht'. 

A 'jó; gut ' jelentésű mellékneveknek ez a sajátos használata valószínű
leg szintén közös areális jelenség a kérdéses nyelvekben. 

R É D E I KAROLY 

Miscellanea 
(Contribution à l'étude des phénomènes d'ordre aréal des langues ouraliennes) 

par KÁROLY R É D E I 

L'article va paraître dans la revue EFOu., tome 14. 



Etimológiai adalékok 

59. Finn kulmu 'zerriebenes Heu' 

Az MSzFE a szakirodalom alapján kétkedve a m. hamu 'Asche' [ v o g. 
( K A N N . - L I I M . : M S F O U . 109: 453, 134: 264) T J köfom, AK yûfom, P kul'dm, 
Szo. yül'dm ua. | o s z t j . (KT 281) V kajdm, DN %ojdm, Kaz. ypjdm ua. I ? 
m o r d . (PAAS., MordChr. 86) B kulov, kulor], M kulu ua. szócsaládhoz vonja 
a finn kulmu 'zerriebenes Heu, Strohhalm, Auskehrig' szót. A kérdőjelek meg
indokolásában egyet is érthetünk a szótár szerzőivel, de a finn szó miatt nem 
számolhatunk az obi-ugorban vagy az ősosztjákban *-l'm- ^>*-ô'm- változás
sal (így az MSzFE), az oszt jakban ugyanis semmi jele sincs annak, hogy az 
U/FU H ( > vog. /', osztj. /') és *<5' ( > vog. I, osztj. ;') folytatói egybeestek volna. 
Ezért az ugor és a kérdőjeles mordvin adatokat *kuô'm3 FU alapalakból kell 
magyarázni, ha azonban a mord. -(o)v, -(o)r\, -u képző volna, akkor a finn 
kulmu (főleg jelentéstani szempontból) bizonytalan megfelelőjének tekint
hetnénk és *kuh F W alakra vezethetnénk vissza. A finn kulmu tehát l hangja 
miatt feltétlenül elkülönítendő az ugor szócsaládtól. 

60. Osztják it 'sebesség' 

Az o s z t j . (HONTI : NyK 80: 331) Tra. it '(nagy) sebesség, gyorsaság', 
R B údh 'ŐbictpoTa' a zürj. ed 'Hitze; Eile; Stärke' átvétele. Az alapszó átvéte
léről eddig nem volt tudomásunk, csak a zürj. edje > N i . Ser. Uja, Kaz. Uja 
'schnell' és az osztj. -dr\ képzős Kaz. Szin. Udr\, O itdr) ua. volt adatolva (1. 
DEWO 213—214, vö. még 421). — A vogulba csak az alapszó került át (1. 
PVÉDEI, SLW 99). 

61. Osztják xdAazh 'peAKHiï, HeiuiOTHbitt' 

Az o s z t j . P xáAdZb 'peAKHH, HeruioïHblH' szót más forrásból nem is
merem; voltaképpen — legalábbis hangtanilag kifogástalanul — megfelel
hetne a Vj. kőtek 'kahl (Kopf)' (KT 300) szónak (ez utóbbiról 1. DEWO 487). 
Ha azonban POPOV adatában a z f = k, %) 2-nek (= rj) olvasandó — ami nem 
ritka eset —, akkor a vog. (WV 69) F L Szo. %al 'Riß, Spalt, Zwischenraum' 
Szo. *iahr) — vö. (MSz.) E %alèr\, khàlèr) 'közű', %alir)ié 'ritkán; selten' — átvé
teléről van szó. 

62. Osztják sakd/, èàkdï 'Seehund' 

Az etimológiai szakirodalom tanúsága szerint többen összekapcsolták 
az alábbi rokon nyelvi adatokat: f i n n . hylje 'Seehund, Robbe' ; é s z t hülge, 
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hülg, bulges 'Seehund' | о s t j . (DEWO 263) Mul. ШЫ, Keu. cäkdt, Kaz. 
sakdA1', Szin. éakdl, О sákdl 'Seehund' | ? v о g. (AHLQV.) É sägil 'Phoca vitu-
lina', (KANN.) SZO. ейЫ-щ 'Seehund' (üj 'Tier') (PAASONEN: ÄUFA 1/5: 11; 
N. SEBESTYÉN: NylOK 1: 363, ALH 1: 289; H A J D Ú : ALH 2: 268, MKE 71; 
FUV; SKES). A szó a vogulból csak északon van adatolva, így nagyon is való
színűnek látszik az a DEWO által csak kétkedve említett lehetőség, hogy 
a vogul szó az oszt jakból származik. Az osztják adatok interdialektális mással
hangzó-megfelelései arra utalnak, hogy a szó az oszt jakban is (viszonylag 
kései) jövevényelem, vö. pl. Ser. sut'dmt-, Kaz. ёйлэтЛ-, О suldmt- 'sich zer
streuen' < zürj., vö. zul'av-, zul'al-; DN С Mr, Kaz. éur 'Stange' < zürj. éor; 
DN С Sermát, Ni. Kaz. sermat 'Zaumzeug' < zürj. dermed; Kaz. §QA'Í-, О soli-
'klirren' < zürj. zol'ed-; DN Ш, Ni. Ш, Kaz. вал',0 sál' 'Mitleid' < orosz жаль. 
Az osztják szó nyelvi forrása ismeretlen, eredete talán valahol keletebbre ke
resendő, vö. FUTAK Y ISTVÁN, Tungusische Lehnwörter des Ost jakischen 74, 
A finn szót illetően 1. R. E. Nmvi, Sanankieltoja 176. 

63. Vogul ékhért- 'verfluchen' 

A m. ígér- 'versprechen' és az osztj. J щкэг-, DN Ко. Ni. Kaz. О ефэг-
'fluchen' összetartozását R E D E I állapította meg (NyK. 73: 416). A PD azon
ban az osztják szóhoz kapcsolja a nagyon hasonló hangalakú vog. К ékhért-
'megátkoz; verfluchen' (MSz.) szót, amelynek az osztj. щкэг-, erjkdr-hez és a 
m. ígér-hez való viszonyáról Rédei nem szólt. MUNKÁCSI hangjelölése alapján 
а К vogul adat magánhangzójának a minősége igen kétséges. KANNISTO anya
gában is csak a keleti nyelv járásterületről szerepel ez a szó: AK ä%drt-: yphs 
tordj iyro a%drtdj 'на человека всё сердится' (kézirat). Látható tehát, hogy 
a vogul szó veláris hangrendű (ősvog. Hkdrt-), így a másik két ugor nyelvi 
szótól elkülönítendő. 

64. Vogul oxötd 'Lust' 

A fenti vogul szó KANNISTO szövegeiben fordul elő: P t'i китпэ ös kel' 
oxötd tastawajtd% tak paltätrid 'dieser Mann hat auch Lust, sich eine Birke zu 
verschaffen' ( K A N N . — L H M . : M S F O U . 111: 147), s ez az orosz охота 'Lust, 
Liebhaberei' átvétele. 

65. Vogul ууты 'лает' 

A NiKANOB püspök által összeállított vogul abc-s könyvben (Азбука 
для вогул приуральских, составленная эпископом Никанором. . . Москва 
1903) található a vog. Еууты: кутю у. 'собака лает' [ = kufow uwti] (39.1.), 
оуты 'лаять' (26. 1.). Ez a tudomásom szerint más forrásban nem szereplő 
szó átvétel az északi osztjákból, vö. Ni. Kaz. űw-, О uw- 'rufen; heulen 
(z .B. Hund) ' , Kaz. uwdt-, О uwdt- 'anrufen' (KT 20). A vogul adat forrásaként 
hangtani szempontból a képzett osztják szó jöhet számításba, jelentéstanilag 
viszont inkább az alapszó. 
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66. Vogul pëtïa 'Loch' • . 

A vog. T J pëtl'â: petl'ätinät 'mit seinem Loch' ( K A N N . — L I I M . : MSFOu. 
111: 177, 253/20) az orosz nemAR 'Schlinge, Knopfloch' átvétele. A vogul szó
ban a ti e. sz. 3. sz. birtokos személyjel, a nät pedig comitativusrag. 

1 

67. Vogul éö 'alle (; immer noch)' 

A vog. P éö két ízben fordul elő KANNISTO szövegeiben: man siy aiqkdl', 
éö pötdr-pärjkdt mâêtdm 'soviel (Zaun-) Stangen (da sind), auf alle sind die Köpfe 
eines Helden gesteckt' ( K A N N . — L I M . : MSFOu. 111: 123), naj-äydl kinhhs-
ndw, ötdr-äydl kinsdhsndw, éö täwän at lefflds, simdr\ järpdrj ne kontds 'wir haben 
nach einer Fürstinnentochter für ihn gesucht, haben nach einer Fürstentochter 
für ihn gesucht, (aber) sie hat immer nur nicht für ihn getaugt, jetzt hat er die 
geliebte Frau seines Herzens gefunden' (i. m. 136). A szó forrása az orosz ecë 
'alle, ganz; immer noch, bei alledem usw.', amely eddig csak az É cëpoeno 
'alles eins' orosz ecë poeHO ua. átvételében volt adatolva, önállóan nem (vö. 
KÁLMÁN, RLW 96, 294). 

68. Vogul éor 'pör' 

A vog. P éor 'pör; Zank, Streit', éornè pätsel 'összevesztek', KU éoritd-
kdm: è. öh%0 'wenn e r . . . zürnen würde' ( K A N N . — L I I M . : M S F O U . 101:4) 
(o: 'gezürntsein') — ez utóbbi adatért R É D E I KÁEOLYnak tartozom kösz-
nettel —, K éoritayt 'vitatkozik' (MSz.) az orosz ccopa 'Zank, Streut', ill. 
CCOpumbCR 'sich zanken, sich streiten' átvétele lehet, bár az orosz c (s) > 
vog. é szokatlan, KÁLMÁN BÉLA is csak egy hasonló esetről tud (RLW 49, 221). 
A szóvégi vokális eltűnésére vonatkozóan, vö. i. m. 103—104. Az orosz vissza
ható CR szuffixumnak a vogulban tayt ugyanilyen funkciójú képzővel való 
helyettesítése közönséges, vö. i. m. 111. 

69. Vogul Stopd 'damit' 

KÁLMÁN B É L A hivatkozott művében az orosz nmoőbl 'damit ' alábbi vogul 
átvételei láthatók: T stopé, Ju . stobi, K istobi, É cmonu, lumotibi ua. (i. m. 152), 
ezektől némiképpen különbözik a P stopdl' ua. (KANN.— LI IM. : M S F O U . 111: 
125, 243/20). A stopdl'-ben az Ï nyilván az adverbiumokban jelentkező Ï elem
mel azonos (erről 1. M. LLTMOLA: J S F O U . 58/3: 19, MSFOu. 127: 185), amely
nek lativus-féle jelentése van s az orosz eredetű stopd-hoz nyomatékosító elem
ként járulhatott. 

70. Vogul toi 'Löffelente' 

Az idézett vogul szó AHLQVIST gyűjtésében található és a szakirodalom 
szerint az alábbi permi adatokkal tartozik együvé: v o t j . (WICHM.: F U F 
12: 212) G suk: s.-gurdo 'Schildente' | z ü r j . (SrSIK) Lu. Pécs. Ud. zuk 
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'широконоска (вид утки)' (SETÄLÄ: F U F 2: 255; s-Laute 74; N. SEBESTYÉN: 
NylOK 1: 372, ALH 1: 300; LYTKIN, Chrest. 100; FUV; E. ITKONEN: UAJb. 
28: 77; COLLINDER, CompGr. 399). Más forrásból e vogul szót nem ismerem, 
van viszont É Ju . тохтох 'утка-широконоска' (BAL.— VACHR.). Valószínű
nek gondolom, hogy AKLQVTST ugyanezen szót hallotta közlőjétől és csak téve
désből jegyezte le megcsonkított formában (még vö. H O N T I : NyK 80: 377); 
amennyiben feltevésem helyes, a finnugor alapnyelvre rekonstruálható szó-
családok száma eggyel csökken. 

71. Vogul tastawajt- 'verschaffen' 

A 64. sz. alatti vog. P példamondat tastawajt- Verschaffen' adata az 
orosz доставать '(sich) verschaffen, bekommen' átvétele. A vogul tővégi 
ajt-ra, vonatkozóan 1. KÁLMÁN: i. m. 107 kk. A szó forrása feltehetőleg egy a-zó 
orosz nyelvjárás. 

72. Jenyiszeji kodé 'Stamm, Geschlecht' 

A fenti szót A. J . J O K I közli (JSFOu. 58/1: 13) K A I DONNER hagyatéká
ból. E más forrásban nem szereplő adat jól illik a finn kunta 'Gemeinde', m. 
had 'Heer' stb. alkotta finnugor kori szócsaládba (ezt 1. SKES, MSzFE), s így 
urálivá minősíthető. Az egyeztetés gyengéje a szó egyszeri adatoltsága és az, 
hogy a többi szamojéd nyelvből nem ismerünk idevonható szókat. 

H O N T I LÁSZLÓ 
• 

Etymologische Beiträge 
von LÁSZLÓ HONTI 

59. Finnisch kulmu 'zerriebenes Heu' 
TJ. a. in MSzFE ist finn. kulmu mit einer ugrischen Wortsippe und dem mord. 

kulov, kulu 'Asche' (s. unter hamu in MSzFE) verglichen und für die FU Grundsprache 
inlautendes *-lm- angenommen worden, welches im Urobugrischen oder im Urostjakischen 
in *-8m- übergehen sollte (vgl. -j- in ostj. kajdm, %ojdm l). Da es keine Spuren eines sol
chen Lautwandels in der obugrischen Lautgeschichte gibt, hielt Verf. für begründet, finn. 
kulmu von dieser Wortsippe ( < *кидтз Ug., ? FU) zu trennen, oder es mit dem mord. 
Wort aus einem *ки1э ? FW abzuleiten. 

60. Ostjakisch Tra. it 'Geschwindigkeit', RB идь 'быстрота' ist aus dem Syrjä-
nischen entlehnt, vgl. syrj. ed 'Hitze; Eile; Stärke'. 

61. Ostjakisch P халагъ 'редкий, неплотный' 
Wenn г in dem vom Oberpriester POPOV (Obdorsk, voriges Jahrhundert) aufge

zeichneten Wort халагъ nicht als k/x sondern als r) zu lesen ist, handelt es sich um eine 
Entlehnung von wog. N yalér) 'közű; mit Zwischenraum, Abstand', vgl. noch wog. N" 
Xalirjié 'ritkán; selten'. 

62. Ostjakisch Kaz. ёакэА', О éákdl 'Seehund' ist nach der Ansicht des Verf.s von 
finn. hylje 'Seehund, Robbe' abzusondern, da die ostjakischen interdialektalen Entspre
chungen der anlautenden Konsonanten für Lehnwörter typisch sind. 

63. Wogulisch К ékhért- 'megátkoz; verfluchen' ist im Gegensatz zu PD mit ostj. 
irjkdr-, ефэг- 'fluchen' nicht zu verbinden — welches mit ung. ígér- 'versprechen' aus der 
ugrischen Zeit stammt —, vgl. (KANN. , Mskr.) KU äyprt- 'сердиться'. 

64. Wogulisch P o%ötd 'Lust' ist eine Entlehnung von russ. охота 'Lust, Lieb
haberei'. 



ETIMOLÓGIAI ADALÉKOK 113 

65. Wogulisch N yytn-, oym- 'jiayiTb' ist aus dem Ostjakischen entlehnt, vgl. ostj. 
üw- 'rufen; heulen (z. B. Hund)', uw9t- 'anrufen'. 

66. Wogulisch TJ petlä 'Loch', 
67. wogulisch P éö 'alle (; immer noch)' 
68. wogulisch P éor 'pör; Streit' und 
69. wogulisch P ètopsl 'damit' sind russische Lehnwörter, vgl. nemAn 'Schlinge, 

Knopfloch', ecë 'alle, ganz; immer noch, bei alledem', ccopa 'Zank, Streit', nmoőu 'damit'. 
Im Falle von stop9l ist zu dem Wort russ. Herkunft ein wog. Suffix -X hinzugefügt. 

70. Wogulisch (AHLQV.) to% 'Löffelente' mag infolge eines Mißverstehens des 
Sammlers aus toyto% — vgl. N Ju . moxmox 'yTKa-iiiHpOKOHOCKa' (BAL. — VACHR.) — ent
standen sein und so kann mit wotj. suk : s.-gurdo 'Schildente' und syrj. zuk 'iimpoKOHOCKa 
(BHÄ yTKH)' etymologisch nicht verbunden werden. 

71. Wogulisch P tastawajt- 'verschaffen' ist eine Entlehnung von russ. docmaeamb 
'(sich) verschaffen, bekommen'. 

72. Jenissejisch (DONNEB—JOKI) kode 'Stamm, Geschlecht' paßt sowohl lautlich 
als auch semantisch zur Wortsippe von finn. kunta 'Gemeinde', ung. had 'Heer' usw. und 
so kann diese Etymologie bis zur uralischen Grundsprache zurückgeführt werden. Durch 
den Umstand, daß das jen. Wort nur in einer Quelle vorkommt und keine Entsprechun
gen zu ihm in anderen sam. Sprachen belegt sind, wird die Wahrscheinlichkeit dieses 
Vergleichs etwas vermindert. 

8 Nyelvtudományi Közlemények 83/1. 



Megjegyzések a mordvin és a cseremisz 
közti grammatikai egyezésekről 

• 1. A finnugor nyelveket csoportokba szokták besorolni, ezek közt sze
repel hagyományosan az ún. volgai finnugor nyelvek, azaz a mordvin és a 
cseremisz által alkotott csoport. 

Tudjuk, hogy az osztályozásoknak olykor pusztán gyakorlati jelentősé
gük van, de gyakran lényeges információkat is tartalmaznak. A finnugor nyel
veket illetően nehéz volna kétségbe vonni pl. azokat a genetikai és tipológiai 
egyezéseket, amelyek a balti-finn (finnségi) vagy a permi csoport tagjait össze
kapcsolják. Másrészt pedig a ,,balti-finn" megnevezés azonnal utal az illető 
nyelvek földrajzi elhelyezkedésére, ugyanakkor rámutat arra a nyelvi rokon
ságra is, amely a közvetlen közös előzmény és a grammatikai szerkezeti egye
zések következtében áll fenn. Ez a megnevezés történeti-összehasonlító és 
tipológiai szempontból is helyes. 

Ennek tisztázása után vizsgáljuk meg közelebbről a mordvin és a csere
misz által alkotott csoportot. Aligha vonható kétségbe az a tény, hogy a mord
vinok és a cseremiszek egymással több-kevesebb kapcsolatot fenntartva élnek 
a Volga középső folyásának vidékén. így e terület nyelveit volgai finnugor 
nyelveknek nevezni földrajzilag feltétlenül indokolt, de az egyéb, alább tár
gyalandó szempontok alapján már nem tekinthető ugyanilyen kifogástalan
nak — ezt az alábbiakban igyekszem bebizonyítani. 

2. Talán mivel e megnevezés földrajzi vonatkozása került előtérbe, a gya
korlatban a mordvint és a cseremiszt ugyanazon csoporthoz tartozónak 
tekintették. A földrajzi szomszédság következtében már nem is tűnik furcsá
nak egy egykor egységes volgai-finn alapnyelvvel kapcsolatos hipotézis. DÉCSY 
GYULA pl. egyáltalán nem kételkedik abban, hogy a kb. i.e. 1500-tól i.sz. 
400-ig fennállott finn-volgai (finnisch-wolgaisch) időszakot egyrészt a „balti
finn", másrészt a volgai finn (wolgafinnisch) követte. Az utóbbival kapcsolat
ban leszögezi: „Für die wolgafinnische Zeit, die rund 1000 Jahre ge
dauert haben soll (etwa 400 v. Chr. — 600 n. Chr. . . .), ist eine langsame 
Sprachentwicklung bezeichnend", egyúttal rámutat néhány olyan gram
matikai újításra, amelyek a mordvin és cseremisz állítólagos közös előzmé
nyében keletkeztek:1 e jelenségek (mint az éjé prateritumjelként való haszná
lata) azonban nem csupán a cseremiszben és a mordvinban ismeretesek. Min
denesetre még Décsy előtt sem maradhatott rejtve, hogy e két nyelv között 
igen komoly grammatikai különbségek is vannak, de ezekkel kapcsolatosan 

1 Vö. DÉCSY GYULA, Einführung in die finnisch-ugrische Sprachwissenschaft. 
Wiesbaden 1965. 189 kk. 
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eléggé elnagyolt és aligha elfogadható magyarázattal szolgál: „Nachdem sich 
die Vorfahren der Mordwinen und Tscheremissen voneinander (um 600 n. 
Chr.) getrennt hatten, fanden allem Anschein nach in den Sprachen der beiden 
nun selbständigen Völker in relativ kurzer Zeit zahlreiche Veränderungen statt , 
woraus dann schließlich die gegenseitige sprachliche Entfremdung der heuti
gen Mordwinen und Tscheremissen resultierte".2 Jegyezzük meg, ha a feltéte
lezett volgai-finn korszak ezer esztendeje alatt e két nyelv fejlődése lassú volt, 
igen különös lenne, ha néhány évszázad folyamán, vagyis az i.sz. 600-at kö
vető időben mindkét nyelvben gyors, divergens változások mentek volna 
végbe: semmiféle hasonló fejlődési tendenciákat nem mutatnak a votják és a 
zűrjén, amelyek pedig nagyjából szintén ugyanakkoriban váltak külön. 

Természetesen igen fontos elemezni e két nyelv mai állapotát, hogy 
véleményt formálhassunk annak a lehetőségéről, alkotott-e e két nép vala
ha is egy közösséget. A bőséges vizsgálati anyaggal rendelkező szovjet 
kutatók általában eléggé eltérően ̂ nyilatkoztak erről a kérdésről. 

Az utóbbi években megjelent szovjetunióbeli munkákat figyelembe-
véve, a £Í3biKH HapOßOB CCCP3 harmadik kötetében a finnségi, ül. a permi 
nyelveket tárgyaló rész elé közös bevezető íródott, míg a cseremisz nyelv
csoport (a hegyi és a mezei cseremisz), ül. az erza és a moksa önálló be
vezetőt kapott. Ugyanilyen beosztás található az OCHOBH <])HHHO-yropcKoro 
H3biK03HaHHH4 c. munkában, amelynek többek között V. I. LYTKIN, K. E. 
MAJTINSKAJA és R É D E I KÁBOLY voltak a szerkesztői. Az első kötetben az 
Oömne ^epTbi (J)HHHO-BOJI>KCKHX H3biK0B C. fejezetben az alábbi, óvatos meg
fogalmazással találkozunk: „3noxa (|)HHHO-BOJI>KCKOH O6IU,HOCTH He 6biJia npo-
Ä0JI>KHTejIbH0H (C 1500 T. flO 1000 T. flO H. 3.), H CBH3b OTHOCflmHXCfl K Heß 
njieMeH Morjia 6biTb jjoBOJibHo cjia6oH. 3TO o6"bHCHjietcH TaiOKe H öojíbiiioH 
npoTflweHHoçTbio TeppHTopufi HX paccejreHHH. . . . BOJDKCKHC <])HHHo-yropcKHe 
A3bIKH — MapHHCKHH H MOpflOBCKHe — He COCTOHT B TaKOM 6jIH3KOM pOACTBe 
Apyr c ApyroM, Kan, HanpuMep, nepMCKHe HJIH oöcKO-yropcKHe H3HKH."5 Annak 
ellenére, hogy az OCHOBH szerzői hajlanak a mordvin és a cseremisz történeti
nyelvtudományi szempontból való elkülönítésére, az összefoglaló leírás végett 
és e népek földrajzi szomszédsága miatt megtartják a hagyományos termino
lógiát („B0Jl>KCKHe 4>HHH0-yr0pCKHe ifôbIKH"). 

A hetvenes évek elején jelent meg BERECZKI GÁBOR alapvető fontosságú 
kézikönyve, a Cseremisz (mari) nyelvkönyv (1. kiadása: Budapest 1971), 
amely egyértelműen tagadja e nyelvek közelebbi összetartozását: ,,A mordvin 
és a cseremisz nyelv erősen különböznek egymástól, s az utóbbi évek kutatásai 
mind inkább azt a nézetet erősítik meg, hogy ami e két nyelvben egyező vonás, 
az a finn-volgai együttélés idejéből származik, s nincs okunk olyan közös vol
gai alapnyelv feltételezésére, amelyből később a cseremisz és a mordvin ki
fejlődött".6 

Egy klasszikus művének legújabb, bővített kiadásában H A J D Ú P E T E K 
összefoglalja a két, egymással ellentétes nézet legfontosabb tételeit: ,,A finn-

8 DÉCSY: i. m. 191. 
3 VÖ. H3HKH HapOAOB CCCP.TOM I I I . OHHHO-yropCKHe H CaMOÄHHCKHe H3HKH. MocKBa 

1966. 26 kk., 255 kk., 172 kk., 221 kk. 
4 L . OCHOBbI 4>HHHO-yropCKOrO H3bIK03HaHHfl. I . BonpOCH npOHCXO>KAeHHH H pa3BHTHH 

4>HHHO-yropCKHX H3HK0B. I I . IlpHÓaJITHÍiCKO-^HHCKHe, CaaMCKHÍÍ H MOpflOBCKHe H3MKH. I I I . 
MapHÍícKHÍí, nepMCKHe H yropcKHe H3MKH. MocKBa 1974, 1975, 1976. 

8 OCHOBbI I., 52. 
. 6 BERECZKI: i. m., 2. kiadás, Budapest 1974. 5. 
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volgai korszak rövid ideig tartot t , s az idetartozó népcsoportok érintkezése 
meglehetősen laza lehetett. . . . A két ma is élő volgai finnugor nyelv, a csere
misz és a mordvin között nincsen olyan sok egyezés, mint például a két permi 
nyelv között. . . . Jogos következtetésnek hangzik tehát az, hogy a volgai 
nyelvek közötti kapcsolatok a finn-volgai egység megszűnése után sem voltak 
elég szilárdak . . . A cseremisz és mordvin nyelv végleges elszakadását így 
az i. sz. VI—VII. évszázadra kell tennünk . . . Egy másik nézet szerint (pl. 
Bereczki Gábor) viszont cseremisz — mordvin együttélés nem is volt, s a csere
misz már igen korán — az időszámításunk kezdete előtti évszázadokban — 
kivált a finn-volgai közösségből".7 

3. Egyelőre tehát még nem alakult ki teljes egyetértés azzal kapcsolat
ban, hogy létezett-e valaha volgai finn kor és alapnyelv és így természetszerű
leg arra vonatkozóan is eltérnek a nézetek, van-e értelme a „volgai finnugor 
nyelvek" megnevezésnek. Ez valószínűleg azzal magyarázható, hogy eddig 
még sohasem vizsgálták meg behatóan a mordvin és a cseremisz grammatikai 
szerkezetének egyező vonásait. Dolgozatom alábbi részében ezt szeretném 
megtenni, mégha csak igen nagyvonalakban is. 

Be kell vallanom, hogy e kérdés tanulmányozását azzal a szándékkal 
kezdtem el, hogy a cseremiszben és a mordvinban meglévő egyező grammatikai 
vonások révén igazolom a volgai korszak és alapnyelv valószínűségét. De ami
kor összeállítottam az összevetés alapjául szolgáló anyagot és szembesítettem 
a mordvin—cseremisz vonásokat a többi finnugor nyelvbéli jelenségekkel, 
kénytelen voltam belátni, hogy e két nyelvben nincsenek olyan rokon vonások, 
amelyek a mordvin és a cseremisz közös alapnyelve mellett szólnának. 

Mivel egy összehasonlító hangtani elemzés túlságosan is bonyolult volna 
és sok helyet igényelne, a hangtani kérdésekkel most nem foglalkozunk, ha
nem csak az alaktan (és némelykor a mondattan) kérdéseivel ismerkedünk 
meg, ez ugyanis szerintem témánk szempontjából fontosabb. 

A mordvin és a cseremisz közti alaktani egyezéseknek más rokon nyel
vekben is vannak megfeleléseik, így ezek önmagukban nem igazolják a volgai 
egységet. 

Kezdjük az esetragokkal, ahol a helyzet a következő: 

gen. mord. M E - » ~ cser. -(d)n -> finn -n 
ace. mord. M E -n (tulajdonnevek) / 0 ~ cser. -(d)m (határozott tárgy) / 0 

(határozatlan tárgy) -*• finn -n\0 (imperativus mellett) 
iness. mord. M -sa, E -soj-sç ~ cser. -stej-stoj-stö (<. *sn) -y finn -ssaj-ssä 
illat.-lat. mord. M E s ~ cser. -(e)s -*• finn (ritkán) s (pl. alas) 
abess. mord. M -ftoma, E -(v)tomoj-(v)terhe ~ cser. -tdmej-tâmoj-tdmö -*• finn 

-tonj-tön (caritiv képző) 

Van egy olyan esetrag, amelynek eléggé korlátozott a használati köre és 
amely az erzában és a cseremiszben használatos, ez pedig a vocativusi -;'. Ez 
legtöbbnyire a rokonsági viszonyokat kifejező főnevekhez járul (pl. mord. M E 
avaj 'anya !' ~ cser. acaj 'apa !'). Ez az esetrag törökségi eredetű, mindkét 
nyelvbe az i.sz. 8. században került be, amikor a mordvinok és a cseremiszek 
már minden bizonnyal egymástól elkülönülve éltek. 

7 Vö. HAJDÚ PÉTER—DOMOKOS PÉTER, Uráli nyelvrokonaink. Budapest 1978. 90. 
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Ami az egyes esetragok különleges funkcióit illeti, azt láthatjuk, hogy 
pl. az erza-mordvinban egyes igék mellett illativus áll, amikor ,,logikusan" 
inessivus volna várható, vö. E kadoms éiís (êitse helyett) 'az erdőben hagyni'. 
ERDŐDI JÓZSEF ezt „sajátos mordvinizmusként" tárgyalja.8 Ez azonban pon
tatlan így, mivel a cseremiszben is vannak analóg szerkezetek, pl. lupseS mus-
kdWnam (Iwpsdsto helyett) 'harmatban mosakodtam'. Hasonló szerkezetek 
vannak a finnben is, pl. unohdin avaimet toimistoon (toimistossa helyett) 'a kul
csokat az irodában felejtettem'. így tehát nem egyszerűen mordvinizmusokról 
van szó, hanem minden valószínűség szerint a finnugor nyelvek egy közös, 
jellemző vonásáról. 

A birtokos szemólyjelek körében is számos egyezést találunk, egyrészt a 
mordvin és a cseremisz között, másrészt e két nyelv és a többi finnugor nyelv 
között: 

e. sz. 1. sz. mord. M -n (függő esetekben), E -m ~ cser. -m -* m. -m 
2. sz. mord. M -t (függő esetekben), E -t <y cser. -t •*-*> m. -d 
3. sz. mord. M -c ~ -nza, E -zoj-ze ~ cser. -zej-zoj-zö, -sej-soj-sö —• finn -nsaj 

-nsä 
t. sz. 1. sz. mord. M -nk (függő esetekben), E -nokj-nek <~ cser. -na -»• m. -nk 
2. sz. mord. M -nie ~ -nt, E -nk (< *nt) ^> cser. -öa/-ta -*• zürj. -nidj-nit 
3. sz. mord. M -st (függő esetekben), E -sí/nyj. -sk ~ cser. -st -*• lapp -sek 

A mordvinban és a cseremiszben előforduló birtokos személyjelek mindegyiké
nek van tehát pontos megfelelője a rokon nyelvek valamelyikében, így azok 
semmit sem bizonyítanak a birtokos személyjelek önálló volgai eredete mellett. 

A melléknévi jelzőkre vonatkozó fontos megállapítás, hogy azok a mord
vinban és a cseremiszben nincsenek egyeztetve a jelzett szóval, tehát pontosan 
az a helyzet, amit a magyarból ismerünk. 

A melléknév fokozása a mordvinban és a cseremiszben a következő sé
mát mutatja: a hasonlított — amivel összehasonlítjuk -f- localisi funkciójú 
morféma — az alapfokú melléknév, pl. mord. M Volodas Vanada od 'Vologya 
Ványánál fiatalabb' (tkp. 'Vologya Ványától fiatal'), E Ira Masado mazij 
' Ira Másánál szebb' (tkp. ' Ira Másától szép'), cser. lum kayaz beé oso 'a hó a 
papírnál fehérebb' (tkp. 'a hó a papírtól fehér') (mord. M -da, E -do ablativus-
rag, cser. bec ablativusi funkciójú névutó). Ugyanez tapasztalható a zürjen
ben is, pl. vev ponjis igid 'a ló a kutyánál nagyobb' (tkp. a ló a kutyától nagy') 
(az -ié elativusrag). 

A mordvin és a cseremisz két különböző módon fejezi ki a felsőfokot. 
Az egyik feltehetően az iménti összehasonlítást kifejező szerkezethez hason
lóan finnugor kori és az ablativusragos melléknév után egyazon melléknév 
megismétlésével fejeződik ki, pl. mord. E mazidejak mazij 'legszebb' (tkp. 
'széptől szép'), M ravzdda ravza 'legfeketébb' (tkp. 'feketétől fekete'), cser. 
motor öeS motor 'legszebb' (tkp. 'széptől szép') (mord. E -de [a -jak 'is' jelentésű 
nyomatékosító elem], M -da ablativusrag, cser. bee ablativusi funkciójú név
utó). A superlativus kifejezésének másik módja az, hogy a tatárból átvett irj 
partikula a melléknév elé járul, pl. mord. M in od 'legifjabb', E en mazij 'leg
szebb', cser. en kuyu 'legnagyobb'. Nyilvánvaló, hogy az injenjen esetében pár
huzamos kölcsönzésről van szó: a mordvinok és a cseremiszek kapcsolatainak 

8 ERDŐDI JÓZSEF, Erza-mordvin szövegek. Budapest 1968. 211. 
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kezdetei a tatárokkal a 13. század első felétől datálhatok, vagyis sok száz évvel 
későbbre, mint ahogy feltételezett egységük megszűnt. 

A mordvin és a cseremisz számnevei 1-től 9-ig megegyeznek és pontos 
megfelelőik vannak a többi rokon nyelvben is, pl. mord. M kolma, E kolmo, 
cser. kum ~ finn kolme 'három*, mord. M E nil'e, cser. n3l ~ finn neljä 'négy'. 
Szerkezetüket tekintve megkülönböztetett figyelemre tarthatnak számot a 
mordvin és a cseremisz 'nyolc' és 'kilenc' jelentésű számnevei: a 'nyolc' peri-
frasztikusan van kifejezve, amely voltaképpen 'tízből kettő ' , a 'kilenc' ugyan
csak: 'tízből egy'. Nem egy tipikusan „volgai finn" alakról van szó, mivel ha
sonló kifejezésmódokat találunk a finnben és a zürjénben is. A 'száz' indoeu
rópai jövevényszó: mord. M éada, E sado, cser. Sübö <~ finn sala. Az 'ezer' 
jelentésű mord. M tozän, E tozom, cser. tüzem szókhoz szokták kapcsolni a 
finnugor nyelvek közti hangmegfelelések ismeretében a finn tuhan-nen adatot; 
mindezek valószínűleg az indoeurópai nyelvek balti csoportjából való átvéte
lek. A névmások körében a mordvin és a cseremisz a többi rokon nyelvvel szá
mos fontos egyezést mutat . 

Személyes névmások: 

e. sz. 1. sz. mord. M E mon ~ cser. m§j —* votj. mon 
2. sz. mord. M E ton ~ cser. tdj -*• votj. ton 
t. sz. 1. sz. mord. M E min ~ cser. me -*• finn me 
2. sz. mord. M tin, E tin ~ cser. te —*• m. ti 

Mutató névmások: 

'ez i t t ' : mord. M t'ä, E te ~ cser. tiôe/td -*• finn tä-mä 
'ezek i t t ' : mord. M nä, E ne ~ cser. nine ->• finn nä-mä 
'az ot t ' : mord. M E tona <**> cser. tubojtu -*• finn tuo 
'azok ott ' : mord. M noná, E nonat ~ cser. nuno -* finn nuo 
'B.Z': mord. M éa, E se ~ cser. sebe -»- finn se 

Kérdő névmások: 

'k i? ' : mord. M Mje, E kije/ki <~̂  cser. kö -*• m. ki 
'mi? ' : mord. M E meze <~ cser. mö -*> m. mi 

Visszaható névmás: 

'maga': mord. M E e s ~ cser. sße ->• lapp ecjjieS 

Most pedig rátérünk az igékre. A mordvin és cseremisz e téren megnyil
vánuló egyező vonásait szintén nem tekinthetjük a volgai egység bizonyítéká
nak, mivel pontos megfeleléseik vannak más finnugor nyelvekben. 

A jelen időben9 használatos igeragok egyezései: 

e. sz. 1. sz. mord. M E -n ~ cser. -m -*• finn -n 
2. sz. mord. M E - í ~ cser. -t -*• finn -t 

9 A mordvinból természetesen az un. alanyi igeragozást vesszük figyelembe. 
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t . sz. 1. sz. mord. M -t'a-maj-ta-ma, E -fa-noj-ta-no ~ cser. -na -*• észt -me 
2. sz. mord. M -tfa-daj-ta-da, E -fa-doj-ta-do ~ cser. -ba -> zürj. -d 

Ami a mord. M E t. sz. 1. és 2. személyű morféma -(-j-t- elemét illeti, 
megjegyezzük, hogy az a többes szám jele; a voltaképpeni személyragok -ma ^ 
-no, -da ~ -do. 

Az e. sz. 3. sz. ragok nem egyeznek meg a mord. M E nyelvjárásaiban és 
a cseremiszben, a t. sz. 3. személyben viszont azonos szerkesztésű alakok lát
hatók, vagyis egy kötőhang (vagy coaffixum) -f többes jel (-(j-t), ugyanúgy, 
mint a finnben: 

t. sz. 3. sz. mord. M -Jtf-iyß, E -ü/f-ff ^> cser. -Stj-at '-*• finn -vatj-vät 

A múlt időben használatos igeragok mind a mordvinban, mind a csere
miszben nagyjából megegyeznek a jelen időben megismertekkel, így nem ér
demes ezekre szót vesztegetni. Annál inkább ajánlatos viszont figyelmet szen
telni a präteritum jeleinek. Az eredeti finnugor *j (H) és az uráli *á időjelnek 
többé-kevésbé biztos folytatói vannak a cseremiszben és mordvinban. 

A *j (*i) kapcsán a mord. E és a cseremisz (valamint a finn) között az 
alábbi egyezéseket láthatjuk: 

mord. E I. prät. cser. I I . prät. — I. kon- finn 
jugáció (csak az l-re vagy imperf. 
n-re végződő tövek után) 

e. sz. 1. sz. -i-nj-i-n ~ -'-dm (< *j-§m) -*• -i-n 
2. sz. -i-î\-i-ï ~ --de (< *j-dt) -v -i-t 

Az *é kapcsán pontos megfelelést találunk a mord. M E nyelvjárásokban, 
a cseremiszben (és a vogulban is) a präteritum egyes és többes számú 3. sze
mélyében: 

mord. M E I. prät. 

e. sz. 3. sz. -s ~ 
t. sz. 3. sz. -é-f ~ 

Az *s időjel ezenkívül a mord. M E és cseremisz (és más finnugor nyelvek) ta
gadó igéjének összes múlt idejű alakjában is megtalálható. Példaként csak az 
e. sz. 1. és 3. sz. alakokat közöljük: 

e. sz. 1. sz. mord. M i-z-en, E e-z-in ~ cser. (II. prät.) s-am (<. *§-ë-dm) -*• 
észt nyj. e-s-in 

3. sz. mord. M i-z, E e-z ~ cser. (II. prät.) d-s -*• észt nyj. e-s stb. 

A finnugor nyelvekben nincsenek voltaképpeni jövő idejű igealakok. 
A mord. M E és a cseremisz ezt körülírással fejezik ki: 'kezd' jelentésű ige -f-
a főige infinitivusa. A mordvinban a karmams, a cseremiszben a türjalas' segéd-
ige használatos ilyenkor. A magyar ugyanígy fejezi ki a futurumot, a fog segéd-
ige intransitiv alakja ugyancsak 'kezd* jelentésű, pl.: 

cser. I I . prät. — I I . 
konjugáció 

vogul prät. 

-$-t 
-

-8-dt 
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e. sz. 1. sz. mord. M karman + -ma végződésű infinitivus, E karman + -moj 
-maj-me végződésű infinitivus ~. cser. infinitivus + tiirjalam -* m. fo
gok -j- infinitivus 

Az imperativusi végződések közül csak a harmadik személyek vethetők 
össze egymással a mordvinban és a cseremiszben: 

e. sz. 3. sz. mord. M -za, E -zoj-zç ~ cser. -zej-zoj-zö, -sej-soj-sö -»• lapp -s 
t. sz. 3. sz. mord. M E -«í ~ cser. -át --> lapp -sek (<. *set) 

Most vessünk egy szempillantást a mordvin—cseremisz névutókra. Szá
mításaim szerint az erzában és a moksában összesen hét olyan névutó van, 
amelyeket — legalábbis etimológiailag — cseremisz névutókkal egyeztethe
tünk; valamennyiüknek (talán csak a mord. M E kuvalma ~ ?cser. kutan 'vmi 
mentén' kivételével) vannak megfelelőik a rokon nyelvekben vagy pedig más 
nyelvekből származó jövevényszók. Ket tőt megemlítünk: 

mord. M mel'e 'után', E nïejl'e ~- cser. mör\gö -* m. mög-ött, 
mord. M turks 'át, keresztül', E troks ~ cser. toreá -*• lapp doares. 

Az egymásnak megfelelő névutók számánál érdekesebb néhányuknak a 
vonzata. A mordvinban egyes névutók a főnév ablativusragos alakja után 
állanak, pl. M sorada baska 'kenyéren kívül', E otíedte baêka 'ebéden kívül' 
(a mord. M -da, E -te ablativusragok). Ugyanez látható a cseremiszben is, de 
mivel az irodalmi nyelvben és a főbb nyelvjárásokban nincsen ablativusrag, 
helyette tecjôec névutó áll. így látszólag kettős névutós szerkezet jön létre, 
amely azonban megfelel a mordvin szerkezetnek, pl. cser. oksa ôeê posna 'pén
zen kívül' (a bee ablativusi funkciójú névutó). Ez a mordvin—cseremisz sajá
tosság azonban nem eredeti, tehát nem „volgai finn", hanem a szomszédos 
török nyelvekből való tükörfordítások révén honosodott meg. 

Mielőtt a mordvin és a cseremisz közös szókincséről szólnánk, el kell is
mernünk, hogy néhány egyező morfémának ismereteink szerint nincsenek meg
feleléseik a többi finnugor nyelvben, pl. az infinitivus végződése: mord. 
M E -ms ~ cser. -as. Az ilyenfajta egyezések száma azonban olyan minimális, 
hogy ezeket inkább a szabályt erősítő kivételeknek tekinthetjük. 

4. Ez alkalommal nem áll szándékomban behatóbban tárgyalni a mord
vin és cseremisz közös szókincsét, mindössze néhány megjegyzést kívánok 
tenni az alapszókincs egy bizonyos részével kapcsolatban. Mindenekelőtt arra 
szeretnék emlékeztetni, hogy a mordvin grammatikát és szókincset ismertető 
tanulmányában10 A. P . EEOKTISTOV a M és E nyelvjárás különböző kori ré
tegei között nem számol „volgai finn" réteggel. Ez annyit jelent, hogy a mord
vin — és a cseremisz — szókészlet azon elemei, amelyek egy ilyen hipotetikus 
nyelvállapotból erednek (tehát nem törökségi, orosz stb. jövevényszavak és 
nem is finnugor koriak), minden kétséget kizáróan a szókincsnek csak elenyé
szően kis részét alkotják. 

10 Vö. OcHOBbi II, 248—344 («MopÄOBCKHe H3biKH»). Aszókincs ismertetését 1. 337 — 
343. 
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Az általam végzett számítások eredménye: A mordvin és a cseremisz 
alapszókincs hasonló vagy azonos fogalmat jelentő 800 szavából 158 (19,7%) 
bizonyult közösnek etimológiai-szerkezeti szempontból. Ezek a továbbiakban 
így csoportosíthatók: 116-nak vannak megfelelői a többi finnugor nyelvben 
(ez a 800-nak 14,5%-a); 16 orosz jövevényszó (2%); 8 szó török vagy tatár , 
csuvas stb. eredetű (1%); 2 indoiráni jövevényelem finnugor megfelelésekkel 
(0,25%); 1 balti, vagyis jövevényszó finnugor megfelelőkkel (0,12%); és vége
zetül van 15 ismeretlen eredetű — és jelenlegi ismereteink szerint — csak a 
mordvinban és a cseremiszben adatolt szó (1,8%). 

Ezeket a százalékban közölt adatokat természetesen nem lehet minden 
további nélkül, automatikusan alkalmazni az egész mordvin—cseremisz szó
kincsre, de ez az 1,8% mégis csak érzékelteti, milyen minimális a tisztán „vol
gai finn" szók aránya. 

A fentebb előadottakból azt a következtetést vonhatjuk le, hogy az 
alaktan (és a mondattan), valamint a szókincs indokolttá teszik annak az el
méletnek az elfogadását, amely szerint a mordvin és a cseremisz nem egy közös 
,,volgai finn" alapnyelvből származnak, e két nép ősei soha nem alkottak 
egymással önálló közösséget. 

DANILO GHENO 

Замечания о мордовско-марийских грамматических совпадениях 
Данило Гено 

1. В этой статье я хотел бы привести существенные грамматические доводы в пользу 
положения, по которому мордовские и марийский языки никогда не проходили через об
щий «волжский» период. 

2. Представителями противоположных концепций являются: Дечи (GYULA DÉCSY, 
Einführung in die finnisch-ugrische Sprachwissenschaft. Wiesbaden 1965), который 
склонен к унитарной концепции, и Берецки (GÁBOR BERECZKI, Cseremisz [mari] nyelv
könyv. Budapest 1971), который поддерживает «сепаратистскую» теорию. Авторы книги 
Основы финно-угорского языкознания (I—III. Москва 1974—1976) склоняются к последней 
теории. Хайду (PÉTER HAJDÚ—PÉTER DOMOKOS, Uráli nyelvrokonaink. Budapest 1978) 
не отвергает ни той, ни другой. 

3. Сравнение общих морфологических (и синтакических) черт в мордовских и ма
рийском языках со сходными чертами других финно-угорских языков свидетельствует о 
том, что вопрос никак не касается типичных «волжских» явлений. Ген., акк., инесс, илл. 
лат., абесс. суффиксы в мордовских и марийском языках имеют соответствие между прочим 
в финском языке. Лично-притяжательные суффиксы — все финно-угорского происхож
дения. Грамматическое выражение сравнительной степени прилагательных следует древ
нему финно-угорскому образцу. Имена числительные 1—9, 100 и 1000 показывают совпа
дения в различных финно-угорских языках, так же, как и личные (1. и 2. л. ед. и мн. ч.), 
указательные и вопросительные местоимения, глагольные личные окончания настоящего 
времени (1. и 2. л. ед. и мн. ч.), показатели прошедшего времени. Значение будущего вре
мени выражается вспомогательным глаголом со смыслом «начинать» -\- инфинитив основ
ного глагола, как напр. в венгерском языке. Некоторые мордовские и марийские после
логи требуют перед собой аблатив: это параллельное заимствование из соседних тюркских 
языков. 

4. В области лексики, из 800 мордовских и марийских слов, которые я проанализи
ровал, 158 — общие с этимологической и структурной точки зрения (19,7%). Из общих 
слов, 116 совпадают со словами других финно-угорских языков (14,5%), 27 — тюркского, 
русского и т. д. происхождения (3,4%), и наконец только 15 — приписываемые исключи
тельно мордовским и марийскому языкам (1,8%): последний, очень низкий процент с 
трудом может быть признаком какого-то «волжского» пласта мордовской и марийской 
лексики. 



A harmadik finnugor eposz? 
(A mordvin Szijazsarról) 

Az eposz a világirodalom legreprezentatívabb műfaja. Naiv változata 
rangosabb mint a műköltői, noha köztudott, hogy valódi naiv eposz tkp. nem 
is létezik. A naiv eposzok értékét ,,nyersanyaguk" jelenti, az „eredeti" és 
„hiteles" folklóralkotásoknak az az összessége, amelyből egy többé-kevésbé 
költőkónt is jelentős személyiség egységgé szervezte, szerkesztette, formálta az 
eposzt. Az ő munkája nyomán — mintegy utólag — fogalmazódtak meg a 
műfaj szabályai, előírásai, s idővel egymás mellé, ill. egymás nyomába sora
koztak a világirodalom ismertebb és kevésbé ismert eposzai. 

Népszerűségük és divatjuk koronkint változott, s az ókor majd a barokk 
nagy csúcsai után a romantika időszakában váltak ismét szinte kormeghatá
rozó tényezőkké. Nép nehezen válhatott nemzetté, nyelv elismert ós bevett 
hivatalos és irodalmi nyelvvé eredeti eposz híján. S mivel számos nép nem 
tudott eredeti, naiv eposzt felmutatni (gyűjtésével elkéstek, a népi verses 
epika elhalt, vagy ki sem fejlődött a maga idején), egyes költők a hamisítástól 
sem riadtak vissza, mások — nevük alatt — maguk alkottak eposzt (s ami ezzel 
vele jár, egyéni leleményként „rekonstruálták" népük őskorát, hőskorát és 
mitológiáját). 

Az eposz léte vagy nem léte kisebb súllyal esett latba néhány nagy és 
már fejlett irodalmú, időközben nemzetté formálódott népnél; rendkívüli fon
tosságú és jelentőségű kérdés volt azonban azon kisebb népek esetében, 
amelyeknek függetlensége, fennmaradása, társadalmi előrehaladása kockán 
forgott. A kelet-európai népek sorsa többek között abban is közös, hogy a 
történelem többször is feltette számukra a „lenni vagy nem lenni" kérdését. 
A „nem lenni" nem a fizikai megsemmisülést jelentette esetükben, „csupán" 
önmaguk, nyelvük és hagyományaik (azaz népi identitásuk) esetleges feladását, 
s a beolvadást valamelyik nagyobb ós erősebb (német, orosz, svéd) közösségbe. 
Az eposz mindannak a koncentrátuma volt számukra, amellyel igazolták 
önálló — különálló és saját — létüket a világ és önmaguk (tudattalanabb 
tömegei) előtt is. 

A finnugor (sőt uráli) népek esetében a mondottakat minden pontban 
igazolja a finnek Kalevalája ós az esztek Kalevipoegje. Sokszor elmondott és 
leírt igazság ez. A Kalevalával kapcsolatos hatalmas szakirodalomban nem 
kevés az utalás az eposz nemzetet, nemzeti jelleget, nemzeti kultúrát formáló 
hatására, szerepére a finn irodalom és a finn nemzeti tudományok kibontakoz
tatásában. Érvényes ez a Kalevipoegre is, bár az észt eposz minden kiválóságá
val együtt is mindmáig kénytelen meghúzódni a nagyobb és idősebb testvér 
árnyékában. 



A HARMADIK FINNUGOR EPOSZ? 123 

Már a múltban is hol halkabban, hol zengzetesebben hangzottak fel a 
Kalevala szövegével kapcsolatos kritikai észrevételek. Újabban rendkívüli 
mértékben megnőtt az érdeklődés az un. ,,ősszövegek" iránt, amelyek mellett 
rögtön szembetűnnek Lönnrot csiszoló, ötvöző munkájának, „forrasztó" 
anyagának nyomai. 

Közismert, hogy magyar naiv eposz nincs. A hiányt számos kiváló (s 
kevésbé kiváló) műköltői alkotás sem tudta pótolni. A tucatnyi kísérlet minden
esetre azt bizonyítja, hogy a magyar műveltség tkp. mindmáig nehezen nél
külöz egy központi, hiteles, a nemzeti létet, múltat, hagyományokat és gondol
kodásmódot a Kalevalához hasonlóan magába tömörítő eposzt. 

A még kisebb uráli népek esetében az eposz „ügye" — mint műé és 
műfajé — ma is aktuális. Kulturális autonómiájuk elnyerése óta — saját 
nemzetiségi kultúrájuk és irodalmuk megteremtése során — ezek a kis Szovjet
unióbeli népek is eljutottak az ,,eposz"-hoz. Kísérleteikről és megoldásaikról 
két ízben is írtam a közelmúltban.1 

Ezúttal eltekintek az egyébként egyáltalában nem érdektelen enumerá-
ciótól (azaz az eredmények népenkénti felsorolásától és értékelésétől), s részle
tesebben szólok az utóbbi évek nagy, örvendetes irodalmi és tudományos 
eseményéről, a Kalevala és a Kalevipoeg mellé állítható harmadik jelentős és 
fontos, nagyszabású uráli eposzról, az erza-mordvin Szijazsar-ról. « 

A mordvin eposznak is külön „regénye" van, összeállításának története, 
folyamata, állomásai nem lehetnek idegenek a Kalevala kutatók előtt. Nem 
lehetnek ismeretlenek — legalábbis jellegüket tekintve — azok a kifogások 
sem, amelyeket a mordvin folklórtudomány (ill. annak egy-egy művelője) 
emel a Szijazsar és az eposz-összeállító VASZILIJ KUZMICS RADAJEV eljárása 
ellen. 

Az eposz teljes problematikájának megtárgyalására it t és most természe
tesen nincs mód. Az eposz a mordvin tudományos és irodalmi életben megjele
nése óta változatlanul a viták középpontjában áll, s e tekintetben is osztozik 
idősebb testvérei sorsában. Meg kell továbbá jegyeznem, hogy az eposz bemuta
tásához (a külső történetet, a források mibenlétét, a gyűjtés és az összeállítás 
körülményeit illetően) kevés a rendelkezésemre álló adat, a helyszíni kutató
munkát és a személyes konzultációkat nem helyettesítheti néhány esetlegesen 
birtokomba került tanulmánykötet valamint a szűkszavú magánlevelek 
információanyaga sem. Tájékoztatásom hiányai és hibái — részben — a forrá
sok szűkösségében rejlenek. 

Az eposz ősszövegeit, a ciklusba rendeződő mondákat és epikus énekeket 
szülőfalujában, Bolsoj Tolkajban Vaszilij Kuzmics Radajev (született 1907-
ben) gyűjtötte össze. Mordóvia a kiváló folklór adatközlőkben, nótafákban 
mindig is bővelkedett. Közülük a leghíresebb J . P . Krivosejeva és F . I . Bezzu-
bova ének tudását és repertoárjának nagyságát joggal emlegetik együtt 
Karjala és Ingermanland nevezetes runo-énekeseióvel.2 Radajev már gyermek
korában érdeklődéssel hallgatta a népe dicső múltját idéző történeteket, s ifjú 
fővel rendszeres följegyzésüket is megkezdi. A harmincas években Leningrád
ban egyetemi tanulmányokat folytat. Élete során dolgozott könyvtárosként, 
politikai munkatársként, szerkesztőként, kutatóként, tanárként, első írása 

1 n . floMOKOiu, K Bonpocy oöanoce B 4>oJibKJiope yrpo-<J)HHCKHX HapoflOB. In: npoÖJieiwH 
H3yqeHHH (JjHHHO-yropCKoro <j)OJibKJiopa. CapaHCK 1972. 91—96; DOMOKOS PÉTER, AZ ud
murt eposzról. NéprNytud. X V - X V I . (1971-1972): 2 1 - 3 5 . 

2 ÜHcaTejiH CoBeTCKOÍí MOPAOBHH. Bno6H6jiHorpa<|)HqecKHÄ cnpaßoqHHK. CapaHCK 1970. 
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1925-ben látott napvilágot. Termékeny, sokoldalú szerző, sűrűn publikál 
aktuális témájú verseket, elbeszéléseket, irodalomtörténeti cikkeket. Minden
napi munkája és tanulmányai közben azonban állhatatosan, sietség nélkül 
élete fő művének, a mordvin eposznak a megalkotására készül. Megszakítás 
nélkül gyűjti (később tanítványaival is gyűjteti) a folklórt, kutatóként is 
népköltészeti kérdések foglalkoztatják, gondosan tanulmányozza a finn és az 
észt nemzeti eposzokat, ill. a Kalevalával és a Kalevipoeggel kapcsolatos 
szakirodalmat. (Itt jegyzem meg: érdeklődését minden bizonnyal csak részben 
elégíthette ki, mivel lényegében csak az orosz nyelven hozzáférhető munkákat 
olvashatta. Idővel ezeket is alaposan megválogatva, mivel a finn és az észt 
folklorisztika eredményeit a harmincas években aligha lehetett volna „követ
kezmények" nélkül felhasználni.) 

Radajev alkotói tevékenységét a mordvin történelem és folklór két köz
ponti alakja, Tyustyán fejedelem és Szijazsar határozza meg, velük kapcsolatos 
több évtizedes kutató és gyűjtőmunkája. Tyustyán szerte Mordóviában jól 
ismert és közkedvelt történeti személyiség. Prózai mondák, epikus énekek sora 
őrzi emlékét, örökíti meg tetteit — a mordvin történeti szakirodalom is számon
tartja. (H. PAASONEN mordvin népköltési gyűjtésében a nyugat-európai olvasó 
is ismeretséget köthet a mordvinok legjelentősebb, ,,eposzi méretű" figurá-
ával.3 P^adajev 3 részes eposzt állított összeTyustyánról (,,Tyustyán születése"; 
„Penza és Szura", „Hazám gyönyörű, mint a nap"). Tudomásom szerint a 
műnek csak a középső része jelent meg önálló kötetben.4 A jelentős vállalkozás 
visszhangja — ismereteim alapján — ezideig csekély. 

Megítélésem szerint nagyobb kedvvel és elmélyültséggel dolgozott 
Radajev a Szijazsar témán, művének sikere és jelentős visszhangja minden
esetre ezt bizonyítja. Az eposz első változata — Előszó, Előhang, 19 ének — 
mintegy 8000 soros terjedelemben 1960-ban jelent meg ezer példányban.5 

A második — s talán véglegesnek tartható szöveg — Előhang, 38 monda — 
mintegy 12 000 soros terjedelemben 1973-ban hagyta el a nyomdát, változat
lanul ezer példányban.6 1976-ban szép és gondos kivitelben Szergej Pogyelkov 
átültetésében orosz nyelven is megjelent — ötezer példányban.7 Tervezi 
megjelentetését a magyarországi Európa Könyvkiadó is. 

Valószínűnek tartom (bár adatokkal nem tudom igazolni), hogy a 
készülő nagy terjedelmű irodalmi művek előéletéhez hasonlóan, mintegy 
híradásként s ízelítőül a Szijazsarból is jelentek meg — még 1960 előtt — kisebb 
részletek a mordvin napi sajtóban, ill. a szépirodalmi folyóiratokban. (A Kale
vala „állomásait" s a Szijazsar 1960-as, ill. 1973-as kiadásait figyelembevéve 
ez a feltevés nem megalapozatlan.) 

Mielőtt a Szijazsar bemutatására sort kerítenék, s fogadtatásának kérdé
seit taglalnám, röviden szólnom kell egy szervesen idevonható kérdésről, a 
mordvin verses népi epikáról és a mordvin szépirodalom verses formájú epikai 
alkotásairól. 

3 Mordwinische Volksdichtung I -VI I I . Helsinki 1938-1981. 
4 B. PaaaeB, rieroa flbi Cypa. noaiwa. CapaHCK 1972. 220. 
8 CHH>Kap. 3p3jiHb HapoAOHbMopoTHeHbnypHbiH3e#biTeHCb TeHCT jiHTepaTypHOH oöpa-

6oTKa B. K. PaflaeB. CapaHCK 1960. 194 1. 
6 CníDKap. ËBTaiwoTHeHb nypHbiH3e flbi jiHTepaTypHofiere cëpMaaMH3e BacmiHÖ PaaaeB. 

CapaHCK 1973. 338 1. 
7 CHíDKap. Cxa3aHHH MopÄOBCKoro Hapo^a. CoöpaJi H JiHTepaTypHO oöpaooTaji Ba-

CHJIHÍÍ PaaaeB. nepeBcn Mop#OBCKoro-9p3fl Cepreü IloflejiKOB. CapaHCK 1976. 238. 1. 
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Közismert, hogy az uráli népek között a verses epika vonatkozásában a 
finnségi, az obi-ugor és a szamojéd folklór megkülönböztetett helyet foglal el. 
Mennyiségét tekintve kivételesen gazdagnak, tematikáját vizsgálva bámulato
san színesnek bizonyul e népek epikus költészete, de méltán említhető a meg
nevezettekével egysorban az ezideig kevéssé ismert és méltatott mordvin verses 
epika is. Paasonen kötetei mellett több kitűnő újabb kiadvány támasztja alá 
állításomat, köztük első helyen az a 16 kötetesre tervezett folklórszövegeket 
tartalmazó sorozat, amelyből 1963 óta 13 látott már napvilágot.8 

A mordvin szépirodalom kutatóinak rögtön szemébe ötlik a verses for
májú epikai alkotások kivételesen nagy száma. (A mordvinhoz hasonló irodal
makban ez a „jelenség" sokkal ritkább !) Az elbeszélő költemény, a poéma, az 
eposz és a versesregény egyaránt ismert műfajok a mordvin irodalomban, 
kedvelt a verses formájú dráma is. (Példaként csupán néhány művet említek: 
D. Morszkoj 1930-ban Uljana Szosznovszkaja címen — orosz nyelven— a 
mordvin népéletről szóló poémát jelentetett meg,9 J. KULDURKÁJEV 1935-ben 
publikálta — mordvinul — Ermez című történeti témájú ,,regé"-jét;10 A. 
KUTORKIN 1958-ban adta közre Almafa a nagy útnál című mordvin nyelvű11 

versesregónyét; mindmáig a legnépszerűbb mordvin dráma P. KIBILLOV 1945-
ben írt Litovája.12 Szövege alapján opera is készült.) 

Radajev művei tehát nem előzmény nélküliek magában a mordvin 
irodalomban sem; sőt, minden bizonnyal példaképe ós ihletője lehetett a 
mordvin irodalom egyik legtehetségesebb és legrokonszenvesebb alakjának, 
Dmitrij Morszkojnak (1897 — 1956) az életműve. Morszkoj mordvin paraszt
család gyermeke, irodalmi tevékenységét mordvin nyelven kezdi, majd 
Moszkvába kerülve oroszul folytatja.13 Első verseit még Jeszenyin csiszolgatja, 
később közeli, bizalmas kapcsolatba kerül Gorkijjal. Morszkojnak négy nagy
sikerű verseskötete jelent meg Moszkvában, közülük kettő lírai verseket 
tartalmaz, kettő pedig egy-egy Önálló „poémát". Ezek egyike a föntebb említett 
Uljana Szosznovszkaja (a kitűnő, minden sorában hiteles művet 1930-ban 
kétszer is kiadták), a másik az ugyancsak 1930-ban — tízezer példányban s 
szintén orosz nyelven publikált — Nuvazi. Alcíme: Poéma a mordvákról.14 

A címszereplő — a mű főhősnője. A cselekmény Pugacsov felkelésének idejében 
játszódik. A mordvinok sikeresen szállnak szembe az őket földjeiktől s jogaik
tól megfosztó orosz haderővel, amely eszközeiben nem válogatva növeli a cár, 
a földesurak és a pravoszáv kolostorok birtokait. 

A poéma első énekében (fejezetében) a mordvinok vezetője, a köztiszte
letben álló öreg áldozár (táltos, pogány pap), Picsigaj azon töpreng, hogyan 
mentse meg és hova menekítse békésen dolgozó, szántó-vető népét a katonák
kal érkező kíméletlen adószedők elől. Erdei bolyongása során: 

Haecmpeny nonctACR eAiy CüRdicap Szembe véle közelgett maga Szijazsar, 
B ëozamoM őonpcKOM Ka0maHe, úrnak-való díszek a kaftánján, 

8 ycTHO-no3TimecKoe TBopnecTBO MopflOBCKoro HapoAa. CapaHCK 1963 = YFITMH. 
9flMHfpHH MopcKOH, YjibflHa ÇocHOBCKaH. IloSMa. MocKBa— JleHHHrpatf 1930. 45 1. 

10 fl. fl. KyJwypKaeB, 3pbjwe3b. ËBKC Ke39peHb spaivioflo. CapaHCK 1935. 89 1. 
11 A. J\. KyTopKHH, noKiu KH jiaHTco yiwapHHa. PoMaH. CapaHCK, 1958. 221 1. 
12 n . C. KHPHJIJIOB, JlHtoBa. /Ipaiwa 5 Kap-raHaco. HcTopHqecKOÍí JiereH^a pa3HHm.HHa-

aoHTb. CapaHCK 1940. 44 I. 
13 JÍ. BaCHJIbeB, /jMHTpuií MopCKOÍÍ. OMepK >KH3HH H TBopqecTBa. CapaHCK 1964. 87 1. 
"flMirrpHÍí MopCKOH, HyBa3H. üoSMa o MopuBe. MocKBa — JleHHHrpafl 1930. 64 1. 



126 DOMOKOS PÉTER 

Ha nonce 360HKUÜ KaeKOSCKüü KÜHMCÜÄ szép veretes övében kaukázusi tőr, 
M wozu e nepcudcKOM cacßbRHe. puha perzsa csizmája a lábán. 

(Bedé Anna fordítása) 

A vitézségéről híres, gazdag és független Szijazsar segít a menekülőkön, 
de hamarosan egy orvtámadás áldozatául esik. Helyét a mordvin harcosok 
élén Picsigaj lánya ( ?), Nuvazi foglalja el, aki népét Pugacsov táborába vezeti. 
(A mordvin balladáknak egyébként ismert alakja az apját, fivérét vagy férjét 
helyettesítő „katonalány".)15 

Morszkoj műve tehát Radajev Szijazsarának előképe. Radajev eposzá
nak, „irodalmi feldolgozásának" tényleges nyersanyagát azonban szülőföldje 
folklórja jelenti, amelyben — a szerző-összeállító szerint — élve él a népi hős, 
Szijazsar emléke. 

Tyustyánnal ellentétben viszont Szijazsar ismeretlen a mordvinok 
lakta terület túlnyomó részén, s az eddig közreadott folklórszövegek sem emlí
tik nevét (legalább is eddigi kutatásaim során nem bukkantam nyomára). 
Mindez, persze, nem jelentheti azt, hogy kétségbe vonhatjuk létezését. A többi 
uráli népnél is (pl. a votjakoknál) létezik olyan helyi, csupán egy nemzetség 
által emlegetett ,,hős", akiről máshol nem tudnak. Nincs okunk és jogunk 
kétségbevonni Radajev határozott állítását, amely szerint az ő szűkebb 
hazája Szijazsart, mint a mordvin múlt jelentős, kiváló harcosát ismeri, 
emlegeti — énekek és mondák sorában. Nem lehetett légből kapott név a 
Szijazsar D. Morszkojnál sem, aki egy Szapozskino nevű mordvin községben 
lát ta meg a napvilágot, nem messze Radajev otthonától. Ismerve a mordvin 
nép nagyfokú széttagoltságát (a Mordvin ASZSZK területén a mordvinoknak 
kb. egyharmada él), nem tarthatjuk rendkívüli jelenségnek, ha az egymástól 
távoleső mordvin közösségek hagyományaiban különbségek mutatkoznak. 
Tyustyán a régi idők hőse, még a teljes szétszóródás — széttelepedés előtt 
ismerte a mordvinság, ezért tudnak róla ma is mindenütt; Szijarar a későbbi 
idők nevezetes embere, de már csak a mordvin etnikum egy töredéke tud róla, 
emléke is csak egy szűkebb területen maradt fenn. 

Radajev eposzának megjelenését osztatlan elismeréssel, örömmel és 
lelkesedéssel fogadták költő- és írótársai valamint az irodalomtudomány 
művelői, a folkloristák viszont vagy elutasították (kétségbe vonva népi erede
tét), vagy hallgattak róla. (A hangvételnek és a formának népi ihletettségét 
egyébként ők sem vonták kétségbe.) 

Az 1960-as kiadás előszavát I. K. LNZSEVATOV, az ismert mordvin 
irodalomtörténész írta. A legújabb mordvin irodalomtörténetben is ő méltatja 
Radajev munkásságát.16 Véleményének summája: Radajev művének alapja 
szülőfaluja folklórja. I t t egy Ivan Pavlovics Novokajev nevű kitűnő adatközlő 
napjainkban is számos történetet tud Szijazsarról. A Szijazsar név egyébként 
helynevekben is él. Az eposz Radajev négy évtizedes gyűjtő-feldolgozó-szer
kesztő munkájának az eredménye. 

Ny. I. CSERAPKIN, a vezető mordvin irodalomtörténészek egyike „nagy
szerű eposznak" tartja, amely tartalmi és formai szempontból is hű a mordvin 

^ M O K U I O . In: YIITMH I. CapaHCK 1963. 1 8 2 - 1 8 9 . (magyaru l : Tiszatáj — 1972. 2.) 
16 McTopHH MopßOBCKOH coBeTCKOH JMTepaTypbi I I . CapaHCK 1971. 263—27,6- • 
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hagyományokhoz. A hiteles népi szövegek egybeszerkesztését Radajev E. 
Lönnrothoz hasonlóan végezte el.17 

Ebben a szellemben nyilatkozik az eposzról gondolatgazdag művében 
egy fiatal mordvin irodalomtörténész, A. V. ALJOSKIN is.18 

A Szijazsar időközben az iskolai tananyagban is helyet kapott, s ilyképp 
a mordvin nemzeti műveltségnek is szerves elemévé vált. Az eposzt a hatodik 
osztályos irodalmi tankönyv mutatja be.19 

Az „ellenzék" legismertebb képviselője az utóbbi évtizedek legtekinté
lyesebb mordvin folkloristája, A. Ny. MASZKAJEV. Nem bízik Radajev „nyers
anyagának" valódiságában, Szijazsar nevével a folklórban sehol sem találko
zott. Szerinte a mű (s előzménye, ~D. Morszkoj poémája is) nem népköltészeti 
alapú, bár szellemében s egészében is népi indíttatású.20 

A mordvin folkloristák tkp. 1972-ben is elhatárolták magukat Radajev 
műveitől (s általában is a folklór „költőiesített" változatától, mint forrástól), s 
tervbevették egy „tudományosan megszerkesztett", „akadémikus" eposz 
közreadását. A tervek között nem kapott helyet a Szijazsar anyagának 
kiadása.21 

Radajev műveit (aTyustyán eposzt is beleértve) említésre sem méltatja a 
mordvin folkloristák reprezentatív, az 1975-ös budapesti Nemzetközi Finnugor 
Kongresszus alkalmára összeállított kötetében A. G. Bomszov, ami annál is 
inkább érthetetlen, mivel cikkének címe: „A népköltészeti hagyományok és a 
mordvin irodalom".22 

A Szijazsar műfaja az 1960-as kiadásban (és az 1970-ben kiadott tan
könyvben is) moro, azaz 'ének', INZSEVATOV bevezetésében: poéma; az egészen 
belül az egyes részek (fejezetek) elnevezése szintén: moro. Az 1973-as kötetben 
nincs bevezetés, sehol sincs feltüntetve a mű műfaja, a részek (fejezetek) neve 
it t viszont már: jovtamo, ami — jobb híján — 'mondá'-nak fordítható. Az 
1976-os orosz fordítás műfaji megjelölése „Ci<a3aHHíi MopAOBCKoro HapoAa" 
(A mordvin nép mondái), az egyes részek megnevezése „CKa3" amely tkp. 
szintén 'monda' jelentésű szó. A fülszövegen viszont a fordító „eposz "-ként 
emlegeti a Szijazsart. A szakirodalomban hol poémaként, hol eposzként szere
pel, de epopejaként is emlegetik. 

A terminológiai zűrzavar egy nyelven belül is gondot okoz, s ezt csak 
növeli az egyes műfajok nyelvenkinti eltérő értelmezése, s a szakkifejezések 
fordításának bizonytalansága, keveredése. 

A Szijazsar a mordvin népi verses epikában általánosnak mondható 
10 szótagos sorokból épül, nem tagolódik strófákra, rímtelen (ül. amennyiben 
tartalmaz rímeket, azok szándéktalan ragrímek vagy véletlen egybecsengósek), 
legjellemzőbb hangtani díszítő eleme az alliteráció (bár távolról sem oly 
gyakori, mint a finnségi epikában), kedvelt költői alakzata az ismétlés (de több 
szinonimával és nagyobb variálással él akár a finn akár az obi-ugor énekek). 

17 H. H. HepanKHH, B öpaTCKOM coApywecTBe. CapaHCK, 1969. (75—86. 1.) 
18 A . B . AjlëlUKHH, EflHHCTBO TpaflHIJHH. (HapOfl H JIHMHOCTb B MopflOBCKOH 3nH*ieCK0H 

no33HH.) CapaHCK 1978. 23-39 . 
"PoAHoft JiHTepaTypa. XpecTOMaTHH 6-u.e i<JiaccH3Hb. CapaHCK 1970. 21 — 33. 
20 A. H. MacKaeB, MopaoBCKaíi HapoflHan anHiecKaji necHíi. CapaHCK 1964. 414—415. 
21 B. B. TopGyHOB—T. fl. MepKyuiKHH—A. fl. lilyjiHeB, Tiouromb jwacTop (06 anoce 

iwopflOBCKoro Hapo^a). in: Bonpocbi 4>HHHo-yrpoBefleHHH. Bbin. VI. CapaHCK 1975. 290—301. 
22 A. T. BopHCOB, HapOflHO-noaTHqecKHe TpaamiHH H MopaoBCKan jiHTepaTypa. In: 

MopflOBCKoe HapoflHoe ycTHO-noaraiecKoe fBop^ecTBo. OnepKH. CapaHCK 1975. 401—429. 
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A mondottak igazolásául ideiktatok néhány sort ,,A moksa" című 
erza-mordvin nyelvű balladából, amely a fentebb már említett „katonalány"-ról 
szól: 

Bau, MOKiuocb, MOKiuocb, mecwnae MOKiuocb, 
Baű, a/iRCb, üAHCb, me apuKc anncb. 
Me3umHb KyeaAtn MOKiuocb neK cwnae? 
Me3UHenb KyeaAtn aARCb neK 3pmc? 
A cwpOHb KyeaAm MOKiuocb neu cwnae, 
A caAOHb KyeaAm aARCb neK 3pmc, 
A AUUiMeHb KyeaAm neK 3pmc 
Teümepenb KyeaAm MOKUIO neK cwnae. 

Hej, moksa, moksa, te gazdag moksa ! 
Hej, gazda, gazda, te módos gazda ! 
Miben oly igen módos a moksa ? 
Miben oly igen gazdag a gazda ? 
Nem gabonája a gazdagsága, 
nem is fehér só legnagyobb kincse, 
nem is futó ló legnagyobb kincse, 
hanem van néki hajadon lánya. 

(Bedé Anna fordítása) 

A Szijazsar cselekménye a 16. század közepén — Kazány bevétele idején
játszódik (tehát két évszázaddal korábban, mint D. Morszkoj poémájáé). 
A mordvinok az oroszok oldalán harcolnak a veszélyes és közös ellen «ég a 
nogajok ( = tatárok) ellen, s egymást segítve győznek. A mű központi alakja a 
vadásznak is, kardforgatónak is egyaránt kiemelkedő Szijazsar. Radajev 
eposzában is fontos szerepet játszik az öreg és nagytekintélyű táltos, szertartás
vezető Picsegaj. Leánya, a szépséges Nuja (szépsége a vadállatokat is megszeli-
díti) Nuvazi megfelelője (bár kevésbé harcias) Szijazsar szerelme. Összetett és 
bonyolult a cselekmény, álnokság, árulás, csatajelenetek szép természetleírások 
váltogatják egymást — a hangvétel hamisítatlanul népi, helyenként romantikus 
színezettel. Mintegy mutatóban, illusztrációként, a fejtegetések igazolása 
végett is idézem az eposz Előhang-jának néhány sorát: 

Me3de napo con eeAecb raüpyca, 
Me3de eadpnm neK moco AOManmne? 
Ma3biü od meümepmb ucma MOpceKumumb, 
Cupe amnmne ëemHeKiuHbimb. 
Cypanmb nupeea, RaeoA nandaAza, 
Koco uapaeKcoe Aeecb KupbKc meu, 
riuMce Ayzaeanmb, nme eupb aAza 
Cpaemoecb eeAe WKUI, napo raüpyca. 
Me3de napo con, ue3de eeuKeeuicc 
Cypanmb nupeea cwnae eeAecb me? 
Mü3UU Mopom MeKC MOpbimb 3ÜCmdH33? 
Ëemnumb ëemaMom COH33 KyeaAMa? 
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dpu-ammu neu Mamû mapnaco, 
liüH33 Kaptuo COH cpa6mo6Cb KeAeücms. 
JIüCU eCLAdO HUCb — tlíOKU 3Ű33H33, 
Bapuimu meo3o — COH33 eaAdoMtncu. 
Beme KpaüeaH30 Cypacb uapaembt, 
ÖMÖombKC mzamo eupmne manapbaecmb. 
UupU3b eapMado, cmaKa daeoAdo, 
Bancmumb 3ÜC3H33 Ke3K.ee dyiuMando. 

Miért oly híres falu Gajrusza ? 
Miért oly jeles a lakossága ? 
Kél ifjú szüzek száján az ének, 
öreg apókák regét regélnek. 
Szurának partján, Davol hegy alján, 
folyó futása körbe fordulván, 
füves mezőben, fenyves tövében 
téres nagy falu jeles Gajrusza. 
Miért oly híres, miért oly kedves 
Szurának partján gazdag Gajrusza ? 
Regéket róla miért regélnek, 
mondákat miért mondanak róla ? 
Széle szépséges, környéke kedves. 
Fényes nap feljő — reá sugároz, 
hold ha letekint — őt világítja. 
Egyik oldalán Szura kanyarog, 
másik feléről erdők Ölelik. 
Földjén viharnak, szörnyű szeleknek 
rettegett rablók rá tekintgetnek. 

• 

(Bedé Anna fordítása) 

Űgy vélem, Morszkoj éppúgy nem vét a történeti hűség ellen (mikor a 
cári csapatok ellen harcoló, népi hagyományaikat s „vallásukat" védelmező 
mordvinokról ír), miként Radajev sem, mikor Kazány elfoglalása idején, 
1552-ben az oroszokkal szövetségben a tatárok ellen harcolva ábrázolja a 
mordvinokat. Mindehhez még azt lehetne hozzátenni, hogy még korábban, a 
13. században a tatárok (tkp. mongolok) legfélelmetesebb szövetségesei, leg
keményebb előcsapatai a mordvinok közül kerültek ki. Ez idők mordvinjairól 
IV. Béla magyar király küldötte, Julianus barát is beszámol. ,,A Magna Hungá
riában visszamaradt magyarok felkutatása után hazatértében, 1236-ban 
áthaladt a mordvinok földjón. Julianus kegyetlen pogányoknak festi le őket, 
akik semmibe sem veszik azt, aki sok embert meg nem ölt. Mikor úton járnak, 
a megölt emberek fejét maguk előtt vitetik, ós mennél több koponyát visznek 
valaki előtt, annál nagyobb az illető becsülete. A diadalokat jelentő koponyák
ból pedig ivóedényeket készítenek, ós szívesen isznak abból. Nősülnie nem 
szabad annak, aki még nem ölt embert."23 

.• 

23 Mordvinok (In: HAJDÚ PÉTER—DOMOKOS PÉTER, Uráli nyelvrokonaink. Buda
pest 1978. 252-253.) 

9 Nyelvtudományi Közlemények 83/1. 
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Néhány évszázaddal korábban még olyan nagy és erős népnek számított, 
hogy perspektivikusan akár az önálló Mordóvia megteremtésére is gondolhatott 
volna. Az erzák és a moksák törzse azonban ahelyett, hogy egyesült volna, 
szembefordult egymással. ,,A közöttük levő viszonyt példázza a Lavrentyij-
évkönyv tudósítása, amely szerint a mordvák déli (feltehetően moksa) feje
delme, Pures az oroszok szövetségeseként keményen harcol az északi (bizonyára 
erza) fejedelemmel, Purasszal (Kuldurkajev említett műve [1. a 10. sz. jegyze
te t ] ebben az időben játszódik; hősei: Pures és Purasz), de legyőzni őt majd 
csak fiának sikerül."24 

A tatár és az orosz harapófogóban azonban e nagyobb és erősebb népek 
szövetségeseiként majd rabjaiként a mordvinok (az erzák is, a moksák is) 
felmorzsolódtak, szétszóródtak és meggyengültek. 

Miben is foglalhatók végül is össze a Szijazsar-ral kapcsolatos tanulsá
gok? 

Az eposznak minden nép életében politikai szerepe is van. Szijazsar 
nyilván azért került első helyre Tyustyan-nal szemben, mert az utóbbit — a 
vele kapcsolatos adatok gazdagsága és közismertsége miatt — aligha lehetett 
volna „szabadon kezelni, mozgatni", a Szijazsar-ban viszont utalni lehetett a 
mordvinok és az oroszok régi keletű történeti szövetségére. (A „történeti 
hűség" kérdését nem érdemes vitatni. A pontos időhöz köthető valódi történeti 
események, ismert személyiségek mellett a népi epika — a legtöbb nép epi
kája — olyan hősök, események emlékét is őrzi, amelyeket — írott források 
híján — nehéz az időben pontosan elhelyezni. Megemlíthetem itt pl. Litová-t, 
a mordvinok Jeanne D'Arc-ját,25 a komik Pera vitézét,26 az udmurtok Es-
Terekjét,27 ül. a marik Onarját és Csumbulatját.28 A különféle irodalmi feldol
gozások — a népi emlékezethez képest — több évszázaddal előbb vagy később 
ábrázolják mindegyiküket.) Ugyanakkor érthető (és elfogadható), hogy az 
egykori mordvin—orosz ellentétek, harcok felidézése nem kívánatos. A „nagy" 
eposzok mindegyike ,,ideológia"-t is ad (e tekintetben Homérosz és Lönnrot 
sem kivétel), Radajev sem ítélhető tehát el, ha a cselekményt kora és hazája 
aktuális politikai felfogásának megfelelően alakítja, anélkül persze, hogy 
hamisítana. Eposza szövetébe — a mondottak mellett — szabadabban bele 
tudta dolgozni a mordvin folklór sok és változatos elemét, motívumát, műfaját. 
E tekintetben is finn mesteréhez hasonlóan járt el. 

Bármennyire is „korszerűtlen" műfaj az eposz ma, s bármilyen mórték
ben is érvényesül a hiperkritikus tudományos szemlélet az eposszal mint műfaj
jal szemben,29 a huszadik században öntudatosodó, önmagukat felfedező 
kisebb etnikumok, nemzetiségek — népek esetében szerepük ugyanaz, mint 
száz vagy több száz évvel ezelőtt más, nagy-nagyobb népek-nemzetek életében 

2 4I .m. 252. 26«JlHT0Ba». OnbiT co3flaHHíi HapoffHO-repOHiecKoíí ApaMM. In: A. B. AjiëiiiKHH, rieTp 
KHPHJUIOB. OqepK TBopMecTBa. CapaHCK 1974. 52^79. 

26 M. H. OweroBa, KoMH-nepMHCKHe npeffaHHH o KyÄbiin-Ome H Flepe-öoraTbipe. 
nepMb 1971. 1301.; HJIJIH Bacb, nepa uararap. CbiKTbiBKap 1967. 22 1. 27 A népmese és a népmonda; Kedra Mitrej In: Domokos Péter, Az udmurt iro
dalom története. Budapest 1975. 123-138, 234-248. 

28 KHM BacHH, Ha 3eMJie OHapa. MocKBa 1967. 143 1. — KHM BacHH, MbiMÖbuiaT iwory-
HHH. In: CaßjiH aTauiaHa. PaccKa3bi. MocKBa 1974. U—22. 1. 29 Finnish Folk Poetry. Epie. An Anthology in Finnish and English. Edited and 
Translated by MATTI KTTTJSI, KEITH BOSLEY, MICHAEL BBANOK, Helsinki 1977. 607 1.; 
VOIGT VILMOS, A Kalevala titka. Nagyvilág 1978/8: 1214-1217. 
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volt (gondoljunk it t az ,,Igor ének"-re a ,,Rolland ének"-re vagy a Nibelung-
énekre). 

Az arány, mérték és értékbeli eltérések szem előtt tartásával: a Szijazsar 
is az említettekhez hasonló folklór és történelemkoncentrátum, identitás
hordozó, anyanyelvkonzerváló és fejlesztő „enciklopédia" a mordvinok 
számára. Ami pedig a „korszerűséget" illeti, azzal kapcsolatban egy szakállas 
„bölcsesség"-re hivatkozhatom, amely szerint ,,egy újszülött számára minden 
vicc ú j " . 

Többé kevésbé hasonló fejleményekről, kísérletekről lehetne beszámolni 
a többi kis uráli, ill. „török" nyelvű irodalom esetében. (A baskírok eposza pl. 
1977-ben kétnyelvű kiadásban látott napvilágot Moszkvában — tizenkétezer 
példányban.)30 Bizonyosak lehetünk abban, hogy a „világirodalom" kutatói
nak hamarosan számolniuk kell majd a nemzeti és nyelvi önállósodás útjára 
lépő afrikai és dél-amerikai etnikumok a fentiekben kifejtettekhez hasonló 
funkciójú „eposzaival". 

A Szijazsar kapcsán — cikkem megírása után — „félhivatalos" levelet 
kaptam Mordóviából. A levelet négyen írták alá, a szerzők „a mordvin folkloris
t ák" nevében jelentkeztek. A levél lényege: a Szijazsar nem része a mordvin 
folklórnak, hanem Radajev „költői leleménye". Mint a kérdés legilletékesebb 
szakemberére, A. I. Maszkajevre hivatkoznak. Kérik (sőt, majdhogynem 
követelik), hogy az eposz készülő magyar kiadásában ne szerepeljen a „népi" 
jelző. — E levelet követően viszont hamarosan arról értesültem, hogy a Szija-
zsarnak ítélték a Mordvin ASZSZK 1979-es állami irodalmi díját. Ezek után 
kérdéseimmel megkerestem V. Radajevet. Szíves válaszában tájékoztatott az 
eposz keletkezési körülményeiről, név szerint is megnevezte adatközlőit (hat 
személyt), megjelölte a források lejegyzésének helyét (a kujbisevi és orenburgi 
terület mordvin falvait) és az anyag gyűjtésének időpontját (harmincas évek). 
Jelzi, hogy a gyűjtés néhány epizódját — prózai formában — az általa össze
állított, 1977-ben kiadott mordvin mondakötetben is közzétette — a Dubolgo 
és a Kolmo bra t t (A három fivér) címűeket. (3p3flHb jiereHßaT, npe,n,aHHflT jyu 
ëBTaMOT. CapaHCK 1977.) 

Megítélése szerint a Szijazsar etimológiája a következő: CUR 'ezüst' 
+ MCup ' tűz'; az „ezüst tűz" jelentésű összetett szó első tagja tehát mordvin 
eredetű, a második orosz jöv vényszó a mordvinban. — A szómagyarázat 
tetszetős, de hogy elfogadható-c, annak megítélése a mordvin nyelv szakembe
reinek a dolga. Tisztázni kell továbbá a mordvin névadási szokásokat is. 

Ez a levélváltás tkp. megerősítette tanulmányom mondanivalóját, de 
nem gazdagította új, lényeges adatokkal. Egy tényt azonban feltétlenül 
hangsúlyoz. Nevezetesen azt, hogy a tárgyalt kérdés napjainkban is aktuális, a 
vita távolról sincs lezárva. Ezért is tartom szükségesnek ezzel a záró megjegy
zéssel kiegészíteni írásomat. 

DOMOKOS P E T E K 

30 BauiKopT xajibiK 3nocbi — BauiKHpcKHH HapOflHbiö anoc. MocKBa 1977. 518 1. 
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TpeTHH 4)HHHO-yropcKHÍí a n o c ? 
( 0 MopAOBCKOM CHHwape) 

Петер Домокош 
Известный эрзя-мордовский поэт и фольклорист B. K. Радаев с начала тридцатых 

годов работает над созданием «мордовского эпоса», который наряду с Калевалой и Калеви-
поэгом был бы третьим финно-угорским эпосом. B. K. Радаев в 1960-ом году опубликовал 
первое (сокращенное) издание эпического произведения под названием Сияжар. Оконча
тельный (полный) текст эпоса Сияжара вышел в свет в 1973-ем году. Эпос был издан и на 
русском языке в 1976-ом лоду. 

«Третий финно-угорский эпос» вызвал в Мордовии большие споры: часть специалис
тов, с одной стороны, ставит под сомнение достоверность фольклорной основы произведе
ния, с другой сторны, эстетическая ценность Сияжара была отмечена высокой литературной 
наградой. Из-за недостаточности сведений постороннему наблюдателю трудно судить об 
этом%вопросе, но в одном он может быть совершенно уверен: Сияжар бесспорно является 
большим вкладом в мордовскую культуру. 

. 



Szótagtípusok az északi vogul nyelvjárásban 

A beszéd különböző hosszúságú szakaszokra bomlik, ezek közt a leg
kisebb a szótag (SCERBA 1963. 78). A szótagot mint legkisebb artikulációs 
egységet a beszédfolyamat elemzése során különíthetjük el (BONDARKO 1977. 
122) és az illető nyelv hangszerkezetének tanulmányozásakor az egyik leg
fontosabb egységként tartjuk számon. A jelen dolgozat célja az északi vogul 
nyelvjárás szótagtípusainak vizsgálata. 

E kérdést azoknak a szövegeknek az elemzésével tanulmányoztam, 
amelyeket vogul anyanyelvű közlőktől jegyeztem le (a nyelvmesterektől 1. 
TAMBOVCEV 1977, 1980). A teljes anyagból kiemeltem egy 276 502 fonémából 
álló korpuszt, amely összesen 106 849 szótagot, ill. 54 361 szót tartalmaz. Ezen 
adatok szerint a prózai szövegben egy szó átlagosan 5,09 fonémából áll, míg a 
költői nyelvben csak 4,6-ből (TAMBOVCEV 1979. 164). 

A szótagolást részben az adatközlők végezték el, részben pedig e sorok 
szerzője Rombandeeva információinak megfelelően (ROMBANDEEVA 1973. 
36—37). A vogulban — a legtöbb nyelvhez, mint pl. az oroszhoz (BONDARKO 
1977. 122), a franciához (SCERBA 1963. 78), a lapphoz (K E RT 1971. 128), a 
finnhez (LEHTONEN 1970) hasonlóan — az esetek túlnyomó többségében a 
magánhangzó a szótag legalapvetőbb része, az képezi a szótag magját. 

A szakirodalom szerint (pl. BONDARKO 1977. 123, ZINDER 1979. 252, 
BARANNIKOVA 1973. 63) szokás megkülönböztetni a nyílt, azaz magánhangzóra, 
a zárt, azaz mássalhangzóra végződő és elöl nyílt, vagyis a magánhangzóval, 
elöl zárt, vagyis a mássalhangzóval kezdődő szótagokat. Annak a fonológiai 
felfogásnak megfelelően, amely csak két fonémaosztállyal számol, a magán
hangzókéval és a mássalhangzókéval (SEGAL 1972. 53), az északi vogulban az 
alábbi szótagtípusok ismeretesek: 

nyíltak: V, CV, zártak: VC, VCC, CVC, elöl nyíltak: V, VC, VCC, elöl 
zártak: CV, CVC, CVCC. 

A szótagalkotás bonyolult kérdés és éppen emiatt általában egyszótagú 
szavakhoz folyamodnak e probléma tisztázásakor (ZINDER 1979. 252). Dolgo
zatomban az egyszótagú szavak segítségével ellenőrzöm a szótagolás helyessé
gét, másrészt pedig az egy- és kétszótagú struktúrákat összevetem néhány más 
nyelv hasonló struktúráival. Az északi vogulban az alábbi egyszótagú struk
túrák fordulnak elő (gyakorisági sorrendben közölve): CVC, VC, CV, CVCC, 
VCC. Vessük össze ezeket az egy- és kétszótagos vogul struktúrákat a szakiro
dalomban az angol, az olasz, a perzsa, a török és a magyar egy- és kétszótagú 
szavaira vonatkozóan közölt adatokkal (SEGAL 1972. 51): 
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egyszótagúak 

angol: CVC, CCVC, CVCC, CV, CCVCC 
perzsa: CVCC, CVC, CVVC, VCC, CV 
török: CVC, CVCC, VC 
magyar: CVC, CVCC, VC 
vogul: CVC, VC, CV, CVCC, VCC, V 

kétszótagúak 

angol: CVCVC, CVCV, CVCCVC, CVCCV CCVCVC 
olasz: CtCV, CVCCV, CCfCV, CVCVV, CVVCV 
vogul: CVCVC, CVCCVC, CVCV, CVCCV, VCVC, VCCV 

Már ebből a gyakorisági sorrenden alapuló, finom részletkérdésektől 
eltekintő összehasonlításból is kitűnik, hogy a vogul — az angolhoz és a magyar
hoz hasonlóan — a zártszótagúság felé tendál. Alább pontos számadatokat 
közlök majd az északi vogul szótagtípusok jellemzésére, ami megerősíti, 
hogy a zártszótagúság a vogul sajátosságok közt tartandó számon. 

Az első szótagi struktúrák gyakorisága (vö. 2. táblázat): CVC, CV, VC, 
CVCC, V, VCC. Ez abban különbözik az egyszótagú szavakban tapasztalható 
struktúrák gyakoriságától, hogy a két-, három-, négy-, öt- és hatszótagú 
szavak összesített adatainak tanúsága szerint a C F a második, a VC a harma
dik leggyakoribb típus, a F pedig az egyszótagúakhoz képest az utolsó helyről 
az utolsóelőttire került. 

A szakirodalomban találunk adatokat egy-két rokon nyelv szótagtípusai
nak gyakoriságára vonatkozóan (1. VEENKER 1979, 1980). Érdekes ezeket 
összevetni a vogulra vonatkozó adatokkal. Ezen elemzés céljából készült a 2. 
táblázat, amely egyrészt a vogul szótagtípusoknak a szóban elfoglalt helyétől 
függő, másrészt abszolút gyakoriságát közli. A vizsgálat az 1 — 7 szótagot 
tartalmazó szavakra terjedt ki, mert voltaképpen ennél hosszabbak nemigen 
fordulnak elő. A könnyebb áttekinthetőség végett ezt az 1. táblázat és az 1. 
ábra szemlélteti. Ezekből látható, hogy a négynél több szótagot számláló 
szók a vogulban elenyésző töredéket alkotnak, a nagy többséget a kétszótagúak 
képezik. 

Most pedig következzék a vogul szótag mennyiségi és minőségi vizsgá
lata, vagyis azt nézzük meg, hány és milyen fonémából épül fel a szótag, 
milyen a különböző szótagstruktúrák gyakorisága. Az ezekre vonatkozó ada
tokat a 2. táblázat tartalmazza, amely szerint a szótagtípusok a szóban elfog
lalt helyüktől függően «íz alábbi gyakoriságot mutatják: 

• • . • • 

1. szótag: CVC, CV, VC, CVCC, V, VCC 
2. szótag: CVC, CV, VC, VCC, CVCC, V 
3. szótag: CVC, CV, CVCC, VC, VCC 
4. szótag: CVC, CV, CVCC 
5. szótag: CVC, CV, CVCC 

Az abszolút (a szóban elfoglalt helytől független) gyakoriság: CVC, CV, VC, 
CVCC, V, VCC. Megjegyzem, hogy az 1—6. szótagokban a CFC és a C F áll 
mindig az élen. A VC típus a 2. szótagban még a harmadik helyet foglalja el, 
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míg a 3., 4. és 5. szótagban a G VGG lép erre a helyre. Érdemes felfigyelni arra 
a tényre, hogy az első szótagban tapasztaltak pontosan megegyeznek az abszo
lút gyakoriságot jelző adatokkal, a 2. és a 3. szótag viszont ettől eltérő képet 
mutat . 

Szükségesnek látom utalni arra, hogy Veenker egy 1198 szótagból álló 
északi vogul korpusz alapján a szótagtípusok abszolút gyakoriságát az alábbiak 
szerint határozta meg: CVC, CV, VC, CVCC, V, VCC. Ez pontosan megegyezik 
az én 106 849 szótagos korpuszomból levont, fentebb ismertetett következte
tésekkel. 

A cseremisz és a permják hasonló célú vizsgálatainak eredményeivel 
(VEENKER 1979a, 1980) összevetve a vogul szótagok gyakoriságát, látható, 
hogy e nyelvekben is a GV és a CVC a két leggyakoribb típus, csak éppen 
ellenkező sorrendben. 

Most azt nézzük meg, milyen megoszlást mutatnak a szótagtípusok az 
őket alkotó fonémák mennyisége szerint egy finnugor és egy nem finnugor 
nyelvben; a finnugor nyelvek képviselőjeként a vogult, a nem finnugorokénak 
pedig az oroszt választottam. Az oroszra vonatkozó adatokat JOLKINA és 
J U D I N A munkájából (1964. 60) merítettem, amely 94 000 szótagos korpuszon 
alapul. A 3. táblázat számadatai szemléltetik az orosz és a vogul legjellemzőbb 
szótagtípusainak strukturális különbségeit: az oroszban a két fonémából álló 
szótagok dominálnak, míg a vogulban a három fonémából felépülők. Még it t 
megjegyzendő, hogy a vogul nyelv legtipikusabb szavai két szótagból (1. 1. táb
lázat és 1. ábra) és öt fonémából (1. 3. táblázat és 2. ábra) állnak. 

1. táblázat 

A szavak gyakorisaga 
A szó 

szótagszáma 
a beszédben A szó 

szótagszáma abszolút relatív 
gyakoriság gyakoriság, % 

7 6 0,01 
6 165 0,30 
5 631 1,16 
4 2029 3,73 
3 7282 13,40 
2 28452 52,34 
1 15796 29,06 

E 54361 100% 

Végezetül az 5. táblázatban a vogul szótagok nyílt, zárt, elöl nyílt és 
elöl zárt voltára vonatkozó statisztikai adatok találhatók. Ezekből kiderül, 
hogy az első szótagra a zártság és az elöl zártság jellemző, a második, a harma
dik és az összes többi szótagra úgyszintén; a nyílt és a zárt szótagok aránya 
1 : 2, 3, az elöl nyíltaké és az elöl zártaké 1 : 4, 6. Ezekből az arányokból az 
világlik ki, hogy a vogul nyelvre a zárt és löl zárt szózagok jellemzők. 

A vogullal ellentétben a permjákban és a cseremiszben — Veenker adatai
nak tanúságai szerint — "a nyílt szótagok dominálnak, viszont ezekre is a 
vogullal egyezően — az elöl nyílt szótagok jellemzők. 



a szavak gyakorisága a beszédben 

Q — 

(Q N > 
CK 

Q W 

§"*-
r-*-

°-cn 
—*» o D cn 
flK 

b8 3 ^J 
er ^ 0 0 
» C/Ï 

a , co 
3 
o o 

CO 

—* 

cn 

Ön 



2. táblázat 
A szátagok típusai ós gyakoriságuk a 106849 szótagból álló korpuszban 

A szótag 
száma, 
típusa 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. S 

V 3 010 3 010 

VC 6 029 
5,5% 

7 374 331 13 734 
2,8% 

vcc 1038 
H . 1 % 

1059 
19,1% 

94 
3,3% 

2 191 
12,8% 

cv 9 985 
1.9% 

13 848 
2,8% 

4 221 
0,9% 

1 129 355 68 29 606 
2 , 1 % 

cvc 30 809 
18,4% 

15 400 
35,9% 

4 910 
41,7% 39,9% 

1349 
44,3% 

415 
39,8% 

103 6 52 992 
27,7o/0 

cvcc 3 490 
56,7o/0 

884 
39,9% 

557 
48,6% 47,6% 

353 
51,7% 

32 
60,2% 

5 316 
49,6% 

iá 54 361 
6,4% 

38 565 
2 ,3% 

10 113 
5,5% 12,5% 

2 831 
4,0% 

802 171 106 849 
5,0% 

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

3. táblázat 
A szótagot alkotó fonémák száma ós a szótag gyakorisága közti összefüggés 

A fonémák 
száma 

l 2 3 4 5 stb. 

Vogul 
Orosz 

2,8% 
10,5% 

40,5o/o 

55,9% 
51,7% 
27,7% 

5,0% 
5,22% 0,62% 0,06% 

4. táblázat 

A fonémák száma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 j 11 12 13 14 15 16 17 s 

A szavak gyakorisága 0,1 0,1 18,7 14,4 20,6 13,4 7,7 6,9 3,6 2,6 1,7 0,9 0,5 0,3 0,1 0,07 0,03 100 
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Köve tkez t e t é sek : 
1. Az északi vogul nye lv já rásban a k é t szótagból és ö t fonémából álló 

s zavak fordulnak elő a l egnagyobb gyakor isággal . 
2. Az északi vogu lban a szótag rendszer in t h á r o m r i t k á b b a n k é t fonémá

ból ál l ; a l eg t ip ikusabb szótagszerkezet a G VC. 
3. Az északi vogul ra a z á r t és elöl z á r t szótagok jel lemzők. 
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Типы слогов в северном диалекте мансийского языка 
Ю. А. Тамбовцев 

В статье анализируются типы слогов в северном диалекте мансийского языка на 
материале выборки объемом в 276 502 фонемы. Исследуется частотность односложных и 
двусложных слов и сравнивается с аналогичной частотностью таких же слов в некоторых 
финно-угорских, тюркских, романогерманских и иранских языках. Рассматривается коли
чественный и качественный аспект мансийского слога по позициям в слове. Анализируется 
количество фонем в слоге в мансийском и русском языках. Слоги коми-пермяцкого, ма
рийского и мансийского языков сравниваются с точки зрения их открытости-закрытости 
и прикрытости-неприкрытости. Делается вывод, что в северном диалекте мансийского язы
ка наиболее частотными являются слова, состоящие из двух слогов или пяти фонем, что 
наиболее характерным слогом является слог типа CVC и что для северного диалекта ха
рактерны закрытые и прикрытые слоги. 



Hajításnyira... 
• 

(Egy kifejezés hátteréhez) 

Némely kifejezésünk, mely a történeti anyagból ismert és mellyel nap
jainkban is találkozhatunk, mai fogalmaink szerint is világosan értelmezhető, 
sőt olykor szinte túlságosan is egyértelmű. így pl. az a kifejezés is, amivel 
bizonyos távolságot jelölhetünk: hajításnyira. Ma a hozzávetőleges, bizonyta
nul meghatározható, olyan távnak egyik jelölője ez a kifejezés, ameddig egy 
adott tárgyat elhajíthatunk. S mivel nemcsak a tárgy, ami hajításra kerül, 
lehet nagyon különböző, hanem annak az embernek az ereje, ügyessége is aki 
a hajítást végzi, a végeredmény nagyon is eltérő lehet. Mégis, bizonyos határo
kon belül, a viszonylagos távolság jelölésére máig is használatos e kifejezés. 

Korábban, mértékegységeink tökéletesedése előtt, az efféle távjelölési 
módnak jóval nagyobb volt a szerepe. Ezért találkozhatunk a fentihez hasonló 
más eféle kifejezéssel is, mint dobásnyira, lövésnyire vagy futamnyira. 

A hajításnyira kifejezésre a MNytSz is több adatot közöl a 16—18. század
ból (I. 1253—54). Ezeket mi is jelentős számban bővíthetjük, mégpedig olya
nokkal, amelyek a kifejezés hátterét valamivel bővebben rajzolják meg, mint a 
szűkszavú szótári adatok. 

Első adatunk, mely a kéziratos anyagból rendelkezésünkre áll, azon 
határper irataiból való, melyet 1672. június 11-én a Komárom megyei Tömörd 
és Mocsa közti határ megállapítása céljából tar tot tak és amelyen már a tanúk
nak feltett kérdésben is a következő szerepelt: igaz-e hogy a határ tar t ,,az nap 
kelet felül való völgjeken még belül egy hajitásnyival, az hol egy kis czikkely 
pallag is vagyon . . . ?" (OL, Észt. geszt. 13. es. /LVII). 1692. nov. 10-én pedig 
a Nógrád megyei Kemény és Kösd közti határt rögzítő megyei bizottság 
rótta — többek között — a jegyzőkönyvébe: ,,. . . tovább menvén mint egy 
két hagyitásnyira az Bérezre, mutat tak (ti. a tanúk) két régi kereszt vágású 
fákat . . .*' (PML, X X X I I I , 11/C). 1699. dec. 10-én a Pest megyei Pécel és 
Isaszeg határainak megállapítására tar tot t kihallgatáson pedig az egyik tanú, a 
dámi 80 éves Kurinszki János vallomásában elmondotta, hogy ,,vitt volna ezen 
fatens bennünket Sárkány rúgás né vő Kopasz Hegy felé, mely Katona Kúton 
alól vagyon, mint egy három hajításnyira . . ;" (PML, Proc. term. 1699: 1) 
1722. május 4-én a Pest megyei Ácsán tar to t t kihallgatáson is az egyik tanú a 
következőképpen vallott a határról: ,,. . . a* Mocsár fán alól circiter két haitás-
nyira birták az Acsaiak (ti. a földet), a Mocsár fáig pedig aCsőváriak birták . . ." 
(PML, X X X I I , 11/C). Az 1733. április 10-én pedig a Pest megyei Rád és Kösd 
között húzódó határt az 51 éves Fodor Mátyás a következőképpen határozta 
meg: tar t a határ ,,a Kopasz hegy tétéire, a' hol is megfordulván a' fenyős 
Bércen belül, a* mint a' Bakonban bé ereszkednek circiter egy vagy két hajtás
nyira lévő hányot Határra . . ." (OL., Inqu. Jur. T. R. 17/3236). 
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Az adatok, mint tapasztalható, tanúvallomások szövegéből valók, és így 
valószínű, hogy a kifejezések a 17. század végén és a 18. sz. elején élő személyek 
szókincséhez tartoztak. A másik, ami ugyancsak figyelemre méltó az, hogy a 
vallomások határjárásokban hangzottak el. 

Kérdés, van-e ez utóbbinak valami jelentősége? Ismeretes ugyanis, hogy 
a határkijelölések, határmeghatározások gyakran különös szokásokkal voltak 
összefüggésben. Kérdés tehát, hogy e kifejezések összefüggésben lehetnek-e 
e szokásokkal, vagy fennmaradásukat elősegítették-e azok? S egyáltalában: 
összekapcsolható-e valamiképpen a szokás és a kifejezés. 

Adataink, melyeket áttekintettünk, így magukban túlságosan némák 
és nem adhatnak választ. Hogy vallomásra foírjuk őket, segítségre van szüksé
günk. Úgy véljük, hogy a jelen esetre is érvényes lehet az, amire a kitűnő 
történész, M. BLOCH egyik tanulmányában felhívta a történeti kutatók figyel
mét: ,,. . . a történeti kutatások nem tűrik az autarkiát. Elszigetelten bár
melyik is (ti. kutató) csak félig érhet meg mindent, még legsajátosabb kutatási 
témáját is . . . " A teljesebb megértés végül is egyetemesebb összefüggésben 
érhető el. (A történelem védelmében. Budapest 1968. 58). 

Érdemes tehát nekünk is a tárgykörünkbe vágó nemzetközi anyagot fi
gyelembe venni, olyan anyagot, melyben a fentiekhez hasonló kifejezések elő
fordulnak és az adatok — ami éppoly fontos, — a kifejezés hátterét is bőveb
ben tudják megvilágítani. Ezek az adatok a mi értelmezésünket is segíthetik. 

S hogy a próbát érdemes megtenni, azt tapasztalhatjuk is, ha e témakör
ben az alapvetőnek ítélt összefoglalást, JÁKOB GRIMM Deutsche Rechtsalter-
thümer c. alapvető munkáját, mely 1854-ben jelent meg először, kézbe vesszük 
és benne bő változatokban megtalálhatjuk nemcsak a kifejezés párjait szinte 
egész Európából, hanem azt a környezeti hátteret is, mely az értelmezéshez 
szükséges. A tanulságokat, a roppant anyagot áttekintő és feldolgozó szerző 
a következő rövid mondatban foglalta össze: „Die grősste zahl bezieht sich 
zwar auf landeserwerb und abmarkung" kifejezések zöme eredetileg a 
földfoglalással illetve az ezzel szorosan összefüggő birtokelhatárolással volt 
kapcsolatban. 

A foglalás egyébként, amint a hatalmas anyagot összefoglaló cikkből ér
tesülhetünk, úgy történt, hogy a foglaló a közös tulajdonú területből akkora 
részt vehetett egyéni birtokba, ameddig valamely tárgyat elhajított. S e tárgy, 
amivel foglaltak, igen különböző lehetett: így pl. kalapács, fejsze, lándzsa, bot, 
nyíl, sarló, szántóvas, kanál, szög, golyó, sőt kő, vagy földcsomó is. Olyan 
tárgy tehát, ami éppen a foglalás időpontjában a kezükbe akadt, illetve amely 
tárgy leginkább megfelelt a föld hasznosításának jellegének. így nyilván irtás
kor, erdőben, elsősorban a fejsze jöhetett számításba, ha foglalni akartak. 
(55-73) . 

A Grimmtől idézett számos európai adatot viszont újabbakkal is gyarapít-
hatjuk: legutóbb E. A. VIRTAJSTEN adta közre kitűnő megfigyeléseit a finn
országi foglaló jegyekről, és dolgozatában említette azt a karjalai szokást is, 
mely szerint azt „hogy egy másik ember rétjétől milyen távol végezhet valaki 
erdőirtást — azaz hol legyen a határ ? — az irtást végzők munkaeszközének 
(kasza, fenőkő, fejsze) a rét határától való elhajításával mérték k i " (Műveltség 
és Hagyomány 3 [1961]: 160). 

A fentieket figyelembe véve, úgy véljük, némi értelmet nyerhet nálunk 
is az a tény — amit már korábban is kiemelhetünk, — hogy a tárgyalt távolság
meghatározás az újabb adatok szerint, melyek hátterét is ismerjük, határokkal 
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kapcsolatos. Ugyanakkor az is világosabbá válhat, hogy ilyen alkalmakkor 
nem is az volt a fontos, hogy a hajításnyi távolság egységes, egyforma nagy
ságú területet jelöljön, hanem módot adjon az irtásra, vagy egyéb használatra 
a foglalónak akkora területen, amekkorát éppen el tudott foglalni, ereje meg
feszítésével. 

Hogy mindez nem puszta feltételezés, hanem nálunk is volt alapja, azt 
további adatokkal is alátámaszthatjuk, olyanokkal amelyek az eféle foglalást 
nálunk is igazolják. A „Corpus Statutorum"-ban tették közzé azt az adatot, 
amely szerint az egyik, 1680-as máramarosszigeti határozat rögzítette, hogy 
,,az városnak régi szokása szerint is, ha valamely embernek földe mellett 
bokros erdő vagyon, azt a maga földéhez applicalhatja és irthatja, mig egy 
szekercével elhajíthatja." (Kolosvári—Óvári III. 1892. 678) A hajítás tehát 
itt is az új határt jelölte, illetve szabta meg. De hogy a szokás korántsem 
magában álló, hanem recens párja is akad, azt Győrffy István egyik cikkéből is 
megtudhatjuk, mely Dél-Bihar területéről adott hírt hasonló foglalási módról. 
Az ottani pásztor, ha talált egy irtásra alkalmas területet, ,,ott az erdőt akkora 
sugárban kiirtotta, ameddig az baltáját el tudta hajitani" (Népr. Ér t . 1915: 
106.). * 

A fentieket figyelembe véve tehát „hajításnyira" kifejezésünket, mely 
a 17 — 18. századból főleg a határperek anyagából áll rendelkezésünkre, 
korántsem lehet puszta távolság-jelölő kifejezésként felfognunk, hanem fel
tételezhető, hogy nálunk is — akár Európa nagyobb részén — a hajítás a fog
lalás mértékének volt elsőrendű jelölője. Mai értelme már korántsem teljes, 
hanem leszűkült, csonka, amely később, mégpedig akkor állandósult, amikor a 
földfoglalásnak hajítással való szokása már eltűnt. E szokás nélkül természetes, 
hogy a kifejezés értelme is megváltozott, leszűkült, és csak mint egyfajta 
bizonytalan távolságot jelölő kifejezés élt tovább. 

TAKÁCS L A J O S 

Hajításnyira... 

(Zum Hintersrund eines Ausdruckes) 

von LAJOS TAKÁCS 

Der im Titel stehende Ausdruck kommt im historischen Material seit dem 16. 
Jahrhundert öfters vor. Besonders viele Angaben gibt es im 18. Jahrhundert; dies ist 
auch deswegen sehr wertvoll, weil diese Angaben auch den Hintergrund des Ausdruckes 
erhellen. Demnach war dieser Ausdruck in den verschiedenen Gemarkungsstreifen 
wichtig, z. B. wenn die Entfernung der Gemarkungszeichen bestimmt werden mußte. 

Die Entsprechung dieses Ausdruckes kann auch im ausländischen Material gefun
den werden. JAKOB GRIMM beschäftigt sich schon in seinem Werk „Deutsche Rechts-
alterthümer" (1854) und nach der Übersicht des zur Verfügung stehenden mächtigen 
Materials schließt er darauf: ,,Die grősste zahl bezieht sich zwar auf landeserwerb und 
abmarkung", d. h. dieser Ausdruck hängt mit Besitzergreifung bzw. Abmarkung zusam
men. 

Diese Besitzergreifung ist folgendermaßen geschehen: man hat einen Gegenstand 
weggeworfen und die erreichte Entfernung hat bestimmt, wie großes Stück man von dem 
gemeinsamen Besitz, der meistens ein Wald war, in eigenen Besitz übernehmen konnte. 
Der weggeworfene Gegenstand konnte eine Axt, ein Hammer, ein Stab, eine Sichel, ein 
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Pflugeisen oder sonstiges sein. Über die Verbreitung dieses Gebrauches in Nord-Europa 
hat E . A. VERTANEN neulich berichtet. Im historischen Material finden wir aber auch bei 
uns Spuren dieser Art der Besitzergreifung, so z. B. aus den ehemaligen Komitaten 
Máramaros und Bihar. 

Es ist also wahrscheinlich, daß hinter dem Ausdruck hajüásnyira, der im 18. 
Jahrhundert vor allem nur eine Entfernung bezeichnet hat, früher, zur Zeit der Verbreit
ung der freien Besitzergreifung auch bei uns der Gebrauch der oben dargestellten Besitz
ergreifung stand. Als diese nicht mehr üblich war, ist dieser Ausdruck bloß Bezeichnung 
der Entfernung geworden. 



» 

Csille szavunk eredetéhez 

Szavaink alakulása, mint ismeretes, korántsem egyenes vonalú és sablo
nosán egyforma, hanem nagyon is változatos és olykor szinte szeszélyes. 
Ennek oka nyilván az, hogy a nyelv használóját élete során sokféle tényező 
befolyásolja, sokféle hatás éri, és ez nemcsak használati eszközeiben, életmód
jában, szokásaiban okozhat érezhető változást, hanem abban a szókincsben is, 
amit e hatásokat elszenvedő és azokra reagáló ember használ és amivel az 
észlelt jelenségeket kifejezni igyekszik. A szókincs alakulása végül is igen össze
te t t folyamat eredménye, és azt átlátni, megérteni és a valóságnak megfelelően 
bemutatni csak úgy lehet, ha az alakulást befolyásoló főbb tényezőket, illetve 
az átalakulás fontos jellemzőit ismerjük és e folyamatban az egyes szavak 
helyét, jelentőségét is látjuk. Ellenkező esetben, bármennyire is biztos, szilárd 
adatot vélünk birtokolni, kísérletünk könnyen eredménytelenül végződhet. 

Mindez a szavak hátterének, életük körülményeinek fontosságát eléggé 
kiemeli. S ha ez valóban így van, akkor az eddigieknél talán nagyobb lehetőség 
adódik arra is, hogy a szavak jelentése változásának, netán eredete kibogozásá
hoz olyan tudományszakok képviselői is hozzájáruljanak, akik a szavak hátteré
nek, az életmódnak és környezetnek felderítésében nem speciálisan nyelvészeti 
stúdiumaik során szereztek némi tapasztalatot. Ez a megfontolás indít minket 
is arra, hogy most egy szó kapcsán összegyűlt adatainkat közre adjuk. 

Ez a szó a csille, melyet a TESz., mérlegelve az eddigi megfejtési kísérle
teket, végül is ismeretlen eredetűnek minősít. Mai közszói jelentése 'szállító
kocsi bányákban, építkezéseken stb. ' — melyet a TESz. 5. jelentésként vesz 
fel — viszonylag kései: első említése 1843-ból való. Egyéb jelentéseire viszont 
jóval korábbiak az adatok, így az 1. 'könnyű kocsi' első adat 1285/1358-ból 
való; 2. 'egy kocsira való rakomány' 1529-ből; 3. a 'boglya' 1559-ből és a 4. 
' tu ta j ' pedig 1585-ből. (TESz. I, 528). 

A kifejezés táj szói változatai, az ŰMTSz adatai szerint viszonylag 
bőségesek. Érdemes áttekintenünk a fontosabb változatokat, a jellemzőbb 
jelentésekkel. A csille alakváltozat pl. Veszprém, Mosón, Győr megyéből, a 
Szigetközből, és a Fertő mellől ismert, és jelentése: 'kis szekér széna', „kis 
rakomány valami"; a csilye változat Hajdú megyéből, 'kis boglya' jelentéssel; 
esi je, csijje alakban Hajdú, Bihar megyében él, és jelentése 'kis szekér széna" 
vagy valami más és „vendégoldalra rakott széna'; csihe változata ugyancsak 
Hajdú megyéből, Debrecenből ismert 'kisebb csomó széna' jelentéssel. 

A szó különböző változatainak jelentései között tehát, a tájnyelvben, 
szinte mindenütt feltűnik a széna, illetve annak valamiféle egysége, rakománya 
(pl. boglya, kocsi). Mindenesetre mindenhol jelentkezik e két jelentés közül vala
melyik: 1. kisebb szénarakás, boglya (egységnyi széna): 2. kisebb kocsi széna. 
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Pusztán a népnyelvi adatokat szemlélve, önkéntelenül is felmerül ben
nünk a gondolat: nem valamely szénafajta, fűféle-e az amit eredetileg a csille 
jelentett? — hiszen az, mint közös elem, mindenhol előtűnik! — netán az, 
amiből a széna is készült ? Különösképpen akkor, ha a viszonylag korán előfor
duló csillehajó (1585), vagy éppen a csilleszekér összetételt vesszük figyelembe, 
amelyekkel kapcsolatban a TBSz. is megjegyzi, hogy „nem lehetetlen, hogy 
— ti . a csille szó — a csilleszekér, csillehajó, összetételből vagy jelzős szerkezet
ből vált ki . . ." (TESz. I, 528). 

Olyan szénafűről, vagy szénának felhasználható növényről viszont, 
melynek neve csille, szótáraink nem tesznek említést. Csak a csilla kifejezés 
ismert, mégpedig Szeged környékéről, és Komárom megyéből (ŰMTSz.), 
azonban a szó gyér adatai nem tették lehetővé eredetének és rokonságának 
közelebbi meghatározását. A csille szóval való kapcsolata fel sem merült; a 
TESz. is külön szóként tárgyalja az esetleges összefüggés említése nélkül. 

S hogy mégis felmerülhet, azt az újabban előkerült történeti és recens 
adatok is alátámaszthatják. E szerint a csilla szó lehet a csillének változata, a 
veláris magánhangzójú csillának, palatális párja, annál is inkább, hiszen a 
jelentésükben is kimutatható az egyezés: a 'fiatal hajtás, sás', vagy 'nádcsíra'. 

Áz adatok, melyek a fentieket egyik részről alátámaszthatják, a Komá
rom megyei Nagyigmándon 1818. szept. 28-án tar tot t kihallgatás tanúinak 
vallomásaiból kerültek felszínre. A kihallgatásra, melynek az lett volna a 
feladata, hogy a szomszédos falvak határszélén húzódó ún. Tó-ér hovatartozá
sát biztosan meghatározza, nagy számban hívtak tanúkat a szomszédos faluk
ból, akik vagy azért, mert azelőtt igmándiak voltak, vagy azért mert foglalko
zásuk révén többször jártak a kérdéses határrészen, megbízható tájékoztatást 
tudtak adni a határokról. E tanúk aztán a vallomásuk igazának alátámasztá
sára szóltak pár szót e Tó-ér hajdani használatáról, és ennek során annak növé
nyeiről is. Eközben került sor a csille szó említésére. 

Így az egyik tanú, a 39 éves Pados, vagy Mészáros István, aki Nagy
igmándon született, de a kihallgatás idején Ácson lakott — ahová 21 éves 
korában költözött át — megemlítette a tó növényzetéről és hajdani hasznáról, 
hogy ,,. . . még az én időmben — azaz akkor, amikor még Nagyigmándon 
lakott — ezen Tó-Érben aratni való nád nem termett, hanem az Hid körül 
ritka és gömbölü kákó 's több tisztások, 's szélen csir-kákó; máskor is, de 
leginkább Vasárnap — fűzte hozzá — ezen Érben legeltetni szoktunk, magam-is 
— emlékezett — mint Lovász Gyerkőcze számtalanszor legeltettem benne, 
mivel a' Lovak a' melegségben szerettek az Érben locsolódni 's csillét e n n i . . . " 
(OL, Eszterházy es. gesztesi lt., 16. es. LXIX). Egy másik tanúnak, az ugyan
csak nagyigmándi születésű de a per idején Mocsán lakó 43 éves Gombos 
Istvánnak szavaiból valamivel többet is megtudhatunk a fenti növényről: 
„Többször ezen Érben legeltettem — vallotta ő is — még akkor aratni való 
kákó nem termett, hanem holmi aprólékos csille, melyet is mindenkor Nagy 
Igmándiak marhájok által legeltettek le . . ." 

Egy következő tanú, az ugyancsak nagyigmándi születésű, de szintén 
Mocsán lakozó 42 éves Balog István szavai is megerősítették a fentieket. Mint 
említette, amikor Igmándról „eltávoztam, még akkor aratni való kákó ezen 
Érben nem termett, hanem tsak aprólékos Csille 's sás . . ." Amit azonban 
hozzáfűzött, az már érdekesebb számunkra, mert kitűnik belőle, hogy e csillét 
szénának is használták, vágták, és így korántsem lehetett az olyan apró, 
esetleg csak a hosszabb kákóhoz viszonyítva. Mint a továbbiakban elmondta, 
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e csillét ,,magam-is többször nyári időben mint Atyám Marháinak, mint más 
Szolgálatban lévén Balog Ferencz Bátyámnál, sarlóval kaszáltam, és haza
hordottam, az apróbb füvet pediglen Marháinkai etettük le ... /* S hogy a 
csillét valóban kaszálni is szokták, azt a következők is ismételten megerősí
tették: ,,azt pediglen, hogy Kis-Igmándi Urak — akikkel t i . a nagyigmándiak-
nak volt nézeteltérése a határ felöl — Marháikat ezen Érben legeltették, vagy 
akkoriban benne termett csillét kaszálták, vagy közt tar tot tak volna, ezen 
Érben sohasem láttam és nem is tapasztaltam . . .** 

Néhány évvel később 1823. febr. 24-én ismét kihallgatásra került sor, 
amelyben részben az előző tanúkat idézték meg. Ezek lényegében megismétel
ték a korábban mondottakat a csillével kapcsolatban is. Így pl. Mészáros 
István ekkor is elmondta hogy: ,,. . . a Kis Igmándi Hidon alul lévő Csillében 
is szabadon legeltették lovaikat . . . " De az új tanúk is hasonlóan emlékeztek 
meg a határokról és a csille legeltetéséről is. így a 47 éves ácsi Horváth Pál is 
azt vallotta, hogy ,,ezen Érben a Kiss Igmándi Hidon alul lévő Csillében is 
mint Lovász Gyermek más több Lovászokkal együtt szabadon legeltették 
Lovaikat, egész a' Kis Igmándi Közbirtokos Urak Rétjeik szélén, a Tó parton 
lévő kompolásig . . .** 

A csille szó a fentiek szerint, Nagyigmándon és pár szomszédos faluban a 
múlt század elején közhasználatú volt, és olyan sásféle füvet jelölt, amely vizes 
területen sarjadt, és amelyet fiatal korában szívesen legeltettek, illetve széná
nak is kaszáltak. S hogy a szó elterjedéséről, jelentéséről, sorsáról még többet is 
megtudjunk, 1978-ban egyik gyűjtő utunk során időt szakítottunk arra is, 
hogy a helyszínen is megérdeklődjük a szükségeseket. Az ekkori kiszállásunk 
alkalmával három faluban akadtunk még e szó nyomára: Kis- és Nagyigmán-
don, azonkívül Tárkányban. A szó már korántsem volt közkeletű, a fiatalabbak, 
sőt a középkorúak sem ismerték e jelentésben, az öregek közül is néhány, csak 
olyan, akinek életkörülményei úgy alakultak, hogy a történeti adatokban 
említett mocsaras réten megfordult, és ott pl. legeltetett, vagy szónamunkát 
végzett. Jó példa lehet erre a kisigmándi 87 éves Pőcze Lajos és családja. 
Míg az idős ember a szót és a vele jelölt növényt, valamint annak hasznát is 
kitűnően ismerte, 63 éves lánya, Padócz Lászlóné sz. Pőcze Juliánná, már csak 
csádi néven ismerte a növényt és alig tudott valamit hasznáról. Egy másik 
kisigmándi lakosnál a 88 éves Szeder Istvánnál is hasonló volt a helyzet: míg ő 
jól emlékezett a szóra, 43 éves lánya és annak családja egyáltalán nem ismerte a 
fenti jelentésben. De hasonló volt a tapasztalatunk a másik két faluban is. 

Ami a szó alakját illeti, a rá emlékezők csille, csillefu néven ismerték, de 
emlékeztek csilla, sőt silla alakra is. Igaz, hozzáfűzték, hogy ez utóbbi formában 
ritkán használták. De a növénynek más neve is ismert: káka. Ma viszont a 
növény legelterjedtebb neve e falvakban is: csődé. A fiatalok csak e néven 
ismerték. 

E csillefu, vagy csádé egyébként megtermett minden vizenyős helyen; 
a fenti falvakban főleg Nagyigmánd és Kisigmánd között húzódó ér mentén, 
mely határul is szolgált, sarjadt bőven. Fiatal korában szívesen legelte az 
állat, s ilyenkor kaszálni is szokták, vagy zölden etették, vagy szárítva széna
ként. Ha viszont megerősödött, már csak alomnak szokták levágni. H a jól 
felnőtt, nyárvégén, ősszel sarlóval is szokták szedni, és megfelelő szárítás után 
az erős csádészálat kötélnek tekerték, mivel pl. gabonát lehetett kötni. De szép 
hosszú szálát szokták nád, vagy zsúp helyett a tetőre is rakni fedésnek. Nem 
volt olyan tartós, mint a nád, de kb. annyi ideig megmaradt, mint a zsúp. 

-
10 Nyelvtudományi Közlemények 83/1. 
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Kötés előtt viszont nem volt vele annyi dolog, mint a zsupkészítéssel. Csak 
ősszel, az ér mellett sarlóval meg kellett szedni s kötélbe kötni. 

Az emlékezet mindenesetre igazolta azt a hasznát, amit a történeti 
adatokból megtudhattunk, sőt kiterjedtebb felhasználásáról is értesülhettünk. 
Mint láttuk, a falvakban élt a szó csilla változata is, mely néven a növényt 
máshol is ismerték. Ezek a változatok egyébként csatlakoznak ahhoz az elő
fordulási helyhez, amelyet Komárom megyéből ismerünk. A változatokat 
egyébként történeti adatokkal is bővíteni tudjuk. 

A Nyitra megyei Vecsén 1756. szept. 14-én tar tot t határperben az egyik 
tanú, a 38 éves tarnóci Meleg András említette, hogy a kérdésben lévő Maksa 
,,Tónak Vág felé terjedő Eriben az Nacsilla le kaszáltatott — és fűzte hozzá — 
azt onnan tudja jobban a Tanú, mivel magha is ollyatin le kaszált Nacsillát, 
onnand hordott . . .*' (OL, Inqu. Jur . T. T., 17/1171). S hogy a szó felől semmi 
kétségünk ne legyen, el kell olvasnunk a „De eo u t rum" megfelelő kérdését, 
melyből világossá válhat, hogy valóban nádcsilláról esett szó, hiszen azt 
tudakolták, hogy igaz-e, hogy azelőtt a Maksa tóban „Nád is levélt, és csak 
két esztendőtül fogva az nagy szárazság miat t" tűnt el annyira a víz, hogy a 
fiatal nádat — a nád-csillát — kaszálni is lehetett ? 

Ezt a növényt tehát, amelyet Nagyigmánd környékén csillének, illetve 
csillának neveztek, jellegzetes vízi növényként ismertek, melyből zsenge 
korában szénát is készíthettek. Űgy tűnik, éppen ez a tény szolgálhatott a 
későbbi jármű — elnevezés alapjául. A vizes helyről ugyanis, ha le is kaszálták 
a füvet, és esetleg meg is szárították, csak nehezen, speciális módon tudták 
kihordani: csak kézzel felnyalábolva, vagy kisebb könnyű szekérrel, mely 
nem süppedt úgy el a sárban, mint valamely nehéz teherhordó alkotmány. 
Gyakran a nádat is úgy hordták ki, posványos helyekről, amint arra pl. a 
Komárom megyei Ekecsben 1733. jan. 10-én tar tot t per egyik tanúja, az 55 éves 
Ns. Lénárd Mihály is megemlékezett: A ,,Nagy megyeri Lakosok megh iget há-
zoiknak fölállittására nézve Ekecsiektül az ollyatin Nádat — mint amit ti. fe
désre használni lehetett — égiszben megh vették és kit gázolva, kit hajón ki hor
dották a' szározra . . ; " (OL, Zichy 127/168). De a Pozsony megyei Kisfaludon 
tar tot t határper egyik tanúja, Pataky György is elmondta, hogy a falu melletti 
„Kühidfün" „Kis-Faludi ÍJramék Marhájokkal Szekerekkel az posványság 
miatt által nem járhattak . . ." (OL, Proc. Tab. 4/2540). Vagy a Hont megyei 
Kiskeszi és Szekeresd között az út , amint azt az 1780. május 2-i per tanúi 
elmondták, vizenyőssége miatt nehezen volt járható. S amint az egyik tanú a 
70 éves Révai Pál megjegyezte: „természet szerént tiszta posványos hely 
lévén nagy veszedelemmel azon által mehetnek a Szekerek; sőt — hangsú
lyozta — terhes Szekerek arra nem is járnak . . ." (OL, Proc. Tab. 4/5600). 

Nos, hasonló lehetett a helyzet azokon a posványos, vizes helyeken is, 
ahol a csille tenyészett: a szokásos paraszti szekerekkel a lekaszált fűért nem 
mehettek be. így aztán vagy ölben kézben hordták ki, ami nagyon fáradságos 
és gazdaságtalan lehetett. Jóval célszerűbb volt hajóval, ami még nem is olyan 
régen egy fából vájt fatörzsből készült, és amit árvizes vidéken, még száza
dunkig is használtak sáros utakon, teherhordásra, így többek között széna
hordásra is. Az pedig természetes, hogy az olyan mocsaras helyen, ahol a csille 
is megnőtt, a sáron húzott hajó a lekaszált fű, vagy elkészített széna szállítására 
is megfelelt. 

De hordhatták a füvet kerekes járművel is, ha az könnyű volt, és a teher 
sem nagy, amit ráraktak. S ez annál is inkább elképzelhető, mert a sásfüvet 
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is csak úgy tudták megkaszálni, ha a víz lehúzódott róla és a földje is kissé 
megszikkadt. A sáros föld és a sásnak szívós, szétágazó gyökérzete, mely a 
kaszás embert megtartotta, elbírhatta a könnyű szekér viszonylag könnyű 
súlyát is, még ha a szekeret meg is rakták. így a vizenyős területek, rétek egyik 
fontos szállító-eszközévé válhatott a könnyű szekér, melynek e helyeken talán 
legfontosabb feladata volt a széna rétről való kihordása, illetve szállítása. 
E szekérnek éppúgy, mint a fent említett hajónak, a nevéhez is kapcsolódhatott 
a csille név, és így „nem lehetetlen — amint azt a TESZ is megállapította — 
hogy a csilleszekér, csillehajó összetételből, vagy jelzős szerkezetből vált k i " 
e jármű neve. 

S hogy ez megtörténhetett, azt alátámasztani látszik az is, hogy éppen e 
vidéken vezetett keresztül az a fontos kereskedelmi út , amely az ország köz
pontját és fővárosát nyugattal összekapcsolta, és ez ú t mellett az a falu, 
amelynek a magyar közlekedési eszközök fejlődésében, ha hinni lehet az 
adatoknak, különös szerep jutott . I t t feküdt ugyanis az a Kocs, melyről 
hihetőleg a könnyű kocsi is nevét kapta. Ha pedig e vidéken oly jelentős volt a 
kocsikészítés, hogy a kocsi egyik változata a nevét is itteni helységről kapta, 
akkor elképzelhető, hogy a kitűnő kocsikészítők másfajta járművek készítésé
hez is értettek, olyan jármú előállításához, mely eltért az eddigi formáktól és 
nevét is helyi kifejezésről kapta. E kifejezés pedig a csille volt, mely eredetileg 
növényt jelölt, majd a mocsári növénynek, ha lekaszálták, praktikus szállító
eszközét, illetve azt a mennyiségű füvet, szénát — majd bármi mást — amit a 
járművön szállítottak. 

Egyébként a szónak több változata is élt, amint azt az egyes szótári 
adatok is mutatják. (M. Oki. Sz. 118-129 ; EtSz. I, 1054-1055, 1179). E vál
tozatok némelyike újabb adataink szerint is a szó jelentése alakulásának egy-
egy fokozatát is érzékeltetni tudja. Ezekből említenénk most két példát, ame
lyek mintegy a határeseteket mutatják. A Pozsony megyei Kisfaludban 1768. 
december 15-én tar tot t határperben említették pl. azt a határjelet, „a'mellyet 
Csöllye örvényeinek neveztek" és amely hihetőleg ugyancsak a fenti vízi
növényről kapta nevét. (OL, Processus Tab. 4/2540). Ugyanakkor a Komárom 
megyei Tatán 1803-ban az egyik földesúri irat szerint a tataiaknak a kérdéses 
helyen szénájuk „talán egy vagy két apró csülle forma szekérre való terem . . . " 
(OL, Eszterházy cs. tatai lt., 79 cs/X). A népnyelvben tehát a változatok 
jelentésének alakulása is megfigyelhető. 

Köznyelvi szóként viszont a csille változat állandósult, az a szó amely a 
fontos kereskedelmi útvonal mellett fekvő kocsi-készítő faluban is élt, és 
amelynek így a legnagyobb esélye volt arra, hogy szélesebb körben is elterjed
jen. Mai közszói jelentését pedig akkor nyerhette el, amikor a múlt század elején 
meginduló nagyobb ütemű gazdasági fejlődés során az építkezéseknek és a 
bányáknak elengedhetetlen segítőjévé vált a keskenyvágányú vasutak gyors 
és könnyű szállítókocsija: a csille. 

TAKÁCS L A J O S 

Zur Herkunft des ung. Wortes c s i l l e 'Förderwagen' 
von LAJOS TAKÁCS 

Die heutige umgangssprachliche Bedeutung des Wortes csüle ist: 'Förderwagen 
in Bergwerken und an Baustellen'. Diese Bedeutung ist aber ziemlich jung, sie kommt das 
erste Mal 1842 vor. Andere Bedeutungen dieses Wortes sind aber viel älter: sie stammen 

10* 
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aus d e m 13. bzw. 16. J a h r h u n d e r t . F ü r diese ist es charakter is t i sch, d a ß alle mi t d e m 
H e u zusammenhängen : die B e d e u t u n g ist en tweder 1. 'kleinerer Heugaufen, Fe ime ' 
oder 2. 'kleinerer W a g e n H e u ' . U n d wenn wir auch hinzufügen, d a ß dieses W o r t in den 
frühen Angaben auch in den Zusammense tzungen csillehajó ' e twa Heuschiff' u n d csille
szekér ' e twa H e u w a g e n ' v o r k o m m t , stel l t sich sofort die F rage , o b das W o r t csille eine 
Ar t H e u oder Gras bezeichnen k o n n t e . 

Die B e d e u t u n g 'Gras , Pf lanze ' des Wor te s csille ist in unseren Wör te rbüche rn 
nicht belegt; es g ib t n u r das W o r t csilla in der B e d e u t u n g ' junges Schiff, 'Rohrsp roß ' . 

Mit historischen Angaben k a n n aber die B e d e u t u n g ' junges Schilf' des Wor te s 
csille bewiesen werden . I n Nagy igmánd i (Komi t a t K o m á r o m ) haben mehrere Zeugen 
— die aus verschiedenen Nachbardör fern s t a m m t e n — während der Verhöre in den 
J a h r e n 1818 u n d 1823 e rwähnt , daß sie das mi t diesem jungen Schilf (ung. csille) bewa
chsene Gebiet n icht n u r als Weide sondern auch als Wiese gebraucht haben , d. h . sie 
haben das Schilf, solange es noch j u n g war , für H e u a b g e m ä h t . E s ist uns gelungen, 
dieses W o r t während der Sammlung 1978 auße r Ki s igmánd auch Nagy igmánd u n d in 
T á r k á n y zu f inden. I n diesen Dörfern werden aber auch die Var ian ten csilla u n d silla 
bzw. das W o r t csádé in selber B e d e u t u n g gebrauch t . 

Wie es sich herausstel l te , h a t dieses Gras a n n a ß e m , sumpfigen Gebiet gediehen, 
wohin m a n m i t schwerem Bauernwagen ohne Gefahr des Versinkens n icht h infahren 
konn te . So wurde das a b g e m ä h t e Schilf (ung. csüle) en tweder in der H a n d vom sumpfigem 
Gebiet weggetragen oder m a n m u ß t e ein leichteres F a h r z e u g bauen . Dazu konn te der 
zweirädrige, kleine K a r r e n dienen, der auf der sumpfigen Wiese n icht versunken ist u n d 
deswegen ein charakter is t i sches F a h r z e u g — ung . csüle-szekér — auf den sumpfigen 
Gebieten geworden is t . Der Grund der Benennung war also die ehemalige charakter is 
t ische L a d u n g des K a r r e n s . 

Die Verbre i tung des Wor tes als Fah rzeugbenennung konn t e auch dadurch gefördert 
werden, d a ß du rch dieses Gebiet der W e g führte , a n d e m auch das Dorf Kocs lag, wovon 
eine leichtere A r t des Wagens den N a m e n kocsi ' e twa: in Kocs hergestel l t ' b ekam, gerade 
infolge des ausgezeichneten W a g e n b a u s . Wi r können annehmen , d a ß die Kenntn isse der 
Bewohner auf d e m Gebiet des W a g e n b a u s die weitere Differenzierung der Transpor t 
mi t t e l gefördert h a b e n — entweder d i rek te r oder ind i rek ter Weise. Das kleine, zwei
rädr ige Fahrzeug , d a ß früher das zweckmäßige Transpor tmi t t e l der sumpfigen Gebiete 
war , w u r d e auch auf anderen , schwer gangbaren Gebieten gebrauch t u n d es ist besonders 
in Bergwerken u n d a n Bauste l len wicht ig geworden, u n d zwar so, d a ß es auch weiterhin 
csüle b e n a n n t wurde . 



A nyenyec célhatározó infinitivusról 

Az uráli nyelvek egyik feltűnő sajátossága, hogy igenévrendszerük meg
lehetősen gazdag és bonyolult, s bár nyelvenként természetesen sok egyedi 
vonást mutatnak, eléggé általánosnak mondható, hogy az egyes igenevek — 
részben alaki jellemzőiket tekintve, részben az általuk betöltött mondattani 
funkciókat illetően — nem különülnek el mereven egymástól: kiegészítik, 
keresztezik, ül. fedik egymást. A nyenyecben pl. az infinitivus (a szamojédisz-
tikában elfogadott terminológiában határozatlan gerundium) és a feltételes 
gerundium mellett létezik egy ún. célhatározó infinitivus is. Vö. H A J D Ú , Chr. 
51.1* 

A nyenyecen kívül a szölkupban találunk még anyagát nézve nem ro
konítható, funkcionálisan azonban hasonló formát. Vö. H A J D Ú : i. m. 142.1. 
A szölkup célhatározó infinitivus esetében egyébként a Px-ek révén adott 
a személyre vonatkoztatás lehetősége is. A nyenyecben ez nincs meg. Nincs 
is rá szükség, mert a célhatározó infinitivus, amely sohasem lehet alany, és a 
fölé rendelt ige (ritkábban igenév, ill. elvétve deverbális főnév) cselekvéshor
dozója — szinte kivétel nélkül — egybeesik. 

Vizsgáljuk meg közelebbről is a nyenyec célhatározó infinitivust ! Vég
ződése -wané, -mäns, -wänc, -mänc és néha -wâé. Vö. H A J D Ú : i. h. Ez a tundrái 
nyelvjárásokban és a nagyrészt ezen alapuló irodalmi nyelvben van meg. Az 
erdeiből, alig kivehető nyomát egyelőre figyelmen kívül hagyva, hiányzik. 
A H A J D Ú által ide sorolt -wän?, -man? végződésű alakok áttekintését ugyan
csak későbbre halasztjuk. Mondandómat 117 példával tudom alátámasztani. 

A nazálist is tartalmazó -wané, -mäns alakváltozatai voltaképpen nyelv
járási eltérésekkel magyarázhatók. Erre vonatkozóan lásd H A J D Ú Chresto-
mathiáját (21, 22). 

A keleti és nyugati nyelvjárásokban a szóbelseji -w-nek a környező ma
gánhangzókat labializáló hatása esetünkben is érvényesül, így az -ä- helyén 
-o-t vagy -ü-t találunk. Természetesen nem túl gyakran, hiszen mint tudjuk, 
a kötött morfémák jobban ellenállnak az efféle tendenciáknak. Vö. Sjo. nüw 
manzaräwoz äedaräwoe 'ich schickte meinen Sohn zur Arbeit' ( L E . 27b), %ü-

1 Ezt a kategóriát mások nem különböztetik meg, így a vele kapcsolatos, alig el
hallgatható problémákat egyszerűen megkerülik. L. PKOKOFJEV egyik példamondatát s 
annak fordítását: ívrte r\ano nemaxad maid nenecë nosïëmana xaiiewänz wïnd xa3eli 'nocJie 
Toro KaK aaponJiaH yjiefeji, Bce HCHUM yexajiH B TyHflpy npoMbmuiírrb necuoß', ill. szószerinti 
(napoxofla c yxoflaero Bce HCHUU no necuaiw K nBOMbiimieHuro yexajiH' (JPNS 50). Ugyanígy 
példák egész sorára bukkantunk TERESOSENKO szótárában és szintaxisában, anélkül, 
hogy a legcsekélyebb nyomát is találnánk a wané stb. végződésű szavakkal való törődés
nek. 
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nana Íonem% yadambüwüns yantawa^ 'morgen gehen wir auf die Fuchsjagd* 
( L E . 373a). 

A nyugati nyelvjárásokban ugyanakkor jellemző a nazális utáni mással
hangzó zöngésülése. Ezt az irodalmi nyelv is tükrözi, lásd TERESCSENKO szó
tárát és nyelvtanait, KUPRIJANOVA epikus gyűjteményét stb. A mássalhangzó
zöngésülés denazalizációval is együttjárhat, főleg a legnyugatibb nyelvjárá
sokban. Ennek megfelelően a következő alakváltozatokkal számolhatunk: 
fjaíjeKU HaHopt}ueM3üH3b xae 'RtTu, pBaTb nouiJiH TpaBy' ( T E . SZ. 284b), N plr-
cemboj jerw müéelmanz rhejP 'der ziemlich lange Herr machte sich auf die Um
zugsfahrt' ( L E . 259b), Sjo. ämtalkowänz yäntäm'1. ypndeP mana 'ich gebe hin, 
um für die Schneehühner Balbane aufzustellen' ( L E . 15b), Sjo. äjebarmäz toda? 
'kommt, um roh zu essen !' ( L E . 15b). 

A -z jelölését (a legnyugatibb nyelvjárásokban) gyakorlati szempontból 
tartjuk indokoltnak: a -wäns stb. > -wänz > -wäz mellett elvétve előfordul a 
-was is, amelyet ugyan a -wané-ból is származtathatunk (van példánk arra, 
hogy a zöngésülés nem, csak a denazalizáció jut érvényre, pl. BZ nand 'sinulle' 
~ Kan. nat), de nem zárhatunk ki egy másik lehetőséget sem, miszerint a 
-weis, -maé < -ma + -*• Hadd említsünk egy más szempontból is érdekes pél
dát ! %ädärabtawäs2 niw %ädärabtaP 'noryÔHfb-To H He noryÖHJia' (Ku. 155). 

A -wäne, -manó elsősorban a keleti és bizonyos középső nyelvjárásokból 
adatolható — gyűjtésemben 9 ilyen adat szerepel —, ahol is ritkább a nazális 
utáni zöngésülés, de jellemző sajátosság a nazális utáni homorgán spiránsok 
zárhangúsodása (affrikalizálódása), vagyis esetünkben az -é hangból -6 lesz. 
Előfordul emellett az -â- kiesése is. Vö. O padä tâbedâè tlm? %ädäwnc 'er befahl, 
das Rentier zu töten' ( L E . 475a);, U sidda? mane^mäne tomanc 'ich kam euch 
zu besuchen' ( L E . 245b), OP man %äewänc parumßimP 'ich habe mit dem Auf-
bruch Eile' ( L E . 358b). 

Abban a kérdésben, hogy a -wäns, -mäns morfológiailag hogyan elemez
hető, célszerű az erdei nyenyechez fordulnunk, amelyből ez a forma hiányzik 
(argumentum ex silentio). Keressük meg a vizsgált szerkezetek pontos mását ! 
Ni. nljkoju Icänee Jcaje 'der ältere Bruder machte sich auf, um Wild zu jagen' 
( L E . 172a), Nj. nätakoe käerjama? 'wir gehen helfen' ( L E . 311a), Lj. yiräe kade 
'er ging weiter weg, um sich zu entleeren' ( L E . 412b), Nj. rjäewäe torjät 'ich gehe 
um ein Almosen zu bitten' ( L E . 21b); Lj. ftentä kade 'er machte sich auf, 
Schreinerholz anzuschaffen' ( L E . 999), Nj. pentaya kaje id. (itt a -a minden 
bizonnyal nyomosító képző), de: Nj. pences käer\am 'ich gehe, um . . .' ( L E 386a) 

3 A %ädärabtawäe lehetne, ahogy a niw %ädärabta{> is, Sg. első szem.determ. (egy 
tárgyra utaló) igealak is (egyébként múlt idejű), a mondattani funkció — tekintethatáro
zó — és más uráli nyelvek hasonló mondatai alapján azonban, vö.md. kulorns af kvli 'ei 
kuole millään', vog. sdt%umin sânkamtènè ti sankèmtaslèm 'hót férfidat megteremteni ím 
megteremtettem', fi. tuoda sanoma toinkin, m. hallván meghallgatandjátok, látni láttam 
stb., infinitivusnak, de legalábbis valamilyen igenévnek tarthatjuk. A 'megöltem — nem 
öltem meg' alternatívájáról nem lehet szó: azt feltételes gerundium fejezné ki. 

Ezek a kifejezések egyébként megerősítik azt a sokak által megfogalmazott föl
tevést, hogy a figura etymologicának évezredek óta megvan a jelentősége az uráli nyel
vekben (ugyanígy persze másutt is, 1. pl. az oroszt). Az igei alaptag ós ugyanazon igéből 
képzett igenóvi determináns kapcsolatban (van más fajta figura etymologica is) az allite-
rációval is erősített egybecsengós mögött ellentétek feszülnek: absztrakt ós konkrét, nóv-
szói és igei jelentós, statikus és dinamikus jelleg ellentéte. Mindez együtt hatásos stüus-
eszköz. 

A figura etymologica idegen eredete mellett kardoskodott pl. SIMONYI ÓS újabban 
R . BiBTENS. 
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Az erdei nyenyecben tehát a tundráiban megfigyelt -wanê, -möné vég-, 
ződésű alak helyén általában az -é képzős infinitivus, olykor pedig a képző nél
küli puszta tőalak (mint infinitivus) áll. 

Figyelemre méltó, hogy néhány nyugati tundrái mondatban ugyancsak 
az -s képzős infinitivus szerepel a várt -wâné . . . alak helyett. Vö. ir. tida 'püré 
%aje 'rénjei keresésére indult' (HP, Chr. 79), MdHb He HWMd xaMac mOM? 'lányo
dat megkérni jöttem' (KTJ. 201), Sjo. üdondöé yäntäm? úernana 'ich mache 
mich auf, um der Karawane vorauszufahren' ( L E . 42a). 

Mindezt szem előtt tar tva valószínűnek kell tartanunk, hogy a -wäns, 
-mané utolsó eleme az infinitivus -é képzőjével azonos, s mint ilyen föltehetően 
lativusi eredetű. Erre lásd H A J D Ú : CIFU 269—271 stb. 

Egy lativusi -é egykori meglétére utalnak a következő példák: tu. Oks., 
N towakos %aje 'es wurde Sommer' ( L E . 459a). Sjo. äewada jal'ekoé %aje 'sein 
Kopf wurde grau' ( L E . 93a), Sjo. amyes münzindaP ? 'Warum schweigst du? 
( L E . 5a), erd. S kärj %âjemr\aeè kaje 'er wurde Soldat' ( L E . 402b).3 

Ahhoz, hogy tovább tudjunk lépni, át kell néznünk a Hajdú által cél
határozó infinitivusnak tar tot t -wän?, -mán? végű alakulatokat is. 

A -wän?, -man?, ül. -wän, -man forma elsősorban a %arwaé 'wollen, Lust 
haben, mögen ige' (jelentése a gyűjtött anyagban — 50 mondat — kizárólag 
'wollen') és származékai mellett fordul elő, méghozzá mind a tundrái, mind az 
erdei nyelvjáráscsoportban. Illusztráljuk ezt néhány példával ! 

tu. ir. muKUM maepaean? xapeaM? 'n xo^y flocraîb 3?y' ( K F . 213), U 
nocko ackï amewän? yarwä 'das kleine Kind will an der Brust saugen' ( L E . 
6a), ir. xaeaxaean? HUHU? xapea 'yMnpaTb-To MM He XOTHM' (KTJ. 116), N'y. 
aeopMäH caub xapöeAue? 'H oqeHb ecTb xoqy' (Ku. 176), eund? xaean? xapeaö-
ÜOMU mann 'y MeHfl ecTb wenaHHe noexatb B TyHflpy' ( T E . SZ 747b). 

A -wän, -man forma jelentkezik az erdei yas (vö. tu. sac) mellett is — az 
én korántsem teljes adattáramban 6 esetben —, méghozzá akkor, amikor a 
%öé az eredeti 'kräftig, unbändig, flink, fürchterlich sein' helyett 'wollen' je
lentésű. Vö. Kis. nej%äj tomän yäyamwün? 'mein Zorn will kommen' ( L E . 317a), 
Nj. murmän %ä%ama 'er will zerbrechen' ( L E . 401a), Lj . Jcäemän %a?r\aè 'er 
wollte weggehen' ( L E . 182b). 

Az ewdo jll'ewän? mäl'enaken 'Teöe HajipeJio HCHTb cnoKOHHo' (Ku. 213) 
nyugati tundrái mondatban a jilewän? formât alighanem a negatív 'wollen' 
jelentés indokolja. Hozzátehetjük persze, hogy a dativust vonzó igék mellett 
előfordulhat a -wän?, -mán?, de nyilván nem ilyen számban, mint ahogy a 
yarwâè mellett láttuk mintegy 400 oldalnyi szövegben. 

Megemlítjük, hogy néhányszor a %arwaè mellett — hasonló mondatvi
szonyok között — infinitivust találtunk. Vö. tu. MB neïes yarwäbat êit nel'erjkum 
'wenn du willst, dass man dich verheiratet, so verheirate ich dich' ( L E . 313a), 
%äee yarwärjam? säjüw jän? 'ich will in das Land der Kriegführenden gehen* 
( L E . 260b). 

A különféle nyelvtani formák keveredése egyáltalán nem szokatlan je
lenség, ós mint mindig, történetileg érthető, azaz magyarázható: egy funkció 
ellátására több eszköze is volt a nyelvnek. (Erre még vissza kell térnünk.) 

3 A -rjöe önmagában is elegendő lenne a valamivé válás kifejezésére. Vö. tu. U 
blomid päerta %ärta jarjküda wesakorjäe %äntämda 'wenn ich ein alter Greis werde, habe ich 
niemand, der für mich sorgt' ( L E . 182a), sirejrjäe xäntafo 'es begann Winter zu werden' 
( L B . 182b). 
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A következő mondatokban viszont — moxodaneaM? caőe xapeaömada 'y 
Hero öojibiuan t a r a K yqë6e' ( T E . Sz. 747b), MR?MU rmoKopKan? Mama xapeaő-
mae 'fl xo^y nocTaBHTb HyM' (uo.) —, amelyek a BZ, MZ nyelvjárásokból valók, 
nincs probléma: a -bta tranzitív képzővel ellátott igék mellett, ráadásul 
mindkettő] tranzitív-determinált ragozású, természetesnek látszik a tárgyi 
bővítmény (az -m? accusativusragos főnév és a jelen esetben accusativusi 
értékű, a puszta tővel azonos infinitivus). 

A -wän?, -mán? stb. morfológiai elemzése voltaképpen adott: benne a 
-wa, -ma nomen actionis képző és az -n? dativusrag kapcsolódott össze, vö. 
jít? yarwänX 'akarsz vizet?', jit? yarbelïw? Vizet akarok' stb. A dativusrag 
jelenléte érthető: mind a yarwäs, mind a %äs erőteljes célratörekvést fejez ki. 

A -'£ glottis-zárhang hiánya a dativusragon, ahogyan a bennünket most 
nem foglalkoztató -m? accusativusragon is, bár bizonyos tundrái nyelvjárá
sokban sem ismeretlen, vö. OP yäewän? yarwonakl 'er mag weggehen wollen' 
( L E . 152a), elsősorban az erdei nyenyec dialektuscsoport sajátossága. Vö. 
Lj2 r\amuAmän nlt JcaAwä? 'ich habe kein Lust zu essen' ( L E . 7a), ill. nejärjkan 
r\ä mäAama 'így szólt a szúnyoghoz az ördög' (VERBOV: NéprNytud. 00). 

Mivel a -wän?, -man? stb. végződést mutató formák csak két azonos 
jelentésű igéhez kapcsolódnak, s nem fordulnak elő pl. a 'bitten, wünschen' 
stb. jelentésűek és más 'wollen' jelentésűek mellett sem; és mivel használatuk 
tilos ugyanezen igék, tehát a yariväs és %aé tranzitív képzős, rendszerint tran
zitív-determinált ragozású alakjaihoz kapcsolódva,4 vonzatnak, méghozzá 
kötelező vonzatnak kell tartanunk. Föltevésünket más vonatkozásban erő
sítik meg a ttyMda xadyMan? xapea 'co6npaeïCH nypra' féle kifejezések, ahol 
a %arwä eredeti jelentése már alig-alig érezhető, de „vonzatkényszerítő" ha
tása teljesen eleven. 

A yarwäs és %äs ige -wän?, -man? végű vonzatainak hiánya csak ellip
tikus mondatokban képzelhető el, de itt a kötelezettség a vizsgált szerkezetről 
a szövegkörnyezetre hárul át. S mivel a yarwâè ige mellett is csak elvétve talál
kozunk infinitivusi determinánssal, a %âè mellett nem, legalábbis nincs rá ada
tunk, de -wânè, -mânè stb. végződésű vei sohasem (sem egyik, sem a másik ige 
mellett), mindez talán elegendő indok arra, hogy a r\awormän? %arwä 'enni 
akar ' féle szerkezetekben a r\awormän?-t ne tartsuk célhatározó infinitivus-
nak, hanem egyszerűen a -wa, -ma képzős deverbális főnév -n? dativusragos 
alakjának. 

Mint nomen actionis különböző — verbális — determinánsok, tárgy, 
határozók (hely-, idő-, mód-, sőt ! célhatározó) alaptagja lehet. Vö. m. -ás, -és. 
Névszóként jelzőt is fölvehetne, erre azonban — nyilván szemantikai okokból, 
talán az „akar t" cselekvés hangsúlyos volta miatt — meggyőző példát nem 
találunk. Az elvi lehetőséget egy példa képviseli: ewdo jil'ewän? mäl'enaJcen 
'fe6e HaAoejio >KHTb CIIOKOHHO' (KTJ. 213). Hozzátehetjük persze azt is, hogy 
az ewdo végeredményben állapothatározónak is felfogható. 

Lássunk néhány példát a yarwäe, %äs ige -wän?, -man? végződést mu
tató vonzatának bővíthetőségére: 

4 Vö. ugyanakkor HHŐm xadaesHP xapeadop' OHH XOTÍIT yÖHTb TBoero öpaTa'Ku. 155). 
Mivel a xadaeaHP tárgyának határozott volta nem lehet magyarázat, ezzel a kivétellel 
kapcsolatban meg kell elégednünk azzal, hogy ezt az egyetlen példát számtalan másik 
tagadja, vö. Manb HHŐm Marne MÜH xapeaM 'H xony nociwoTpeTb TBoero GpaTa' KTX. 180) stb. 
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харе? тэдамда тэмдавн? харва 'он хочет купить для себя оленя' (ТЕ. 893), 
сит мал? хадаван? харва? 'тебя все хотят убить' (Ки. 110), сяцъ наворман? 
харва 'очень есть хочет' (Ки. 103), наворман? сяцъ харбелыв? 'я очень есть 
хочу' (Ки. 176), мань хар?н тарем? маман? харвамамзь 'я сам Только хо
тел эти слова сказать' (Ки. 181), мякнанда? хаван? харвада? ам? 'вы хотите 
умирать в чуме?' (Ки. 213), нят вадам мэ? мая харвани? 'мы слово хотим' 
(Ки. 199), вынд? хэван? харвабцоми таня 'у меня есть желание поехать в 
тундру' (ТЕ. SZ. 747b), теня нэдалёрман? хасъ ни харва? 'ему до смерти не 
хочется ехать туда' (ТЕ. SZ. 758а) stb. 

Egyetlen érv még a -wän?, -man? végződésű alakok vonzat volta mel
lett (ez a mondatbeli szerepük), ül. amellett, hogy ezek tkp. határozóragos 
főnevek: a többi szamojéd nyelvből is kimutatható -s-t, a voltaképpeni infi-
nitivusi végződést (képzőt) nem tartalmazzák. 

A -wané, -mäns stb. alakú célhatározó infinitivust a következő igék mel
lett5 találtuk (a zárójelbe tet t szám az előfordulások száma): yäntäe Veg-, fort
gehen' (29), %aeé 'fahren' (23), toé 'kommen' (6), mine 'gehen' (5), rjamdäs 'sitzen, 
sich setzen' (5), yänac 'weggehen, sich auf den Weg machen' (4), parombäe 
'eilen' (3), фйгс 'suchen' (2), päerc 'irgendwohin gehen' (1), rßedaräe 'schicken' 
(3), l'äbtaras 'sich setzen' (1), yäma(dä)e 'sich vorbereiten' (4), täbedäe 'befeh
len' (3), sänad 'springen' (1), labceé 'sich vorbereiten' (3), mes 'wollen' (6), %ar-
wäs id. (1), meé 'nehmen' (3), mes 'sich sammeln' (3), mes 'sein' (1), täewas 
'ankommen' (1), jädäe 'gehen' (2), tőé 'holen, geben' (1), jet'embäs 'wollen' (1), 
r\adims 'bringen' (1), jatnäs 'sich sammeln' (3), yänae 'nehmen . . . befehlen' (1). 

Ezek közül a leggyakoribbak — a példák számát a %antöé, yaeé esetén 
szinte korlátlanul növelhetnénk — mozgást fejeznek ki, közelebbről olyan 
hely- és helyzetváltoztatást, amelyet az elérendő cél determinál. Ennek meg
felelően a -wäns, -mäns végződésű szó a mondatban többnyire cél- és/vagy vég-
natározó, egyebütt pedig (az általam átnézett anyagban 12 esetben) — a %ar-
waé, meé wollen és a täbedäe, jetembaé mellett — tárgy, amely funkciója a cél
határozóiból alakulhatott ki. Lásd pl. a magyarban a megparancsol és a pa
rancsot ád különbségét. 

Állapothatározónak két mondatban értékelhetjük. Az egyikben — %ä-
därabtawäe nlw yädärabta? 'погубить-то его я не погубила' — a %ädärdb-
tawaé, az ún. célhatározó infinitivus közelebbről tekintethatározó. Egyébként 
ez a funkció is levezethető a célhatározóiból. 

A másik mondat — täs jür? mä? %äjowäs те? 'hundert Zelte sind vor 
uns ' — azért érdemel külön figyelmet, mert elemzése nem egyértelmű. Az eddig 
elénk került anyagban a -wäns . . . végződésű ún. célhatározó infinitivus az 
aktuális mondattagolásban mindig a rhema része volt. Ez most is így van, ha 
a mondatban a yäjowäs szót а те? ige állapothatározójának tartjuk (s miért ne, 
hiszen a sátrak a „maradás" állapotában vannak előttünk); de ha a %äjowäe 
szó a mä? többes számú főnév determinánsa, azaz értelmező jelző (s miért ne, 
hiszen a sátrak, a maradók vannak előttünk), akkor az aktuális mondattago
lásban a %äjowäs a thema része. A fejlődés útja nyilván: állapothatározó >> 
állapotjelző-értelmező > értelmező jelző. 

5 Lényegesen ritkábban ugyan, de előfordulhat ezek igenévi vagy névszói szárma
zókai mellett is. 
286. oldal 
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A wâné . . . végződésű szó igenévi természetére utal, hogy a mondatban 
nem lehet jelzői determinánsa. A tjspë xaneeaH3b nadapan XdcemuM 'oceHbio H 
BbixoflHJi B jiec Ha oxoTy' (MES. 60) mondat is csak pillanatnyi megtorpanásra 
késztet bennünket, hisz a H3pë r\äefo még összetételekben is csupán a -j mel
léknévképzővel lehet 'őszi' jelentésű, tehát az őszi vadászatra megyek 
típus a nyenyecből nem igazolható. Ennek a CRxa Mapm moxodaH6aH3b Xdxae 
nynoMa 'BbiHCHHJiocb, Kor^a H noeMy yHHTbcn B ropoÄ' ( T E . SZÍ. 301) mondat 
sem mond ellent, mert bár a célhatározói determináns alaptagja névszó, és 
közvetlenül előtte áll, az indulás és annak célja közötti kapcsolat annyira 
emlékeztet a tanulni megyek szintagmára, hogy a moxodamaH3b még cél
jelzőnek is csak erőltetetten tartható. Egyéb, kételkedésre okot adó példánk — 
legalábbis eddig még — nem akadt. 

A -wané . . . végződésű szó a mondatban elsősorban tárgyas szintagma 
alaptagja lehet. Vö. Sjo. %ünäna t'onem? yädambüwüns yäntawa? 'morgen 
gehen wir auf die Fuchsjagd' ( L E . 373a). A tárgyként álló szó természetesen 
jelzőt is fölvehet. Vö. HawAbHUKaMda X3exu RMOO? Mane^MaHJb xamda 'OH 
noBeji HanaJibHHKa 03HaK0MHTbcn c OKpywaiomeH MecTHocTbio' (MES. 144). 

A -wané . . . végződésű szó csak ritkán lesz határozói determináns alap
tagja a mondatban: Romon? enepMüH3b xanem macu? ARŐmapü 'OXOTHHK npn-
ceji, trroőbi BbicTpenHTb rycn' ( T E . SZ. 207b). 

A mondatban lévő különféle határozók rendszerint a főige determinán
sai. Vö. mwKy RAR? XOPA.MA.H3B xanman? 'noHfleuib ceroflHH oxotHtbCH Ha3aíí-
ueB?' ( T E . SZ. 772a), ëpmRxa? Ha ëpMaH3b xanb 'noe3>KaH c pbiöaKaivui jioBHtb 
pbiöy' ( T E . 50b), nzanu.? muHan xaneeaH3b xanma 'oTnpaBHfcn B aMÖap Ha 
oxoTy' (MES. 8), nup MRKam MRdyMaH3b MUMamdu? epyt K íeöe B TOCTH' 
(KIT. 460) stb. . . . stb. 

Ha a -wané . . . végződésű ún. célhatározó infinitivus mondatbeli he
lyét nézzük, a nyenyec szórendi szabályoknak megfelelő képet kapunk: 

szinte mindig alaptagja (az esetek kb. 95%-ban tehát a személyragos igei 
állítmány) előtt áll. A kivételek egy része, amikor ti. más szó iktatódik közbe, 
könnyen érthető: a logikai hangsúly eltolódásáról van szó. 

Nincs probléma akkor sem, amikor az igei állítmány mögött látjuk, 
ugyanis ez — egy ismét csak a logikai hangsúly eltolódásával magyarázható 
esettől eltekintve — akkor következik be, amikor a mondat alanya igenév, 
pontosabban az -é képzős infinitivus, az állítmány pedig a tärä 'kell' ige. Ezek 
logikailag szorosan összetartoznak, elválasztásuk nem lenne indokolt. Vö. Sjo. 
jädalc tärä tänlrmanz 'man muss sich aufmachen, um (die Herde) zu treiben* 
( L E . 104a), %äjes tärä nalcalüwoné 'man muss bleiben, um das Zugnetz zu ziehen' 
( L E . 285b). Ezekben az — egyébként nem túlzottan gyakori — mondatokban 
a -wané . . .-ra végződő szó természetesen a thema része. 

A -wané . . . végű ún. cólhatározó infinitivust a mondatban determinán
sai — megint csak az általános szórendi szabályoknak megfelelően — mindig 
megelőzik. 

A fentiek alapján és tekintetbe véve, hogy sem ragot, sem jelet (a Px-eket 
is beleértve), sem képzőt nem vehet föl, a -wâné . . . végződést mutató szót te
hát mindenképpen igenévnek tarthatjuk. Mivel a mondatban elsősorban hatá
rozói szerepet tölt be (főleg mozgást jelentő, tehát intranzitív igék mellett), 
nem tévednénk nagyon, ha gerundiumnak neveznénk, mint ahogy gerundium 
— véleményünk szerint — a -?ma, -?rhe képzős deverbális főnév ablativu3-
ragos alakja (nagyon sokszor Px-szel kombinálva) a következő mondattípus-
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ban: nineka yäe?ma%ad täs jirïj? pele jlïenarayam? 'a bátyó távoztától (miután 
eltávozott) nagyjából egy fél hónapot élhettem' (HP6 Chr. 85) xOHa Mdxadatí-
da Macbwo 'Korjja Jier, CKa3aji'(Ku. 112) stb. 

A magunk részéről mégis továbbra is jogosnak tartjuk, quasi elfogadjuk 
Hajdú Péter elnevezését, méghozzá azért mert ez utal a már elkülönült kate
gória átmeneti jellegére: 

a „cólhatározó infinitivus" kifejezésben a „célhatározó" jelzőt az elsőd
leges mondattani funkció indokolja, az „infinitivus" elnevezést pedig az, hogy 
a szó minden jel szerint megindult az infinitivusszá válás útján, ti . bizonyos 
igék mellett tárgy, és hogy egyes esetekben — ez részben nyelvjárási elkülö
nülés — az -s képzős infinitivus helyettesíti. Hasonló súllyal esik latba, hogy 
a -wäns képzőbokor záróeleme azonos ezzel az infinitivusképzővel. 

Ha a múltból a mába vezető utat próbáljuk meghatározni, a következő 
kiindulópont valószínűsíthető. A célhatározó kifejezésére (ez a mindig előre 
tekintő, tevékenységére tervvel és tervszerűen felkészülő ember gondolatai
nak megformálásában jelentős helyet foglal el) több lehetőség is kínálkozott: 

A -wa, -ma képzős nomen actionis dativusragos alakja =s -wän?, -man?. 
Érdekes, hogy egy 'kendőért indultam' kifejezés-, ül. mondattípus a nyenyec
ben nem igazolható sem a múltból, sem a jelenből. Helyette a 'kendőt hozni 
indultam' létezett, ill. létezik, mint ahogy voltaképpen a 'vizet akar ' (jüí* 
yarwä) stb. is ritka. A nyenyecek nem általában 'vizet akarnak', hanem 'vizet 
inni akarnak' stb. 

Az -s képzős infinitivus (eredetét tekintve valószínűleg ez is lativusragos 
névszó), 

valamint a kettő keveredéséből előálló -wäns, -mäns stb. Bizonyos gyér 
nyomokból arra következtethetünk, hogy a helyzet egy -wa, -ma -f- -é alakkal 
is bonyolódott. 

A különféle formák között funkció megoszlás jött létre. így a -wän?, 
-man? megmaradt az erőteljes, egyértelmű célratörekvést kifejező yarwös ós 
yüé mellett, a -wäns, -mäns pedig a mozgást, ill. ritkábban kezdést, valamint 
buzdítást, törekvést, késztetést jelentő igék mellett — nyilván azért, mert az 
-é képzős infinitivust egyre több, eleinte ugyan az eredeti funkcióból egyene
sen levezethető szerepben használták föl, természetesen egyre több, egyre el
térőbb jelentésű ige determinánsaként. Ma az -é képzős infinitivus számtalan 
(cél-, mód-, ok-, állapot-, idő-, megengedő, feltételes stb.) határozó, valamint 
tárgy és alany is lehet a mondatban, s jószerivel minden ige mellé odakerülhet. 
A -was, -maé külön funkció híján és mert sok nyelvjárásban egybeesett a 
-wank, -mâné alakváltozataival, elenyészett. 

Végezetül — mondandónk alátámasztására — egy különleges nyelvi 
megnyilvánulásra szeretnénk felhívni a figyelmet. 

A mai nyenyecben, legalábbis az irodalmi nyelvben már talán nem, de a 
közelmúltban még létezett egy valószínűleg ősi (föltehetően protouráli) nóv-
mástőből alakult kérdőszó (határozószó), amelynek végződése feltűnően ha
sonlít a célhatározó infinitivuséhoz: tu. 0%amän6, T7 %amänc, Sj. %a?mänc és 

8 A cselekvéshordozót akkor jelölik Px-szel, ha az egybeesik a mondat alanyával. 
Vö. az uráli nyelvek hasonló jelenségeivel. Ha különböznek, akkor az igenóvi cselekvőt
közvetlenül előtte — is kiteszik: érdekes módon ez is nominativusban álló névszó. 
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erdei! Lj . karmáé. Jelentése: Warum? Weshalb? ( L E . 154b).7 Az erdei alak 
másrészt megerősít bennünket abbéli föltételezésünkben^ hogy itt sem csupán 
a -wänP, -man? és az -é infinitivus, hanem a kevert formák is előfordultak. 

Néhány példánk alapján is föltehetjük, hogy a %amané stb. elsősorban 
a mozgást jelentő igék mellett fordult elő, annál is inkább, mert kialakulása 
másként, mint analógiásán aligha képzelhető el. Vö. amyes münzindal 'Warum 
schweigst du? ' ( L E . 5a) ahol az amye a 'was, etwas* névmástővel azonos, az -é 
pedig az infinitivusképzővel azonos lativusrag, ill. annak analógiás haszná
lata. 

Nézzünk néhány példát: tu. O ya/mänc meri 'Weshalb hast du es genom
men?' ; erd. Lj . karmáé tor\än1 'Warum bist du gekommen?'; karmáé tän-
sum'ßinl 'Weshalb stampfst du mit dem Fuss? ' 

Az utolsóelőtti Lj. mondat másik lehetséges fordítása: Was zu sagen 
bist du gekommen ? Ez a jelentés már a %amänc igésítéséből adódik. Az igésí-
tés, mint tudjuk, a határozószóknál is előfordul, bár lényegesen kisebb szám
ban, mint a névszóknál. Vö. HP , Chr. 56.1. A kör így bővült: O %amädmP 'was 
sage ich?', yamän 'was sagst du? ' , T7 yamän id., U ya^mane) 'heda, was sagst 
du? ' , sőt ! Sjo. %aPmamänz mesandat 'Was wolltest du sagen?' (Itt már a cél-
határozó(szó)ból alakult igéből képzett célhatározó szerepelt.) Erre egyébként 
már az irodalmi nyelv is szolgáltat adatokat. Vö. T E . SZ. 764a. 

A sok nermänc yantäm? és yanes %aje mondat analógiájára és ezek keve
redésének eredményeképp a %amané is bevonult az igék közé, méghozzá speciá
lis jelentésben: MTO CKa3aTb? 3aqeM CKa3afb? Ennek kialakulása talán abból 
adódik, hogy a Miért (mi célból) jössz? féle kérdések magukban foglalták 
a válaszra várás,;ill. a válaszadás követelményét. Vö. erd. Kis. kaPmanojer)än2. 
'Was bist du zu sagen gekommen?'8 

B. LABÁDI GIZELLA 

A cikkben szereplő rövidítések: 
HP, Chr. 
Le. 

Te. Sz. 
Te. Szi. 
Ku. 
Mes. 
JPN 

= H A J D Ú PÉTER, Chrestomathia Samoiedica. Budapest 1968. 
= LEHTISALO Torvo, Juraksamojedisch.es Wörterbuch. Helsinki 

1946. 
= TepemeHKO, HeHeuKO-pyccKHÍí cjioBapb. MocKBa 1965. 
= TepemeHKO, CHHTaKCHC caMOAUHCKHx JÖMKOB. HeHHHrpaa 1973. 
= KynpHHHOBa, SroraecKne necHH HemjeB. MocKBa 1965. 
= CapMHK ep 3MHH JiaxaHaKO. JleHHHrpafl 1953. 
= npoKO<j)beB: ffebiKH H ríHCbMeHHocTb Hapo,n;oB CeBepa. MocKBa 1937. 

Über den Finalinfinit iv i m Juraksamojed ischen 

von GIZELLA B. LABÁDI 

Im Jurakischen gibt es neben dem Infinitiv mit dem Suffix -é den sogenannten 
Finalinfinitiv mit den Suffixen -wäne, -mäne . . . und seltener -wäe. Die von Dialekt zu 
Dialekt verschiedenen Formvarianten dieses Finalinfinitivs sind bekannt: -wänc, -mänc, 

7 Az erdei alak részben azt bizonyítja, hogy a -wöé, -máé < -wa, -ma -f- -é is léte
zett mint célhatározó infinitivus, i t t ugyanis denazalizációval nem számolhatunk. Vö. 
O %än8P 'Schlittenkufe . . .' Sjo. %äzt> erd. känsat (LE. 170b); tu. O panée 'Laus . . .' Lj . 
rjârka panéiöej, Nj. panéivej ( L E . 341b); tu. O tinéer 'Fangschlinge, Lasso' . . . S, Nj . 
tlnée, P tinéer] ( L E . 488ab) stb. Az igazság kedvóért látnunk kell ellenpéldát is, de ezek 
száma elenyésző: Sj. %inéerd 'wie?' . . . Na %aníer, Kis2 kuéi, Nj. kuéi ( L E . 199b). 
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•wänz . . . -wäz usw. Die von H A J D Ú hierher gezählten Formen mit den Suffixen -wann, 
-mänP . . . usw. gehören nicht zu ihnen, obwohl sie bei der Entstehung dieser Formen 
eine wichtige Rolle gespielt haben. 

Der Finalinfinitiv mit den Suffixen -wand . . . kann im Satz nur als Adverb 
(seltener als Objekt), niemals aber als Subjekt fungieren, im Gegensatz zu dem Infinitiv 
mit dem Suffix -é. Als Adverb ist der Finalinfinitiv in erster Linie Final- und Finitadverb, 
während der Infinitiv mit der Suffix -é als Adverb verschiedenster Art sowie als Objekt 
und Subjekt auftreten kann. Der Finalinfinitiv ist in erster Linie Verben untergestellt, 
die Bewegung, seltener Anregung oder Bestrebung ausdrücken: dagegen kann der Infinitiv 
mit dem Suffix -é beinahe bei jedem Verb auftreten. 



Pótlás az osztják-jurák lexikális kölcsönzésekhez 

Az osztják és jurák közti szókölcsönzéseket tárgyaló dolgozatomban 
(NyK 80: 358—369) foglaltakat néhány további etimológiai észrevétellel kí
vánom kiegészíteni. POPOV és ROSLJAKOV—BARTENEV osztják szótári gyűj
tésének sajtó alá rendezése során további jurák eredetű szókra bukkantam, 
azokkal teszem most teljessé az akkor közölt listát. 

73. P xáMdtnma 'noHHMaTb, qyBCTBOBaTb', RB xUMämAäMh 'Aora/ibi-
Baiocb, noHHMaio, cMeKaio, Hajia>KHBaK)' < jur. P xaMddoeánh 'noHHMaTb, MyBCT-
BOBaTb', 0 %ämedä 'verstehen; versehen, anschaffen, anfertigen' (LEHT. 168), 
xaMada(cb) 'npHrofoBHTb, HajiaAHTb; HanpaBHTb; CHapaUHTb; noHHTb; y3HaTb' 
(TER. 730). A szót már AHLQVIST följegyezte: N %ametlem 'einsehen, ver
stehen' (NOstj. 69), s benne az m nem elírás (cirill) s helyett, amint a 
DEWO (501) lehetségesnek tartja. 

74. P AMÖW 'peMHH-y3Abi, IIOBOÄ' < jur. P RMdföü ua., O jämcu 'Riemen 
aus Sämischleder am Rentierhalfter' (LEHT. 98), RMÔë, RMÖW 'yKpameHHe Ha 
ojieHbeK ynpHWKe' (TER. 840). 

75. P WHh ' y 3 K H ^ ÄJlHHHblH 3aJlHB MaTepHHCKHÜ' < jur . P WHh ua . , O 
jun 'schmale Flußbucht, sackförmig aufhörender Flußarm, langer schmaler 
See' (LEHT. 142), WH 'npoTOKa' (TER. 813). 

76. P Rzzh 'neHb, yKpioqHHa' < jur. xtjz 'BbiußeTiiiee Ha cojwue Äepeßo, 
oöpyßoK aepesa' (TER. 844). 

77. P unrnn [= jip(d)ta] '6ypaH' < jur. O jepaete 'heiß (Wetter, Ofen)', 
U jepade rhercäe 'heißer Wind, Südwind' (LEHT. 113), enÖR ropflMHÎi; >Kap-
KHM, enÖR Mept}R 'KDKHHH BeTep' (TER. 102—103). 

78. R B Aonmä 'flOJiMHa' < O lapta 'tiefliegend und eben; tiefgelegene 
Ebene, Flachland, Niederung' (LEHT. 220), Aaöma 'paBHHHa, nnocKaa HH3MeH-
HOCTb, HH3HHa; nojie' (TER. 162). 

79. P Mymmph 'HapTa jyin nepeB03KH ^yMOBbix mecTOB' < jur. O yütü?, 
Kis. yütüs 'Lastschlitten ohne Boden zu Beförderung der Zeltstangen usw.' 
(LEHT. 45).1 

80. R B nedöpMä 'flopora' < jur. O nedarma 'großer Weg, allgemeiner 
Weg, auch im Sommer fahrbarer Rentierweg' (LEHT. 322), HedapMCt 'IIJH-
poKafl yTpaMÖOBaHHafl AOpora' (TER. 292). 

81. P Henyádbi 'HecrejibHafl caMKa' < jur. OP nensadi 'Rentierkuh, die 
in diesem Jahr nicht geworfen oder deren Kalb gestorben ist, infolgedessen 
sie feist geworden ist ' (LEHT. 320), nemaàu 'flJiOBan BaweHKa' (TER. 296). 

1 Erre a származtatási lehetőségre H A J D Ú PÉTER volt szíves felhívni figyelmemet, 
amiért ezúton is köszönetet mondok; H. L. 
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82. R B ceÜMä 'BapaBHHa (neHbKOBan BepeBKa)' < jur. T éajem, Nj . 
éejma 'Seil' (LEHT. 423), cAeM (BepeBKa' (TER. 597). 

83. P ceunázb, RB ctmáKb 'pyweiÍHbM 3aM0K' < jur. O sec? 'Schloß der 
Flinte ' (LEHT. 441), hU(arj) '3aTBop py>Kbfl' (POPOVA: SUA 12: 118). 

Kiegészítések a hanghelyettesítésekhez: 
A jurák t'-t, d-t az osztják —- a c (= t + s) mellett — d-vel (= t) (74), 

tfWel (77) helyettesítette (vö. NyK 80: 367, 6. pont), a szókezdő y-t m-mel (79). 
A fenti jövevényszók a következő fogalmi körökbe tartoznak (vö. i. h.): 

1. réntartás: 74, 81, 
2. közlekedés: 79, 80, 
4. halászat, vadászat: 83, 
8. térszínformák: 75, 78, 
9. egyéb: 73, 76, 77, 82. 

Dolgozatom előző részében a 23. szám alatti ostj. R B MÓph '>Kejie3a' < 
jur. O mar? 'Drüse' származtatás (NyK 80: 363) téves, az osztják és a jurák 
szó ugyanis egymás uráli kori megfelelői (1. DEWO 951). 

HONTI LÁSZLÓ 

Ergänzungen zu den ostjakisch-jurakischen lexikalischen 
Entlehnungen 

von LÁSZLÓ HoNTi 

Der Aufsatz „Ostjakisch-jurakische lexikalische Entlehnungen" des Verf.s (NyK 
80: 358—369) wird durch weitere 11 Etymologien „ostjakisch < jurakisch" ergänzt. 
Die ostjakischen Angaben stammen aus denselben handschriftlichen Quellen, die in der 
genannten Studie vorgestellt wurden. 



Távhasonulás a gyermeknyelvben 

A gyermeknyelvvel foglalkozó kutatók előtt közismert, hogy milyen 
gyakran hatnak egymásra egymástól távolabb (több hangnyi, esetleg szó-
tagnyi távolságban) lévő beszédhangok. Ez a n e m s z o m s z é d o s h a n 
g o k h a s o n u l á s a k é n t ismert jelenség, amelyet a továbbiakban t á v 
h a s o n u l á s n a k nevezek az angol „remote assimilation" (vö. H E F F N E R 
1952. 189) és a francia „assimilation à distance" (1. pl. ROTJSSELOT 1924. 982) 
terminusok mintájára, annyira általános, hogy a gyermeki megnyilatkozáso
kat figyelmesebben hallgató nem nyelvésznek is feltűnik, csak éppen nem 
tudja szabatosan megnevezni. Nagy számban fordulnak elő olyan alakok mint 
[boba:n] 'banán' helyett, [opupo] 'apuka' helyett, [numi] 'cumi' helyett, 
[sy:s0:sobo] 'fürdőszoba' helyett stb. A hasonult alakok tömeges előfordulása, 
a jelenség több megfigyelő által való közlése arra utal, hogy bekövetkezése 
szabályszerű. Ezt erősítik idegen nyelvre vonatkozó cikkekben más szempont
ból közölt szórványpéldák is (vö. MARTINET 1977. 108; MALMBERG 1971. 60; 
AVRAM 1962, valamint CRTTTTENDEN 1978). 

A távhasonulás a szintén igen gyakori hanghelyettesítéstől több min
denben különbözik: egyrészt nem következik be minden esetben, másrészt 
nem mindig azonos módon következik be egyazon szóalakban, harmadrészt — 
és legfontosabbként pedig — a hasonulással létrejött alakokban mindig fel
ismerhető a hangkörnyezet hatása, tehát a s z i n t a g m a t i k u s indítta
tás, míg a tulajdonképpeni hanghelyettesítések p a r a d i g m a t i k u s ve
zérlésűek: a gyermek hangállományából hiányzó beszédhangot többnyire a 
rendszerben hozzá legközelebb álló már meglévő hang helyettesíti. A távhaso
nulást éppen az jellemzi, hogy akkor is bekövetkezik, amikor a gyermek rég
óta rendelkezik egy bizonyos beszédhanggal, de inkább azt ejti, amelyet a 
szóalak egésze vagy egyik eleme megkíván. Egy ponton eshet egybe a hang
helyettesítés és a távhasonulás: amikor a helyettesítő hang egyben hasonló is 
a környezetéhez, pl. a Kati hangsorban a hiányzó [k]-t szabályosan helyette
sítő [t] révén [tóti] ejtés jön létre. 

Az alábbiakban főként két gyermekem, N. F . és N. L. megfigyeléséből, 
valamint VÉRTES O. ANDRÁS (1955. 21), MEGGYES KLÁRA (1971.17) és A. MOL
NÁR ILDIKÓ (1978. 49) közleményeiből, GÓSY MÁRIA szóbeli közléséből és más 
gyermekek szüleitől gyűjtött adatok alapján, melyeket alant közlök, megkí
sérlem az említett jelenségben rejlő tendenciák feltárását és a jelenség magya
rázatát. (Az adatok mellett szereplő számok az életkorra utalnak, a közlésben 
az APhI-átírást követem.) 
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Előreható hasonulások Hátraható hasonulások 

[te:te:] 'tévé' i ;5 'me:ma:] 'nézd már ' i ;5 
[momi] 'maci' i;6 > t y : ] 'betű ' i ;5 
[mim:o] 'Miska' i;6 mem] 'nem' i;6 
[nyinos] 'nyűgös' i;7 [nuti] 'Muki' i;7 
[boba:to] 'bogárka' i;8 merne] 'szeme' i;7 
[pip:os] 'piszkos' i;9 votot] 'vonat ' i;8 
[pipos:o:] 'Picasso' 1;10 popu] 'kapu' 1;8 
[zi:zos] 'zsíros' 1;10 poop] 'kalap' i;8 

N. F . [dodo:sot] 'dobosat' i ; i i "po:po] ' talpa' 1;8 
[tentjom] 'templom' 2;1 púpos] 'csupasz' i;9 
[sy:s0soba:bo] 'fürdő ne-t] 'még' i;9 

szobába' 2;2 idesesem] 'ide teszem' 1;10 
[gugo:] 'gubó' 2;2 o:sosom] 'olvasom' 1;10 
[boboj] 'bagoly' 2;4 nsde-s:ut] 'megnézzük' i ; i i 
[boma:nt] 'banánt ' 3;2 jesssyt] 'letesszük' 2;l 
[pimpomozok] 'pingpon sisa:s] 'vigyázz' 2;1 

gozok' 3;7 opa:joj] 'apával ' 2;1 
[kistsitsit] 'kiscicát' 4;1 symisomu] 'Süni SamuJ 2;7 

kokojbe] 'takarj be ' 2;7 
kokiko] 'karika' 2;11 

[opupo] 'apuka' 1;5 ;gogoj] 'bagoly' 1;7 
N. L. [koka:t] 'kabát ' 1 6 bobos] 'doboz' i;7 

[bodoj] 'bagoly' 1 7 ja:jo] 'szája' i;8 
[ga:gor] 'Gábor' 1 8 merne] 'szeme' 1;8 
[t'oti] 'csoki' 1 8 >ok:] 'makk', 'frakk' 1;8 
[ve:ve] 'vége' 1 9 koki] 'csoki' 1;8 
[koga:t] 'kabát ' 1 ,10 obibo] 'oviba' 1;10 
[ko:ga:s] 'kolbász' 1 ,10 [gu:ko] 'Gyurka' 1;10 

N. L. [kokog] 'kopog' 1 ,10 pusita:t] 'puszikát' 1;10 
[bobo:ts] 'bohóc' 1 ,10 tinontom] 'kiöntöm' 1;10 
[sesi:s] 'segíts' 1 11 [J0mopo] 'jön apa' 1;10 
[kist] 'lehet' 2 ,0 jojoK] 'forog' 1;10 
[delekekles] 'gyerekekhez' 2 1 nogla:g] 'nadrág' 2;0 
[mekimsnt] 'nekiment' 2 1 "e:ves] 'éhes' 2;1 
[viv:omos] 'villamos' 2 ,2 legeg0:] 'levegő' 2;1 

bobo:sot] 'dobosat' l ; 5 - 2 ; 0 
fuzita:t] 'Fruzsikát ' 2;2 

» tebnop] ' tegnap' 2;3 

V. E. [boba:n] 'banán' 
[a:tJ0J0k] 'átjövök' 

2;8 
2;9 

[numi] 'cumi' 2;6 

V. O. A. [opupo] 'apuka' 1;3 [momomo] 'nagymama' 1;3 

11 Nyelvtudományi E!özlemények 88/1. 
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Előreható hasonulások 
F. P. 

Hátraható hasonulások 
[JIU:JIO] 'csúnya' 2;1 

[lelesynk] 'leveszünk' 1;10 [non] 'van' l;9 
[loblo] ' labda' 1;10 [bobos] 'doboz' 1;10 

[pola:l] 'pohár' 1;11 
[momoma:je:] 'nagymamáé' 1;11 

M. K. [gegombolom] 'begombolom' 2;0 
[gu:go:tjigo] 'búgócsiga' 2;1 
[sokoja:jo] 'szoknyája' l ; i l 

[teleton] 'telefon' i;7 [p°Ja :J] pohár' 1;8 
[ded0ba:tji] 'Dezső bácsi' i;8 [tenenek] 'tehenek' 1;6 
[okok] 'okos' i;7 [nonojy] 'gyönyörű' 1;8 
[leielet] 'levelet' i;7 [on'on'os] 'aranyos' 1;8 

A.M. I . [vokok] 'vacak' 1;6 
[popka:jo] 'sapkája' 1;8 
[hejej0:] 'heverő' 1;6 
[kina:nok] 'kívánok' 1;6 
[e:nine:ni] 'Évi néni' i;8 

[JoJ] 'sapka' 1 * [zi:z] 'víz' i;5 
E M 'sír' i ;5 [tfotjo] 'kacsa' 1;5 
[la:lo] 'lába' i ;5 [tóti] 'Kat i ' 1;6 
[pepi] 'Peti ' i;6 [puci] 'putyi ' 1;6 
[gegi] 'reggeli' i;6 [seje] 'feje' 1;6 
[ajiupi] 'anyuci' i;6 [sa:j] 'fáj ' 1;6 
[tsotsi] 'csoki' i;6 [pa:p] ' lámpa' 1;6 
[do:doz] i;6 [kyko] ' tükör ' 1;6 
[kéke] 'kefe' i;7 [3030] 'Zsuzsa' 1;6 

T. A. [ga:gor] 'Gábor' i;8 [non] 'van' 1;8 
[boba:j] 'bogár' i;8 [hy:zo] 'fűző' 1;7 
[te:te:] ' térkép' i;8 [honto] 'hinta ' 1;7 
[bobo:ts] 'bohóc' i;9 [jugo:] 'dugó' 1;8 
[nen] 'nem' 1;3—2;0 [mem] 'nem' 1;3--2 ;0 
[Jegi:J:] 'segíts' i;9 [kokojo:] ' takaró ' 1;9 
[ba:tjitj] 'bácsit' 2;0 [simom] 'finom' 1;9 
[ p o n t i u n k ] 'pancsizunk' 1;10 [jiujiijé:] 'N^nyié' 1;9 

[jojojo:] 'vasaló' 1;8 
[ke:k] 'szék' 1;9 
[mejit:o] 'megitta' 1;10 
[nog:a:gom] 'nadrágom' 1;9 
[pojáj] 'pohár' 2;2 
[loloki] 'valaki' 2;2 

- [bekokoro:zni] 'betakarózni' 2;1 
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Mindenekelőtt öt dolog tűnik fel: 1. A távhasonulás szinte kizárólag a 
mássalhangzókat érinti, elvétve akad csak példa (4 db) magánhangzók haso
nulására, pl. [Pit'i] 'Putyi'. 2. Legnagyobb számban teljes hasonulásos alakok 
fordulnak elő (124), ritkák a részlegesen hasonult alakok, amikor tehát vala
mely beszédhang képzéshelyben és képzésmódban csak közelít egy másikhoz, 
de nem válik mindenben hasonlóvá hozzá. 3. A távhasonulásoknak közel a 
fele, 138 esetből 58 a felnőtt nyelvi, közvetlenül szomszédos beszédhangok kö
zötti hasonulásoktól eltérően e l ő r e h a t ó irányban következik be. 4. 8 
lexéma több gyermeknél is teljesen azonos felépítésű: [bobo:ts] 'bohóc', [bobos] 
'doboz', [mem] 'nem', [opupo] 'apuka, [momomo] 'nagymama', [pa:po] 'lámpa', 
[ga:gor] 'Gábor', [merne] 'szeme'. 5. Minden egyes távhasonulással létrejött 
szóalak jóval egynemúbb, differenciálatlanabb, mint az a köznyelvi hangsor, 
amelynek megfelel. 

A rendelkezésre álló példák gyermekek szerint megfigyelhető eltérései, 
valamint egy szóalak egy gyermek által produkált ejtésváltozatai azt sejte
tik, hogy a korai gyermeknyelvben igen változatos tendenciák irányítják a 
beszédképzést. Ugyanakkor a több gyermek által létrehozott azonosságok fo
gódzót jelentenek egy általánosabb irányítóelv megragadásához. A hasonult 
alakok tüzetesebb vizsgálata az indukáló és indukált hangok szempontjából 
az alábbi tendenciákat hozza felszínre. 

1. Általában az a hang indukálja a hasonulást, amelyik régebbi kelet
kezésű a gyermek hangállományában, tehát jobban megszilárdult; kiejtése 
a többihez viszonyítva kevesebb energiát igényel (pl. a nyelvhegyi hangok); 
valamilyen hiányzó beszédhangot állandó jelleggel helyettesít, ezért mással 
nemigen cserélhető fel a szóalak azonosítási esélyeinek csökkenése nélkül. 
Pl. a [nuti] 'Muki' szóalakban adott a /k/ -*• [t] helyettesítés, ezért ez szabja 
meg a többi hang alakulását. A [nedes:ut] 'megnézzük' /g/ -*• [d]-je szintén 
ezt példázza. Másfelől minél több és egymástól elütő hangképző mozzanatból 
áll egy beszédhang, továbbá minél újabb keletű a gyermek hangállományá
ban és minél csekélyebb az akusztikai hatása (kevésbé „messzehordó"), annál 
szívesebben igazodik a környezetéhez. Ilyen hang megfigyelésem szerint a 
[h] és a [v]. 

2. Előidézheti a hasonulást az a (legalapvetőbb szótagtípust (CV) létre
hozó) artikulációs tendencia is, amely szerint a zárt artikulációból könnyebb 
a nyílt felé haladni, mint fordítva, mivel az artikulációt megelőző nyugalmi 
helyzet voltaképpen zárnak felel meg (MALMBERG 1971 62). Többek között a 
[bobos] 'doboz' és a [popka:jo] 'sapkája' illusztrálja a tendenciát. 

3. Legdöntőbbnek a környezet, éspedig a több hangból összetevődő 
környezet látszik, amely még a következetesebben norma szerint ejtett han
gokra is hatással van. A legtöbb adatot ennek a tendenciának az érvényesülése 
hozta létre. A [ko:ga:s] 'kolbász* szóalak is mutatja, hogy még a legkorábban 
kialakuló [b] sem tud ellenállni a tisztán veláris környezet kényszerének és 
legalább részlegesen hasonul hozzá. Ilyen alakok még: [gu:ko] 'Gyurka' 
[gu:go:tjigo] búgócsiga', [kokog] 'kopog' [gugo:] 'gubó' stb. A tiszta palatális 
környezet ugyanilyen hatást fejt ki: [n'y:n0s] 'nyűgös', [mejit:o] 'megitta', 
[sesi:s] 'segíts'. 

4. Ha valamely hang az akusztikai eredmény jelentős változása nélkül 
képes képzéshelyét változtatni, az ellentétes környezet ellenére is érintetlen 
marad. Pl. a normatív [nekem] helyett ejtett [mekem] szóban a [k] nem szen
ved változást, mivel nagyfokú palatalizálódásra képes. 
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5. Ha a gyermek figyelme a hangsor egy későbbi hangjára irányul akár 
azért, mert frissen megszerzett beszédhang, akár azért, mert egyidejűleg több 
képzőmozgást igényel, az e hang képzésére beálló hangképző szervek a meg
előző hango(ka)t is befolyásolják, mint pl. a [legego:] 'levegő' szóban, ahol a 
veláris [g] palatális környezetben jön létre egy elölképzett [v] helyett. Ez a 
jólismert a n t i c i p á c i ó jelensége, amely az időben későbbi elem előre-
vetítődése és messzemenően következik a képzésfolyamat előretartóan prog
ramozott jellegéből. Ugyanakkor, ha a valamilyen szempontból problematikus 
beszédhang a hangsor elején áll, könnyen magához igazítja a folytatást, p e r -
s z e v e r á l . Ez történt a [k] elsajátításának az időszakában többek közt a 
kefe és a kabát hangsorral: [kéke] és [koka:t]. 

6. A fonémafunkció öntudatlan tiszteletben tartása is indukálhat haso
nulást, ezt példázza a [pusita:t] 'puszikát' és a [fuzita:t] 'Fruzsikát', ahol is a 
gyermek hangállományában 8 hónapja aktívan működő [k] hang [t]-vé haso
nul a szóvégi [t] hatására, mely tárgyrag lévén sem el nem hagyható, sem 
mással fel nem cserélhető. 

Ezeknek a tendenciáknak a hátterében a jelenség szintjén alighanem 
elsősorban az artikulációs mozgások összerendezetlenségét, járatlanságát kell 
feltennünk. Ahhoz ugyanis, hogy a hangképző szervek igen rövid idő alatt 
felvegyék az aktuálisan kiejtendő hangra jellemző helyzetet, hosszas gyakor
lásra van szükség, amelynek eredményeként létrejönnek az automatikus hang
képző mozgások. Amíg ez a mozgáskoordináció nincs meg, a gyermek, kezdet
ben legalábbis, inkább „eltalálja" a képzés helyét és módját, semmint rutin
szerűen artikulál. Eközben persze egy-egy képzőmozzanat elmarad, többlet
ként jelentkezik, egy-egy szerv a korábbi hangra jellemző helyzetben marad, 
s ha az áttérés az egyik konfigurációról a másikra nem elég gyors, könnyen 
hangzik mégegyszer az a mássalhangzó vagy magánhangzó, amelyik a hang
sorban korábban előfordult. 

A lényegibb magyarázatot azonban a mondanivaló agyi programozásá
ban kell keresnünk. Arról van szó, hogy a megnyilatkozás tervezése nem han
gokban, sőt még csak nem is hangkapcsolatokban történik, hanem morfemi-
kus egységekben, szavakban, esetleg motoros egységekben, szótagokban (vö. 
LBNNEBBRG 1967). A gyermek agyában tehát nagy valószínűséggel szóképek 
raktározódnak el, amelyeket egységként hív le a memóriájából. Az, hogy a 
hangsor eleje szabja meg a további részek fonetikai megvalósulását, eszerint 
attól függ, hogy az eleje jött elő élesebben a tudatból, s ez mintegy magához 
igazítja a folytatást. Más esetben inkább a vége vagy a közepe van a gyermeki 
figyelem előterében, ami kihatással van a hangsor elejének, illetőleg belsejé
nek a megvalósulására. A lényeg tehát az, hogy nem érvényesül vagy n e m 
e l s ő s o r b a n é r v é n y e s ü l a h a n g k é p z é s s z u k c e s s z í v i-
t á s a, hanem az idegi kontroll függvényeként m i n t m i n ő s é g van 
jelen. 

Ugyanannak a gyermeknek a beszédében az igen szűk időközben egy
más mellett létező és néha egyetlen napon előforduló alakváltozatok mint pl. 
[popu ~ topu ~ potu] 'kapu', [bodoj ~- boboj ~ doboj] 'bagoly', [pipos:o: ~ 
pitos:o:] 'Picasso', [koki ~ t 'oti ~ t 'oki] 'csoki' az említetteken túl egyértel
műen arra utalnak, hogy a f o n é m á k a gyermek tudatában m é g n e m 
e l v o n t , á l t a l á n o s e n t i t á s k é n t léteznek, hanem egy adott szó
kép egy adott elemeként, mégpedig a szókép egészének alárendelt módon. 
Ezért van az, hogy hol így, hogy úgy hívja elő vagy csak ismétli ezeket a nem 
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egészen helyes alakban vagy még nem kellő mélységben elraktározott szava
kat, tehát a fonémaválasztás a s z e k v e n c i a s z i n t j é n dől el. 

Az i d ő szerepe a tárgyalt jelenségben az, hogy kezdetben szinte kizá
rólag teljes hasonulás figyelhető meg, éspedig a hangsor csaknem minden más
salhangzójára kiterjedően, pl. [sy:s0:sobo] 'fürdőszoba'. Az idő múlásával egyre 
jobban differenciálódnak a hangok a hangsorban, csökken az azonos mással
hangzók száma, pl. [sy:d0:sobo]. Ebben a folyamatban a következő állomást 
általában a részlegesen hasonult alakok jelentik, amelyek végül elvezetnek a 
fonémasornak leginkább megfelelő kiejtéshez: [koka:t -> koga:t -*• koba:t] 
'kabát'. Amint a különálló szavak beidegzése és kiejtése megfelelően automa
tikussá vált, a távhasonulás kezd a nagyobb egységek (szólam, mondat) egy-
egy távolibb pontjára kiterjedni, pl. [mekemiskem] 'Nekem is kell', [kopsecV-
posöt] 'Kapsz egy pofont', valamint [mötom:almekeD] 'Mondtam már neked'. 
Ennek sejtésem szerint az a magyarázata, hogy mivel a nagyobb egységek 
egység voltát érzékeltető eszközökre (hangsúly, hanglejtés, ritmus) is figyelni 
kell, a szó szintjén már differenciált hangképzés á t m e n e t i l e g v i s s z a 
e s i k , amíg a nagyobb terjedelmű egységeken belül érvényesülő új beideg
zések nem automatizálódnak. A szavak szintjén a távhasonulás ekkor már csak 
a legelőször hallott hosszabb szavakban fordul elő a rossz akusztikus vissza
csatolás vagy a helytelen mozgáskoordináció miatt. N. L. 2;1 korban az elő
ször hallott ribizli szót [lilisli]-ként hozta létre, de a második ejtés már [libisli]-t 
eredményezett. Ugyanígy alakult a cukrászdába ejtése is először [t'ukla:sba:bo], 
majd [t'ukkv.sdarboj-ként. 

Fölmerül ezek után a kérdés, miként kell a távhasonulást értékelni a 
nyelvelsajátítás folyamatában. Űgy gondolom, az artikulációs készségek és 
lehetőségek kialakulásának időben meghatározott rendje miatt mindenkép
pen s z ü k s é g s z e r ű f á z i s . Attól kezdve azonban, hogy a gyermek a 
lehetőségeihez (birtokában lévő hangállományához) képest hoz létre kevésbé 
differenciált (kisebb hírértékű) szóalakokat, a távhasonulás r e g r e s s z i ó 
n a k tűnik, hiszen fonotaktikailag egyszerűbb megoldás felé viszi vissza a 
gyermeket, tehát egy korábbi, differenciálatlanabb közlési szint jelenlétét 
jelzi. A regresszió azonban csak látszólagos, minthogy az az energiatöbblet, 
amely a távhasonuláshoz elégséges kisebb erőkifejtés révén felszabadul, lehe
tővé teszi a gyermek számára a nyelvi fejlődésben soron következő új elemek 
és formák elsajátítását. Jól példázza ezt a már említett tény, hogy a távhaso
nulás időlegesen visszatér a nagyobb terjedelmű fonetikai egységek szintjén, 
amikor az ezen egységek egység voltát jelző eszközök használata még nem ideg-
ződött be kellőképpen. Ilyen értelemben a távhasonulás a gyermek nyelvi fej
lődésének szolgálatában áll. 

A felnőttek beszédében a vizsgált jelenséget a nyelvjárásokban látjuk 
viszont. A citerajcicera, csipke]csipcse, csuklyajkuklya-íéie köznyelvi/nyelv
járási szembenállásokban (vö. B. LŐRLNCZY 1979. 11) a nyelvjárási szóalakok 
ugyanazt a viszonylagos ejtésbeli egyneműséget valósítják meg a hangsoron 
belül, mint amelyet a gyermeknyelvi távhasonulásos alakok. Saját rendszerü
kön belül azonban a nyelvjárási szóalakok — ha az illető nyelvjárás szótárá
ban kizárólagosak — ugyanolyan értékű egységek, mint a szembenállás bal 
oldalán szereplő köznyelvi szóalakok, hiszen nincs alakváltozatuk (azaz lexé-
mikusan azonos, de más fonológiai felépítésű ekvivalensük). „Fonológiai reg
ressziónak" csakis a köznyelvivel való összevetésben minősül(het)nek, mint-
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hogy a szabályos köznyelvi alaktól csak itt térnek el egyáltalán és jelentős 
mértékben. 

A köznyelvben esetleges ejtésváltozatként n y e l v b o t l á s b a n 
jönnek létre távhasonulásos alakok (vö. ROUSSBLOT 1924. 982—983; BOO
MER—LAVER 1968). 
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On One Type of Assimilation in Child Language 
by ILONA KASSAI 

So-called remote or distant assimilation which appears to be the basic type of 
assimilation in children is discussed. It consists in a füll or partial harmony of two or 
more sounds in the séquence. 

With analyzing 138 data showing this assimilation I try to throw somé light on 
regulating tendencies of the phenomenon, differing from sound substitutions mainly in 
that it is governed b y s y n t a g m a t i c factors while substitutions are directed p a r a -
d i g m a t i c a l l y . 

Table I off ers the folio wing remarks: 1. Distant assimilation affects almost exclusi-
vely consonants; there are very few examples of ,,vowel harmony" (4 cases out of 138). 
2. The majority of items (124) shows fully assimilated consonants, only 14 word forms are 
partially assimilated either in respect of manner or in that of place of articulation. 3. 40% 
of examples represents progressive assimilations that do not occur in adult speech. 4. 8 
words are produced in the same form by more than one child. 

Following factors can induce the process of assimilation: relative firmness of the 
sounds in the répertoire of the child, their articulatory and perceptual properties, their 
function in the séquence, attention span of the child (perseveration, anticipation), nature 
of the surrounding sounds etc. 

The occurence of this type of assimilation may be given a twofold explanation. 
The mechanistic one might be the interférence of articulatory movements, the lack of 
automatic speech production, which makes the child „hit" the right place and manner of 
tariculation. On the other hand the planning of what the child wants to say could serve 
as a psychological explanation: there is some reason to suppose that child stores in his 
memory füll wordforms that, in turn, he recalls as units. If more attention is given to the 
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onset of the recalled word than to the rest, phonie realization of the latter will dépend on 
the onset. On the contrary, if child remembers more clearly the end or the middle of the 
utterance the dominant rôle will be played by thèse parts. Therefore we put forward the 
hypothesis, that s u c c e s s i v n e s s of speech production which is normal in adult 
speech is présent in child utterances mainly as q u a 1 i t y. 

Coexistent alternatives of the same word suggest another conclusion, a more 
gênerai one, namely that during the period of language development phonèmes do not 
exist in the psychological reality of children as abstract entities but rather as definite 
éléments of definite words. 

Homogeneity resulting from assimilations satisfies the requirements of least effort 
and at the same time makes the acquisition of new éléments and forms easier by providing 
the speech apparátus with the necessary energy. 

How might one appreciate the phenomenon of distant assimilation in the process 
of gênerai development of children's Sound System? I think it has to be considered as 
necessary because of the graduai acquisition of articulatory skills, but it represents a 
régression (as to the acquired sound System) because it returns the child to a simpler, 
less differenciated fonotactic Organization. 

In adult language this type of assimilation is found in dialects but without any 
normative aspect so it can also be taken for régression. In normative speech such forms 
resuit only from slips of the tongue. 



. 
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Turkui tapasztalatok* 

1980. augusztus 20 — 27. között a finnországi Turkuban bonyolították le 
az V. Nemzetközi Finnugor Kongresszust. A 'bonyolítás* szó használata alig
hanem jól érzékelteti, hogy a rendezőknek az eddigieknél sokrétűbb és nehe
zebb rendezési-szervezési feladatokat kellett vállalniuk és mindezeket impo
náló biztonsággal, gördülékenyen, szinte észrevétetlenül oldották meg. A részt
vevők csak e háttérbe vonuló, zaj nélküli, halk munkának a konkrét eredmé
nyeit tapasztalhatták. 

Annak ellenére, hogy az előzetes tervek szerint finn házigazdáink a IV. 
budapesti kongresszusnál kisebbre óhajtották méretezni szakmánknak ezt az 
összejövetelét, a nagy érdeklődés mégis oda vezetett, hogy a turkui jóval fö
lülmúlta a megelőző kongresszust mind a résztvevők számában (kb. 800), 
mind az előadások volumenében (kb. 400), mind az egész rendezvény koncep
ciójában, kulturáltságában és zavartalan megvalósításában. Osmo Ikola a 
turkui egyetem rektora, a rendező bizottság elnöke és segítő társai, mindenek
előtt Alho Alhoniemi professzor, az operatív bizottság elnöke és Matti SuoJa
nen társprofesszor, kongresszusi főtitkár, továbbá a titkárság munkatársai 
(Kaisa Häkkinen, Markku Aukia, Jorma Rakkolainen, Pirjo Somerkoski, 
Matti Nurmi és mások) kétségtelen határozottsággal, biztonsággal gondoskod
tak az előadások rendjének megtervezéséről, azok lebonyolításáról, a rengeteg 
egyéb szakmai programról, a kirándulásokról, társadalmi eseményekről és a 
tájékoztatás zavartalanságáról. A mintaszerűen folyó események közvetlen 
családias légkörben váltogatták egymást s ez részint a lépten-nyomon tapasz
talható baráti-udvariassági gesztusoknak, de mindenekelőtt a kongresszusi 
infrastruktúra tökéletességének köszönhető (modern kis városban egy helyen 
való kulturált elhelyezés, közös étkezések, az előadótermek közelsége, tehát a 
résztvevők szinte állandó együttléte, sokféle szolgáltatással való ellátási le
hetőség stb.). 

A kongresszus eseményeit a finn rádió, televízió és a sajtó állandó tudó
sításokban, riportokban ismertette s ez is szemléletesen mutat ta azt a nagy 
figyelmet, amellyel a finn társadalom kísérte a kongresszus témaköreit. Az 
érdeklődés külsődleges, ám igen lényeges rangját egyébként az adta, hogy 
Urho K. Kekkonen elnök vállalta a fővédnökséget fölötte. Az ünnepélyes meg
nyitón a kormány nevében Kalevi Kivistö oktatási miniszter üdvözölte a ven
dégeket, de jelen volt sok eminens személyiség, pl. Kai Donner a Suomen Aka-
temia elnöke, Jaakko Numminen oktatási államtitkár, a turkui szovjet fő-

* Ezt a jelentést a Társadalomtudományi Koordinációs Bizottság 1980. dec. 10-én 
tárgyalta. Ismertetése és vitája az UKB dec. 16-i ülésén is megtörtént. 
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konzul, a Magyar Népköztársaság helsinki nagykövetségének képviselője 
(Matusek Tivadar nagykövet szabadságáról visszatérve csak a záróülésen tu
dott jelen lenni). Mindenkit meglepett és jóleső érzéssel töltött el Osmo Ikola 
elnöki megnyitójának poliglott „bűvészmutatványán" kívül (ha jól számolom 
8 nyelven váltogatva adta elő beszédét) köszöntésének szíves őszintesége és 
mélyen szántó tartalma. 

A tudományos tematika központosított meghatározása és az előadások 
többfelé terelése a turkui kongresszus fontos újítása volt az eddigiekhez képest. 
Központi témaként a ,,Nyelvi és kulturális struktúrák az összehasonlítás és a 
fejlődés szempontjából" című tárgykör volt kitűzve, ami kétségkívül alkalmas 
egy komplex és interdiszciplináris kongresszus átfogó programjául. Csakhogy 
a majdnem 400 előadás közül több legfeljebb áttételesen, vagy perifériálisan, 
néhány meg egyáltalán nem csatlakozott ehhez a témához és nyilván a ren
dezők udvariassága következtében került napirendre. Kritikus szemmel nézve 
talán jobb lett volna és jobban bevált volna e rendezési elv előnye, ha pl. a 
XI I . bécsi nyelvészkongresszushoz hasonlóan előzetesen zsűrizték (és néhány 
esetben kizsürizték) volna a bejelentett, ül. megküldött előadásokat, ami persze 
bizonyosan elviselhetetlenül nagy terhet rótt volna az aránylag kicsiny lét
számú szervező testületre. 

A kongresszus négyféle munkaformában dolgozott: plenáris ülések, szek
ció előadások, szimpóziumok és poszter-kiállítások keretében. Ezek közül a 
két utóbbi munkaforma jelentős újítás az eddigi finnugor kongresszusokhoz 
képest. A másik két forma a hagyományos katedráról elhangzó prelegáló elő
adási lehetőségeket biztosította. A legtöbb előadást felölelő szekciók (szám 
szerint: 8) ekképp oszlottak meg: 1. fonológia és morfológia, 2. szintakszis és 
szemantika, 3. lexikológia és névtan, 4. egyéb nyelvészeti témák, 5. etnológia, 
6. folklór és mitológia, 7. régészet-fizikai embertan, 8. irodalom. Ez a beosztás 
tudományrendszertanilag nem éppen tökéletes, de a gyakorlat szempontjából 
más út nem nagyon volt járható (noha pl. a 2. szekcióban szemantikai előadás 
alig volt, s egyes előadások besorolása a megfelelő szekcióba olykor nehézsé
get okozott). Ezekben a szekciókeretekben mindenkinek lehetősége volt el
mondani a maga 20 perces előadását, amely után 10 perces vita alkalom volt 
betervezve. Az előzetesen kiadott tézisekből megismert előadások érdemleges 
és nyilvános vitát aránylag kevés esetben váltottak ki, az így előállt szünetek
ben azonban kölcsönösen hasznos eszmecserék bontakozhattak ki előadók és 
hallgatók, ül. hallgatók és hallgatók között. A szekcióelőadások pontos kez
dése és percnyi pontosságú befejezése nagyszerűen biztosította az idő jó kihasz
nálását — még akkor is, ha egy-egy előadás elmaradt — és így a szekciókat 
váltogató résztvevő az előírt időpontban valóban azt az előadást találta meg, 
amelynek a meghallgatását tervbe vette és nem kongóan üres, kihalt termet. 

A szekcióelőadásokhoz bizonyos mértékben csatlakoztak a szimpóziu
mok, amennyiben az ezeken megvitatott témák előzetesen szekcióüléseken is 
elhangzottak. A szimpóziumok témakörei az alábbiak voltak: 1. magánhang
zóharmónia, 2. produktivitás a szóképzésben, 3. finnugor igeneves szerke
zetek, 4. egzisztenciális mondatok, 5. etimológia és szóföldrajz az Európai 
Nyelvatlaszra tekintettel, 6. a kétnyelvűség alapkérdései, 7. a halászat a finn
ugoroknál, 8. a ház és a családi élet, 9. folklorisztikai terepmunka és a hagyo-
mányozás törvényszerűségei, 10. a finnség (finnugorság) területi kontinuitása 
régészeti szempontból, 11. népi hagyomány és 20. századi irodalom. Ezek a 
szimpóziumok — mint erre utaltunk — néhány a Congressus Quintus Inter-
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nationalis Fenno-Ugristarum I I I . és IV. kötetében előzetesen megjelent szek
cióelőadás teljes szövegeinek ismeretében az azokhoz felkért hozzászólásokra 
voltak alapozva. A szimpóziumon 8 — 10—12 szakember nézetei konfrontálód
tak egymással, de ezek a viták nyilvánosak voltak s a hallgatóság soraiból is 
mód volt kérdések föltevésére vagy hozzászólásra. A szimpóziumokon részt 
vevő érdeklődők köre és a viták színvonala nem volt egyenletes. A nyelvésze
tiek közül a két mondattani kerekasztal-megbeszélés tartozott a legjobbak 
közé, bár a fonológiáin is érdekes elméleti fejtegetések elhangzottak. Sajnos a 
halászati szimpózium sikerét lefokozta a szimpóziumot szervező Kustaa Vil-
kuna akadémikus hirtelen halála. A másik néprajzi szimpózium (ház—család) 
jól körülhatárolt volt s a vita is eredményes, annak ellenére, hogy különféle 
irányzatok és kutatási módszerek konfrontálódtak egymással. Nagyon aktí
van — s jobbára elméleti megfontolásokkal — dolgozott a folklorisztikai szim
pózium az egymással régóta szoros kapcsolatban álló finn, magyar és szovjet 
(meg egyéb) folkloristák gyümölcsöző együttműködése eredményeképpen. 
Az etnogenetikai szimpózium vitaanyaga sajnos eléggé egyoldalú volt, s noha 
vita alakult ki az előadást előterjesztők és a korreferátorok között, mégsem 
sikerült egységes álláspontra jutni abban a nézeteltérésben, ami egyrészt a 
finn régészek, másrészt a magyar és szovjet szakemberek álláspontja között 
fennáll: a finn régészek már az átmeneti kőkorszaktól számolnak finnugor la
kossággal Finnországban; ez a kontinuitás-elmélet mind a szovjet régészet, 
mind a magyar őstörténeti kutatás eredményeivel ellentétben van. Ezeket az 
ellentmondásokat most sem sikerült áthidalni vagy közös nevezőre hozni. 
Úgy látszik, hogy egyes, századunkban keletkezett államokban a nyelvi és tör
téneti kontinuitás bizonyítása elvileg fontos, sőt egyes helyeken — Fenno-
skandiától délebbre — hivatalosan is képviselt eszmévé vált. Megjegyzendő 
azonban, hogy finn n y e l v é s z kollégáink áthidaló javaslatai itt nem ju
tottak szóhoz. 

A poszter-előadások arra adtak módot, hogy az előadók a kongresszusi 
központ „arénájában" egymást váltogatva diák, diagramok, filmek, hangfel
vételek, rajzok stb. bemutatásával demonstrálják mondanivalójukat. Ennek 
a nálunk újszerű módszernek a megítélésében a magyar résztvevők véleménye 
nem egységes. A kisebbség azért húzódozik a demonstrációs előadásoktól, mert 
az egymás mellett párhuzamosan folyó előadások és az óriási teremben a ki
állítási falak mentén ide-oda mozgó tömeg zavarta az előadókat és a kérdező
ket, vagyis a kölcsönös információcserét. Mégis nagyszerű ötletnek kell tar
tanunk a poszter-előadások megszervezését és kivitelezését (más kongresszu
sokon is bevált ez a módszer) s az elkövetkező kongresszusokon is csak aján
lani tudjuk ezt az előadási (vagy társalgási) formát. Főleg a magyar kutatók 
között kellene népszerűsíteni az efféle bemutató előadásokat (a turkui 40 posz
ter-előadás közül mindössze 4 volt magyar kutatóé): közvetlenebb, nyíltabb 
eszmecsere bontakozhat ki itt az eredményeit bemutató és a hallgató-néző 
között, márcsak azért is, mert az utóbbiak hosszan álldogálhatnak, nézelőd
hetnek a bemutatott eredmények előtt. A vizuális látvány mindenképpen a 
jobb értelmi befogadást segíti elő, mint a gyorsan elhangzó szó. 

A két plenáris ülésen hangzott el a legkevesebb előadás, összesen öt. 
Ezekhez protokolláris előadások lévén, vita nem kapcsolódott. Ez eltért az 
eddigi gyakorlattól és sokan hiányolták is a magyar résztvevők közül, főleg 
olyan módszertanilag és eredményeiben is újat nyújtó előadás után, mint ami
lyen Mikko Korhonené volt. A plenáris előadások utáni vita megengedése vi-
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szont legalább egy-két nappal meghosszabbította volna kongresszust. Vagy 
felére kellett volna csökkenteni a szekció-előadások számát. E mindenképpen 
nehéz helyzetben a rendezők a könnyebb ellenállás mellett döntöttek, márcsak 
azért is, mert ez az öt plenáris előadás volt az, amelyik a kongresszus á l t a 
l á n o s rendezvényei közé tartozott a kezdő nap délutánján és az utolsó nap 
délelőttjén, s így nem volt valószínű, hogy egy esetleges irodalmi, vagy nyel
vészeti vita a többi szakág résztvevőinél érdemleges érdeklődést váltott 
volna ki. 

A nyitó napon első plenáris előadásként Lauri Posti akadémikusnak 
,,The Origin and Development of the Reflexive Conjugation in Finnic Lan-
guages" című tanulmánya hangzott el. Posti már eddig is több ízben foglal
kozott a balti finn igeragozás történetével és ezekből a kutatásaiból kiindulva 
tár ta a kongresszus nyilvánossága elé szintézisként is felfogható — de sok új 
részleteredményt is nyújtó — referátumát. Mondanivalóját abban összegez
hetjük, hogy a reflexív — szubjektív konjugáció kettőssége későn alakult ki 
s egy korábbi közfinn szubjektív — mediális dichotómia helyére lépett. A köz-
finn kor felbomlásakor egyes esetekben a 3. személyű mediális igealakok szol
gáltak alapul a reflexív igeragozás kibontakozásához. Persze a reflexív para
digma teljességéhez új alakokat kellett kifejleszteni (az 1. és 2. személyben): 
előadásában részletesen taglalta ezeket a nyelvenként különböző új morfé
mákat. A reflexív képző (-*tte-) nemcsak önálló fejlemény lehetett (amelyik 
pl. intranzitív képzőből értékelődött át ebbe a szerepkörbe), hanem más for
mában és más forrásból is keletkezhetett. Pl. a karjalai -cce-, -cci-, melyet ko
rábban az Use visszaható névmás agglutinálódott formájának tartottak, Posti 
szerint nem egyéb, mint az orosz reflexív -ója végződés átvétele. Az eredetileg 
3. személyben jelentkező régi szemantikai igeragozási kettősség (szubjektív 
— mediális) helyébe lépő új (szubjektív — reflexív) dichotómia morfológiai 
önállósulásához szükséges képzőket és személyragmorfémákat külön-külön 
tárgyalta, ám ezek eredetétől függetlenül is arra a megállapításra jutott az 
előadó, hogy a reflexív kategória kialakulására feltétlenül nagy hatással volt 
az orosz visszaható igeragozás, hiszen főleg azokban a balti finn nyelvekben és 
nyelvjárásokban fordul elő ez a jelenség, amelyek földrajzi helyzetüknél fogva 
jelentős orosz hatás alatt állottak és állanak (vagyis a keletibb balti finn idió-
mákban). 

Ju . V. Bromlej akadémikus, a SzUTA Néprajzi Intézetének igazgatója 
„HepapXHH HCTopHKO-KyJibTypubix oÖinnocTeíí" című előadásában az emberi kul
túra szinkrón-globális és diakrón-genetikus formáiban megnyilvánuló sokféle
ségét elemezte s ennek során főleg a történetileg kialakult kultúrák tipológiá
jának és hierarchikus viszonyainak tisztázására, összefoglalására törekedett. 
Kiiktatva a sokjelentésű köznyelvi nép fogalmát az etnosz terminust javasolta 
bevezetni és meghatározni. Rámutatott , hogy ennek is van egy tágabb (tör
ténetileg kialakult közösség állandó kulturális és pszichikai tulajdonságokkal, 
önálló területi, gazdasági és jobbára államszervezési egységgel, etnikai tudat
tal) és egy szűkebb értelme. Az utóbbit etnikosz néven nevezi s a területileg 
külön élő, azonos nyelvű, közös származású, kultúrájukban is hasonló voná
sokat tartalmazó egységeket sorolja ide, amelyek sem gazdasági, sem állami 
közösséget nem képeznek. A mikroetnikus és makroetnikus egységek fogalmá
nak bevezetésével fölvetette az ún. metaetnikus közösségeket is, amelyekben 
az etno-szociális tendenciák mellett sajátos etnikai divergenciák is megfigyel
hetők: az előbbiek meta-etnopolitikai, az utóbbiak meta-etnokulturális jel-
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legűek (sőt a dolog bonyolultságát fokozva: meta-etnolingvisztikai, meta-
etnokonfesszionális stb. közösségek is lehetnek). A mikroetnikum és az etnosz 
közötti átmeneti egység a szubetnosz: ezek olyan korábbi etnoszok maradvá
nyai, amelyek elvesztették fő etnikai szerepeiket, vagy olyan társadalmi kö
zösségek, amelyekre bizonyos társadalmi specialitások jellemzőek, ill. amelyek 
faji alapon keletkeztek (pl. az Egyesült Államok színesbőrű etnoszociális cso-
fortjai). 

Az individuum egyszerre több szintű etnikai egységhez is tartozhat: 
a doni kozák szubetnikum képviselője egyben az orosz etnosz és a szláv meta-
etnosz tagjának is tekinthető — állítja Bromlej, s a továbbiakban rámutat , 
hogy az etnikai közösségek ilyetén taxonómiai különbségei nem keverhetők 
össze az etnográfiai csoport és a történeti-néprajzi areák fogalmával. Ezeket 
az elméleti és terminológiai különbségeket az előadás fogalmilag differenciálta 
és a világ különböző tájairól vett példákkal tág történeti perspektívába he
lyezte, rávilágítva egyben napjaink fő fejlődési tendenciáira is, amelyek új , 
világkép kialakulásához fognak szerinte vezetni. Ennek pedig az a lényege 
hogy a technológiai fejlődés integráló hatása mellett jelentősek ugyan a diffe
renciáló tendenciák (pl. a tőkés ós szocialista ideológia és társadalom terén), 
ámde az emberiség együttes jövője szempontjából ezek nem gátló tényezők. 

Az első napi plenáris ülés magyar előadását Hajdú Péter tar to t ta 
,,Stilistisch motivierte und gattungsbedingte Änderungen in den uralischen 
Sprachen" címen. Ez a referátum a költői, ill. a folklór nyelv meg a köznyelv 
különbségeivel foglalkozott és az előadó korábbi kutatásai alapján is meg
próbálta kimutatni, hogy a folklór olyan másodlagos nyelvi jelenségeket is 
kialakíthat, amelyek kedvező esetben grammatikalizálódhatnak, sőt esetleg 
új nyelvi kategóriákat és morfómákat hozhatnak létre. 

A kongresszus utolsó napi plenáris ülésén nagy érdeklődéssel hallgattuk 
Hans Fromm müncheni professzor előadását: „Zur Rezeptionsgeschichte des 
Kalevala". Ez a probléma Finnországban már hosszú évek — évtizedek óta 
heves vitákat eredményezett. A nemzeti romantika korából a különböző mű
vészetekben kimutatható megtermékenyítő hatása napjainkra elenyészett, a 
Kalevala kötelező olvasmány ugyan, de kevesen ismerik (mint nálunk a Za
lán futását vagy a Helység kalapácsát). Másfelől pedig más-más megítélésben 
részesül a Kalevala a folkloristák és a Kalevala irodalmár-védelmezői részéről. 
Ilyen előzmények után érdekes volt megtudni egy külföldi — mondhatni: 
semleges — Kalevala-fordító ós szakértő véleményét, aki egyben germanista 
filológus és folklórkutató is. Fromm négy szempontból indul ki a kérdésre 
adandó válaszban: 1. Irodalmilag olyan alkotással van dolgunk, ahol a hatást 
alakító mű maga is egyféle recepció következménye (akárcsak Goethe Faust-ja). 
Lönnrotnak azonban nem az volt a szándéka, hogy a Kalevala az ő alkotása 
legyen, hanem a népi énekmondóktól gyűjtött anyagból természetes módon 
akarta a finn őskor népi eposzát rekonstruálni. Azaz: Lönnrotnak ez a maga
tartása, a szerzőségtől való elhatárolódásával tagadta az orális hagyomány ós 
az írásosság (irodalom) közötti elvi különbséget. 2. Az autoritás körüli vita 
így már nagyon korán megkezdődött s a mai napig tar t . Végső soron azonban 
jelentéktelen az eltérés pl. M. A. Castrén és V. Kaukonen között: Castrón min
den egyes sort népi eredetűnek tar tot t , Kaukonen azonban precíz filológiai 
analízissel kimutatta, hogy az eposz sorainak mindössze 3%-a tekinthető 
Lönnrot alkotásának, s ezek az áthidaló sorok elhanyagolhatóak az eredeti 
sorok többségéhez képest. Fromm ebben a kórdósben arra az álláspontra he-
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lyezkedik, hogy Lönnrot eredetisége, költői egyénisége másban keresendő, 
nevezetesen abban, hogy egységesítette a népi énekmondók nyelvét, hogy a 
keresztyén motívumokat törölte, s általában a ,,nagy történeti múl t" ábrázo
lására törekedett. 3. A legtöbb probléma a Kalevala esztétikai hatásával kap
csolatos: itt mutatkoznak leginkább az irodalomtudományi és folklorisztikai 
értékelések közötti különbségek, s ezért Fromm szerint teljesen új esztétikai 
paraméterek bevonásával lehet a Kalevala esztétikai értékét meghatározni 
és minősíteni (pl. az analógia, ismétlés, szerkezeti, lánc-szerkesztési és jelzés
rendszer kategóriáival). 4. Külön érdekessége a Kalevalának, hogy az eposz 
megjelenése után tovább folytatódott a kalevalai énekek gyűjtése s ez az eposz 
megítélésének szempontjaiban sok zavart okozott. Ezekből származnak ugyan
is a Kalevala „passzív" recepciójára vonatkozó nézetek. A folklór kutatói 
bizonyos mértékig elhatárolják magukat a Kalevalától, bár az e r e d e t i 
kalevalai (népi) énekek kérdése továbbra is központi témájuk volt, Lönnrot 
Kalevaláját azonban nem tar tot ták — mint ,,manipulált" művet — folklorisz-
tikailag vizsgáihatónak. Később azután az összehasonlító orális néphagyomány 
egésze válik kutatásuk tárgyává — világméretben, s ezzel magyarázhatók 
Kaukonen keserű szavai, amely szerint „Väinämöinent és Ilmarinent szósze-
rint száműzték a helsinki egyetem folklór tanszékéről". Fromm ezzel kapcso
latban utal arra, hogy hasonló tendenciák a skandináv filológiában is végbe
mentek, ahol ma már nem az óészaki sagákat tanulmányozzák, hanem a népi 
hagyomány kontinentális kapcsolatait. E lényeges kérdések tárgyalása után 
elemezte Fromm a Kalevala helyzetét a finn iskolában, a finn irodalomban s 
végül hatását német és egyéb nyelvterületen.1 

Az utolsó előadást a teljes ülésen Mikko Korhonen helsinki professzor 
tar tot ta „Über die struktural-typologischen Strömungen (drifts) in den ura
lischen Sprachen" címmel. A nyelvészet jelenlegi állásfoglalása szerint az uráli 
nyelvek többségét agglutináló-szintetizáló nyelvnek szokás tekinteni. E voná
sok leginkább a volgai és permi nyelvekben mutatkoznak meg. A balti finn, 
a jurák és a magyar nyelvekben viszont sok fúziós jelenség mutatkozik, sőt 
a lappban és az észtben ezek jellege már oly nagy mértékű, hogy e nyelvek 
flektáló tulajdonságait teszik jellegzetessé. A nyelvhasonlítás rekonstrukciója 
szerint az uráli alapnyelv inkább analitikusnak látszik, sőt egyes nyelvészek 
szerint „preflexiós" volt s ezzel kapcsolatban gyakran hivatkoztak — főleg 
régebben — az uráli alapnyelv „primitív" voltára. Korhonen joggal szegezi 
szembe ezzel az állásfoglalással, hogy voltaképpen itten két szempont kevere
dik: egyrészt a glottogenézis problémái általában, másrészt az egyes nyelv
családok nyelvi kategóriáinak eredete mosódik egybe a proto-uráli problémák 
keretében. Holott az emberi nyelv eredete több százezer évre (vagy még többre) 
nyúlik vissza, a nyelvhasonlítás viszont legfeljebb 10 000 évnyi időmélységbe 
tud visszapillantani. Gyakorlatilag ez azt eredményezi, hogy az összehasonlító-
történeti nyelvészet kénytelen a tágabb értelemben vett „jelen" fogalmaival 
dolgozni s a nyelvek általános struktúrájának fejlődésében lényegi változáso
kat nem tud megállapítani. Ezért van az, hogy az uráli alapnyelv szerkezeté-

1 Utóbbival kapcsolatban megjegyzést kell tennünk. Az előadás elhangzott szö
vegében Rácz István új magyar Kalevala fordítását Fromm elhanyagolhatónak tartja 
a hatás szempontjából, mert az a fordító kiadásában 1976-ban Hekinkiben igen alacsony 
példányszámban jelent meg. Rossz propagandánk folytán úgy látszik nem volt tudomása 
arról, hogy Rácz I . — átdolgozott — Kalevala fordítása 1980 elején Budapesten is meg
jelent 30 000 példányban az Európa Kiadónál. 
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ről vallott felfogásunk nagyjából összhangban van a jelenkori nyelvekével és 
csak bizonyos részleteiben különbözik ezektől. 

A távolabbi múltba való visszapillantást meg lehet kísérelni a diakró
nikus tipológia újabb eredményeinek a figyelembe vételével. Már a múlt szá
zadban próbálkoztak a nyelvi szerkezetekben egy lineárisan elképzelt nyelv
fejlődési tendenciát posztulálni (izoláló -+• agglutináló -* flektáló), ez az el
mélet azonban helytelen irányba terelődött. Később észrevették, hogy a flek
táló nyelv lassan izolálóvá alakulhat át s ez alapot nyújtott — más egyéb ta
pasztalatok alapján — arra, hogy a nyelvek hosszabb története folyamán egy 
ciklikusan ismétlődő spirális fejlődés és típusváltás elmélete felvethető legyen. 
Korhonen főleg Vennemann és Hodge munkáira támaszkodva megkísérli 
a ciklikus nyelvfejlődés lehetőségét az uralisztikában is alkalmazni olyan 
'drifV-ek (áramlatok, mozgási irányok) kipuhatolásával, amelyek a nyelvet 
egyik minőségből (típusból) egy másikba vihetik át. Nagy mértékben támasz
kodik ebben a Greenberg nevéhez fűződő tipológiai eredményekre, főleg azokra, 
amelyeket az implikatív univerzálék területén tár tak föl. Vennemann fölteszi, 
hogy azokban a nyelvekben, ahol az ige dominánsan a mondat végén áll a ter
mészetes sorrend [Operator [Operand]]: ezek az ún. SXV nyelvek, ahol a jelző 
megelőzi a jelzett szót, a bővítmény az igét stb. Hangtörténeti redukciók kö
vetkeztében azonban előbb-utóbb eltűnhet a formai különbség subjectum és 
objectum között, úgyhogy a mondatrészek elkülönítése csak mondattani esz
közökkel valósítható meg. Az SXV agglutináló típusú nyelv így lassacskán 
átalakulhat az objektum topikalizációjávai TVX típusúvá ez pedig általáno
sulhat SVX formában, ahol a sorrend tehát [[Operand] Operator]. Egyben a 
nyelv jellege a flektálón keresztül fokozatosan izolálóvá lesz. Ezen a fokon 
azonban újra kezdődhet egy agglutinációs folyamat, amely egy feltehető VXS 
sorrenden keresztül visszavisz az SXV-hez. Korhonen tisztában van azzal, 
hogy e hipotézist többen bírálják, mégis úgy véli, hogy az uráli nyelvekben 
megfigyelhetők olyan ,,drift"-ek, amelyek Vennemann elmélete mellett szól
nak. Az uráli alapnyelv agglutináló jellegét (SXV) mutatják a rekonstruálható 
ragok, de a későbbiekben névutokból raggá redukált elemek is, mert hiszen a 
névutó is a rectum -f régens sorrendű SXV típusba illik, s agglutinálódásuk 
egyes nyelvekben még inkább kiemelte e nyelv(ek) szintetikus vonásait. Ezt 
követően azután egyes nyelvek külön életében olyan reduktív hangváltozások 
mentek végbe, amelyek a nyelvtani morfémák csonkulásához, sőt lekopásához 
vezettek, a nyelvtani szabályokat megzavarták, pontosabban a nyelv jellegét 
a flektálás irányába terelték. Ennek következtében egyes rokon nyelvekben 
ma már az SVX sorrend a domináns. A jól ismert példákon kívül a lapp és finn 
prepozíciók kialakulásának magyarázatát is ebbe a keretbe helyezte Korho
nen. Egyszóval a mai tényekből kiindulva a driftek mozgását az uráli nyelv
családban érzékeltetni tudja — persze igen nagy időhatárokon belül —, sőt 
e hipotézis segítségével kísérletet tesz arra, hogy a proto-uráli alapnyelv előz
ményére is némi fényt vessen, ami a hagyományos nyelvhasonlítási módszer
rel eddig lehetetlen volt. Rejtély volt pl. számunkra az uráli Cx-ek, Px-ek, 
Vx-ek kialakulása: a névszó -j- névmás, ige + névmás sorrend az SXV (SOV) 
típusú agglutináló nyelvben nehezen elképzelhető. Ha azonban tekintettel 
vagyunk arra, hogy az alapnyelv kevésbé volt szintetikus, mint a legtöbb mai, 
leány-nyelv, s hogy analitikus vonások is szép számmal kimutathatók benne 
akkor feltételezhetjük, hogy ezek a vonások egy régibb — még analitikusabb, 
izoláló — kor nyomait őrzik, ahol a VSX építkezés érthetővé teszi az ige + 
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személyes névmás (VS) elrendezést. De a Cx, Px névszó utáni helyzete is fel
tesz egy preuráli analitikus mondatszerkesztési formulát. Ezek agglutinálása 
révén magyarázhatók ragjaink általában. Sőt még az alapnyelvben primer 
ragként nyilvántartott -*TA ablativus és *-NA locativus ragokról is elképzel
hetőnek véli eredeti névutó voltukat, tehát ezek is egy analitikus szerkezetből 
agglutinálódtak. Az előadó nem hallgatta el bizonyítékainak szűkösségét akkor, 
amikor az uráli nyelveken kívánta bemutatni a ciklikusan ismétlődő nyelvi 
spirál lassú forgását egyik típusból a másikba. Véleményével azonban aligha 
van egyedül, mert pl. hasonló eredményekre jutott vele egyidőben és tőle füg
getlenül a magyar Radies Katalin (1. NyK 82 [1980]). 

Feltűnő volt, hogy a teljes üléseken egyetlen néprajzi vagy régészeti elő
adás sem hangzott el (Bromlejé egyik kategóriába sem sorolható). Ennek ta
lán az az oka, hogy az ilyen tematikák az eddigi kongresszusokon szinte mindig 
előtérben álltak, míg a nyelvészet (a tallinni kongresszust kivéve) jobbára vissza
fogottabban szerepelt a plénumokon. 

A tudományos programhoz kapcsolódott egy sor szűkebb körű megbe
szélés: az uráli nyelvek nyelvjárási leírásának egységes szempontok szerinti 
szükségességéről, a külföldi finn lektorok tevékenységéről, a finnugor könyv
tárügy közös problémáiról. A Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság végre
hajtó bizottsága is ülést tartott . 

Sok egyéb esemény is csatlakozott a kongresszushoz. Az UKAN (a finn 
nyelv oktatását külföldiek számára koordináló szerv) mintaszerű fénykép- és 
dokumentumkiállításon mutat ta be tevékenységének nagyszerű eredményeit. 
Könyvkiállítások voltak a finn, szovjet és magyar kiadványokból (az utóbbi 
anyaga a Magya Könyvkiadók és Könyvterjesztők Egyesülésének és az MTA 
Nyelvtudományi Intézete ajándékaként a turkui Magyar Intézet állományába 
került). Filmvetítések, népzenei bemutatók, szakmai kirándulások követték 
egymást, melyekre a koronát az egész kongresszus számára rendezett ahve-
nanmaai hajókirándulás tette fel. Igen nagy sikere volt a Svéd Színházban 
amatőr együttes által bemutatott vogul medveünnepi színjáték-adaptációnak. 
Szívélyes, ünnepélyes és közvetlen légkör jellemezte az oktatási miniszternek 
a középkori turkui vár modernül helyreállított ódon falai között rendezett 
megtisztelő és nagyvonalú fogadását. Köszönettel vették a meghívottak a 
turkui szovjet főkonzul és a helsinki magyar nagykövet koktélmeghívását is. 
Rendkívül kedves mozzanat volt az éjfélbe-hajnalba nyúló búcsúbankett, ahol 
a sokszáz vendég kiszolgálásának gondjait enyhítendő a turkui egyetem taná
raiból alakult rézfúvós együttes szórakoztatta a jelenlévőket. A karmester 
kiváló nyelvművészi produkcióival, soknyelvű konferanszaival és magánszá
maival bámulatba ejtett — : nem véletlen, hogy a fonetika docense. A műsort 
több jelen lévő külföldi vendég fellépése is változatossá tette. 

A sajtóiroda munkája tökéletes volt. Utólag hozott anyagokat egyik 
napról a másikra kellő számban sokszorosítottak, azon kívül, hogy a kongresz-
szusi téziseket, továbbá a plenáris ülések és a szimpoziumi előadások teljes 
szövegét négy kötetben már a kongresszus előtt kiadták és szétküldték. A 
kongresszus napjaiban pedig kiadtak egy FU-INFO című finn és angol nyelvű 
időszakos kiadványt (5 szám jelent meg), amelyben sok praktikus tudnivalót 
talált az olvasó (időjárás-jelentés, moziműsor, térképvázlat, múzeumi tájé
koztatók, társadalmi események, stb.), de a Mr Ugor Finn rovatban a humor is 
helyet kapott és jó ötlet volt, hogy egy 200 évvel ezelőtti turkui újság aktuális 
híreit is közölték facsimilében. 
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22 vagy 23 ország volt képviselve az urálisták nagy gyülekezetében 
(a nagyobb szám mellett akkor dönthetünk, ha Románia képviselőjének te
kintjük a kolozsvári egyetem finn lektornőjét). Magától értetődő tehát, hogy 
akadtak nyelvi problémák is. A hivatalos nyelvnek az angol, német és orosz 
volt kinyilvánítva, de egyéb alkalmas nyelven is elő lehetett adni. Az előző 
kongresszusokhoz képest nagy mértékben előretört az angol, a legtöbb előadás 
ezen a nyelven hangzott el (109), ennek megfelelően viszont vesztett eddigi 
vezető helyéből a német, amely az orosszal és a finn nyelvvel nagyjából egy
formán szerepelt (80—90 előadás mindhárom nyelven, de pl. a 84 finn előadás
ból 19-et magyarok tartot tak). Ezekkel szemben különös módon háttérbe szo
rult a francia (6 előadás), a magyar (7), a svéd (2) és a norvég meg az észt 
(1 — 1). A vita-alkalmak nyelve sok esetben a hivatalos nyelvről (jobbára az 
angolról) átváltott a vendéglátók nyelvére s ez nem-nyelvész kollégáink szá
mára hátrányos volt. Ennek — meg egyéb nyelv-nem-tudási okoknak — a kö
vetkezménye olykor az lett, hogy egyik-másik szekcióban néha éppen magyar 
résztvevő vette át az önkéntes tolmács szerepét az angolul és oroszul vitázni 
óhajtók között. Néhány kolléga mindebből arra a következtetésre jutott , hogy 
helyesebb dolog lett volna (és lenne a jövőben is) a magyart és a finnt is kong
resszusi hivatalos nyelvnek minősíteni. Saját véleményem ebben a kérdésben 
viszont inkább az, hogy csökkenteni kellene a hivatalos nyelvek számát, 
korlátozhatnánk pl. az angolra és oroszra, megengedve még egy ideig más 
alkalmas nyelvek használatát. 

Szokás szerint ülést tar tot t a Finnugor Kongresszusok Nemzetközi Bi
zottsága is. A jelenlegi tagságot két új taggal és több póttaggal kiegészítette. 
Ekképp tehát Finnországot 0 . Ikola, E. Itkonen, A. J . Joki, V. Kaukonen, 
L. Posti (alelnök), N. Valonen, P . Virtaranta tagok, A. Alhoniemi, L. Honko, 
C.-F. Meinander és P. Saukkonen póttagok képviselik; a Szovjetunió képvi
selői: P . Ariste (elnök), Ju . Bromlej, K. Majtyinszkaja, K. Mark, E. Sőgel, 
B. A. Szerebrennyikov tagokként és P . Kokla póttagként; Magyarország ré
széről: Bereczki Gábor, Hajdú Péter (alelnök), Kálmán Béla, Király István, 
K. Kovács László, Lakó György, László Gyula tagok, póttagok pedig: Dienes 
István, Domokos Péter, Kodolányi János, Mikola Tibor. Norvégiát továbbra 
is K. Bergsland (és egy póttag: 0rnulv Vorren), Svédországot B. Collinder 
(ós egy póttag: Evert Baudou), az Egyesült Államokat Th. A. Sebeok (és pót
tagként R. Austerlitz), Csehszlovákiát VI. Skaliöka (ós póttagként: Sima Fe
renc) képviseli. A nemzetközi bizottság többi tagja változatlanul megmaradt: 
Jean Perrofc (Franciaország), Gart Sauer (NDK), W. Schlachter (NSzK). Ujabb 
országok képviselőinek beválasztása is szóba jött, de e kérdésben nem sikerült 
megegyezni s a döntést a bizottság későbbre halasztotta. 

Végső értékelésként a kongresszus általános színvonalát jónak, meg
felelőnek mondhatjuk. A nagyszámú előadás közepette törvényszerűen volbak 
közepesek, sőt nagyon gyengék (vagy egyenesen rosszak) is, ám ezeket ki
egyensúlyozta sok jó ós néhány kiemelkedő módszerű vagy eredményű föl
lépés. Érdekes volt megfigyelni, hogy szinte valamennyi uráli szakágazat te
rületén — de mindenekelőtt a nyelvészetben — elég látványos nemzedéki 
megújulás van folyamatban. Ennek a megnyilvánulása volt pl., hogy igen sok 
„konkrét" nyelvi anyagú előadás szilárd elméleti alapokra támaszkodott és 
következtetéseiben is metodológiai általánosításokra törekedett. Remény van 
hát arra, hogy a nyelv teóriája ós a speciális nyelvészetek közötti határzóna 
mindinkább összeszűkül s előbb-utóbb talán el is mosódik. Az irányzatok, el-

12 Nyelvtudományi Közlemények 83/1. 
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méletek és módszerek változatossága nem volt hátrányára az etnológiai és 
régészeti tárgyú előadásoknak sem, és örvendetes, hogy a jelek szerint izmoso
dik az irodalmi szekció tevékenysége (42 előadás most, de húsz éve csak 3), 
melynek során bebizonyosodott, hogy a különböző kulturális és társadalmi 
szférákban élő uráli népek irodalmai tipológiai (vagy egyéb) módszerekkel 
kutathatók, az így nyert ismeretek egymással rendszerbe foglalhatók. Mindez 
máris fölveti azt a gondolatot, hogy hamarosan akár egy uráli irodalmi csopor
tot vagy tanszéket is felállíthatnánk. 

A magyar részvétel arányos volt (kb. 100 fő), de néhány szakemberünk 
részvételét így is hiányolhattuk. Sajnos a takarékossági intézkedések követ
keztében a kiutazóknak majdnem kétharmada saját költségén utazott, mert 
a devizás kiküldetések száma a főhatóságok részéről minimális volt. Az úti 
terhek átvállalásában a legnagyobb terhet az MTA és a K K I vállalta azzal, 
hogy kb. 20—25 fő kiküldését vállalta a devizamentes csereegyezményes ke
retben. Ez a két szerv viselte az itthoni szervezési munkák zömét is, amiért 
köszönet illeti őket, akárcsak a finn fogadó partnereket és a rendezőket a példa
mutatóan tökéletes szervezésért, vendégszeretetükért. Hálásak vagyunk figyel
mességeikért, a szép emlékekért és valamennyien felajzottan és várakozással 
tekintünk az 1985. évi kongresszus elé, melyet — Bromlej akadémikusnak a 
záró ülésen tet t bejelentése szerint — a Szovjetunió a Komi ASzSzK főváro
sában, Sziktivkarban — az 'őshaza' közelében — kíván megrendezni. Bízzunk 
abban, hogy újólag találkozunk külföldi kollégáinkkal a Vicsegda-Sziszola 
vidékén. 

H A J D Ú P É T E R 

,, Kérdés - felelet' ' munkaértekezlet 
Az MTA Nyelvtudományi Intézete és a KVAL stockholmi informatikai 

kutatóintézet együttműködési szerződése keretében négynapos munkaérte
kezletet tar tot t 1980 májusában Visegrádon. Címéhez híven az értekezlet célja 
a kérdés-felelet problémakör nyelvészeti és logikai megközelítéseinek szembe
sítése és értékelése volt, különös tekintettel az elméleti eredmények gyakorlati 
alkalmazására. A tanácskozásnak 1 finn, 2 csehszlovák, 3 NDK-beli, 3 svéd, 
1 holland, 3 NSZK-beli, 3 amerikai és 12 magyar résztvevője volt. 

A kérdések és válaszok problémakörének közvetlen összekapcsolása az 
értekezlet címében természetesen nem volt véletlen. Meglehetősen kézenfekvő 
— és az utóbbi évek kutatásaiban középponti szerephez jutó — az a feltevés, 
hogy sem a szorosan vet t kérdő mondatokat, sem az esetleg más nyelvtani for
mát öltő, de kérdésként működő megnyilatkozásokat nem célszerű önmaguk
ban vizsgálni; sokkal gyümölcsözőbb az, ha a reájuk adható (grammatikailag 
lehetséges, ill. a beszédhelyzet szempontjából értelmes) válaszokkal együtt 
teszik őket vizsgálat tárgyává. A tanácskozási résztvevői is ezt a közös állás
pontot foglalták el — természetesen, ki-ki a maga kutatási területe szerint 
súlyozva az egyes tényezők jelentőségét. Az előadások nagyobb része az in
formáció-szerző dialógusokkal foglalkozott. 

Ez a háttér érthetővé teszi, hogy a lehetséges logikai megközelítések kö
zül Jaakko Hintikka az ún. episztémikus logikát (a „tudás logikáját") válasz
tot ta leírási keretül, ő a Ki ölte meg Julius Caesart? az Idézd elő, hogy tudjam, 
ki ölte meg J. C-t formában elemzi (ebből egyébként látszik, hogy elemzésében 
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a nyelvi tartalom és a kérdés-helyzet figyelembevétele keveredik). Az ún. 
deziderátum (Tudom, hogy ki ölte meg . . .) elemzése viszont már kétféle lehet. 
Az egyik szerint az előidézett helyzetben Van valaki, aki megölte J. C-t és aki
ről tudom, hogy megölte J. C-t. A másik szerint Mindenkiről, aki megölte J. C-t, 
tudom, hogy megölte J. C-t — ez utóbbi esetben lehet a kérdésre értelmesen 
Senki-vei válaszolni, ugyanakkor viszont ez az értelmezés kimerítő választ 
kíván. Az episztémikus logikai keret azután lehetővé teszi, hogy megkülön
böztessük a névleges válaszokat azoktól, amelyek ténylegesen kapcsolódnak 
a kérdező meglévő ismereteihez. (Például a fenti kérdésre adott Brutus válasz 
csak akkor tekinthető teljes értékűnek, ha a kérdező tudja, kit jelöl ez a név.) 
Szintén a válasz adekvátságának kérdésével foglalkozott J . Robinson, G. 
Grewendorf és S. Peters előadása, akik azonban a kérdező tudásállapotán kívül 
bevonták az elemzésbe a kérdés föltevésének célját és körülményeit is. Kiefer 
Ferenc azzal foglalkozott, hogy mikor lehet egy formálisan eldöntendő kér
désre valóban igen-nemmel válaszolni, s mikor kell például a Van itt valaki ?-t 
Ki van itt?-ként kezelni. 

Az egyes mondatfajták (s ezen belül a kérdések) szorosabban vett nyel
vészeti kezeléséről két különböző megközelítésben is hallhattunk. R. HAUSSER 
a kérdő mondatot a reá adható elliptikus válasszal együtt kijelentő mondat 
értékűnek tekinti — az ilyen válaszok grammatikai különbözőségeinek figye
lembevétele következtében ez a tárgyalás szoros összefüggésbe hozza a kérdés 
mondattani és jelentéstani sajátságait. M. BIERWISCH viszont az egyes mondat
fajtákat a különböző propozicionális attitűdökből vezeti le, Frege egy klasszi
kus gondolatát általánosítva. Munkatársa, M. DOHERTY ebben a keretben vizs
gálta a kérdés intonációját és az egyes partikulák szerepét (pl. a War er da ? 
és a War er denn da ? jelentéskülönbségét). P . SGALL és E. HAJICOVÁ — a prá
gai iskola hagyományainak megfelelően — az aktuális mondattagolásnak a 
kérdés értelmezésére gyakorolt hatását vizsgálta, R. CONRAD pedig — a be
szédaktus-elmélet keretében — lépésekre bontva vizsgálta azt, hogy egy kér
dés mikor működhet valójában felszólításként (illetve, hogy milyen jellegű fel
szólításként értelmezhető). 

Az elméleti eredmények alkalmazási lehetőségeiről több, már működő 
kérdés-válasz rendszer ismertetéséből kaptunk képet. Az ilyen rendszerek ál
talában kétfélék lehetnek — vagy az ún. mesterséges intelligencia kutatás 
eszközei, vagy kifejezetten gyakorlati célúak. Az első esetben a rendszer prak
tikus teljesítménye korlátozottabb lehet, mivel programjába lehetőleg csak 
olyasmit építenek be, aminek az elméleti háttere is tisztázott, s nemcsak tech
nikai szinten kezelhető. Viszont a gyakorlati célzatú rendszerek megszerkesz
tésének is vannak fontos elméleti következményei. Ez abból adódik, hogy a 
használótól nem várják el, hogy jól ismerje a gép működési elveit és adatbázi
sának szerveződését (hiszen éppen az ilyen ismereteket kívánja szükségtelenné 
tenni az emberi nyelven történő e m b e r - g é p kommunikáció lehetővé tétele), 
s így a természetes módon viselkedő használó és a gép kommunikációjának 
„konfliktusai" nem-mesterséges kommunikációs stratégiákra világíthatnak rá. 
Az egyik előadás például azzal foglalkozott, hogy a gép miképp jelezheti a 
használónak, ha kérdése valamilyen szempontból nem megfelelő. Pl. ha egy 
autók adatait tároló rendszer egy pontosan körülírt autó színére vonatkozó 
kérdés esetében csak azt képes felelni, hogy „nem tudom", akkor szükséges, 
hogy egyúttal azt is jelezze, azért nem volt-e képes válaszolni, mert a konkrét 
adat nincs a birtokában, vagy azért, mert az autók színét egyáltalán nem is 
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tárolja. Ismét más problémákhoz vezet, ha a kérdező — az emberi érintkezés
ben megszokott módon — fölös részleteket is említ kérdésében. Ha az a kér
dés, hogy ,,A kék színű, X. rendszámú autó vállalati tulajdonú-e?", vajon 
jeleznie kell-e a rendszernek, hogy a rendszám alapján egyértelműen azonosí
tot t autó vállalati tulajdonban van ugyan, de nem kék színű? 

Az előadók két, a gyakorlatban jól bevált kérdés-válasz rendszert is
mertettek. D. WALKER ós H. KARLGREN rendszere orvosi adatbázison alapul; 
részint egy bőrrák-fajtára vonatkozó kortörténetekkel, részint pedig a máj
gyulladásra vonatkozó szakirodalmi passzusokkal áll az orvosok rendelkezé
sére. Egy másik svéd rendszer pedig a hatályos jogszabályokat tárolja és teszi 
egy kiterjedt terminál-hálózat segítségével elérhetővé a jogászok számára. Ez a 
rendszer egyébként külföldön — Magyarországon is — elismert a jogász szak
emberek körében. 

SÁNTHA MIKLÓS 

Magyar népdalok és népballadák finnül 
Tonavalta puhaltaa 
Unkarilaisia kansanlauluja. Valikoinut ja sumoentanut VILJO TERVO-

NEN.Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 336. Helsinki 1977. 114 1. 

Kuoliaaksi tanssitettu tyt tö 
Unkarilaisia kansanballadeja. Valikoinut ja suomentanut VILJO TERVONEN. 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 351. Helsinki 1979. 72 1. 

Nem jöhetett volna létre e két kiadvány, jelenlegi formájában ós szín
vonalán legalábbis nem, ha ILMARI K R O H N 1893-ban meg nem kezdi a Suomen 
kansan sävelmiä (A finn nép dalai) c. gyűjtemény kiadását, benne úttörő dal
lamtipizálási rendszerével. Magyarországon egy efféle kiadványnak pusztán 
csak előfelételeit jelentő gyűjtés is csak több mint egy évtizeddel később, va
lamikor 1906 körül indul meg, midőn KODÁLY ZOLTÁN és eleinte tőle függet
lenül BARTÓK B É L A kezdeti habozás és kételkedés után elhitték a fülüknek, 
hogy a magyar parasztdal különleges zenei értéket képvisel. A rohamosan 
gyűlő anyag rendszerezést kívánt, s példa után kutatva bukkan rá BARTÓK 
(ámbár nem is volt nehéz) Európa azidáig egyetlen dallamrendszerező tipo
lógiájára, Krohn munkájára. így történt, hogy Krohn dallamtipológiája lett, 
természetesen az anyag megkívánta változtatásokkal, a magyar népi dalla
mok rendező elvévé. 

Jelentőséggel teljes ebben a vonatkozásban az is, hogy a fonográf nép
zenei gyűjtésre való felhasználásának ötlete történetesen szintén Finnország
ból származott Magyarországra, mégpedig a Kalevala-fordító VIKÁR B É L A 
közvetítésével. Ez a technikai eszköz tette lehetővé a tömeges gyűjtést, mely 
által lehetségessé vált egy egész nép (a magyar) ós egy soknemzetiségű ország 
(a történelmi Magyarország) teljes akusztikai-auditív kultúrájának rögzítése. 

Ilmari Krohn ós munkatársai a maguk korában tudományuk, a nép
zenekutatás élenjáró munkásai voltak, noha erről a világ — Bartók és Kodály 
kivételével — nem vett tudomást. Pedig munkásságuk természetesen követte 
a világhírre jutott Elias Lönnrotét, aki elsők között „ment el a nép közé" 
annak költészetét fölkutatni egy olyan korban, amikor a „népdalok" inkább 
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íróasztal mellett vagy kávéházban születtek (1. MAcPHERSONt, THALY K Á L -
MÁNt, a magyarnóták múltszázadi divatját). Igaz, Lönnrot egy más kor fia, 
Kalevalája a nemzeti romantika friss szeleivel hajózta körül Európát és a vi
lágot. De a század végére e szelek szellővé szelídültek, majd a szalonok, kiállító
termek és múzeumok falai közé jutva el is ültek, hogy az egykori viharos szél
ből a szecesszió ezoterikus művészetében csupán dermedt nyom, a látóhatár 
alján pirosló ég maradjon. (Volt néhány nagyszerű kivétel is: Finnországban 
Eino Leino, Akseli Gálién-Kallela, Magyarországon Ady Endre, Csontváry 
Kosztka Tivadar stb.). A kor divatjától eltérően Krohnék nem a szalonmű
vészet szubjektív ábrándjai, csinált mámora, hanem a kézzelfoghatóbbnak 
vélt ,,objektív valóság" nyomába szegődtek, s ezzel az egyetemes kultúra újabb 
dimenziójára, a népzenére (s tágabb értelemben a népművészetre) nyitottak 
ajtót. 

A múlt század Finnországánál sokkalta nagyobb mértékben megosztott 
társadalmú Magyarországon maga a gondolat is, „elmenni a nép közé", elkép
zelhetetlen volt. A kor művelt embere, lett légyen bármennyire demokrata, 
ilyenre nem gondolt, nem is gondolhatott. Csak a rakoncátlan komponista-
herceg, Liszt Ferenc fejében fordult meg ez a szeszélyes ötlet — nagyjából az-
időtájt, amidőn Lönnrot Karjalát járta. Visszatekintve Kodály is megszédül 
egy pillanatra, amikor belegondol: mi lett volna, mi lehetett volna, ha Liszt 
ezt a hóbortját is megvalósítja? Aztán lehűti magát, hisz ő is, meg Bartók is 
úgyszólván akaratlan jutott el a ,,nép közé" — a 20. század elején. Krohnnak 
nemcsak ez a vállalkozása adott példát Bartóknak és Kodálynak, hanem ma
gának a vállalkozásnak a ténye is, amely közvetve arról tanúskodott, hogy van 
a magyarországinál demokratikusabb szellemű szegényparaszti ország Euró
pában: Finnország. A reformra érett magyarországi kulturális helyzetben 
tehát Krohnéknak is része volt abban, hogy Bartók és Kodály munkássága 
messze túlnőtt az etnomuzikológián (A Magyar Népzene Tára kötetein), a 
zenepedagógián, sőt a zeneművészeten is, s motorjává lett egy egész nemzetre 
kiterjedő, máig ható demokratikus kultúrprogramnak. Ezalatt a félévszázadnyi 
idő alatt pedig Krohnék kutatásának virágai elszáradtak az éltető nedvei
től megfosztott, mert a szakma szűk területén tengődő finn népzenekutatás 
fáján. 

Távolabbi, de nem kevésbé fontos előzménye e két kiadványnak (s még 
sok másnak előtte, s remélhetőleg még utána is) a 18. század kényszerű és ön
kéntes fölfedező útjai nyomán megszülető nyelvrokonság eszméje. Ez a gon
dolat a maga idejében ugyanúgy újabb dimenzióval bővítette az egyetemes 
kultúrát, mint századunkban a népművészet eszméje. Érdekes, hogy mind a 
nyelvrokonság, mind a népművészet olyan dimenziókban foglalnak helyet, 
amelyek bizonyos mértékig fiktívek: a nyelvek rokonsági viszonyait nemigen 
tudjuk másképpen megragadni, mint valamilyen visszamenőlegesen rekonst
ruált időben, a népművészetet pedig alkotó típusain keresztül leginkább az 
emberinél sokszorta nagyobb léptékű térben, úgyszólván kozmikus távolságból 
fényképezve. Nem kétséges, hogy mind a nyelvrokonság eszméjének fölfede
zése, mind a népművészet fogalmának megalkotása egyenesen következett a 
technikai fejlődésből: először az utazás fejlődéséből, azután a modern hang- és 
fényrögzítő berendezések megjelenéséből. 

Az összehasonlító nyelvészet mai állása szerint a finnek és a magyarok 
ősei utoljára kb. 4000—5000 évvel ezelőtt beszéltek közös nyelven, s volt ebből 
következően föltehetőleg közös kultúrájuk. Az ezután következő időben a 
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finnek ősei a finnugor nyelvcsalád finn—permi ágának akkor még ismeretlen 
tagjaiként az Urál és a Volga között fekvő finnugor őshazából nyugatra ván
doroltak. A vándorlás során népcsoportok szakadtak le itt-ott, s belőlük ala
kultak ki lassanként az Urál és a Baltikum között ma is élő népek, a zűrjének, 
a votjákok, a mordvinok, a cseremiszek, a lappok és a balti finn népek. A fin
nek közelebbi rokonait Krisztus születése táján már a Baltikum állandó lakói 
között találjuk, s ebben a térségben zajlott le e népek és nyelvek további diffe
renciálódása. A balti finn nyelvek közötti különbségek ma sem túl nagyok, 
némelyeket akár nyelvjárásiaknak is tarthatnánk, mások viszont a nyelvi 
különállás fogalmát is kimerítik. A finnugor nyelvcsalád másik, keletibb ágá
hoz, az ugorokhoz tartozó magyarok kb. a Kr. e. I. évezred közepéig éltek 
együtt közelebbi rokonaikkal, a vogulokkal és osztjákokkal, s attól kezdve, 
hogy a népvándorlás korai hullámai ezektől is elszakították, végeredményben 
mind a mai napig idegen nyelvek és kultúrák között éltek. Míg egy folytonos 
átmenetekből álló nyelvi szövetséget, amilyenbe a finn is tartozik, esetleg 
kevésbé zavar meg bármilyen idegen hatás, a magyar nyelvtörténet tanúsága 
szerint az obi-ugoroktól való elválás és a honfoglalás közötti másfél évezredben, 
sőt még ezután is a sorozatos és mélyreható idegen hatások érték a magyar 
nyelvet (iráni, török, szláv, német). A finnugor rokonság e két tagja így 
nemcsak földrajzilag, hanem típus szerint is távol áll egymástól: a finn egy 
differenciált színskála önmagában is árnyalt színeként (nem lehet tudni, hol 
kezdődik és hol végződik), nyelvileg egy nagyobb egység dialektusaként tűnik 
fel, a magyar pedig mint e színskálától távolabbra eső tömör színfolt, amelyben 
az idegen hatás nyomaként itt-ott egészen elütő pettyek is előfordulnak, nyel
vileg mint a balti finn nyelvek csoportjával egyenrangú nagyobb egység mu
tatkozik. A verbális kultúra, s benne a népköltészet történetét jobb támpont 
híján, s mert vele különben is kapcsolatos, képzeljük el a nyelvi differenciáló
dás előbb vázolt mintájára. A finnek és a magyarok őseinek elválása óta eltelt 
évezredekben a finn a hasonlóság különböző fokán álló nyelvektől és kultúrák
tól körülbástyázva igencsak kevés idegen hatást engedhetett magába még ab
ból a — magyarhoz viszonyítva — kevésből is, amely érte, s így eredeti arcu
lata kevésbé változott meg; míg a magyar egymást gyorsan váltó, tőle mindig, 
de sokszor egymástól is idegen nyelvek és kultúrák között őrlődve kénysze
rűen vesztett el minden cikornyát és díszt, s csak a nyelv csupasz vázát tar
tot ta meg a közös hagyatékból. E két kultúra története tehát a kulturális el
különülés példája, amelynek oka a térbeli elválasztottság, az ebből következő 
lassú ízlésbeli elkülönülés és a kölcsönös érthetőség megszűnése. 

A kulturális elkülönüléssel ellentétes irányú folyamat a kulturális köl
csönhatás, ül. ennek egyik esete, a kulturális kölcsönzés. Feltételei: a két kul
túra huzamos ideig (évszázadokig, sőt évezredekig) tartó együttélése, közös 
ízlésbeli alap és bizonyos mértékű kétnyelvűség. A kulturális kölcsönzés leg
fontosabb szabályozója a „guba gubához, suba subához" elve, amelyet a tu
domány Roman Jakobson nyomán preventív cenzúrának nevez. Homogén, 
folklorisztikus kultúrák között (amilyennek az egyszerűség kedvéért a római 
birodalom bukásától a reformációig Európa legtöbb kultúráját képzeljük) a kul
turális kölcsönzés szükségképpen lassú és földrajzilag korlátozott folyamat. 
Ezzel szemben az ún. „műfordítás" gyors és térbelileg korlátlan folyamat. Bár 
a műfordítás az alkotás egyszeri voltát, létének individualitását sérti meg, s le
hetetlennel próbálkozik, a gyakorlatban a fordítás minden területre kiterjedt: 
még a Biblia se volt elég szent ahhoz, hogy hozzá ne nyúljanak, sőt az újkori 
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fordítás épp a reformátorok és ellenreformátorok Biblia-fordításai által kap 
jogot a létre. A fordító olykor szinte isteni hatalmat gyakorolt, midőn a sors 
szeszélye folytán a nemzet irodalmában üresen maradt helyeket garantáltan 
elsőrangú szerzőkkel pótolja. Nem is szoktunk csodálkozni, ha valamely könyv
kiadó „teljes finn (svéd, lengyel, magyar) Shakespeare-sorozatot" hirdet. 
A ,,nem-angol nyelvű Shakespeare" illúzióját elfogadjuk, megszoktuk, ez a 
fikció beletartozik kultúránkba. Miért ? Talán mert az a „Kulturpark", amely
ben Shakespeare „nőt t" , mondjuk reneszánsznak, az egykori Európa nagy 
részére kiterjedő, kézzelfogható, s többé-kevésbé egyöntetű valóság volt. A 
környezet tehát, amelybe ezt a „fát" át kell ültetni, nem teljesen idegen, sőt 
sokszor nagyonis hasonló az eredetihez. A műfordítás tehát nem más, mint 
mesterségesen fölgyorsított kulturális kölcsönzés, az újkori kultúra első nagy
szabású fikciója, ahol a huzamos együttélést az azonos kultúrkörbe való tar
tozás, a közös ízlésbeli alapot a nagy stíluskorszakok, s a kétnyelvűséget a mű
fordító maga képviseli, s a preventív cenzúra is elsősorban rajta keresztül ér
vényesül. 

A népköltészet fordítójának bizonyos értelemben még a műfordítóénál is 
nagyobb akadályokkal kell megküzdenie. Az első akadályt az a kérdés jelenti, 
hogy lehet-e népköltészetet fordítani, amikor minden népköltészet legsajátabb 
tulajdona a nyelv, amelyen költötték? Mivel a fordításban éppen ez vész el, a 
felelet csakis „nem" lehet. De már a műfordítás esetében is azt láttuk,hogy 
noha ez elméletileg lehetetlen, mai kultúránk nagy része gyakorlatilag fordítás. 
S az egyes népköltészetek közös motívumai, a szinte minden kultúrában 
megtalálható népmeseszüzsé típusok, a kontinensekre kiterjedő műfajok arra 
mutatnak, hogy kulturális kölcsönzés, sőt ennek alfaja, a fordítás is elő-előfor-
dul a népköltészetben „természetes körülmények" között. Egy másik akadály 
a népköltészet természetében rejlik. Míg az irodalom egy-egy alakja, mondjuk 
Shakespeare, időben és térben körülhatárolható, a népköltészet per definitió-
nem több generáció tulajdona oda-vissza az időben („még öreganyámtól hal
lottam"), s területileg is az egyén határainál szélesebbre, az egész nyelv- ilierve 
kultúrterületre terjed ki. H a Shakespeare-t fához hasonlítottuk az imént, 
akkor egy nép költészetét egy természetes növénytársuláshoz kell hasonlíta
nunk, melynek áttelepítése kétségenkívül több tényező figyelembevételét 
követeli meg a kertésztől, mint egy fáé. Mutatis mutandis így van ez a fordítá
sok esetében is. 

A műfordító a kultúra párhuzamos keretei között és azok segítségével 
végzi el „rekonstrukcióját", a magyar népköltészet finn fordítójának a két nép 
költészetére figyelve (óriási anyag !) kell visszamennie az időben az összehason
lító nyelvészet nyújtotta szálon addig, amíg olyan anyagot talál, amely még 
közös a két nyelvben, s amelyből újrateremtheti a saját nyelvén a magyar 
népköltészetet. Lát tuk az elébb, hogy a finn és a magyar kultúra történetére 
inkább a kulturális elkülönülés, semmint a kulturális kölcsönhatás jellemző. 
A fordítónak visszájára kell tehát „fordítania" ezt a kulturális elkülönülést, 
hogy megtalálja azt a közös alapot, amelyen a kulturális kölcsönzés, azaz a 
fordítás lejátszódhat. Mint mondottuk, semmi más közös nem maradt a két 
nyelv egymástól különböző története folyamán, mint a nyelv váza. Most 
pontosabban kell fogalmaznunk: ez a váz nem belső, hanem külső váz, olyan, 
mint a kagyló vagy a bogár páncélja, a költészet talajául szolgáló nyelvben 
sokminden megváltozott, de a nyelv akusztikai-fiziológiai burka a finnben és a 
magyarban csodák csodájára alig: a ritmus, a prozódia hasonló maradt. 

• 
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Tekintve, hogy e két kiadvány összesen 89 énekelt szöveget tartalmaz 
(az egyik 64 népdalt, a másik 25 népballadát), a fordító számára bizonyos 
ritmusminták eleve adottak voltak, s ezekhez kellett megtalálnia a finn nyelv
ben rejtőző prozódiai lehetőségeket. A két nyelv többé-kevésbé azonos akusz
tikai-prozódiai jellege, amely föltehetőleg finnugor, sőt uráli örökség (első 
szótagi, pontosabban szólamhangsúly, amely a szólam, s így természetesen az 
elején álló szó első szótagjára esik; a hosszú és rövid magánhangzók ellentéte; 
magánhangzóharmónia) nemcsak a két nyelv népi verselésében mutatkozik 
meg, hanem a mindkettő kultúrájában meghonosodott idegen versformákban 
is. Mindkét népi verselés c s a k szótagszámláló (a hangsúlynak, minthogy 
helye rögzített, nincs konstitutív szerepe), a műköltészet verselése mindkét 
kultúrában szótagszámláló és időmértékes. Mind a népi, mind a műköltészet 
prozódiáját az különbözteti meg a finn és a magyar esetében a legtöbb európai 
nép verselésétől, hogy azokkal ellentétben belőlük hiányzik a hangsúly módsze
res fölhasználása. Bizonyságul idézem a magyar néphagyományból ismeretes 
„táncszókat", amelyeket dallam nélkül recitálnak, s amelyekben minden egyes 
szótagot egyforma erős nyomatékkal kiáltanak, a hangsúlynak tehát nincsen 
semmilyen ellentétező, kiemelő, díszítő szerepe. 

A két népi verselés váza lényegében azonos, az ezekre épülő magasabb 
szintű költői eszközök használatában már vannak különbségek. A finn például 
jobban kedveli a soron belüli alliterációt, mint a magyar, bár az alliteráció a 
magyar előtt sem ismeretlen. A soron belüli anyag elrendezésében a magyar 
szívesen használja a sor egy részének változatlan megismétlését, az ún. vissz-
hangzást (valószínűleg finnugor örökség), míg a finn gyakran él inverzióval 
(indogermán kölcsönzés), ami a magyarban viszont igen ritka. Mind a finn, 
mind a magyar népköltészet legfontosabb sorközi kohéziót biztosító fogása 
a szintaktikai párhuzamosság, amelyet a finn is, a magyar is a fonetikai anyag 
ismétléseivel, alliteráció val és rímmel emel ki. A finnben az alliteráció (archaikus 
vonás), a magyarban a rím (európai hatás) az általánosabb. Ugyancsak európai 
befolyásnak tulajdonítható, hogy a magyar kedveli a négysoros, rímekre épülő 
strófákat, bár anépdalok dallamainak négysoros szerkezete (amely a tudomány 
mai állása szerint honfoglalás előtti török, távolabbról keleti örökség) időben 
korábbi, s térben éppenhogy nem európai kapcslatokra mutat . A finn ezzel 
szemben bővelkedik a sorpárban, amely nyilvánvalóan archaikus vonás. 
Mindent összevetve az alliterációt és sorpárt kedvelő finn régiesebb képet mutat, 
mint a rímkedvelő és strófát használó magyar. A fordítónak tehát ehhez a 
régiesebb „stílushoz" kell alkalmaznia fordításait, hogy azok megőrizzék a 
finn közönség előtt is népdaljellegüket, legföljebb „meghosszabbíthatja" a 
finn versépítkezést a magyar irányába, mint ahogy a Tonavalta puhaltaa c. 
kötet 35. számú dalának fordításában is te t te : 

Eredeti Fordítás 

Félre tőlem búbánat, búbánat, Hitto vieköön suruni, suruni, 
kancsót vágok utánad, utánad. perääs heitän kannuni, kannuni. 
Széles világ csúfjára, csúfjára, Kaikki kimpuus usutan, usutan, 
megfojtlak egy pohárba, pohárba. sinut viiniin hukutan, hukutan. 

Az eredeti sorai tízszótagosak és három ütemből állnak (4 + 3 + 3), s ezt a 
fordítás hűségesen meg is tartja. A második 3 szótagot tartalmazó ütem 
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azonban nem más az eredetiben, mint az előtte lévő háromszótagú ütem válto
zatlan megismétlése, s a fordítás ezt a fogást is megtartja. A soron belüli anyag 
ilyen ismétlését visszhangzásnak nevezi a szakirodalom, s az obiugor népkölté
szetben igen kedvelt fogás. Ugor eredete kétségtelen, de nem tar tható kizárt
nak, hogy egykor az egész finnugorság ismerte. Ha a finn népköltészet ma nem 
is él vele, sem a finn mondattan, sem a finn népi verselés szellemének nem mond 
ellent, s így könnyen bele is simul a megszokottabb versformák közé. Vagy egy 
másik példában (Tonavalta puhaltaa 1. számú dala): 

Eredeti 

Tavaszi szél vizet áraszt, 
virágom, virágom. 
Tavaszi szél vizet áraszt, 
virágom, virágom. 

Zöld pántlika, könnyű gúnya, 
virágom, virágom, 
mert azt a szél könnyen fújja, 
virágom, virágom. 

De a fátyol nehéz ruha, 
virágom, virágom, 
mert azt a bú nyomdogálja, 
virágom, virágom. 

Szinte a szemünk láttára alakul a sorpárból négysoros strófa:a dal első variánsá
ban a strófa voltaképpen nem más, mint a sorpár megismétlése, a második 
variánsban azonban már igazi, habár, egyszerű eszközökkel építkező négysoros 
strófa áll előttünk. A fordítás is visszaadja ezt, sőt ennél többet is: az eredeti 
első sora tele van finom belső alliterációkkal — Tavasai szél vizet áraszt —, 
amelyet a fordító egy erőteljesebb és a sor közepén elhelyezkedő, az ütem
határhoz, mint szimmetriatengelyhez képest tükörképet alkotó alliterációval 
ad vissza — Kevatíwwli, tulvii vési —, s ezzel szinte kiemeli a sor négy szava 
magánhangzóanyagának szimmetriáját — magas, mély, mély, magas —, ami 
különben az eredetiben is ott rejtekezett, csak éppen fordítva — mély, magas, 
magas, mély. Az eredeti második sora csupán egy szó megismétléséből áll, a 
fordítás ezt a túl nyilvánvaló szimmetriát egy rejtettebbel cseréli föl, ami, úgy 
látszik, jobban megfelel a finn ízlésnek — Virágom, virágom vs. kukkaseni, 
kukká. 

A népdalok esetében a fordító egyetlen segítsége, amit anyagától és 
anyanyelvétől kaphatott formai volt: a két nyelv közös eredetű prozódiája. 
A balladák fordításában ezen fölül egy tartalmi körülmény is támogatta: a 
balladai témák, a ballada egész műfaja ugyanúgy ismeretes finn földön, mint 
Magyarországon vagy Erdélyben; közös európai kultúrkincs, amelynek korát 
is, szülőhelyét is ismerjük — a 14—15. századi Franciaországot. A magyar 
balladák zöme 18. századi eredetű, s a finn ballada meg a vele egy tőről fakadó 

Fordítás 

Kevättuuli, tulvii vési, 
kukkaseni, kukká. 
Kevättuuli, tulvii vési, 
kukkaseni, kukká. 

Kevyt vaate silkkinauha, 
kukkaseni, kukká, 
sitä heijaa tuuli lauha, 
kukkaseni, kukká. 

Vaimon huntu raskas kantaa, 
kukkaseni, kukká, 
murhe siinü kovin painaa, 
kukkaseni, kukká. 
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románc sem lehet ennél régebbi. Ebben a vonatkozásban a fordító munkája 
majdnem a műfordítás léptékére szűkül le. De itt is van egy váratlan nehézség: 
míg a finn népköltészet rendkívül archaikus epikus hagyományt is őriz, a 
magyar népköltészetből ez a fajta epika majdnem nyomtalanul eltűnt, töredé
kei, formái azonban éppen a balladában, e késői jövevény epikai műfajban 
mentődtek valamelyest át korunkra. A finn Kalevala-runo és a finn ballada 
verselése világosan elválik egymástól, az előbbi legföljebb ha sorpárokkal él, 
az utóbbi strófikus, többnyire négysoros, rímes strófákat használ (viszonylag 
újkeletű európai hagyomány), míg a magyar ballada versépítkezése sokszor 
prestrófikus, a sorpárokat a legegyszerűbb szintaktikai párhuzamosságok 
tartják össze, rímelés nincs vagy csak szórványosan van, a legbonyolultabb 
összekötő fordulat az ún. terasz (finnugor eredetű fogás, melyben az egyik sor 
második része a rákövetkező sor első részeként ismétlődik meg), a sorokon 
belül gyakori az alliteráció. Amennyire könnyebbséget jelent a fordítónak az a 
tény, hogy legalább a műfaj közös, a magyar ballada formai archaizmusa meg 
is nehezíti a dolgát: ha finnül is balladát csinál belőle, az elveszti archaikus 
báját, ha túl archaikusra veszi, akkor meg Kalevala-runo lesz belőle, aminek 
viszont semmi köze a magyar balladához. Lássunk egy példát, hogyan oldja 
meg nehéz feladatát a fordító (Kuoliaaksi tanssitettu ty t tö 11. számú ballada) 

Eredeti Fordítás 

Minden édesanya meggondolja magát Aina äiti-kulta mietti mielessänsä, 
hogy kinek adja el szép hajadon lányát : kenette hän naittaa kauniin tyttärensä. 

Engem is eladott az én édesanyám Minut äiti naitti, naitti kulkijatte 
egy utonállónak, egy embergyilkosnak, teiden väijyjälle, naitti murhaajalle. 

aki minden éjjel elszökik mellőlem YÖllä vierestäni karkaa retkillensä 
utakat állani, embereket ölni; katsoo, väijjy teitä, surmaa ihmisiä. 

minden éjféltájon odahozza mellém, Puolenyön hän aikaan vier elleni laskee 
odahozza mellém a véres ruháját. vierelleni laskee veritahra-vaatteet. 

Az eredetiben — leszámítva az első sorpárt — nincs rím, az egyetlen fonetikai 
ismétlés az alliteráció; meggondolja magát, engem is eladott, az én e'desanyám, 
egy embergyilkosnak, minden éjféltájban odahozza mellém; a mérték a szótag
számban mért frázis, azaz félsor (6), a sor így tizenkét szótagos (6 + 6); v a n 

egy példa a sorpárt összekötő teraszra: 

minden éjféltájban odahozza mellém 
odahozza mellém a véres ruháját. 

Nagyon régies ez a verselés. A fordító a finn változat sorpárait rímmel fejeli 
meg, s ez megfelel a finn balladai hagyománynak; gyakran alkalmaz alliterá-
ciót: ez megfelel az eredetinek és a finn epikus tradíciónak: mietti mielessänsä; 
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&arkaa retkillensä, &atsoo, . . .; vierelleni laskee veritahra-vaatteet; az eredeti, 
nél többször alkalmazza teraszt, még félsorok között is: 

minut äiti naitti 
naitti kulkijalle 

en 
Puolenyön hän aikaan vierelleni laskee 

vier elleni laskee veritahra-vaatteet, 

s ezzel az archaikus fogással ad fordításának a finn balladánál régiesebb ízt. 
Ugyanez a fogás jellemzi a 17. számú balladát is: 

Eredeti 

Bizony csak meghalok 
anyám, édesanyám, 
Görög Ilonáért, 
karcsú derekáért. 

Karcsú derekáért, 
gombos ajakáért, 
gombos ajakáért, 
piros orcájáért. 

Fordítás 

Ihan kuolen, äiti, 
rakkaudesta kuolen, 
Görög Ilonán, sen 
sorján tytön vuoksi. 

Sorján työn vuoksi, 
huulten somain vuoksi, 
huulten somain vuoksi, 
punaposken vuoksi. 

. 

Jelöljük az első versszak harmadik sorát a-val s aztán sorba az abc betűi szerint 
a többit, az eredeti, s a fordítás is a következő szerkezetet mutatja majd: 

. 
d. 

Az eredeti viszonyított (birtokos személyjeles) formáival szemben a fordítás 
viszonyítatlan formákat használ, s ez a különbség meg is felel a két nyelv 
szellemének: gombos ajakáért — huulten somain vuoksi, piros orcájáért — 
punaposken vuoksi, a fordítás inverziót használ, hogy a finnben kicsit idegen
nek tűnő teraszt némiképp mégis finnessé tegye. 

Sorolhatnánk még a fordítás finomabbnál finomabb megoldásait, bősége
sen van belőlük: a két kötet 89 darabjában nincsen egyetlen olyan fordítás 
sem, amely ne volna vagy teljes egészében remeklés (a többség), vagy ne lenne 
benne legalább egy-két képrázatos megoldás. Ugyancsak a válogató-fordító 
érdeme, hogy a köteteket bevezető általa írott előszavakból a finn—magyar 
kulturális kapcsolatok egy-egy fontos fejezete bontakozik ki, s hogy a szöveg
es dallamközlések után következő tanulmány-válogatásból, melyet a szóban
forgó tárgykör legavatottabb tudósaitól válogatott (Bartók Béla, Kodály 
Zoltán, Ortutay Gyula és Vargyas Lajos), a magyar népdal- és balladakutatás 
eredményei és céljai is ismertekké válhatnak Finnországban. A kötetek tudo
mányos értéke mellett művészi kiállításuk is fölkelti a figyelmet, különöskép-
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pen a kolozsvári festőművész, Gy. Szabó Béla metszeteivel díszített ballada
kötet szép. Végül, de nem utolsósorban köszönet illeti a két kiadványt meg
jelenítő kiadót is, a Finn Irodalmi Társaságot. 

* 

E vállalkozások szellemi előzményeként három újítást jelöltünk meg 
amelyek az európai kultúrának új területeket nyitottak: a reformáció—ellen
reformáció elfogadtatta fordítást, a földrajzi utazások eredményeképpen meg
születő nyelvrokonság-elméletet, s a hang- és képrögzítő technika 20. századi 
fejlődése hozta új népművészet fogalmat. A finn és a magyar kultúrtörténet 
mindhárom esetben közös forrásokból táplálkozik, és párhuzamos fejleményeik, 
termékenyítő kölcsönhatásaik is vannak. 

Tervonen fordításai a legutóbbi fejlődési szakasz természetes lezárását is 
jelentik. Korszerűségüket éppen az adja meg, hogy csak most jöhettek létre, 
amikor a népművészet fogalmának tisztázása, amelyet Krohn kezdett meg, 
s Bartók és Kodály fejezett be, megtörtént. Minthogy a 20. századi magyar 
művészet, s benne az irodalom nem érthető meg a fönt vázolt kultúrtörténeti 
fordulat természetének ismerete nélkül, a finn olvasó voltaképpen ehhez kap 
kulcsot Tervonen fordításaiban: igazában csak általuk értheti meg, s éppen 
visszamenőleg, azokat a modern magyar költőket, például Juhász Ferencet és 
Nagy Lászlót, akiket a szemfüles finn könyvkiadás jóvoltából már évek óta 
esetleg szeretettel forgat. 

Igencsak időszerűek ezek a kiadványok Finnországban azért is, mert 
inspirálólag hathatnak a finn népművészet kutatásának még fél évszázada is 
páratlan, ma úgyszólván nemlétező területére, a népzenekutatásra. Ugyanaz a 
technikai fejlődés, amely lehetővé tette számunkra, hogy teljes szépségében és 
arányaiban mérjük fel a népművészetet, el is fogja törölni ezt az éppenhogycsak 
megpillantott világot: még néhány évtized, és népművészet, legalábbis az a 
fajta, amely Krohnt, Bartókot, Kodályt, Tervonent, s még sokunkat velük 
egyetemben elbűvölt, nem lesz többé. 

SlMONCSICS PÉTER 

Christoph Gläser — János Pusztay (szerk.): 
Festschrift für Wolfgang Schlachter zum 70. Geburtstag 

Veröffentlichungen der Societas Uralo-Altaica. Band 12. Otto Hairassowitz, Wiesbaden 
1979. 371 1. 

A 70. születésnapját ünneplő WOLFGANG SCHLACHTER professzort változatos, 
tartalmas írásokkal köszöntötték kollégái, barátai, egykori tanítványai: honfitársak és 
külföldi tisztelők egyaránt. A harminchét cikket csokorba foglaló emlékkönyv tematiká
ban igen gazdag. Bár a nyelvészeti — ezen belül is elsősorban az uráli nyelvtudomány 
körébe tartozó — tanulmányok vannak többségben, mellettük azonban irodalmi, nép
rajzi és zenei tárgyú írások is helyet kaptak a kötetben. 

GERHARD DOERFER, GULYA JÁNOS ÓS WOLFGANG P. SCHMID köszöntő szavai után 
a jókívánságukat kifejezők hosszú névsora következik, a Tabula Gratulatoria. Ezt kö
vetően CHRISTOPH GLÄSER — a kötet társszerkesztője — ismerteti a professzor életraj
zát, méltatja közel félévszázados, sokoldalú munkásságát. A cikkeket szerzők szerinti 
betűrendben közlik a szerkesztők. Más rendezési elv a tanulmányok sokfélesége miatt 
nem is kínálkozott; egy-egy tárgykört nemegyszer egyetlen írás képvisel csupán. A tájé-
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kozódás megkönnyítése céljából azonban ismertetésemben mégis megpróbálok tematikus 
áttekintést nyújtani. 

Tizenhét cikk kapcsolódik a kötetben az uralisztika valamelyik fejezetéhez. BA
LÁZS JÁNOS a finnugor alapnyelvi létige rekonstruálásához ad néhány támpontot, rá
világítva azokra a tényezőkre, amelyek a létige keletkezésében szerepet játszhattak (Zur 
Entstehung des finnisch-ugrischen Existenzverbs). Számos példával bizonyítja, hogy a 
finnugor létige végső soron nóvmási eredetű lehetett. EEVA KANGASMAA-MINN a művel
tető igék képzőit elemzi az egyes finnugor nyelvekben etimológiai szempontból, különös 
tekintettel e képzők -t elemére (On the causativ t in the finno-ugric verb dérivation). 
MICHAEL KATZSCHMANN COLLINDER Fenno-Ugric Vocabulary c. művének vizsgálatából 
indul ki cikkében (Uralische Dialektik). A szótár több mint százötven olyan uráli etimo
lógiát tartalmaz, amelynek nem mutatható ki megfelelője valamennyi rokon nyelvből. 
Ezek közül az „etimológiai rések" közül tesz kísérletet a szerző néhánynak a pótlására a 
jelentésből kiindulva. Kiválasztott tizennégy olyan szót, amelyet az uráli alapnyelvig 
vezetnek vissza a nyelvészek. Ezek alap jelentéseit figyelembe véve minden egyes esetben 
összegyűjtötte az azonos szemantikai mezőkbe tartozó jelentést hordozó szavakat a meg
feleléssel eddig nem rendelkező többi rokon nyelvből. Az ily módon kimutatható „eti
mológia-családok" a szerző szerint az uráli alapnyelv nyelvjárási tagoltságának követ
kezményei, és esetleg éppen az egykori izoglosszák maradványainak tekinthetők. WOLF-
GANG P. SOHMID az egyes finnugor nyelvekben található iráni és balti jövevényszavak 
közül elemez néhányat hangtanilag ós jelentéstanilag. Uj szempontokra hívja fel a figyel
met az átvételek időben való elhelyezésével kapcsolatban (Zur Frage der Datierung iran
ischer Lehnwörter in den finnisch-ugrischen Sprachen). PTJSZTAY JÁNOS a gilják nyelv
nek az uráli nyelvcsaláddal való kapcsolatát tárgyalja (Giljakisch-Uralisch?). A gilják 
azoknak a paleoszibóriai nyelveknek az egyike, amelyeknek genetikai összefüggései mind
máig tisztázatlanok, s kutatásuk még csak kezdeti stádiumban van. A giljákról ma még 
biztosan csak annyit tudnak, hogy egykor izoláló nyelv volt, de egyre inkább agglutináló 
jelleget ölt. Tipológiailag az altáji nyelvekhez közeledik. Ugyanakkor szép számmal gyűj
töttek össze gilják-uráli szóegyezóseket. Areális vizsgálatai során már H A J D Ú PÉTER is 
kapcsolatba — de nem rokoni kapcsolatba — hozta a giljákot az uráli nyelvekkel. Pusztay 
János tipológiai szempontból elemzi cikkében a gilják számjeleket, esetragokat, szemé
lyes és mutató nóvmási töveket. Az elemzés eredménye olyan hasonlóságokat mutat a 
gilják ós az uráli nyelvcsalád nyelvei között, amelyek egyáltalán nem tekinthetők vélet
lenszerűnek, hanem a szerző szerint kiterjedt areális kapcsolatokra utalnak. SEPPO SU-
HONEN behatóan vizsgálja a lív nyelv finnugor vonásait, valamint azokat az indoeuró
pai sajátosságait, amelyek a lett közvetítésével honosodtak meg (Das Livische — eine 
finnisch-ugrische Sprache oder eine Mischsprache?). A több évszázados lett hatás nyo
mai nemcsak a lexikában mutatkoznak meg, hanem a hangtan, az alaktan ós a mondattan 
területén is. Ennek ellenére a lív megőrizte az eredeti szókészlet jórészét és az alapvetően 
a finnugor nyelvekre jellemző grammatikai felépítést is. 

Négy tanulmány kapcsolódik a kötetben a cseremisz nyelv kutatásához. PAUL 
KOKLA történetileg tekinti át, hogy az egyes nyelvészek az idők folyamán hogyan véle
kedtek a cseremisz esetrendszerről, melyikük hány esetet vett fel nyelvtanába (Zur Frage 
des tscheremissischen Kasussystems). A legtöbb vitát a vocativus, a komitativus és az 
abe3sivus váltotta ki: vajon ezek valóban a grammatikai esetek közé sorolhatók-e a cse
remiszben? Erre a kérdésre keres választ a szerző. BEREOZKI GÁBOR három cseremisz 
esebrag — a -la/lä, a -sên/ëdn ós a -len — eredetét kutatja (Tschuwaschische Kasussuffixe 
im Tscheremissischen). Hangtörtóneti elemzéssel bizonyítja, hogy ezek a csuvas nyelv
ből kerültek át a cseremiszbe. ERDŐDI JÓZSEF a gyakorító képzők funkcióiról ír (Zur 
Frage der Frequentativa). Jelentéstani és szerkezeti szempontból elemez gyakorító kép
zős igei állítmányú mondatokat BEKÉ ÖDÖN még kiadatlan cseremisz nyelvjárási szótá
rából. LIESELOTTE SCHIEFER a keleti cseremisz ü fonémát vizsgálja tizenkilenc olyan szó
ban, ahol különböző fonetikai környezetben fordul elő. 

Szép számmal találhatók obi-ugor tárgyú írások is a kötetben. FUTAKY ISTVA« 
az osztják kinc, ill. a vogul Jcëns ~ kés 'bőrharisnya' jelentésű szavak etimológiáját és 
szibériai kapcsolatait kutatja (Ostj. kinc, wog. këns 'Fellstrumpf' und die Frage ihrer 
sibirischen Verbindungen). GERHARD GANSOHOW serkáli-osztják alany-(igei)állítmányi 
viszonyt hordozó egyszerű mondatok verbális részeinek nominálissá való átalakítását 
végzi el tanulmányában (Adnominale Transformationen der bipolaren Verbalsätze im 
Scnerkal-03tjakischen). GULYA JÁNOS a tranzitív igék kijelentő módbeli indeterminált 
ragozását vizsgálva a vachi-osztjakban megfigyelte, hogy bizonyos esetekben a többes 
szám 3. személyben a szokásos -t igei szemólyrag helyett -tal jelentkezik. Cikkében azt 
vizsgálja^ hogy ez milyen struktúrájú mondatokban fordul elő, hogyan helyezkedik el 
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a vachi-osztják igeragozási rendszerben, és mi a funkciója (Morphosyntaktisehe Unter
suchungen). WOLFGONG VEENKER a Szoszva- és a Konda-vidéki vogul nyelvjárások fono
lógiai statisztikáját készítette el (Zur phonologischen Statistik der wogulischen Sprache). 
Egy leendő sorozat első darabja ez az írás. Minden egyes uráli nyelvvel kapcsolatban sze
retné majd elvégezni ugyanezt a vizsgálatot. Statisztikai elemzésének alapja az OCHOBH 
4>HHHO-yropCKoro H3biK03HaHHfl (1974) I . kötetének végén található, valamennyi rokon 
nyelvre lefordított „róka-mese". A vogul nyelvű változat alapján többek között a kö
vetkező felméréseket végezte: a szövegben előforduló magán- ós mássalhangzók száma, 
az egyes magán- és mássalhangzók előfordulásának gyakorisága, a szótagon belüli hely
zetük szerinti gyakoriság, a szó egészén belül elfoglalt helyzetük szerinti gyakoriság stb. 

MIKOLA TIBOR a nyenyec többes szám kialakulásával, fejlődéstörténetével kap
csolatban szolgáltat néhány új adalékot (Zur Geschichte des Plurals im Nenzischen). 
A lapp módbeli segédigéket vizsgálja HANS-HERMANN BARTENS jelentésárnyalatuk, az 
egyes lapp nyelvjárásokban való elterjedtségük, valamint mód- és időbeli használatuk 
szempontjából (Zur Verwendung der Modalverben im Lappischen). ERHARD SCHIEFER 
cikke ISRAEL RTTONG egy tanulmányához kapcsolódik, amelyben a lapp igéket a jelentés
impulzus alapján megállapított kategóriákba próbálta besorolni. Ezeket a kategóriákat 
elemzi a szerző (Notiz zu Verbalableitung und Bedeutungssystem). 

A legtöbb tanulmány a kötetben a finn és a magyar nyelvhez kapcsolódik. ALHO 
ALHONIEMI a prolativusi viszony jelölésének különböző lehetőségeiről ír a finn nyelvben 
(Über die Verwendung der spatialen Prolativ-Ausdrücke im Finnischen). 

ROBERT AUSTERLITZ a finn igeragozás fő kategóriái közül néggyel — két időbeli
vel (präsens, präteritum) ós két módbelivel (potentialis, konditionalis) — foglalkozik 
cikkében (O tempóra, o módi, oder: Versuch, die Hauptkategorien der finnischen Kon
jugation auf einen Nenner zu bringen). Az egyes idő- és módjelek morfológiai felépítése 
és a jelentés közötti összefüggésekre világít rá. 

TERHO ITKONEN a finn közelre és távolra mutató névmásainak jelentésbeli kü
lönbségeit vizsgálja különböző szövegösszefüggésekben, beszédhelyzetekben (Zur Se
mantik und Pragmatik der finnischen Demonstrativa). LAURI POSTI a finn lahja 'ajándék' 
szó germán eredetét bizonyítja meggyőző érvekkel (Über die Etymologie von fi. lahja 
'Geschenk'). MARIE-ELISABETH SCHMEIDLER Michael Agricola Üjtestamentum-fordítá-
sából, Máté evangéliumának első tíz bekezdéséből gyűjtötte ki a személyneveket, s hason
lította össze a fordítás alapjául szolgáló kiadásokéval a helyesírás ós a ragozás szempont
jából (Zu den Personennamen in Matthäus 1 — 10. Vergleich der Übersetzung des Neuen 
Testaments von Michael Agricola (1548) mit ihren Vorlagen). 

Az általános nyelvészet tanulságait, ismereteit alkalmazza a magyar alárendelt 
mondatok elemzésében, a szórendi törvényszerűségek és a jelentós viszonyának vizsgá
latában BÁTORI ISTVÁN (Der Fokus in untergeordneten Sätzen des Ungarischen). BENKŐ 
LORÁND a birtokviszony jelölésének módjairól ír a magyar nyelvben, történeti szempont
ból végigkísérve kialakulásukat (Über die Bezeichnung des ungarischen Possessivattri
buts). KÁROLY SÁNDOR a nyelvi fejlődés két ellentétes útját tanulmányozza a lexika és a 
szintakszis területén: a kifejező eszközök gazdagságára, másrészt viszont a minél egy
szerűbb, takarékosabb nyelvi megformálásra való törekvést (Die lexikalische Überwu
cherung und ihre Beseitigung in der Geschichte der ungarischen Sprache). KESZTYŰS 
TIBOR a magyar -gál, -kál gyakorító képzők eredetét vizsgálja (Zur Entstehung der un
garischen Frequentativsuffixgruppen -kál und -gál). Kiss JENŐ a német mintára alkotott 
magyar tükörszókat sorolja különböző típusokba aszerint, hogy az összetett szó mindkét 
tagját lefordították-e (Muttersprache ~ anyanyelv), vagy csak az egyiket (Damwild ~ 
dámvad), vagy valamelyiket értelemszerűen egy másik magyar szóval helyettesítették-e 
(Fußball ~ labdarúgás) (Lehnübersetzungen nach deutschem Muster im Ungarischen). 
MOLNÁR JÓZSEF a 16. sz.-i Magyarországról készített Lázár-féle térkép (1528) helynevei
nek nyelvtörténeti tanulságairól számol be jó pár helynév bemutatásával és elemzésével 
(Die Bedeutung der frühen kartographischen Aufnahmen Ungarns). A magyar nyelv 
v-vel bővülő névszótöveit, valamint a v, sz ~ v és sz ~ d ~ v-vel váltakozó típusú ige
töveit vizsgálja és rendszerezi a hangstruktúra szempontjából NYÍRI ANTAL (Zur Ge
schichte der Integrierung der ungarischen Wortstämme). SZABÓ T. ATTILA a számfoga
lom kialakulásának és fejlődésének folyamatáról ír a magyar nyelvben (Die sprachliche 
Reste einer primitiven Zählart und die ungarischen halbierenden Zahlen). Legfőképpen az 
egy és a kettő fogalmi elkülönülését elemzi. SZATHMÁRI ISTVÁN a nyelvtudomány időszerű 
feladatai közül a regionális köznyelv kutatásának fontosságára hívja fel a figyelmet (Die 
Mundarten und die sog. regionalen [landschaftlichen] Umgangssprachen in Ungarn). 
A magyar nyelvjárási ë fonéma „örökzöld" témájához kapcsolódik TARNÓCZY TAMÁS 
írása („Mentek"). 
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Szenvedő igei állítmányú mondatokat vizsgál KÁLMÁN" BÉLA (Passiv und Objekt
bezeichnung) részint szerkezeti szempontból, részben pedig a szenvedő szerkezet külön
böző nyelvekben való elterjedtsége szempontjából. Rávilágít a tárgy jelölésének módja 
és a szenvedő konstrukció megléte közötti összefüggésekre. 

VÉRTES O. ANDRÁS egy 16. sz.-i hangfiziológiai törvényszerűséget elevenít fel, 
amelynek lényege, hogy a homorgán képzésű mássalhangzók felcserélődhettek egymással 
(pl. b ~ p ~ f) (Ein alter Grundsatz der Lautlehre). Ennek a törvénynek a héber de
skriptív grammatikából való eredetét bizonyítja a szerző, s kimutatja későbbi elterjedé
sének nyomait más nyelvekből is (pl. ném. Bruder ~ Fráter). 

DOMOKOS P É T E R tollából ered a kötet egyetlen irodalmi témájú tanulmánya (Na
tionalität und Universalität in der Literatur der uralischen Völker). Egyetlen nézőpont
ból — a nemzeti jelleg ós az egyetemes érvényű modanivaló művészi megformálásának 
szempontjából — nyújt átfogó képet az uráli népek irodalmáról a szerző. 

B E I J O PAJAMO a hannoveri származású, 1848-tól — haláláig — 1881-ig Viipuriban 
tevékenykedő orgonaművószről, zenetanárról, karvezetőről, zeneszerzőről és zenekriti
kusról, Heinrich Wachterről emlékezik meg írásában (Heinrich Wächter, ein deutscher 
Organist als Erneuerer des Gesangunterrichts an den Schulen Finnlands). 

Szlavóniai népszokásokról ír PENAVTN OLGA (Krankheit, Tod und Begräbnis in 
Slawonien). Amikor kórógyi nyelvjárási szótárának anyagát gyűjtötte, nemcsak nyel
vileg érdekes adatokra bukkant, hanem azok nyomán kirajzolódott számára egy vidék 
lakosságának mindennapi élete, gondolkodásmódja és hiedelemvilága is. Rontásokról, 
a betegségek gyógyításának módjairól, halottsiratásról és temetkezési szokásokról szól 
Penavin Olga tanulmánya. 

A cikkek sorát Schlachter professzor évekre lebontott munkásságjegyzéke, majd a 
göttingeni egyetemen eltöltött idő alatt (1960 — 1978) az egyes szemeszterek folyamán 
tar tot t előadás-sorozatainak ós szemináriumainak cím szerinti felsorolása zárja. 

Tartalmilag igen gazdag, következetesen szerkesztett, impozáns kötet az emlék
könyv, méltó születésnapi köszöntő az ünnepelt számára. 

SELMECY ILDIKÓ 

Études Finno-Ougriennes XIV. 
Akadémiai Kiadó, Budapest 1977 [1980]. 184 1. 

Az 1970-es évek elején megindult folyamat hullámai, amely a lapp (számi) nép, 
nyelv ós kultúra fennmaradásának ós továbbfejlődésének ügyét kívánta előmozdítani, 
tovább gyűrűztek a skandináv országok határain túlra. A korábbinál lényegesen nagyobb 
érdeklődés irányult a lappságra. Északi rokonaink elől ellebbenni látszik az a függöny, 
amelyet a finnországi, svédországi ós norvégiai kutatók vontak a lappok és Európa közé. 
Egyre-másra szaporodnak a lapp tárgyú kiadványok Európa szerte, s ezért külön öröm
mel üdvözölhetjük az ÉFOu. lapp számát, amelynek egy-egy cikke behatóan foglalkozik 
a lapp nyelvvel és kultúrával, a lapp nyelvű irodalom kérdéseivel, francia nyelven téve 
hozzáférhetővé a távoli, de mégis európai nép kultúrájának értékeit a „civilizált" világ 
számára. 

A U R É I I E N SAUVAGEOT: Hova helyezhető a lapp? (7—18) A szerző a lappok etno
genezisének megoldásához kíván egy ötlettel hozzájárulni. A finn és a lapp nyelv azonos 
szerkezeti sajátságai alapján nyilvánvaló e két nyelv igen közeli kapcsolata. Az egyezést 
nem genetikai rokonsággal magyarázza, azaz a lappot nem a korai közfinn egyenes el
ágazásának tartja, hanem a nyelvcsere-hipotózisnek új köntöst adva próbálja megvilágí
tani a kérdést. Szerinte a lappok és a finnségiek életmódja között mindig lényeges kü
lönbség volt, erre utalnak a legrégebbi feljegyzések, amelyek a lappokat és a finneket kü
lön említik, de megvan a különbség gyakorlatilag mind a mai napig. Nem valószínű te
hát, hogy a földműveléssel foglalkozó finn-permi vagy finn-volgai népességben kereshet
nénk már a lappok őseit. A szerző szerint a lappok a finnsógi népek szomszédságában 
megtanultak egy közfinn nyelvjárást megőrizve eredeti életmódjukat. Olyasféleképpen 
lehet a nyelvcserét elképzelni, mint ahogy a gallok átvették a latin nyelvet vagy a dél-
amerikai indiánok a spanyol hódítókét, a lapp tehát a finnségi nyelvállapot egyfajta 
„kreol" változata volna. A kérdésnek ilyen megközelítése természetesen további vizsgá
latokat igényel. Mindenesetre a fantázia ismét a lappok korábbi ön-elnevezése, a vuowjos, 
valamint a csúd-kérdés irányába viszi el az olvasót. 



192 SZEMLE - ISMERTETÉSEK 

JEAN-LUC MORE AU: Megjegyzések a finn ós a lapp néhány esetvégződéséről (19 — 
32). Főként a locativus és a comitativus ragok összefüggésével, valamint a közös i többes 
jellel foglalkozik. 

CHRISTIAN MÉBIOT a lapp-kutatás néhány francia előfutáráról ír (33 — 40). A szerző 
azt fejtegeti, mit tudtak a lappokról Franciaországban, kik voltak azok az utazók, tudó
sok, akik elsőkónt tudósították a franciákat a lappokról ós szolgáltatták az első informá
ciókat Lappföldről. Elsősorban Johan Schefferus ós követői közül Jean-Francois Regnard 
tevékenységével foglalkozik részletesen kiváló adalékokat szolgáltatva a tudománytör
ténetnek. 

A. K. MATVEJEV: Egy régi lapp nyelvjárás fonetikai jellemzője (41 — 43). A zavo-
lodszki terület helynevanyagábol következtet arra, hogy a kihalt nyelvjárás c-ző volt a 
norvég lapp c-zóssel szemben. 

ERKKI ITKONEN: Finnországi lapp írók (45 — 55). A lapp nyelvű irodalom kezde
teinek bemutatása, valamint a Kalevala ihletésére keletkezett svédországi lapp elbeszélő 
költeményekről szóló rövid bevezető után a szerző részletesen foglalkozik a finnországi 
lapp írókkal ós költőkkel. Friss, avatott értékelését olvashatjuk az utóbbi években meg
élénkült lappnyelvű, költészet reprezentánsainak (Nils-Aslak Valkeapää, Kirsti Paltto 
ós Pekka Lukkari) is. A cikk végén a szerző felveti a kérdést, vajon a lapp nyelvű költé
szet szerény eredményei a lappoknak tulaj doni thatóak-e avagy a finneknek. 

JEAN-LUO MOREAU Sulo Aikio, H. A. Guttorm, P . Jalvi, K. Paltto egy-egy elbe
szélését, valamint az utóbbinak egy protestáló versét adja közre franciául (57 — 69). 

TARMO K Ü N N AS: A lappok ós Lappföld a finn irodalomban (71 — 85). Noha a téma 
jelentősebb szerepet érdemelne, viszonylag kevés finn író ól ezzel a lehetőséggel. A szerző 
többek között Juhani Aho, Santeri Ivalo, Arvi Järventaus, A. E. Järvinen, Yrjö Kokko, 
Eino Leino ós Samuli Paulaharju lapp tárgyú műveit elemzi. 

KECSKEMÉTI ISTVÁN —ZAICZ GÁBOR: Norvég lapp a tergó toldalóktár (87 — 113), 
Konrad Nielsen nyelvtana alapján készült. Magyar változata megjelent: NyK 79 (1977): 
79 -103 . 

YVES DELAPORTE: A lapp viselet ós a skandináv kutatás (115 — 134). A cikk tar
talmazza a bőr- ós posztóruházat elemeinek leírását, a fejdísz és a díszítés eredetét, fej
lődését, elterjedtségét ós szociológiai vonatkozásait, továbbá a népviselet további alaku
lását, modernizálódását. 

ASBJ0RN NESHEIM: A lappok az 1970-es években (135 — 140). A három északi ál
lam, Norvégia, Svédország ós Finnország lapp lakosságának helyzetével foglalkozik, 
rövid tájékoztatást ad a lapp nyelv ós kultúra ápolására létrehozott szervezetek műkö
déséről, a törvények végrehajtásáról, a lapp nyelv helyzetéről a felsőoktatási intézmények
ben, a lapp nyelvű sajtóról ós tömegkommunikációs lehetőségekről, általában véve a 
lappok jogairól a skandináv országokban. A lappok igyekeznek ápolni ós népszerűsíteni 
kultúrájukat; zenéjük pl. megihletett norvég zeneszerzőket, filmrendezők ós írók is szí
vesen nyúlnak lapp témához. 

G. M. K E R T : A Kola-fólsziget délnyugati része helyneveinek jellemzői (141 — 145). 
Az eredeti lapp helynevek mellett voltak finn nevek is, ezek a lapp nevek fordításai. Az 
orosz helynóvanyag — amely egyre inkább túlsúlyba kerül — vagy a lapp nevek egy
szerű átírása vagy részleges, esetleg teljes fordítása. Kár, hogy a szerző nem említ példát 
megfejtetlen, talán praelapp helynevekre. 

P. M. ZAJKOV: A számi nyelv igeragozási rendszerének néhány morfofonológiai 
alternációja (az akkalai/babini nyelvjárás alapján) (147 — 155). A mássalhangzók fokválta
kozásának ós a magánhangzók mennyiségi váltakozásainak részletes leírása. 

J E A N GERGELY a jojkíról írt (157 — 168). Elsősorban a Lappische Joiku-Lieder 
aus Karasjok (MSFOu. 149. 1972) című gyűjtemény elemzése kapcsán széleskörű zene
elméleti fejtegetést találunk. A szerző külön kiemeli, hogy a jojkálás nem csupán éneklés-
mód, hanem az emberi hangszálak hangszerként való kezelése. Az énekes az alkalomhoz 
illő melódiát keresve csakugyan úgy gyakoroltatja, hangolgatja hangszálait, mint egy 
gitáros vagy zongorista, aki akkordokat fog vagy skálázik bemelegítésként. A szerző 
összeveti a lapp óneklésmódot az alpesi jódlizással 03 a világ mis népeinél előforduló ha
sonló jellegű énekléssel. Tanulságos lett volna, ha a szerző figyelembe veszi MATTS AM-
BERÖ—ISRA.EL RCTONO — HÂ.KA.N UN-SÍJARD: Jojk (Yoik) cínaű könyvét (Sveriges Radios 
förlag, Stockholm 1969). 

ERHARD SCHIEFER egy szóösszetétel megfeleléséről ír (169). 
A kötetben hat ismertetést találunk öt műről: Knut Bergsland lapp nyelvtanának 

német nyelvű kiadásáról, Pekka Lukkari Lapp—finn szótáráról (ide kívánkozott volna 
az ugyanabban az évben megjelent finn—lapp szótár is !), Johan Túri elbeszélésének fran
cia fordításáról, Knud Leem 1767-es tanulmánykötetének új kiadásáról, valamint a 
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Skabmatolak című lapp irodalmi szöveggyűjteményről, amely irodalmi igényű lapp for
dításokat is tartalmaz. 

Az EFOu. 14. kötetéből változatos képet kap az olvasó a lappológia mint komp
lex tudomány eredményeiről. A hagyományos nyelvészet és őstörténet mellett a néprajz 
és folklór dominál. A figyelem azonban örvendetesen más kérdésekre is ráirányul: a lapp 
nyelvű irodalom értékeit, a lappok helyzetét bemutató cikkek azt példázzák, hogy a lapp 
nyelv megszűnt elsősorban a nyelvészet témája lenni. Passzivitásából kilépve a nyelv ós 
az irodalom alkotó erővé válik. Ugyanez vonatkozik a népességre is, amely az északi 
országok példás segítőkészségétől inspirálva megkísérelheti a kilépést az exotikumból a 
franciául tudó világ elé. S ezért a lehetőségért a kötet szerkesztőit ós munkatársait min
denképpen köszönet illeti. 

KERESZTES LÁSZLÓ 

Tartu Riikliku Ülikooli Toimetised. Tőid orientalistika alalt I—V. 

Tartu 1968-1979 

0. A tartui egyetem 1893-ban indított, jelenleg Tartu Riikliku Ülikooli Toimetised 
(Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis, YqeHbie 3anHCKH TapTycKOro rocy-
flapcTBeHHOro yHHBepCHfeTa) című tudományos kiadványsorozatában immáron 5 olyan 
kötet jelent meg, amelyek háromnyelvű címlapján a Tőid orientalistika alalt (Tpyflbi 
no BOCTOKOBeßeHHK), Oriental Studies) alcím áll. Ezeknek a köteteknek a „gazdája" a 
tartui Keletkutató Tanszék, hivatalos nevén Orientalistika kabinet (a továbbiakban: 
a tanszék). 

A Toimetised-sorozat 201. száma (vihik avagy BbinycK) az orientalista sorozat 
I . kötete (399 lap) 1968-ban, a tanszék alapításának (1965) 10. évfordulója tiszteletére 
látott napvilágot. A I I . kötet két részben (309. sz. I I / l . 1-268, 313. sz. II/2. 273-502 
iajj) 1973-ban, a I I I . kötet (392. sz. 137 lap) pedig 1976-ban jelent meg. Ez utóbbi meg
jelenését időben megelőzte a tanszók fennállásának 20. évfordulójára Soome-ugri rahvad 
ja Idamaad (A finnugor népek és a Kelet) címmel rendezett ünnepi ülésszak (1975. nov. 
12 — 14). Ennek tézisei 1975-ben (hasonló címmel, 96 oldalon), előadásai pedig 1978-ban, 
a Toimetised 455. számaként, a sorozat IV. köteteként jelentek meg (146 lapon). Az V. 
kötetet (Toimetised 507., 126 oldal) 1979-ben ,ItyHraHOBe,neHne (Dungán nyelvészet) 
címmel adták ki. 

Ezeket a köteteket a helybeli, baltikumi, távoli szovjet vidékekről (pl. Tomszk, 
Taskent, Kizil, Frunze stb.), valamint külföldről (Mongólia, NSzK, Anglia, Amerika) 
származó népes szerzőgárda, rendkívül tág témakör, mindebből következően enyhén 
ingadozó színvonal, egységes, gondozott külső, több nyelvű rezümék jellemzik. A köz
lemények közül itt most csak azokat említem, amelyek megítélésem szerint teljes egé
szükben vagy bizonyos vonatkozásukban a finnugrisztika érdeklődésére is számot tarta
nak, amelyek téma- ós módszerbeli érdekességüknél fogva tanulságosak. 

1. A Tőid orientalistika alalt I. kötete 23 cikket tartalmaz. Tudománytörténeti 
cikkekkel indul: a tanszék jelenlegi vezetője, a magyarul is jól tudó P E N T NURMEKUND 
áttekinti a tartui egyetemi keletkutatás történetét (5— 14), majd A. D. DRIDZO cikke kö
vetkezik az észtországi afrikanisztikáról (15 — 26). Több írás foglalkozik a ket ós a kínai 
nyelvvel, az indiai nyelvekkel, a buddhizmus és más keleti, európai vallások nyelvi vo
natkozásaival. A sámánizmus kutatóit bizonyára érdekli B. L. OGIBENIN cikke: Sur le 
symbolisme du type chamanique dans le Rgveda (140—152). • 

Helyet kapott a kötetben az ufai DZELIL KIEKBAEV cikke is: O nponcxo>K,n;eHHH 
HeKOTopux naAOKHbix $opM B ypajio-ajiTaiícKHx jrabiKax B cßeTe Teopnn onpeAcneHHocTH— 
Heonpe,nejieHHOCTH (Néhány urál-altaji névszói alak történetéről a „határozottság — ha
tározatlanság"-elmélet tükrében. 94—112). A szerző az urál-altaji nyelvészet egyik alap
kövének a határozottság — határozatlanság oppozícióját tekinti. Ezt a nézetét 1972-ben 
Ufában megjelent könyvében (BBeflemie B ypajio-aJiTaöcKoe H3MK03HaHHe. 144 1. +145 — 
150 bibi.) is kifejtette (itt DZAMIL keresztnévvel). Ebben 21 paragrafusban, 29 pont
ban tárgyalja az urál-altaji rokonság mibenlétét. Az elméletet, amelyet OIlMO-teóriá-
nak (On onpeflejreHHOCTb 'határozottság', HO HeonpeÄeJieHHOCTb 'határozatlanság)' nevez, 
logikai, végső soron tehát alapnyelvi kategóriákra építi (Î). Vitatható részek, túlságosan 
kategorikus kijelentések bőségesen akadnak mindkét munkában (a könyv szerkesztői 
Szerint a szerző váratlan halála miatt). 

13 Nyelvtudományi Közlemények 83/1. 
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2. A I I . kötet 1. részének inkább a szerző szerteágazó tudományos tevékenységét 
szemléltető érdekessége PATJL ABISTE cikke a cWma-cigányok meséiről (5 — 40). A ëuhna, 
óuhni, ëuhno jelentése az orosz szóhasználatban 'észt', majd 'észt; orosz cigány'. Később 
erre a névre kezdtek hallgatni a nyugati lett ós az észtországi területeken élő cigányok is, 
akik az északeurópai cigányság önálló csoportját képezik. Ariste több munkájában fog
lalkozott velük. Ezt az 5 mesét 1935-ben gyűjtötte egy 16 éves tartui euhno-tól, aki jól 
beszélt észtül és lettül is. A meséket az AT-katalógus szerint típusba sorolja, majd jel
lemzi a szövegeket, a lett ós az észt jövevényszavakat. 

A I I . kötet 2. részében több cikk foglalkozik PANINI tanaival. A tudománytörté
neti cikket most is Pent Nurmekund írta a tartui egyetemi Kína-kutatásról (478 — 495). 
A cári időkben (1889—1909) KABL ATJGTJST HBEMANN volt az egyetlen, aki az (akkor 
dorpati) egyetemen a kínaival és a távol-keleti nyelvekkel foglalkozott, éspedig un. di
lettánsként, mivel fő foglalkozása az észt oktatása volt. Szerinte a kínai és az urál-altaji 
(nála: ugor-altaji) nyelvek rokonok. Sőt, az urál-altaji nyelvcsaládba a finnugoron és a 
kínain kívül beletartozik a mandzsu, a koreai, a japán nyelv(ek). Később ide sorolta a 
sumert is. A bizonyítékok között pl. a nemek hiánya, a közös etimológiák, a szókezdő 
mássalhangzótorlódás kerülése, az idiómák sora, a tövek egyszótagúsága szerepel. Sze
rinte az alapnyelvi szavak vagy egyszótagosak voltak, vagy egy szótagból és egy kötő
hangból álltak (sic !), ez utóbbiak a végződéseket kötötték a tőhöz. 

3. A I I I . kötet — immár hagyományosan — tudománytörténeti cikkel kezdődik 
(Pent Nurmekund írta az afrikanisztikáról), s a továbbiakban hét, számunkra érdektelen 
cikket tartalmaz. 

4. A 20. évfordulóra rendezett ülésszak előadásai közül sajnálatos módon egy sor, 
éppen finnugor szempontból érdekes előadás anyaga nem jelent meg a IV. kötetben. Ezért 
tűnik célszerűnek néhány fontosabbat a tézisek alapján ismertetni. Az előadások címét 
helykímélés céljából nem mindig említem. 

F . D. ASIN (Moszkva) a finn és az oguz nyelvekbeli 'ilyen', 'olyan' névmások szer
kezeti azonosságait vizsgálta. N. A. BASKAKOV (Moszkva) az ug(o)r, vengr, magyar, 
miëëar, beserman, manéi és baskír népnevet vizsgálta. Szerinte ezek összetett népnevek, 
alapjukat (?) az oguz (oyuz) bolgár-török törzs neve képezi. 

G. K. V E R N E » (Taganrog): 06 apraTHBHOCTH B eHHceficKHX «3WKax (KCTCKOM, wrc-
KOM, KOTTCKOM) (A jenyiszeji nyelvek [ket, jug, kott] er gáti vitásáról. 10—15). Már 
többen rámutattak arra a tényre, hogy jóllehet a ketben a tárgyas igék alanya nem erga-
tívuszban áll — nem lévén a ketben —, mégis az alanyi-tárgyas igeragozás sajátosságai 
miatt a ket közel áll az abház-típusú ergatív nyelvekhez. Ezekben a tárgyatlan ige alanya 
meg a tárgyas ige tárgya azonos alakú, a szó abszolút/alap esetével azonos. A toldalékok 
a megfelelő személyes névmások alapalakjai, prefixumként alanyi, infixumként tárgyi 
szerepben. Vannak azonban olyan toldalékok, amelyek történetileg azonosak a személy
névmások birtokos esetével, ezt viszont egykori ergatívusznak lehet tekinteni. Ez eset
ben a tárgyas igék alanyáról vagy bővítményéről, de nem a tárgyáról lehet szó. Ezért G. 
A. KLIMOV nem véletlenül gondolt arra, hogy a jenyiszeji nyelvekre nem az ergatív, ha 
nem az aktív jelleg volt jellemző, következésképpen a másodikként említett toldalékok 
az egykori személyes névmások aktív jellegét őrzik. Később a prefixumok a cselekvés 
valahová/valakihez tartozását, az infixumok pedig a bővítményeket kezdték kifejezni. 
A mai nyelvállapotban ez utóbbi toldalékok már a tárgy jelei, amelyek az eredeti tárgy
ragokat kiszorították (vö. a németben). Tehát a jenyiszeji nyelvekben megfigyelhető a 
második toldaléktípus raggá, éspedig a határozott tárgy ragjává válása, ill. az előző 
típus alanyi használatának megszilárdulása. 

L. GEBCENBEBG (Leningrád) a sámánizmus finnugor — iráni vonatkozásait fejte
gette (20—21). KABJAIÍAIKEN obi-ugor kutatásai szerint az uráli népekre a lélekszom-
szédolás volt a jellemző. Ezt a szerző iráni —uráli areális jelenségnek tartja, amely 
lehetővé teszi a fgr. *noide 'varázsl-' tő iráni magyarázatát. A szerző szerint tovább
fejleszthető Karjalainen elmélete arról, hogy az uráliak sámánizmusa kölcsönzött 
jelenség. 

L. N. GUMILEV (Leningrád) a legkeletibb déli szamojéd törzsek egyikének, a mer-
kitnek a történetét tárgyalta. 1200-tól létükért harcoltak a mongolokkal. 1216-ban az 
Irgiz völgyében Dzsingisz kán hadai megsemmisítették őket, de — a szerző szerint — 
e győzelem, ill. pusztulás két elhúzódó háborút eredményezett: az 1242-ig tartó mongol — 
polovec, ill. az 1219— 1231-es ún. horezmi háborút. Mindkét háború további messzemenő 
következményekkel járt : az Arany Horda és az iráni ilhán birodalom létrejöttével, a 
mamelukok uralomra jutásával Egyiptomban, Palesztina bukásával, az orosz-ellenes 
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német támadásokkal stb. A szerző a merkitek sorsát jó példának tartja arra, hogyan válik 
a mennyiség minőséggé a történelem logikája szerint (is). 

L. V. DMITRIEVA (Leningrád) néhány urál-altaji, tehát közös és az uráliból a tö-
rökségi nyelvekbe került növónynév-etimológiával foglalkozott (24 — 29). Pl. m. kajszi, 
vog. tyt 'cédrus', f. tuomi 'zelnicemeggy', uráli *puwe 'fa' stb. 

V J . y s . IVANOV (Moszkva) már több ízben foglalkozott az uráli (obi-ugor) — ket — 
amerikai indián mítoszok genetikai kapcsolataival. Most azt bizonyítja, hogy a mítoszok 
két csoportot képeznek, az egyikbe azok tartoznak, amelyeknek a közvetítő népei is
mertek, a másik csoportba pedig azok, amelyek csak nagy területi kihagyásokkal ismer
tek az eurázsiai (szibériai) és az amerikai területeken. Ez utóbbiak közé tartozik a sas
fészek elpusztításáról szóló mítosz, amely a ketek közvetlen szomszédainál ismeretlen, 
Viszont a nevek kivételével szóról szóra megegyezik az obi-ugor, közelebbről az N. N. 
LTJKINA és V. M. KTTLEMZIN által oroszul közzétett — hol ? — vaszjugáni osztják mítosz -
szál. Ivanov szerint ezt a mítoszt az obi-ugorokkal kapcsolatban álló eurázsiai kivándor
lók vihették magukkal az amerikai földrészekre. A nyelvi hasonlóságok közül a szerző a 
'7 ' számnév különleges használatát, valamint a '8 ' , '9 ' azonos szerkezeti felépítését 
(10-ből 2, 10-ből 1) említi. Ez utóbbiakban a két, kettő eltérő funkciójának tulajdonít nagy 
jelentőséget. 

LINNART MÄLL (Tartu) a dravida-finnugor kapcsolatok kérdését fejtegette „hipo
tetikus rokonság avagy távoli kontaktusok" alcímmel (51). A szerző szerint a finnugor 
kutatók nem fordítanak kellő figyelmet erre a hipotézisre, pontosabban a dravida—finn
ugor etimológiai kapcsolatok l e h e t ő s é g e i r e (kiem. — L. M.). L. Mail téziseit 
azért említem, mert úgy tűnik, az elmúlt évtizedben a dravida — uráli kapcsolatok kér
dése újra téma lett. Jó példa erre JARMO ERONEN Uraló — dravidalaisista yhteyksistä 
című cikke (Suomen antropologi 1977/1. 33 — 38), amely főként orosz nyelvű kortárs 
szakirodalomból merít, és amelyben a szerző a dravida—uráli (főként jurákszamojéd) 
kapcsolatok lehetőségét — saját elmélete gyenge pontjaira is rámutatva — a következő 
ábrán szemlélteti: 

uráli 
szamojéd alapnyelv 

dravida alapnyelv 

\ 
finnugor alapnyelv 

^ i. e. 6000 elválnak 

i. e. 7000 elválnak 

V. N. TOPOROV (Moszkva) szintén az iráni—finnugor mitológiai kérdéseknek szen
telte előadását, amely egy nagyobb terjedelmű munka első részeként az iráni — obi-ugor 
kapcsolatokat taglalja (72 — 76). Kétféle lehetőséget ta r t fontosnak: azokat, amelyek 
intenzív kapcsolatokról, és azokat, amelyek átmeneti, közvetítő helyzetről tanúskodnak. 
Az obi-ugor mitológiában nemcsak egy-egy szórványos jelenség, hanem egész jelenség-
rendszerek iráni eredetűek. Mir-su&në-xum-n&k a történetét az iráni Mithras-mítosszal 
hozza kapcsolatba. Meggyőződése, hogy a további kutatások még sok meglepetéssel szol
gálnak. 

V. 2rvov — B. USPENSKIJ (Moszkva) a diglosszia tipológiai aspektusait elemezte 
(77—82). A tartui ülésszak témájához aligha illő előadásban azt a finnugor szempontból 
elgondolkodtató nézetüket is kifejtették, miszerint diglosszia csak a nagy(múltú) írás
beliséggel rendelkező népek kultúrájában létezhet, ebben ez nem anomália, hanem meg
szokott, tipikus jelenség. Ez egyúttal azt is jelenti, hogy a tipológiailag vizsgálható ,,di-
glosszáló" nyelvek körét jelentősen leszűkítik. A diglosszia nem-nyelvi kísérőjelenségei 
közül még a viselkedés normáival és a magatartás szemantizációjávai foglalkoztak. 

E. A. HELIMSKIJ (Moszkva): CooTHOiueHne ypajibCKHx Ű-OCHOB H Í-OCHOB B Ta30BC-
KOM fluajieKTe ceJibCKyncKOro jöbiKa (A tazi szölkup dialektus és az uráli -a, -e tövek. 
83 — 85). A szamojéd anyagot mindeddig ritkán használták föl a nem-elsőszótagi 
vokalizmuskutatásban. A szerző a szölkup-tagú uráli etimológiák (forrás?) alapján a 
következőket állapítja meg: az uráli -a, -ä > szölk. -y, -a, -à, ur. -e > szölk. 0, ugyanez 
másként: ur. -a-tövűek > szölk. 2-szótagú tövek (65 példa), ur. -e-tövűek > szölk. egy-
szótagú tövek (49 példa). Ha intervokális helyzetben l, r], j áll, akkor az -a-tövűekben a 
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megfelelés t ípusa f. kala ~ szölk. qêly, ül . az -e-tövűekben f. tule- ~ szölk. tü. Rendszer
szerű kivéte lek is a k a d n a k (összesen 55 pé ldában) : az in tervokál is w-t és y-t t a r t a l m a z ó 
urál i -a- tövűeknek szölkup egyszótagú tő felel meg; a tővégi magánhangzó e lőt t második 
mássa lhangzókónt ël v a g y w e lemű mássa lhangzókapcsola to t m u t a t ó urá l i -e-tövűeknek 
a szö lkupban ké t szó tagú t ő felel meg . Mindössze 7 e t imológiát n e m t u d o t t az eml í te t t 
t í pusokba besorolni, t e h á t 96%-os szabályszerűséggel lehet számolni. A cikk végén új 
e t imológiákkal áll elő. 

S Z Í J ENiKŐnek (Moszkva) az i t t h o n közismer t , , sumer-elmélet" ismertetésére 
(89 — 92) az apropó t az ad t a , hogy az észtekhez ez az elmélet n e m j u t o t t el, jóllehet a 
f innugor (uráli) — sumer rokon í t á snak Ész tországban m e g v a n n a k a t u d o m á n y t ö r t é n e t i 
előzményei. Képviselői, A . K . H E R M A N N és A. R . Z I E F E L D T - S I M U M Ä G I közül a m a i Ész t -
országlan az u tóbb i ismeretlen. E sajátos „jelenség" é le tú t já t csak 1909 és 1930 között,* 
akkor is sa já t í rásaiból lehet rekons t ruá ln i . A po lgárháború egykor i vörösparancsnokának 
az urál i és a kelet i nye lvek kapcso la ta i r án t i érdeklődése a sok h á n y ó d á s so rán is l ankada t 
l annak bizonyul t . 1927-ben B a k u b a n Uraló-Alta ica c ímmel 2 kö t e t e t megél t sorozatot 
ind í to t t . 

5. A IV. kö t e t bevezető szerkesztőségi cikke, O noHHTHH BOCTOK (A Kelet fogal
máró l . 3 — 8) o lyan t ényeke t tuda tos í t , amelyek mel le t t észrevétlenül s zok tunk elmenni . 
P l . az t , hogy a Kele t fogalma milyen soka t vá l tozo t t . A görögök Kelet je — Perzsia, a la
t inos művel tségüeké — minden, ami I t á l i á tó l kelet felé esik. A középkorban m á r Kína , 
J a p á n , a malá jok s t b . is be le ta r toznak , sőt , Ke le t m inden olyan terüle t , amelye t a való-
o a n kele ten élő népek meghód í t anak , t e h á t p l . Egy ip tomtó l Marokkóig Észak-Afrika, 
H B a l k á n s tb . Az angoloknak, f ranciáknak (a németekrő l n e m is beszélve) a I I . v i lágháború 
e lőt t Közép -Európa is Kele t (vö. fr. École Nat ionale des Langues Orientales Vivantes) . 
Viszont a sz lávokat n e m mindenk i t ek in t i keleti népnek, jóllehet szép számmal élnek a 
Távol-Kele ten is. A cikk á t t ek in t i a Kele t manapság haszná la tos 7-féle értelmezését , ma jd 
a f innugorságot próbál ja elhelyezni Kele ten , N y u g a t o n . 

Z. G. B E C K E R (Tomszk) a szö lkup-ku ta tás helyzetének, e redményeinek á t tek in
tése u t á n r á t é r a tomszki te rü le ten élő szölkupok esetrendszerének vizsgála tára . A kihaló 
esetekkel és a névu tós szerkezetekből keletkező ú jakka l foglalkozik részletesen. E l tűnő
ben v a n az -n/-t e lemű ins t rumentá l i s , az -opti t á r sha tá rozó i rag . Kele tkezőben v a n a 
(német terminológia szerint) Funkt iona l -Kausa les Kasus , a t e rmina t ivus és a Pa r t i t i vus 
(oroszul pa3,a;eJiHTeJibHbiH naßOK). N . M. V O E V O D I N A (Taganrog) a nar imi szölkup 
nyelv járás 'kezdeni ' je lentésű igét t a r t a l m a z ó anal i t ikus szerkezeteivel foglalkozott . 
A volgai a reá lban páros igék náven i smer t jelenség elemzése során a szerkezetek képzős 
vá l toza ta i ra is figyelmet fordít : a szerkezet jelentése aszer int változik, hogy melyik tag
jához já ru l a képző. 

A G O K Ü N N A P (Tar tu) : K Bonpocy o HeKOTopbix THnoTCTHMecKHx caMOAeiícKO-
eHHceiícKHX Mop(J)OJiorHMecKHX cooTBeTCTBHíix (Néhány feltételezett szamojéd — Jenyiszeji 
a l ak t an i egyezésről. 27 — 33). A dulzoni tomszki iskola érdemeinek mól t a t á sa u t á n a 
szerző számbaveszi a pon ta t l anságoka t és lehetséges tévedéseket , amelyek a szamo
jéd és a jenyiszeji nyelvek, közelebbről a szölkup—ket hasonl í tás t e rén szemébe tűn
t ek . I lyen n e m helytál ló megál lapí tások a következők: 1. (Dulzon) szölk. Gen. -nj-t (d > 
n) ~ ke t . Gen. -d, -t ; 2. (Morev) közép-obi n y j . az n, t kombina tor ikus vá l toza t , ebből 
Beckernél : t he lye t t á l lha t n. K ü n n a p : ur . Gen. n ^ t; 3. (Dulzon) szám. Addit ívusz *n 
(Gen) ~ -ta jenyiszeji "Direkt ivsuff ix" ; K ü n n a p : a ta mié r t lenne jenyiszeji ? Szám. Gen. -f-
L a t . névu tós szerkezet; 5. (Dulzon) szölk. Abi. -nan =^ ke t -da; 6. (Dulzon, Becker) 
a szölk. ' -nak/-nek ' r ag azonos a megfelelő ke t raggal ; K ü n n a p : szölk. < szám. n é v u t ó 
jVt(V) ; 7. (Künnap) szölk. -se, -sa, k a m . se I n s t r - K o m . ^= (Dulzon) -as/'-es ' ua ' , ill. azo
nos lehet, h a a jenyiszeji < szamojéd, avagy h a a jenyiszeji r ag a ' lenni ' ige infinitívuszá-
ból képze t t , m i k é n t a szamojédban; 8. (Dulzon) „minden szám. b i r tokos személyrag 
Jenyiszejiként m a g y a r á z h a t ó («Bee caMOAewcKHe nocceccHBHbie cytJxJwKCbi pa3"bflCHHiOTCH H3 
eHHceHCKHX»); K ü n n a p : ennek semmi köze a valóság tónyeihez; 9. a szamojéd sg. 1. 
és sg. 2. igerag dulzoni m a g y a r á z a t a ( < jeny.) megalapoza t lan ; 10. K ü n n a p : a szölk. 
duális -q (Sg. 3.) ^ *qi-n és =^ ősjeny. *qi-d. Mindezek ellenére A. K ü n n a p ál talánosság
b a n lehetségesnek t a r t j a a szamojéd és a jenyiszeji nyelvek morfológiai egyezéseit . 

JTT. A. M O R E V (Tomszk) a f innugriszt ika és a szamojéd fonetikai k u t a t á s o k k a p 
csola tá t vizsgálva (34 — 42) úgy lát ja , hogy a szamojéd k u t a t á s o k n e m t a r t o t t a k lépést a 
követe lményekkel (vö. N . M. T E R E S Ö E N K O V J a . 1975/1: 111 - 1 2 1 , T-R. V I I T S O S F U 9 : 57). 
E n n e k lényeges és jellemző oka, hogy ,,a szamojédológia h a g y o m á n y o s a n (kiem. 
— JTJ . M.) bele tar tozik a f innugr isz t ikába" . A segédtudomány-jel leg mel le t t a szamojéd 
anyag haszná lha tóságának kor lá tozo t t vo l ta a legfőbb nehézség. P l . a t az i szölkup pé ldá t 
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mint á l t a l ában szölkupot , sőt szamojédet idézik, ho lo t t m á s szölkup nye lv já rásban m á s 
lehet a helyzet . A szerző számbaveszi a ku ta tóhe lyeke t , a t eendőke t . 

D . M. NASiLOvnak (Leningrád) ké t í rása k a p o t t he lyet a IV. k ö t e t b e n . Az egyik
ben (48 — 58) az ; észtországi „k lassz ikus" f innugriszt ika (F . J . W I E D E M A N N , M. V E S K E , 
ill. N . I . A N D E R S O N ) a l ta j i sz t ikában elért é rdemei t részletezi, mél ta t j a , a m á s i k b a n pedig 
(60 — 72) az aspektológia elmélet i -gyakorlat i kérdései t boncolgat ja . 

A kö te t legérdekesebb, éppen a haza i szak i roda lomban az i t t t á r g y a l t kérdések 
ismerte tése és t i sz tázása t e r én m u t a t k o z ó fogyatékosságok m i a t t leg tanulságosabb cik
kének L . P A X M A I T I S (Vilniusz): MecTo ypanHCTHKH B pa3pemeHHH SopeajibHOH rHnoTe3bi. 
Bonpoc spraTHBa (Az ura l isz t ika helye a boreális (nosztra t ikus) hipotézis igazolásában. 
Az ergat ívusz . 73 — 96) c ímű cikke t ű n t . A t u d o m á n y t ö r t é n e t i , te rminológia i kérdések 
t i sz tázása u t á n a szerző megkísérli az alapnyelv(ek) és a nyelvcsaládok, k ö z t ü k az urá l -
altaji nyelvcsalád k ia laku lásának f o l y a m a t á t rekons t ruá ln i . A cikkből csak n é h á n y kér
déskör t emelek ki , a z t is a cikk végén kezdve . A nyelvcsa ládok egymáshoz való viszo
n y á t nemcsak a genet ikai rokonsággal , h a n e m az ún . KOHTaKTHoe poflCTBO-val, é r in tke
zési rokonsággal is jellemezni lehet . E z t jól szemlél tet i a szerző ábrá ja (1 . áb ra ) , amely 
a hagyományos családfa elmélethez, de m é g az ún . moszkva i nosz t r a t ikus iskola elméle
téhez képes t (2. ábra) is nagyfokú rugalmasságró l t anúskod ik . A nosz t r a t ikus = boreál is 
(északi, északi sarki) nye lv „nye lv j á rá sa i " n e m lehetnek azonosak a későbbi nyelvcsalá
dokkal . E r r e a boreális nye lvre vagy i n k á b b nye lvá l lapot ra jellemző vol t az e rga t iv i tás , 
mely csak oppozícióban létezhet , t e h á t szembenáll az akt iv i tássa l . E lsősorban G. A. 
K L I M O V nézeteire (OnepK oömeft TeopHH apraraBHOCTH. Moszkva 1973) épí tve , ezeket 
módos í tva a szerző úgy véli, hogy az ak t iv i t á s t az ak t í v ** inakt ív-passz ív szemben
állás, az e rga t iv i tás t pedig a szub jek tum -<-»- ob j ek tum belső szembenál lása jellemzi. En-
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2. ábra 

nek következtében jól elhatárolható helyzetek rekonstruálhatók: a status absolutus, a sta
tus ergativus. Mindkettőnek van determinált változata, a status determinatus absolutus 
és st. det. ergativus. A status absolutusra a tényjelölós, a tárgyatlanság, a status ergati-
vusra a folyamat-jelölés, a határozott/határozatlan tárgyasság jellemző. A boreális álla
pot névmásait, kialakuló ige- ós nóvszókategóriáit táblázatban, éspedig aktív és ergatív 
sorba állítva szemlélteti. Részletesen elemzi az Acc. mint eset kialakulását, a tárgyas ige 
tárgyának és alanyának alaki elkülönülését, ós részletesen foglalkozik az ún. másodlagos 
ergativitással, vagyis a mutatónóvmási eredetű helyjelölő formák (lokatívuszok) hasz
nálatával. 

E. R. TENiáÖEV (Moszkva) a tatárba, közelebbről a miser-tatárba bekerült mord
vin jövevényszavakat tárgyalja. A moksából átvett tatár szavakat fogalomkörök sze
rint csoportosítja. A cikk jó bizonyítéka annak, hogy a mordvin —tatár kapcsolatok te
rén még sok munka vár a kutatókra. 

A kötet végén három külföldi nyelvész — Robert Austerlitz (Columbia Egyetem, 
New York), Knut Bergsland (Oslo, Egyetem) és Karl H. Monges (Columbia Egyetem, 
New York) — válaszol a korábban levélben megkapott kérdésekre. 

R. AUSTERLITZ cikke (119 — 130) a hangos gondolkodás képzetét kelti. Nyíltan 
kimondja, hogy a nyelvcsaládok rokonítását felettébb szkeptikusan nézi. A kérdés tisz
tázásához szervesen hozzátartozó két alapkérdésnek, a nyelvi változásnak és a jelentós 
kérdésének megnyugtató megoldása mag várat magára. Baj van a módszerekkel és a 
kutatások irányával. Ilyen nagy időtávolságokkal számolva Eurázsia nyelvészeti őstörté
netének rekonstruálása reménytelen vállalkozás, legalábbis addig, amíg a társtudomá
nyok, az antropológia, a régészet nem jut valamiféle meggyőző, egységes véleményre. 
K N U T BERGSLAND válasza (131 — 137) egészen más stílusú, más jellegű. Ő az eszkimó — 
uráli kapcsolatok felől közelíti meg a kórdóst, áttekinti MARCUS W0LDiKÉtől (1745) 
kezdve saját munkásságáig a kérdés történetét, és úgy látja, hogy a bizonyítékok még 
nem elegendőek, de idővel azok lehetnek. írása tömör, tényekben gazdag. Ami a mód
szereket illeti, kételyei emlékeztetnek Austerlitzére. Meggyőződése, hogy az ún. kis nyel
vek kutatásából sokat lehet okulni. Cikkét szellemesen így fejezi be: ,,It is possible to 
believe.in Adam and Eve, but the apple can not be re-eaten". KARL H. MENGES válasza 
pontokba szedett, „katonás" felelet (139—141). Ha az általa rokonnak tartott nyelv
családokat számbavesszük, nem marad kétségünk az iránt, hogy a szerző a nosztratikus 
hipotézist nem hipotézisnek, hanem bizonyított elméletnek tekinti. Szerinte az uráli, 
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az altáji, a dravida egyenrangú rokonok. A japán, a koreai az altajiakhoz tartozik. Az 
altáji közelebbi rokona az urálinak ós a dravidának mint az urálival rokon indoeurópai
nak. A csukcs—kamcsadál nyelvek nagyon távoli rokonai az uráliaknak, az amerikai 
nyelvek pedig már olyan távol vannak, hogy semmiféle genetikai kapcsolatba a csukcs — 
kamcsadál nyelvekkel nem hozhatók. A tokhar —uráli egyezések érintkezések, ós nem 
rokonság eredménye. 

6. Az elmondottak önmagukért beszélnek. A tartui keletkutatók a tanszók fenn
állásának immár 25 éve alatt öt változatos tar talmú kötetben, dicséretet órdemlő ma
kacssággal igyekeztek ós igyekeznek a nyilvánosság elé tárni az uráli ós a keleti nyelvek 
kutatóinak eredményeit, gondjait, szemléltetni egymásra utaltságukat. Világrengető 
nagy felfedezésekről nem adnak hírt ezek a kötetek, megjelenésük nem a tudományos 
élet ünnepnapja, a szovjet nyelvtudomány hétköznapjai tükröződnek bennük. És hét
köznap mégiscsak több van mint ünnepnap. További sikereket, eredményes munkálko
dást kívánunk a tartui keletkutatóknak. 

SZÍJ ENIKŐ 

HcTopHKO-THnoJionpiecKHe uccjieAOBaHHH no (jMHHO-yropcKHM fl3MKaM 

HayKa, MocKBa 1978. 328 I. 

A könyv, amely az előszó szerint ,,az első történeti tipológiai kísérlet a finnugrisz-
tikában", a moszkvai Nyelvtudományi Intézet négy munkatársának terjedelmes tanul
mányait tartalmazza. 

Az előszó (3 — 4) rövid elméleti fejtegetéseinek lényegét a következőkben lehet 
összefoglalni: a történeti tipológiai munkákban két alapvető követelményt kell érvénye
síteni, éspedig tisztázni kell a típus fogalmát ós a típus történeti fejlődésének mikéntjét. 
Azonban e téren nagy hiányosságok tapasztalhatók, mivel a típus ós általában a tipológia, 
következésképpen a történeti tipológia fogalmát többféleképpen értelmezik, ós a nyelv
emlékekkel nem vagy alig rendelkező nyelvek (köztük a finnugor nyelvek többsége) ese
tében a történeti tipológiai kutatás a mai állapotra épülő rekonstrukcióban, a leíró ós a 
történeti nyelvészeti módszerek tipológiai célú alkalmazásában merül ki. 

Ebben a kötetben a cseremisz, a mordvin és a votják a vizsgált nyelv, a kutatások 
alapfogalma pedig a mikrotípus, a nyelv kisebb-nagyobb szerkezeti eleme. A szerzők fő 
célja a vizsgálat tárgyául választott mikrotípusok — a múlt idő (a cseremiszben), a hely-
határozós esetragok (a cseremiszben ós a mordvinban), az uráli kótszótagú tövek (a vot-
jákban) — történeti tipológiai fejlődésének, vagyis a vizsgált mikrotípusok más mikro-
típusokba alakulásának nyomon követése. 

Az első tanulmány B. A. SZBREBRBÜÍNYIKOVÓ: Egy mikrotípus más(ik) mikro-
típussá válásának útjai (a cseremisz nyelv alapján) (0 nyrflx npeBpameHHH OflHoro 
MHKpoTnna B flpyroß MHKPOTHII [Ha MafepHaJie MapnäcKoro H3t.iKa], 5—48). A tanulmány 
több egymástól jól elhatárolt kisebb részre oszlik, az egyszerűség kedvóért nevezzük 
fejezetnek (mikrofejezetnek Î) őket. Bennük a szerző a cseremisz múlt idő(k)nek mint 
mikrotípusnak a lényegét kutatva válaszolni kíván arra a kérdésre, milyen mozgások 
váltják ki a múlt idő általános rendszerében új idők megjelenését, konkrétabban: ho
gyan-miként válik az egy máit időt fölmatató ócseremisz igeidőrendszer (az ún. -á-es, má
sodik múltat nem tekintve funkcionáló múlt időnek, mivel használata rendkívül szűk 
körű volt) C3uvas—tatár típusú több múlt-idős igeidőrendszerré. Elöljáróban már itt 
megtudjuk, hogy a „C3uva3 —tatár típusú" kitétel nem azonos a ,,csuvas—tatár ere
de tű ive l , mert ez a C3uvas —tatár —cseremisz hasonlóság csak külsődleges, ,,a több múlt 
idős rendszer mindegyik nyelvben önállóan jött létre, az érintkezés C3ak néhány periféri
kus jelenségen érezteti hatását" (6). 

A kritikus megjegyzéseket általában az írásmű végére szokás tartogatni, de itt 
most ezzel kell kezdeni. A tanulmány érdemi részéhez, mindjárt ,,Az ócseremisz múlt idő 
rendszere" című fejezet olvasásához az ember nagy várakozással ós ezzel elegyes köte
kedő gondolatokkal fog hozzá. Ugyanis pl. a tanulmány második bekezdésében megtud
tuk, hogy az -s-es múlttól — már említett sajátosságai miatt — eltekintve az ócseremisz-
ben egy múlt idő volt (5). Zárójelben itt a kérdés: ez az egy múlt alkotott rendszert? 
Mivel a rendszer szó használata okkal, ok nélkül, ma járványszerúen terjed, nem kell 
rendszert, rendszerszerűséget keresni ott, ahol nincs vagy nem is lehet, ezért nagyvona
lúan tovább léphetünk ós megkérdezhetjük, ezek után hogyan kell érteni a mo3t ismerte-
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t endő első fejezet első m o n d a t á t : „A m ú l t idők száma az ócseremiszben — problémás 
ké rdés "? Továbbá , a 6. oldalon az „ócseremisz és a „ m a i cseremisz" fejlécű t áb l áza tban 
az ócseremisz egyetlen m ú l t t a l szemben négyféle — „ ú j " — m ú l t a t l á t unk : nepßoe 
npomefliuee, npomeAinee fljiHTejibHoe 3M<JtaTHMecKoe, nep4>eKT, njiK)CKBaMnep4)eKT. Célszerű
nek látszik az igeidőket orosz nevükön említeni , m e r t így t a l á n könnyebb m á s orosz 
(és magya r ) nye lvű cseremisz nye lv t anok többny i re s zámmal jelzet t igeidőivel azo
nosí tani őket . Pé ldakén t emlí the t jük a fl3biKH Hapo^OB CCCP 3. kö te t é t (231 — 232., 
247. 1.), a „ l egkorsze rűbb" összefoglaló finnugor kezikönyvet , az OCHOBM (})HHHO-yrop-
CKOro ji3biK03HaHHji. 3. kö t e t é t (66. I . 64—70. 1.), B E R E C Z K I G Á B O R : Cseremisz (mari) 
nye lvkönyvé t (Tankönyvkiadó , Budapes t 1971. 39 — 41) — mindegyikben (esetleg eltérő 
számozással, de) h a t cseremisz m ú l t időről tö r tén ik emlí tés . I l le t t volna t e h á t legalább 
lábjegyzetben u ta ln i a r r a , h o v a t ű n t az i t t mos t h iányzó k e t t ő ? 

Az első fejezet címe alól h iányzik az alcím, amely t u d a t n á , hogy a szerző elsőként 
(6—15) az ún . első m ú l t n a k [ = p rae t e r i t um, npomefluiee o^eBHflHoe, a Pvédei Károly-
féle zűrjén igeidőelnevezések min t á j á r a (Chres tomathia Syrjaenica. Budapes t 1978. 
79. 1.) m a g y a r u l szemtanúsági m ú l t n a k ] az ún . első és másod ik ragozásával foglalkozik. 
Az eiső ragozású igék szóbanforgó mú l t j á t m á s időjellel (--i-vel) képezik m i n t a második 
ragozású igékét [s- > -fi)s]. Nyi lvánvalóan a kétféle időjel n e m je lentet te kétféle m ú l t 
idő meglétét , a ké t jel jelentése azonosnak bizonyul . 

A másod ik alfejezetben (15 — 26) a régi á l lapot megvál tozásának kezdete i t vizs
gálja a szerző. Úgy véli, hogy ebben a npouiefliuee flJiHTejibHoe SM^aTHMecKoe ( = imper-
fectum, folyamatos múl t ) lé t re jöt tének vol t nagy szerepe (17). S hogy ez miér t j ö t t lé tre? 
A szerző r á m u t a t a i r a az univerzálé jellegű t ényre , hogy kölcsönhatás mu ta tkoz ik az ún-
folymatos igeidők (KOHTHHyo3Hbie BpeiweHa) megléte ós a g r a m m a t i k a i BHA h i á n y a kö
zöt t (vö. az angollal). Szükség le t t olyan időrendszerre, amely az elbeszélés főcselekmé-
nyé t és a há t t é rcse lekményt elhatárol ja egymástól . A szerző szerint a mos t t á rgya l t m ú l t 
idő a per fec tumnál és a p lusquamper fec tumnál k o r á b b a n j ö t t lé tre , de — és mos t jön 
egy ú jabb e l lentmondás — mivel viszonylag r i t k á n haszná l ták , n e m lehet ró la kategor iku
san ál l í tani , hogy jelentős vá l tozás t idézet t elő a cseremisz időrendszerben (26. con t ra 17.). 

A „Per fec tum a v a g y a I I . m ú l t " (26 — 37) — ezt az időt nevezi befejezett , nem
szemtanúsági m ú l t n a k a zür jénben Réde i Káro ly . Az ócseremiszben az -n-képzős mellék
névi igenév (a ma i cseremiszben ha tá rozó i igenóv !) és a ' lenni ' ige jelen idejű alakjaiból 
álló összetet t mú l t , amelyből az ún . aJurerpo^opMbi, t e h á t gyors beszédben összevont 
formák jö t t ek lé t re : tolón ulam > tolónam ' én jö t t em ' , tolón ulat > tolónat ' t e jö t té l ' , tolón 
uleé > tolón 'ő j ö t t ' . E z t az összevonódást elősegítette az a t ény , hogy a 3. személyben 
a létigei t ago t m i n t kopu lá t a finnugor nyelvek á l t a l ában n e m használják, így a létige 
feleslegesnek t ű n h e t e t t a több i személyben is, a személyragjára viszont a személyre u ta lás 
m i a t t szükség vol t . A szerző részletesen taglal ja a per fec tum különféle modálisi szere
pé t ( 3 1 - 3 7 ) . 

A p lusquamper fec tum [Szerebrennyikovnál oroszul: npOKÄenpomeflinee, mások
ná l : npeAnpoiueAinee I (oqeBHaHoe) ós II (Heo^eBHßHoe), m a g y a r u l : szemtanúsági régmúl t ] 
t á rgya lása során r á m u t a t a p lusquamper fec tum [pl. Ivdónam óle ' (addig) én o lvas tam ' ] 
r i t k a ha szná l a t ának o k á r a : a cseremiszben viszonylag r i t k a a (többszörösen) összetett 
m o n d a t , az alárendelés gyengén fejlett. 

„ A perfec tum szerepe a cseremisz m ú l t idő rendszerének á t rendeződésében" című 
fejezetben (40 — 43) a szerző a r ró l ír , hogy a perfec tum és a p lusquamper fec tum közö t t 
impl ika t ív kapcsola t v a n , t e h á t egyik nincs a más ik nélkül , a perfec tum m i a t t j ö t t létre 
a p lusquamper fec tum, ugyancsak a per fec tum m i a t t a lakul t k i a szemtanúsági — nem
szemtanúsági m ú l t m i n t (az orosz szakkifejezéssel élve:) ocoöoe HaKJiOHeHHe aoceHTa, s ez 
vol t az oka az ún . la tens imperfectum (jiaTeHTHMH HMnep^eKT) k ia lakulásának. Mindez 
pedig a l inguotechnika gyors fejlődéséről t anúskodik . Az ócseremiszben (itt , a 4 1 . la
p o n npaMapHHCKHÖ H3MK, máshol , mindeddig flpeBHeiwapHÖCKHH) meglevő egy(etlen) m ú l t 
idő szemant ika i lag rendk ívü l t e rhe l t vol t , ezér t az idők múlásáva l a sajá tos jelentós 
az esetek többségében saját(os) formát = új igeidőt k a p o t t . Idővel az új m ú l t időkre 
is a sokféle jelentós l e t t jellemző, a sokféleség néha még az t is e redményezhe t te , hogy 
pl . a közös j e len tésha tá rokon az egyik idő a más ik he lye t t is használa tos le t t , pl . az 
imperfec tum jelentésű per fec tum az emfat ikus fo lyamatos m ú l t he lye t t is á l lha to t t 
(erre a szerző számos i rodalmi nyelvi pé ldá t emlí t ) . 

A tö r t éne t i t ipológia szemszögéből t a l á n a t a n u l m á n y utolsó része t a r t h a t számot 
a legnagyobb érdeklődésre, ugyanis i t t v a n szó arról , mi lyen mór tékben köszönhető a t ö 
r ö k nyelvek h a t á s á n a k a cseremisz m ú l t idő t ípusvá l tozása (43 — 47). A cseremisz —csuvas 
kapcsola tok szoros vo l t a közismer t . A csuvasban p l . a fo lyamatos emfat ikus m ú l t n a k 
éppoly jelentései v a n n a k m i n t a cseremiszben, és éppoly r i t k á n használa tos , kózenfek-
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vőnek t ű n i k a köve tkez te t é s : ez a cseremisz igeidő a csuvas h a t á s á r a j ö t t lé t re , csuvas 
e rede tű . (A t a t á r b a n gyakor la t i lag ugyanaz a helyzet , m i n t a csuvasban, b á r a t a t á r b a n 
a kijelentő m ó d b a n a pe r fec tumnak nincs imperfec tumi je len tésárnya la ta . ) E z e n és m á s 
hasonlóságok ellenére végeredményben a szerző úgy véli, hogy a legfőbb é rv a csuvas ere
de t ellen (vö. 16) az a t ény , hogy a cseremisz n e m a segédigét ragozza, h a n e m a főigót, 
míg a csuvas, t a t á r a segédigét (a pé ldáka t 1. 16). Az o lvasónak h iányérze te t á m a d , m e r t 
a szerző mindezek u t á n adós m a r a d azzal a m o n d a t t a l , amelye t t a l án így és t a l á n mégis
csak a szerzőnek kellene megfogalmaznia: az ócseremisz m ú l t időrendszernek m i n t egy 
múl t - idős , f innugor jellegű mik ro t ípusnak csuvasos jellegű, t ö b b múlt- idős , összete t t ige
alakos cseremisz mikro t ípussá válása univerzáló jellegű fejlődés e redménye (16, 18). 
A cseremisszel azonos a helyzet a pe rmi nye lvekben is. 

Ez t e h á t B . A. Szerebrennyikov véleménye erről a rninket is közelről ér intő kér
désről. Érvelése n e m elég meggyőző, m i n t h a n e m le t t vo lna kedve vagy energiája végig
gondolni a gondola ta i t . Pé ldakén t szolgálhat e r re fejtegetéseinek az a része, amely a 
cseremisz t ö b b múl t - idős igeidő rendszer eredetével foglalkozik. A tu la jdonképpeni lé
nyeget az í rás elején m á r megtudjuk , de o t t n e m érezzük sem helyileg odavalónak , sem 
kellően megindokol tnak , ahol pedig ennek a lényegnek logikai helye lenne, o t t m á s t ta lá
lunk . — Eml í t i az angol m ú l t időket , amelyek kapcsán valamiféle „ igaz i " t ipológiai fej
tegetés t v á r n á n k , de ez e lmarad . Szól a magya r ró l is, m i n t egy múlt - idős nyelvről , de az t 
meg sem említi , hogy a m a g y a r e t ek in t e tben sajátos u t a t j á r t be , hiszen a m a i egy m ú l t 
idő e lőt t ná lunk is haszná la tos vol t egy bizonyos t ö b b múl t - idős , ,mikro t ípus" , amelyről 
— igaz, a Magya r N y e l v t u d o m á n y i Társaságban , t e h á t s z ó b a n és éppen a k ö z e l 
m ú l t b a n — á l lap í to t t a meg Bereczki Gábor , hogy szerinte k ia laku lásában a törökségi 
nye lvek h a t á s a j á t s zo t t a a főszerepet. 

A kö te t második t a n u l m á n y á t J E . I . K O V E G Y J A J E V A í r t a ,,A he lyha tá rozó esetek 
rendszerének t ipológiai fejlődése a cseremisz n y e l v t ö r t é n e t b e n " címmel (THnoJiormeCKaíi 
3BOJIK)U;HÍI CHCTeMbi jioKajibHbix naflOKeft B HCTopHH MapiificKoro íföbiKa, 49—154). A röpke 
tö r t éne t i á t t ek in tés és forráslehetőség-felsorolás u t á n a szerző r á t é r a cseremisz eset
rendszer jellemzésére. Közismer t , írja, hogy m i k é n t a finnugor a lapnyelvben, az ős-
cseremiszben is megkü lönböz te t t ék a külső-belső he lyha tá rozó eseteket , mégis, az ala
posabb vizsgálat u t á n n e m kétséges, hogy ezt csak a la t ivusról lehet bizonyossággal állí
t a n i . Ami a locativusi h a t á r o z ó k a t illeti, a m a i cseremiszben szinte semmi n y o m a a külső
belső felosztásnak. A m a i cseremisz t u d o m á n y o s ( „akadémia i " ) n y e l v t a n b a n és az isko
lai nye lv tankönyvekben mind a mezei és keleti , m ind a hegyi cseremiszben 7 esetről 
beszélnek, közülük h á r o m helyhatározó , r a j t uk kívül v a n n a k még he lyha tá rozás ra szol
gáló névu tók és névu tó i szerepet (is) be tö l tő határozószók. Az 52. oldalon t a lá lha tó 
1. t áb l áza to t célszerűnek tűn ik teljes egészében idézni (ezt és az i smer te te t t m ű b ő l v e t t 
összes t áb l áza to t m inden módosí tás nélkül közlöm) : 

őscseremisz 

1. Loc. *-naj-*nä 

2. Loc. *-ta/*-tä 

3. L a t . *-k 

4. L a t . *-« > -ä 

5. L a t . *-n 

6. L a t . *-la 
7. Abl . *-t > é 

m a i cseremisz 

MeCTHblH 
Inessivus 
HanpaBHTejibHbiH 
I l la t ivus 
OÖCTOHTeJIbCTBeHHblH 
La t ivus 
AaTejibHbiH 
Alla t ivus 

-es 

-lan 

OTJIO>KHTeJIbHbIH 
Abla t ivus 
pacnpeflejiHTejibHbiH 
Dis t r ibu t ivus 
npHMHHHblíí 
Causa t ivus 

-leé 

-len 

-lanenj-länen 
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A tanulmány első nagyobb szerkezeti egysége (52 — 61) „A helyhatározó esetek 
rendszere az őscseremiszben ós a mai cseremiszben" címet viseli, első alfejezete pedig 
címe szerint az őscseremisz lokális (locativusi) esetekről szól, valójában azonban áttekin
tést nyújt az őscseremiszre feltételezett esetrendszerről (Szerebrennyikov, Galkin). A ku
tatók többsége szerint az őscseremiszben több eset volt mint a maiban, a ma nem önálló 
esetragkónt szolgáló toldalékokat meg lehet találni egyrészt a szépszámú nóvutókban, 
a határozószókban ós a befejezetlen igealakokban (az infinitívuszban és a határozói ige-
névben), másrészt az összetett ragokban (főként nyelvjárásokban). Nagyon jól használ
ható, szemléletes ós tanulságos táblázatban (2. táblázat) mutatja be az ún. sorozat-nóv-
utókat (cepHHHbie nocnejiorH), amelyeken az azonos tőből képzett, hol-honnan-hova 
kérdésre felelő, tehát háromirányú névutók értendők. Ennek az 5 oldalas táblázatnak a 
fejlécében a következő rovatokat találjuk: a nóvutó vagy határozószó (néha rekonstruált) 
töve, összesen 27 tő, valamint az 1. táblázatban 1., 3 — 7. számmal jelzett esetragok, össze
sen tehát 1 locativus, 4 lativus, 1 ablativus. 

Miként a 3. táblázat mutatja (60) a helyhatározóragok a következő mai cseremisz 
esetragokban fordulnak elő: a birtokos, a rószeshatározó ós a tárgyeset ragjában (ós ter
mészetesen a helyhatározóragokban). 

A második fejezetben a szerző a finnugor helyhatározó esetragok maradványait 
veszi sorba (őscseremisz Loc. -na 62 — 70, -t 70 — 73; Lat. -n 73 — 79, -k 79 — 85, -s 85 — 96, ? 
-i (-j) 96 — 101; Abl. -ta 101 — 113), továbbá vizsgálja az összetett ragos névutókat, a név-
utóként használt határozószókat (113 — 121). 

A következő fejezet a mai cseremisz esetrendszer összetett hely határozóragjait 
tárgyalja (121 — 151). A kiindulópont a hagyományos felosztás az ún. -s-elemű ós az -Z-
elemű esetragokra. A primer ragok halmozásának a következő elméleti lehetőségei van
nak: Lat. +• Loc , Lat. -f- Lat., Lat. -f- Abl. Nem kapcsolódik Loc. + Loc , Loc. -f- Lat., 
Abl. + Lat. Abból a tényből, hogy pl. Loc. + Loc összekapcsolódására nincs példa, vi
szont Lat. + Lat.-ra van, a szerző arra következtet, hogy külső-belső Loc. megkülön
böztetése híján a Loc. -j- Loc. esetében nem volt (nem lett volna) értelme a raghalmozás
nak, míg a Lat. -+- Lat. esetében a ragok jelentósbeli különbsége (pl. valahová/valamed
dig belülre/kívülre) miatt ugyancsak volt. A 123. oldalon megtaláljuk azokat az -s- ós 
-Z-elemű összetett ragokat, amelyek az -s esetében a cseremiszből, a mordvinból, a finn
ből, az -l esetében a cseremiszből, a permi nyelvekből ós a finnből kimutathatók. A to
vábbiakban a szerző részletesen, miként eddig, számos példával illusztrálva elemzi az 
-s-elemű (127—135) ós az -Z-elemű (135 — 151) esetek jelentéseit, majd váratlan fordulat
tal, minden átmenet nélkül pontokba szedve összegezi a tanulmány főbb megállapítá
sait. Nem kétséges, hogy a cseremisz nyelv fejlődése során a helyhatározó esetek rend
szerét mint mikrotípust más jellegű rendszer, más mikrotípus váltotta fel. Az őscseremisz 
rendszerben két locativus, 4 lativus ós 1 ablativus eset volt, minden esetben egyszerű 
( = primer) raggal. Erről tanúskodnak nemcsak a mai névszói esetragok, hanem a név
utók, különösen az ún. sorozat-névutók ós a határozószók is. A mikrotípus-váltás okát 
a szerző a sokféle lativusrag jelentóshatárainak elmosódásában látja. Ennek bizonyítókai 
pl. az azonos tőből nyelvjárásonként más-más lativus-raggal képzett azonos jelentésű 
határozószók. Az -s-elemű összetett ragok belső helyhatározói esetek, az -Z-eleműek külsők 
ragjai. Minden bizonnyal az ősi finnugor belső helyhatározói -n locativus hiánya segítette 
elő a nóvutórendszer kialakulását ós még ma is megfigyelhető fejlődósét. 

A könyv harmadik tanulmánya G. I. JERMtrsKnré „A helyhatározó esetek rend
szerének tipológiai fejlődése a mordvin nyelvekben (THnoJiorHqecKaH 3B0Jif0u;nH CHCTeMbi 
MecTHbix naflOKefl B HCTopHH MopnoBCKHX H3UK0B, 155—265) — miként a címe is mutatja, 
sok hasonlóságot mafcat az imént ismertetett cseremisz tárgyú írással. A pár oldalas 
bevezetőben elméleti kérdéseket érint: az ő alapfogalmai a nyelvtípus (makrotípus) 
ós a nyelvbeli típus (mikrotípus). A mikrotípus a nyelvre jellemző, rendszerbeli egy 
bizonyos sajátosságként értelmezendő. A makrotípus mikro típusokból áll össze, de mint 
tágabb fogalom nem a nyelv minden jellemző sajátosságára, hanem csak bizonyos 
alapvető, típuskijelölő jellegzetességeire terjed ki. Mintha itt találnánk meg dióhéjban 
azt az elméleti alapvetést, amelyet akár a bevezetőben, akár a meg nem írt utószóban 
szívesen láttunk volna részletezve. A tanulmány célkitűzése azonos a cseremisz tárgyú 
tanulmányóval. Az azonban a kötet előszavából, egy odavetett fél mondatból derül ki, 
hogy míg a cseremiszben az ősc3eremiszhez mérten új típusú esetrendszer kialakulása fi
gyelhető meg, addig a mardvinban nem megy végbe típusváltás. 

A határozószók (156 — 158), a névutók (158 — 160) és az összetett ragok (160 — 161) 
módszertani szempontú számbavétele után a szerző jellemzi az ősmordvin esetrendszert. 
B. A. Szerebrennyikov szerint az erza ós a mordvin szétválása előtti nyelvállapotra a 
következő helyhatározóragok megléte jellemző: a hová? kérdésre felelő *-s& ( < lat. 
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*.s _|_ lat. *-a), *-n, *-ka, *-s, *-r), a hol? kérdésre felelő *-na/*-nä, *-t > -í'ós a honnan? 
kérdésre felelő *-ta/*-tä rag. Ezek történetének taglalása után a szerző összefoglalja a 
mordvin alapnyelv lokális esetragjainak rendszeréről mint mikrotípusról szóló mondan
dóját: 

belső helyhatározók 
Inessivus -sno, -sne; -so -se 

Il -sna; -sa 
Elativus -sto, -ste // -sta 

Illativus 

külső helyhatározók 

Lativus 

Prolativus 

Ablativus 

-n; -T) (-v,-j) 
H-n; -r] (-v, -n, -i) 
-ka, -ga, -va 
H -ka, -ga, -va 
-to, -te, -do, -de 
H -ta, -da 

(a // jel előtt az erza, utána a moksa változat áll) 

Nem egészen egyértelmű, melyik nyelvállapotra jellemző az itt megadott esetrendszer, 
mert ha mordvin alapnyelvi, ahogyan ez a táblázat előtt olvasható (183), akkor miként 
értendő az erza és moksa változat közlése ? Ez annál is inkább kérdéses, mert később egy 
újabb táblázatot találunk, amelyben B. S. Szerebrennyikov a következőképpen rekonst
ruálja a mordvin alapnyelvi helyhatározórendszert (az esetek jelentését az egyszerűség 
kedvéért magyarul adjuk meg, az eset nevét viszont az eredeti orosz terminológia szerint) : 

k ü 1 s ő k b e l s ő k • 

MeCTHblíí -na,-ne v m i n r a j t a MeCTHblií -sna (-sne) vmiben 
benne 

HanpaBH-
TejibHbiií 

-V (-v, -Î) vhova , v m i 
felé 

BHOCH-
TeJIbHblH 

-s vmibe bele 

OTJIOMCH-
TejïbHblH 

-da, -de 
-to, -te 

vmiről le, el HCXOßHblft -sto, -stë 
(sta) 

vmiből 
kifelé 

Ez lenne tehát az a mikrotípus, amelyből kialakult az új mikrotípus, a mordvin nyelv(ek) 
mai esetrendszere, amelyben a 12 esetből (1. 185. 1. felsorolás) 5 helyhatározó eset. Ebből 
az 5-ből a szerző csak 4-et említ akkor, amikor az esetek csoportosításában (alanyi-tárgyi, 
helyhatározói ós jelzői csoport) az Ablativust a helyhatározók helyett az alanyi-tárgyi 
csoportba sorolja, mivel átmeneti helyet foglal el a két csoport között. Különben, jegyzi 
meg a szerző, hivatalosan minden helyhatározó esetet belső helyhatározó esetnek tekin
tenek, a külsőkről a szakirodalomban szó sem esik, jóllehet egyik esetet sem lehet egyér
telműen csak belsőnek tekinteni. Kísérletet tesz az esetragok újszerű csoportosítására, 
éspedig a belsők közé sorolja az -s- eleműeket, a külsők közé pedig a Lativuson, Prolati-
vuson ós az Ablativuson kívül a Dativust is (-nen/l-ndi). Ez utóbbi kettőnek számos je
lentése között helyjelölő is van. 

A tanulmány következő fejezete (187 — 261) a mai mordvin helyhatározók jelenté
seit taglalja, példák sokaságán igazolva a jelentósgazdagságot. 

összegezésként megállapítja: a mikrotípus-változás oka a belső helyhatározói je
lentések „közömbösülósóben" keresendő; az -s-elemű belső helyhatározó esetek új, külső 
helyhatározói, sőt, időhatározói, mód- ós állapothatározói stb. jelentésben is használato
sak lettek. Ez azért vált lehetővé, mert az ősi külső helyhatározók gyengén fejlettek vol
tak, nem volt rájuk jellemző a háromirányúság, nem volt a finnhez hasonlóan csak rájuk 
jellemző jelük (-l). A névutók kialakulása is részben ennek a következménye: a ragos név
szó a maga egészében kezdte ellátni a rag feladatát, határozószóvá, majd névutóvá vált. 
Létrejött a névutók külső-belső sorozata. 

A mai mordvin esetrendszert tehát az jellemzi, hogy belső helyhatározói -8-
elemű sorozatot alkotnak, hiánytalan a háromirányúság, ugyanakkor a külső helyhatá
rozói jelentések kifejezésére a külső helyhatározók (Lat., Abl., Prolat.) mellett belső hely
határozó, sőt pl. a Dativus esetében nem-helyhatározó eset is használatos. 

A szerző lehetségesnek tartja (az indoklás elmarad), hogy a belső helyhatározói 
jelentésű névutók fejlődésében az orosz példa is szerepet játszott. A mai mikrotípus ki
alakulására az ún. másodlagos flexió is hatott . Ez azt jelenti, hogy pl. a határozott rago
zás belső helyhatározóragos alakjaiban, a genitivuszra épülő deklináeióban homonimák 
jöttek létre, s emiatt az -s-elemű határozott ragozású alakok inkább nóvutós változat-
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ban lettek használatosak. Az itt elmondottakhoz hasonló jelenségek figyelhetők meg a 
cseremiszben és a permi nyelvekben is. 

A könyv utolsó tanulmánya T. I. TYEPLJASINA munkája, témájánál fogva ugyan
csak elüt az eddigiektől, ,,A permi nyelvek finnugor töveinek tipológiai fejlődése" a címe 
(TunoJiormiecKafl SBOJHOUHH cTpyicrypbi npa<}>HHHO-yropcKoro KOpHíi B nepMCKHx H3MKax, 
266 — 325). A permi nyelvekben a szavak szerkezetót leginkább befolyásoló hangtani 
változásoknak a következőket tartja a szerző: 1. a tővégi magánhangzók lekopása, 2. 
a tővégi mássalhangzók lekopása, 3. a zöngótlenek zöngésülése, 4. a szóközepi magán
hangzóváltozások. 

,,A tővégi magánhangzók lekopása" c. részben (266 — 270, a kivételek a votjákban 
270-274) az elméleti megállapításokat, vagyis azt, hogy a VCV, VCCV, GVCV, GVCCV 
szerkezetű kétszótagú finnugor tő végén a magánhangzó lekopása CVG vagy VC (és nem 
CV !, 1. 270. 1.) típusú töveket hozott létre — bő példaanyagon bizonyítja a szerző. Kár, 
hogy a rekonstruált finnugor alapalakot, a mai zűrjén és votják megfelelőt tartalmazó 101 
szavas jegyzékről nem derül ki, honnan idézi a szerző, s az sem világos, hogyha nem teljes 
((ámbátor mihez mérten teljes?) a jegyzék (vö. 269 — 270: ,,. . . a szavak számát 200-ig 
lehet növelni a mewe-típusú finnugor igetövekkel"), akkor miért kell 101 példát hozni 
egy meglehetősen közismert nyelvi tényre. Illetve csak 100-at, mert ha itt ós most csak 
a magánhangzó lekopásáról van szó, akkor a jegyzékből a *järje- > zűrjén ji, votják je 
'jég' példát ki kell hagyni. 

,,A régi tővégi magánhangzók megőrződésének esetei" c. rész (270 — 274) azzal a 
megállapítással indul, hogy a mai permi nyelvekben szép számmal vannak kétszótagos, 
magánhangzóra végződő tövek, ezek a finnugor eredetüekhez mérten új szavak, de akad
nak olyan szavak, amelyek a régi finnugor örökségbe tartoznak ós nyíltan vagy kevésbé 
nyíltan, elhomályosult formában őrzik az ősi tővégi magánhangzókat. Ez a tővégi magán
hangzó lehet 1. szuffixum, éspedig a) kicsinyítő képző, b) nomen possessoris-kópző, pl. 
éur 'szarv', euro 'szarvas, aminek/akinek szarva van', c) vocativusi -ö, pl. pölö nagypapa. 
I t t gyermeknyelvi szavakkal operál a szerző, mivel a 'tej ' , 'kenyér', 'kéz' szónak vocati
vusi formája valóban csak a gyermeknyelvben képzelhető el, viszont a nagypapa-típusú 
vocativus minden rokonságnóvvel használatos, erről magának a szerzőnek számos cikke 
tanúskodik; 2. a megőrződött tővégi magánhangzó a -sa képző része, amellyel a 'vmiben 
benne levő' jelentésű szavakat képezik, pl. zűrjén va 'víz', vasa 'vízben levő' > 'vízi
szellem', zűrjén ver 'erdő', v§rsa 'erdőben levő' > 'erdei szellem'; 3. szóösszetételek része
ként, pl. zűrjén kerka 'gerendából ácsolt ház' : ker 'gerenda', -ka 'kezdetleges lakóhely' < 
fgr. *kota. Ezen a három ponton el lehet, sőt, el kell gondolkodni, ugyanis ügyetlen meg
fogalmazással, ül. a 3. pontban egyenesen rossz példával van dolgunk. A zürj. kerka, 
izki 'malomkő': ki 'kő'-típus esetében nem arról van szó, hogy a tővégi magánhangzó 
megőrződóse a szóösszetóteli tagsághoz lenne kötve ! (Ennek maga a szerző mond ellent 
a zürj. éin-va 'könny'-féle példát is idesorolva, elvégre ennek az összetételnek mindkét 
tagja önálló szóként is használatos.) A példákban az utótagok a kétszótagú finnugor tö
vek kettős kopására példák: annak a CVCV > CVG > CV fejlődési sornak a végső állo
mását jelentik, amelyre a magyarból is tudunk példát hozni, vö. kő, köve- ; finn vési, m. 
víz, vize-, permi va, vu. 

Ezek után következik az elhomályosult kicsinyítő jelentésű magánhangzóra vég
ződő votják szavak jegyzéke (30 CFOF-típusú votják szó, a zűrjén megfelelő C VC- típusú). 
A zürj. kel- 'meny', pontosabban 'fiútestvérek feleségei egymásnak' esetében a sajtóhiba
ként megmaradt kötőjel nem a szó tő-mivoltát jelenti; az irodalmi nyelvi változata a kev, 
tehát mellette kellene állni a (#HaJi). 'nyelvjárási' rövidítésnek. A megfogalmazás ügyet
lensége a továbbiakban is szembeszökő. Pl. ,,A kétszótagú tő megőrződik azokban a sza
vakban, amelyekben a szóvégi magánhangzó után mássalhangzó állt" — ? 

A továbbiakban a tővégi magánhangzók lekopásának ideje a vizsgálat tárgya. 
Az iráni, a bolgár-török, a keleti-szláv, a szamojéd jövevényszavak, a zürjónből az obi
ugorba és az orosz nyelvjárásokba került szavak tanúbizonysága szerint a magánhangzó 
kopási folyamata a 10. századig lezárult. Mindezek után közvetlenül következik az elvi 
megállapítások levonása (Î), miszerint a mai permi nyelvekben (az 1500—1550 n- terje
delmű irodalmi nyelvi példák alapján) a jellegzetes szószerkezetek a következők: 

CV CVC GVCV GVCVG 
(V) (VG) (CVG VCV) (CVG VG VC) 

votják 1,3 49,0 25,2 9,5 
zűrjén 15,0 59,0 11,0 15,0 
permják 11,0 53,0 14,0 22,0 
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Nem tudni, milyen mértékben következik ebből a számításból az a megállapítás, misze
rint — idézem — ,,a finnugor eredetű egyszótagos szavak megléte terén az első helyet a 
permi nyelvek és a magyar foglalja el, utánuk a cseremisz és a két obi-ugor nyelv követ
kezik; a mordvin nyelvekben, mint az észtben, a vepszében a tővógi magánhangzók le
kopása csak részlegesen ment végbe. A tővéghangzók lekopását nem kell a régmúltba, 
a finnugor alapnyelvre visszavezetni. Külön nyelvi fejlődés eredménye a magyarban, 
az észtben, a vepszében, az osztjákban, a vogulban, ül. egyes ágak alapnyelvére jellemző 
(a permi alapnyelvre, az őscseremiszre)" (274) . . . 

,,A szóvégi (tővégi) mássalhangzók lekopása" a következő fejezet címe (275 — 
281). Az előző fejezet mintájára íródott, éppoly bosszantó fogalmazási hibákkal ós aligha 
helyeselhető szemlélettel. A harmadik fejezet a zöngésülést (281 — 300), a negyedik a szó-
belseji magánhangzóváltakozásokat (300 — 313) tárgyalja, az ötödikben az őspermi ma
gánhangzóváltozásokról (314 — 316), a hatodikban az egyes permi nyelvekben végbe
ment magánhangzó változásokról (316 — 322) esik szó. Úgy tűnik, a szerző egyre jobban 
eltávolodik a tanulmány címében jelzett témától, mert tőtani, szószerkezettani szempont
ból egyre kevésbé fontos hangváltozásokkal, sőt, teljesen lényegtelen hangváltozásokkal 
foglalkozik. Pl. a százalékarányban kifejezett labiális-illabiális megoszlás a permi nyel
vekben ós a finnben milyen mértékben világítja meg a permi nyelvekbeli finnugor tövek 
szerkezetének tipológiai fejlődését? 

A szerző a következőkben foglalja össze tanulmánya eredményeit (322 — 325): 
a magánhangzóra végződő kétszótagos finnugor tövek ( = mikrotípus) a permi nyelvek
ben alapvető változásokon mentek át, mivel „fonetikai rendszerükben" lényegbevágó vál
tozások történtek, éspedig 1. lekoptak a tővégi magánhangzók, 2. lekoptak a lekopott 
tővégi magánhangzók előtt álló mássalhangzók, 3. zöngésültek a zöngétlenek, kialakult a 
zöngés-zöngétlen korreláció, 4. a szóközepi ( = szóbelseji?) fgr. *a, *u > őspermi *ö, 
*ú > e, i, 5. az elsőszótagi fgr. illabiálisok tömegesen labializálódtak: fgr. *ä > őspermi 
*ó, fgr. *e > őspermi *o stb. Ennek következtében a magánhangzórendszerben változá
sok történtek; 6. delabializálódott az őspermi *ô, ù és további változásokon mentek át az 
egyes permi nyelvek magánhangzói, pl. nem első szótagi őspermi *ó > zűrjén e. 

Mindezek alapján a mikrotípus-váltás okát a szerző a következőkben látja: 1. a 
permi nyelvekre jellemzővé vált ,,a felesleges mássalhangzóhasználat mellőzésének ten
denciája" (?), „a hasznos fonémátikus korrelációk minimumát" őrizték meg, 2. az egy-
szótagúvá vált szavak „természetesen igyekeztek megnyúlni" s ez a magánhangzók labia-
lizálódásához vezetett, 3. a zöngésülés a zöngés-zöngétlen korreláció kialakulásának adott 
impulzust, 4. a tárgyalt változások „a fonetikai mikrostruktúrákban" nem tették lehe
tetlenné a közlést (a kommunikálást) a votjákok és a zűrjének, permjákok között. 

Hát, mi tagadás, ennek a tanulmánynak kevés megállapítását szabad komolyan 
venni ! Említettem példákat az ügyetlen megfogalmazásra, a rosszul tálalt példaanyagra 
— mindenkivel megesik. De semmi sem menti a szerzőt, amikor a tanulmány célja és a 
megvalósítás mikéntje kerül szóba. Ez a tanulmány mindkét szempontból nagy mellé
fogás. Aki ezt az írást gyanútlanul, a kérdéssel ismerkedés igényével olvassa, azt hiheti, 
hogy egy — kétségtelenül izgalmas, érdekes — kérdés korszerű tárgyalásáról van szó, 
holott a helyzet egészen más: ami itt szakmai szempontból helytálló, az cseppet sem új, 
a nem helytálló pedig bár ne hatna az újdonság erejével ! A kérdéssel könyvtárnyi szak
irodalom foglalkozott immár, s erre a szerzőnek nemcsak lábjegyzetben, látszólag, ha
nem érdemben kellett volna utalnia, akkor talán nem lenne teljes és tökéletes a fogalmi 
zűrzavar. A téma éppen kidolgozottságánál fogva első hallásra nem kecsegtet sok újjal, 
de a könyvtárnyi szakirodalom még nem akadálya annak, hogy valaki egy új módszerrel, 
új szempontú vizsgálattal, akár negatív eredményekkel, ismételten ne igazolja az eddigi 
megállapítások helyességét. A témaválasztást tehát még nem kell kifogásolni, a baj a 
végrehajtás mikéntjében van. 

Szerencsére, ez a tanulmány „kilóg" a kötetből. Ez persze még nem jelenti azt, 
hogy a többivel egyértelműen elégedettek lennénk. Az említett kisebb-nagyobb fogyaté
kosságok ellenére B. A. Szerebrennyikov tanulmánya, Je. I. Kovegyjajeva és G. I. Jer-
muskin terjedelmes munkája jelentős írás, amelyek tanulságosak, s ha sok vonatkozásban 
újat nem is mondanak, legalább a kérdéssel alaposan megismertetik az olvasót. 

Végigolvasva a könyvet, amelynek oly szép, sokat sejtető címe van, az ember 
aligha mer határozott ,,igen"-nel válaszolni arra a kérdésre, ment-e a világ, közelebbről 
a finnugor nyelvtudomány a mikrotípus mint olyan „bevetésével" előbbre. Az „igen" 
határozatlansága talán azzal magyarázható, hogy maguk a szerzők is határozatlanok, 
hiányoznak a frappáns tőmondatokban megfogalmazott összegezések, az ugyanazon 
nyelv különböző történeti korszakaira jellemzőnek tartott mikrotípusok minősítései. 
Különösen hiányzik az összefoglaló, elméleti szempontból is jól megalapozott utószó, 
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amelyben a szerzőknek alkalmuk lett volna „helyrerakni" a mikrotípus bevezetésének 
szükséges vagy szükségtelen voltán tétovázó olvasót. A típus szó eredeti jelentése „vala
mely közös, jellemző vonásokat képviselő alapforma, példakép, ül. egyed" (IdSzSz.), 
vagyis ha belegondolunk, a típus szóhoz vagy minősítő jelzőt vagy mellóknévképzőt ér
zünk hozzá: valami/valaki valamilyen/valamelyik típusba sorolható, valaki/valami vala
milyen típusnak a képviselője, valamilyen típusú, valami valaminek a tipikus megjelenési 
formája stb. A típus ilyen köznapi értelmezése után az igeidő mint típus, a helyhatározók 
csoportja mint típus (hogy makro-e avagy mikro, az nem lényegi, hanem nagyságrendi 
kérdés) furcsa, legalábbis szokatlanul hangzik, a típus (mikrotípus) jelző nélküli haszná
lata nem tűnik indokoltnak. Melyik megállapítás mond többet: „az egyik mikrotípus 
másik mikrotípusba alakult á t " vagy pedig „a finnugor mikrotípusból csuvas(os) mikro
típus lett". Ha tudjuk, hogy a mikrotípus itt a múlt idő, a finnugor = finnugor típusú, 
a finnugor nyelvekre jellemző egy ( Î két) múlt idős időrendszer, a csuvas pedig = csu-
vasos típusú, a csuvasra jellemzőnek tar tot t több múlt-idős rendszer, akkor nem kétséges, 
hogy ezeket a tanulmányokat a mikrotípus fogalom bevezetése nélkül is, azzal is, de anél
kül is meg lehetett volna írni. Ügy látszik, hogy a szerzők tipológiai célzatossága nem be
lülről fakadó, a téma ós módszer diktálta szükséglet, hanem kívülről, másoktól, máshon
nan származó ötlet, amelynek kipróbálása nagyon dicséretes vállalkozás, de valóban csak 
kísérlet, olyan kísérlet, amely egyelőre még nem hozta meg a várt sikert. 

SZÍJ ENIKŐ 

Raija Bartens: Mordvan, tseremissin ja votjakin konjugaation 
infiniittisten muotojen syntaksi 
MSFOu. 170. Helsinki 1979. 251 1. 

A szerző a mondattan egy üt legvonzóbb és — bátran kijelenthetjük — még sokáig 
lezáratlan vagy talán inkább lezárhatatlan problémaköréhez kapcsolódik. Munkájának 
— azon túl, hogy a címben megnevezett uráli nyelvek rokoni viszonyainak kutatásához 
újabb adatokat szolgáltat, beleértve persze az eddig még nem rekonstruált összefüggé
seket is — különös jelentőséget ad bizonyos areális szempontok figyelembe vétele (az orosz 
és a csuvas szomszédságból, pontosabban egymás mellett, sőt egymással élésből adódóan). 
A régi ós tartós érintkezés, ahogyan azt egy sor nyelvi jelenség is bizonyítja, nemcsak 
tipológiai, hanem rokonságszerű anyagi egyezéseket is eredményezett. 

BARTENS kiindulópontja az igenevek Janus-arcúsága (mind igei, mind névszói 
tulajdonságokkal rendelkeznek), bár ahogyan erre a címből is következtethetünk,a KOR-
HONEN, FOKOS-FTJCHS stb. képviselte álláspont áll hozzá közelebb, az ti., hogy ezek végső 
soron az igei paradigma részei. Ide vonatkozó érve természetesen szintaktikai: az ige
nevek determinánsai — tárgy, határozó — kizárólagos érvénnyel verbálisak. A de verbá
lis névszóknál ez csak az egyik lehetőség. Nyilván ennek szem előtt tartásával dönt úgy, 
hogy a nomen actionisok, noha sokszor hajlik az ellenkező megoldásra, nem sorolhatók 
ide — úgymond negyedik kategóriának (az infinitivus, participium és gerundium mellé). 
Ezzel kapcsolatban a szerző elsősorban csuvas párhuzamokból indul ki, de mint tudjuk, 
a nomen actionisok igenevekhez hasonló viselkedése — többek között megfelelő „ige
neves" szerkezeteket képeznek — egyáltalán nem szokatlan az uráli nyelvekben, 1. pl. 
a nyenyec -wa, -ma képzős nomen actionisszal formált szerkezeteket (a lehetséges törté
neti kapcsolattal most nem kell foglalkoznunk). 

A verbum finitumok és „infinitumok" közti határt WUNDERLI, tehát indogermán 
minta után vonja meg. A teljes, azaz minden lehetséges igei információt hordozó indica-
tivusból indul ki, amennyiben erre öt információs jegy jellemző: 1. szemantéma, 2. bővít
mények köre, 3. befejezett és befejezetlen cselekvés oppozíciója, 4. személyre és 5. időre 
utalás. A participiumok az első három, az infinitivusok csak az első két információs jegy
nek felelnek meg. Ez szolgálhat magyarázatul a participiumok részvételére az igeragozás
ban. A gerundiumokról itt nem beszél, bár ha az előző kritériumokat alkalmazzuk, nyil
vánvalónak látszik infinitivus és gerundium összefüggése. Különbségükről viszont, fel
téve ha van ebben a relációban, semmit sem tudunk meg. Ugyanígy hallgat a sok gondot 
okozó nomen actionisokról is. Fontos lenne az igenevek megközelítése a névszók felől: 
ily módon biztosabban elválaszthatná az egyes kategóriákat, felismerve egyúttal a tipi
kus és nem tipikus, de lehetséges, ül. a tilos mondattani funkciók mögötti törvényszerű
ségeket is. Helyes az alaktani jegyek figyelembe vétele, pl. az igenevek birtokos személy
jellel való ellátottsága, ill. elláthatósága. 
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BABTENS az igenevek használatát illetően is elfogadja az indogermán sémát. E sze
rint az igenevek egyrészt az igeragozási paradigmákat egészítik ki. Ez főként a particí-
piumokra érvényes, bár olykor a gerundium is tetten érhető ebben a szerepben. Lásd pl. 
a cser. Sg. 3 állító és a cserNy. tagadó perfectumát. Ezek az alakok azért is érdekesek, 
mert mellőlük hiányzik a particípiumoknál szokásos segédige, az 'olla'. A jelenség csak 
első pillantásra meglepő. Hasonló példák a magyarban is vannak: ő piros, ő gondtalan, 
sőt: a levél megíratlan. . \ 

Az igenevek használatának másik fő területe: egyes finit szerkezetek nominalizá-
ciója. I t t a matrica mondatba ágyazott másik mondatról, esetleg egymással mellérendelt 
viszonyban álló mondatokról van szó (ez az utóbbi persze lényegesen ritkábban fordul 
elő). Az un. igeneves szerkezetek használata mindig a mondat nyelvi információjának 
sűrítését jelenti. Egyes esetekben pl. — különleges stilisztikai értéket hordozván — jó
formán csak a költői nyelvben találjuk nyomát. 

A megvalósítható funkciók szempontjából a partioípiumok és az infinitivusok 
meglehetősen jól elkülönülnek a gerundiumoktól: az előzők tipikusan nominális feladato
kat látnak el (subjectum, predicativum, appositio, komplementáris igei determináns, 
főnév vagy melléknév komplementáris és főnév szabad determinánsa). A gerundiumok 
viszont elsősorban az ige vagy melléknév, ill. az egész mondat szabad determinánsaként 
jelennek meg. 

Külön említi a finális szerkezeteket, amelyek véleménye szerint az egész mondat, 
ritkábban csak egy szó determinánsai. Vö. H an otti lainan ostaakseen asunnon ós vele 
szemben Tässä on penJckiä vieraiden istua. Az értelmezés, noha a két mondattípus kü
lönbsége nyilvánvaló, nem mindig világos. Mintha kétfajta elemzési módot, de legalábbis 
az elemzésnek két szintjót alkalmazná. A problémát az okozza, hogy a második példát 
tekintve — egy sima szerkezeti analízisnél, amely csak az előttünk álló, tehát a megvaló
sult közlést veszi alapul — nehéz eldönteni az infinitivus és a genitivusban álló főnév 
hovatartozását. Az első mondatban az infinitivus közvetlenül az állítmányi funkciójú 
igéhez kapcsolódik, annak elsődleges determinánsa. A második mondatot szemlélve akár 
arra is gondolhatnánk, hogy az infinitivus — horribile dictu ! — a penkkiä főnév jelzője. 
Mivel hasonló példák adódnak a finnugor nyelvekben (nemcsak a magyarra gondolunk, 
nevezetesen a kódexirodalom korára, hanem azokra is, amelyeket éppen ebben a munká
ban találunk), feltevésünk megkockáztatható. Még tévedésünk is sikeres lenne: új szem
pontok, új utak igazolnák a régi állítást, miszerint az infinitivus nem lehet jelző. 

Feltétlenül figyelmet érdemel, ahogyan már utaltunk is rá, az igenevek részvétele 
mondatok koordinációjának létrehozásában. Vö. Hän asetti sateenvarjon viereensä unoh-
taákseen sen kohta siihen ; vt j . so murt guzem podemze minisa ütem 'se mies meni kesällä 
tarkastamaan mehiläispesänsä' (240); cser. wät9Z9 tolên ëayales ëzry9-y9C 'vaimo tulee 
metsästä ja seisahtuu' (146). Ezeknek a szerkezeteknek, valamint a valódi finális szerke
zeteknek a hasonmásait más uráli nyelvekben is megtaláljuk. 

Bartens könyvének szerkezete világos, könnyen áttekinthető. Mindhárom fejeze
tét, amely a mordvin, cseremisz és votják nyelvi anyag természetes elkülönülése, az egyes 
igenóvi formák bemutatásával kezdi. Eredetük és esetleges rokoni kapcsolataik vázlatos 
leírása után áttér a mondattani funkciók tárgyalására. Példaanyaga rendkívül gazdag és 
sokrétű: nemcsak a köznyelv és a mai irodalmi nyelv, hanem a dialektusok, valamint a 
ma már szinte feledésbe merült énekek stb. anyagát is felhasználja. Ez igen gyakran a 
különleges vagy legalábbis ritka esetek támaszául szolgál, lásd pl. a md. -mo végű infini
tivus predikátumként való előfordulását. 

Következtetései, az összegyűjtött és analizált anyagot tekintve, meglehetősen 
biztos alapokon nyugszanak. Vizsgálódásai — magától értetődően — nem függetlenek az 
elődök azonos vagy hasonló témájú munkáitól. Eredményeiket szervesen illeszti be saját 
gondolatmenetébe, hibáikat igyekszik korrigálni. Jól látható ez többek között könyvének 
a mordvin infinitivusok szintaxisát tárgyaló fejezetében, ahol SATTKKONENnal szemben 
meghatározó szerepet tulajdonít az objektív és a szubjektív konjugáció oppozíciójának. 
(Lásd azokat a mondatokat, amelyekben a -mo infinitivus az állítmányi funkciójú ige 
komplementáris bővítménye.) 

A szerző egyik legszimpatikusabb vonása, hogy bár minden kérdésben igyekszik 
állást foglalni, kétségeit sem hallgatja el. A már többször említett md. -mo infinitivus 
funkcióinak bemutatásakor is bevallja, hogy ezt — főleg a moksában a hangalaki egybe
esés miatt — elég nehéz elválasztani a -ma de verbális nomen (főnév) fejleményeitől. 
Ehhez célszerűnek látszott volna egy kiterjedtebb — két oldalú — vizsgálat az infinitivus 
és a deverbális főnév funkcionális elkülönüléséről, mint ahogyan azt H. NEETAR tette az 
észtre vonatkozóan. Vö. Congr. Quint. Fgr. I I I , 135. 
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Apróság, ám a magunk részéről dicséretesnek tartjuk, hogy amikor bizonyos, már 
feldolgozott kérdésekre hivatkozik, azt nem az oldalszám puszta ismétlésével teszi, ha
nem egy-egy jellegzetes mondat felidézésével. Okfejtése így rendkívül eleven és — bíz
vást mondhatjuk — hasznos is az olvasó számára. 

A különféle szintaktikai funkciók bemutatása együtt jár a gyakran igen szigorú 
strukturális stb. feltótelek körülhatárolásával. Ennek egyebek között a kereszteződések
nél van jelentősége, amikor az egyes igenévi formák megjelenésében, ül. funkcionálásában 
kell jól érzékelhető — és főleg a nyelv belső törvényszerűségeit leleplező határt vonni. 
Mindez — óriási munka gyümölcseképp — megkönnyíti azoknak a dolgát, akik hasonló 
témával foglalkoznak, de az uráli nyelvcsalád más területén érdekeltek: az összehason
lításhoz mindent készen találnak. 

Bartens eredményei — fentebb részletezett erényeinek hála — megbízhatóak, 
s köztük számos új megállapítás is van. Ilyen pl. a md. -ms infinitivus attributumi hasz
nálata (főnév szabad determinánsaként), amely azonban csak a népi énekekből adatol
ható. Vö. md. E ranzo biéor surguton pakéan sokams modazo (42) 'mustan helmen keltainen 
on Surgutin alueen peltomaa'. íme a régi,,igazság" megvalósulása ! Ennek a jelenségnek 
a vizsgálatát tehát feltétlenül folytatnunk kell ! Kapcsolatot keU keresnünk a bevezető
jében is említett, meglehetősen gyakori, sok uráli nyelvben megtalálható típussal, ahol 
az infinitivus a főnév komplementáris determinánsa. Vö. md. M saé íadé vanomé oóazoron 
corati 'túli keisarin pojalle vuoro vartioida'. A komplementáris és szabad bővítmény meg
különböztetése voltaképpen helyes, de meg kellene találni az elemzésnek azt az — azo
nos — szintjét, ahol a szintaktikai szerep megközelítése nem csupán a „múltból" történ
hetik. Erre azért is szükség van, mert amint az sejthető, a két lehetőség között nehéz 
választóvonalat húzni. 

Bartens az igenevek mondattani funkcióinak számbaételét egyéb, pl. stilisztikai 
megfigyelésekkel is kiegészíti. Az infinitivus pl. legáltalánosabban határozó, tárgy vagy 
alany lehet a mondatban (ez egyszersmind a történeti sorrend is). Allítmányi használata 
ritka. Ez alól csak a Kimenni ! típus kivétel. Előfordulásának modális indikációja: a be
szélő határozatlanságát, kételkedését, zavarát, a helyzet bizonytalan vagy nehéz voltát 
fejezi ki. Vö. md. M meze {ijemst 'mitä tehdä?'; cser. K mom Mtáét id.; md. M kov tani 
molemsl 'mihin nyt mennä?' Hadd idézzünk hasonló jelenséget a nyenyecből, ahol a fel
tétlen gerundium a Mi vagyt, Ki őt, ül. a Jössz vagy nem (jössz) ? típusú mondatok állít -
mánya. 

A konkrétumok (azaz az egyes igenevek különböző szerepben) felsorolása után 
általános áttekintés következik. Ez végső soron a sok megoldási kísérlet közül a legmeg
felelőbbnek látszók elénk tárása, vagy ha úgy tetszik, a tanulságok levonása. Ezt az ige
nevek rendszerbe foglalása követi. 

Az utószó rövid és tömör. A leglényegesebb következtetéseket tartalmazza, így 
azt, hogy ha az igenevek az igei paradigma részeikónt jelennek meg, azaz állítmányok, 
akkor ennek határai csak szemantikaiak és stilisztikaiak, mivel ilyenkor egy infinitivus 
vagy particípium is verbum finitumként viselkedik. A másik területen (az igeneves szer
kezetek mint beágyazott mondatok) már nagyon is határozott strukturális feltételek mű
ködnek. Vannak persze fokozatok ! Az infinitivus mint alany csak bizonyos szerkezetek
ben (meghatározott igék mellett) használatos. A gerundium lényegesen szabadabb: álta
lában az ige (akármilyen ige) vagy az egész mondat szabad determinánsai. Fel is teszi a 
kérdést Bartens : igei forma-e még vagy már a névszókhoz csatlakozott Î Pontos katego
rizálásra — ez a könyv egyik legfontosabb megállapítása — éppen az igeneveknél nincs 
lehetőség. Ez azonban nem baj, sőt ha a beszélt nyelvet, nyelveket nézzük, inkább előny: 
több irányból magyarázható tulajdonságaik sokszínű szerepkörük kialakulását segítették 
elő. 

Bartens művének nagy jelentőséget ad, amint ezt már érintettük, hogy a mordvin, 
cseremisz és votják igeneveket, valamint ezek mondatbeli szereplését összeveti a szom
széd nyelvek hasonló jelenségeivel is, nevezetesen az orosz és a török párhuzamokkal. 
Az areális szempontok alkalmazása, ahogy ezt határozottan ki is mondja, kötelessége 
minden kutatónak, aki uráli nyelvekkel foglalkozik. Elképzeléseit azonban — nyilván 
mert nem akar sokat markolni — nem viszi végig. Nem vázol föl izoglosszákat, noha erre 
anyagának nagysága följogosította volna. Az a kérdés, hogy egy Sprachbundról avagy 
kettő (esetleg több) érintkezéseiről, egymás fedéséről van-e szó, megválaszolatlanul, sőt: 
megfogalmazatlanul marad. 

Kis túlzással univerzális jelenségnek mondható pl. a prädikativ funkciójú infini
tivus, amely többnyire imperativusi, optativusi értékű. Sok helyes vagy helyesnek látszó 
feltételezése mellett tévedésnek látszik a md. tums af tuj 'ei mené millään pois', anams 
anasi 'pyytää pyytämällä', kuloms af kuli 'ei kuole millään' stb. figura etymologicák orosz-
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ból való származtatása (annál is inkább, mert ezzel önmaga cáfolja az areális összefüggés 
feltételezésének jogosságát). A figura etymologica, bár nyilván megvan másutt is, hiszen 
az ugyanazon igéből formált igei alaptag, igenóvi determináns kettős — tartalmi ós for
mai — alliterálásának kihasználása kézenfekvő, ősi eredetűnek látszik az uráli nyelvek
ben. Vö. m. kérve kér, vog. É lotir) totne kwoss totsem 'izenetet hozni ugyan hoztam', eset
leg nyeny. xädärahtawäa nîw %ädärahta? 'noryÖHTb -TO H Hero He norőyHJia' stb. 

Bartens könyve meggyőző alkotás. Anyagát imponáló biztonsággal kezeli, mód
szereit hajlékonyan idomítja a tárgy és a nézőpont előbbi által meghatározott változásai
hoz, következtetései logikusak ós zömükben helyesek is. Hibái is inkább érthető „kiha
gyások" (nem dönt, ha felemás megoldással kellene beérnie). Művét ezért az uráli mon
dat tan iránt érdeklődők feltótlen figyelmébe ajánljuk, de meggyőződésünk, hogy ha
szonnal forgatják majd azok is, akik „csak" a mordvinról, cseremiszről, votjákról akar
nak többet tudni, vagy azok, akik az areális vizsgálatoktól várnak új eredményeket az 
uralisztikában. 

B. LABADI GIZELLA 

K. H. Ko3Jioea: OqepKH anumecKoa HCTOpun íviapHücKoro naposa 

M r y , MocKBa 1978. 343 1. 

0. 1978 őszén jelent meg a moszkvai Lomonoszov Egyetem kiadásában az egye
tem neprajzprofesszorának, KOZLOVA KLAVGYIJA IVANOVNÁnak a cseremiszek etnikai 
történetét tárgyaló könyve. Miként a cím jelzi, a szerző nem törekedett teljességre: a nyi
tot t kérdések közül többre nem is állt szándókában válaszolni, és bizonyos kérdések tár
gyalásától tudatosan elzárkózott. Egyetemi kiadványról, 1590 darabos példányszámról, 
tehát nehezen hozzáférhető könyvről ós egy fontos, az egész finnugrisztika szempontjából 
lényeges kórdós új módszerű taglalásáról lóvén szó, indokoltnak tűnik, hogy a művet a 
szokásosnál kissé részletesebben ismertessük. 

A 343 oldalas munkában pár oldalas előszó ós ugyancsak pár oldalas utószó fogja 
közre a négy nagy fejezetet, amelyek közül az első három a cseremiszek történetét tár
gyalja a kezdetektől a 18. sz. végéig, a negyedik fejezet pedig a négy nagy cseremisz nép
rajzi tájegységet ismerteti. 

Az elő- ós utószó (ez utóbbi címe: „Összefoglalás helyett") felvillantja azokat az 
elméleti-módszertani kórdóseket, amelyek a szovjet néprajztudományt a könyv írása ide
jén foglalkoztatták. Azokra a vitákra kell gondolni, amelyek az etnosz, az etnoszociális 
szervezet, a nép, a nemzetiség, a nemzet, etnikai történet s más hasonló fogalmak értel
mezése, újraértékelése körül zajlott a 60-as, 70-es években. (Az eredmények kiművelése ós 
leglátványosabb összegezése J . V. BROMLEJ nevéhez fűződik, 1. oroszul 1973-ban, magya
rul 1976-ban a Gondolatnál megjelent munkáját: Etnosz és néprajz, 359 1.; 1. még VERES 
PÉTER, A legújabb szovjet kutatások etnikum-elmélete. Népi kultúra — népi társadalom 
X. Budapest 1977. 253 — 277). Miről is van szó? Arról, hogy meghatározott milyenségű 
léthez meghatározott milyenségű tudat tartozik, vagyis egy bizonyos meghatározott 
szintű szociális-gazdasági-társadalmi fejlődési foknak egy bizonyos meghatározott et
nikai közösség-típus felel meg. Hogy éppen milyen, melyik — ez a mai néprajz egyik köz
ponti kérdése, amelyet konkrét anyagon még mindig nem vizsgáltak ós bizonyítottak 
kellőképpen. Áz etnikai állapotok egymásutániságának leírásával (ez jellemezte a 19. sz.— 
20. sz. eleji „klasszikus" néprajzot) nem lehet ós nem szabad megelégedni, nem elég elha
tárolni egymástól az egye3 fejlődési fokokat, korszakokat, hanem — ós ezt tartják itt 
újnak — egy néposoport kialakulásának ós fejlődésének folyamatát hosszú időre elnyúló 
egységes egésznek tekintve rá kell mutatni mindazokra a tényezőkre, amelyek a fejlődési 
fokokat, korszakokat összekötik, egymásból törvényszerűen következőkké teszik. Mind
ez a gyakorlat szempontjából azt jelenti, hogy a korábban hagyományosnak tekintett tár
sadalmi fejlődési fokok közé újakat kell beiktatni. A szerző célja tudományosan megala
pozott választ adni arra a kérdésre, hogyan, milyen történelmi korszakokban, milyen 
viszonyok közepette váltak a cseremiszek feltételezett távoli Ő3ei valóban cseremisszó, 
vagyis néprajzilag pontosan körülhatárolható etnokulturális hagyományokban gazdag 
mai néppé (Hapo^-dá). Az ismertetendő mű tulajdonképpen cseremisz történelemkönyv. 

1. Az első fejezet „A mari nép etnogenezisének kérdése" címet viseli (9 — 54). 
Első része (9 — 23) a finn—permi etnogenezisről, a második (23 — 54) az Ó33eremisz etno-
lingvisztikai közösség (egység) kialakulásáról szól. 

14 Nyelvtudományi Közlemények 83/1. 
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1.1. A szerző sorbaveszi azokat a tudományokat (ül. -ágakat), amelyek határtu
dománya az etnogenezis-kutatás. Mivel a cseremisz nyelv finnugor volta iránt semmi 
kétség, a nyelvészetet alig, a régészetet viszont annál részletesebben tárgyalja. A finnugor 
őshaza-elméletek közül (10 — 23) a legmeggyőzőbbnek CsEBNYECOvét tartja, amely — 
Kozlova szerint — különösen a Volga —Káma-vidék finn—permi közösségének kulturális 
és nyelvi viszonyairól (homályos pontjai ellenére) a legtisztább képet adja. 

1.2. A mari — meri-kérdés részletezése (24 — 26) után a szerző a cseremisz — permi 
kapcsolatokra tér át. E kérdéskörnek is elsősorban a régészeti irodalma nagy, mivel az 
ananyinói kultúrát s ennek további sorsát illetően a régészek nem jutottak közös neve
zőre. (E rész olvasásában nagy segítség ZAICZ CÁBOE kitűnő rendszerező cikke, „Finn
ugor régészeti kultúrák az új kőkor szaktól a vaskorig. NyK 77 [1976]: 270 — 284). A szerző 
elsősorban A. H. HAXJKOV és A. P. SZMIBNOV vitáját tárgyalja, és Szmirnov érvelését fo
gadja el: a közép- és kósőananyinói kultúra hordozói lehettek a cseremiszek elődei (42). 
Ez a kultúra meglepően egységes, mindössze enyhe helyi változatokat mutat. Erre az 
időre olyan mértékben alakultak ki a leendő cseremisz nyelv normái, hogy a permiekkel 
nem értették meg egymást. A cseremiszek régészeti kultúrája tehát nem különféle kul
túrák keveredéséből állt össze, hanem egy egységes egész „töredezett szét" nyelvjárásokra 
(sőt, egyesek szerint nyelvekre). Abban mindenki egyetért, hogy i. sz. 3 — 4. sz.-ra a cse
remisz etnikum magva megvan, s hogy a 9 — 11. sz.-ban a cseremisz települések északi 
határa a Vetluga—Jug vízválasztója (amely mögött a ,,felső-jugi csudok" és a luzai 
komik laktak), nyugati határa nem az Oka alsó folyása, mint ezt korábban feltételezték 
(azt a vidéket mordvinok lakták), hanem a Szura torkolatvidéke, keleti határa pedig 
a Kazanka. 

2. A második fejezet címe: A cseremiszek társadalmi-gazdasági viszonyai és a 
cseremisz etnosz a középkorban (56—125). 

2.1. A tatár —mongol támadásokig terjedő korszaknak (másként: az orosz év
könyvek korának) fő kérdése így fogalmazható meg: a cseremiszek még nemzetségi tár
sadalomban éltek-e vagy már létrejöttek a korai feudális osztálytársadalom alapjai, avagy 
a nemzetségi társadalomból a korai osztálytársadalomba tartó átmeneti állapot volt 
jellemző rájuk. Ez a kérdés, tehát a 11 — 13. sz. szociális-gazdasági viszonyainak milyen
sége korántsincs tisztázva, annak ellenére, hogy az orosz ós a szovjet történettudomány 
elméletben ós gyakorlatban sokat foglalkozott vele (95). A szerző részletesen foglalkozik 
a két jellegzetesen szélsőséges, egymásnak ellentmondó fölfogással, az un. nemzetségi 
koncepcióval, amelynek legtisztább megfogalmazása I. N. SZMIBNOV nevéhez fűződik 
(1889) és az Ocserki isztorii Marijszkoj ASzSzR c. kollektív munkában képviselt ún. 
feudális elmélettel. Az első túl későre, a 19. sz. végére, a másik túl korai időre, a népván
dorlás korára teszi a nemzetségi társadalom felbomlásának idejét. 

A szerző a cseremisz rokonságnevekkel foglalkozó szakirodalom részletezése során 
(58 — 60) nem cáfolja meg azt a szerintünk téves nézetet, miszerint a cseremisz rokonság
rendszer bonyolult. A nemzetségi központokból kiköltözők körében, az új faluközösség
ben pár nemzedék elteltével kialakult az ún. szomszédsági rokonság, amelynek jellegét 
és korát, nem valóságos, hanem „mintha"-rokonság voltát kellő óvatossággal kell meg
ítélni — írja a szerző. Körültekintésre int a korabeli orosz nyelvű dokumentumok rod és 
plemja szavainak értelmezésével kapcsolatban is. 

A nemzetségi társadalom 19 — 20. századi létezését próbálták a 30-as években a 
marrizmus szellemében a régészet adataival (a település- és a temető-típusokkal, a ház
tartási eszközleltárokkal stb.) igazolni — a cseremiszekre minden vonatkozásban úgy
mond jellemző elmaradottság bizonyítása céljából. A kortárs régészeknek a szerző azt 
veti a szemére, hogy gyakran nem a tényanyagból, hanem közismert szociológiai sémák
ból indulnak ki, tehát előítéleteknek ők sincsenek híjával. Kozlova szerint a Volga— 
Vjatka-vidék régészete még nem tar t ott, hogy a termelőerőkről, még kevésbé a hozzájuk 
tartozó társadalmi alakulatokról teljes és megbízható képet nyújthasson. 

A szerző szerint a cseremisz nemzetségi társadalom szétesése nem az önállósuló 
nagycsaládok közötti — főleg gazdasági — kapcsolatoknak a megszűnésében, hanem a 
megváltozásában mutatkozik meg. A nemzetségi társadalomra a nemzetségi terület ter
mészeti adományainak egyenlő elosztása, használata, az egyenlő lehetőségek a jellem
zőek. A Volga északi oldalán, az erdős zónában azonban nem a föld, a kevéske művelhető 
föld az egyetlen termelőeszköz, tehát nem volt meg a reális alapja annak a közös nemzet
ségi gazdaságnak, amelynek feloszlásáról (a patriarchális családok között) a régészek be
szélnek. Abban viszont igazuk van, hogy a személyi tulajdon megléte a 9 — 11. sz.-ban 
a nemzetségi társadalom bomlásáról tanúskodik. A szomszédsági kapcsolatok jelentőségé
nek növekedése a vérségi kapcsolatok rovására nem jelenti azt, hogy a belső feudalizáció 
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a lap ja m e g t e r e m t ő d ö t t volna. Vo l t ak ugyan egyenlőtlenségek, t ehe tősebb családok, ki
emelkedő személyiségek, „monopol joguk" (-helyzetük) mégsem vol t . 

A szerző részletesen tá rgya l ja a Volgai Bulgár ia ( — Magna Bulgár ia) szerepét a 
cseremiszek etnogenezisében. E r r e a részre azér t kell a l aposabban k i t é rnünk , m e r t á l ta
l á b a n az köz tudo t t , hogy „ a 9. század végétől a volgai bolgár b i rodalom kere tében élnek 
egészen a 13. századi mongol invázióig" ( H A J D Ú P . — D O M O K O S P . , Urá l i nye lv rokona ink . 
B u d a p e s t 1978. 235; 1. T . V U O R E L A , Suomensukuise t k a n s a t . Hels inki 1960. 206.). K . I . 
Koz lova először is leszögezi, hogy nincs semmiféle a d a t a r r a , hogy a cseremisz v idék bele
t a r t o z o t t vo lna a bolgár b i roda lomba („He H36e>Kaji ÖyjirapCKOro BJIHHHHH, KOHCIHO, H 
MapHHCKHÎi Kpafi, HO HeT HHKaKHx aaHHbix, MTO OH BxoßHJi B cocTaB ByjirapHH" 69). Az 
u t ó b b i évek régészete meggyőzően b izony í to t t a , hogy a , ,mongoljárás"- ig Magna Bul
gár ia központ i t e rü le te a nyuga t i K á m á n t ú l vol t . Kele t i h a t á r a a Sesma folyó középső 
és alsó folyása, északkeleten h a t á r a a K á m a felé haj lo t t , m a g á b a foglalta a Zaj alsó folyá
sá t , délkeletről a Bolsoj Cseremsan m e n t é n h a l a d t . A Volgánál a bolgár földek az un . 
s zamara i k a n y a r i g n y ú l t a k . A ko ra i bolgárság „ k o m p a k t " lakosságot képeze t t a Szvijaga 
ba l oldalán, a folyó középső folyásának medencéjében a Volga előterében, a m a i T a t á r 
ASzSzK ós a m a i Ul janovi te rü le t te l h a t á r o s v idékeken. A „mongo l j á r á s " közvet len kü
szöbén Magna Bulgár ia h a t á r á t kele ten ós délkeleten a Bjelaja alsó folyása és az Urá l 
folyó középső folyása, n y u g a t o n a Szvijaga to rko la tv idéke , északon a K a z a n k a - m e n t e 
a lko t t a . A m a i Mar i ASzSzK te rü le tén t a l á lha tó bolgár ke rámia kereskedés ú t j án 
ke rü l t oda. 

Az t a néze te t is cáfolja a szerző, miszer int a cseremisz feudal izmus k ia laku lásában 
a bolgárok szerepet j á t szo t t ak . Akkor j á t s z h a t t a k volna szerepet — ír ja —, h a ők m a g u k 
feudális á l lamot a l k o t t a k volna (69 — 70). Magna Bulgár ia azonban n e m feudális, h a n e m 
feudalizmus előtt i , prefeudális á l lam (^o^ey^aJibHoe rocyflapcTBo) vol t . E n n e k köszön
h e t t e k a t o n a i erejé t : n e m vol t r á jellemző a feudális szét tagol tság. 

G y a k o r t a o lvasha tó , hogy a cseremiszek is a la t tva ló i , vagyis adófizetői vo l t ak a 
k a z á r o k n a k (vö. H a j d ú P . — Domokos P . i. m . 235: „ . . . A cseremiszek ekkor szintén kazá r 
fönnhatóság alá ke rü l t ek" ) . K . I . Kozlova szerint Joszif kazá r k a g á n levele, amelyre hi
va tkozn i szokás, csak a kagán vágyairól (adófizetésről), n e m pedig a valóságos helyzetről 
(kereskedelmi kapcsola tokról) t anúskod ik . 

Végeredményben t e h á t m i n d a „nemzetség i" , m i n d a „feudál is" elmélet t a r t h a 
t a t l a n . A szerző úgy gondolja, hogy a cseremiszek tö r t éne tében a t a t á r j á r á s t megelőző 
korszak „feudal izmus előtt i , emellet t szociális-gazdasági vona tkozásban fele t tébb sajá
tos korszak, amely m i n t a tö r t éne t i fejlődés sajátos s t á d i u m a a törzsi-nemzetségi és a ko
ra i feudális t á r s a d a l o m közé es ik" (72—73). Idézi A. I . Nyeuszihin ta lá ló megfogalmazá
sá t : „öypymi o ö m H H H b i M ö e 3 n e p B O Ö U T H O C T H [kiem. A. I . N y . ] H 3aKJiioqafl 
B ceöe B TÓ >Ke BpeMH couHajibHbie ajieiweHTbi HepaBeHCTBa, STOT o6mecTBeHHbiH cTpofi eme 
He 6biji KJiaccoBo-(})eoÄaJibHbiM — «a>Ke B TOM cMbicne, B IOKOM TaKOBbiiw 6biji caMbiö pamiHfi 
4)eo#aJiH3iw" (Voproszi isztorii 1967/1: 76). 

Tehá t a cseremiszeknek még n e m vol t h a t á r o z o t t t á r s ada lmi formációjuk: a sze
mé lyükben szabad t e rmelők t á r s a d a l m á b a n megfigyelhető a személyi-családi tu la jdon 
kia lakulása , de m a g u k a te rmelők m e g m a r a d t a k az íin. szomszédsági obscsina kerete i 
közö t t . Kia laku l t a pa t r ia rchá l i s pa rasz t i termelési mód , amelyről n e m korabel i , h a n e m 
a 17—18. sz.-i d o k u m e n t u m o k t a n ú s k o d n a k , ugyanis ez a termelési m ó d jellegzetes fe-
dális „ fe lhangoka t" k a p v a a Középső Volga-vidékén a feudalizmus k o r á b a n is fenn
m a r a d t . 

2.2. Az 1236 — 1552 közöt t i korszak cseremisz tö r t éne lme a következő, „ A Mar i 
v idék az A r a n y h o r d a és a K a z a n y i kánság idején" című alfejezet t émája . 

A tör ténészek a B a t u k á n 1236 —38-as h a d j á r a t á b a n t ö n k r e t e t t t e rü le tek közé so
rol ják a cseremiszek l a k t a v idéket is, ho lo t t ez n e m így vol t . A k á n a gazdag, a virágzó, a 
n e m t ö n k r e t e t t Magna Bulgár iá t a k a r t a megszerezni, n e m pedig — mikén t a szerző fo
galmaz — a n n a k „erdős per i fér iá já t" . A szerző megismétl i á l l í tását , miszer int „egyá l ta lán 
n e m biztos, h o g y tör ténet i leg a 3eMJi» öyjirapCKan fogalmába be le ta r toz tak a cseremiszek 
l a k t a t e r ü l e t e k " (75). Bulgár ia le rohanása u t á n B a t u a m a i Csuvas ASzSzK te rü le tén 
vonu l t n y u g a t r a , kóbor csapa ta i meg-megjelentek a Civilj és a Szura erdős pa r tv idékén . 
Az ú n . K a z a n y i k r ó n i k a szerint I V . I v á n serege Muromtó l Szvijazsszkig a hegyes Volga
pa r ton , a B a t u á l ta l t ö n k r e t e t t „ s zá razon" h a l a d t K a z á n y felé. Tehá t a hegyi cseremi
szeknek és a csuvasoknak k i ju to t t a ta tá i ' já rásból és az „oroszjarás"-ból , a mezeieknek 
v iszont nem. ő k e t közve tve , a menekülők hu l l ámai r évén é r te a csapás . 

Az A r a n y h o r d a Berke k á n idején (1257—1266) m á r jól szervezett , ka tonai- feudá
lis á l lam volt . A 13. sz. második fele — a 14. sz. első fele a bolgár i pa rnak ós kereskedelem
nek nemcsak újjáéledését , de egyenesen (újabb) felvirágzását je len te t te . A H o r d a herce-
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geinek és a szuzdali orosz hercegeknek a mozgolódásait azonban megérezték a cseremiszek 
is. Az Aranyhorda idején a hegyi cseremiszek, a Kazány környékiek és a mordvinok sorsa 
azonos: adót fizetnek. A 14. sz. első felében a közigazgatási területek ólén az adószedést 
ellenőrző daruga ( mongol; oroszul doroga) állt. Lassacskán magát a területi egységet is 
darugának nevezték. A hegyi cseremiszek területén és a mai Csuvas ASzSzK területén 
darugákról nincs tudomásunk (80), viszont a mezei oldalon 1552-ben 3 darugát említenek. 
Az Aranyhordából 1438 körül kiváló Kazanyi kánság területét tekintve magába foglalja 
Magna Bulgáriát, Kazány vidékét, a hegyes Volga-partot a Szvij agától a Moksáig és 
Szuráig, a Káma-, Vjatka- ós a Bjelajamentót. A Kazanyi kánság nem Magna Bulgária 
folytatása, hanem inkább, de nem teljesen, kicsiben az Aranyhorda. 

A Kazanyi kánság 5 darugából állott, ebből három, a galickaja, az alatszkaja és 
az arszkaja daruga — cseremisz lakosságú. Mivel ez a daruga-elv természetes (földrajzi, 
kereskedelmi és nem utolsó sorban etnikai) tagolódásra épült, rendkívül maradandónak 
bizonyult. Pl. az 1771 — 1773-as összeírás is ugyanezen 5 daruga szerint ment végbe. A da
rugát településcsoportok, a szotnydk. alkották,(a galickaja darugát pl. 13 szotnya). A 
szotnya ólén a megfelelő nemzetiségű, tehát cseremisz szotnyik állt. Nyugatabbra, a Ja-
rany, a Bolsaja Koksaga és a Vetluga vidékén nem volt sem daruga, sem szotnya, ott a 
beljak, böljak ( < tör.-tat. 'csapat, csoport, horda') volt a közigazgatási egység. 

A kazanyi kánok hadjáratai Galics, Vologda, Csuhloma ós Kosztroma ellen csere
misz földön át vezettek. Különösen a galickaja daruga volt fontos terület — egyben élet
veszélyt jelentett a cseremiszeknek. Az 1468-as orosz évkönyv drámai módon örökítette 
meg az oroszok bosszúhadjáratát a tatárpárti cseremiszek ellen. 

2.3. A következő alfejezet címe: A cseremiszek mint etnikai közösség az orosz ál
lam megszilárdulása idején (93 — 125). 1546-ban a hegyi oldal viszonylag békésen az oro
szok kezére jutott. A mezeiek sorsa a harcok, felkelések miatt másként alakult (róluk 
több ízben említést tesz híres irataiban Kurbszkij herceg is). A gyakori cseremisz felkelé
sek közül méreteit tekintve az 1572—74-es, az orosz történelemben „cseremisz háború"-
ként említett 1580—84-es, valamint az 1606—1610-es emelkedik ki. A háborúskodásnak 
köszönhető a cseremiszföldi orosz városok alapítása, valamint a tömeges menekülés a „sza
bad" baskír földekre. 

A cseremiszek tehát bekerültek az orosz birodalomba. Válaszra vár a kérdés: mi
lyen etnikai közösség milyen történeti típusát látjuk bennük ekkor megtestesülni ? A tör
ténészek szerint az i. sz. I . évezred végén a cseremiszek már egységes cseremisz nyelven 
beszélő, alapján véve kialakult népet képeztek. A nyelvészek szerint a mai cseremisz 
nyelvjárások az egykor egységes cseremisz nyelvből jöttek létre, „töredeztek szót". A 
Volga bal ós jobb partján élők elkülönülése lett kettészakadásuk oka. A régészek úgy vélik, 
hogy az ócseremisz nép a 11. sz.-nál később vált szét hegyire ós mezeire. Szerintük a fo
lyamat a 12. sz.-ban kezdődött ós a 15—16. sz.-ra fejeződött be. Látva a többé-kevésbé 
eltérő véleményeket a szerző elméleti kitérőt tesz, és megpróbálja tisztázni azt a kérdést, 
hogyan jön létre a feudalizmus korában egy nép (Hapo#HOCTb). 

Az egyes ócseremisz csoportok főleg levéltári kutatásokra épülő leírása után K. I. 
Kozlova így összegezi mondanivalóját: A cseremiszek lakta föld etnolingvisztikai sok
félesége közelebbről szemlélve azt a benyomást kelti, hogy ez a sokféleség régi szétapró
zottság nyomait őrzi. „Ezeknek a csoportoknak etnolingvisztikai különbözősége nemcsak 
területi elkülönültségükkel magyarázandó, hanem azt is fel kell tételezni, hogy külön
böző ócseremisz törzsi közösségektől származnak, amelyek a nemzetségi kapcsolatok 
megszűntével és feltehetően az egy- (azonos) nyelvű szomszédos népesség mozgásával ós 
keveredésével kisebb-nagyobb újraformálódó területi egységeknek etnikai magvavá vál
tak. A 16—17. sz. fordulóján aligha hatottak aktívan olyan szociális-gazdasági erők, ame
lyek a rokonnyelvű népesség autonóm csoportjait állandó, tartós etnoszociális egészbe 
tömörítették volna (erre a folyamatra jó száz-kétszáz évvel később került sor)" (124). 
Tehát a 17. sz. elején a cseremiszek még nem képeznek, képezhetnek egységes népet. 

3. A harmadik fejezet „A feudalizmus megszilárdulása és a cseremisz nép [Hapofl-
HOCTb] kialakulásának sajátosságai (17 — 18. század)" címet viseli. 

3.1. Az első alfejezet a feudalizmus ós a paraszt-obscsina kérdéseit taglalja. Az 
1600-as évek elejét az orosz történelemben a „zűrzavar" (cMyra) szakkifejezéssel szokás 
jelölni. Ez a zűrzavar, és az ezt követő erőteljes rendszabályozás, a parasztok röghöz kö
tése nagyarányú népmozgást eredményezett a Volga-vidéken. A cseremiszek jaszak -
(adó)fizető parasztok, s mint ilyenem, földhöz kötöttek voltak. Viszont rendszabályok sora 
védte őket — legalábbis elméletben. A jaszak nemcsak magát az adót jelentette, hanem 
az adózási egységet is, ós a kincstárnak gondja volt rá, hogy a „jaszak" el ne néptelened-
jók. 
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Külön fejezet a Volgamente történetében a baskíriai ,,szabad földek"-re menekü
lés. Hogy erre a népmozgásra mi a legmegfelelőbb szakkifejezés, az kitűnik abból az el
nevezésből, amelyet maguk a parasztok használtak. Magukat nem 6eAAei}-nëk, tehát 
'(el)futó'-nak, 'menekülő'-nek, 'szökő'-nek, hanem cxodet}-nék, 'elmenő'-nek tartották. 
A kettő közötti különbség lényege az indítékban van: a ŐeBAeifbi az adózás elől szöktek, 
a cxodijbi a jobb föld reményében hagyták el korábbi otthonukat. A Kungur vidékére, 
a Csuszovaja felé és a Bjelaja mellékfolyójának, a Tanipnak az irányába húzódó cseremi
szek a baskíroknak fizettek adót. A baskírok ebből fedezték saját adójukat, és még ma
radt is nekik. 

A jaszakot a 18. sz. első negyedéig udvarok (gazdaságok) szerint, a jelzett idő után 
pedig „fejenként", pontosabban ,,lelkenkónt" mérték (134). Az udvarok szerinti utolsó 
összeírások 1710-ben és 1715—17-ben a kazanyi kormányzóságba tartozó cseremisz föl
dek katasztrofális elnéptelenedéséről tanúskodtak. A lelkek szerinti összeírás után az 
adót nem a lelkeken, hanem a faluközösségeken kérték számon, tehát az adózás miként
jében beálló változás a társadalomban is változást eredményezett. A faluközösség a lelkek 
szerinti summát a fórfilakosok arányában osztotta ki. A parasztgazdaságok belső szer
kezete is megváltozott. A régi, műveletlen területeket használatba vették, újakat tettek 
művelhetővó, azonban az 1730-as, 50-es években ezeket állami tulajdonba vették, s ezzel 
a cseremisz parasztság éppen meginduló gazdasági föllendülésének vége szakadt. Mind
ezek eredményeként létrejött a sajátosan bonyolult, rokonsági kapcsolatokkal színezett 
gazdálkodó szövetség, az ún. cno>KHaíí oöiijHHa 'bonyolult obscsina'. A 18. sz. végén — 
a 19. sz. első harmadában a cseremiszek körében is végrehajtott általános földmérés vég
leg megszabta a földtulajdonviszonyokat (az 1861-es jobbágyfelszabadítás során is mérv
adónak tekintették). 

A szerző szerint a cseremiszek esetében nem patriarchális nagycsaládról, hanem 
patriarchális családi obscsináról kell beszélni. A kettő között jelentős a különbség, kü
lönböző történelmi szakaszok különböző formációiról van szó. Amíg a nemzetségi kap
csolatok szorosak voltak, addig minden egyes családi obscsina kicsiben olyan volt, mint 
a nemzetség nagyban, és további nemzetségek alapját képezte. A nemzetségi kapcsolatok 
lazulásával a nemzetség helyébe a patronimia lépett, amelytől nem idegen az autonómia 
és a szeparatizmus. A családi obscsina akkor vált idejétmúlttá, amikor a cseremiszek kö
rében uralkodó termelési viszonyok (a sok munkáskezet igénylő naturális gazdálkodás és 
az adófizetés módozata) miatt szükségszerűen nagy létszámú rokon családok lehetőséget 
kaptak, hogy önállóan gazdálkodjanak. A területileg egyenetlen gazdasági fejlődés miatt 
a cseremiszeknél a nagycsalád intézménye egyenetlenül terjedt el, ill. maradt meg. A 19. 
században a cseremisz nagycsalád 3 — 4 nemzedékből, átlagosan 12 — 40 főből állt. A nagy
családnál jóval több volt a kiscsalád. Ezek legfeljebb a magatehetetlen idős szülőket vet
ték magukhoz (190). 

3.2. A következő alfejezet a cseremiszek gazdasági életének sajátságait az össz-
oroszországi piac szemszögéből vizsgálja (190 — 211). A 17. századi cseremisz gazdasági 
fejlődés jellegzetessége, hogy alig-alig kapcsolódik az ipari-kereskedelmi vállalkozásokhoz, 
s ha igen, a kezdeményezés a központi hatalom képviselőitől, az orosz kereskedőktől, 
iparosoktól indul ki. A szerző hosszasan elemzi a cseremiszek 17—18. századi életmódját, 
a róluk szóló leírásokat, amelyek arról tanúskodnak, hogy a mennyiségét tekintve el
enyésző cseremisz áru túlnyomórészt mezőgazdasági termék, méz, viasz, komló, ill. bőr, 
faggyú, prém. A bőrfeldolgozó, pálinkafőző, üvegipari, posztó stb. manufaktúrák a cse
remiszeknél a 18. sz. legvégén, a 19. sz. elején jelentek meg. Mindent összevéve, a szerző 
úgy látja, hogy a 19. sz. elején a cseremiszek lakta föld afféle istenhátamögötti hely volt, 
amelyen bizonyos fokú árumozgás megfigyelhető ugyan, de az összoroszországi helyzet
nek köszönhetően nem folyt a kor követelményeinek megfelelő szervezett piacnak alá
rendelt árutermelés és kereskedelem. 

3.3. ,,A cseremisz nép kialakulásának sajátosságai" című alfejezet kezdetén a 
szerző abból indul ki, hogy a Hapo#HOCTb az osztálytársadalom etnikai közösségeinek egyik 
sajátos típusa (212). Ennek a fogalomnak a segítségével egyrészt különbséget lehet tenni 
a törzsi társadalom és a tágabb területen élő, más jellegű társadalmi kapcsolatokról ta
núskodó etnikai közösségek között (212 — 213), másrészt lehetőségünk van történeti-ti
pológiai keretekbe helyezni, körülhatárolni az etnikai folyamatok egész sorát o l y a n 
t á r s a d a l o m b a n , a m e l y n e m i s m e r i s e m a z á r u t e r m e l é s t , s e m 
a n e m z e t i m o z g a l m a k a t (213; a kiemelés — Sz. E.). 

Annak, hogy a „tolvaj, rabló cseremiszek" (1610) területi egységeket alkottak, 
nagyszerű bizonyítéka a női fejrevalók egész sora. Ezek számbavétele, feltérképezése a 
könyvnek talán a legszebb, legegységesebb, mondhatnánk izgalmas része. A fejrevalók 
a területi elkülönültség bizonyítékai, és az egyik fajta fejrevalónak a másikra tett hatása 
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(formai, elnevezésbeli változások) a népesség keveredésének, bizonyos fokú egységesülé
sének bizonyítékául szolgál. Az egységesülés alapját a nyelv, pontosabban a nyelvjárások 
képezték. A szerző szerint a hegyi és a mezei cseremisz nyelvjárás két törzsi nyelv volt. 
Ezek a 17 — 18. században formálódó cseremisz HapOflHOCTb n y e l v j á r á s a i voltak, 
fölöttük n y e l v mint olyan nem volt. 

Az összetartozás, ós az oroszokhoz, török—tatár népekhez nem-tartozás tudata a 
különféle cseremisz területi egységekben vitathatatlanul megvolt. Erről tanúskodik a 
vallás és a sok közös szokás. Az összcseremiszség vallási ünnepeiről szóló (pravoszláv 
feljelentésekben olvasható, hogy a szokásoknak, a hitnek a megtartását mindennél fon-
tosabbnak tartották, mert ,,ha vége a hitünknek, magunknak is végünk van". Hogy 
egy egységgé váljanak, ahhoz akadályok egész sorát kellett (volna) legyőzni: a területi 
széttagoltságot (bár elég összefogott területen éltek, a társadalmi munkamegosztás fej
letlensége miatt alig érintkeztek egymással), a hírközlés szinte ismeretlen voltát, a gazda
sági központok hiányát. A történelmi események, a menekülések stb. nem kedveztek az 
egységesülésnek. A 18. századi földrendezések eredményeképpen belső kolonizáció indult 
meg, ez a lakosság kapcsolatait szorosabbra vonta. Az 1782-ben elrendelt nagy útépítés 
eredményeként a moszkvai, a kazanyi ós a permi „traktus" a cseremisz földeken haladt 
át, és jótékonyan hatott a cseremisz gazdaság fejlődésére. 

4. A negyedik fejezet a néprajzi tájegységek „minimonográfikus" igényű ismer
tetése. A négy nagy tájegység a következő: 1. a kozmogyemjanszki-vetlugai (231 — 235), 
2. a koksajszki-volgamenti (257 — 286), 3. a szancsurszki-jaranszki (286 — 312), 4. az ur-
zsumi-vjatkái (312 — 339). 

Az utószó helyett írt részben a szerző annak a reményének ad kifejezést, hogy a 
válasz nélkül hagyott kérdésekre majd később, ennek a bonyolult ós ellentmondásos kér
déskörnek további korszerű tudományos kutatása során megtalálja a feleletet, ós hogy 
a választott téma elméleti vonatkozásai további távlatokat nyitnak a kutatók előtt. 

K. I. Kozlova pontosan tudja, hogy hol, miben, miért mond, mondhat újat vagy 
milyen, mások által kimunkált új eredményeket, megfogalmazott megállapításokat fo
gadhat el ós népszerűsíthet munkájában. Éppen ezért fontos lett volna mégiscsak meg
írni azt az igazi összegező részt, az igazi utószót, amelyben az elméleti vonatkozások he
lyett/mellett az olvasó végülis tudatosíthatta volna a cseremisz etnogenezisre vonatkozó 
legfrissebb, legkorszerűbb eredményeket, kerekded és határozott képet alkothatott volna 
a cseremisz történelem legfontosabb korszakairól. Mindezt úgy, ahogyan azt egy nagy
tudású, tapasztalt kutató és egyetemi oktató, nem pedig ő maga magának megfogalmazza. 
Elolvasása után a könyvet megkönnyebbülten ós nagy hiányérzettel tesszük le. A meg
könnyebbülés azzal magyarázható, hogy K. I. Kozlova könyve korántsem tartozik a 
könnyű olvasmányok közé. Az egyetemi tanárként éppen óriási ismeretanyaga, szabatos 
stílusa, világos, határozott előadásmódja miatt tisztelt és közkedvelt tudós könyvében 
gyakoriak a 18 — 20 soros ( !) mondatok, hemzsegnek benne a még a szovjetunióbeli ol
vasónak is ismeretlen, távoli helynevek, víznevek, az előre nem vagy nem egyértelműen 
tisztázott szakkifejezések. A rendkívül gazdag, több évtizedes levéltári kutatómunkára, 
terepmunkára épülő egyedülálló tényanyag a kevéssé tagolt, „ömlesztett" előadásban 
egy idő után rendkívül nyomasztóvá válik. A jól tagoltságot, áttekinthetőséget tükröző 
részletes (inkább aprólékos, mint elnagyolt) tartalomjegyzék, a név- és helymutató, a 
tárgymutató, a szakirodalmi bibliográfia, és főként a térképek egész sora — egyszerűen 
hiányzik ! Különösen a térképek hiánya érződik erősen, hiszen már itt az ismertetésben 
is helyet kaphatott volna közülük jó pár ! 

Végeredményben minden hiányossága ellenére a könyv fontos állomása a csere
misz etnogenezis-kutatásnak, pontosabban az etnikai történet-kutatásnaK. A szerző múl
hatatlan érdemeket szerzett a cseremiszekre vonatkozó levéltári anyag feltárásában, 
a terepmunkában. Akadnak könyvében vitatható részek, de ez a tény csak a további 
kutatás hajtóereje lesz. Elképzelhetetlen, hogy valaki is a cseremiszek történetével úgy 
foglalkozzék a továbbiakban, hogy nem hivatkozik erre a könyvre, amely az 1980-as 
turkui V. Nemzetközi Finnugor Kongresszus tiszteletére jelent meg, nem az utolsó perc
ben, a szokásosnál díszesebb kiállításban, és a szerző fényképeivel gazdagon illusztrálva. 

SZÍJ ENIKŐ 
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Marianne Kneisl: Die Verbalbildung im Syrjänischen 
Veröffentlichungen des Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universität München. Serie 

C Band 9. München 1978. VI + 151 1. 
A mű a szerző bölcsészdoktori értekezése. Munkáját A. KÖVESI MAGDA A permi 

nyelvek ősi képzői (Budapest 1965) című monográfiája időszerű párjának szánja. KNEISL 
könyve előszavában bírálja A. Kövesi módszerét: a mai permi képzők deszcendens leve
zetését a hipotetikus finnugor képzőkből, valamint néhány másodlagos képző és vala
mennyi összetett képző figyelmen kívül hagyását. A releváns képzőfunkciók bemutatásá
val szemasziológiai tekintetben is jobb áttekintést kíván nyújtani a zűrjén igekópzósről. 

A bevezetésben a szerző bemutatja a zűrjén nyelvjárásokat (a könyv végéhez csa
tolva két térkép szemlélteti őket) és felsorolja az anyaggyűjtéshez felhasznált forrásokat. 
Anyagát lényegében a következő három szótárból meríti: WICHMANN—UOTILA (Hel
sinki 1942), FOKOS-FUCHS (Budapest 1959), CpaBHHTeJibHbiíí cjioßapb KOMH-3MPHHCKHX 
tfnaJieKTOB (CbiKTbiBKap 1961). Szöveggyűjteményeket — sajnos — nem használt fel, 
ami pedig a különböző képzőfunkciók meghatározásához bizonyára hasznos, némelykor 
valószínűleg perdöntő lett volna. A források transzkripcióját megtartotta. Talán mégis 
jobb lett volna fonematikus átírást alkalmaznia (1. affrikáták) 

KNEISL a képzőket három osztályba sorolja (vö. G. GANSCHOW, Die Verbalbildung 
im Ostjakischen. Wiesbaden 1965; egyébként nem ez az egyetlen párhuzam a két monog
ráfia között): elsődleges képzők (Primärsuffixe), másodlagos képzők (Sekundärsuffixe), 
összetett képzők (Suffixkombinationen). A hármas beosztás kritériumait következőkép
pen határozza meg: 1. Elsődleges (primer) képzők: ezek a morfémák egyetlen mással
hangzóból állnak, pl. -m-, -t-. Az idetartozó képzőknek egykor meghatározott tipikus 
funkciójuk volt, amely mind a mai napig megőrződött, de az eredeti funkciókhoz részint 
mellékes funkciók is járultak. 2. Másodlagos (szekundér) képzők: ezek olyan morfómák, 
amelyek történetileg az elsődleges képzők kapcsolataiból keletkeztek. Az idetartozó mor
fómák (gyakran) egy meghatározott funkcióra foglalódtak le és ezért szétválaszthatatlan 
morfológiai egységeknek tekintendők, pl. -ed-, -ept- stb.1 3. Összetett képzők: Ezek a má
sodlagos képzőktől eltérően nem meghatározott, tipikus funkciók kifejezésére jöttek létre, 
hanem tkp. az elsődleges és/vagy a másodlagos képzők laza, a nyelvtudat számára vilá
gos kombinációinak tekintendők. A szerző a következő elsődleges és másodlagos képző
ket tárgyalja: elsődleges képzők: (deverb.) -I-, -t-, (denom.) -d-, -m-, -s-, -t-, expresszív 
képzők (vagyis expresszív jelentésárnyalatú képzők, illetőleg olyanok, amelyek az ex
presszív igékre jellemzőek): -k- (-Q-), -é- (ez utóbbi valószínűleg -á-ből keletkezett; hang
alaki elkülönülés révén később az -é- és a -z- képző önállósult), továbbá -s- (-z-) ; másodla
gos képzők: -ed-, -al-, -am-, -aé-, -olt- (nagyon ritka), -ept- (ritka), -ist-. Az utóbbi három 
képzőt A. Kövesi az összetett képzők közé sorolja (ezek mind két mássalhangzót tartal
maznak !). 

Minthogy az elsődleges ós másodlagos képzők szembeállítása a monográfiának 
sarkalatos (ha nem éppen a legfontosabb) aspektusa, kár, hogy a szerző ennek az oppozí
ciónak történeti kialakulását pontosabban nem magyarázza meg. Azzal sem foglalkozik, 
hogy hogyan jöttek létre az egyes másodlagos képzők az elsődleges képzők kapcsolódá
saiból. Csupán az -am- képző esetében állapítja meg, hogy az a történeti szempontból a 
melléknóvkópzővel azonos: az -m- képző tehát ezen származókoknál az a képzős mellék
névhez járult. Később az -am- szekundér képző önállósult, mégpedig ugyanabban a funk
cióban mint az -m- primer képző (vagyis denominális transzlatívuszi szerepben). Mi a 
helyzet azonban a többi szekundér képző esetében ? A. Kövesi a másodlagos képzőket az 
elsődleges képzőkkel együtt tárgyalja ós az előbbieket az utóbbiak változatainak tekinti. 
A szekundér képzők magánhangzó-elemét A. Kövesi az őspermi (szerinte redukált) vég-
magánhangzók folytatóinak tartja. Vele ellentétben Kneisl úgy vélekedik, hogy semmi
féle kombinatorikus szabály nem állapítható meg. Például a -d- ~- -ed- képző viszonyá-

1 Ez a meghatározás nem egészen világos, mivel a másodlagos képzők osztálya 
t ö r t é n e t i l e g meglehetősen heterogén. Vannak köztük olyanok, amelyek egy állan
dósult magánhangzó (kötőhangzó) -f- egy mássalhangzó-elem (ez a voltaképpeni képző !) 
kapcsolatából állanak (pl. -ed-, -al-, -aé-) ós vannak olyanok, amelyek mellóknóvkópző 
(a) -\- igeképző kapcsolatra mennek vissza (pl. -am-). Ezeknél melléknévi alapszó a 
tulajdonképpeni igető (pl. unammini 'sich vermehren' < una 'viel'). Harmadik csoport
juk két mássalhangzóból áll. Ezek belső rekonstrukcióval tovább nem elemezhetők, de 
az összehasonlító módszer segítségével kideríthető róluk, hogy tulajdonképpen összetett 
képzők (pl. -olt-, -pt-, -et-). 
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ban az -ed- kauzatív igéket, a -d- viszont transzlatívuszi jelentésű igéket képez: sedédini 
'klar werden, sich abklären' «~ sedéydni 'klar werden lassen (eine Flüssigkeit)' < sedz 
'rein, klar'; burdni 'genesen, gesund werden, heilen (intr.)' ~ buredni 'beruhigen, besänf
tigen, liebkosen, zureden' < bur 'gut'. 

Szinkrón szempontból az elsődleges képzők — ezek csupán egyetlen mássalhang
zóból állnak — (állandósult) magánhangzó nélkül járulnak az igetőhöz. A meg nem tűrt 
mássalhangzó-kapcsolatokat a képző után álló ejtéskönnyítő * oldja fel. Ezzel szemben 
a másodlagos képzők állandósult vokálist (a-t vagy e-t) tartalmaznak. 

Kneisl külön fejezetet szentel a zürjónben nagy számban előforduló képző nélküli 
denominális igéknek. Ezeknél a névszói tő teljesen azonos az igei tővel. Pl. : hóbn% 'heiter 
werden, klar werden (vom Wetter)' <~ kob 'klar, heiter'; Iciznj, 'dick werden, fett werden' 
~ kiz 'dick'; inni 'absetzen (Ware), unterbringen, piazieren' /~ in 'Ort, Stelle'. I t t volta
képpen ambivalens morfémákkal (másképpen: igenóvszókkal) van dolgunk. 

A negyedik fejezetben a tővógi j-nék az igekópzósben játszott szerepét tárgyalja 
(ez történeti szempontból a j tövű névszók j elemével azonos). Az ötödik, illetőleg a ha
todik fejezetben az orosz jövevényigékről és az orosz eredetű igeképzőkről szól. 

A monográfia utolsó (hetedik) fejezete az összetett igekópzőkkel foglalkozik. 
A négytagú összetett képző felette ritka. A leggyakoribb három tagú igeképző a primer 
deverbális l kombinációjából (l -f- l -f- l) jött létre. 

A könyvben előfordul néhány — jóllehet nem különösen zavaró — sajtó- ós helyes
írási hiba. A zűrjén nyelvjárások átírása nem mindig következetes, pl.: 1.1.: Sysola, Lusa 
Vym; 141. 1.: Sisola, Luza, Vim. Az orosz jövevényigékről a diakritikus jelek lemarad
tak (93-95) . 

Összegezve: Kneisl monográfiája, mely módszertani tekintetben erősen támasz
kodik Ganschow fentebb említett munkájára, jó áttekintést nyújt a zűrjén igekópzésről. 

DOBÓ ATTILA 

Sz. Bakró-Nagy Marianne: Die Sprache des Bärenkultes im 
Obugrischen 

Budapest 1979. 141 1. 

Az Akadémiai Kiadó Bibliotheca Uralica nevű sorozatának 4. kötete szakszókincs 
nyelvészeti elemzése. A medvekultusz nyelve ugyanis, amint a mértéktartóan lényegre 
törő bevezetésből megtudjuk, olyan tabunyelv, mely egyrészt a természeti népek tilal
maival, másrészt a totemizmussal van összefüggésben. A tilalmak vonatkozhatnak bizo
nyos személyek, állatok néven nevezésére is — az állat pedig gyakran a totemős. A tabu
nyelv nem rendelkezik külön hangrendszerrel, grammatikával, csak külön szókinccsel. 
A tabuszavak létrehozásának módszerei általában használatosak a köznyelvben: szókép
zés, összetétel, szószerkezetek, kölcsönzés. A tabunyelvre speciálisan jellemző szóalkotási 
mód viszont a szótorzítás. 

A medvekultusz sok népnél elterjedt földünk északi féltekéjén. Ősi eredetének 
legfőbb bizonyítéka — mint a Bevezetésben számos példával illusztrálva olvashatjuk — 
a 'medve' jelentésű szó hiánya e népek nyelvében. A finnugorok is a medvetisztelő népek 
körébe tartoznak, de míg a legtöbb finnugor népnél csak nyomokban mutatható ki a 
medvekultusz, az obi-ugoroknál ez világosan körvonalazható szokásrendszer, ma is élő 
hagyományokkal és fejlett, árnyalt műszókinccsel. 

A szerző véleménye szerint — ellentétben néhány más kutatóéval — az obi-ugor 
medvekultusz a totemizmussal függ össze. A medvetisztelet társadalmi-gazdasági alap
ját vázolva szerzőnk annak megnyilvánulásáról csak röviden ír, nem akarván ismételni 
KÁLMÁN BÉLA mindenre kiterjedő, részletes tanulmányát a Vogul népköltési gyűjte
mény III/2. kötetében (Budapest 1952.) 

Az említett tanulmányban Kálmán Béla is ír a medvekultuszhoz kapcsolódó tabu
nyelvről, s a szavakat fogalom- ós tárgykörök szerint csoportosítja. Nyelvészeti elemzésnek 
vetette alá WOLFGANG STEINITZ néhány északi osztják nyelvjárás medveműszóit (W. 
STEINITZ, Jäger-Tabusprache und Argot. To Honour Roman Jakobson. Essays on the 
occasion of his seventieth birthday. Mouton, The Hague — Paris 1967. 1918 — 1925). Az 
obi-ugor tabuszókat a teljességre törekvőén azonban most először BAKRÓ-NAGY MA
RIANNE gyűjtötte össze, ós elemezte nyelvészeti szempontból. Ezért könyvének alapja 
és nagy érdeme az a minden nyelvjárásra kiterjedő gyűjtőmunka, melynek eredménye-
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képpen a Szójegyzékben (Wörterverzeichnis, 23 — 59) együtt láthatjuk azt a 486 szócikkbe 
sorolt vogul és osztják szót, melyek a szerző meggyőződése szerint az obi-ugor medve-
műnyelv szókincsét alkotják. 

A szójegyzék értékét a benne rejlő alapos gyűjtőmunka mellett növeli világos, 
könnyen áttekinthető volta. A szakirodalomban elfogadott, mássalhangzók szerinti abc-
rendbe sorolt, folyamatosan számozott szócikkek között könnyű eligazodni. Minden je
lentés külön szócikkbe került. A nyelvészeti elemzéskor sem kell esetenként újra ismételni 
minden adatot, elegendő a sorszámmal utalni rá. így az egész könyv könnyen kezelhető. 
S azok számára, akik a későbbiekben ezzel a szókinccsel foglalkoznának bármilyen (eti
mológiai, stilisztikai, jelentéstani, mitológiai stb.) szempontból, nagy könnyítés, hogy 
együtt áll az anyag a kutatás rendelkezésére. 

Az adattárat a medveműszók nyelvészeti elemzése követi. A szerzőt többféle cél 
vezeti. Egyrészt történetileg kívánja megvilágítani a medveműszók kialakulásának útját. 
Ez a történetiségre való törekvés megfigyelhető az adattárban is. A szerző ahol csak 
tudja, megadja a tabuszó köznyelvi jelentését, utal a kölcsönzésekre stb. Másrészt szink
ron módon elemzi a szavakat, alaktani és szintaktikai szempontból. Mindez annak érde
kében történik, hogy a köznyelvi szavakból tabuszavakat létrehozó nyelvi módokat meg
ismerhessük. A legáltalánosabb módszer, mely kevés kivétellel — talán csak egyes jöve
vényszavak kivételével — az egész szókincsre jellemző, a jelentésváltozás, elsősorban a 
metafora és a metonimia. A jelentésváltozással együttjáró (azt megelőző, kísérő), látható 
jelenségek már más nyelvészeti kategória körébe tartoznak. A szótorzítás hangtani je
lenség, a szóösszetétel, szószerkezet szintaktikai, a szóképzés alaktani, a kölcsönzés pedig 
lexikai. Vannak azonban olyan szavak, melyek csak jelentésváltozáson mentek keresztül, 
tabuszóvá válásuknak egyéb jele nincs. A nyelvi kategóriák ilyen elkülönülése nem eléggé 
világos a könyvben. 

A sorban az első, bár nem a legjelentősebb változás a szótorzítás (Wortdeforma
tion, 61 — 67). A tizennyolc szótorzítással keletkezett tabuszóban elsősorban mással
hangzók változtak meg. Az új mássalhangzó, mely nem torzult hang, hanem szabályos 
fonéma, általában azonos módon, de más helyen képződik. A változás iránya nem meg
határozott, egyaránt előfordul p > t, t > p, é > s, s > í változás, hasonlóképpen pala-
talizáció és depalatalizáció. A medveműnyelvnek tehát nincsenek olyan hangtani jellem
zői, mint pl. a gyermeknyelvnek. Néhány magánhangzó-változás mellett mássalhangzó
betoldás is előfordul. 

Pusztán torzulással keletkezett medveműszó csak kettő van. A többinek egyrészt 
már nem torzult alakja is tabuszó, másrészt a torzításon kívül más szóalkotási mód is 
közrejátszott létrejöttükben. 

Mind a köznyelvnek mind a medveműnyelvnek fontos szóalkotási módja a szó
képzés. Erről szól a következő fejezet (Wortbildung, 69 — 88). A szerző itt csak azokat a 
képzett alakokat tárgyalja, melyek a szóképzés útján váltak medveműszóvá. Ezek kö
zött a legősibb, feltehetőleg még az obi-ugor együttélés korából származó szó az *oy 'fej' 
-t denominális nóvszóképzős alakja, mely 'medvefej' jelentésű. A szó eredeti hangalak
jául Steinitz *or]kdt alakot feltételez, Bakró-Nagy Marianne azonban az *oy>9t alakot 
tart ja valószínűbbnek. A szó később jelentésváltozáson ment keresztül, egyes nyelvjárá
sokban a medve más testrészeit is jelöli, hangalakilag is módosult, szerzőnk adattárában 
hat szócikkben szerepel. Fejlődését a 71. lapon lévő ábra mutatja be. 

A továbbiakban a medveműszók osztják és vogul képzőit ismerhetjük meg. Funk
ciójukat tekintve ezek deverbális és denominális nomenképzők. Néhány kivételével 
(osztj. -ja, *ip/*-ip, *-lip/*-lip), melyek kizárólag csak tabuszavakhoz járulnak, a képzők 
általánosan használatosak a köznyelvben. 

A két leggyakoribb képző, mely mindkét nyelvben előfordul, az *(d)r] és az *(i/i)p 
mellóknévképzők, az általuk képzett szó pedig főnévi funkciójú. A képzett szó általában 
állat, tárgy tulajdonságát jelöli, s tapadással felveszi a tulajdonságot hordozó állat, tárgy 
elentését. 

A főnevesülós tehát lehetséges az obi-ugor nyelvekben, ezért érdekes, hogy miért 
fordulnak elő mégis ot <-w ut utótagú szerkezetek is. Az ot ry ut 'dolog, tárgy' jelentésű 
szó igenóv, nomen possessi mellett inkább képző funkciójú, mint önálló morfóma. Csupán 
főnevesítő szerepe van, jelentése is elvész, hiszen az ilyen utótagú alakok nemcsak tár
gyat, hanem állatot, állati testrészt is jelölhetnek. A szerző nagyon helyesen a szóképzés 
fejezetében tárgyalja az ot/ut utótagú alakokat. A melléknév-, igenév-, nomen possessi 
képzős alakok az ot utótagúaktól abban különböznek, hogy az utóbbiakon jelölt a fő
névi funkció, az előbbieken viszont nem. A szerző ezt a funkcióváltást meggyőzően elemzi. 
A puszta képzős és az azonos előtagú ot utótagú alakok párhuzamos meglétét nyelvjárási 
különbséggel magyarázza. 
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Fölmerülhet azonban a kérdés, miért nincs egyetlen täyi 'hely' utótagú alak, mely 
a keleti osztják nyelvjárásokban hasonlóképp főnevesítő szerepű. Talán a medveműnyelv 
nem ól ezzel a formulával ? Erre a kérdésre addig nem tudunk megnyugtató választ adni, 
míg nem lesz összefüggő, medvekultusszal kapcsolatos szövegünk a keleti nyelvjárások
ból. I t t érezhető lehetőségeink véges volta, hogy még egy ilyen teljességre törekvő munka 
sem lehet teljes a források hiányában. A vahi, vaszjugáni nyelvjárásból csak köznyelvi 
szövegek állnak a kutatás rendelkezésére. A szerző is keleti osztják adatait főképp a 
Karjalainen—Toivonen szótárból gyűjtötte. 

A szóalkotás további módjait tárgyalja a következő fejezet (Zusammensetzungen, 
Wortverbindungen, Umschreibung, 89 — 94). Az összetett szók általában jelzős szerke
zetek, ahol az előtag medvét jelentő tabuszó. Szemantikailag a jelentósszűkülés jellemző 
ezekre az alakokra, melynek következtében az alapszó csak medvével kapcsolatos dolgot, 
fogalmat jelöl. Mindössze egy olyan összetett szó szerepel az adattárban, melynek mind
két tagja köznyelvi szó. A szóösszetétel tehát nem kifejezetten tabuszóalkotási mód, 
inkább csak a szinkron elemzés szintjón állapíthatjuk meg, hogy tabuszók összetett sza
vakban is szerepelnek, s tabujelentósüket az alaptagra is kiterjesztik. 

A szószerkezetek viszont gyakran állhatnak köznyelvi szavakból. Jelentésük név-
átvitellel alakult ki, tehát a tabuszó végső soron nem szintaktikai, hanem szemantikai 
úton jött létre. Szintaktikailag is elemezhetők: névszói és igei szerkezetek csoportjára 
oszthatók. 

Némi zavart okoz, hogy a körülírás is ebbe a fejezetbe került, annak ellenére, hogy 
ez már nem szintaktikai, hanem jelentéstani kategória. A körülírásos alakok is szószer
kezetek, a jelenség maga azonban a metaforával ós a metonimiával tartozik össze. Ezért 
jobban illett volna a következő fejezetbe. 

Ez a következő fejezet (Die semantische Untersuchung, 95 — 110) a tabuszavak 
kialakulásának jelentéstani magyarázatát adja. A szerző számításai szerint az obi-ugor 
medveműnyelv 75%-a névátvitellel jött létre, éppen ezért igen fontos ennek vizsgálata. 
Már a korábbi fejezetekben sem lehetett említetlenül hagyni a jelentésváltozást, most 
azonban elméleti kiindulópontú magyarázatot kapunk. 

A tabuszavak létrejöttének oka az, hogy bizonyos dolgokat, fogalmakat nem sza
bad nevükön nevezni, ezért más, a tilalom alá nem eső, de hasonló, érintkező dolgok, 
fogalmak nevét kell használni helyettük. Ha a tabuszó nevét ós jelentését N t ós Jt jelek
kel jelöljük, a vele helyettesítendő köznyelvi szóét pedig N2, J2-vel, akkor megállapíthat
juk, hogy N t és N2 szinonimikus kapcsolatban vannak egymással, J2 ós J2 pedig polisze-
mantikus kapcsolatban. Nóvátvitelkor N2 megkapja a J t jelentést. A jelentésváltozás 
után N, továbbélhet a köznyelvben valamilyen köznyelvi jelentésben. Ha azonban a szó 
teljesen átkerül a medveműnyelvbe, a köznyelvnek pótolnia kell a kipusztult alakot. 

A névátvitel két fajtája fordul elő a jelentésváltozásokban: a hasonlóságon ala
puló metafora ós az érintkezésen alapuló metonimia. A metaforikus jelentésváltozások 
típusainak részletes felsorolásában elsődleges jelentésként tárgy, tárgy része, állat, állati 
testrész, növóny(rész), személy, emberi testrósz, anyag, térszíni forma, természeti jelen
ség és építmény szerepel, másodlagos jelentésként pedig tárgy, állat, állati testrósz, ürü
lék, természeti jelenség ós lakóhely. Igék esetében fizikai, állati, emberi cselekvést ós 
történést jelentő szó változhat fizikai, állati, emberi cselekvést jelentő szóvá. 

A metonimikus névszói változások típusainak elsődleges jelentései: állat(nem), 
állati testrész, tulajdonság, tárgy része, tárgy helye, építmény, anyag, fogalom, termé
szeti jelenség, számnév. Másodlagos jelentések: állat(faj), állati testrész, a tulajdonsággal 
rendelkező állat, tárgy egésze, az építményben tartandó esemény, az anyagból készült 
tárgy, természeti jelenség. Igék esetében fizikai történést jelentő ige változhat másik fi
zikai történést jelentővé. 

A szerző végkövetkeztetésként megállapítja, hogy a metaforikus változásokon 
belül a leggyakoribb típus a tárgy — állati testrész változás, általában pedig a medve 
jelzős szerkezeten alapuló elnevezései. Az obi-ugor medveműnyelvben a medvének 132 
neve szerepel, ebből 43 alapelnevezés, a többi jelzős szerkezet. 

Az idegen szó általában jelentésétől függetlenül könnyen kimondható, a beszélő 
számára nincs olyan jelentéstartalommal, asszociációkkal terhelve, mint az ugyanazt 
jelentő saját nyelvi szó. Éppen ezért a kölcsönzés kézenfekvő tabuszóalkotási mód. Az 
obi-ugor nyelvek a zürjénből, tatárból és egymás nyelvéből kölcsönöztek. A szerző a jö
vevényszavakat először átadó ós átvevő nyelvek szempontjából csoportosítja, majd a 
jelentésváltozás szempontjából. Vannak olyan jövevényszavak, melyek az átadó nyelv
ben is tabuhasználatúak voltak, ezek vagy azonos jelentéssel kerülnek át az obi-ugor 
nyelvekbe, vagy kisebb jelentésváltozással. Az eredetileg köznyelvi szavak szintén vagy 
ugyanolyan jelentéssel válnak a medveműnyelv elemeivé, vagy némi jelentésváltozással. 
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Némely vogul —osztják kölcsönzés esetében nehéz meghatározni a kölcsönzés 
irányát. Az északi obi-ugor nyelvjárások beszélőire gyakran jellemző, hogy többnyelvűek, 
s vogul adatközlő könnyen kever osztják szavakat a beszédébe, s fordítva. A tükörfordí
tások irányát a szerző javaslata szerint az adatközlő anyanyelvének kiderítésével lehet 
meghatározni. 

A könyv záró fejezete (Zusammenfassung, Schlußfolgerungen 119 —127 1.) az ered
mények nem egyszerű újrafogalmazása, hanem merőben új gondolatokat tartalmaz. 
Az obi-ugor medveműnyelv nyelvészeti elemzése arról győzte meg Bakró-Nagy Marianne-t 
hogy az nem a vogul ós osztják nyelv külön életében alakult ki, hanem visszavezethető 
az obi-ugor együttélés koráig. Ervei: a tabuszók létrehozásának azonos nyelvi módjai, 
bizonyos köznyelvi jelentés híjával lévő tabuszók megléte, etimológiailag összetartozó 
vogul és osztják tabuszók másodlagos jelentésének azonossága, a 'medve' jelentésű szó 
hiánya mindkét nyelvben, egyes testrésznevek más testrészt jelentő használata, a medve
szókincs gazdagsága. A szerző kísérletet tesz, hogy egyes szinonim kifejezések létrejötté
nek időbeli sorrendjét is meghatározza, irányt mutatva ezzel a további kutatások szá
mára. Megpendíti, hogy a medvekultusz uráli eredetű is lehet, sőt az indoeurópai medve
kultusszal is összehasonlítva több azonos vonást fedez föl. Ezeknek az egyezéseknek okát 
azonban szerzőnk inkább az emberi gondolkodás hasonlóságában látja, nagyon helyesen. 

Bakró-Nagy Marianne könyve gondolatébresztő, alapos munka. A szerző tárgyát 
tudományos kíváncsisággal vizsgálja, elemzései részletesek. Kérdéseit, ha nem lehet, 
nem zárja le véglegesen, helyet hagyva ezzel a további kutatásnak. A könyvet rövidítós-
és részletes irodalomjegyzék zárja. 

CSEPREGI MÁRTA 

« 

Juha Janhunen: Samojedischer Wortschatz 
Gemeinsamojedische Etymologien. Castrenianumin toimitteita 17. Helsinki 1977. 186 1.* 

Az uráli nyelvészetben a 70-es évek fordulópontot jelentettek: egyre több kutató 
értette meg, hogy az uralisztikának fontos — s eléggé feltáratlan — része a szamojódoló-
gia is, s ez a tény egyre több fiatal kutatót serkentett a szamojéd nyelvek tanulmányozá
sára főleg Finnországban, a Szovjetunióban ós Magyarországon. Elsősorban grammatikák, 
szövegközlések jelentek meg, de némely kutató megpróbálkozott a szamojéd nyelvek át
fogóbb szintézisével is (JUHA JANHUNEN, Adalékok az északi-szamojéd hangtörténet
hez: vokalizmus. NóprNyt. 19 — 20:165—186; PEKKA SAMMALLAHTI, Über das Vokal
system des Urnordsamojedischen. FUF 41:86 — 112). 

E kutatások jelentős állomása a Castrenianumin toimitteita 17. kötete, Janhunen 
szamojéd szójegyzéke, melyet a szerző elsősorban a szamojéd nyelvek hangtörténeti ku
tatása céljából állított össze. Örvendetes tény, hogy a szerző a — valószínűleg készülő
ben lévő — szamojéd hangtörténeti szintézisének megjelenése előtt kiadta igen gondosan 
összeállított kutatási segédletét, s ezzel mások számára is lehetővé tette ós megkönnyítette 
e nyelvek hangtörtóneti vizsgálatát. Művét az etimológusok is nagy haszonnal forgat
hatják, hisz közel 650 szócikkében a szerző feldolgozta az eddig megjelent etimológiai 
anyagot, s közel 250 új (általam észrevett) taggal bővítette azokat. Különösen értékessé 
válik az anyag azáltal, hogy egy részük CASTRÉN, DONNER sőt ADELUNG kézirataiból 
származó, eddig még nem közölt példa. A szerző érdeméből bepillanthatunk eddig még 
sajnos kiadatlan kéziratokba is. Bízunk benne, hogy valamelyik finnországi kollégánk 
egyszer sajtó alá rendezi e fontos kéziratokat. Janhunen szójegyzékében az új adatok 
nagy része a szajáni szamojéd nyelvekből valók (kb. 200), de szép számmal találunk új 
tagokat az északi szamojéd nyelvekből is. Ilyen több új tagot felsorakoztató etimológia, 
pl. (az TJ és FU alakokat COLLINDER Comparative Grammar of the Uralic Languages 
c. munkája alapján közlöm, a jelentést SAMMALLAHTI FUF 43:22—66 cikke alapján): 

PS *pic§- f ~ *püc§-) 'scheren', vö. U *peckä- 'schneiden': Az eddigi szakirodalom 
tudtommal csak a jurák (L) O piöá alakot vonta ide. Janhunen ezt kiegészíti a ,,sk (Pr) 
püti-, (D) Ty. aor. sg. 1. pödzaG [km (D) prs. sg. 1. p'wdHem, p'^dHem] kb (Sp) prs. sg. 1. 
neÖAHMh ('crpyrH'), tibiddCíMh ('>KHy'), sg. 3. nünuia ('Kporo') /mt (Sp) prs. sg. l.xuddinMh 
('BOJIOCW crpHry')" adatokkal is; 

* E könyvről előzetes ismertetést közöltünk, 1. NyK 81(1979): 416-417. - A fel. 
szerk. 
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PS *sir] ( ? ~ *s3rj) 'hinterer Teil des Zeltes', vö. U éir/e 'Biegung': A szakirodalom
ban eddig ismert jurák (L) O éï"3, kamassz (C) sir], D sir) szavakat s HELIMSZKIJ által 
közölt szölkup (Pr) sit 'nepeflHHH yroji' (SFU 12:113 — 132) adatán kívül (ez utóbbit, 
lehet, hogy nem is ismerhette már Janhunen) idevonja még a „ng (Pop) sarj (T) syrj / en 
(T) se' " adatokat is. Némely esetben kimaradt jegyzékéből más által közölt etimológiai 
tag. Mivel a szerző a szócikkekhez nem fűz magyarázatot, így nem tudni, hogy átgon
dolt hangtörténeti okból nem vette fel őket, vagy pedig elkerülte figyelmét. Ilyen ese
tek pl.: 
*l§ptd 'eben, Ebene' : LEHTISALO (FUF 21:24) idekapcsolja a karagassz lapta adatot is; 
*Pànsê 'Eidechse': PAASONEN (Beitr. 303) idevonja a taigi taansche 'Lacerte' adatot; 
*p§tä 'Galle': PALLAS idekapcsolja a taigi nammame 'grün' alakot is (PALLAS, közli SE-
TÄLÄ FUFA 12:56); 
*pnc§ 'Biber': PALLAS ideveszi a jurák puddo 'Mus amphibius' (PALLAS, közli SETÄLÄ 
FUFA 12:65): N. SEBESTYÉN (ALH 1:285) a kamassz pwcwqa 'Mustela sibirica' ada
tot is; 
*pê1j 'Stein': Lehtisalo idevonja a taigi hyla 'Felsen' alakot is (MSFOu. 98:269); 
*m§rá 'Rand': talán idevehető lett volna ERDÉLYI szótárából (Selkupisches Wörterver
zeichnis. Budapest 1969) a szölkup möri 'Ende' adat is. 

Janhunen művében az adatok közlése etimológiai szempontból történik. A szerző 
jegyzékében azokat az általa kikövetkeztetett közszamojód töveket vette fel, amelyek 
legalább egy északi és egy déli szamojéd nyelvből dokumentálhatók. A közszamojéd tö
vek mellett a szerző az alapjelentóst is megadja. Az egyes adatoknál nem közli a jelentést, 
ha az megegyezik az alap jelentéssel, néha azonban sajnos olyankor is elhagyja, ha az 
csak megfeleltethető neki. így műve nem pótolhatja az eredeti forrás megnézését. PL: 
*p§n- 'flechten': „km (D) prs. sg. 1. p'^ftnom" ['zwirnen']; 
*pirä- 'kochen (tr.), braten': „. . . en (C) aor. sg. 1. obj. Ch. fiHbo, B firebo ['zum Reifen 
bringen'] . . . (sk (Pr) va piryqo ['braten, rösten']". 

A közszamojód alapnyelvben a szerző 11 magán- és 13 mássalhangzó meglétével 
számol. 
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Ez a fonémarendszer nagy vonalakban azonos az archaikus északi szamojéd nyelvek fo
némarendszerével, melyet először Sammallahti, majd Janhunen rekonstruált. A közsza
mojéd alapalakok rekonstruálásának mikéntjébe sajnos ez a „néma jegyzék" nem ad 
bepillantást. Örvendetes tény viszont, hogy nem merev alapalakokkal számol a szerző, 
hanem feltesz ún. archigrafémákat is. Nagyon jó, hogy ezek megállapításakor csak a sza
mojéd nyelveket veszi figyelembe, a finnugor (~ uráli) etimológiai kutatásokat nem. 

A *t1§nt13- 'laufen' (ahol a t1 = t, c) ~ U eanóa 'Sprung' példában;az uráli rekonst
rukció alapján ugyanis a közszamojédra csak c-t lehetne feltenni, t-t nem. 

A *tHj- (t *tli§-) 'sich setzen (in den Schlitten, in das Boot, zu Pferd/' ~ U sälJc3-
'sich setzen' esetében a szokásos uráli rekonstrukciót figyelembe véve a közszamojédra 
csak t-t lehetne kikövetkeztetni. 

A *cen 'Sehne' alaknál meglepő, hogy nem fen alakot rekonstruált Janhunen. 
Az uráli sene 'Sehne' alapalak alapján a közszamojédra *t alakot várnánk. Valószínű, 
hogy a szölkup Ty. 6 motiválta a szerzőt, mely csak a közszamojéd *c folytató jakónt je
lentkezik. (A közszamojéd t-nèk a szölkup Ty. nyelvjárásban nincs ç megfelelése.) 

Sajnos nem világos, hogy Janhunen szójegyzékében mit jelent a „vgl.": 
1. általában a (jelentés vagy hangalak miatt) bizonytalan etimológiára utal: 

„*tle$ '(zahmes) Renntier' . . . (vgl. sk (Pr) áta, otä, (D) Ty. äüci . . . )" ; „*tijá 'eng, 
schmal'/ /vgl. ng (Î der.) (M) va tidda 'kicsorbítani' ". 

2. E rövidítés néha egy másik kikövetkeztetett alakra utal vagy egy hasonló 
funkció összehasonlítására: 

„*nulká 'Weißtanne '(nHXTa)' . . . (vgl. (Sp) napza 'HBHAK', ZU *nerká ['Weide'])"; 
„*ki- f î ~ *ki-) pron. interr. . . . (vgl. auch tü [pron. dem. 'dieser'])". 
Végezetül szólnunk kell egy-két sajtóhibáról is: a *cuk ( ~ *cuk§) 'Wurm' szó

cikkben (34) az utolsó sorban az adatjelölés téves: nem kb., hanem kg.; a *kem (? *ke§m) 
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'Blut' szócikk (65) helyesen *kem ( ? *ke§m). Ezt mind a betűrendi helye, mind a szölkup 
adat támogatja; a *p3r]kê 'Schaft' szócikkben (113) az utolsó sorban pótlandó a Sp.-adat 
nyelvi hovatartozása: mt.; a HHntH- 'laufen, traben (vonTieren)'szócikkben (148) téves 
az utalás, nem „(vgl. jedoch auch *tl§nt*§- ' treten')", hanem helyesen (vgl. jedoch auch 
*tlàntxê- 'treten'). 

Janhunen szójegyzéke remélhetőleg fellendíti a hangtörtóneti és etimológiai kuta
tásokat, s egyes esetekben valószínűleg meg is változtatja majd azok eddigi eredményeit. 
Nem sokkal a szótár megjelenése után Sammallahti már Janhunen szójegyzéke alapján 
összehasonlította a finnugor ( ~ uráli) és a közszamojód rekonstrukciókat, s érdekes kö
vetkeztetésekre jutott (FUF 43:22 — 66) az uráli *l és *k megfeleléseinél: 

-. PS *l (a-, ä- tövű szavakban) 
P/F/Ü n < ^ 

^ * PS *j ( ~ 0) (e-tövű szavakban) 
pl.: P/F/U HuU 'Feuer' > PS Huj id. 

P/F/U *kala 'Fisch' > PS *kála id. 
P/F/U *nöle 'lecken' > PS ná- id. 

P/F/U *k 
PS *k (a, ä tövű szavakban) 

PS 0 (e tövű szavakban) 

pl.: P/F/U *juka 'Stromstelle, Strom' > PS *j§kd 'Fluß' 
P/F/U *tuke 'See' > PS *to id. 

Sammallahti módszeresen összehasonlítja a szókezdő, a szóbelseji magán- ós mással
hangzó-megfeleléseket, a mássalhangzó kapcsolatokat az uráli és a közszamojód alap
nyelvben. Ez utóbbi nagyon érdekes képet mutat: a -Ck-, -kG- típusú mássalhangzó kap
csolatok úgy viselkednek, mintha -C-k lennének: 

P/F/U 
*-kt-
*-6k 
*-sk 

PS 
*-í-
*-c-
*-t-*-sk- > *-t-

E jelenség magyarázata további vizsgálatokat kíván. 

P/F/U 
*-tk-
*-kc-
*-ks-

> 
> 
> 

PS 

f-t-

Janhunen szójegyzéket KATZSOHMANST részletesen feldolgozta ismertetésében 
(FUM 3:207 — 223). Katzschmann kigyűjtötte Janhunen szójegy zekében előforduló va
lamennyi közszamojód képzőt, s ezeket funkciójuk szerint — gyakoriságukat is jelölve — 
csoportosította. Eközben érdekes megfigyelést tet t : az *a, *ä tövű igék általában tranzi-
tívak, az *e tövűek intranzitívak, pl.: 

*k§ptá 'löschen' (tr.) ~ *k§ptê 'erlöschen' (intr.) 
*kdjä 'zurücklassen' (tr.) ~- *káp 'zurückbleiben' (intr.) 
*kitä 'aufwecken' (tr.) ~> *kitô 'aufwachen (intr.)' 

Janhunen szójegyzéke — az eddig elmondottakból is kiderül — nagyon fontos 
mű, nélkülözhetetlen kézikönyve az uráli nyelvtudománynak. Reméljük, hogy hamaro
san elkészül hozzá a szöveges magyarázat, egy részletező hangtörténet. É jegyzék azon
ban ennek hiányában is kiindulópontjául szolgálhat más kutatóknak is hangtörténeti 
kutatásaikhoz. 

FANCSALY ÉVA 
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H. H. rionoea: <ï>OHeTimecKne OCOÖCHHOCTH jiecHoro Kapern« Heeeunoro H3biKa 

HayKa, MocKBa 1978. 172 1. 

Ritkán van módunk ilyen terjedelmes olvasmánnyal megismerkedni ilyen kevéssé 
hozzáférhető nyelvről mint a nyenyec. Mivel a könyvet a Szovjetunióban adták ki, 
az olvasó feltételezi, hogy a szerző újonnan gyűjtött adatok birtokában elemzi az említett 
nyelv hangtani és fonológiai rendszerét. Valóban, mint a bevezetőből megtudjuk a szerző 
két alkalommal járt gyűjtőúton (1968, 1975); ezen két alkalommal csak az erdei nyelv
járásból gyűjtött anyagot; egy 1963 —1964-es expedíción pedig a tundrái nyelvjárá
sokból. 

A monográfia a Bevezetéssel kezdődik, amelyben a szerző röviden összefoglalja 
a nyenyecekről szóló szakirodalmat: a legrégibb feljegyzésektől a mai terjedelmesebb 
tanulmányokig. Ezek után megállapítja, hogy a nyenyecek a szamojédság északi ágának 
legszámosabb népe, majd a már ismert nyelvjárási tagozódást közli táblázat formájában. 
Ismerteti a főbb nyelvészeti megállapításokat az erdei nyenyeccel kapcsolatban, melyet 
a megelőző kutatók tettek. 

Tanulmányának célját Popova négy pontban foglalja össze: 
1. Az erdei nyenyec fonémaállományának és fonetikai rendszerének jellemzése. 
2. A lehetőségekhez képest a legteljesebb képet adni az erdei és tundrái nyelv

járások artikulációs sajátságairól, különbségeiről. 
3. Hangtani eltérések rendszeres bemutatása a két nyelvjárás között. 
4. Mindezek, valamint történeti elemzés alapján bemutatni azt a belső nyelvi 

fejlődóst ós külső hatásokat, melyek a két nyelvjárás különbségeihez vezettek. 
Az erdei nyelvjárások közötti elhatároló tényezőkónt az alábbiakat nevezi meg: 

(A három erdei nyelvjárást — Nj. Lj. P — a Njalin, Ljamin ós a Pur folyóknál lakó nye
nyecek beszélik.) 
a) Nj, Lj: jellemző a zöngétlen médiák megléte — B, D, G, z — ; a purira nem. 
b) Nj : az (rj) szóvégi helyzetben nem fordul elő; ez nem pusztán fonetikai vagy fonotakti-

kai kérdés, hanem áthatja az egész toldalékolási rendszert, valamint az alternációk 
egy más típusát mutatja, mint a másik két nyelvjárás. 

c) A puriban a j artikulációja a Lj. Nj.-nél gyengébb. Hogy ezen mit kell érteni, 
arra már nem kap választ az olvasó. 

A címben jelölt jelenségek tárgyalását a szerző négy részre osztva végzi el; a négy 
rész fejezetekre tagolódik. 

Az első részben a szerző a puri nyelvjárás hangkészletét ós hangrendszerét mutatja 
be. Az elemzés alapját a könyv során a puri nyelvjárás képezi. Az egyes hangok leírására 
NADELJAEV által kidolgozott (SÖERBA módszereire alapozott) általános fonetikai jelölés-
mód szolgál, melyet a szibériai nyelvek leírásánál alkalmaznak a Szovjetunióban. 

Popova 66 féle magánhangzót különböztetett meg; a nyelv vízszintes mozgása 
szerint négy fokozatot tar t számon: előlképzett, kevert, centrális, hátul képzett magán
hangzókat; labiális ós illabiális magánhangzókat; a nyelv függőleges mozgása szerint 
hat fokozatot különít el. Ezen kívül ötféle hosszúságot jelöl: nagyon hosszú, hosszú, 
rövid, nagyon rövid, redukált; valamint diftongusokat is. Az első rész végén diagram 
formájában megtaláljuk a hangállomány ábrázolását. A mássalhangzókat a hagyományos 
képzéshely/kópzésmód szempontjai szerint osztályozza. I t t csak kétféle hosszúság van: 
hosszú és rövid. 

Ezt követi a magánhangzók eloszlásának vizsgálata nyílt/zárt és/vagy hangsúlyos/ 
hangsúlytalan szótagokban. A legtöbb magánhangzó nyilt, hangsúlyos szótagban fordul 
elő, a legkevesebb pedig hangsúlyos szótag utáni pozícióban. A mássalhangzók eloszlása 
a következő fejezet tárgya. 

A következő fejezet a hangállomány fonematikus elemzésével foglalkozik. Ezt-
a feladatot POPOVA TRTJBETZKOY, A fonológia alapjai c. művében felsorolt szempontok 
alapján végzi el. Bevezető megjegyzésként megemlíti, hogy sem VERBOV, sem SAMMAL-
IAHTI nem adtak fonémarendszert, csak a hangok általános fonetikai leírását. A megjegy
zést Verbov kapcsán helytálló de Sammallahtival kapcsolatban semmiképpen sem tekint
hető átgondoltnak. 

A magánhangzófonémákkal kapcsolatban Popova szerint a következő megkülön
böztető jegyekre van szükség: 1. nyelvállás (1 — 6), 2. időtartam (hosszú, normális, rövid), 
3. képzésmód (előlképzett, kevert, hátulképzett). 

Ezek alapján 22 magánhangzó fonómát különböztet meg; ezek közül egy difton
gust. 
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A mássalhangzófonémák is három disztinktív jegy alapján különíthetők el: 
1. képzéshely (labiális, dentális, palatális, veláris, laringális), 2. kópzésmód, 3. nyelvhát 
kiegészítő szerepe (palatizált/nem palatizált). 

A második részben a szerző az erdei nyenyec kiejtés sajátosságaival és szabály
szerűségeivel foglalkozik. Ebben a részben ismerkedhetünk meg a mássalhangzó kapcso
lódások törvényszerűségeivel. Szó elején mássalhangzó kapcsolat nem fordul elő; szó 
belsejében állhat egy mássalhangzó, kettő, illetve három különböző (G ; Gfi^; ClÓ2C3) 
ós nagy ritkán négy. Szó végén állhat egy, kettő, illetve három mássalhangzó. Ez utóbbi 
esetben a mássalhangzó kapcsolat utolsó eleme (?). Popova nem ad felvilágosítást arra 
nézve, hogy milyen lehet a fonetikai megvalósulása pl. egy (pt?) vagy (pk?) kapcsolat
nak. Ezt követően példákkal illusztrálja a különböző pozíciókban megjelenő mással
hangzó-kapcsolatokat. A szóközópi három (ritkán négy) ós szóvégi három mássalhangzó 
kapcsolata toldalékolás eredménye. Ezen kívül szóközépen még magánhangzó kiesésének 
eredményeként is létrejöhet. 

A következő fejezet a magánhangzó-harmóniával foglalkozik. Popova itt meg
állapítja, hogy a (%), illetve a (?) mássalhangzókat az jellemzi, hogy a megelőző és 
a követő magánhangzó azonos. Ez alól csak azon esetek a kivételek, mikor az említett 
hangokat mássalhangzók előzik meg vagy követik. 

Ezután a magán-, illetve mássalhangzó alternációkra találunk példákat. A magán-
hangzó-alternációk túlnyomó többsége többes tárgyesetben következik be. A többes 
tárgyeset képzése sok esetben palatalizálja a tő utolsó mássalhangzóját ós ez mással-
hangzó-alternációt eredményez. 

Ezenkívül még van mennyiségi váltakozás mássalhangzók között, bár erről 
Popova megjegyzi, hogy ez a jelenség nem fonematikus, pusztán fakultatív és kombinato
rikus variánsként jelenik meg két magánhangzó közötti pozícióban. 

Ezután az erdei nyenyec artikuláció jellemzése következik. Popova megállapítja, 
hogy eddig nem folytattak tudományos kutatást ebben az irányban; CASTRÉN és TERES-
CENKO csupán egy-két megjegyzést tesz erről a kérdésről. Popova szerint a beszédszervek 
gyenge artikulációja oda vezet, hogy a kombinatorikus variánsok mellett fakultatív 
vagy szabad variánsok is vannak. Hogy a gyenge artikuláció miben áll azt Popova nem 
elemzi részletesen. Feltűnőek a mennyiségi ingadozások. A hangsúlyra ugyancsak jel
lemző a mozgás. Az alapvető hangsúly helye változhat a két szótagúakban, a kettő közül 
bármelyiken; a többszótagúakban a páratlan szótagok között cserélődhet; sőt, nem ritkán 
az elsőről az utolsó szótagra kerülhet át a hangsúly, csakúgy mint a tundráiban. 

A magánhangzók körében az erdei és a tundrái között nincs nagy különbség; 
mindkettő esetében relevánsnak tekinti a hosszú/rövid ellentétet, a mennyiségi és minő
ségi redukciót. Négyféle képzésmód közül háromnak van fonológikus jelentősége. Palatali-
zált mássalhangzók után a magánhangzók előlképzettek, a labialitás csak a hátulkópzett 
mássalhangzók esetében bír megkülönböztető jelleggel. A két nyelvjárás magánhangzóinak 
mennyiségi különbségei között csekély az eltérés. Szókezdő helyzetben magánhangzó 
nem fordul elő; ez alól csak a nyugati, illetve a keleti peremnyelvjárások jelentenek 
kivételt. Az exspiratórikus főhangsúly általában a hosszú magánhangzóra esik, de létez
nek rövid és redukált hangsúlyos szótagok is. Szóképzés, toldalékolás esetén a hangsúly 
helye megváltozik; a többszótagú szavakban a főhangsúly mellett mellékhangsúly is 
van. Hangsúlytalan magánhangzók, különösen szó végén, mennyiségileg ós minőségileg 
redukálódnak. 

A mássalhangzók kiejtési sajátságai: a tundráinál kisebb feszítettséggel képzettek, 
szóvégi implózió; két egymást követő mássalhangzó képzésekor az első gyakran részben 
felveszi a második artikulációját. Mindkét nyelvjárásra jellemző a palatalizált/nem 
palatalizált mássalhangzó fonémikus ellentéte. 

Labializálódik a mássalhangzó, ha labiális magánhangzó követi. Nem jellemző 
a zöngés/zöngétlen oppozíció. A tundráiban kétféle gégezárhangot különböztet meg: 
?-/?. Az első jellegzetessége az, hogy a zár nazálisán oldódik fel (ez mindenesetre nehezen 
képzelhető el), míg a másodiknál orálisan. Különbséget vél felfedezni a hanglejtésben 
is: az első esetében emelkedő a hanglejtés, a másodiknál ereszkedő mondat, ületve szó 
végén. Az erdeiben csak egy, nem nazálizálható glottális zárhang (?) van. A mással
hangzók hossza nem fonematikus, de két szótagú szavakban, intervokális helyzetben 
megkettőződnek. Ezen kívül kettős mássalhangzó csak morfémahatáron található. 
Érdekes módon Popova is ugyanazt a szót idézi, mint a Chrestomathia Samojedica 
a 70. oldalon. Ezt néhány olyan a mássalhangzók előfordulására és kapcsolódására 
vonatkozó megállapítás követi, melyet már az előző fejezetekben olvashattunk. 

A harmadik részben Popova a tundrái és erdei nyelvjárások megfeleléseit mutatja 
be, nagyszámú példa segítségével. Az összehasonlítás alapját a Bolsaja Zemlja-i (tundrái) 
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nyelvjárás képezi, mivel ez a jelenlegi nyenyec írott nyelv alapja. A fejezet további részé
ben a tazi, és a jamali (keleti tundrái) nyelvjárásokat veti össze a szerző a ,,sztenderd" 
nyelvvel, majd pedig a tazi nyelvjáráson belüli variációkat ismerteti. 

A negyedik részben az erdei és a tundrái nyelvjárások elkülönülésének okaival 
foglalkozik. Az elkülönülés okát belső ós külső tényezők egymásra hatásában látja. 
Belső tényező alatt a nyelv történeti változásait érti, a külső tényezőkön pedig a szom
szédos nyelvek, elsősorban az osztják hatását; ez a hatás pedig többnyire a két nyelvjárás 
közötti szókincsbeli eltérés formájában mutatkozik meg. 

A tanulmány végén táblázatok formájában foglalja össze a szerző a hangkapcsoló
dásokat. A táblázatok a következőket tartalmazzák: magán- ós mássalhangzó kapcsoló
dásokat, azok gyakoriságának feltüntetésével; mássalhangzó kapcsolatokat szóközépen 
ós szó végen. A táblázatokból megtudjuk milyen magánhangzók előzik meg a szóvégi 
mássalhangzó kapcsolatokat; szóközópi helyzetben levő mássalhangzókapcsolatot 
milyen magánhangzók vesznek körül ós természetesen az előfordulásuk gyakoriságát. így 
összesen 17 táblázat született. A táblázatok között némelyek nemcsak a fonómák, hanem 
a kombinatorikus variánsok előfordulását is feltüntetik; zavart okoz, hogy ez a jelenség 
nem valósul meg következetesen. További zavarokat okoz az a tény, hogy a tanulmány
ban többször előforduló ugyanolyan jelentésű szó minden előfordulása esetén más hang
alakkal jelenik meg: hol fonetikai átírásban, hol fonematikusban; a hangsúly ós a pala-
talizáltság jelölése sem mindig állandó; és ehhez járulnak még a gépelési hibák, valamint 
a tördelés. így aztán nem lehet tudni, hogy milyen is egy szó hangalakja. Azonkívül 
arra is akad számos példa, hogy a tanulmány és a szótár (H. H. FIonoBa, HeHeqKO-pyccKHÍí 
CJiOBapb) adatai nem egyeznek meg. Sajnos a megbízhatatlan adatközlés, következetlen 
feldolgozás ós a sajtóhibák miatt a tanulmány — amellett, hogy a szerző által adott érté
kelés használhatatlan — nem ad arra sem lehetőséget, hogy a korábbi adatközlések 
hiányosságait, esetleges hibáit ós következetlenségeit meg lehessen határozni ós ezáltal 
korrigálni. A tanulmányt alapos bibliográfia zárja. A függelékben Popova két rövid 
szöveget bocsát közre fonetikus ós általa fonemizált átírásban. Ebből is az derül ki, 
mennyire következetlen ós véletlenszerű Popova elemzése még akkor is, ha olyan tekin
télyre hivatkozik, mint Trubetzkoy. 

Noha megállapítható, hogy a kisebb lehetőséggel és kevesebb nyelvi anyaggal, 
de nagyobb szakmai felkészültséggel rendelkező szerzők müvei alapján megbízhatóbb 
következtetések vonhatók le, a tragikus módon (ós fiatalon) elhunyt szerzőnő ambíziózus 
munkáját el kell ismernünk. 

MAROSÁN LAJOS 

Huszár Ágnes: A predikatív viszony szintaktikai kategóriái 
Nyelvtudományi Értekezések 101. Akadémiai Kiadó, Budapest 1979. 62 1. 

Érdeklődéssel olvastam el HUSZÁR ÁGNES értekezését. Mindenekelőtt arra voltam 
kíváncsi, hogy egy fiatal szakember mit tud kezdeni ennek az örökzöld (grammatikai) 
témának — mondhatni — parttalanul áradó szakirodalmával; másrészt „hivatalból" 
is érdekel a dolog, hisz a Magyar történeti grammatika c. kollektív mű keretében a Pre
dikatív viszony c. fejezet gazdája vagyok. E körülmény szerepót az alábbi ismertetésben 
is szeretném kifejezésre juttatni. 

Az első fejezetben az alany ós az állítmány viszonyának szakirodalmi felfogását 
tárgyalja (4 — 20). A fontosabb koncepciók a különféle vizsgálati szempontok kifejezői, 
s lényegében a mondatmeghatározásokkal is összefüggenek. 1. A paralelizmus-felfogás 
szerint a mondat =• (logikai) ítélet, s alanyi meg állítmányi rószb51 áll (dualizmus), 
a bővített mondat esetében szerkezetes alanyból ós szerkezetes állítmányból. E felfogás 
inkább az aktuális mondattagoknak, illetőleg az úa. logikai alany-állítmány viszonynak 
a vizsgálatával hozható összefüggésbe. 2. Az alany primátusának képviselői szerint az 
alany ós az állítmány viszonya képzetek, illetőleg képzetcsoportok kapcsolata; e szerint 
az állítmány nem más, mint az alanytól függő képzet nyelvi formája, mely grammatikailag 
hasonul a (független) alanyhoz (kongruencia). 3. A hozzárendelés-felfogás szerint a monda
tot alkotó alapviszony az alany ós az állítmány kölcsönös viszonya. E viszony tagjait 
kölcsönös meghatározottság, ugyanakkor függetlenség is jellemzi; e viszony sajátossága, 
hogy olyan szintaktikai struktúrának a kialakítására szolgál, mely a nyelvi közlés konkrét 
folyamatának egységekónt lezárt gondolatot fejezi ki. 4. Az állítmány primátusának 
hirdetői eredetileg az ige szófaji tulajdonságaiból indultak ki; az ige — valenciája révén — 
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a mondat központja. GOMBOOZ a predikatív viszonyt alárendelő szintagmának tartja 
(a víz folyik ~ adverbális szintagma), következőleg az (igei) állítmányt tekinti főtagnak. 
DEME szerint jelentéstanilag az állítmány a tartalmasabb rész, s elsőbbsége a grammatika-
lizálódásban azzal teljesedett ki, hogy az alany ós az állítmány viszonyára, meg egyéb 
(beszédbeli fontosságú) körülményekre való utalás feladatát is ellátja. 

A következő fejezetben azt a kérdést feszegeti, hogy szintagma-e az alany és az 
állítmány kapcsolata (20 — 26). Az idézett nézetek szembesítése alapján predikatív szer
kezetet, meg predikatív szószerkezetet különböztet meg. 1. A predikatív szerkezet magá
ban foglalja a tagolt mondat egészét: a szerkezetes alanyt ós állítmányt, s a mellékmondat 
is beletartozik. A predikatív szerkezet nem szintagma, hanem a tudományos vizsgálódást 
megkönnyítő absztrakció; lényegében úgy kapjuk meg, ha a teljes, nem hiányos mondat
ból kivonjuk a szervetlen mondatrészeket meg a prédikációt. Ezzel megfogalmazódott 
a mondat és a predikatív szerkezet közti különbség is. 2. A predikatív szószerkezet ezzel 
szemben a szerkezetes alany és állítmány két alaptagja között, azaz a két rész centruma 
között fennálló viszony kifejezője. — Ami a predikatív szószerkezeti tagok viszonyának 
szófaji vonatkozásait illeti: noha a tagok viszonya kölcsönös, egymást föltételező, hozzá
rendelő, mégis az alanyesetben álló főnév általában kötelező bővítménye az igei állít
mánynak. Megjegyzendő azonban, hogy az arc^aya lewn ygen fenlew (JÓK. 25); yme ez 
ember teekozlo (JordK. 386)-félékben az alanyesetben álló főnév a (folyamatos melléknévi) 
névszói (-igei) állítmánynak ugyanúgy bővítménye, mint a verbum finitum esetében. 

Az azonosító mondat c. fejezetben (26 — 36) előbb a névszói állítmány meghatáro
zása szerepel, majd az azonosító predikatív viszony jellegével foglalkozik; utána az 
azonosító mondatok elemzési kérdéseinek részletes történeti áttekintését kapjuk. Néhány 
idevágó megjegyzésem. 1. Az ún. minősítő névszói (-igei) állítmánytól elkülöníthető az 
ún. (birtokosnak) tulajdonító névszói (-igei) állítmány. Köztük ugyanis alaki különbség 
van; az előbbi mindig határozott névelő nélküli, illetőleg nem kaphat birtokos személy
ragot sem (az alma piros; a bátyám katona); — az utóbbi -é birtokjeles főnév, 
illetőleg a birtokjeles alakokat képviselő birtokos névmás (ez a könyv Péteré v. 
enyém). 2. Az azonosító mondatok konkrét elemzésében — tudvalevőleg — az okozza 
a nehézséget, hogy az alanyi meg az állítmányi dologfogalom is kötelezően determinált, 
azonos vagy egyenértékű alaki kitevőkkel. Érdekes módon ezidáig inkább csak az állít
mány* megkeresésére alkalmaztak különféle transzformációkat. Én itt inkább az alany 
megkeresésének a lehetőségére utalnék. Előbb azonban el kell fogadni, hogy a kizárólagos 
grammatikai elemzés síkján a főnévi névmás legfeljebb főnévi névmással szemben lehet 
állítmány; egyébként funkcionálisan (és általában) mindig csak alany. Ilyen értelemben 
a főnévi névmás = a „nevező" mása, melyre a predikátum vonatkozik. Mindebből az 
következhet, hogy az azonosító mondat bizonyos típusában az (a rész) az alany, mely 
főnévi névmással helyettesíthető úgy, hogy értelmileg hasonló (szerkezetileg azonos) 
marad a struktúra; pl. a sógorom az orvos : -*• ő az orvos stb.; de: a sógorom az orvos : -*• 
a sógorom ő értelmileg más struktúra. — Egyébként az azonosításnak meg a minősítésnek 
az érintkezését jelzi az is, hogy az azonosító állítmány minősítővé alakítható (és meg
fordítva); pl. a sógorom az orvos -* a sógorom orvos stb. — Megemlíthető, hogy a kizáró
lagos grammatikai elemzésben az -e kórdőszócska elhelyezkedése sem mindig perdöntő 
a névszói állítmány megítélésében; pl. nem zolgaee az (SándK. 23); de: Nem de ez ee az 
dauid ffya? (JordK. 389). 

Az aktuális mondattagolás c. fejezet (37 — 58) kidolgozását az indokolja, hogy 
a logikai és grammatikai elemekből álló mondat (konstrukció) egy adott helyzetben 
vagy szövegösszefüggésben meghatározott közlési funkciót is betölt, következőleg 
a mondatfunkciós meg a beszódfunkciós elemzésmód esetenként keveredhet. — A törté
neti áttekintésben a stúdium fejlődését a műszóhasználat kialakulásán át mutatja be; 
az aktuális mondattagok fontosabb elnevezései: lélektani alany ós állítmány; logikai alany 
és állítmány; beszédfunkciós részek; topic (a más ismert)-comment (az újszerű); téma-
réma stb. — A történeti áttekintés után elméleti összefoglalás következik. Ebben 
előbb az aktuális mondat definícióját kapjuk, majd az ún. racionális meg az ún. emocioná
lis típusainak meghatározását és jellemzőit. Ezután az aktuális tagolás szerinti elemzésmód 
szempontjainak a bemutatása kerül sorra (a kontextus, a beszédhelyzet figyelembe vétele, 
a hangsúly, a szórend szerepe), majd alaki fogódzóként a témára, illetőleg a romára 
jellemző szófajok megállapítása. Fontos tétel, hogy az alárendelt összetett mondatok 
az aktuális mondattagolás szempontjából egy közlési egységnek számítanak. 

Mire jó az aktuális mondattagolás? — teszi fel a kérdést a szerző. — Mindenek
előtt az irodalmi művek elemzésében segíthet, elsősorban a mondatnál nagyobb szöveg
egységek (bekezdések, versszakok) stilisztikai elemzésében. Nagy lehetőségek vannak 
a beszélt ós az írott szöveg téma-réma viszonyainak összehasonlításában. Haszonnal 

15 Nyelvtudományi Közlemények 83/1. 
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járhat a jobbára írásközpontú nyelvművelésben, továbbá a szociolingvisztikai vizsgáló
dásokban. Kevés olyan munka született, amely konkrét nyelvi anyagon hasonlítja össze 
két nyelv aktuális tagolási sajátosságait (néhány ilyen művet mégis bemutat a szerző). — 
Egy némiképp előbbre kínálkozó részben azokat a fontosabb elvi, rendszerező jellegű 
cikkeket foglalja össze, melyek az aktuális mondattagolásnak a nyelvi leírásban elfoglalt 
helyére vonatkoznak. 

Az értekezést lezáró részben az addig tárgyaltaknak az iskolai oktatáshoz való 
kapcsolódását érinti (59 — 62). Előbb a grammatikai elemzésben előkerülő (gyakorlati) 
szakmódszertani vitához szól hozzá: melyik mondatrésszel kezdjük az elemzést?; hogyan 
kérdezzünk rá e mondatrészekre ? ; a puszta vagy a szerkezetes alanyt kerestessük ? 
stb. Ezenközben óva int a grammatikai meg az aktuális mondatelemzés (tagolási szint) 
szempontjainak az összekeverésétől. — Ami az aktuális mondattagolást illeti: a szerző 
szerint érdemes az iskolai oktatásban felhasználni; a szövegszervezés alapelveinek isme
retében a beszédműnek, művészi szövegnek árnyaltabb elemzése válik lehetővé, ugyan
akkor kívánatos, hogy a tanulók is jól formált szövegben fejezzék ki mondanivalóju
kat. — Emellett integrálni lehetne azokat az idevágó szétszórt ismereteket, melyeket 
a tanulók az irodalmi, nyelvtani-stilisztikai, az idegen nyelvi órákon kapnak. — Egyéb
ként a beszéltnyelv-központú oktatás mint modern nyelvoktatási forma, a téma-réma 
struktúrák (szabályrendszerek), a szórendi, az intonációs viszonyok ismerete elenged
hetetlen az idegen nyelvek eredményes tanulásában is. 

Befejezésül néhány (szubjektív) megjegyzés. Már maga a témaválasztásban 
jelentkező bátorság is dicséretes. Lényeges, hogy a legvitatottabb kérdések egy-egy 
önálló fejezet alapjává váltak. A feldolgozás általános nyelvészeti módszere a szerző 
idegennyelv-tudását, szakirodalmi jártasságát tette próbára. Meglepő az az ökonómia, 
mellyel a legkülönfélébb nézeteket válogatta, szembesítette ós prezentálta. Külön ki
emelném, hogy az újabban divatozó műszó-parádé mellőzésével mondanivalója (viszony
lag) könnyen felfogható, noha egyik-másik fejezet belső felépítése esetenként másképp 
is elképzelhető. Summa summarum: az értekezés a szakirodalomnak olyan darabja, 
mely a predikatív viszony grammatikai vonatkozásaival kapcsolatos tudásunkat meg
bízhatóan foglalja össze bármely rangú kutató számára, s különösen a téma-réma kutatás
ban új utakat is kijelöl; amellett a gyakorlati szakemberek is haszonnal forgathatják. 
Méltó képviselője tehát a Nyelvtudományi Értekezések sorozat e művel induló második 
százas szériájának. 

FARKAS VILMOS 

Kiss Jenő: Mihályi tájszótár (Rábaköz) 
Nyelvtudományi Értekezések 103. Akadémiai Kiadó, Budapest 1979. 77 1. 

Nyelvjárásaink rohamosan köznyelviesülő szókincséből egy kötetnyi ismét meg
menekült a feledéstől, hozzáférhetővé válva a dialektológia, a nyelvtörténet, a néprajz 
művelői számára. 

Tájszótár lévén, Kiss JENŐ műve nyelvjárásának a köznyelvtől való pozitív 
lexikai eltéréseit tartalmazza; azokat a szavakat tehát, amelyek a köznyelvből hiányoz
nak és megvannak a nyelvjárásban. A szótározott anyag nagy része valódi vagy jelentés
ben tájszó. Az alaki tájszavak közül a szerző csak azoknak szentelt önálló szócikket, 
amelyek a szó köznyelvi formájától oly mértékben különböznek, hogy felismerésük 
akadályokba ütközhet; nem kerültek viszont a szótárba azok a szavak, amelyeknek hang
alakja csak a nyelvjárás rendszerszerű sajátosságaiban tér el a köznyelvtől. (Az alaki 
tájszavak ez utóbbi fajtájának felismeréséhez nyújt segítséget a mihályi nyelvjárás 
hang- és alaktani sajátosságainak rövid ismertetése a bevezetőben.) 

A tájszótári gyakorlatnak megfelelően a szócikkek címszava köznyelviesített 
alakú. Az ettől eltérő címszavak mögött az olvasó nemegyszer nyelvjárási szóhasadást 
sejthet: a gyihos 'heves (ló), támadó (kakas); (kis termetű) veszekedő (ember)' vagy 
a verázsol 'virraszt' mellett a nyelvjárásban valószínűleg él köznyelvi alakban és jelentés
sel a dühös, illetőleg a varázsol szó is, ez utóbbiak dokumentálását azonban csak a nyelv
járás teljes szókincsét feldolgozó mihályi szótártól várhatnánk el. 

A címszót követő jelek közül lényeges információt nyújtanak azok, amelyek arra 
mutatnak rá, hogy az illető szó milyen mértékben szorult a nyelvjárást beszélők passzív 
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szókincsébe, (0 jelöli a visszaszorulóban, kihalóban levő; f a már nem használatos, 
kihalt szavakat); s e jelek sűrű előfordulása is bizonyítja, milyen sürgető feladat a táj
szókincs gyűjtése. A valódi (tulajdonképpeni) tájszókat jelölő, a szótárban leggyakrabban 
előforduló X jel funkciója viszont legfeljebb annyi, hogy a nem köznyelvi beszélőnek 
megtakarítja az értelmező szótárak hiábavaló fellapozását. 

A szó nyelvjárási alakját valamint szófaji és esetleg stílusminősítését a jelentós 
vagy jelentések követik, melyeket legtöbbször az értelmezés ós a példamondat képezte 
egység világít meg. A jelentésbeli tájszavaknak a köznyelvhez való viszonyíthatósága 
érdekében a tájnyelvi jelentések után a szerző feltünteti, hogy az illető szó ól-e a köz
nyelvi jelentéssel is. A szócikkeket néprajzi és egyéb megjegyzések egészítik ki. 

A Mihályi tájszótár gazdag gyűjteménye az állandósult szókapcsolatoknak is. 
Az értelmezett szókapcsolatokat a szerző több elemű címszóval vette fel (pl. bécsi rongy, 
csoszogóba jár, csöbörbe lépő ló), s szótára végén közli ,,a tájszógyűjtés melléktermékeként, 
orvanyagakónt" feljegyzett falucsúf olókat, szólásokat, idő jóslásokat, gazdaregulákat. 
It t-ott a szótár példamondataiban is találunk szólást (pl. csőszökör alatt), sőt a „Minden 
zsák megtalálja a maga foltját" közmondás egyetlen szóba tömörített tréfás változatát 
a zsákli-foltli szócikkben. 

Egy nyelv archaikus ós regionális vonásait a nyelvterület határainak közelében 
élő nyelvjárások őrzik legjobban. E közismert ténynek nyilván nagy szerepe van abban, 
hogy eddig megjelent regionális szótáraink, tájszótáraink egyes, az ország, illetve a 
nyelvterület határaira eső vidékek nyelvét dolgozták fel. Ezek Kiss Jenő Mihályi táj-
szótárán kívül — nyugatról kelet felé haladó sorrendben — IMRE SAMU Felsőőri táj-
szótára, Kiss GÉZA és KERESZTES KÁLMÁN Ormánysági szótára, PENAVIN OLGA Szlavó
niai (kórógyi) szótára, BÁLINT SÁNDOR Szegedi szótára és CSŰRY BÁLINT Szamosháti 
szótára. Az oly nagy területet felölelő és oly sokrétű palóc nyelvjárás szókincsének fel
dolgozása azonban még hiányzik, s halaszthatatlan feladat lenne a többi dialektus 
eddig feltáratlan és rohamosan pusztuló tájszókincsének összegyűjtése és szótározása ist 

F I E R S M Á R T A 

Imre Samu (szerk.): 
Tanulmányok a regionális köznyelviség köréből 

Nyelvtudományi Értekezések 100. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1979. 1481. 

1. A Nyelvtudományi Értekezések sorozat a Tanulmányok a regionális köznyelvi
ség köréből című kiadvánnyal elérkezett a 100. számához. Mindjárt hozzáteszem: ez a kö
tet méltó arra, hogy jubileumi szám legyen. Méltó, mert a benne foglalt tanulmányok 
tárgyköre: a regionális köznyelviség elméleti és gyakorlati kérdéseinek a vizsgálata (a 
regionális köznyelv meghatározása, jellemzői, alakulása stb., illetőleg gyűjtési módja, 
esetleges befolyásolása stb.) nagyon időszerű és fontos feladata a ,,ma" nyelvtudomá
nyának. Időszerűsége, fontossága abban van, hogy hozzásegít a mai nyelvhasználat 
pontosabb megismeréséhez, ez pedig kihathat holnapi nyelvünknek, nyelvünk vala
mennyi rétegének az alakulására. És nem lényegtelen ez a vizsgálat a kiejtési norma 
reális megállapítása, az egyes nyelvi jelenségek helyességének megalapozottabb eldöntése 
végett sem (a ,,nyelvszokás" ebben egyre nagyobb szerepet kap, vö. például LŐRINCZE 
LAJOS: Nyelvszokás és nyelvi norma: MNy. 69:266—275), továbbá jó szolgálatot tesz 
a stilisztikának, mindenekelőtt az úgynevezett hangos stílus jellemzőinek a számba
vételében. Ide kell kapcsolnunk ezenkívül az általános nyelvészet (mi a norma?; mikor, 
illetőleg meddig beszélhetünk nyelvjárásról, regionális köznyelvről és köznyelvről?; stb.), 
szociolingvisztika (hogyan függ össze a nyelvi átrétegződés a társadalom alakulásával 
stb.), a pszicholingvisztika (a nyelvi átrétegződés lelki indítékai, valamint következ
ményei stb.) érdekeit, hangsúlyozva, hogy jelenlegi kutatásainkban sem nélkülözhet
jük e diszciplínák eddig elért eredményeit. Végül a regionális köznyelvek vizsgálata — 
bizonyos közművelődési, továbbá oktató-nevelő célok elérése érdekében — abban is 
segíthet, hogy az anyanyelvi nevelés most folyó korszerűsítése még jobban alkalmazkod
jék a valamely nyelvjárást, illetőleg regionális köznyelvet beszélő tanulók nyelvi is
mereteihez. 

Mindehhez még azt kell hozzátennünk, hogy Magyarországon a regionális köz
nyelvek sajátosabb és jelentősebb helyet foglalnak el a nyelvi rétegek között. A magyar 

15* 
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irodalmi és köznyelv ugyanis — mint ismeretes — ötvöződéses eredetű, azaz bár egy 
nyelvjárás — az északkeleti — alapjain, de más dialektusok számos elemét is magába 
szíva jött létre. Továbbá: viszonylag későn keletkezett, normái a múlt század közepére 
alakultak ki és terjedtek el. És az a tény sem hanyagolható el, hogy más nyelvektől 
(pl. a franciától) elütően sohasem szakadt el a nyelvjárásoktól, a népnyelvtől, amit jól 
mutat a magyar szépirodalom (költészet és próza) nyelvének-stílusának az alakulása 
(vö. BÁRCZI GÉZA, Nyelvjárás és irodalmi stílus. In: Stilisztikai tanulmányok. Buda
pest, 1961. 72-105). 

2. A kötet a szerkesztői előszón kívül hat tanulmányt tartalmaz. Egyet kell érte
nünk a szerkesztővel, hogy ti. ezekben a tanulmányokban ,,egy hazánkban igen fiatal 
kutatási terület mutatja be kísérleti jellegű eredményeit a szakköröknek" (5). De hang
súlyozom azt is, hogy bár e dolgozatok szerzői a nyelvtudomány elmélete és gyakorlata 
felől nézve kétségtelenül nem teljesen azonos képzettségűek, a módszerük, megközelítési 
módjuk szintén eltér egymástól stb., ilyenformán a dolgozatok tudományos színvonalát, 
eredményeit illetően is fedezhetők fel bizonyos különbségek, — a kötet mégis nagy 
szolgálatot tesz nyelvtudományunknak: nemcsak reális keresztmetszetet nyújt a regioná
lis köznyelvek kutatásának mai állásáról, nemcsak mintákat ad a további munkálatok
nak, hanem több ponton gyarapítja elméleti és gyakorlati ismereteinket, ós mindezzel 
a jövőt munkálja. 

A szerkesztői előszó azzal zárul, hogy „várják . . . a szakemberek segítő szándékú 
megjegyzéseit, tanácsait, bírálatát" (5). Magam ennek megfelelően röviden jellemzem 
az egyes tanulmányokat, kiemelve eredményeiket és esetleges negatívumaikat, illetőleg 
utalok saját elgondolásaimra. 

3. IMRE SAMU az Előszóban (3 — 5) — a rá jellemző lényeglátással — szól a regio
nális köznyelvek létrejöttéről, jellemzőiről, az eddigi kutatásokról, valamint a kötet 
megszületéséről és arról, hogy mit várhatunk az egyes tanulmányoktól. 

3.1. Az első, gyakorlati tapasztalatokra épülő és elméleti-módszertani igényű 
tanulmányt G. VARGA GYÖRGYI írta ,,A regionális köznyelvek kutatásáról" címen (7 — 31). 
Ebben részletesen és a megfelelő tudományos háttérrel bemutatja az ELTE nyelvészeti 
tudományos diákkörének keretében 1973 óta kristályosodó kutatói gyakorlatot: a kutatás 
színhelyének megválasztásától az adatközlők célszerű kijelölésén, a kutatandó nyelvi 
jelenségek összeállításán át egészen az összegyűjtött nyelvi anyag hasznosításának a lehe
tőségéig, és függelékként közreadja az általuk felhasznált kérdőívet. 

Tanulságosnak — és mutatis mutandis követendőnek — tartom azt, ahogyan — 
a szociológia felől is — alaposan „körüljárja": kit tekint — tekinthetünk — „releváns 
népesség"-nek, és hogy kiket érdemes adatközlőnek kiválasztani réteg-vizsgálat, kontroll
csoporttal kiegészített rétegvizsgálat és az egész település nyelvhasználatának a vizs
gálata esetén (9 — 12, 1. még 20 — 21). Úgyszintén jól hasznosítható a feldolgozástípusokat 
(esettanulmány, jelenségvizsgálat, monografikus feldolgozás), valamint az alapszituáció
kat számba vevő rész (18 — 20). Szerencsésnek látom, hogy itt szerepel modellnek egy 
kérdőív, csak persze azt is tudni kell, hogy a kérdőív a kutatás színhelyének társadalmi 
és nyelvi múltja, illetőleg jelene szerint minden esetben módosul. Végül szívesen olvastunk 
volna a szerző által felvázolt módszer alkalmazásának az eddigi eredményeiről is. 

3.2. Hangtani jelensógmonográfiával állt elő BALOGH LAJOS („A jel igekötő és 
a határozóragok hangtani változatai Szombathely regionális köznyelvében" 33 — 63). 
Dolgozata jóval több „módszertani és tematikai kísérlet"-nél (33): mint a dialektológiá
ban igen jártas szakember véleményem szerint ő mutat leginkább túl — a regionális 
köznyelvek elméleti és gyakorlati kérdéseit illetően — az általa vizsgált jelenségeken. 
Egyébként Szombathely demográfiai jellemzőinek és az anyaggyűjtés módszerének a 
leírása után a húsz adatközlő nyelvhasználatát foglalja össze a kiválasztott jelenségeket 
illetően, jelezve az előfordulások számát is. Majd táblázatokkal és sokatmondó össze
gezéssel zárja dolgozatát. 

Balogh Lajos helyesen hangsúlyozza, hogy „komplex nyelvészeti és szociológiai 
módszerekre van szükség" (33); hogy „csak az ilyen sokoldalú, valamennyi társadalmi 
réteget magába foglaló vizsgálatokból derülnek ki azok a helyi nyelvhasználati normák, 
amelyek meghatározzák egy-egy vidéki város nyelvének jellegét, és elhatárolják egyrészt 
a nyelvjárásoktól, másrészt pedig a területi kötöttség nélküli «központi köznyelv»-tői" 
(33), és a kutatónak azt is meg kell állapítania, hogy az illető helység nyelvhasználatában 



SZEMLE - ISMERTETÉSEK 2 2 9 

meglevő jelenség előfordulását a helyi köznyelv normái megengedik-e vagy sem. Mind
ebből — helyesen — az is következik, hogy a kutatott hely társadalmi-nyelvi múltját 
és jelenét alaposan fel kell tárni (1. példaként is: 34 — 36). Magam egyet tudnék érteni 
azzal, hogy „regionális köznyelvnek egy-egy vidéki város k ö z é l e t i n y e l v é t " 
tekintsük (36), s ilyenformán — szerintem természetesen — a helyi születésű tanárok, 
tanítók sem szorulnának ki az adatközlők közül, illetőleg ,,Nemcsak a foglalkozás és 
a műveltségi szint lenne az elhatároló tényező, hanem legalább ilyen mértékben a kom
munikáció körülményei is" (36). Egyedül helyes célkitűzés a következő: annak a felderíté
sére kell törekedni, hogy pl. az ejtésváltozatok „milyen arányban fordulnak elő a köznyelvi 
formák mellett, százalékos arányuk hogyan függ a beszélők iskolázottságától, műveltségi 
színvonalától, a beszédtémától, a szituációtól stb." (38), sőt pillanatnyi pszichikai ténye
zőktől. Kitűnő megfigyelésről tanúskodik mindaz (magam hasonlót tapasztaltam és 
tapasztalok Kisújszálláson), amit az e'-zós, az í-zés, a diftongusok ingadozásáról, a köz
nyelvihez való közeledéséről ós arról olvashatunk, hogy mit n e m é r e z n e k a be
szélők tájnyelvinek, vagyis mi számít ott nyelvi normának (39 — 41). Balogh Lajos fel
veti — külföldi szakirodalmat is felhasználva — a regionalitás mérhetőségének a kérdé
sét (55, 60 — 62); igazolja, hogy ,,a regionális köznyelv — ellentótben az írott és bi
zonyos mértékig talán még a beszélt köznyelvvel is — korántsem egységes nyelvvál
tozat" (62). 

3.3. Ezután három általános jellegű hangtani leírás következik. POSGAY ILDIKÓ 
,,A pápai regionális köznyelvi vizsgálatok első tapasztalatairól" című tanulmányában 
(65 — 77) néhány hangtani jelenséget (az á és e nyíltségi — zártsági foka, a felső nyelvállású 
magánhangzók időtartama stb.) vizsgált 17 adatközlő beszédében, igyekezvén elhatárolni 
őket a Pápa vidéki nyelvjárástól és a köznyelvtől. Ő is igazolja, hogy a regionális köz
nyelvre a változatok sokfélesége a jellemző (67); érdekesen taglalja a „leginkább pápai 
nyelvi regionalitás"-t (70—1); tanulságos az arányok bemutatása (74 — 5), továbbá annak 
a bizonyítása, hogy mennyire erősödik a köznyelv hatása; hogy „létezik Pápán helyi 
nyelvváltozat", s hogy a jelzett tekintetben az értelmiségieket is differenciálni kell 
(76 -7 ) . 

3.4. ZILAHI LAJOS „Regionális köznyelvi vizsgálatok Orosházáról" című hasonló 
jellegű dolgozatában (79—104) nyolc hangtani jelenséget (á utáni o-zás, zárt é'-zés, zárt 
í-zés stb.) mutat be hat adatközlő beszédében, a felvett anyag teljes (minden vizsgált 
jelenséghez való) besorolására törekedve. — Igazat kell adnunk a szerzőnek abban, 
hogy a regionális köznyelvek tanulmányozása ott megalapozott, ahol „a regionális fejlő
dés társadalmi értelemben is tanulmányozható" (80). És ezért természetes a már említett 
szociológiai szempontok érvényesítése. Zilahi Lajos jól hasznosítható nyelvi anyagot 
közöl, kár azonban, hogy a „teljességet" nem tudta megvalósítani, és nagyon hiányzik 
dolgozatából az összegezés, a tanulságok levonása. 

3.5. HOBVÁTHNÉ BERNÁTH RÓZSA „Regionális köznyelvi kutatások Győrben" 
címen tette közzé szintén hasonló jellegű tanulmányát (105 — 124), amelyben a nyolc 
adatközlő sokoldalú, ügyes bemutatása után — összefoglalóan — jól áttekinthető teljes 
hangtani képet ad a győri regionális köznyelvről, megtoldva néhány alaktani és szó-
kincsbeli jelenséggel kapcsolatos megfigyelésével. — A szerző — helyesen — nagy fontos
ságot tulajdonít a beszédkörnyezetnek (106 — 108); utal arra, hogy milyen beszédhelyzet
ben szerepel a nyelvjárási forma. Helyeselhető gondolat az is, hogy azonos témakörben 
beszéltette adatközlőit (108 — 109); hogy különválasztja a „legtipikusabb nyelvjárási 
beütés"-t (114), és hogy igyekszik megindokolni, miért szerepelnek ellenpéldák stb. 
Több jelenségre és sok esetben érvényes az a megállapítása, hogy az illető jelenség minden 
adatközlőnél sok-sok példával fordul elő, de a példák és ellenpéldák aránya már az 
egyénre jellemző (117). 

3.6. Mondattani tárgyú, ennélfogva eleve úttörő jellegű és hozzátehetjük, a Balogh 
Lajoséhoz hasonlóan tanulságos dolgozat a SZABÓ JÓZSEFÓ : „Köznyelvi behatolás a mon
datszerkezetbe (nagykónyi szöveg alapján)" (125—146). A szerző szól a köznyelviségről, 
a regionalításról és a nyelvjárásiasságról, majd összefoglalja, kik s hogyan foglalkoztak 
a dialektológiában mondattani kérdésekkel. Ezután nemek és nemzedékek szerint ki
választott meglehetősen nagy szöveg alapján — DEME LÁSZLÓ ismert eljárását követve 
(Mondatszerkezeti sajátságok. . . Budapest, 1971) — von le következtetéseket a nagy
kónyi nyelvhasználat mondathosszúságára, szinteződésóre ós mondatterjedelmére 
vonatkozólag. 
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Helyesen hangsúlyozza Szabó József is, hogy a regionalitás a helyi nyelvjárásban 
normatív használatú (126). Sok tekintetben új a szociáldialektológia ós a szövegtan felől 
való megközelítés: a nemek és nemzedékek, illetőleg a beszédműfajok, -témakörök szerint 
mutatkozó nyelvhasználati különbségek megragadása (127, 130—131). A szerző helyes 
célt tűzött ki maga elé: feltárni a nagykónyi nyelvjárás mondatszerkezeti és mondat
alkotási jellegzetességeit, továbbá hozzájárulni a nyelvjárási mondattani kutatások holt 
pontról való kimozdításához (131). Nos, bár a dolgozatból nem keveset tudunk meg az 
egyes nemzedékek és nemek két jelzett műfajbeli nyelvhasználatáról (érdemes volna 
ezeket felsorolni, 1. 132— 145), mégis a kapott eredmények inkább a népnyelvnek és álta
lában a beszélt nyelvnek a jellemzői (1. a szerzőnek is az ilyen irányú megjegyzését: 
127) — és még akkor csak a mondarszerkezet néhány fontos vonását ragadtuk meg, de 
a mondatalkotásról keveset szóltunk. Vagyis kitűnő indítás a Szabó Józsefé, de valahogy 
még beljebb kell hatolnunk a mondatszerkezetbe és a mondatalkotásba, hogy aztán a re
gionális köznyelvek speciális jellemzőit is megragadhassuk (1. a 145. lapon írtakat). — 
A regionális köznyelven is túlmutató két megállapítást fontosnak tartok idézni: ,,. . . a 
középkorúaknál és még inkább a fiataloknál tapasztalható itt-ott a körülményeskedő, 
hivataloskodó, «nyilatkozó» kifejezésmód. Ügy látszik, hogy az ún. terpeszkedő kifeje
zések — nyilvánvalóan a köznyelv hatására — már nyelvjárásainkban is előfordulnak" 
(141). ,,. . . a köznyelvi hatás egy-egy helyi nyelvjáráson belül is meglehetősen széles 
skálán mozoghat, nagyon is az egyénre jellemző" (145). 

Végül megjegyzem: a kötet végén szívesen olvastam volna valamilyen összegezést 
az eredményekről és a további feladatokról, bár effélékre az előszó némileg utal. 

4. Vannak tehát kezdeti eredmények mind a regionális köznyelv elméletét, mind 
a gyűjtési módszerét, mind pedig a tényleges leírást illetően. De sok a teendő is: min
denekelőtt ki kellene dolgozni a köznyelvi normákat, és kiterjedtebbé kellene tenni a re
gionális köznyelvek gyűjtését. Ez utóbbi megvalósításában — miután összeállítottuk 
a legfontosabb elméleti és gyűjtési útmutatót — úgy vélem, föltótlenül gondolni lehetne 
az önkéntes nyelvjárási gyűjtők áldozatkész és — bizonyos korlátok között — értő 
munkájára. 

SZATHMÁRI ISTVÁN 

Rácz Endre—Szathmári István (szerk.): Tanulmányok a mai 
magyar nyelv mondattana köréből 

Tankönyvkiadó, Budapest 1977. 216 1. 

1. Mai magyar nyelvünk egyetemi tankönyve — BENCÉD Y JÓZSEF — FÁBIÁN 
PÁL —RÁCZ ENDRE — VELCSOV MÁRTONNÉ: a A mai magyar nyelv — RÁcz ENDRE 
szerkesztésében 1968-ban jelent meg első ízben. Már az első tanévek oktatási tapasztalatai 
is nyilvánvalóvá tették, hogy nélkülözhetetlenül szükség van olyan segédkönyvre, amely 
lehetővé teszi, hogy a hallgatók behatóbban tájékozódhassanak a mai magyar nyelv 
leírásának a tankönyvben magától értetődően szűkebb keretek között tárgyalt kérdései
ről. Az pedig eleve kétségtelen volt, hogy a kutatás újabb és újabb problémáinak, ered
ményeinek és módszereinek folyamatos regisztrálása — a tankönyv új kiadásának kor
szerű színvonalon tartása végett is — mellőzhetetlen tennivaló. A kettős feladat meg
oldására szervezte meg az ELTE mai magyar nyelvi tanszékének grammatikai csoportja 
1970-től kezdve azokat a vitaüléseket, amelyeknek napirendjére a tankönyv egy-egy 
fejezetének bevezető referátum alapján történő megbeszélése került. Jelentős részben 
e beszámolók alkotják három egyetemi segédkönyv — az 1974-ben megjelent „Tanul
mányok a mai magyar nyelv szófajtana és alaktana köréből", az alábbiakban ismerte
tendő mondattani tanulmánykötet s a recenziónk írása idején napvilágot látott „Tanul
mányok a mai magyar nyelv szókészlettana és jelentéstana köréből" című gyűjtemény — 
anyagát. 

2. Az ismertetésünk címében említett mondattani kötet kilenc szerző tíz dolgozatát 
foglalja magában. íróik nem egy esetben más-más szemlélettel, kisebb-nagyobb felfogás
beli különbséggel közelítik meg és dolgozzák fel választott témájukat, egy dologban 
azonban teljes az összhang közöttük: elsőrendű feladatuknak mindnyájan az egyetemi 
leíró nyelvtani képzés hatékonyabbá tételét, korszerűsítését tekintik, s ennek egyik — 
legfontosabb — tényezőjét a tankönyv szükséges mértékű átdolgozásában látják. 



SZEMLE - ISMERTETÉSEK 231 

A „szükséges mérték" konkretizálásához tudománytörténeti tanulságaival TOMPA 
JÓZSEF dolgozata (7 — 21: Leíró mondattanunk néhány kérdése tudománytörténeti 
szempontból), a kötet első tanulmánya járul hozzá. A legilletékesebb ad itt tájékoztatást 
arról, milyen tudománypolitikai körülmények ós szakmai nehézségek közepette készült 
a MMNyR, amely elsőnek igyekezett megvalósítani a GoMBOCztól már 1927-ben sürgetett 
tudományos leíró nyelvtan eszményét. Tompa a továbbiakban — tanulmánya címének 
megfelelően — csak néhány olyan mondattani kérdésről szól, amelyben az akadémiai 
leíró nyelvtan jellegzetes álláspontot képvisel. Ilyen mindenekelőtt egyrészt a szinkróniá
nak, másrészt a funkcionális nyelvszemléletnek az értelmezése. A szerzői munkaközösség 
nem érvényesíthette mereven azt a gomboczi követelményt, hogy a szinkrónia tényeit 
szigorúan külön kell választani a diakróniaiaktól, mert így lehetetlen lett volna annak 
tudatosítása, hogy a nyelvet a jelenben is állandó mozgás jellemzi. Ez magyarázza, 
hogy alkalmas helyen ós megfelelő mértékkel mindenkor sor került a nyelv jelenleg is 
ható fejlődóstörvényeinek s ezzel együtt a történeti fejlődés befejezetlenségóből támadó 
határeseteknek, átmeneti kategóriáknak, több arcú jelenségeknek vagy kivételes alaku
lásoknak a megmutatására. Ugyancsak nem tet t eleget a munkaközösség annak a „mo
dern" követelésnek, hogy a grammatikának kizárólag a kifejezés formáival kell foglal
koznia. Ehelyett a nyelvi jelenségeket mindenkor a forma és a jelentés összefüggésében 
tárgyalva, a funkcionális szemléletet jut ta t ta érvényre. 

A MMNyR-nek megjelenése óta sok minden történt a grammatikai kutatásban; 
többek között kitűnő strukturalista részletmunkák láttak napvilágot. Tompa szerint 
ezeket — a szakirodalom egyéb termékeivel együtt — megfelelően figyelembe kell venni 
az egyetemi tankönyv átdolgozásakor. A generatív transzformációs nyelvtani leírással 
szemben azonban bizalmatlan. Úgy látja, hogy ez az irányzat „minden részeredménye, 
kialakult módszertana és külön szaknyelve (meg divatja) ellenére efemer jelenség", s nem 
hiszi, „hogy ma képes volna valaki eszerint véges terjedelmű egyetemi tankönyv formájá
ban jó átfogó nyelvleírást készíteni" (20). 

Bármilyen véleménnyel legyen is valaki a generatív transzformációs nyelvtan 
értékéről és módszereiről, annyi bizonyos, hogy kutatási irányainak ós eredményeinek 
ismertetése elől nem zárkózhat el a nyelvészeti szakképzés. Mi tehát a teendő? Erre 
a kérdésre válaszol NAGY FERENC tanulmánya (23 — 34: A transzformációs nyelvtan 
egyetemi oktatásáról). A szerzőnek meggyőződése, hogy „A transzformációs elemzés 
nélkül szegényebb lenne a nyelvi struktúrák vizsgálata" (23), de arra is rámutat, hogy 
a generativisták nézeteiben nem egy fogalmi tisztázatlanság van (így például magának 
a transzformációnak a mivoltára vagy a kiinduló ós a transzformált mondat jellegére 
nézve). Véleménye szerint azonban mindez nem lehet akadálya annak, hogy „a több 
mint negyedszázad transzformációs kutatásait felhasználjuk a nyelvi rendszer alaposabb 
leírásában" (26). Ezért a transzformáció néhány alapfogalmának (bővítés, szűkítés, 
helyettesítés) ós fajtáinak (egyszerű, generalizált, elliptikus transzformáció) megvilágítása 
után öt mondatnak (három összetettnek és két egyszerű bővítettnek) „nem hagyomá
nyos", de a generativisták felfogásával sem mindenben egyező elemzési módját mutatja 
be annak igazolására, hogy ez „a hagyományos eljárásokkal vegyítve . . . képes egy még 
teljesebb nyelvleírást produkálni" (31). 

A mondat- ós szövegalkotás egyik fontos eszközével, a kongruenciával foglalkozik 
RÁcz ENDRE tanulmánya (35 — 77: Az egyeztetés főbb kérdései a magyar nyelvben). 
Noha dolgozata — mint jelzi — csupán bevezető fejezete egy nagyobb értekezésnek, 
lényegében teljes áttekintést nyújt az egyeztetésnek a mai magyar nyelvben jelentkező 
egész problémaköréről. Mindenekelőtt az egyeztetett tag morfómája szerint jellemzi 
nyelvünk négy egyeztetési kategóriáját: a személybelit, a vele általában együtt járó 
számbelit, az esetbelit és a tárgyas igeragozás területén érvényesülő határozottságbelit. 
A körükbe vágó jelenségek gondos számbavétele során két olyan észrevételt is tesz Rácz, 
amely lényegesen hozzájárulhat a kongruencia fogalmának egyértelmű használatához. 
Nézete szerint a mellérendelő szószerkezet tagjainak ragozásbeli összhangja — talán 
csak a halmozott birtokos jelző alaki egyöntetűségét kivéve — nem az e3etbeli kongruen
cia jelensége, hiszen a tagok egymáshoz képest nem tekinthetők sem irányítónak, sem 
egyeztetettnek (39 k.). Másfelől vallja, hogy az alárendelő szintagmán belül meg kell 
különböztetni a viszonyítás jelölését az egyeztetéstől. Az előbbi a determinánson, az 
utóbbi az alaptagon fejeződik ki. 

A dolgozat legterjedelmesebb fejezete (46 — 68) az értelmi egyeztetés eseteit tár
gyalja. Ez az alaki inkongruencia elsősorban a számbeliséget érinti. Különféle eseteit, 
melyek részint kielégítik, részint sértik a mai köz- és irodalmi nyelvi normát, illetőleg 
a kevésbé választékos stílus jellemzői, rendkívül szemléletes táblázat mutatja be. Ebben 
az ötféle egyes számú irányító taghoz (gyűjtőnév, mennyiségnóv, mennyiségjelzős főnév: 
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halmozott főnév, főnév -\- társhatározó) kevés kivétellel tizenháromféle egyeztetett tag 
kapcsolódhat. A táblázatból levonható számos tanulság közül csupán egyet említünk, 
halmozott főnévi irányító tag esetén a többes számú egyeztetett csak kétszer sérti, 
gyűjtőnóvi irányító esetén pedig csak kétszer elégíti ki a köznyelvi normát. — Minthogy 
az egyeztetés törvényei nyelvenként más-más módon alakulnak, igen tanulságos az alany 
és az állítmány kongruenciájának különféle rokon és nem rokon nyelvekben való, az 
említett irányító tagok szerinti összehasonlítása is. 

A személybeli, esetbeli és határozottságbeli értelmi egyeztetés eseteinek felsora
koztatása után szót ejt a szerző a kötelező és a fakultatív egyeztetés, valamint a kötelező 
inkongruencia jelenségeiről, végül a kongruenciának és a redundanciának mint a kommu
nikáció ellentétesen ható tényezőinek működését követi nyomon. Kétségtelen, hogy 
„A beszélő . . . egyrészt arra törekszik, hogy minél kevesebb jel felhasználásával, minél 
gazdaságosabban formálja meg közleményét, azaz kerülje a redundanciát, másrészt 
azonban igyekszik eleget tenni annak a követelménynek is, hogy a közlemény a hallgató 
által könnyen felfogható, világosan áttekinthető és félreérthetetlen legyen" (70). Rácz 
egyrészt a birtokos jelzős, másrészt a mennyiség- ós a minőségjelzős szerkezetek vizs
gálatával meggyőzően igazolja, hogy „nyelvünk elsősorban akkor él az egyeztetésssel, 
ha a benne rejlő hasznos redundancia elősegíti a kommunikáció egyértelműségét, vilá
gosságát. . .; ha azonban az egyeztetés merőben redundáns lenne, akkor mellőzi . . ." (77). 

Az alany és az állítmány fogalomkörébe tartozó vitatható kérdésekben fejti ki 
álláspontját BERRÁR JOLÁN (79 — 93: Alany és állítmány). Célja, hogy a „hagyományos" 
felfogást „pontosabbá, következetesebbé, árnyaltabbá s ugyanakkor strukturálisabbá 
ós formálisabbá" tegye (79). Helyteleníti mindenekelőtt, hogy a MMNyR. is, az egyetemi 
tankönyv is használja, noha nem tartja szerencsésnek a félrevezető logikai, lélektani 
alany, állítmány terminusokat, az idejétmúlt logikai és lélektani alapú nyelvvizsgálat 
műszavait. Alanyról és állítmányról csak a mondattanban, illetőleg a szintaxisban lehet 
szó, ezért a „logikai" alany helyett s cselekvéshordozó, a „lélektani" alany és állítmány 
helyett — például — a téma ós réma használata volna helyénvaló és kívánatos. 

Nem egységes a nyelvtanok állásfoglalása a tekintetben, hogy szintagma-e az 
alany és az állítmány kapcsolata, vagy sem. A MMNyR. tudvalevőleg annak veszi, az 
egyetemi tankönyv ellenben csak alá- ós mellérendelő szószerkezetet különböztet meg. 
BERRÁR szerint „Nincs a mondatnak olyan mondatrész értékű szóelőfordulása, amely 
ne volna közvetlen szintaktikai kapcsolatban legalább egy másik szóelőfordulással. 
Természetes, hogy az alany ós az állítmány között is szintaktikai viszony áll fenn; ha 
nem így volna, nem tartozhatnának ugyanabba a tagmondatba" (83). Háromféle szintag-
matípus van tehát: alárendelő, mellérendelő ós hozzárendelő. Az első kettőnek lényeges 
vonása, hogy szó értékű, tehát meghatározott szófaji osztályba sorolható: igei, főnévi, 
melléknévi stb. szófajú szintagmáról beszélhetünk. A hozzárendelő szintagma ilyen 
értelemben nem osztható be egyik szófaji csoportba sem. Ha viszont megfontoljuk, 
hogy bizonyos szófajok (az ige, a névszók, a határozószók) önállóan is lehetnek mondat
részek, ennélfogva mondatrósz értékűek, mások (a viszonyszók) csak mondatrészkísórő-
kónt vagy kapcsolóelemekként funkcionálnak, tehát nem mondatrósz értékűek, az indu
latszó pedig a mondatrészértókűség felett állva mindenkor tagmondat értékű: akkor 
„ebbe a tagmondat értékű szófaji osztályba sorolhatjuk be a hozzárendelő szintagmát 
is" (85). 

BERRÁR az általánosabb „kétfőtagú" mondatok mellett „egyfőtagú"-akat is 
megkülönböztet. Az utóbbiak közé nemcsak az indulatszókat számítja, hanem számos 
viszonyragtalan névszót, igenevet és különösen a főnévi igenevet. Ilyen „egyfőtagú" 
mondatnak tekinti a MMNyR-vei ellentétben — de saját korábbi nézetét is (vö. Tört-
Mondt. 78) megváltoztatva —az Innen mindent jól látni-íéléket is (89 k.). — Tanulmánya 
befejező szakaszában a MMNyR-nek a „hiányos szerkezetű" ós a „tagolatlan" monda
tokra vonatkozó fejezetét bírálja. A „magányos főtag"-ról vallott felfogása alapján 
szabályos egytagú mondatnak tartja a bírált nyelvtanban „pontosan nem tagolható"-
nak minősítettek egy részét, a tagolatlanokat pedig kivétel nélkül. 

G. VARGA GYÖRGYI az igei alaptagú szószerkezetbokor problémáit tekinti át dol
gozatában (95 — 109: A szószerkezetbokor vizsgálatáról). Bevezetőben idézi a szakiroda
lomnak a közös alaptagból és különböző determinánsokból álló szintagmacsoportra 
vonatkozó egybehangzó megállapításait, majd a szószerkezetcsoport jellemzőit keresve, 
az alanynak a mondat hierarchiájában elfoglalt helyét vizsgálja. Summázza azokat az 
újabb nézeteket, amelyek szerint az alany nem egyenrangú az állítmánnyal, hanem annak 
egyik bővítménye. Elismeri, hogy az ige „bővítményfelvevő képessége nagyobb a főnévi 
alanyénál, így nagyobb a mondatstruktúrát meghatározó ereje is" (98), de a kérdés 
tisztázására még további kutatásokat tar t szükségesnek; az alanyt nem tekinti az állít-
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mány determinánsának. Az alany pozíciójára vonatkozó felfogás kivételével egyetért 
DEME LÁSZLÓ mondatszinteződési elméletével, de vitába száll egyrészt azzal a megálla
pításával, hogy az állítmány bővítményét nem a szófaji érték, hanem az állítmányi 
helyzet szabja meg, másrészt azzal, hogy közömbös viszonyú determinánsok elsősorban 
az ige közvetlen bővítményeikónt találhatók. Példákkal igazolja, hogy szintagmabokor 
a mondatnak bármely szintjén létrejöhet, ha az alaptag igenév. (Másfelől újabb érvvel 
támogatja ÜEMÉnek a jelző önállótlanságáról vallott nézetét, nevezetesen azzal, hogy 
az eldöntendő kérdésre tárggyal vagy határozóval adott feleletben ezek a mondatrészek 
továbbra is tárgyi, illetőleg határozói szerepet töltenek be a hiányos mondatban, a jelző
vel való feleléskor azonban a mondatrészórték megváltozik: az alaptagéval lesz azonos.) 

Az igei alaptagú szószerkezet kérdéseit vizsgálva először a kettős és az összekap
csolt határozóét tárgyalja. Bemutatja azokat a típusokat, amelyekben e szószerkezeti 
kombinációk elemei külön-külön is determinálhatják az alaptagot, külön-külön bővít
ményt vehetnek magukhoz, illetőleg amelyeknek az elemeit nem lehet szétválasztani. 
Ezután a különnemű determinánsoknak az alaptaghoz való szorosabb vagy lazább kap
csolódását tanulmányozva négy értékrendi kategóriát különböztet meg: kötött kötelező 
bővítmény(ek), kötött fakultatív bővítmény (ek), szabad bővítmény(ek) más szabad 
bővítménytől nem korlátozva, szabad bővítmény(ek) más szabad bővítménytől kor
látozva 

A tanulmány befejező szakasza a kettős tárgynak a szószerkezetbokorban be
töltött helyével, „rang"-jával foglalkozik. 

A kötetnek a szintagmától a mondat felé vezető útját KESZLEB BORBÁLA dolgo
zata (1.11 —133: Az egyszerű és az összetett mondat határsávja) nyitja meg. A tagmondat
határok megállapításában — vallja a szerző — nem mindig van segítségünkre a szintakti
kai viszony lánc lezártságának vizsgálata; bizonyos mondattípusokról nehéz vagy éppen
séggel lehetetlen eldönteni, hogy egyszerű vagy összetett mondatok-e. Közéjük tartoz
nak mindenkelőtt a halmozott mondatrészesek. Szerkezeti minősítésükben különösen 
a halmozott állítmány okozhat problémát. Ilyenkor az állítmány ok alárendelt tagjának 
(tagjainak) vizsgálata igazíthat útba. Négy eset lehetséges: az állítmány oknak nincs 
bővítményük; közös bővítményük van; az egyik (vagy mindegyik) állítmányt külön 
determináns bővíti; az állítmányokat közös és külön bővítmény is determinálja. Meg
győző a szerzőnek az az idevágó kutatások eredményeire is tekintettel levő megállapítása, 
hogy „A közös alárendelt tag kétségtelen összetart valamelyest, a külön alárendelt 
tagok viszont szétválasztanak, de csak bizonyos határon túl" (115). Figyelemben része
síti a halmozott alanyú, tárgyú, határozójú mondatokat is, s arra a következtetésre jut, 
hogy az ilyen halmozás még extraponáltság esetén sem teszi összetetté a mondatot, ki
véve ha „a szórend megváltoztatásának, illetőleg az extraponált rész beolvasztásának 
morfológiai vagy szemantikai korlátai vannak" (121). Egyébként az extraponált határozó
kéval teljesen azonos szerepük van a mondatszerkezet alakulásában a mondathoz lazán 
kapcsolódó órtelmezőszerű határozóknak is. 

Az említett mondattípusokon kívül tüzetes vizsgálat tárgyává teszi KESZLEB, 
BOBBÁLA a mondatszókat és a megszólítást tartalmazó mondatokat, az igeneves szer
kezeteket, a mondat mint kötőszós részeit, valamint az ún. módosító mondatrészletek 
problémáit is. Modern — 1970 ós 1975 között megjelent — szépirodalmi művekből gyűj
töt t adatokra épülő tanulmányát annak hangsúlyozásával zárja, hogy a tárgyalt jelensé
gek csupán a leglényegesebbek. További kutatások bizonyára olyan mondatokat is fel
tárnak majd, „amelyeket megnyugtatóan, egyértelműen sehová sem tudunk besorolni, 
s leghelyesebb, ha határesetekként tartjuk őket számon" (133). 

A transzformációs generatív grammatikának a mondatszerkezeti sajátosságok 
vizsgálatában alkalmazott módszereiből ad ízelítőt RADICS KATALIN dolgozata (135 — 
170: A vonatkozó mellékmondatokról). Szerzőjét didaktikus cél is vezeti választott 
témája kidolgozásában: gondolatai megfogalmazásában azt az olvasót is szem előtt tartja, 
aki még csak ismerkedik a nyelvleírás említett irányzatával. A vonatkozó mellékmondatok 
legfontosabb mondattani és jelentéstani összefüggéseinek feltárásában — a tárgyalás 
áttekinthetőségének biztosítására — részletesebben csak azokkal foglalkozik, amelyeket 
az aki, ami, amely, amelyik névmás ragtalan vagy ragos alakja vezet be. A szerkezeti 
elemzésben mindenekelőtt azzal a fontos fogalommal ismertet meg, amelyet a vonatkozó 
mellékmondat ,,fejó"-nek nevez. Ez az a főmondatbeli mondatrészlet (névmás vagy 
főnévi alaptagú szintagma, esetleg a főmondat egésze), amely szoros értelmi és szerkezeti 
kapcsolatban áll a vonatkozó mellékmondattal. A fej jellege szerint háromféle vonatkozó 
mellókmondatos szerkezetet lehet megkülönböztetni: A-, B- és C-típusút. Különbségük 
kótmondatos parafrázisaikban figyelhető meg. Ilyenkor az .4-típusban a mondat jelen
tése nem változik, csupán a mellékmondat feje jelenik meg a vonatkozó névmás helyén; 
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a JS-típusban ellenben a fej determinánsa a jelentés érintetlenül hagyásával nem vihető 
át a két mondattá alakított szerkezetekre. A vonatkozó névmás tehát az A -típusban 
a teljes fejet, a Z?-típusban azonban a fejnek csak a főnévi részét képviseli. (Az utóbbi 
típusba tartoznak azok a mondatok is, amelyekben kitett vagy kitehető utalószó vagy 
ilyen determinánsa főnév alkotja a fejet.) C-típusúak azok a — nyelvhelyességi szem
pontból vitatott — mondatok, amelyekben a mellékmondat feje teljes tagmondat 
(például: Jancsi ott maradt, ami meglepett engem). Ezek a mondatok, melyekben a vonat
kozó névmás hogy kötőszós tagmondatot képvisel (Hogy Jancsi ott maradt, meglepett 
engem), szinonim viszonyban állnak mellérendelő szerkezetekkel (Jancsi ott maradt, 
s ez . . .) 

Az értekezés legterjedelmesebb szakaszát a vonatkozó mellókmondatos szerkezetek
nek a megfelelő mélyszerkezetből való mondattani levezetése alkotja. A műveleteknek 
ágrajzos szemléltetéssel bőségesen kísért bemutatása során kellő tájékoztatást kap az 
olvasó a mondattani transzformáció fajtáinak — a névmásító (pronominalizációs), az 
előrehelyező, a determináló és a funkcióváltó transzformációnak — mivoltáról ós alkal
mazási módjáról. Ezeket a transzformációkat annak igazolására is felhasználja a szerző, 
hogy az aki, ami, amely, amelyik névmással bevezetett mellékmondatokra megállapított 
összefüggések a többi vonatkozó névmással, valamint a vonatkozó határozószókkal 
kezdődőkre is érvényesek. 

Röviden szó esik még a tanulmányban a több vonatkozó alárendelést tartalmazó 
szerkezetekről, továbbá a mondatfejes és bizonyos .á-típusú mellékmondatok mellé
rendelő értelmének részint mélyszerkezeti, részint felszíni szerkezeti okairól. 

A mellékmondatok területéről választja kötetbeli másik dolgozatának témáját 
BERRÁR JOLÁN is (171 — 187: Megjegyzések a sajátos jelentéstartalma mellékmondatok 
kérdésköréhez). Az értekezés címében említett mellékmondatok szakirodalmának átte
kintése után megállapítja, hogy a kutatás nem egyenlő mértékben tisztázta az egyes 
fajták természetét ós rendszerbeli helyét. Ma általánosnak mondható az a felfogás, hogy 
,,a feltételes, megengedő, hasonlító ós következményes jelleg egy olyan jelentéstani 
többlet, amely keresztezi a mellékmondatok mondatrészszerep szerinti besorolását" 
(175). A mellékmondatok ós a mondatrészek megfelelése szükségessé teszi, hogy meg
vizsgáljuk, nem jelentkezik-e a mondatrészekben is a mellékmondatokóhoz hasonló 
jelentéstöbblet. Számos sajátos jelentéstartalma mellékmondat nominalizációja azt 
mutatja, hogy ,,a megfelelő mellékmondat- ós mondatrószpárok ugyanazt a mondatrész
szerepet töltik be, viszont az egyszerű mondatrészekből hiányzik az illető sajátos jelentés -
többlet" (177). Kivétel azonban a feltételes értelmű idő- ós állapothatározó, továbbá 
a megengedő értelmű állapothatározó, amelyekben éppúgy jelen van a feltételes, illető
leg megengedő jelentós, mint a megfelelő mellékmondatban. BERRÁR ezért helyénvalónak 
tartaná, ha határozórendszerünkbe fölvennénk az indokolatlanul szétválasztott feltételes 
idő- ós állapothatározó újraegyesítésével a feltételes határozót, valamint külön határozó
fajtaként a megengedő határozót. Mindkettő a módféle határozóktól elválasztott „ok-
féle" határozói főkategória tagja lehetne az ok- ős a célhatározóval együtt. Ezzel nem 
változnék lényegében a sajátos jelentóstartalmú mellékmondatokra vonatkozó felfogás. 
A különbség mindössze annyi, hogy lenne „feltételes, illetőleg megengedő határozói 
mellékmondat (mondatrószszerepe szerint) és egyéb mondatrészszerepet betöltő fel
tételes ós megengedő mondat (sajátos jelentéstartalma szerint)" (182). 

A tanulmány befejező szakaszában a főmondat egész tartalmára vonatkozó — 
ezt valamihez hasonlító vagy ennek következményét megnevező — mellékmondatokról 
szól a szerző. Ezekben világosan érezhető a mellérendelés felé való átmenet; a szintaktikai 
függés legfontosabb jele bennük az alárendelő kötőszó jelenlóte. 

A kötet két záró tanulmánya témája jellegénél fogva némileg függelékszerűen 
csatlakozik a megelőzőkhöz. 

SZATHMÁRI ISTVÁN dolgozata — A nyelv (ós benne a mondat) „felbomlása" az 
újabb költői stílusban (189 — 203) — stilisztikai értekezés. Szerzője a mai költészet leg
jellemzőbb alkotástípusait nyolc költő (Simon István, Váci Mihály, Illyés Gyula, Juhász 
Ferenc, Nagy László, Weöres Sándor, Tandori Dezső és Pilinszky János) sommásan 
jellemzett művészetében találja fel. Alkotásaik legfőbb nyelvi-stilisztikai vonásai közt 
a szó- ós kifej ezóskószlet nagyarányú kitágulását, a korábbiaktól elütő képek és képsorok 
kedvelését, a hangtani jelenségek megnövekedett szerepét, az ún. extralingvisztikus 
eszközök előtérbe kerülését s végül a nyelvnek ós benne a mondatnak felbomlását leg
inkább mutató nyelvi játékokat, kísérleteket említi. Az utóbbiakat, melyek a hangokkal 
való puszta játóktól a szavak szótdarabolásán át a mondat szabálytalanná válásáig ós 
„elburjánzásáig" vezetnek, Weöres Sándor költészetén mutatja be, majd a következők
ben összegezi álláspontját: A költőnek „joga van ahhoz, hogy kísérletezzen, játsszon 
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a nyelvi és stilisztikai eszközökkel, de nem szabad megfeledkeznie arról, hogy a költészet 
is nyelvi kommunikáció. . ." (203). 

JUHÁSZ JÓZSEF értekezése (205 — 211: Módszer ós szemlélet próbája a nyelvtan
írásban) az ismertetésünk bevezető részében említett szófaj tani és alaktani tanulmány
kötetben azonos címmel megjelent dolgozatának folytatása. Ott az 1970-ben megjelent 
akadémiai orosz nyelvtan szófaj- és alaktani részét ismertette, itt a mondattaniról mond 
el néhány fontos jellemzőt. A szóban forgó mű szerzői elsősorban a mondatmodellek 
leírásának bevezetésével adnak lényegesen újat a mondattanban. Elvégzik a szószerke
zetek leírását is, de a mondattan alapegységének, a strukturális leírás kiindulópontjának 
a mondatmodellt, a konkrét mondatnak azt az elvont sémáját tekintik, „amely a lexiká
lisan különböző, de egyébként hasonló mondatok egész sorában invariáns módon jelen 
van" (206). A mondatmodellnek, melynek legfőbb jellemzője a szerkezeti lezártság, 
bizonyos mértékű variabilitása van a séma keretei között, anélkül hogy invariáns volta 
sérelmet szenvedne. A variabilitás egyik forrása a fakultatív elemek bekapcsolódása 
a modellbe, amely a mondatparadigmán, a mondat alakrendszerén belül valósul meg. 
A modellelmélet szolgál alapul az orosz nyelv mondattípusainak rendszerszerű, a szerkezeti 
formára ós a paradigmatikus tulajdonságokra épülő leírásához. (Jellemző adat, hogy az 
egyszerű mondatnak az oroszban ilyen módon 51 modellje, illetve típusa alakul ki.) — 

Az összetett mondat tárgyalása közelebb áll a nyelvtani hagyományhoz. Ennek 
egyik mutatója az, hogy a szerzők a tagmondatok közötti viszony szempontjából három 
mondatfajtát különböztetnek meg: mellérendelő, alárendelő ós kötőszó nélküli összetett 
mondatot. 

3. A változatos anyagot felölelő, gazdag tartalmú tanulmánykötet ismertetését 
annak a meggyőződésünknek a kifejezésével zárhatjuk, hogy a mű újabb mondattani 
irodalmunk értékes nyeresége. Magas színvonalon elégíti ki az egyetemi oktatás segéd
könyvével szemben támasztható követelményeket, s egyben a tankönyv átdolgozóinak 
is számos megfontolandó tanulsággal szolgál. 

SZEMERE GYULA 

Juhász János (szerk.): Kontrastive Studien Ungarisch-Deutsch 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1980. 140 1. 

Az MTA Nyelvtudományi Intézete ösztönzésére új sorozat indult. Címe: Studia 
comparationis linguae hungaricae, szerkesztője SZÉPE GYÖRGY. A kiadvány a magyar
országi (magyar — angol, magyar—francia stb.) kontrasztív kutatások eredményeit 
teszi közzé valamelyik világnyelven. A tematikában egyelőre nincsenek megszorítások, 
publicitásra számíthat minden olyan munka, ami legalább megközelíti a kontrasztív 
analízis fogalmát, és más irányzatok követői számára is érthető. 

A nemrég megjelent első kötet anyagát Juhász János válogatta az ELTE Német 
Tanszékén alakult munkaközösség írásaiból. Juhász bevezető tanulmánya (Ungarisch — 
deutsche kontrastive Forschungen in Ungarn, 17 — 34) ismerteti a kutatócsoport eddigi 
tevékenységét, a vizsgálódás alapelveit ós a kiszemelt témákat. Ezek eléggé szerteágazók, 
kidolgozásuk alapos általános nyelvészeti ós elméleti felkészültséget tételez fel, de az 
összehasonlítandó nyelvek rendszerének fölényes ismeretét is megkívánja. Kórdós, hogy 
a kis létszámú kutatógárda erejéből futja-e majd mindenre a növekvő oktatási terhek 
mellett ? 

A kötet tartalma változatos. Két tanulmány (CSILLAG ENIKŐ —KÁROLYI ANDREA— 
NAGY ANNA, Linguistische uad didaktische Überlegungen zum Gebrauch der deutschen 
Präpositionen, 39 — 48; EMERIOZY TIBOR, Faux amis in ungarisch — deutscher Relation, 
49 — 64) a felsőfokú nyelvoktatás gyakorlatából indul ki, oda is kanyarodik vissza; 
mind a kettő autoreferátumnak is felfogható egy a gyakorlatban már bevált egyetemi 
jegyzetről, ül. egy készülő magyar -német „kelepce-szótárról", amely hasznosnak ígér
kezik az egyetemi-főiskolai nyelvoktatás számára. Út- ós módszerkeresós a jellemzője 
három dolgozatnak. HESSKY REGINA az idiomatikus fordulatok egybevető vizsgálatához 
keresi, és a szemantikai azonosságban véli megtalálni az összehasonlítási alapot (Zur 
kontrastiven Untersuchung idiomatischer Wendungen, 65 — 76). KERTÉSZ MARIANNA 
szerint a grammatikának ós lexikának csak relatív szembeállítása indokolt, különösen 
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nyelvek közötti viszonylatban, mert ugyanazt a funkciót az egyik nyelvben grammatikai, 
a másikban lexikális eszközökkel fejezik ki (Einige Bemerkungen zur Frage des Verhält
nisses von Grammatik und Lexik, 95 — 110). A magyarból vett példák részben meggyő
zőek, részben nem (102); a nyelvtan fogalmának új meghatározása még némi érlelésre 
szorul (103. k.). LÁSZLÓ SAROLTA a „grammatikai-lexikális mező" fogalmára épülő össze
hasonlító eljárás elméleti kérdéseivel foglalkozik (Morphologische Kategorien und gram
matisch-lexikalische Felder im Sprachvergleich, 111 — 121). A szerző világosan szerkeszt, 
okosan érvel a grammatikai ós lexikális elemek komplex vizsgálata mellett; a témát — 
megspékelve konkrét nyelvi adalékokkal — vonzóbbá lehetett volna tenni azok számára 
is, akik csekély hajlandóságot éreznek magukban a kontrasztív módszerekkel való 
azonosulásra. 

A fentebb ismertetett cikkek szerzői fiatal, tájékozott, munkájuk elméleti és 
módszertani megalapozására törekvő kutatók. Ez a szándék annak ellenére dicséretesnek 
mondható, hogy dolgozataikban hellyel-közzel bizony kiütközik azoknak a készségeknek 
a hiánya, amelyekre csak részletkérdések kidolgozása során lehet szert tenni. A kötetben 
arra is vannak jó példák, hogy hogyan hasznosíthatók az elméleti általánosítások e l ő t t 
végzett filológiai aprómunka tapasztalatai ós a — hagyományos vagy modern — leíró 
nyelvészet eredményei. 

JUHÁSZ JÁNOS, aki a nyelvoktatás gyakorlatából indult ki, ós innen jutott el az 
elméleti megalapozásig (vö. Richtiges Deutsch. Budapest 1965, Probleme der Interferenz. 
Budapest 1970), a kontrasztív szociolingvisztika lehetőségeiről ós egyúttal korlátairól 
ír (Interlinguale soziolinguistische Überlegungen, 77 — 93). A német Arbeitnehmer, 
Arbeitgeber, Sozialpartner, Gastarbeiter, ill. ezek magyar megfelelőinek összehasonlítása 
kapcsán teszi mérlegre a nyelvi manipuláció lehetőségeit, s elismeri ugyan, hogy a nyel
vek — belső fejlődésüktől és a történelmi helyzet alakulásától függően — eszközei 
l e h e t n e k a manipulálásnak, de elutasítja azt a nézetet, hogy a nyelv önmagában 
manipuláló erővel bír. Dolgozata tartalomban és nyelvezetben egyaránt pallérozott, 
szellemesen megírt tanulmány. 

A kötet legkevesebbet markoló, de legtöbbet fogó értekezését RUZSICZKY ÉVA 
írta (Ungarisch —deutsche kontrastive Untersuchungen im Bereich der Bildung von 
Nomina, 123—140). A témaválasztás szerencsés, mert az alapozást már mindkét nyelv
ben elvégezték, többek között Ruzsiczky. Úgy tűnik, hogy egyelőre inkább csak a mor
fológia területéhez tartozó részrendszereket lehet eredményesen összehasonlítani, hiszen 
a leíró vizsgálatok ezeknek a problémáit viszonylag kielégítően és kiforrott módszerekkel 
tisztázták. A kontrasztív nyelvészet csak szilárd alapokra építhet, s ahol ezek nincsenek 
meg (szemantika, lexikológia), ott buktatókkal is számolni kell. Ruzsiczky a magyar -s 
morfémával képzett mintegy 700 névszót veti össze német megfelelőjével, s a német 
szóalkotásnak azokat az eszközeit keresi, amelyeknek a funkciója azonos a magyar -s 
képzőével. Az -s-nek a németben igen gyakran -er (-1er, -ner) felel meg. Számos esetben 
azonban összetétel állítható a magyar derivátum mellé (jeges ~ Eismann; darus ~ 
Kranführer). Az anyag azt a következtetést sugallja a szerzőnek, hogy a magyar -s 
jelentése nagyon általánosító, sűrítő; a német szóalkotás eszközei pedig a valóság konkré
tabb megragadását teszik lehetővé, s alkalmasabbak a közlési szándéknak legmegfele
lőbb momentum kiemelésére. Ezzel a summázással nem értünk teljesen egyet. Kétség
telen viszont, hogy Ruzsiczky nagyon jó érzékkel tapint rá a két nyelv közötti, tágabb 
értelemben is igaz különbségre, amelyet a „szintetikus", ill. „analitikus" jelzővel lehetne 
talán a legtömörebben minősíteni. A tanulmány impulzusokban gazdag, a bőséges anyag 
révén is időtálló dolgozat. 

GÁRDONYI SÁNDOR 

Joseph E. Emonds: A Transformational Approach to English 
Syntax 

Joseph E. Emonds: A Tiansformational Approach to English Syntax. Root, Structure-
preserving and Local Transformations. Académie Press, New York 1976. 266 11. 

1. Napjaink generatív nyelvészeti kutatásainak egyik legnagyobb problémája 
az ún. „erős grammatikák" kérdése. A transzformációs generatív szintaxis elméle
tében egy nyelv mondatait a mélyszerkezeten végzett különböző transzformációk-
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kai1 állítjuk elő. Előfordul azonban, hogy a transzformációk rossz mondatokat is gene
rálnak, vagyis a grammatika túlságosan „erős" (too powerful). 

Már többször felmerült az igény egy olyan formális modell létrehozására, amely 
a transzformációk erejét redukálja. Az első javaslatok NOAM CHOMSKYtól származnak 
(1964). A későbbiekben J . Ross (1967), majd J. BBESNAN (1972) foglalkozik a kérdéssel. 
Chomsky 1973-ban újra visszatér a problémára. Mindannyian különböző megkötéseket 
(constraint) próbáltak alkalmazni, olyan általános feltételeket kerestek, amelyek 
minden transzformációra érvényesek. A grammatika ezáltal egyszerűsödött, nem kellett 
többé minden egyes esetben a transzformációk működési feltételeit megadni, elegendő 
volt néhány általános megkötés. Tekintsük például Chomsky „A-fölött-A elvét" (A-over-
A-Principle, 1964): 

Ha egy levezetés során valamely A kategória többször is előfordul, úgy az adott 
transzformációs szabály a magasabb szinten előforduló ^4-ra vonatkozik: 

TR-szabály: mozgasd A-t 

Szabály szerint felső A mozog. 
A továbbiakban vizsgáljunk meg néhány J . Ross-tól származó megkötést: A „komplex 
NP elve" (Complex NP Constraint) szerint ha NP-ben S található (főnévi csoportba 
beágyazott mondat), akkor semmilyen kapcsolat nem létesíthető S egy eleme, és valamely 
S-en kívüli elem között. Például nem lehet S-bői egy elemet kiemelni: 

( 1 ) / denied [NPÍNP^ 6 beließ [sthat Susan will marry George.]] 'Cáfoltam azt a hie
delmet, hogy Zsuzsa hozzámegy Gyurihoz.' 

(2) / denied[NP[&that Susan will marry George.]] 'Cáfoltam, hogy Zs. hozzámegy 
Gy-hoz.' 

Az (1) mondat esetében az összetett főnévi csoport (complex NP) egy NP-ből és egy be
ágyazott mondatból. (S) áll: 

the belief that Susan will marry George 

(2)-ben az NP c s a k egy S-et tartalmaz, tehát nem komplex: 

NP 

that Susan will marry George 

1 Különbséget kell tennünk a Harris-féle és a Chomsky-féle transzformáció között. 
A harrisi értelemben vett transzformáció mondatok között működik. A generatív el
méletben azonban transzformációkat csakis a mélyszerkezeten végezhetünk. Vagyis: 
t-Jie dúld pást do eat the bread terminális sorból egyaránt kaphatunk aktív, passzív, kérdő, 
stb. mondatokat, aszerint, hogy milyen transzformációt végzünk rajta. 
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Végezzük el a relativizációs transzformációt: 

(3)xGeorge who 1 denied[NplMPthe belief ] ü h o j Susan will marry^A... 

Gy., akiről ca'foltam azt a hiedelmet, hogy Zs. hozzámegy A. . 

(4) George, ^ w h o l d e n i e d í ^ t h a t Susan will marry L ... 

Gy., ak i rő l cáfoltam, hogy Zs. hozzámegy A ... 

Látható, hogy (3)-ban, ahol NP komplex, rossz mondatot kapunk, ha bármit is kieme
lünk. (4)-ben jó mondatot kapunk a kiemelés után, mert itt NP nem komplex. 

J . Ross egy másik megkötése a „Mellérendelő szerkezet tótele" (Coordinate 
Structure Constraint). Ha egy A csomópont több olyan csomópontot dominál, amelyek 
között mellérendelő viszony áll fenn, akkor ezen csomópontok alatti elemek nem léphet
nek kapcsolatba semmilyen A-n kívüli elemmel: 

B and C and D 

(5) I invited [NP[KIP John]and[NP his wi fe l ] for supper 

Meghívtam Jánost és feleségét vacsorára 

Képezzünk kérdő mondatot: 

(6)xWho did I invite [ M O L „ A ] a n d L i r ) h i s wi fel l for supper? ^ = _ _ _ _ NP Nfci Nr " • — 

Kit ^hívtam meg A es a feleségét vacsorára? 

Az előzőekhez hasonló jelentőségű megkötések még a „WH-Island Constraint", a „Speci-
fied Subject Constraint", a „Tensed S Constraint" stb. (Chomsky 1973), amelyekre most 
nem térünk ki. 

2. A „Szerkezetőrzés elve", amely EMONDS nevéhez fűződik, mindezideig a leg
általánosabb megkötés. Első megközelítésben csak annyit mondhatunk, hogy a transzfor
mációk alkalmazása során a mozgatásokhoz (movement) rendelt specifikus feltételek 
megszűnnek, és helyükbe egy általános, az összes angol transzformációt átfogó elv lép. 
Emonds elmélete a problémakör új megközelítését jelenti azzal, hogy a transzformációk
nak két alapvető osztályát különbözteti meg: 1. szerkezetőrző és 2. nem-szerkezetőrző 
(szerkezet-változtató) transzformációk. Ez utóbbi csoportot tovább bontja a. főmondati 
és b. helyi transzformációkra. ! 

2.1. Egy szerkezetőrző transzformáció során a mélyszerkezet összes csomópontja 
eredeti helyén marad, a művelet kizárólag a csomópontok alá sorolt lexikális elemeket 
(a továbbiakban: lex.) mozgatja, viszi új helyre. A transzformáció csak olyan helyzetbe 
vihet egy X lex.-et, ahol ez az elem a bázisszabályok alapján megjelenhet. így nem kell 
pontosan megszabnunk, milyen körülmények között alkalmazható a transzformáció. 
Elég annyit mondanunk: mozgasd X-et. A transzformáció ugyanis csak olyan helyzetbe 
viheti X-et, ahol az a bázisszabályok értelmében egyáltalán megjelenhet. Ügy véljük, 
leghelyesebb, ha az elv működését konkrét mondatokon mutatjuk be. 

Az angolban létezik egy (vagy több) transzformációs szabály, amely összefüggésbe 
hozza az alábbi mondatokat: 

(7) Russia defeated Germany 'A Szovjetunió legyőzte Németországot' 
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(8) Germany was defeated by Ttussia 'Németország legyőzetett a Szovjetunió által'. 
Tekintsük e két mondat szerkezetót: 

Russia 

Aux VP 

tense M V NP 

•ed 0 defeat Germany 

NP Aux VP 
tense M be en V PP 

P NP 

Germany -ed 0 be en defeat by Russia 

Feltűnik, hogy a korábbi leírásokkal szemben Emonds az ágenst prepozíciós kifejezésnek 
tekinti: [pp [p by [NP X]]. Ezt a következőképpen indokolja: 

— A „by-phrase" kórdósben, vonatkozói mellékmondatban mindig PP-ként 
viselkedik. Hasonlítsuk össze: 

!9) Who has this book been read by A? 

Ki által olvastatott el ez a könyv? 

(10) What are you talking about A ? 

Miről beszelsz? 

(11). The people this book has been read by A are 

not typical 

Azok az emberek, akik ezt a könyvet elolvasták, 

nem t ipikusak 

(12) The book 11 am speaking about A was a great hi t 

A könyv, amelyró'l besze'lek, nagy siker volt 

— A by nem állhat együtt (for)-to infinitívuszos tárggyal, mint ahogy más prepo
zíciók sem: 
(13) * The tension would be lessened by for Europe to disarm 'A nyomást, ame

lyet a leszerelés érdekében Európára gyakoroltak, csökkentenék'. 
(14) * The bankers would be angered by to suggest dévaluation 'A bankárokat 

feldühítené, ha leértékelést kellene javasolniuk'. 
— Az aktív-passzív viszony fennállhat főnévi kifejezések között is: 

(15) Russia's defeat of Germany 'A Szovjetunió Németország felett aratott 
győzelme'. 

(16) Germany's defeat by Russia 'Németország veresége a Szovjetunió által'. 
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A példák (9 — 16)-ban azt illusztrálják, hogy a ,,by-ágens" semmiképpen nem származhat 
alanyi helyzetből, tehát a P P csomópont felvétele teljesen indokolt. A következő lépésben 
azt kell eldöntenünk, hogy melyik csomópont legyen üres, az NP vagy a PP, ugyanis 
az ágens számára mindkét hely lehetséges. Egy további kérdés az, hogy egy vagy két 
transzformációval állítjuk-e elő a passzív mondatot. Emonds megoldása a következő: 
az ágenst alanyi helyzetben deriválja, és egy ún. ágens-posztpozíció szabállyal viszi PP-be, 
ezután a tárgyi NP-t egy ún. NP-prepozíció szabállyal az alanyi NP üres helyére viszi. 
Tehát: 

I. Agens-posztpozíció 

I I . NP-prepozíció 

Mindkét transzformáció szerkezetőrző, mivel az NP-k alatt levő lex.-eket olyan helyzetbe 
viszi, ahol azokat már a bázisszabályok alapján generálhatjuk: az Ágens-posztpozíció az 
alanyi NP alatti lex.-et viszi PP-be (a VP - V NP P P ós a P P - P NP bázisszabály 
alapján), az NP-prepozíció a tárgyi NP alatti lex.-et viszi az alany üres helyére (S -* NP 
Aux VP bázisszabály alapján. E két transzformáció felvétele célszerűnek tűnik, hiszen 
ezzel megszűnik a specifikus értelemben vett „passzív" transzformáció, és egy általáno
sabb szabály aleseteként jelenik meg. 

Emonds bevezet egy A (dummy)-elemet, amely bármelyik csomópontban fel
vehető. Ezt üres csomópontnak nevezi. Tehát aterminális sorokat nem kötelező lex.-szel 
kitölteni, s így megengedhető ilyen konfiguráció: NP 

Egy szerkezetőrző transzformáció, amely szerint: „mozgasd X-et jobbra", így formali
zálható tehát: 

a. W - [B X] -- Y -- [B Al - Z 
b. W - [B A] -- Y -- [B X] - z 

A A bárhol felvehető, grammatikai csomópontokban is (WH, NEG, M, DET, stb.). 
Fontos szabály, hogy a A nem jelenhet meg jól-formált mondatok felszíni szerkezetében. 
Ez azt jelenti, hogy vagy ki kell tölteni lex.-szel vagy törölni kell. 

Emonds megközelítése abban is újat hoz, hogy magyarázatot ad olyan szerkeze
tek létezésére is, ahol a ,,fo/-phrase" nem jelenik meg a felszínen: 

(17) Germany was defeated 'Németországot legyőzték'. 
(18) Germany's defeat 'Németország veresége'. 

I t t tulajdonképpen csak egy transzformációt végzünk, NP-Prepozíciót, mert az alany he
lye ezekben a mondatokban üres. 

Régebben a „by-phrase"-t egy ún. 6y-betoldás szabállyal vitték be a passzív mon
datba. Ma már az ilyen magyarázatok nem fogadhatók el, ugyanis ellentmondanak a Ki
terjesztett Sztendeid Elmélet egyik alapelvének, a „recoverability" (felidézhetőség) 
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elvének. Eszerint csak olyan transzformációs szabályokat szabad megfogalmazni ós alkal
mazni, amelyek vissza is fordíthatók, vagyis az eredeti szerkezet felidézhető. Tehát cél
szerűbb, ha feltételezünk egy kitöltetlen „fo/-phrase"-t a mélyszerkezetben, amely aktív 
mondat esetén mindig törlődik, passzív mondat esetén kitöltődik vagy törlődik: 

(19) The robber was caught by a policeman 'A rablót egy rendőr fogta eF. 

(a) a policeman pást catch the robber {by A ) 

(b) A_ pást catch the robber by a policeman 

(c) the roboer pást be en catch by a policeman 

(20) The robber was caught 'A rablót elfogták'. 

(a) A pást catch the robber (by A )• 

(b) the robber pást be en catch 

2.2. Ha feltételezzük, hogy a mélyszerkezet elemeinek lehetséges helyeit a bázis
szabályok egyértelműen meghatározzák, akkor minden olyan mondat, amelynek mély
szerkezete nem a bázisszabályokban megadott sorrendet tükrözi, csak szerkezet-változ
tató transzformációval állítható elő. 

2.2.a. A szerkezet-változtató transzformációk egyik alosztálya a főmondati transz
formációk. A szerkezetőrző transzformációktól eltérően a főmondati transzformációk 
során nem egyszerűen a csomópontok alatti lex.-ek mozognak, hanem maguk a csomó
pontok változtatnak helyet. A mondatok mélyszerkezete n e m a bázisszabályoknak 
megfelelő sorrendet tükrözi, ezért ezek szerkezet-változtató transzformációk. Ide soroljuk 
például az inverziót ós a topikalizációt. Tekintsük a' következő példákat: TR: inverzió. 

(21) Will they support us? 'Fognak támogatni bennünket?' 

NP 
I 

Pro tense M V 

Aux NP VP 

tense M Pro V NP 

Pro 
prés will they support US 

A mondat szerkezete megváltozott, mert mind az Aux, mind az NP olyan helyzetbe került, 
ahová egyetlen bázisszabály szerint sem vehetők fel. (Nincs olyan bázisszabály, amely 
szerint S — Aux NP VP.) 

16 Nyelvtudományi Közlemények 83/1. 
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TR: topikalizáció 
Each part John examined carefully 'Minden részt alaposan megvizsgált János'. 

Ez a transzformáció is szerkezet-változtató, mert a mondat egyik elemét kiemelve azt 
egy felsőbb S-be visszük, ós ez a helyzet bázisszabállyal nem állítható elő. 

2.2.b. A helyi transzformációk a főmondati transzformációkhoz hasonlóan szer
kezet-változtatók. Hatáskörük azonban nem egy teljes transzformációs ciklusra (vagyis 
egy mondatra) terjed ki, hanem csak két szomszédos csomópontra. Ebben különböznek 
tehát a főmondati transzformációktól. Ugyanakkor a helyi transzformációk megjelenhet
nek minden mondatban, főmondatban is, hasonlóan a szerkezetőrző transzformációkhoz. 
Helyi transzformáció például a Do-törlés (.Do-deletion). Tekintsük a következő monda
tokat: 

(23) John didn't joint 'János nem ájult el' 
(24) John did not wave 'János nem integetett' 
(25) Why did John faint? 'Miért ájult el János?' 
(26) John did faint 'János igenis elájult'. 

A (23 — 26) mondatokban a do segódige jelenlétét látszólag semmi nem indokolja, hiszen 
az állító kijelentő mondatban nem szerepel: 

(27) John fainted 'János elájult'. 

Miképpen került hát a kérdő, tagadó, nyomatékosító mondatokba a do? A korábbi el
méletben ezt a jelenséget egy ún. Z)o-betoldás transzformációval magyarázták, amely 
kötelező minden olyan esetben, amikor az Aux-ban nincsen modális elem. Tehát 

[do] Aux -• tense 
Ésszerűnek látszik egy ilyen bázisszabályt feltételeznünk, hiszen a do úgy viselkedik, 
mint a modális segódigék: 

(28) / will not go 'Nem fognak elmenni' 
(29) i" do not go 'Nem megyek el' 
(30) Gan you leave at 5? 'El tudsz indulni 5-korî' 
(31) Did you leave at 5? '5-kor indultál el?' 

Mindezek ellenére célszerűbb a Do-betoldás helyett egy iJo-törlós szabályt felvennünk, 
és a do-t eleve feltételezni a mélyszerkezetben, a Modális helyén. Tehát: 

John pást do faint 

A do törlődik minden olyan esetben, ha közvetlenül megelőzi az igét, vagy ha have/be 
segódige is van a mondatban. 
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3.1. A generatív nyelvelmélet korábbi szakaszaiban számtalan transzformációt 
különböztettek meg, s ezek a mondatoknak csak egy kis részén működtek. Emonds fel
osztása az összes angol transzformációra kiterjed, ós azokat nagymértékben egyszerűsíti. 
A „szerkezetőrzés elve" szerint egy transzformáció megadásánál elegendő a „mozgasd 
X-et" formula. Ily módon számos eddigi specifikus, csak az adott transzformációra vonat
kozó feltétel megadása szükségtelenné válik, értelmét veszti. Az X elem csakis olyan 
helyet foglalhat el, amely már a bázisszabályok alapján is feltételezhető számára. 

3.2. A „szerkezetőrzés elve" nemcsak a szinkrón nyelvészeten belül jelentős, a ge
neratív diakrón kutatásoknak is egyik magyarázó elvévé vált. Ezzel az elvvel például 
megmagyarázhatjuk, hogy a németben miért van a főmondatban SVO, ós a mellékmondat
ban SOV szórend. A főmondati transzformációk szerkezetváltoztatók. Következésképpen 
a szintaktikai változások először a főmondatokban jelennek meg, ós innen terjednek 
aztán tovább. Az ős-germán nyelvtan szórendje SOV volt mind a főmondatban, mind 
a mellékmondatban. Valamilyen okból (például a végződések lekopása miatt) ez a szó
rend SVO-ra változott, s minthogy ez nem-szerkezetőrző változás, így csak a főmondatban 
történt meg. A mai németben a mellékmondatban még mindig SOV szórendet találunk: 

(32) Hans stahl ein Buch 'János ellopott egy könyvet' 
(33) Peter sagte, daß Hans ein Buch gestohlen hat 'Péter azt mondta, hogy János 

ellopott egy könyvet'. 

Más a helyzet az angolban, ahol ez a változás tovább terjed a mellékmondatokra is: 
(34) John stole a boolc 'János ellopott egy könyvet' 
(35) Peter said that John had stolen a book 'Péter azt mondta, hogy János ellopott 

egy könyvet'. 

3.3. A „szerkezetőrzés elve" korlátozza azoknak a grammatikáknak a számát, 
amelyek egy adott nyeívállapothoz hozzárendelhetők. Vagyis szűrőként működik a lehet
séges történeti változások halmazán. Ennek fényében a történeti változásokat nem el
szigetelt jelenségként, hanem az adott kor grammatikáján belül magyarázhatjuk meg. 

Emonds elmélete ma már a kiterjesztett sztenderd elmélet szerves része. Ismerete 
nélkülözhetetlen azok számára, akik a generatív nyelvészeti kutatások eredményeit 
követik. Emonds könyvében megtalálható az angol grammatika szinte összes transzfor
mációjának szisztematikus elemzése, ezért kézikönyvként is igen jól használható. 
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Björn Collinder: Sprache und Sprachen 
Einführung in die Sprachwissenschaft. Hamburg 1978. 296 1. 

0. Ötvenéves tudományos ós oktatói tevékenység eredménye ez a munka, ahogy 
szerzője a könyv előszavában hírül adja. Nagyrészt svéd nyelvű előzményének a fordítása. 
Az eredeti 1959—1970 között öt kiadást ért meg. 

1. Ki, miről és kiknek írta e munkát? A szerző az uráli nyelvészet körében közis
mert. AULIS J . J O K I a TV. nemzetközi finn-ugor kongresszuson tar tot t előadásában 
(Affinität und Interferenz in den Sprachen des nordeurasischen Areas) BJÖRN COLLINDER 

16* 
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idevágó munkásságából indul ki. Collinder alapos ismerője az indoeurópai és az uráli 
összehasonlító nyelvészetnek, de nyelvismerete, érdeklődési köre más nyelvcsaládokra is 
(például sémi nyelvek) kiterjed. Általános nyelvészeti kézikönyve ezért már eleve nagy 
érdeklődésre tar that számot: az olvasót a kíváncsiság ösztönzi, mi a véleménye a nagy 
tapasztalatokat és munkásságot ránkhagyományozó, éveinek száma szerint nem fiatal 
(85 éves), de mozgékonyság ós problémaérzékenység tekintetében örökifjú tudósnak 
a nyelv és a nyelvtudomány nagy kérdéseiről. 

S valóban, ebben a bevezetésben azt kapja az olvasó, amit vár: nem a nyelvtudo
mányba való bevezetésnek a szokványos, az összefoglaló rendszerezésre összpontosító, 
tankönyvszerű műfaját, hanem egy tapasztalt vezető gondolatait, véleményeit, megjegy
zéseit, sokszor különvéleményeit, a tudomány hűvös igazságait nem egyszer anekdota-
szerű történetekkel fűszerezve. Mert ekkora tudománnyal a háta mögött már megenged
heti ezt magának a szerző. Művének címe ez is lehetne: Séta a nyelv birodalmában. De 
féved, aki valamilyen teljesen laza szerkezetű és szerkesztésű, csupán tudományos isme-
tetterjesztő munkára gondolna az elmondottakból. Collinder könyve egyrészt tudományos 
rendszerezése szempontjából zárt és kerek kompozíciót alkot, ahogy majd alább látni 
rogjuk, másrészt nemcsak a nyelvről ós nyelvekről, hanem a nyelvészetről, a nyelvészet 
problematikájáról is szól, s a tudománytörténeti háttér mindig ott van a problémák 
mögött. 

A téma, igazán helyesen magyarul csak névelővel fogalmazható meg kifejezően: 
a nyelv és a nyelvek. így mondja ki pontosan az általános nyelvészet tárgyát: a nyelv 
mint olyan és ennek a „nyelvnek" az egyes nyelvekben való megnyilvánulása, közös és 
eltérő sajátságaival. Mind a kettőn hangsúly van: a nyelven is és a nyelveken is. Bármelyik 
sikkad el, az általános nyelvészet mint pedagógia már csak korlátozott képességű. Ezért 
idéztem Collinder könyvének első mondatát „Az általános nyelvészet szerepe a nyelv
szakosok nevelésében és intenzívebb tudományos képzésében" című cikkemben (Felső
oktatási Szemle 28 [1979] 440 — 445): „Germanisztikáról, romanisztikáról, szlavisztikáról, 
altajisztikáról beszélünk, mintha ezek különböző tudományok volnának." S ehhez azt 
fűztem hozzá: ,,A nyelvek egysége és különbözősége századokkal azelőtt is, ma is az egyik 
legizgatóbb területe a nyelvészetnek, de az egység és különbözőség kérdése ahhoz 
képest már részletkérdés, hogy minden nyelvnek az alaptermészete (hogy ti. jelrendszer) 
egyforma, s így minden egyes nyelvre vonatkozó megfigyelés, kutatás egy közös tudo
mány, a nyelvtudomány illetékességi körébe tartozik" (i.h. 440). Collinder a fent idézett 
megállapítását a módszertan egységével indokolja: „Az egyes nyelvcsoportok különböző
ségeik ellenére annyira egyformák, hogy kutatásuk közben ugyanazon módszerek alkal
mazhatók." 

És végül: kiknek szól a könyv? A szerző az előszóban diákokat említ. S ha jelzi is, 
hogy itt-ott kemény feladat elé állítja olvasóit, ezt semmi esetre sem a szaknyelvi zsargon 
teszi: ez a bevezetés, komolysága ellenére, nem keresi a bonyolult közlésformákat, stílusa 
egyszerű ós világos. 

2. Collinder Bevezetését a tudománytörténeti megalapozottság és bizonyos 
tudománytörténeti különvélemények, a filológiai megalapozás szándóka, az uráli ós 
magyar vonatkozások hangsúlyozott tárgyalása és a szemléletes, jellemző példák, szöveg
minták jellemzik. Legalábbis jómagam ezeket a vonásokat szeretném kiemelni, amelyek 
e műfaj külföldi képviseleteiben kevésbé találhatók meg. A szerző szemlélete átfogónak 
nevezhető, beleértve ebbe minden tudománytörténeti eredményt, történeti és leíró aspek
tust egyaránt. Bibliográfiájának mintegy az egynegyede-egyharmada az utolsó húsz óv 
terméséből való, tehát figyelemmel kíséri a legújabb eredményeket is, bár ezeket könyvébe 
csak mérsékelten vonja be. 

A fonológia megalapozását Collinder az óind grammatikáknak tulajdonítja (má
sokkal együtt), de a fonológia megújulását sem tekinti a prágai iskola vívmányának. 
A svéd ADOLF NOREEN monumentális grammatikájában a leíró fonológia 1200 lapnyi 
terjedelmű a mindössze 43 lapos fonetikával szemben, s ez a fonológia már a húszas évek
ben megvolt. PANINI ós követői strukturalista grammatikáját Collinder igen magasra 
értékeli. „Mi későnszületett európai strukturalisták" — írja — egy német fordítás által 
férkőzhetünk Paninihez. Az óind strukturalizmus a lipcsei nyelvószkörben indul újra 
erjedésnek a lengyel BAUDOUIN DE COURTEJSTAY, a svájci DE SAUSSURE, a svéd Adolf 
Noreen és a dán KARL VERNER munkássága nyomán. A szinkrónia és a diakrónia, a nyelv 
és a beszéd éles megkülönböztetése már a múlt században tudományos közkincs volt. 
A kontrasztív nyelvészet előfutárai BALLY és GABELENTZ voltak. Az összehasonlító 
nyelvészet megalapítója SAJNOVICS, S ennek a határozott leszögezése — egy német nyelvű 
munkában — nem jelentéktelen magyar szempontból. SAJNOVicsnál a lényeges új — 
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állapítja meg Collinder — a módszerben volt. Ennek alapjául az a tétel szolgált, hogy 
s nyelvek állandóan változnak. 

Collinder nem keveset foglalkozik könyvében az írással, a régi kéziratok olvasásá
nak filológiai problémáival és terminus technikusaival, a szövegértelmezéssel (hermeneu-
tikával). A történeti nyelvtudomány — véleménye szerint — mindig kultúrtörténet is. 
Egyik legérdekesebb fejezete a könyvnek az, amelyben a régi sumér, egyiptomi, kínai és 
nyugatsemita írásrendszert ismerteti. Az utóbbiból, a föníciaiból származott a görög és 
az óind, a görögből a latin és az örmény, valamint a két szláv ábc, a glagolita és a cirill, 
továbbá a gót. Az írásrendszereket írásmintákkal szemlélteti, amelyekhez az egyes 
nyelvekből szövegminták társulnak. Ha az írás kultúrtörténeti fontosságát, s a nyelvek 
hangrendszerével, illetőleg kép- és szóírás esetén nyelvi rendszerével való összefüggését 
tekintjük, akkor nem lehet kétségünk aziránt, hogy olyan fontos stúdiumról van szó, 
amelyet egyetemeinken általában elhanyagolnak. 

Collinder általános nyelvészeti könyvében — speciális kutatási területének meg
felelően — jelentős szerepet kap az uralisztika és ezen belül a magyar nyelvis. A legter
jedelmesebb fejezetet a nyelvek ós rokonságuk témája kapta. Ebben az indogermanisztika 
áll a központban (a német olvasóközönséget is figyelembe véve), de saját szűkebb prob
lematikája, az indoeurópai — uráli — jukagir nyelvrokonság kérdését is meglehetősen 
részletesen ismerteti. A könyv más fejezeteiben is többször folyamodik finn, lapp ós 
magyar példaanyaghoz. Részletesen ismerteti a magyar esetrendszert (24 esetet vesz 
számba) és kialakulását, foglalkozik a magyar nyelvújítással, a magyar nyelvtan több 
sajátosságával. Ez a könyv indoeurópaisztikai és uralisztikai központúságával DÉCSY 
GYULA könyvére (Die linguistische Struktur Europas) emlékezteti az embert. Décsy 
munkájában a két európai alapnyelv az indogermán ós az uráli. Ebből a szempontból 
a két mű egy irányba mutat. 

A nyelvészeti séta folyamán lépten-nyomon szemléletes példák gondoskodnak 
arról, hogy a figyelem ne lankadjon. Az óind szertartási nyelv, a szanszkrit mellett profán 
középind nyelvváltozat volt a prakrit. A régi ind színdarabokban a férfiak szanszkrit, 
a nők ós a szolgák prakrit nyelven beszéltek. Érdekes példája a nyelv társadalmi meg
osztottságának. Az olasz irodalmi nyelv kialakulását a régi mondás jellemzi tréfásan: 
lingua toscana in bocca romána (toscanai nyelv római szájban). A normann hódítás ger
mán—francia jelleget kölcsönzött az angol szókincsnek. Walter Scott Ivanhoe című 
regényében az angol nemes nyilatkozata (az állatok franciák lesznek, ha bejönnek a kony
hába) erre a szókincsváltozásra céloz: az 'ökör' beef, a 'borjú' veal, a 'birka' mutton lesz. 
A gondolkodás az anyanyelvhez van kötve. Ennek érdekes fordítottja történik ma Izrael
ben, ahol sok anya a gyerekétől tanulja az állam nyelvét. A nyelv nem mint jelentéses 
kommunikációs eszköz, hanem pusztán prozódikus elemeivel is hatást válthat ki. Erre 
említi példaként Collinder az olasz Kapisztrán János magyarországi beszédeit, amelyek
kel nagy hatást ért el, noha a hallgatóság nem érthette. (Az 1514-es dátum hibás, Kapisz
trán 1456-ban halt meg Nándorfehérvár győzelmes megvédése után.) A nyelvi értékelés 
relativizmusát Collinder a következő példával szemlélteti: az egykori francia Indokíná
ban egy bennszülött megvetően mondta az angol követ feleségéről, hogy fehér foga van, 
mint egy kutyának és arca rózsaszínű, mint a krumplivirág. 

3. Collinder munkája három részre tagolható, de ő maga 13 fejezetre osztja köny
vét, nagyobb egységek elkülönítése nélkül. A közbülső helyet elfoglaló hét fejezet a nyelvi 
szinteket foglalja magába: a hangtant, a jelentéstant ós a grammatikát. Ezek mindegyike 
egy leíró és egy történeti részből áll. A grammatikai leíró rész két fejezetre oszlik: az egyik 
a morfológia ós a szintaxis alapfogalmaival, a másik az ige kategóriáival foglalkozik. 
Collinder óvakodik a tan elnevezéstől. A hangtan nála: A beszéd építőkövei, aztán a to
vábbi fejezetek címe: Hangváltozások, Jelentés, Jelentéseltolódások, Jelentéshordozók, 
szóosztályok, mondatrészek, Ige, Az alaki szerkezet eltolódásai. 

A^nyelvi szinteket megelőző nagyobb rész egységei: Bevezetés, A nyelvek ós rokon
ságuk, írásminták és nyelvminták. A bevezetésben először szükségét érzi a szerző, hogy 
szétválasszon olyan fogalmakat, amelyek sokak fejében összemosódnak. A kutató nyel
vész nem nyelvtanár, nem poliglott ós nem filológus szükségképpen. Ezután az egyes 
nyelvészeti diszciplínák kialakulását adja elő. A nyelv és logika között szoros kapcsolatot 
lát. A mondatelemzés alkalmazott logika és a logika mint tudomány mondatelemzés út
ján keletkezett. A nyelvhasználat éppúgy követi a gondolkodás törvényeit mint a pszicho
lógiai asszociációs pályákat. A nyelvjárásgyűjtő számára a tudatlanság olyan tőke, ame
lyet nem szabad könnyelműen eltékozolnia. Ezt úgy kell érteni, hogy a gyűjtőnek előze
tes elképzelés, vélemény nélkül kell a begyűjtött anyag immanens rendszerére hagyat
koznia. A bevezető fejezet végét Collinder CHOMSKY munkásságának szenteli, de egyálta-
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Ián nem mondható, hogy rokonszenvezne a MIT nagy mesterével. Ahogyan könyve vége 
felé a nexust és a junkciót (a predikatív és a jelzős szerkezetet) szembeállítja, abból lát
szik, hogy nem áll olyan messze a mély- ós felszíni struktúra gondolatától, mint ahogy 
véli (39). 

„A nyelvek és rokonságuk" fejezetről már szóltam. A nyelvcsaládok ismertetését 
ós a nyelvrokonság problematikájának a felvázolását tipológiai észrevételek kísérik. így 
megtudjuk, hogy ha a nyelvjárásokat figyeljük, a norvég, a dán és a svéd egy nyelvnek 
számít. A dán az egyetlen germán nyelv, amelyben a gógezárhang fonematikus szerepű. 
És arról is értesítést kapunk, hogy Északnyugat-Európának legrégibb kultúrnyelve 
az ír. 

Az írásminták és nyelvminták fejezetében művelődéstörténeti, helyesírási, hang
tani, nyelvtani sőt etimológiai ismereteket szerzünk az egyes szövegek elemzésekor. Jó
részt az európai kultúrtörténetbe való bevezetésnek lehetünk itt tanúi. 

A nyelvi szintek fejezetei után egy harmadik rósz különíthető el a könyvben: 
az idegen szókincsről, a nyelvművelésről és a nyelvek eredetéről szóló három fejezet. 
Az idegen szavak kérdésében Collinder rendkívül rugalmas, mondhatnánk liberális állás
pontot képvisel. A gondolatok vámmentesek — mondja — és a szavaknak is azoknak kell 
lenniök, ha alkalmazkodni tudnak a hazai szókincshez és ha nem szorítanak ki jó, már 
meglevő jó szavakat. A közös civilizáció egy jelentős közös európai szókincset eredménye
zett, bár az egyes népek más és másképpen reagálnak az idegen szavakra. Az arabok, 
a finnek, az izlandiak ellenállóbbaK, az angol nyelv, kevert jellege miatt, kevésbé. Kultú
rák kölcsönhatását jelzik a tükörfordítások. A római Cicero, a gót Wulfila, a német Not-
ker sok tükörfordítással gazdagította anyanyelvét. A nyelvművelésről szóló fejezet — 
meglepő, hogy Collinder egy ilyet is beiktatott, de ahogy történeti távlataiban szemléli 
a nyelvművelés szerepét, teljesen logikus az eljárása — már címe által is gondolatébresztő: 
Sprachpflege, Sprachwertung, Stil. Tehát a nyelvművelés mellé került a nyelvórtékelós 
ós a stílus. Találóbban nem lehetne összekapcsolni az összeillő fogalmakat. A nyelvművelés 
nem lehet meg az értékelés mozzanata nélkül. A nyelvművelésnek mint a nyelvi értékelés 
tudományának a kidolgozásával a magyar (csak a magyar?) nyelvművelés mindmáig 
adós. A stilisztika és a nyelvművelés kapcsolatát illetőleg GOMBOCZ Zoi/rÁNnak ez volt 
a véleménye: ,,az irodalmi nyelvhelyesség kérdése nem annyira grammatikai, mint inkább 
stilisztikai probléma" (MNy. 27: 11). A nyelvművelés nyelvtörténeti jelentőségét a fejezet 
legelején azzal emeli ki, hogy a normalizált szanszkrit nyelvet úgy említi, mint a céltuda
tos nyelvművelésnek egyik legnagyobbszabású vívmányát. Aztán folytatja a nyelvműve
lés további nagy eredményeivel: az új babilóniai irodalmi nyelvvel, Luther Márton biblia
fordításával, a 17. századi francia Akadémia tevékenységével, s mint egyik legbátrabb 
nyelvművelő mozgalmat emeli ki a magyar nyelvújítást. S a nyelvművelés legérdekesebb 
példájának tekinti Izraelben a modern hébernek mint kultúrnyelvnek az újrateremtését. 
A nyelv esztétikai oldalának a mindennapi életben nagyobb szerepe van, mint ahogy 
általában gondolják. Hivatkozik BENEDETTO CROOE tanítására, amely szerint minden 
nyelvi tevékenység művészi alkotás, amit nem úgy kell érteni, hogy minden megnyilat
kozás műalkotás, de úgy, hogy például a gyermek már iskoláskora előtt él a képes beszéd 
önalkotta formáival. Végül a prózaritmus jelentőségére hívja fel a figyelmet. 

A könyv utolsó fejezete: A nyelv eredete ós fejlődósmenete. Collinder a nyelv 
keletkezésében és fejlődésében nem talál semmi talányost. A fejlődésnek 12 fokozata van 
ós az első kettőt az ember együtt teszi meg az állatvilággal. Számomra talányos e fejlő
dési rendben, hogy az utolsó fokozatban alakul ki az artikulált nyelv, amikor az osztály
fogalmak elnevezésein, a szinesztóziás ós az átvitt értelmű kifejezések fokozatain már túl 
vagyunk. A rejtélyt Collinder a gondolkodásban látja, de itt már elhagyjuk szerinte 
a nyelvész birodalmát. 

A könyv törzsi részében, ahol a hangtan, a jelentéstan ós a grammatika (morfológia 
ós mondattan) fejezetei találhatók, a következőket tartom kiemelendőknek, anélkül, hogy 
részletekbe bocsátkoznék. 1. Collinder szemléletében az állapot ós a változás egyaránt 
fontos, a nyelvről szóló alaptudnivalók közé tartozik. Ez nagy pozitívum sok olyan 
e századi áttekintést ígérő nyelvészeti körképpel szemben, amelyből a nyelv történeti 
aspektusa kimarad vagy minimumra csökken. 2. Collinder a nyelvészettől ós a filozófiától 
(a nyelvvel ós a beszéddel összefüggő logikai ós filozófiai problémák felvetésében és meg
oldásában) szorosabb együttműködést vár. A nyelvészt sokszor egy látszólag banális 
kérdésfelvetés vezeti el a beható logikai vizsgálathoz. 3. A grammatikai szabály a nyelv
hez tartozik és nem a beszédhez, de a beszédet irányítja. 4. A beszéd csak csekély mórték
ben áll az önmegfigyelós kontrollja alatt. 5. Az introspekció nem mellőzhető, mert egyéb
ként teljes sötétségben tapogatózunk a nyelv dolgait illetőleg. 6. A jelentés szorosan 
összefügg a megértéssel. 7. A nyelvi kommunikációban nagy szerepük lehet olyan ténye-
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zőknek, amelyek nincsenek a szoros értelemben vett jelentéssel összefüggésben. (Újabban 
ezeket részben paralingvisztikai, részben indexikális — szimptomatikus jelenségeknek 
fogják fel és nevezik.) 

Végeredményben tehát — a lényeget nézve — Collinder modern szemléletű 
nyelvészként vezet be a nyelvtudományba, bár sokszor régi terminológiával. A túlmérete
zett szakzsargon kerülése csak erénye a munkának, ha különleges célját, olvasóközönségét 
is figyelembe vesszük. 

KÁROLY SÁNDOR 

Ronald Lötzsch-Rudolf Rûzicka (szerk.): Satzstruktur und 
Genus verbi 

Studia Grammatica XI I I . Akademie Verlag, Berlin 1976. 211 1. 

A kötet a Szovjet Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézete, elsősorban 
ennek leningrádi Strukturális Tipológiai Osztálya, az NDK Tudományos Akadémiája 
Központi Nyelvtudományi Intézete ós a Lipcsei Egyetem Elméleti ós Alkalmazott Nyel
vészeti Szekciója által 1970-ben Berlinben rendezett konferencia előadásait adja közre. 
A konferencián a szovjet ós német nyelvészeken kívül cseh ós szlovák szakemberek is 
resztvettek előadásaikkal. 

A kötet tartalmát a két szerkesztő tömören és pontosan fogalmazta meg: ,,A dol
gozatok a tematika különböző aspektusait tárgyalják konfrontativ-tipológiai szempont
ból vagy egy nyelv anyagán. Ezek közé tartozik a szoros értelemben vett genus verbi 
kategória lényege ós struktúrája, a genus verbi viszonya a rokon igekategóriákhoz, a 
passzívum specifikuma ós a konkrét nyelvekben való alkalmazásának sajátosságai, 
a reflexi vitás szemantikai ós mondattani jegyei ós hasonló problémák. Magától értetődik, 
hogy még nem lehetett cél az elméleti alapok teljes egységesítése" (7). 

A kötetben szereplő cikkek három csoportba oszthatók: (a) a passzívum általános 
kérdéseinek vizsgálata, (b) a passzívum elemzése a leningrádi tipológusok koncepciója 
szerint különböző nyelvek anyagán, (c) a passzívum ós reflexivitás kérdései a lipcsei, 
prágai és pozsonyi nyelvészek felfogásában egyes nyelvek leíró ós kontrasztív elemzésén 
illusztrálva. 

Az első csoportba M. M. GTTCHMAÍT, A. V. BONDARKO ós V. S. CHRAKOVSKIJ tanul
mányai tartoznak, bár az utóbbi bevezeti egyúttal a második csoport cikkeit is. 

M. M. GkrcHMAJsr bevezető tanulmánya ,,A mondatelemzós szintjei és a genus verbi 
kategóriája" (Die Ebenen der Satzanalyse und die Kategorie des Genus verbi) (9 — 32) 
áttekinti a kötet címében jelzett tematika alapvető kérdéseit, de elsősorban a passzívum
ról szól. A különböző megközelítések bírálata után a szerző kifejti nézeteit a különböző 
szintek egymáshoz való viszonyát illetően. A szemantikai-grammatikai ós a formális
szintaktikai szintek viszonyát behatóan elemzi, megállapítja milyen egységek alkotják 
ezt a két szintet az adott szempontból ós jellemzi őket. Számomra elsősorban a szemantikai
szintaktikai szint egységeinek (Inhaltssubjekt, Inhaltsprädikat, Inhaltsobjekt) vizsgálata 
ós a tóma-róma szabályok fontosságának kiemelése volt figyelemre méltó. Bírálta az 
A. A. CHOLODOVIC által magfogalmazott felfogást is, amely a leningrádi tipológusok 
megközelítésének a magva, főleg a terminusok tisztázatlansága miatt. 

A. V. BONDARKO cikke „A genus verbi ós funkcionális-szemantikai mezője" 
(Das Genus verbi und sein funktional-semantisches Feld) (33 — 49) a szerző ismert mező
elméleti koncepaiójából indul ki. Elsőnek általános kérdéseket érint: a morfológia ós 
szintaxis kapcsolatát, a genus verbi helyét a többi morfológiai kategória között, az aktív
passzív szemantikai oppozíció mondattani kifejezését. Ezután a genus verbi 
mező komponenseit vizsgálja behatóan. 

V. A. CHRAKOVSKIJ cikke „A passzív szerkezet meghatározásához" (Zur Defini
tion von Passivkonnstruktionen) (51 — 62) a leningrádi tipológusok korábbi definícióinak 
a módosításával foglalkozik és pontosítja a módszer terminusait, amelynek szükségessé
gére M. M. Guohman joggal mutatott rá. Megállapításait orosz anyagon illusztrálja. 
Mivel a cikk feltételezi a koncepció előbbi formájának részletes ismeretét, itt nem fejt
hetem ki a javasolt változtatásokat sem, mert erre egy ismertetésben nincsen mód. Le
mérhető viszont a módosított koncepció alkalmazhatóságának növekedése, amit az orosz 
példák jól illusztrálnak. 

A cikkek második csoportja a lenigrádi koncepció különböző nyelvekre való alkal
mazását mutatja be. A konferencia után több kötet is napvilágot látott, amelyek bőséges 
anyagot szolgáltattak arról, hogyan használható fel ez a módszer különböző nyelvek 
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elemzésében. A koncepció jellemzéséül annyit el kell mondanunk, hogy a diatézist ós ezen 
belül az aktív-passzív korrelációt a szemantikai és a szintaktikai szint egységei közötti 
szabályrendszer segítségével ábrázolja, amelyet exact kalkulusba foglal. A függőségi ós 
a valencia-elmélet nagy szerepet kap a leírásban. 

A cikkek ezen csoportjának szerzői nem egyszerűen alkalmazzák a leningrádi el
méletet, hanem továbbfejlesztik, szélesítik vizsgálati körét. Ilyen R. LÖTZSCH, W. 
FIEDLER és K. KOSTOV hozzájárulása „A genus verbi kategóriája egyes, rokon morfológiai 
kategóriákhoz való viszonyában" (Die Kategorie des Genus verbi in ihrem Verhältnis zu 
einigen verwandten morphologischen Kategorien) (63 — 94), amely a leningrádi koncepció
ban kevésbé kidolgozott morfológiai problémákat elemzi: a passzívum viszonyát a reflexi -
vum, mediális és kauzatív kategóriáihoz több nyelv, elsősorban a német anyagán. 

A kötetben ezután a lipcsei, prágai és pozsonyi nyelvészek munkái következnek, 
de én őket későbbre hagyom, és a leningrádi koncepció további nyelvekre való alkotó 
alkalmazását bemutató cikkeket sorolom fel. A következők tartoznak ide: E. §. GENITJ-
§IENÉ „Passzív a litvánban és használata" (Das Passiv des Litauischen und seine Ver
wendung") (139 — 152), E. KORDI es T. BERDYEVA „Passzívszerkezetek a mai tádzsik
ban" (Die Passivkonstruktionen im modernenTadsikikischen) (153—166), I. B. DOLININA 
„Passzív átalakítások az angolban (két aktánssal bővülő igék)" (Passivumwandlungen 
im Englischen [Verben mit zwei Aktanten]) (167 — 180) ós V. P. NEDJALKOV „Diatézis 
és mondatstruktúra a csukcs nyelvben" (Diathesen und Satzstruktur imTschuktschischen) 
(181 — 211). A szerzők a leningrádi csoport tagjai, akik maguk is részesei voltak a kon
cepció kidolgozásának és továbbfejlesztve alkalmazták az egyes nyelvek anyagán. Ezen 
túl a különböző alaktani és mondattani típusú nyelvek elemzései jelentős hozzájárulások 
a nyelvtani tipológiához is. Sajnos részletesebb bemutatásukra az ismertetés keretében 
nincs mód. 

A cikkek harmadik csoportjában a lipcsei, prágai és pozsonyi nyelvészek tanul
mányai tartoznak, amelyek zöme konfrontativ jellegű. Az általános nyelvészet szem
pontjából azonban kettős fontosságuk van. Bemutatják, egyrészt, a szerzők elméleti 
kutatását egy, a genus verbi körébe tartozó kórdós kapcsán ós így hozzájárulnak e proble
matika elméleti tisztázásához, másrészt, jó példáját adják két nyelv elméleti alapú 
konfrontativ elemzésének, ül. egy nyelv jellemzésének. 

R. RTJZIÖKA, A. STETJBE ós G. WALTHER cikke ,,A mondattani és szemantikai 
reflexivítás (Elméleti és orosz —német kontrasztív nyelvészeti tanulmány)" (Syntakti
sche und semantische Reflexivitat [Eine theoretische und anhand des Russischen und 
Deutschen kontrastive Studie]) (95 — 113). Ennek — ós még két következő cikknek — 
a középpontjában a reflexivítás áll. Ily módon az érdeklődés focusa áttevődik ós újabb 
tényezők figyelembe vételére kerül sor. A tanulmány bizonyos izomorf vonásokat mutat 
a leningrádi koncepcióval, annyit mindenesetre, hogy elemzésének eredményei értékesít
hetők a leningrádi tipológusok koncepciójának fejlesztésében is. 

F. DANES cikke „Az ige szemantikai struktúrája ós az indirekt passzívum a cseh
ben és németben" (Semantische Struktur des Verbs und das indirekte Passiv im Tsche
chischen und Deutschen) (113—124) a szerző vezette leíró nyelvészeti csoport módszerét 
alkalmazva elemzi az indirekt passzívum kérdését. DANES csoportja igen jelentős ered
ményeket ért el az igék szemantikájának elemzésében, ezzel a szerző olyan aspektusból 
tud hozzájárulni a passzívum kérdéseinek elemzéséhez, amelyet a kutatás általában 
elhanyagolt. J . POVEJ§IL cikke „A reflexív passzívum kérdéséhez a csehben és németben" 
(Zum reflexiven Passiv in Tschechischen und im Deutschen) (124—129) a cseh nyelv
tudomány eredményeit hasznosítva elemzi ezt a sajátos kérdést a két nyelvben. 

A pozsonyi nyelvészek két rövid cikke bepillantást enged a szlovák nyelvészeti 
iskola műhelyébe. J . RTJZIÖKA „Reflexív igék és reflexív [igealakok" (Reflexive Verben 
und reflexive Verbalformen) (131 —135) a reflexívum kérdéseinek elemzését bővíti szlovák 
nyelvi anyagon. J . KAÖALA tömör tanulmánya „Genus verbi, az ige intentio-értóke és 
a mondat intentio-struktúrája" (Das Genus verbi, der Intentionswert des Verbs und die 
Intensiosstruktur des Satzes") (137—138) hasznosan egészíti ki Ruzicka cikkét a szlovák 
nyelvtudomány intentio-központú vizsgálatának rövid bemutatásával. 

Összefoglalásul elmondható, hogy a kötet a genus verbi iránt érdeklődők számára 
alapvető munka, amely a kérdéskör elméleti kérdéseit különböző megközelítésben elemzi 
és bemutatja ezek gyakorlati alkalmazását egyes nyelvek leírásában ós egybevetésében. 
Külön érdekessége a könyvnek, hogy egy meghatározott problematikához kapcsolódva 
némi képet alkothat az olvasó a különböző keletuerópai nyelvészeti koncepciókról ós ez, 
remélem, arra készteti, hogy közelebbről megismerkedjen velük, ha i t t találkozott volna 
velük először. 

DEZSŐ LÁSZLÓ 
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J. Soltész Katalin: A tulajdonnév jelentése és funkciója 
Akadémiai Kiadó, Budapest 1979. 207 1. 

J . SOLTÉSZ KATALiNtól összefoglaló munka jelent meg a tulajdonnevekről. A dol
gozat nyolc fejezete három nagyobb probléma köré csoportosul: az első három fejezet 
a tulajdonnév helyét jelöli ki a nyelvi jelek rendszerében; a negyedik ós ötödik fejezet 
a tulajdonnév típusait, altípusait mutatja be, valamint a tulajdonnév ós köznév határ
eseteivel foglalkozik, az utolsó három fejezet nyelvhasználati kérdéseket érint, illetőleg 
a tulajdonnév stilisztikai funkcióját elemzi. A könyvet rövid összefoglaló, gazdag bibliog
ráfia, és a nevek, névelemek gondosan összeállított mutatója zárja. 

A szerző a tulajdonnevek nyelvrendszerbeli státusát illetően elfogadja azt a hagyo
mányos felfogást, hogy a tulajdonnév a főnév kategóriájába tartozik, ugyanakkor részle
tesen tárgyalja a főnévi szófaj kereteit szétfeszítő típusokat (több szóból álló szerkezetek, 
mondat értékű nevek, viszonyszós szerkezetek, ún. ,,plurale tantum"-ok), fölhíva a figyel
met arra, hogy a tulajdonnevet nem tekinthetjük egyszerűen főnévi alkategóriának, 
inkább „abnormis" főnévnek nevezhetnénk (17). A tulajdonnevek morfológiai rendszeré
ről helyesen állapítja meg, hogy töredékes. Ehhez még hozzátehetjük: a meglevő formán
sok rendszere sem zárt. Általában nemcsak arra alkalmasak, hogy sűrű előfordulásukkal 
a tulajdonnevek egyes részrendszereit összekapcsolják (pl. a becéző képzők, a családnevek 
jellemző formánsai, földrajzi köznevek előfordulása a helynevekben. . . stb.), új nevek 
mintájául szolgáljanak, hanem arra is, hogy a tulajdonneveket beépítsék egy adott 
nyelv egész rendszerébe. 

,,A tulajdonnév jelentése" kétségkívül a dolgozat legizgalmasabb fejezete. Hadd 
időzzünk ezért hosszabban ennél a kérdésnél. Köztudottan régóta vita tárgya, hogy 
a tulajdonnévnek egyáltalán van-e jelentése, s ha van, miféle jelentós az. A magyar 
nyelvtudományban — valószínűleg Gombocz jelentésfelfogásának köszönhetően — 
sokáig a tagadó álláspont volt elterjedve. A jelentóskutatások fellendülése, a jelentós 
fogalmának újraértelmezése tette lehetővé s egyben szükségszerűvé a tulajdonnév ós 
jelentés összefüggésének újraértékelését. Nálunk Martinkó András emlékezetes tanul
mánya (Pais-Eml. 189 — 195) nyomán szinte egy csapásra elfogadottá vált, hogy a tulaj
donnévnek is van jelentése. A tulajdonnóvi jelentés mibenlétének megvilágításához 
nagymértékben hozzájárultak Balázs János (ÁNyT I, 41 — 52), Károly Sándor (ÁltMJtan. 
111 — 114) s e könyv szerzőjének (A tulajdonnév és köznév határterülete MNy. 55: 461 — 
470) idevágó vizsgálódásai. Ezúttal J . Soltész Katalin a tulajdonnév jelentésszerkezetét 
vizsgálva érinti az önkényesség — motiváltság, az információtartalom, a denotáció 
( = a névnek a jelölt dologra való vonatkozása), a konnotáció ( = a név asszociatív értéke), 
valamint a tulajdonnév alapjául szolgáló közszó etimológiai jelentésének problémáját. 
Végül számba veszi a tulajdonnév jelentéssíkjait. A gazdag szempontú elemzés után 
meglehetősen sommásnak tűnik a szerzőnek az a megállapítása, hogy a t u l a j d o n 
n é v j e l e n t é s e a d e n o t á c i ó (29 — 32), ami tulajdonképpen nem jelent többet: 
a tulajdonnév jelentése a denotátumra való vonatkozás, azaz a tulajdonnév a jelölt 
dolgot azonosítja. Meglepő, hogy a szerző a jelentéssel kapcsolatban szinte csak a név
formánsok vonatkozásában tér ki a tulajdonnevek rendszerszerűségére. így a jelentésre 
nézve elsikkad az a szempont, hogy a tulajdonnevek a denotátumok osztályai, rész
osztályai alapján ugyancsak rendszert alkotnak, jóllehet az információtartalom s a meta-
név (a denotátumtól elvonatkoztatott név) problémája önkénytelenül felvethette volna 
ezt a kérdést. Ugyanakkor J . Soltész Katalin a következő fejezetekben az eddigieknél 
gazdagabb, sokoldalúbb rendszerezést nyújt éppen ezen az alapon. 

Ezek után a szerző a tulajdonnév hangalakja és jelentése közti összefüggések 
(poliszémia, homonimia, szinonimia, polinimia, heteronimia) újszerű, a közszók analógiá
ján alapuló, kimerítő — bár korántsem problémamentes — elemzését kísérli meg. Ebben 
legzavaróbb talán az, hogy a különböző jelenségek megítélésében a szerző a tulajdonnév 
komplex jelentésszerkezetéből hol az egyik, hol a másik jelentéssíkot emeli ki (pl. a poli
szémia — homonimia esetében az etimológiai átlátszóságot, valamint a motivációt; 
a szinonimia esetében a denotativ jelentést; a polinimia esetében a metanyelvi síkot . . . 
stb.), s erre nem mindig történik utalás —, továbbá az, hogy a különböző jelentés
síkok keverednek egymással (pl. a poliszémia vizsgálatában az etimológiai és a denotativ 
jelentés; a homonimia. vizsgálatában az etimológiai jelentés, a denotativ jelentós s a meta
nyelvi sík . . . stb.). A probléma megvilágítására a tulaj donné vi poliszémia kérdését 
emelem ki. A szerző a tulajdonévi poliszémia kritériumaként a tulajdonnév alapjául 
szolgáló közszó világos etimológiai jelentését, valamint a motiváció azonosságát jelöli 
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meg. Ennek alapján poliszém jelenségnek tekinti az azonos fajú egyedek akár egymástól 
független (véletlen), akár intézményesített (törvényesített vagy hagyományokon alapuló 
nóvöröklés) névazonosságait is. így pl. a Szabó vezetéknévnek annyi egymással össze
függő jelentése van, ahány személyre vonatkozik; s ugyanez a véleménye a keresztnevek
kel kapcsolatban is (46). Jóllehet ezekben az esetekben nyilvánvalóan nem a tulajdonnóvi 
jelentés (s kivált nem a szerző által a tulajdonnév jelentéseként elfogadott denotativ 
jelentés) módosulásáról, osztódásáról van szó. Célszerűbb, ha az azonos fajú egyedek fenti 
nóvegyezóseit az etimológiai jelentés figyelmen kívül hagyásával továbbra is alaki 
egybeesésként, tulajdonnévi homonimiakónt tartjuk számon, s a tulajdonnóvi poliszémia 
fogalmát szűkebben értelmezzük. 

A következőkben a szerző a tulajdonnév főbb típusait a jelölt denotátumok cso
portjai alapján határolja el. Jórészt saját részletkutatásainak köszönhető, hogy a két 
legfontosabb névfajta, a személynevek és helynevek mellett az eddig mostohábban 
kezelt tulajdonnevek (állat- és tárgynevek, népnevek, intézménynevek, címek, áru- ós 
márkanevek) rendszerszerű tárgyalására is sor kerülhetett. A fejezet különös értékének 
tekinthetjük, hogy a szerző az egyes típusokat, altípusokat nem egymástól elszigetelve, 
hanem kapcsolataik bonyolult rendszerében mutatja be, mindenütt utalva a névhaszná
latban betöltött szerepre, a stilisztikai, jelentéstani vonatkozásokra. Nóvrendszerbeli, 
nóvhasználatbeli súlyuknak megfelelően a személynevekről adja a legárnyaltabb képet. 
A tulajdonnév ós köznév határeseteit vizsgálva a szerző többek között említi az egyedi 
létezőt jelölő közneveket, történelmi események nevót, majd a szófaj váltás eseteit 
érinti. 

A tulajdonnév nyelvhasználati kérdéseivel kapcsolatban felhívja a figyelmet 
a magyar tulajdonnév jellemző jelzői használatára, tárgyalja a tulajdonnév ós a határozott 
névelő viszonyát s az ehhez kapcsolódó nyelvhelyességi, stilisztikai vonatkozásokat, 
foglalkozik a tulajdonnév lefordíthatóságával, illetőleg lefordításának eseteivel. Az utolsó 
fejezetben a tulajdonnév (főként a személynevek ós helynevek) stilisztikai kérdéseit 
tekinti át. Vizsgálja a tulajdonnevek esztétikai értékét, kitérve a név eredeti közszói 
jelentésének, hangalakjának, asszociatív értékének szerepére. Foglalkozik a nóvhangulat, 
valamint a nóvdivat jelenségeivel. A „Nevstílus ós névkultúra" alfejezetben a társadalom 
ós névstílus kapcsolatára mutat rá (ebbe a kórdóskörbe tartozik a tulajdonnevek ún. 
emlékeztető funkciója is, amit a szerző külön fejezetben tárgyal), érinti a névadási szo
kások egy-egy mozzanatát, továbbá a társadalmi érintkezés és a névhasználat szabályai
nak összefüggésére hívja fel a figyelmet. Végül a nevek stíluseszközkónt való felhasználását 
elemzi, bepillantást nyújtva az irodalmi névadásba. 

J . Soltész Katalin munkája a tulajdonnevek problematikájának széles horizontú, 
korszerű nyelvészeti alapokon álló összefoglalása. Méltó kiegészítése, folytatása és tovább
építése Kálmán Béla szintézisének. 

BAIAZS J U D I T 

Melvin Joseph Adler: A Pragmatic Logic for Commands 
Pragmatics & Beyond 

John Benjamins B. V., Amsterdam 1980. 131 1. 

A parancsok p r a g m a t i k u s logikája cím mutatja, hogy a szerző a parancso
kat a kommunikáció intézményes elméletének keretén belül vizsgálja. Mint később maga 
mondja, pragmatikusnak nevezhető minden olyan megközelítési mód, amely a nyelvet 
intézménynek tekinti, azaz olyan képződménynek, amely előfeltételezi bizonyos emberi 
intézmények meglétét. Ez azt jelenti, hogy a parancsok intézményes tények, vagyis 
konstitutív szabályok által definiált (teremtett) tények; a parancsadás, illetve parancs-
teljesítés pedig intézményes cselekvés, azaz konstitutív szabályok szerinti viselkedés. 
A parancs tehát attól parancs, hogy mint ilyet definiáltuk. Nem puszta tény, azaz a pa
rancsadásnak és a paranc3teljesításnek megvannak a maga intézményes (konvencionális) 
feltótelei. Ezeknek a feltételeknek a teljesülése szükséges ahhoz, hogy egy megnyilat
kozást a beszélő parancsnak szánjon, a hallgató pedig parancsnak értsen. 

A parancsok intézményes tény voltát mutatja az is, hogy ha egy parancsot kétségbe 
vonunk, a kérdés mindig a parancs intézményes voltát (státuszát) kérdőjelezi meg. (Ezzel 
szemben egy állítás esetében mindig annak igazságértókét vitatjuk.) PL: kétségbe von
hatjuk annak a személynek a hatalmi pozícióját, aki kiadta a parancsot (miért hallgas
sak rád?), vagy megkérdőjelezhetjük őszinteségét (valóban akarod, hogy megtegyem?). 
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Az egyes beszédaktusfajták vizsgálata SEARLE nyomán kezdődött meg. Ezért 
a parancs fogalmának mint intézménynek az elemzéséhez is Searle megállapításai adják 
a kiindulópontot. Searle feltételei azonban túlságosan a beszélőre orientáltak, vagyis 
a beszélő szerepét hangsúlyozzák annak eldöntésében, hogy mely beszédaktusok számíta
nak parancsnak. Searle tehát eltekint a parancshasználat pragmatikus aspektusától. 

Pedig ha a parancsokat mint intézményeket vizsgáljuk, nem elég leírni a parancs 
belső nyelvi-logikai struktúráját, valamint a parancsolás feltételeit. Ahhoz, hogy a pa
rancs ténylegesen létezzen, érvényben legyen, kellenek valakik (olyan címzettek), akik 
az adott megnyilatkozást parancsnak értelmezik. A parancs fogalmának tehát része 
használata. Sőt, annak eldöntésében, hogy egy megnyilatkozás parancsnak számít-e, 
vagy sem, a hallgató (címzett) szerepe a döntő. 

így ADLER feltótelei (szemben a Searle által megadottakkal) címzettre orientált 
feltételek, hiszen a parancsok tényleges használatát ilyen feltótelek teszik lehetővé. 

Amikor az emberek megtanulják, hogy hogyan használják a parancsokat mint 
intézményes tényeket, megtanulják egyrészt a parancsok megfogalmazásának módját 
(a parancsok mólyszerkezetbeli reprezentációját, valamint azokat a pragmatikailag moti
vált levezetési szabályokat, amelyek a mólyszerkezetbeli reprezentációt a felszíni szintakti
kai szerkezethez kapcsolják, tehát a parancsok szintaxisát), másrészt megtanulják a pa
rancsok interpretálásának egy fajta módját ( = a parancsok szemantikáját) is. 

A könyv legfontosabb célja sztenderd mindennapi gyakorlatunk elemzése. Fel
építését ezért egyrészt a parancsok valóságos funkcionálásának ilyen felfogása motiválta. 
így a problémák három téma köré csoportosulnak: az első rész tárgyalja a parancsokat 
mint intézményeket, a második a parancsok szintaxisával, a harmadik pedig a parancsok 
szemantikájával foglalkozik. — Másrészt, mint ebből a felosztásból is látható, a tárgyalás
os leírásmód megválasztásában szerepet játszott a szerzőnek az a szándóka is, hogy 
a parancsokat mint n y e l v i jelenségeket elemezze. Többször hangsúlyozza például, 
hogy őt a parancsok elsősorban nyelvi szempontból érdekük, ós nem mint egy formális 
logikai rendszer elemei. Ezért egy olyan logikát ( = a parancsok olyan szintaxisát ós 
szemantikáját) próbált(a) meg felépíteni, amely részben összhangban van a szintaxis — 
szemantika ÜHOMSKY-fóle (Aspects-beli) felosztásával. Adlernek a parancsokról adott 
leírása így „természetes nyelv"-szerű, vagyis strukturálisan hasonló ahhoz, amelyet 
Chomsky javasolt a természetes nyelvek leírására. Tehát hármas elrendezésű: a formális 
(logikai) szintaktikai mélyszerkezetből levezethető a (természetes nyelvi) felszíni szintak
tikai struktúra, amelynek interpretációját a szemantika végzi el. 

A szerző maga mondja, hogy a 'szemantika' ez esetben nem pontos megnevezés, 
hiszen a parancsok intézményén, vagyis egy olyan kereten belül, amely azokkal a fel
tótelekkel foglalkozik, amelyek között egy parancsot kiadnak, illetve teljesítenek, nem 
lehet pontos különbséget tenni a szintaxis, a szemantika ós a pragmatika között, mert 
a parancsok h a s z n á l a t á v a l kapcsolatos meggondolásokat a leírás minden szint
jén figyelembe kell venni. 

Az, hogy mely elemeket reprezentáljunk a parancs formális szintaktikai mély
szerkezetén belül, attól függ, hogy hogyan definiáljuk a parancs fogalmát, vagyis, hogy 
mely elemeit tartjuk a leglényegesebbeknek. Láthattuk, hogy Adler a hatás, a következ
mény, a gyakorlati használat felől közelíti meg azt. Eszerint a következő négy elem 
tekinthető a parancs részének: a címzett, a parancs érvényességi ideje, a végrehajtási 
feltótelek ós a parancs által elérni szándékozott cselekvés vagy eredmény. Ezek közül 
nem mindegyik fordul elő mindig explicit formában. Mindegyik hiányozhat, kivéve 
a parancs által szándékolt cselekvést, mert ez a parancs lényege. 

Ezt a négy összetevőt úgy kapjuk meg, ha megvizsgáljuk, hogy mik a parancs 
érvónyessógónek feltótelei. Ezek a könyv alapján laza, nem formális megfogalmazásban 
a következőképpen összegezhetők: 

1. legyen egy címzett, akinek a parancs szól; 
2. a címzett ismerje el tekintélynek a parancs kiadóját; 
3. ismerje fel, hogy a megnyilatkozást neki szánták mint parancsot; 
4. értse azt, azaz tudja, hogy mit kell tennie ahhoz, hogy teljesítse; 
5. vegye komolyan azt a kötelességét, hogy teljesítenie kell a parancsot; 
6. legyen képes a parancs teljesítésére, ós a parancsadó tudja róla, hogy képes rá; 
7. teljesítse. 
A parancsok használatát, mint látható, valóban a címzettre orientált feltételek 

teszik lehetővé. Mert egyáltalán egy parancs léte attól függ, hogy a címzett elismeri-e. 
A parancsadó viszont nem szerepel sem a feltétel-listán, sem a parancsok formális 

szerkezetének a reprezentációjában. Ennek oka, hogy a címzett mindig a parancsok 
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intézményéből következően lesz címzett (attól, hogy a parancs neki szól), a parancs 
kiadója viszont nem innen nyeri pozícióját. A parancsoláshoz való jogot neki nem maga 
a parancsok intézménye adja, hanem valami más, ezen kívüli intézmény (jog, valamilyen 
hierarchiában elfoglalt felettesi beosztás, katonai, pszichológiai, érzelmi fölérendelt 
helyzet stb.). Vagyis azok a tényezők, amelyek tekintéllyé teszik őt valakivel szemben, 
nem részei a parancs intézményének. A parancsoláshoz való jogát pedig a címzett ismeri 
(vagy nem ismeri) el azzal, hogy a tekintély státuszával ruházza őt fel, mert hiszi, hogy 
tekintély rá nézve. Vagyis a címzetten keresztül kerül be a parancsok intézményébe. 

A parancs-elemek kiválasztásának jelentősége van abból a szempontból is, hogy 
egy összetett parancs bizonyos elemein keresztül tagolható, bontható összetevőire. Hogy 
melyek ezek, azt t e r m é s z e t e s m e g g o n d o l á s o k motiválják. Kisebb idő
egységekre bontható pl. az az időegység, amelyen belül a parancs érvényben van; vagy 
rószcselekvésekre osztható fel a parancs által szándékolt cselekvés. A címzettek alapján 
nyilvánvalóan csak csoportoknak szóló parancsok tagolhatok, mégpedig csak akkor, 
ha a parancs disztributív, azaz ha a csoport minden egyes tagjának külön-külön szól. 
A végrehajtási feltételek egyáltalán nem tagolhatok, mert ha ezeknek csak egy része 
áll fenn, a címzett nem érez késztetést a parancs végrehajtására. így ezen a komponensén 
keresztül a parancs nem tagolható. 

Ugyanazt a parancsot különböző emberek különbözőképpen tagolják, vagy ugyan
azt a parancsot ugyanaz az ember különböző időpontokban is más-más módon tagolja. 
Azaz a parancs összetevőkre bontása mindig s z u b j e k t í v (a címzetten múlik), 
az ő döntése pedig a kontextustól függ. A címzett mindig azt a legkevésbé részletes fel
osztást választja, ami még lehetővé teszi az adott feladat megoldását. 

Egy parancs összetevői mindig véges számúak. Ezt fogalmazza meg az ún. végesség-
feltételezés: a) egy cselekvés véges számú összetevőkre bontható; b) a parancs által előírt 
feladatok véges számú lépésben megoldhatók; és c) a címzett véges számú lehetőség 
közül választja ki a parancs végrehajtásának egy adott módját. 

A végesség-feltételezés hangsúlyozása azért fontos, mert elvileg a lehető legegy
szerűbbnek tűnő cselekvés is felosztható cselekvések végtelen sorára. A gyakorlatban 
azonban erre nincs szükség. A cselekvő személy többnyire nincs is tudatában minden egyes 
mozzanatnak, mert az adott cselekvés sikeres végrehajtása szempontjából ez nem is 
érdekes. így a cselekvést többnyire osztatlan egésznek é r t é k e l i , vagy csak a leg
szükségesebb össztevőkre bontja. Tehát a t u d a t i t é n y e z ő döntő itt is, a cselekvő 
személy é r t é k e l é s e . 

Ilyen és ehhez hasonló gyakorlati meggondolások teszik lehetővé a végesség-
feltételezés bevezetését. Az egyik ilyen meggondolás maga az a tény, hogy a címzett 
végre tud hajtani egy kapott parancsot. A másik pedig az a p s z i c h o l ó g i a i tény, 
hogy az emberek gyakorlati tevékenykedése sohasem teljesen kiszámított, aprólékos, 
minden részletében pontosan megtervezett. Sőt, ellenkezőleg: mindig van benne egy 
csomó pontatlanság, elnagyoltság, vagyis kellően nagyvonalú. Ez teszi lehetővé, hogy 
egyáltalán befejezzük cselekvéseinket. 

Látható, hogy Adlert elsősorban a parancsok való életbéli működése érdekli. 
Elemzése így bevallottan pszichológiai (is), végig figyelembe veszi a parancsteljesítés 
pszichológiai tényezőit. Többször utal ilyenekre. Pl. érdekes p s z i c h o l ó g i a i 
probléma az, mondja, hogy amikor egy címzett konfliktusos parancsokat kap (külön
böző tekintélyek egymással ellentétes dolgok megtételét parancsolják neki), többnyire 
döntésképtelen lesz, vagyis nem csinál semmit, egyik parancsot sem teljesíti. 

A szerző nemcsak a leírandó tárgyban veszi figyelembe ezeket a gyakorlati, 
használatbeli szempontokat, hanem a leírás szintjén is érvényesít ilyeneket. Különösen 
a szemantika-fejezetben. De általában is többször hivatkozik a természetes meggondolá
sokra, a józan észre, az intuitíve elfogadható megoldásokra, a tényleges mindennapi 
gyakorlatra, mint formáilogikai szabályokra vagy logikailag (elvileg) lehetséges ese
tekre. 

A generatív grammatika a 60-as években helyesen, sőt, ismerve az előzményeket, 
szükségszerűen az idealizált beszélő nyelvi kompetenciájának a megragadására, és szi
gorúan egzakt, szabályokba foglalt leírására törekedett. Csak az utóbbi időben vált 
nyilvánvalóvá (többek között éppen a beszódaktus-elmélet nyomán), hogy a nyelv 
használata több különböző dolog tudását tételezi fel. Vagyis a nyelvi kompetencia nem
csak a grammatikai szabályrendszer ismeretét jelenti, hanem, mondjuk a megnyilatko
zások cselekvósértéke szabályainak az ismeretét is. Pusztán a grammatika ismerete még 
nem teszi a beszélőt kompetenssé a nyelvben. A nyelvi kompetencia különben is konstruált 
fogalom. Vagyis, hogy mit tekintünk a nyelvi képesség részének, és mit nem, az tőlünk 
(leíróktól) függ. 
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A nyelvtudomány fejlődéséből szükségszerűen következett, hogy először a hagyo
mányos vizsgálatokban teljesen összekuszálódott nyelvi ( = grammatikai) és nem nyelvi 
( = pszichológiai, logikai stb.) jelenségeket kellett pontosan szétválasztani. A nyelvi 
adatok (azaz a „puszta tények") ós a nyelvi tények (azaz a nyelvleírásban/-ra használt, 
konstituált tények) szintjén is. Az első feladat tehát az volt, hogy tisztán ós önmagukban, 
a használattól és a használóktól elvonatkoztatva lássuk a nyelvi szabályokat. Csak ezek 
vitán térhetett vissza a nyelvleírás lényegében oda, csak magasabb szinten, ahol a hagyo
mányos nyelvészet abbamaradt, illetve jelenleg is áll. Vagyis, hogy újra integrálja 
mindazt, amit a különböző tudományágak a nyelvről tudnak. így kerülnek újra elő 
olyan régi kérdések, mint pl. a szándék, vagy a különféle modalitástípusok. 

Az a felismerés pedig, hogy a nyelv használata, a beszéd cselekvés, megengedi, 
újra lehetővé teszi, hogy laza, pontatlan kategóriákat és szabályokat alkalmazzunk 
a nyelvleírásban, ós hogy szubjektív tényezőket is (szándék stb.) belevegyünk a vizsgá
latba, illetve apparátusunkba, mivel maguk a (beszéd) cselekvések és a mögöttük álló 
szabályrendszerek is ilyenek. Csakhogy a leírás pontatlansága most már nem a módszer
tani hibák vagy a tudatlanság következménye lesz, hanem egy tudatosan választott 
módszer eredménye. Azon a felismerésen alapul, hogy az emberi gondolkodásban és 
cselekvésben nem a pontos mennyiségi tényezők számítanak, hanem a közelítően pontos 
jelleg. A humán rendszerek vizsgálójának (így a nyelv leírójának is) az lenne tehát a 
feladata, hogy ezt a rendezetlenséget, szabálytalanságot próbálja meg valahogy ren
dezni. 

L. A. ZADBH egyik tanulmánya: Komplex rendszerek és döntési folyamatok elem
zésére alkalmas új módszer vázlata (Fogalmi rendszerekről, szerkezetekről és szervezetek
ről. In: Rendszerkutatási tanulmányok. Akadémiai Kiadó, Budapest 1979. 211—254) 
erre kísérlet. A szerző amellett érvel, hogy a mechanikus rendszerek leírására kidolgozott 
pontos és formalizált módszerek nem alkalmazhatók egy az egyben a humán rendszerek 
vizsgálatára ós leírására. A humán rendszerekről csak közelítő jellemzés, csak megközelí
tően pontos leírás adható, és csak ilyet érdemes adni, mert ez felel meg az ilyen rendszerek 
természetének. Zadeh ezt a pontatlanságot írja le egy laza algoritmus segítségével. 

Kimondva-kimondatlanul hasonló szándékok vezérlik a beszódaktus-elmólet 
keretén belül dolgozó szerzőket is. Adler könyvének, mint említettem, főleg a szemantika
része támaszkodik pragmatikai meggondolásokra. Jól mutatja ezt a szerző jelentésfel
fogása. Jelentós = értelmezés = használat: megértettem a parancsot, tehát tudom 
használni, azaz tudom, hogy mit kell tennem annak érdekében, hogy teljesítsem. — így 
a felszíni szintaktikai szerkezet szemantikai interpretációja nem más, mint a parancs 
g y a k o r l a t i értelmezése. Tehát a szemantika célja az, hogy megadja egy parancs 
végrehajtásának különböző lehetséges módjait. Azok a módok, ahogyan a címzett elvileg 
teljesíthet egy parancsot ( = a parancs különböző, szerinte lehetséges interpretációi) 
diagramokon ábrázolhatók. 

A parancs végrehajtásában, sőt egyáltalán a létezésében is a címzett szubjektív 
hozzáállása, illetve é r t e l m e z é s e a döntő. Az ő döntése dönti el, hogy parancs-e 
az adott megnyilatkozás (ha nem veszi magára, akkor nem az), és azt is, hogy hajlandó-e 
teljesíteni. Maga egy parancs pedig az(t jelenti), amit a c í m z e t t s z e r i n t jelent. 

A parancs létezésének e l ő f e l t é t e l e tehát a címzett értékelése. Magának 
a parancsnak a legfontosabb része pedig az általa elérni szándékozott cselekvés vagy 
eredmény: a parancs mindig valamilyen cselekvés végrehajtását követeli meg. A paran
csok tehát a nyelv olyan használatai, olyan beszédaktusok (illokúcios cselekvések), 
amelyeknek lényegi szabálya (feltétele), hogy kimondásukkal a beszélő valamilyen hatást, 
következményt akar elérni a hallgatóban, azaz a hallgatót valamilyen cselekvés meg
tételére akarja rávenni. Tehát a parancsolás illokúcios aktusának v a n perlokúciós 
hatása. Ezért közelíthető meg a parancs mibenléte az általa szándékolt perlokúciós hatás 
felől is. Ezzel kapcsolatban felmerülhet az a kérdés, hogy miért nem tekinthető a paran
csolás perlokúciós aktusnak, vagy miért nem szokás annak tekinteni. (Adler könyvében, 
bár kifejezetten hatása felől vizsgálja a parancsot, egyáltalán nem szerepel az a szó, 
hogy perlokúció.) Hiszen mondhatnánk, hogy mivel a parancsolás a nyelv olyan hasz
nálata, a beszélő olyan cselekvése, amelynek a kimondása révén teljesíttet valakivel 
egy parancsot, az par excellence perlokúciós aktus. 

A másik (szokásos) megoldás röviden a következő. Perlokúciós hatást kiválthat 
perlokúciós és illokúcios aktus is. Néhány illokúcios aktusnak lényegi része (feltétele), 
hogy valamilyen hatást akar produkálni a hallgatóban. De ez magának az illokúcios 
aktusnak az intézményes követelménye. Pl. az ígérettétel az ígérőt kötelezi arra, hogy 
eleget tegyen a sajátmaga által vállalt kötelezettségnek, a parancs pedig a címzettet 
kötelezi arra, hogy teljesítse a parancs által teremtett kötelezettséget. Mindaddig nem 
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beszélhetünk parancsteljesítésről, amíg a címzett kötelességének eleget nem tett. Az ilyen 
típusú illokúeiós aktusoknak tehát része az általuk kiváltott reakció. 

A beszédaktus-elmólet legfontosabb szemléleti eredménye az a felismerés, hogy 
nincsenek objektív és egyszer s mindenkorra rögzített funkciójú nyelvi jelenségek. Ugyan
az a mondatstruktúra pl. nagyon sokmindenre használható. „Fix" funkciók keresése 
helyett ezért azt kell vizsgámunk, hogy egy megnyilatkozás milyen körülmények között 
milyen cselekvésértékkel rendelkezik. Ebben a megfogalmazásban az is benne van, hogy 
egy megnyilatkozás csak használatában létezik; akkor, ha valaki valahogy értelmezi. — 
A szemléletmód egy további következménye a nyelvleírásra nézve az, hogy egy nyelvi 
jelenség mibenléte nemcsak a nyelvhasználó minősítésétől függ, hanem az alkalmazott 
leírási kerettől is. Nem mindegy pl., hogy a parancsokat a kommunikáció intézményesí
tett elméletén belül, vagy a naturalisztikus jelentésfelfogás (vö. SEARLE, Speech Acts) 
keretei között tárgyaljuk-e. 

Adler szemlélete többnyire ebből a szempontból is következetes. Egy érvelés
módját kivéve. Azt, amikor arról beszél, hogy a parancsok logikájának egy másik meg
közelítési módja a Searle által alkalmazott propozicionális operátorral történő leírás. 
Searle az „iUokúciós erő"-indikátort is a mélyszerkezet részének tekinti. Ez Adler szerint 
egyszerűen ellenkezik a nyelvi tényekkel. — Érvelése azért rossz, mert a beszédaktus
indikátor mélyszerkezetben való szerepeltetése n e m m i n t n y e l v i t é n y el
fogadhatatlan, hanem csak a generatív grammatika keretei között elfogadhatatlan, 
a generatív grammatika előfeltevéseivel összeegyeztethetetlen. — Nemcsak a nyelv
használat szabályai konstitutív szabályok, hanem a nyelvleírás szabályai is azok. A mély
struktúra, felszíni struktúra fogalmai sem a „nyelvi valóság", hanem a generatív gramma
tika által konstituált nyelvi valóság tényei. így Searle megoldása is csak saját rendszerén 
belül lenne bírálható. Adler viszont saját konceptualizált tényeit ütközteti a Searle által 
konceptualizált tényekkel. 

A bemutatottakon kívül Adler még számtalan érdekes kérdést említ vagy érint. 
Pl. azt, hogy a parancsok megközelíthetők a modális logikán belül is. Adler szándékosan 
kerülte a modális fogalmak használatát, mert nem a parancsteljesítés lehetséges, hanem 
t é n y l e g e s módjait próbálta meg leírni. Viszont érdekes lenne a beszódaktustípusok 
és a modalitástípusok kapcsolatának a vizsgálata. Erre azért találunk szempontokat 
nála. Pl. a parancsok érvényességével szembeni egyik feltétel az, hogy a címzett képes 
teljesíteni a parancsot és a parancsadó ezt tudja róla. A modális logika nyelvén mindez 
úgy fogalmazható, hogy bármi, ami a külső körülmények alapján megtehető, az paran
csolható. Ezért nem adható parancs belső diszpozícióktól függő, pl. mentális cselekvések 
végrehajtására. 

Néhány további feladatot maga a szerző jelöl ki. Egyik ilyen feladat a parancsok 
pragmatikus logikájához hasonló logikák kidolgozása más beszédaktustípusok számára 
is. így kimutathatók lennének a különféle beszédaktusok intézményes hasonlóságai és 
különbségei. Ugyancsak további kutatásokat igényel a parancsoknak mint intézmények
nek a vizsgálata más nyelvi és nem nyelvi intézmények vonatkozásában. 

FABÓ KINGA 

Vilmos Diószegi—Mihály Hoppal (eds.): Shamanism in Siberia 

Bibliotheca Uralica 1. Akadémiai Kiadó, Budapest 1978. 532 p. 

„Shamanism in Siberia", a major collection of articles on shamanism edited by 
VILMOS DIÓSZEGI and MIHÁLY HOPPAL, was publíshed in Budapest in 1978. The authors, 
researchers intő the ethnography, religious anthropology and linguistics of the Siberian 
peoples and cultures, are all eminent scholars of shamanism. Since the majority of this 
cosmopolitan group of writers are concerned with Soviet ethnographical research, the 
results of which are for linguistic reasons little known outside the Russian-speaking world, 
this English version is extremely welcome. 

This collection of extensive and profound articles is in five sections proceeding 
from an examination of the theoretical problems of the study of shamanism to shamanism 
among différent peoples, accounts of the activities of shamans, analyses of shamans' songs, 
and finally a survey of the belief tradition of the northern Eurasian peoples. 

What is shamanism? In answer to this fundamental question ÂKE HULTKRANTZ 
examines shamanism in its cultural and ecological context. He rejects the value of 
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psychologising in te rp ré ta t ions of shamanism, such as M I B C E A E L I A D E ' S well-known 
emphas is on t h e t echn ique of ecstasy, a n d claims t h a t shaman i sm m u s t be regarded as a 
cont inuous historical complex. The shamanic complex does no t in itself cons t i tu te a 
religion; it is more of a religious configurat ion wi th a given belief System, ideology, a n d a 
set of expecta t ions concerning shamans . To m y m i n d H u l t k r a n t z is r ight in saying t h a t 
t h e cent ra l idea of shaman i sm is „ t o establish m e a n s of contac t w i th t h e supe rna tu ra l 
world by t h e ecsta t ic expérience of a professional a n d inspired in te rmediary , t h e s h a m a n " . 
According t o h im, s h a m a n i s m basically représenta t h e religious t r ad i t ion of t h e old 
h u n t i n g cul tures . 

The ecological aspec t leads H u l t k r a n t z t o explain t h e similarities be tween t h e 
shaman ic prac t ices of n o r t h e r n Siberia a n d t h e mos t no r the rn a n d nor thwes t p a r t s of 
America on t h e basis of similar arct ic condit ions. The similarities be tween shaman i sm in 
nor theas t Siberia a n d nor thwes t America are no t l imi ted t o generál features a lone; t h e y 
a re also found in détai ls t h a t are difficult t o explain as paral lel forms caused b y ecological 
condit ions. T h u s in seeking explanat ions it is t o m y m i n d i m p o r t a n t t o r emember n o t 
only t h e ecological dimension — i m p o r t a n t t h o u g h t h e relat ion between m a n a n d n a t u r e 
is as a factor mould ing cul ture — bu t also s imply t h e l inks created by historical con t inu i ty 
a n d cul tura l connect ions. 

H u l t k r a n t z adds a fresh aspect t o t h e discussion on shaman i sm in po in t ing ou t 
t h a t t h e in t roduc t ion of reindeer nomad i sm did no t weaken shamani sm in t h e w a y t h a t 
cer ta in o ther forms of pas tora l i sm migh t hâve done . H i s explana t ion lies a t social organi-
sa t ional level, a n d t h e po in t s ou t t h a t t h e spread ing of reindeer herd ing did n o t lead t o 
social change on t h e s a m e scale as in t h e m o r e sou ther ly pas to ra l a reas . I n o the r words , 
in no r the rn Siberia shaman i sm remained conservat ive above all because of t h e special 
t y p e of t h e c o m m u n i t y . H u l t k r a n t z also proposes a n answer t o t h e deba te over t h e 
geographical origin of shaman i sm in emphasizing t h e in terac t ion between t h e n o r t h e r n 
a n d southern cu l tu ra l a reas a s a factor suppor t ing t h e deve lopment of s h a m a n i s m : 
a l though shaman i sm was qui te clearly also na t i ve t o n o r t h Siberia, t h e no r the rn nomad ic 
Turk ic peoples, t h e Y a k u t s etc. , con t r ibu t ed t o i ts présent form. 

L . K R A D B B ' S description of B u r y a t s h a m a n i s m is — as t h e n a m e „ S h a m a n i s m : 
t h e o r y a n d h i s to ry in B u r y a t Society" indicates — in faet an examinâ t ion of t h e typica l 
features of shaman i sm in t h e light of B u r y a t shaman i sm. Al though K r ä d e r qui te r igh t ly 
regards a complex such as shamanism as being a n in tegra l p a r t of t h e economic, social 
a n d cul tura l System of t h e commun i ty a n d t h u s as a n élément developing t h e communi ty , 
he fails t o u n d e r s t a n d t h e n a t u r e of t h e manifes ta t ions of t h e religion of pr imi t ive cul tures . 
H e claims t h a t numerous s tuden t s of shaman i sm h â v e regarded shaman i sm as a religion 
or as a magico-religious phénoména l complex, a n d cont inues : „On t h e o ther h a n d K h a n -
galov, Sanzeev, Sternberg, Shirokogoroff, Zelenin a n d t h e au tho r h â v e proposed t h a t 
shaman i sm be regarded n o t only from t h e v iewpoints of i ts religious or religio-magical, 
b u t also of i t s philosophical , na tu rá l i s t (pr imit ive or proto-scientific), a n d médical élé
m e n t s a n d fonc t ions" (p. 210). The différence of opinion would appea r t o concern n o t 
shamani sm b u t in fact r a the r t h e essence of religion. There are a lmost as m a n y définit ions 
of religions as t he r e are definers, a n d t h e y ail h â v e a t endency t o stress the i r a u t h o r ' s 
special research in teres ts or theoret ical premises . I would t h u s t a k e t h e l iber ty t o n a m e 
only t h e m i n i m u m cri teria for t h e concept of religion on t h e basis of t h e mos t common 
recurr ing définit ions of t h e h is tory of religion. A religion or System of magico-religious 
beliefs can be t a k e n t o include forms of cul tura l behaviour in which t h e basic idea is 
p r imar i ly t h e concept of t h e supranormal , a s a persona l or impersonal é lément , a n d m a n ' s 
s t r iv ing t o m a k e contac t wi th th i s sup ranorma l é lément . The idea of t h e sup ranorma l 
a n d t h e ways of contac t ing it t akes on t h e mos t var ied of forms in cul tures differing in 
s t ruc tu re , functions a n d development . The non-s t ra t i f ied cul tura l System of pr imi t ive 
communi t ies conta ins t h e sectors of cul ture t h a t in t h e high cul tures appea r as independen t 
genres, growing side b y side as in a bud . T h u s pr imi t ive religion is b y n a t u r e prac t ica l a n d 
permeable , a n d t h e supranormal is used t o explain t h e problems of everyday life because 
scientific knowledge is lacking. Due t o its permeabi l i ty a n d bud-l ike n a t u r e p r imi t ive 
religion represents t h e phi losophy, a r t a n d n a t u r a l science of i ts cu l ture jus t as m u c h as 
i t s religious th ink ing . I n describing t h e manifes ta t ions of t h e religion of pr imi t ive cul tures 
i t is often more précise t o speak of différent belief Systems r a the r t h a n t o use t h e mono-
li thic concept religion. F o r a n ideological System relying on oral t r ad i t ion is incohérent 
a n d usual ly m a d e u p of a n u m b e r of paral lel a n d over lapping belief complexes. The posi
t ion of shamani sm as a belief complex such as th is , over lapping wi th o ther magico-
religious th ink ing , is ve ry clear. I n th is sensé K r a d e r ' s a rgumen t s appea r futile, a n d his 
w a y of compar ing shamanism to such developed religions a iming a t logic a n d wi th a n 
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ideological sys tem as I s l am, Buddh i sm a n d Chris t iani ty inevi tab ly leads to a d i s tor ted 
approach . 

K r a d e r ' s a t t e m p t t o t ie his subject s t r ic t ly t o t h e historical real i ty of t h e B u r y a t s 
is undoub ted ly a considerable blow t o the religious phenomenologis ts , who in overlooking 
cu l tura l facts reach conclusions wi thout a n y historical con tex t . The e thnographic facts pre
sent t h a t he examines ex tends from the beginning of t h e 17th cen t u ry t o t h e beginning of t h e 
20th cen tury . T h a t he has a realistic apprecia t ion of condi t ions is p roved b y t h e fact 
t h a t he does n o t deal w i th shamanism necessarily as a n element influencing t h e entire 
life of t h e c o m m u n i t y . H e notes t h a t no t all t h e B u r y a t s believed in shamans a n d some 
even opposed t h e m . The shamani sm of t h e strat i f ied c o m m u n i t y of t h e B u r y a t s a n d i ts 
special cul tura l form was in th i s respect in a qui te different posi t ion from e. g. t he shaman
ism of t h e small arct ic communi t ies , where it was a n establ ished p a r t of t h e life of t h e 
c o m m u n i t y . K r ä d e r does no t , however, keep sys temat ica l ly t o his historical mater ia l i sm. 
I n his view t h e shamanic sys tem of t h e B u r y a t s displays a t r i pa r t i t e division similar t o 
t h a t of B u r y a t society: „ T h e B u r y a t s h a v e conceived t h e spir i tual world as a paral lel 
t o t h e organizat ion of t h e B u r y a t social wor ld : t h e social world is divided in to three , t h e 
spiri ts in to th ree , t h e sould of men into th ree . All these t r ichotomies are hierarcized: 
society is divided in to t h e h ighborn, t h e commoners a n d t h e s laves" (p. 192). Ear l ier 
researchers also observed similarities be tween t h e form of c o m m u n i t y a n d t h e classifica
t ion of t h e supranormal , i.e. a hierarchical communi ty m a y also have a hierarchical sys tem 
of deities. Regard ing t h e o ther world of supranormal boingsas identical t o t h e communi ty ' s 
own social real i ty is in itself logical. K r a d e r ' s division in to t h e spiri ts in heaven, t h e 
spir i ts on ea r th a n d t h e spir i ts of t he underwor ld is no t , however , a reflection of social 
s t ruc tu re . This t r i cho tomy is p a r t of t h e concept of a three-level universe a n d is ext remely 
archaic , no t only in different pa r t s of Siberia b u t elsewhere t oo , e.g. in Oceania. I n addi t ion 
t o t h e basic t r i cho tomy each level m a y be fur ther subdivided in to th ree , five, seven etc . 
spheres inhab i t ed by spi r i t s . Cont radic t ing K r a d e r ' s in te rp re ta t ion is t h e fact t h a t th i s 
concept of t h e universe was also typica l of t h e h u n t i n g clan communi t ies of no r the rn 
Siberia. If we are t o seek a reflection of social organisat ion in t h e sys tem of spiri ts , we 
should t o m y m i n d p a y a t t en t ion t o explicit ly expressed subordinat ions — ruling spirits 
t he i r helpers, messengers, e tc . Viewing t h e B u r y a t s ' t r i pa r t i t e concept of t h e soul as a 
reflection of t h e social world is also a n over in te rpre ta t ion : in pr imi t ive cul tures mult i-soul 
concepts are t h e rule r a t h e r t h a n t h e except ion. 

The s t u d y of shaman i sm. V I L M O S V O I G T , in his ar t icle „Shaman i sm in N o r t h 
Euras i a as a Scope of E t h n o l o g y " tackles a major u n d e r t a k i n g in a t t e m p t i n g t o out l ine 
t h e shamanic research t r ad i t ion a n d also i ts future prospects . H e divides earlier shamanic 
research in to four categories: 1. religious h i s to ry research, such as was represented by t h e 
evolutionist shamanic research a t t h e beginning of t h e cen tu ry , 2. analysis of e thnographic 
facts a n d relat ionships, 3 . t h e phenomenology of religion a n d 4. var ious theories, includ
ing e.g. t h e approaches developed by O H L M A R K S a n d F I N D E I S E N , which in Voigt 's opinion 
overemphasize t h e psychological side. I n denying t h e psychologising theories Voigt a t 
t h e same t i m e rejects all shamanic research t h a t deals w i th t h e psychological factors 
connected w i t h shaman i sm. This is fatal , because t h e psychological side, t h e shaman ic 
t r ance technique , p lays a considerable role in t h e r i te sys tem, even though it does no t as 
such explain shaman i sm as an ins t i tu t ion . 

Voigt lays down his own p r o g r a m m e for future research as follows: „The s t u d y of 
Siberian s h a m a n i s m m u s t be a science of religion, of t h e h i s to ry of religion, based on 
compara t ive , typological me thods , uti l izing t h e linguistic a n d e thnographical mater ia l 
according to its own conceptions, a n d t ry ing to solve i ts own t a sks first of all by analyzing 
cus toms, beliefs a n d folklore t e x t s " (p. 63). I cannot help ask ing: Must all re levant future 
research in to shaman i sm real ly use typological m e t h o d s ? 

Voigt qu i te r ight ly po in t s ou t t h a t shaman i sm a l ready took shape dur ing the 
former era of social evolut ion based essentially on kinship sys tems a n d t h u s regards t h a t 
shaman i sm was originally t h e p roduc t of a classless society. H i s a rgument , derived from 
th i s view, t h a t shaman i sm has no t r iba l or na t iona l aspects of functions, does no t , how
ever, agree wi th facts th rowing light on Siberian shaman i sm. F o r example , A N I S I M O V ' S 
facts abou t clan shaman i sm among the E venks of t h e P o d k a m e n n a y a Tunguska based on 
extensive personal field research prove t h a t t h e s h a m a n ac ted as t h e pro tec tor of his clan. 
To m y m i n d t h e s t a t u s of t h e s h a m a n a n d shaman i sm varies in cul tures wi th different 
socio-economic sys tems . To wha t ex ten t a religious complex is regarded as shamanic or as 
a more strat i f ied form of religion, i.e. where t h e line is d r a w n between e.g. a s h a m a n 
performing sacrificial r i tes a n d a sacrificial pr iest proper , is in fact a problem arising a t 
t h e level of t h e definer, i.e. t h e cul tura l real i ty . I n s t ead of a rgu ing abou t w h a t sort of 
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class s t r uc tu r e provides su i tab le soil for shaman i sm, i t would be more useful t o r t u d y 
w h a t sor t of magico-religious prac t ices h a v e been observed in w h a t sor ts of conununi t ies , 
w h a t sor t of t h ink ing t h e y were based on, a n d so on . 

A l though Voigt ' s tho rough ly exper t a n d well informed art icle does in fact con ta in 
s t a t e m e n t s t h a t in the i r genera l i ty lead t o one-sidedness he does b r ing u p some in te res t ing 
special quest ions t h a t cer ta inly provide n e w t h o u g h t for research. One of these is „ W h a t 
un i t of social organizat ion is reflected m o s t of all in t h e shape of t h e var ious ass i s tan t 
spir i t s? Are these clan, t r iba l or local s p i r i t s ? " 

One of t h e p rob lems of t h e theore t ica l macroperspec t ive of shaman ic research 
concerns i t s su i tabi l i ty a s a foundat ion for e thnohis tor ica l deduc t ions . I n h is a r t ic le 
„Some Aspec ts of t h e S t u d y of Siberian S h a m a n i s m " S. V. I V A N O V stresses t h e significance 
of Siberian s h a m a n i s m as a his tor ico-ethnographical source. A p h e n o m e n o n such a s 
s h a m a n i s m m a y well conserve pr imi t ive prac t ices , r i tua l objects , e tc . , t h e observa t ion of 
whose stylist io fea tures does fur ther t h e e thnogenet ic s t u d y of peoples . Good examples 
of t h i s a r e L . P . P O T A P O V ' S d r u m s tudies . T h e object of D I Ó S Z E G I ' S a n d E . L . L V O V A ' S 
art icles ana lys ing shaman ic cul t objects is likewise t h e t r ac ing of l inks be tween peoples . 
T h e va l id i ty of var ious t r ad i t iona l mate r ia l s as a source of e thnohis tor ical research is in 
fact one of t h e cur ren t issues of e.g. historical a n d anthropological research in to t o d a y ' s 
developing regions. 

L igh t is t h r o w n on t h e p rob lems of classifiying s h a m a n s b y L . V. K H O M I Ő a n d 
E . A. A L E K S E E N K O . B o t h set o u t t o analyse classes of s h a m a n s using communi t i e s ' own 
n a m e s for t h e m . T h u s the i r research m e t h o d s m a y in th i s respect be compared t o t h e l ine 
of research known in t h e wes tern world as e thnosemant ics or ethnoscience, in which t h e 
expression used b y t h e c o m m u n i t y s tud ied is t a k e n as t h e s t a r t i n g po in t for defining 
cu l tura l categories. Alekseenko po in t s ou t t h e value of ma te r i a l on K e t s h a m a n i s m 
ob ta ined t h r o u g h recent field research in a rgu ing t h a t mos t in teres t ing is t h e n e w infor
m a t i o n a b o u t var ious semant ic categories of t h e K e t s h a m a n s . 

B o t h Khomiö , who claims t h a t t h e N e n e t s originally h a d only one t y p e of s h a m a n , 
a n d Alekseenko combine classes of s h a m a n s unde r t h e var ious spheres of ac t iv i ty of 
s h a m a n s . Alekseenko's ar t icle in fact po in t s t h e w a y t o a n ex t remely in teres t ing angle 
t h a t bypasses t h e usual weaknesses of e thnosemant i c research: comparison of classes of 
s h a m a n s a t t h e level of the i r supranormal spiri t helper sys tems a n d t h e t a s k s of t h e 
s h a m a n , a n d analysis of t h e inner semant ics of t h e e thnos lead t o conclusions of wider 
appl ica t ion . 

T h e phenomena of shamanism. The manifes ta t ions of shaman ic prac t ices , songs 
a n d t h e ideological sphere of shaman i sm in different peoples a re examined b y 21 wr i te rs . 
A l though i t is impossible wi th in t h e scope of t h i s art icle t o deal w i th such a vas t a m o u n t 
of ma te r i a l , which in m a n y cases corrects earl ier concepts , w i thou t p e r h a p s doing injust ice 
t o cer ta in wri ters receiving less a t t en t ion , I m u s t say t h a t w i thou t except ion t h e ar t ic les 
are in teres t ing. 

Some of t h e cent ra l issues are covered b y several wr i ters . The problems of s h a m a n s ' 
songs are a t t a c k e d b y t h e H u n g a r i a n » P . H A J D Ú a n d P . S IMONCSICS a n d t h e F i n n A. J . 
J O K I . A combina t ion of t h e m e a n s of l inguistics, folkloristics a n d e thnomusicology would 
in fact appea r sui table for e.g. reveal ing t h e con ten tua l re la t ionships expressed in s h a m a n i c 
songs a n d of in teres t t o t h e religious his tor ian t o o . I n t h e same w a y t h e shamanic t echn ique 
of ecs tasy is one subject accessible t h r o u g h t h e analysis of songs. 

G. N . GRAŐEVA, V. P . D J A K O N O V A a n d B . О. DobGEKH examine t h e s h a m a n ' s dres3 
a n d a t t r i b u t e s on t h e basis of field observat ions . Graceva ' s research app roach is unusua l ly 
in teres t ing, for she interviews a n old m a n , D j u m n i m e Kos te rk in , who formerly ac ted as a 
s h a m a n a n d who subsequent ly dona ted his dress a n d a t t r i bu t e s t o t h e local m u s e u m . 
D jumnime ' s father was Djukhad ie Kos te rk in , who as A. A. P o p o v ' s in formant w e n t 
down in t h e cul tura l h i s to ry of n o r t h Siberia because of his highly-detai led ta les of sha
m a n s . Such generat ion follow-ups are ex t remely welcome in s tudy ing t h e collectivenes3 
vs indiv idual i ty of t h e shaman ic view of t h e world. 

I n m y opinion u n d o u b t e d l y t h e mos t las t ing cont r ibu t ion of „ S h a m a n i s m in 
Siber ia" a n d t h a t of grea tes t in teres t t o con tempora ry research lies in t h e analysis of 
shamanic p h e n o m e n a of different people — t h e resul ts of field work conduc ted over t h e 
p a s t few decades . W i t h t h e he lp of field research connected wi th t h e recovery of cul t 
objects represent ing e.g. t h e s h a m a n a n d t h e old religious t r ad i t ion of Siberia i t h a s been 
possible t o ob ta in i m p o r t a n t information on t h e use a n d m e a n i n g of t h e objects , as t h e 
art icle b y e.g. I . S. Gmtv iö shows. The reader rea l ly does ob ta in n e w informat ion on 
shamanism, information t h a t in m a n y cases changes former concepts , opens u p n e w 
perspect ives a n d brings t o life some of t h e ossified prob lems of shaman ic research. F o r 

17 Nyelvtudományi Közlemények 83Д. 
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example, the report by V. N. BASJXOV of a shaman transvestite who is at the same time 
a patriarch and the father of a large family eompletely overthrows the theory that 
shamanism is a model for cultural behaviour adapting to sexual abnormalities. The idea 
of changing intő a woman is no doubt bound precisely to concepts of the relationship 
between the shaman and the spirits and is, judging from the fact that it is so wide-spread, 
a very archaic phenomenon. 

All in all „Shamanism in Siberia", the editing of which was taken over by Mihály 
Hoppal following the untimely death of Vilmos Diószegi, is one of the most important 
works on shamanism to have been printed so far. I t is a joint testimony of the présent 
génération of shamanism researehers that will retain its value over years. 

ANNA-LEENA SIIKALA 

Ilmar Tal ve: Suomen kansankulttuuri 

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 1979. 403 1. 

Még nemrégen (1975-ben) került ki a nyomdából Toivo VTXORELA összefoglalása 
a finn népi kultúráról, s most egy újabb tanulmányt vehet kézbe az olvasó. Hasonló 
jellegű munkálatok voltaképpen SIRELITJS óta nem voltak, a részletkutatások azonban 
annyi új eredményt hoztak, hogy megnyílt a lehetőség az új összefoglalásra. A szélesebb 
olvasókörökben erős az igény a néprajzi könyvek iránt, tehát a tudomány társadalmi 
szükségleteket is kielégít. 

TALVE csaknem húsz éve a turkui egyetem néprajz professzora. Az eltelt két év
tized alatt készült munkái közül csupán néhányat említek, hogy kutatásainak irányát 
láthassuk. 1960-ban és 1961-ben jelentek meg a népi építészet köréből kidolgozott tanul
mányai,1 s már 1961-ben megjelenik első írása a táplálkozás témájáról.2 Ugyanebben az 
évben bontakozik ki az érdeklődése a városi és városiasodó rétegek, pl. különösen a vas
utasok életmódja iránt. A táplálkozás terén végzett kutatásai néhány év múlva érnek 
tanulmányokká.3 Közben a finnországi névnapi és születésnapi hagyományokat vizs
gálja.4 Széleskörű érdeklődése révén megszerezte azokat az ismereteket, amelyek a na
gyobb összefoglalás alapjául szolgálhattak. Egyik-másik írásából már sejthető egy 
későbbi összefoglalás terve.5 Csak néhány írásra utaltam az elmúlt húsz óv gazdag ter
méséből. Ez a néhány utalás is érzékeltetni tudja azonban Talve érdeklődési körének ki
szélesedését, a tanulmányok pedig igazolni tudják, hogy otthonosan mozog a kultúra 
minden ágában. Szemléletének két mestere: GUSTAV RANK és SIGUBD EBIXON formálta 
meg az alapvető vonásait. Nagyon nehéz feladatra vállalkozott, egymaga írta meg a finn 
népi kultúra különböző területeiről összegyűjthető ismereteket, s mindezt rendkívül 
szorosra fogott terjedelemben. 

Talve könyvének alcíme: „historiallisia päälinjoja", arra utal, hogy a szerző 
számba kívánja venni azokat a történelmi folyamatokat, amelyek a népi kultúrát, 
hatásukkal alakították. Az alcímben is rejlő törekvés kifejezésre jut a könyv szerkezeté
ben is. A 15 nagyobb fejezetre osztott mű első fejezete történeti bevezetést ad, az utolsó 
fejezet pedig összefoglalja a finn népi kultúra történelmi periódusait, a kultúra változá
sait. Erős történeti szemlélete érvényesül minden fejezet anyagának előadásában. 

A könyv első fejezete bevezetés. Talve a legfrissebb adatok birtokában tájékoz
tatást ad a területi beosztásról, a természeti földrajzi viszonyokról, az ország népességé
ről. Ezt követően tömör összefoglalást kap az olvasó a településtörténet adatairól, az 
egyház- ós jogtörténeti háttérről, valamint a társadalomtörténet tanulságairól. Elemzésó-

1 Bastu och torkhus i Nordeuropa. Nordiska Museets Handlingar 53. Âbo- Stock
holm 1960. X I I + 544 1.; Den nordosteuropeiska rian. En etnologisk undersökning. 
Skrifter utgivna av Svenska Litteratursällskapet i Finland 387. Folklivsstudier VI. Âbo. 
1961. 

2 Kansanomaisen ruokatalouden alalta. Suomi 109/4. Helsinki 1961. 
3 Suomen kansanomaisesta ruokataloudesta. Turun Yliopiston Kansatieteen lai-

toksen toimituksia 2. Turku. 1973. Folkligt kosthâll i Finland. CWK Gtaerup. Lund 1977. 
4 Namens- und Geburtstagtraditionen in Finland. FFC 83/2, No. 199. Helsinki 

1966. 
5 Suomalaisen kansanelämän historialliset taustatekijät. Tietolipas 70. Forssa 

1972. Kulturgrenzen und Kulturgebiete Finnlands. Ethnologia Europaea VII/1 (1973 — 74). 
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ben a városok helyzetére és szerepére is figyelmet fordít. A második fejezet a település 
és az építkezés bemutatására szolgál. A harmadik fejezet tárgyalja a hagyományos élet
módokat : a földművelést, a vadászatot, a halászatot, a fókavadászatot, a rákászatot, 
a gyűjtögetést, az erdőgazdálkodást, a kátrányégetést, a mószógetést, a vaskohászatot, 
a háziipart és kézműipart. Mint ez a felsorolás is mutatja, sorraveszi mindazokat az élet
módokat, amelyek a történelem folyamán megélhetést nyújtottak. A negyedik fejezet 
anyaga közlekedéssel és kereskedelemmel foglalkozik, a következő sorrendben: közleke
dési utak és a fenntartásuk, közlekedés és szállítás lóval, igavonó állatok ós felszerelések, 
téli közlekedési eszközök, nyári közlekedési eszközök, vízi közlekedési eszközök, tengeri 
közlekedés, kereskedelmi kapcsolatok, cserekereskedelem, vásárok, vándprkereskedelem. 
A táplálkozásról szóló ötödik fejezet a következő témákat öleli fel: tárolás és tartósítás, 
hal-, hús- és vórételek, pépes ételek, kenyér és kenyérfélék, zöldségfélék, tejgazdálkodás, 
italok, szeszes italok, dohányzás, útravaló ós szükség ételek, alkalmi ós ünnepi ételek, 
étkezési rend, főzés és konyhafelszerelés. A viseletről készült hatodik fejezet beosztásban 
is követi a történelmi korszakokat, megvizsgálja az őstörténeti hagyományokat, a közép
kori ruhát, a ruházat változásait a 19. század közepéig, valamint az egységesülés folyama
tát . Ezután szentel teret a munkaruha, a gyermek-, az ünnepi és rituális ruha, valamint 
az ékszerek és a viseleti vidékek kérdéseinek. Egy fejezet, a hetedik, foglalja magába 
a fonás-szövés, ványolás, szalagszövés, kötés, csipkekészítés és horgolás, valamint a nép
művészet témakörét. A textilről szóló részeket a faragás, a festés és a kovácsolás művé
szete egészíti ki. 

Az anyagi kultúra, valamint a művészet összefoglalását a nyolcadik fejezetben 
a szociális és gazdasági intézményeket tárgyaló ismeretek követik. A család, a nemzetség, 
a nagycsalád, az örökség kérdései kaptak helyet, azonkívül a munkamegosztás, az öreg
kori biztonság, valamint az eltartási szerződés, a nevelés, az ifjúság szerepel ebben a feje
zetben. I t t foglalkozik még Talve a földnólküliekkel, a szolgákkal, a helyi szervezetekkel, 
faluszervezettel, a kalákával ós a gazdasági szervezetekkel is. 

A kilencedik fejezet az élethez kapcsolódó rítusokat veszi sorra: a születést, a gyer
mek templomi bemutatását, a társasági életet, a házasságot, a jegyessóget, a lakodalmat, 
az esküvőt, az ezüst ós arany lakodalmat, a név- és születésnapot, a halált és a temetést. 

A tizenegyedik fejezetben a néphitet mutatja be a szerző, a következő tagolásban: 
világkép, lólekhit, szellemhit, kultuszhelyek, áldozatok, Agricola istenjegyzóke és a ké
sőbbi néphagyomány, mágia, varázslás, gyógyítás, a Krisztushit korai formái, keresztyén 
hagyomány. A következő, tizenkettedik, fejezet, a népköltészetet tárgyalja, a népdal, 
mitikus és sámánónekek, siratok, epika a viking kor környezetében, a középkori és ké
sőbbi kalevalai költészet, varázsónekek, balladák, lírai dalok, az újabb népdal, mesék, 
mondák, közmondások és találós kérdések sorrendjében. A tizenharmadik fejezet a nép
zenével, a tánccal ós a játókkal foglalkozik, figyelmet fordítva az újabb táncokra, vala
mint a népi tánc újraéledésére is. 

A tizennegyedik fejezet tárgya a város ós az ipari társadalom. Vizsgálat alá veszi 
a városokat, településüket, épületeiket, az életmódot, a hivatásokat, a közös és a magán 
szórakozásokat. Kitér a városi kultúra helyzetére az ipari társadalomban. Ezután magá
val az ipari társadalommal foglalkozik, elemzi az 1870—1914 közötti forradalmi változá
sok hatását, a munkahelyi viszonyokat, a környezetet, a lakást ós az otthont. 

A tizenötödik, utolsó fejezetnek Talve azt a feladatot szánta, hogy megrajzolja a 
népi kultúra általános kópét. Meghatározza a periódusokat, majd korszakonként jellemzi 
a népi kultúra fő vonásait. Elsőnek az őstörténeti örökséggel, ezután a középkori válto
zással, a középkorból az újkorba való átmenettel foglalkozik. Ezt követi a népi kultúra 
a heterogén társadalomban, majd az iparosodás korában, végül az ipari társadalomban. 
Kísérletet tesz a területi csoportosításra, végül a hagyomány és a változás egymásra ha
tásának kérdését elemzi. 

Bő terjedelmű jegyzetek és források zárják a könyv anyagát. 
Nemcsak a tartalmi ismertetés végett láttam szükségesnek a fejezetek tagolásá

nak részletesebb bemutatását, hanem azért is, mert ez is fényt vet Talve munkájának 
néhány lényeges és jellemző vonására. Már a bevezetésben utaltam a szerző erős és követ
kezetes történeti szemléletére. Anyagát fejezetről-fejezetre úgy dolgozza föl, hogy a je
lenségeket, eszközöket mind időbeli, mind pedig térbeli elterjedésükben nyomon követi. 
Minden esetben igyekszik megkeresni a legrégibb források adatait, származzanak akár a 
középkorból, akár későbbi korból. Ez a törekvése, természetesen nem érvényesülhet 
egyforma eredménnyel a kultúra egész területén, hiszen a források is különbözők, azon
kívül az eddigi kutatások sem terjedtek ki egyformán minden jelenségre. Talve minden 
esetben vizsgálja a jelenségek térbeli elterjedését is, jóllehet maga nem térképezi őket. 
Bemutatása egy-egy eljárás, eszköz megjelenését ós elterjedését sok esetben pontosan 

17* 
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korhoz ós helyhez tudja kötni. Azt hiszem, nem kell különösebben hangsúlyoznom ennek 
az eredménynek a jelentőségót. 

Talve időben nem húz határt anyagának tárgyalásában. Nyomon követi az ipari 
forradalom kultúrát és társadalmat átalakító hatását az iparosodás kezdeteitől a máig. 
Az ipari forradalom által átalakított finn társadalomban a nép fogalmát kiterjeszti, tehát 
nem korlátozza a földműves lakosságra. Ez a szemlélet és kutatási gyakorlat Skandiná
viában nem teljesen új, Talve sem ebben a művében alkalmazza először. A városi munká
sok, vagy a vasutasok köróben végzett kutatásai, valamint az általa vezetett intézet főbb 
vizsgálatai jól mutatják eddigi törekvéseit. A finn népi kultúra történeti periódusait a 
következő tagolásban képzeli el: őstörténeti kor, középkor, újkor, 1730 — 1860 közötti 
korszak (ehhez sorolja a heterogén társadalom idejét), az iparosodás kora (1860—1960), 
végül az ipari társadalom kora. Érdeklődósét különösen foglalkoztatja a változás folya
mata, valamint a hagyománynak ós a változásnak a viszonya, egymásra kifejtett hatása. 
Lehetséges, hogy egy-egy részlet kérdésében vitát fog kelteni, ez azonban törekvésének 
az értékét csak növelni fogja. 

iFj . KODOIANYI JÁNOS 

Takács Lajos: Irtásgazdálkodásunk emlékei 
Akadémiai Kiadó, Budapest 1980. 418 1. 

Néprajzos, nyelvész, történész körökben közismert, hogy TAKÁCS LAJOS munkás
ságának gerince, fő kutatási területe az irtásgazdálkodás. Az 1960-as évektől végzett 
terepmunka, a levéltári anyag összegyűjtése, sok-sok rószlettanulmány közzététele után 
most egy kötetbe foglalva megjelent a régóta várt monográfia, amely — a fülszöveg sze
rint — az évszázadokon át folyamatosan végzett irtás sokféle módozatát, változatos esz
közanyagát ós a hozzákapcsolódó terminológiát vizsgálja szóles európai összefüggésben, 
történeti alakulásban. Aki csak felületesen lapoz bele a könyvbe, már az is látja a tar
talomjegyzék fejezetcímeiből, hogy olyan kiadványt tar t a kezében, amely messze túllép 
a néprajz határain. A rokon tudományok köréből talán a nyelvészet számára nyújt leg
többet a könyv, elsősorban azért, mert a szerző nem elégedett meg a munkafolyamatok 
szakszerű néprajzi leírásával, hanem az erdőirtással kapcsolatos kifejezések szótörténeti, 
etimológiai kérdéseit is részletesen tárgyalja. A gazdag levéltári anyag — amely főként 
a 17 — 19. századból származik — szemléletesen dokumentálja a szavak jelentésének vál
tozását, ós gyakran fény derül olyan etimológiai összefüggésekre is, amelyekre az eddigi 
nyelvészeti irodalom nem talált bizonyító adatot. 

Meggyőző ós minden bizonnyal el is fogadható Takács Lajosnak például az az ér
velése, amellyel a horol 'talajfelszínt felborzol, fellazít' ós a hordoz 'boronál, fogattal föl
det porhanyít' igéket egy azonos eredetű hor tőből származtatja (245). Lakó Györgynek 
a horol eredetét tárgyaló cikke nyomán megvizsgálta a rokonnyelvi összefüggéseket, fel
derítette a szóban forgó mezőgazdasági művelet tárgytörtóneti hátterét, a horoló, a ge~ 
reblye ós a borona azonos funkcióban történő használatát. E párhuzamok valóban hihe
tővé teszik a horol ós a hordoz egy tőből való kialakulását. 

Az irtásgazdálkodás történetének ismerete nélkül aligha sikerült volna bárkinek 
is megfejtenie a tőszomszédság szavunk eredetét. Egy 1769. aug. 31-ón Kustánszegen tar
tot t tanúkihallgatás irataiból kiderül, hogy a két vallomást tevő tulajdonos földjének 
határmezsgyéjén „mai napiglan is egy ki dűlt fenyőfa törzsökön két kereszt meg teczik". 
Az törtónt ugyanis, hogy „Németh János Kustáton Györgyöt megh szollótotta mondván, 
Komám Uram, ezen fenyőfára föl szólrül ón vágtam Keresztet, melyre azonnal Kustáton 
György felelte, Dálrül pedig, Komám Uram, ón vágtam". A két szomszéd a még fent álló, 
gyökerével a földbe kapaszkodó fára rót ta rá a foglalój egyét. Azok voltak tehát a „tő-
szomszédok", akiknek a birtokjele egyetlen fa tövére volt felvésve (99). 

A magyar földművelés korai szakaszáról jelentős vita kerekedett az 1940-es évek 
végén ós az 50-es évek elején. A vita egyik nyelvész résztvevője, H A J D Ú P É T E R kifejtette, 
hogy a finnugor kor vége felé kezdett valamely fogalmuk lenni a finnugoroknak a kapás 
földművelés bizonyos primitív formáiról. A nemzetközi néprajzi irodalom is úgy tar t ja 
számon, hogy az ekés földművelést megelőzte az ún. kapáskultúra, a föld megművelésé
nek egyszerűbb módja. Magyar vonatkozásban problémát jelent ebben a fejlődóssorban 
az, hogy a kapáskultúra elnevezés alapjául szolgáló kapa szavunk nem régebbi a XIV. 
századnál. Takács Lajos úgy próbálja áthidalni ezt a nehózsóget, hogy népnyelvi ós nyelv
történeti adatokra támaszkodva az ás igének tulajdonít a mainál kiterjedtebb jelentést, 
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a korai kérdéses évszázadokban tehát ezzel a szóval jelölhették a kapaszerű eszközzel 
végzett talajmunkát is (226 — 232). 

Az irtásgazdálkodás emlékeinek kutatása során különösen nagy jelentősége van 
a földrajzi neveknek, a határrészek, dűlők jelenkori ós a levéltári iratokban előfordiiló el
nevezéseinek. Maga az irtás szó is számos földrajzi névben ól, de a munkafolyamatok egyes 
szakaszai szintén jól nyomon kísérhetők a tulajdonnevekben. Az Aszó például szinte az 
egész nyelvterületen elterjedt hely- és dűlőnév (144), olyan erdőrészt jelölt, ahol a fákat 
kerengetéssel kiölték, de a száradó törzsek még a földben maradtak. A Vész többnyire 
Erdélyben fordul elő, a tűzzel való irtás egyik szakkifejezéseként vehető számításba 
(118 — 128). A fakiölésnek egyik módja a csonkolás, amely abból állt, hogy a gallyakat és 
a vastagabb ágakat levágták, a törzs azonban egy ideig még a földben maradt. Főként a 
Nyugat-Dunántúlon őrzi ennek emlékét sok Csonkás helynév. Takács Lajos Zala megyé
ből és Sopron megyéből idéz adatokat. Vas megyéről ezt írja: ,,A történeti anyagban 
időnként ott is találkozhatunk vele, ahol ma már semmi nyoma nincs. A Vas megyei 
Nádasdon 1853-ban a Batthyány uradalom pl. Halogy községgel szerződést kötött a 
Csonkási-erdő legeltetésére" (162). Nem jutott hozzá a szerző a könyv írásakor a Vas 
megye földrajzi nevei c. helynóvgyőj terményhez, pedig ez a sajnos még mindig kéziratban 
levő adattár az élő és történeti nevek között 17 községből 64 helynévben rögzíti a Csonkás 
előfordulását. 

Számomra különösen megragadó volt az a fejezet, amelyben a monográfia írója 
korabeli szövegek idézésével szinte lépésről lépésre nyomon kíséri a birtoklástörtóneti 
földrajzi nevek születését (106 — 111). A földrajzinóv-adás, a nevek mennyiségének gya
rapodása szempontjából valószínűleg jelentős időszak a szerző által részletesebben kuta
tot t 17 — 18. század, amikor szélesebb méreteket öltött a közös tulajdonban levő erdők 
egyéni célokra történő irtása, kisajátítása. A birtokbavétel miatt szükségessé vált a ha
tár egyes részeinek pontosabb megnevezése, az újonnan keletkezett parcelláknak nevet 
kellett adni. Mivel az elfoglalt területeket a birtokbavételtől kezdve a foglaló nevével 
kapcsolták össze, a faluközösség elismerte annak jogos tulajdonául, kézenfekvő tehát, 
hogy a kérdéses földdarabot a tulajdonosáról nevezték el. Persze azért hosszú út vezetett 
az alkalmi szókapcsolattól (Igali Gergely keréttése) a valódi földrajzi névvé válásig. 

BALOGH LAJOS 

Louis Ligeti (szerk.): Proceedings of the Csorna de Kőrös 
Memorial Symposium 

Held at Mátrafüred, Hungary, 24 — 30 September 1976. Edited by L. L. Bibliotheca 
Orientalis Hungarica X X I I I . Akadémiai Kiadó, Budapest 1978. 586 1. 

A kötetbe gyűjtött előadások a Magyar Tudományos Akadémia Orientalisztikai 
Bizottságától ós a Körösi Csorna Társaságtól rendezett ós nagy nemzetközi érdeklődés 
mellett megtartott ülésszakon hangzottak el. Bár a Csomától művelt stúdiumok állottak 
a középpontban, az előadások, s így a cikkek tematikája is ezen — a rendezők és a szer
kesztő kívánságának s a hazai orientalisztikai stúdiumok struktúrájának megfelelően — 
több irányban is túlnyúltak. Értékes hozzájárulásokat találunk a buddhista filozófia 
kutatásához és kutatástörténetéhez, Tibet régi történeti forráskutatásához, modern tár
sadalmi néprajzához, folklórjához. Bármennyire érdekes lenne mindezek részletes ismer
tetése, itt csak a tág értelemben vett nyelvészeti és az érdeklődésre számot tar tó nyelvé
szeti adatokat tartalmazó művek bemutatására kerülhet sor. Tárgya szerint külön emlí
tést érdemel azonban — a szerzők alfabetikus sorrendje jóvoltából is — az élre került 
cikk, BETHLENFALVY GÉZA új adatokat tartalmazó műve „Alexander Csorna de Kőrös 
in Ladakh". 

A kötet negyvenegy közleményének közel a feléről kell itt szólnunk. A nyelvrokon
ság kérdésével foglalkozó műveken kedve a sort Kcnsr CSANG érdekes gondolatmenetű 
cikkét említjük legelébb, amelyben a sino-tibeti nyelvhasonlítás és az irodalmi tibetivel 
kapcsolatos eddigi helytelen gyakorlatot taglalja (The Tibetan Role in Sino-Tibetan 
Comparative Linguistics, 47 — 58). Mesterien szellemes R O Y ANDREW MILLER cáfolata 
NISHIDA japán nyelvtörténész elméletéről, amellyel a japánt a tibeto-burmaival rokoní-
tot ta (Is Tibetan Genetically Related to Japanese? 295 — 312). Történeti fonetikai érde-
kessógű BETTY SHEETS CHANG vizsgálata a tibeti írás a-chung jele nazális előzményéről 
(Tibetan Prenasalised Initials, 35 — 46). Ugyancsak a tibeti nyelv fonetikájával, de esz-
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közfonetikai alapon foglalkozik EBERHARD RICHTER és DIETER MEHNERT munkája (Zur 
Struktur und Funktion der Aspiration im modernen Tibetischen, 335 — 352). Számos köz
lés témája lexikológiai érdekességű, így R. E. EMMERICK egy tibeti orvosi munka, a 
Rgyud-bzi néhány terminusát elemzi (Somé Lexical Items from the Rgyud-bzi, 101 —108). 
Szintén orvosi terminusokkal, pontosabban gyógyszernevekkel foglalkozik egy gyógy
szerészeti múzeumi gyűjtemény kapcsán IRENEUSZ KANIA (Médicine tibétaine dans les 
collections du Musé Ethnographique de Cracovie. Rapport préliminaire, 153 — 160). Tör
téneti tibeti szövegekben előforduló szakkifejezést értelmez RÓNA-TAS ANDRÁS (On a 
Term of Taxation in the Old Tibetan Royal Annals, 357 — 363), illetve címzésformákat és 
rangmegjelölóseket elemez MANFRED TAUBE (Einige Namen und Titel in tibetischen 
Briefen der berliner Turfan-Sammlung, 487 — 502). Nem lexikológia, de tibeti lexikográfia 
a tárgya TÉRJÉK JÓZSEF munkájának (Die Wörterbücher der vorklassischen tibetischen 
Sprache, 503 — 509). A tibeti és más nyelvek kapcsolatának problémái, a fordítások és 
a szellemi hagyományozódás foglalkoztatja KARA GYÖRGYÖt (Uiguro-Tibetica, 161 — 167 
1. még P. ZIEME — G. KARA: Ein Uigurisches Totenbuch. Budapest 1978) és más szem
pontból J IKIDO TAKASAKit (Somé Problems of the Tibetan Translations from Chinese 
Material, 459 — 467). Alaktani probléma megoldását keresi RUDOLF KASCHEWSKY (Zur 
Frage des sogenannten „Akkusativs" im Tibetischen, 169—188), s bár megközelíti, nem 
jut el a megoldáshoz, a tibeti mondat ergatív szerkezetének felismeréséhez. Miként már 
Kara cikke is a belsőázsiai kulturális egymásrahatások felé tágítja a tematikát LIGETI 
LAJOS, amikor a Kiu-yong Kouan-i mongol felirat egy passzusa kapcsán széles török és 
tibeti összehasonlító anyagot von vizsgálatába (Le mérite d'ériger un stupa et l'histoire 
de l'éléphant d'or, 223 — 284). A mongol népi vallásosságnak a Tibetből származó Geser-
kultuszához kapcsolódó szöveget közöl ós elemez WALTHER HEISSIG (Geser Khan als 
Heilsgottheit, 125—152). J . RINCSEN tibetiből csak szóban mongolra fordított imákról 
számol be (HcnoJiHHTenH peuHTauHH Ha ycTHO.w MOHTOJIBCKOM H3t.n<e cyTp, 353—355). 
L. S.SAVITSKY pedig a tibeti lírai költészet versformáiról értekezik (Secular Lyrical Poetry. 
in Tibet, 403 — 409). Szokatlan kérdést vet fel ERIC GRINSTEAD a számítógép alkalmaz
hatóságát a tibeti írásos szövegek átírásához (Tibetan Studies by Computer, 109—123). 
Végezetül megemlítem, hogy további elszórt nyelvi adatokat tartalmaz URAY G. történeti 
(The Annal of the 'A-za Principality, 541 — 578) és ERNST STEINKELLNER buddhista 
filozófiai (Remarks on Tantric Hermeneutics, 445 — 458) munkája is. 

A gazdag és sokoldalú kötetnek a bennefoglaltakon túli hatalmas értéke az, hogy 
szokatlanul hamar, a szimpóziumot követő második évben már megjelent, s ez a szer
kesztőnek ós segítőjének igen komoly erőfeszítését dicséri. 

U. KŐHALMI KATALIN 

P. Zieme—G. Kara: Ein uigurisches Totenbuch 

Naropas Lehre in uigurischer Übersetzung von vier tibetischen Traktaten nach der Sam
melhandschrift aus Dunhuang British Museum Or. 8212 (109). Bibliotheca Orientalis 

Hungarica XXII . Akadémiai Kiadó, Budapest 1978. 347 1. 

A tunhuangi barlangkönyvtár Stein Aurlótól feltárt kincseiből adott közre a szé
lesebb turkológus, orientalista, nyelvész és vallástörténész közönség számára a jól össze
gyakorolt szerzőpár egy több szempontból is izgalmas ujgur nyelvű buddhista kéziratot. 
Szövegközlésük bevezetéseként a szerzők igen röviden, csak felsorolásszerűen jellemzik a 
kéziratnak és másolóinak, helyesírásának, továbbá hang-, alak- és mondattanának és 
szókészletének sajátosságait. Az előadás lapidárissága ebben a részben helyénvaló, bár 
nem könnyíti meg az olvasó dolgát. Azonban a tartalom és hagyományozódás ismerteté
sének mindenképpen bővebbnek kellett volna lennie, még akkor is, ha KARA GYÖRGYnek 
a Proceedings of the Csorna de Kőrös Memorial Symposium, Budapest 1978 kötetben 
(161 — 167) megjelent „Uiguro-Tibetica" cikkéhez folyamodunk, amelyikben a Halotti 
könyv, de más tibetiből fordított ujgur buddhista szövegek kapcsán bővebben foglalko
zik a fordítások kulturális, történeti ós nyelvi hátterével. Nem tudunk meg azonban en
nek a munkának a segítségével sem többet a buddhista halotti könyv, a Bar-do-thos-grol 
vallásfilozófiai és rituális hátteréről, holott a nem ujgur-specialista turkológustól és más 
nem tibetista orientalistától sem várható el — más stúdiumok képviselőiről nem is szólva 
— hogy a buddhista misztikában és a buddhista halál-elképzelésekben járatosak legye
nek, tudják, hogy ezek szerint a halál pillanatában a testiség alkotóelemeire és az érzé
kelésre, észlelésre, érzelemre és tudatra bomlik, ugyanakkor látszattestbe szövődve, 
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amelyik közbülső vagy á tmene t i á l l apo tkén t add ig m a r a d meg, míg új ra belépve egy 
a n y a m é h b e visszanyeri test iségét . Pedig mindezek n e m lennének közömbösek a szöveg 
értése, p o n t o s a b b a n megér te tése és értelmezése szempont jából . A szerzőknek is , de a m ű 
forgatóinak, haszná ló inak is b izonyára egyszerűbb helyzete le t t volna, h a a m ű n é h á n y 
évvel később je lent volna meg — b á r m i különös is i lyet ál l í tani — ugyanis épp a kéz i ra t 
elkészülte ós a megjelenés köz t i hol t időben je lent m e g néhány , az ideológiai h á t t é r meg
értése szempont jából jelentős közlés, a t ibe t i Bar-do-thos-grol ú j rafordí tásai , amelyeke t 
a szerzők m á r n e m vehe t t ek figyelembe: F . F R E M A N T L E — C H Ö G Y A M TRTXNGPA: The Ti-
b e t a n Book of t h e Dead . Berkeley 1975; D a s t ibe t i sche B u c h der To ten . Die ers te Ori
g ina lüber t ragung aus dem Tibet ischen. H r s g . E V A K . D A B G Y A Y in Zusammenarbe i t m i t 
G E S C H E L O B S A N G D A B G Y A Y . B e r n —München —Wien 1977; es E V A K . D A R G Y A Y : P r o b 
leme einer Neua rbe i t ung des Bar-do-thos-grol . T i b e t a n Studies , Zür ich 1978. 91 — 101. 
Feldolgozásukban így E v a n s - W e n t z ford í tására szorul tak , amelyik m á r ö n m a g á b a n véve 
sem fordítás, h a n e m perifrázis és a kérdés fent eml í te t t ismerői szer int t öbbny i re á tér te l 
mezve adják vissza az eredet i gondolat i t a r t a l m a t . 

Ezek az észrevételek és kiegészítések azonban a m u n k a é rdemi részét , m a g á t a 
szöveg közreadásá t lényegében n e m érint ik . Az igen precíz á t í rás a közöl t fakszimile t á b 
lákon ellenőrizhető. A szöveggel p á r h u z a m o s a n tö rde l t ék a fordí tás t és a h a t a l m a s appa
r á tu son alapuló jegyzeteket , amelyekben a p á r h u z a m o s szöveghelyeket is közlik. E z t 
köve t i a pon tos és részletes szójegyzék. A jegyzetekben m á r n y o m a sincs a bevezetőnél 
kifogásolt lapidár isságnak. A m a g a s színvonalú f i lológusmunka m á r ö n m a g á b a n is t isz
te le te t követe l a szerzőknek, még akkor is, h a idő te l tével ő maguk , v a g y a kö te t m á s hasz
nálói fe l tá rnak olyan helyeket , amelyek m á s k é n t fo rd í tha tók , i n t e rp re t á lha tók , hisz ez 
nemcsak természetes , h a n e m k ívána tos is. Köszöne te t kell m o n d a n u n k a szerzőpárnak 
a széles i smereteket , és rengeteg időrabló, n e m lá tványos a p r ó m u n k á t követelő vállal
kozás sikeres keresztülvi te léér t . 

U . K Ő H A L M I K A T A L I N 

Benkő László: Az írói szótár 
Akadémia i Kiadó , Budapes t 1979. 275 1. 

A nyelv megismerésének, fe l tá rásának legrégibb, legfontosabb terüle te i közé t a r 
tozik a szótár í rás . A különböző szó tár t ípusok lé t re jö t té t mindig bizonyos t á r sada lmi igény 
előzte meg. Az i rodalmi , elsősorban a szépirodalmi m ű v e k egyre szélesebb k ö r b e n való 
elterjedésének köve tkez tében szükségessé vá l t az í rók nyelvezetének, s t í lusának m i n d 
teljesebb, m i n d pon to sabb vizsgálata . E z az igény h o z t a lé t re az ún . í r ó i s z ó t á r a 
k a t . E sajátos szótár t ípussa l foglalkozik B E N K Ő L Á S Z L Ó monográfiája . A kö te t a lc íme: 
A szépirodalmi nye lv és stílus lexikográfiái feldolgozása. Ez jelzi, hogy n e m csupán a m a i 
modern írói s z ó t á r a k a t tá rgyal ja , h a n e m az á t t ek in t é s a kezdetekig nyúl ik vissza. 

A m ű első részében az írói szótár elméleti kérdései közö t t k a p o t t he lyet a t ö r t éne t i 
b e m u t a t á s . Az első kezdetleges, elméletileg alig megalapozot t , főként közvet len gyakor
la t i céllal készült szómuta tók , szójegyzékek felsorolásán, ér tékelésén á t j u t u n k el a mo
dern , a teljesség igényével fellépő írói szó tá rak ismertetéséig. Eközben a szerzőnek a lka lma 
nyílik elméleti kérdések t i sz tázására . A k ö n y v je lentékeny h i á n y t pótol . Ná lunk nemcsak 
a közvélemény, de a m á r meglévő, a hasonló külföldi szó tá rakhoz v i szonyí tva későn meg
jelenő írói szó tá ra ink potenciális használói (a m a g y a r t a n á r o k ) közül is sokan nincsenek 
t u d a t á b a n e s zó t á r ak elméleti és gyakor la t i jelentőségének. É n n e k oká t a lexikológiai, 
st i l isztikai ok t a t á s , a pedagógusképzés h iányossága iban is kereshet jük, de a szakirodalom
b a n is eléggé mel lőzöt t t e rü le t a szó tá r í rásnak ós szótár i rodalomnak, ezzel e g y ü t t ós en
nek köve tkez tében természetesen az írói s zó t á raknak a p rob lemat iká ja is. Benkő László 
az elsőnek megjelent új m a g y a r írói szótár , a J u h á s z Gyula-szótár szerzőjeként ( Juhász 
Gyula költői nyelvének szótára . Budapes t 1972) jól ismeri ezt a kérdéskör t . Nyelvvel , i ro
da lommal foglalkozó szakember és i rodalomér tő olvasó számára egya rán t nélkülözhe
te t len segítséget nyú j t az írói szó tá rak műfaji sa já tságainak, funkciójának megismerésé
hez. Kijelöli e speciális szó tá rak helyét a szó tá rak rendszerében. Egyér te lműs í t i az egyes 
szak tudományok , t u d o m á n y á g a k (nyelv- és i roda lomtudomány , lexikológia, st l iszt ika) 
szerepót a , , J a n u s - a r c ú " írói szó tá rak lé t rehozásában. 

E z t követően a k ö n y v első részének második felében számbaveszi , ér tékeli a mo
dern írói szó tá rak különböző t ípusa inak egyes képviselőit — á l t a l ában a legfontosabbakra 
helyezve a hangsú ly t . Végigtekintve a külföldi írók, kö l tők névsorán , ak iknek m ű v e i t a 
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legfejlettebb típusú, az é r t e l m e z ő - m i n ő s í t ő írói szótárakban dolgozták fel 
(Dante, Shakespeare, Cicero, Puskin, Mickiewicz, Botev, Ibsen, Cervantes, Eminescu, 
Goethe), óhatatlanul felmerül a kérdés, hogyan illeszkedik ebben a sorba a Juhász Gyula
szótár. Nem a szótár kritikáját (önkritikáját) hiányolom elsősorban, hanem Tolnai Vilmos 
szavaira gondolok, aki az ún. v e z ó r s z ó t á r a k szükségességéről beszélt, azaz „egy-
egy kor elejéről a legkiválóbb emlék vagy író teljes szótári feldolgozása"-t sürgette (NyK 
49:278). Ennek a vezórszótári szerepnek a betöltésére sokkal inkább alkalmas a Petőfi
szótár, amelynek már két kötetét vehetik kézbe az érdeklődők (Petőfi Sándor életművé
nek szókészlete. Szerk. J . SOLTÉSZ KATALIN, SZABÓ DÉNES, WACHA IMRE, GÁLDI LÁSZLÓ 
irányításával. Budapest I . A —F 1973, I I . G —M 1978) és a csak anyagában és tervében 
meglévő József Attila-szótár. Éppen ezért sajnálatosnak tartom, hogy az egyes szótára
kat elemző részben, az összevetésekben a szerző jobbára csak a több mint húsz évvel ez
előtt megjelent mutatványokra, szócikktervezetekre támaszkodik a Petőfi-szótárral kap
csolatban. Érdemes lett volna arra is rámutatni, hogy bár jogosnak tarthatjuk azt a kö
vetelményt, hogy egységes stilisztikai szemlélet uralkodjék a szótárakban, az azonban 
mégsem várható, hogy pl. Petőfi ós Juhász Gyula stílusát egyazon mércével mérjük. 
Különböző egyéniségek, különböző korok irodalmi nyelvét, stílusát, stíluseszményét kell 
az egyes szótáraknak tükrözniük. Az összehasonlítás csak ebből a nézőpontból lehetséges. 

Az írói szótárak fajainak és főbb képviselőinek bemutatása után következik a 
gyakorlati kérdésekkel foglalkozó rósz. Ebben elsősorban a Juhász Gyula-szótár írásának, 
szerkesztésének tapasztalatai, tanulságai és nem utolsósorban a szerkesztési elvek ismer
tetése révén nyerhetünk bepillantást az értelmező-minősítő típusú írói szótár készítésé
nek műhelytitkaiba. Ez a rósz is nemcsak a lexikográfus szakember számára lehet érdekes, 
minden olvasónak segít elsajátítani az írói szótárak használatát. 

Jelentős érdeme Benkő László könyvének az is, hogy képet ad az eddig elért ered
ményekről, és egyúttal felkelti ós fokozza az igényt hasonló munkák megvalósítása iránt. 

A kötetet igen alapos, kimerítő bibliográfia egészíti ki. 
T. SOMOGYI MAGDA 

Michael Branch—Antero Niemikorpi—Pauli Saukkonen: 
A Student's Glossary of Finnish 

The Literary Language. Arranged by Frequency and Alphabet English —French— 
Germán — Hungárián — Russian — Swedish. Werner Söderström Osakeyhtiö Porvoo, 

Hels inki -Juva 1980. 378 1. 

Finn rokonaink több jó lépést tettek a szakosított szótárakat illetőleg az utóbbi 
két évben. A Werner Söderström kiadó négy olyan könyvet dobott a piacra, amelyek 
megfelelőivel mi, magyarok, még adósok vagyunk. Az utóbbi évek egyik legnagyobb finn 
nyelvészeti könyvsikere KAABINA KABTTUNEN Nykyslangin sanakirja (A mai finn argó 
szótára) című munkája (Porvoo —Helsinki—Juva 1979. 333 1.). A szerzőnő a Kotimaisten 
kielten tutkimuskeskuksen kielitoimistoban dolgozik, s ebben a finnországi nyelvek ku
tatóközpontjának nevezett intézményben készült el az Uudissanasto 80 (Üj szavak tára 
80) címen (Porvoo —Helsinki —Juva 1979. 194 1.) az 1961 óta a finn híranyagban jelent
kező mintegy 6000 elfogadott és ajánlott szót magába foglaló szótár is. 

Az első finn gyakorisági szótár egy 408 301 szavas korpuszból, 43 670 különböző 
szócikk alapján 1979-ben jelent meg PAULI SAUKKONEN, MARJATTA HAIPUS, ANTERO 
NIEMIKORPI és HELENA SULKALA szerkesztésében Suomen kielen taajuussanasto címen 
(536 1.). 

Az előttünk lévő angolnyelvű kiadvány, A Student's Glossary of Finnish MICHAEL 
BRANCH londoni egyetemi tanár ötlete, s a Finn Oktatásügyi Minisztérium támogatásával 
készült. Az előbb említett gyakorisági szótár segítségével Michael Branch, ANTERO NIEMI
KORPI és PAULI SAUKKONEN olyan kézikönyvet ad a finn nyelvvel elemi szinten megis
merkedni akaró angolul, franciául, németül, magyarul, oroszul vagy svédül tudó diákok 
kezébe, mely F . E. Sillanpää Nuorena nukkunut című regényének olvasásáig elvezetheti 
a kezdőt. Az ,,aki sokat markol, keveset fog" elve alapján a szerzők inkább „keveset 
markolnak". 18 fejezetben (az A-tól az Pv-ig) gyakoriság szerint haladnak előre, 2017 
címszóig jutnak el. A finn nyelv leggyakoribb szava az óllá, a kb. 400 000-es korpusz 
8758-as gyakoriságú létigéje, ezt követi a ja 5819-es, a se 2674-es, az ei 2301-es, a joka 
1725-ös és a hän 1630-as gyakorisággal. Minden egyes címszó esetében mind a szófajt, ül. 
szófajokat (pl. se névmás és mutatónévmás, az ei határozószó és tagadó ige) is megadják, 
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a szerzők. A gyakorisági mutató utolsó szavai a vilkaista, a vähentää, a väite, a väärä 
az yksimiélinen ós az yksinomaan. Mivel azonban tanulás közben csupán a gyakoriság 
szerint nehéz lenne megtalálnunk egy-egy finn szót, a szócikkek címszavait és azok an
gol—francia—-német—magyar—orosz és svéd megfelelőit külön-külön az ábécé szerint 
is felsorolják a szerzők (201 — 368). Mind a nyelvtani jellegű (9 — 11), mind pedig más rö
vidítéseket (369. 1. — szerencsére ezekből kevés van) valamint a főnevek ós igék ragozási 
rendszerét (370 — 376) úgy adják meg a szerzők, hogy mind a hat fentebb említett nyelv 
olvasói megértsók. A francia fordítás az oului egyetem professzora, Kirsti Simonsuuri 
munkája, a németet Tuula Hartwig (Niskanen), a Ruhrvidóki Egyetem docense ós férje 
Rudolf Hartwig végezte, a magyar fordításokért Keresztes László, a debreceni Kossuth 
Lajos Tudományegyetem adjunktusa a felelős, az orosz fordítást Matti Jeskanen, a Joen-
suui Egyetem tanára, Jessica Routley, a Londoni Egyetem és Leevi Iivainen, az Oului 
Egyetem tanára végezte, a svéd fordítás pedig Pentti Soutkari, a Lundi Egyetem docen
sének munkája. Szakmai jellegű tanácsokkal Pertti Virtaranta, Kari Tolvanen és Eila 
Hämäläinen látta el a szerzőket. Hannele Branch, a londoni finn lektornő a munka min
den egyes szakaszában anyanyelvi lektorként segítette fórjót. 

Bármennyire is szerény M. Branch, A. Niemikorpi ós P . Saukkonen munkájának 
címe, a könyv nem csupán „Student's Glossary", s nem csupán gyakorisági szótár. A 
könyv alapján a finn nyelv 2017 szavának jelentésbeli megoszlását, a szóanyag nyelvtani 
kategóriáinak abszolút és relatív gyakoriságát is megtudjuk. Szófajilag a 2017 lexéma 
a következőképpen oszlik meg: 885 főnév, 481 ige, 286 melléknév, 207 határozószó, 53 
határozói jellegű névelő illetőleg névutó, 32 névmás, 25 kötőszó, 15 számnév (13 rövidí
tés), 12 névelő ós nóvutó és 8 módosítószó. A 885 főnév viszont a kb. 400 000-es korpusz
ban csupán 27 856-szor fordul elő, míg a 481 ige pontosan 32 623-szor. így a relatív gya
korisági mutató 32,6 : 27,8% arányban az ige javára dől el. — Magam egy 3271 lexómából 
álló 60 000-es korpusz alapján vizsgáltam meg a Müncheni Kódex (1466) szóanyagát. 
Kissé merész, de talán megengedett egymás mellé helyeznünk az 1961 —1979-es finn és 
az 1466-os magyar korpusz abszolút szófaji megoszlását: 

2017 finn címszó alapján 
(1961-1979), 400 000-es 
korpuszból 

3271 magyar címszó 
alapján (1466), 60 000-es 
korpuszból 

főnév 43,88% (885) 
ige 23,85% (481) 
határozószó 10,26% (207) 
névmás 1,59% (32) 
kötőszó 1,24% (25) 
számnév 0,74o/0 (15) 
névelő ós névutó 0,59% (12) 
módosítószó 0,40«% (8) 

42,25% (1382) 
30,66% (1003) 
10,27% (336) 
5,35% (175) 
1,07% (35) 
1,74% (57) 
1,29% (42) 
0,31% (10) 

(vö. Der Münchner Kodex IV — Wortschatz mit vollständigem Wort- und Formen Ver
zeichnis, Otto Harrassowitz Wiesbaden 1977:14). Noha a két korpusz közötti időbeli 
(1466:1961) és nagyságrendbeli (60 000 : 400 000) különbség nemigen engedi meg az ilyen
féle összevetést, mégis meglepő hasonlóságok mutathatóak ki az alapvető nyelvtani ka
tegóriák megoszlását illetőleg. A névmások esetében mutatkozó szembeötlő megoszlás-
beli különbség a magyar szerzetesek „pontosságra való törekvésének" rovására írható. 
A fordítók nem veszik észre, hogy a nyelv logikája más: a személyragozás. Sajnos ezt a 
„névmásburjánzást" mai magyar szövegben is fel-felfedezi az ember. 

A finn nyelv leggyakoribb igéje manapság az olla (8758 előfordulás: 400 000), 
a Müncheni Kódex korának leggyakoribb magyar igéje a vala (1198 előfordulás: 60 000). 
A szógyakoriság abszolút vezetője a Müncheni Kódexben az és (4795 előfordulás), a mai 
finn korpuszban megfelelője a ja a második helyen van (5819 előfordulás). Az az mutató-
névmás 2909-szer fordul elő az 1466-os magyar kódexben, finn megfelelője, a se a harma
dik helyen áll, 2674 ízben található meg a 400 000-es korpuszban. 

Az előttünk fekvő két gyakorisági szótár nemcsak a finn nyelv, az egész finnugor 
nyelvközösség első gyakorisági szótárai. Bízzunk benne, hogy ezeket rövidesen hasonló 
jellegű magyar, észt, zűrjén, mordvin, cseremisz, votják, lapp, vogul ós osztják gyakori
sági szótárak követik. A számítógépek korát éljük. E gépek helyettünk nem gondolkoz
hatnak, de hallatlan segítséget adhatnak egy-egy nyelvi kórdós megoldását illetőleg. 
Amelyik nép nem használja ki kellő mértékben — nyelvi kérdések megoldásában is — 



266 SZEMLE - ISMERTETÉSEK 

a m o d e r n t echn ika v ívmánya i t , e lőbb-u tóbb l e m a r a d h a t nye lvének ápolásá t illetőleg. 
A m o d e r n nye lv t an í t á sba is be tö r a gépi t echnika . A m a i finn nyelvészet lépést t a r t e fej
lődéssel. A h a g y o m á n y o s nyelvészet ós a m o d e r n számí tás technika sikeres együ t tműkö
dése az e lő t t ünk lévő k i a d v á n y : a londoni ós az oului egye tem t a n á r a i n a k közös erőfeszí
tésével készült A S t u d e n t ' s Glossary of F innish . 

SZABÓ T Ö R P É N Y I Á D Á M 

Wilhelm Appel: Grundzüge der kausalen Phonetik 
Verband der Wissenschaft l ichen Gesellschaften Österreichs, Wien 1980. 353 1. 

1. E n n e k a m u n k á n a k a tudománye lmé le t i a lapgondola ta a fonet ika szemléleté
nek megvá l toz ta t á sa . Ez nemcsak címében fejeződik ki , amely leplezetlenül u t a l T R U 
B E T Z K O Y iskola- ós ko r szak te remtő Grundzügéjóre, h a n e m beva l lo t t an is, a koncepciót 
T rube t zkoy „ fo ly t a t á sakén t " nevezve meg (2). Magá t a fo ly ta tás t a z o n b a n n e m kemény 
b í r á l a t indí t ja el, m i n t A R A N Y A. L Á S Z L Ó alapos, bri l l iáns érvelésében, sem a megszün
t e t v e m e g t a r t á s hegeli elve, m i n t a genera t ív fonológiában, h a n e m pá rhuzamos t ények 
ál l í tása: azon t ények jelentőségének hangsúlyozása , amelyek T r u b e t z k o y t csak mellé
kesen, m i n t a pr ior i ado t t ságok érdekel ték, amelyeken t ú l kezdődnek az igazi kérdések. 
Az újrakezdéshez a szerző „mater iá l i s t ényekhez" nyú l vissza, nevezetesen elsősorban 
a beszódtevókenység szomat ikus vona tkozása i felé, és enny iben a fonet iká t — legalábbis 
cé lmeghatározása inak szintjén — a t u d o m á n y s z a k tö r t éne t ének eredet i csapásain pró
bálja visszavezetni a k i indulópontokhoz. (Nem polemikusán, de egyér te lműen.) E t t ő l a 
koncepció rög tön t e rmésze t tudományos jelleget kezd ölteni, n o h a a fogalmak és az idé
zetek mindenes tü l a Immanió rák t á rházábó l valók. I t t rög tön az a lapelvek te rén ellent
m o n d á s áll elő: a k ö n y v „oksági fone t iká t " emlí t a címben, és az egész gondola tmene t 
végső célja is az, hogy m i n d e n t mindenne l összefüggésbe hozva , m i n d e n t mindig megokol
jon, holot t a t e r m é s z e t t u d o m á n y egyik jelentős 20. századi t anu l sága vol t — a fizikus 
E R N S T M A C H és AVENARITTS n y o m á n — a t i sz ta kauza l i t ás elvének b izonnyal fájdalmas, 
de elkerülhetet len feladása. Hasonlóképpen megrendü l t — szintúgy a m a i részecskefizika 
eredményeinek t ük rében — a t e rmésze t sz immetr iá jába v e t e t t b izalom is, és ez ehelyt 
azér t k íván említést , m e r t a m u n k a olyan h iva tkozás i a lapot haszná l (például a fonéma
rendszerek egyensúlyi á l l apo táva l kapcso la tban) , amely e l l en tmondásban v a n legújabb 
t udományos ismereteinkkel . 

A ki indulás mindenképpen helyes: „ a k i m o n d o t t szó egyidejűleg sz imptóma, jel
zés és jel i s " (30), de — a n é m e t közmondás szerint — a részletekben b ú v i k meg az ördög. 
E g y ilyen fontos részlet, rög tön az elején, a nyelvi jelrendszer szerkezetót a lkotó ent i tások 
o k m a g y a r á z a t a : az ember oppozíciókban érzékeli a vi lágot , s ezér t t a r t a l m a z a nyelvi 
rendszer is oppozíciókat (35). I lyesfaj ta köve tkez te tés k imondásához a közvet len be lá tás 
a t u d o m á n y b a n n e m elég. A m ű n e k az ilyesfajta elméleti elégtelenségei a legtanulságo
sabb ak. Ennélfogva a recenzióban — ta l án egyoldalúan — az t az egy-két vona tkozás t 
igyekszem ér inteni , amelyek a t eore t ikus okulás hasznáva l j á rnak , e lhagyva olyan részek 
a laposabb tagla lásá t , amelyeke t joggal lehet h a g y o m á n y o s n a k tek in ten i . 

2. A P P E L magya rázó elve a nyelvi jelenségekre — helyesen — az, hogy a nyelv 
egész rendszere és egyes ténye i (jelzései ós jelei), m in thogy szervesen az ember i lé tben 
gyökereznek, mindig , minden m á s , az emberre l ós az emberiséggel kapcsolatos összete
vővel szoros összefüggésben ál lnak. E z a be lá tás ő t a zonban a r r a a tú lzó á l láspont ra ve
zeti , hogy az összefüggések mindig közvet lenek is, egymás közö t t pedig azonos h a t á s -
fokúak (vö. különösen 37 — 56). A szerzőnek egyébként szemmel l á tha tó lag azoknak a 
vona tkozásoknak a megha t á rozása okozot t ö römöt , amelyek a nyelv i tevékenység és a 
személyiség, a nye lv és a k u l t ú r a , a nyelvek t ípusok szerinti különbségeinek kérdésé t 
ér int ik . E p rob lémák t á r g y a l á s á n a k t u d o m á n y o s h á t t é r a n y a g a elég széles k ö r ű és jó 
minőségű is: a szorosabb ér te lemben v e t t kul turá l i s vona tkozásokban a nyelvelmélet sok 
jeles képviselője képviselve v a n HuMBOLDTtól PoRziGig; a nyelvi t evékenységnek a sze
mélyiség szerkezetével való kapcso la t ában a személyiség d inamikus aspek tusa i t e lőtérbe 
állító m ű v e k r e t ámaszkod ik ( K L A G E S , L E R S C H , t o v á b b á J U N G ) . Míg azonban Appel a 
nyelvt ipológia kérdéseiben a laposan tá jékozot t , ezek a n e m n y e l v t u d o m á n y i diszciplínák 
egyoldalúan v a n n a k képviselve. N e m szabad le t t vo lna k ihagynia a ku l tú ran t ropo lóg ia 
ú j abb v a g y n e m is ú jabb vona tkozása i t , W I T T G E N S T E I N ^ a nyelvi de te rmin izmus kér-
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dését és CHOMSKYt. Másfelől túlzott óvatosságnak tűnik teljesen elkerülni az analitikus 
iskolát (FBEUDot és tanítványait), és PIAGET eredményei is elválaszthatatlanok a szerző 
által érintett témáktól. Mint Bécsben publikáló kutató megemlékezhetett volna a pszi
chiátria harmadik (bécsi) generációjáról, amelynek vezéralakja, E. FRANKX a noogón 
[tudati] neurózis diagnosztikai leírásával éppen a — beszéd kapcsán — minden réteget 
minden más réteggel kapcsolatba hozó Appel koncepcióját erősíthette volna meg. 

3. Ami mármost a beszédfolyamat konkrét fonetikai mozzanatait illeti, a szerző 
számára, úgy tűnik, az egyetlen lehetséges kiindulás a szótag, mint amely a legközvet
lenebbül felel meg elemi élettani funkcióknak. Innen kell a kisebb, illetve a nagyobb ki
terjedésű hangtani összetevők irányában továbbindulni. Ugyanis a szótag hordozza azo
kat a közös tulajdonságokat, amelyek azután — eltérő mutációkban — megformálják 
a beszédhangokat, másfelől az összetett egységeket. A szótag meghatározásában Appel 
lényegében a MALMBERG-féle definíciót vallja, amikor azt mondja, hogy a szótag motori
kusán ós dinamikusan összefogott hangsor (143). Bőven tárgyalja a szótag fiziológiai 
kérdéseit, de a nyelvieket szűkösebben taglalja. Figyelemreméltó, mindazonáltal túl
általánosított megfogalmazású gondolata az, hogy a szótagkópzés (élettani) folyamatá
ban, a ,,szótagvezetésben" [Silbenduktus] a szótag nyitódási ós záródási fázisának alaku
lása a képzósfolyamat egészének aktuális energiabázisától függ (146), vagyis, hogy a szó
tagok sorozatának ejtésében érvényesül valamilyen energiavezérlés, mégpedig élettani 
értelemben. (Appel természetesen a ritmust is a vitális alapokból vezeti le, amelynek 
szomatikus formája ugyanis a taktus, azaz az átlagosan 2/3 s időtartamú mozgási egy
ségek a beszedtevókenysógben.) Az energiaeloszlás a szótagtipológiának is alapjául szol
gál Appelnál, s a beszédhangok/fonémák rendszerének a felosztási elve is. A másiK irány
ban haladva: ugyanez a princípium határozza meg a hangsorok alakulásának szabálysze
rűségeit. Heurisztikus szempontból ez lényeges újítás. Másfelől azonban az a helyzet, 
hogy a hangrendszer leírásában a végeredmény teljesen konvencionális, és ugyanazt a 
hangállomány-képet adja például a németre vonatkozólag, mint amelyet bármely hagyo
mányos nyelvtankönyvben láthatunk. Valóban új ós érdekes ezzel szemben, hogy több 
nyelv fonómaeloszlását összeveti a szerző, s a hangkapcsolatok típusait is párhuzamba 
állítja a német, az angol és a francia vonatkozásában. A fonómaállomány és a fonéma-
kapcsolatok típusainak összehasonlítását egy másik, a hangtörténeti alakulás kezdő és 
végpontjainak egybevetése egészíti ki, amely a hangváltozás végső okának téziséhez ve
zeti el a szerzőt. Ez így hangzik: a hangváltozás nem izolált jelenség, hanem „utánállító-
dás" [Nachrücken] — tudniillik abban az értelemben, hogy a hangrendszer egészének 
egyensúlya billen helyre egy hangváltozás megtörténtével — mégpedig a nyelvhasználat 
energiabázisának kiegyenlítő hatására. Appel itt — bevallatlanul — egy természettudo
mányos analógiával él. DARWIN fejlődéstörténeti magyarázatához lényeges elemként 
tartozik hozzá a RoMER-elv. Eszerint egy faj evolúciós trendjében a megváltozott körül
mények által elindított átalakulások a régi helyzet egyensúlyállapotának az újra terem
tése végett kezdődnek meg, nem pedig tiszta teleologikus tendenciák. Nem baj, hogy a 
szerző nem tudatosan támaszkodik erre a princípiumra. Hiba ellenben, hogy nem hatá
rolja be az analógia érvényét. Az élő szervezet önszabályozó rendszer, sem a hangváltozás 
kiindulási alakjai, azaz a majd megváltozó hangok, sem a hangrendszer viszont nem az. 
E különbség teszi érthetővé azt az eltérést, hogy a faj fejlődésében az ökológiai helyzet
ből ós a túlélési esélyek növelésének igényéből az új (alakú) szervezet levezethető, míg a 
hangváltozás előtti rendszerállapot energiabázisának feltételezett feszítő erőiből az új 
állapot közvetlenül nem. Hiába perszonifikáljuk az energiabázist és ruházzuk fel egy 
nagyüzem energetikusának folyamatszabályozó képességével ós tisztével, a hangváltozás
sal ezen az elven csak a régi egyedi hang — új egyedi hang pályáját tudjuk befuttatni. 
A rendszer egyéb, ós az egyedi hangon túli, belső összefüggéseit (mint például a szimmet
ria) csak egy másik nagyságrend más alakító szabályainak posztulálásával kísérelhetjük 
meg leírni. Ami az élőlények fejlődósmenetében spirál, az a hangtörténetben ördögi kör. 
A túlzott szigor azt mondathatná az emberrel, hogy kétséges kimenetelű minden olyan 
próbálkozás, amely a nyelvi változásokat egyetlen végső okban igyekszik megjelölni. 
A válasz vagy túl általános lesz, vagy nem az, de akkor az egyedi esetek jelentős hányada 
kilóg alóla. 

4. Rövid értékelésben hadd említsem zneg a mű alábbi erényeit. Ilyen az egyete
mes, áttekintő jelleg, amelyben a szerző megtalálja a módját, hogy a beszédben szerepet 
játszó olyan tényezőket egybekapcsoljon, mint a vérkeringés és a társadalmi konvenció 
(táblázatszerűén 1. 216). Nemkevósbé fontos az, hogy a szerző kitágítja a hangtani ku
tatások láthatárát, amennyiben magyarázataiban a hagyományostól eltérő szempon-



268 SZEMLE - ISMERTETÉSEK 

tokát is tekintetbe vesz. Ezek közül a Lerech-féle személyiséglélektan sajátos kategóriáit 
szeretném kiemelni. 

A gondolatmenetet és a kifejtést is — másfelől — nyomasztó hibák terhelik. A 
szerző a hang- és általában a nyelvi jelenségek magyarázatát igyekszik egyetemes antro
pológiai keretbe foglalni, illetve abban értelmezni. Ezenközben azonban helytelen pre
misszákat rögzít, így például akkor, amikor az ontogenetikai fejlődésmenetben kizáróla
gos kauzalitást feltételez (vö. 32 — 33); ezzel párhuzamosan, a munkát bizonyos ismeret
elméleti voluntarizmus jellemzi: „Az ember környezetét oppozíciókban ragadja meg, és 
szimbolikusan oppozíciókban ábrázolja" (35). Ilyen tendenciája az emberi megismerés
nek kétségkívül van, de „az emberi intellektus" nem mindegyik információtípust ragadja 
meg oppozíciókban, hanem van olyan összetevője is, amely analóg jeleket analóg típusú 
információk formájában tárol és jelenít meg. 

A kisebb melléfogások igen sokfélék. Tévedés az, hogy a kilégzés biológiailag funk
ció nélküli (132), hiszen a C02 eltávolítása a szervezetből ugyanolyan fontos, mint az 
oxigénellátás biztosítása. A szótag tárgyalásában nem mellőzhetők fonológiai szempontok. 
A beszédszervek nem mindegyikére áll, hogy elsődlegesen a tápanyagfelvétel céljait szol
gálja (134), sem a gégére, sem az orrüregre. Nem a mondat a par excellence „tartalmi 
egység" [Sinneinheit] (140), az lehet egy tagmondat vagy mondatok egész sorozata is. 
A példaanyagban több hibásan idézett idegennyelvi alak van, így például a török beg 
vagy a magyar (?) zem 'Sache' (103). 

A munka végső summája az, hogy a beszédet motorikus tevékenységnek fogja fel, 
amelyben a beszédtevékenységen mindenekelőtt az elemi élettani szint törvényei (légzés, 
szívverés stb.) uralkodnak. Erre egy a főként az érzelmek személyiségrótegeiből kiinduló 
„finomszabályozás" műveletei rendeződnek, s végül az intellektuális összetevők adják 
hozzá a magukét a folyamat kialakulásához. Ez a kép semmiképp nem hamis. De a dolog 
veleje ezeknek a történeti és nem történeti kapcsolataiban, arányaikban, egymást módo
sító egymásrahatásaiban, determináló kölcsönviszonyaik értékelésében volna. E kérdése
ket azonban a szerző nem látja át. Némelykor ezek körül is megpendül egy-egy gondolat, 
valószínű vagy érdekes, valószínűtlen vagy érdektelen. Hanem azt, hogy több szótag 
közül csak az a hangsúlyos, amely a szívveréssel egybeesik (249), Wilhelm Appel semmi
képpen nem gondolhatta komolyan. 

Az egész könyv — végül is ez csapódik le az olvasóban — különös gyűjteléke új 
szempontoknak, ötleteknek, érdekes gondolattársításoknak, űröknek, melléfogásoknak 
és megtorpanásoknak. A hibák igen nagy részét egy-két gyakorlott és jó szemű kolléga 
megjegyzése, figyelmeztetése elkerülhetővé tette volna. Appel rettenetes elszigeteltség
ben dolgozhatott ! 

SZENDE TAMÁS 
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M U N K A T Á R S A I N K H O Z 

Kérjük munkatársainkat, hogy a szerkesztőség és a nyomda munkájának 
megkönnyítése érdekében vegyék figyelembe a következőket: 

1. A kéziratokat szabványos papírlap egyik oldalára gépeljék. 
2. Egy lapra legfeljebb 30 sort, soronként legfejebb 60 betűt írjanak. 
3. A kézirat szövegében a következő jelzéseket használják: kurzív 

(nyelvi adatok jelölésére), ritkított (értelmi kiemelésre), •• félkövér 
(alcímek betűtípusaként),^^=^kapitalchen (a szerzők nevének kiemelésére). 

4. A kézirat géppel írott szövegében az utólagos javításokat, a fonetikai 
jeleket tintával vagy golyóstollal írják. 

5. A folyóiratok és sorozatok kötetszámát arab számmal írják. A kötet
szám és lapszám közé kettőspontot tegyenek. 



Ara: 35,— Ft 
Előfizetési ára egy évre: 70,— Ft 
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