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A néprajz és a nyelvtudomany kapesola
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1. Az 1850-es évek legelején szamos jel utal arra, hogy az etnikum-
nép-nemzet-kultira-tarsadalom kérdéskort kutatd, vagy legaldbbis ebben a

korben magukat illetékesnek tarté tudomanyos, miivészeti, publicisztikai és

politikai iranyzatok valaszit elé értek. A sokféle vita, a hossziira nyalé

tudoményos polémia, tobb esetben a kozvélemény széles rétegeit is meg-

mozgaté széparbajok mogott két szembenallé tdbor korvonalai bontakoznak .
ki. Bér iskoldvé egyik sem alakul 4t, és igy nevet sem adhat 6nmagénak, =
a kovetett moédszer és elmélet lehetSséget az ad utélagos megjeldlésre. Az
egyiket kultirakozpontl, a mésikat tdrsadalomkozponti irdnyzatnak nevez-
hetjuk. E két iranyzat az 1850-es években méar nem ujkeletii, s6t, hossza i

multra tekinthet vissza. A magyar tudoméanyos és kozéleti gondolkodds
egyik lényeges vondsa, hogy a két irdnyzatban megtestesiil6 szemlélet és
vildgnézet szinte egyidejiileg lép fel, és ez sokdig szerencsésen hatdrozza meg
a tudoményos kutatdsok belsé ardnyait. Sajitos hazai vonds tovabba az is,
hogy bar a vitdk soran szembekeriil6k nemcsak magyar, hanem nemzetkozi
vonatkozésban is élvonalban jaré tuddsok, mfivészek és publicistdk, mégis
egymads érveit és gondolatmenetét nagy értetlenséggel szemlélik. Tobb jellemzd
példa van erre. Ismeretes, hogy 1817-ben KaziNczy FERENC hosszt birdlatban
részesiti BERZEVIcZY GERGELY korszakalkoté, ,, A parasztnak 4llapotdrdl és -
természetérsl Magyarorszagon’! cim@ miivét. KaziNczy azért nem fogadbatja
el a BerzEviczy 4altal egzakt médon bemutatott parasztgazdasig-tipust és-
az ilymédon reprezentalt tdrsadalmi elemzést az akkori magyarorszagi paraszt-
sagrél, mert szdméra a paraszt nem egy elavult tdrsadalmi és gazdasigi
allapot képviselGje, hanem a nemzeti kultira hii &rzéje. Ugyanakkor ilyen
osszefiiggésben a magyar nemesség sem az elavult rend makacs &re, hanem
a nemzeti fiiggetlenség hatalmi, jogi és torténeti biztositéka. Amilyen konokul
vitatja az egvkori jakobinus a nemesség és parasztsig szerepének és egvméishoz R S
valé viszonydnak csupén a tdrsadalom szerkezetébdl és dinamikdjabdl torténd ‘
megitélését, annyira egyoldald Berzeviczy alldspontja a nemzeti nyelv és '
kultira jelent8ségének az értékelésében.? De nemecsak a nemzet-nép-térsa-
dalom koriili vitdban nem sikeriilt a mésik fél véleményének megértése. i
Jellemz6 ez a nemzet-nemzetiség-politikai 4llam kérdéskorre is. Basza JOZSEF ..
és SzonTAcH GuUszTAV kitling elméleti érzékkel mutatja ki CsapLovics JANos = = '
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1 Kazinczy 1817., BErzEviczy 1817.
2 Berzrviczy 1819. 13—14. s
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panszlav elméletének tarthatatlansagat, elfeledkezve CsapLovics kutatdsainak
gyakorlati értékeir6l, CsapLovics pedig a kor tarsadalomboleseletének, koz-
gazdasdgtandnak és szocidlis irodalmanak eredményeirél.?

Az elmondottakbdl kideriil, hogy volt az ellentéteknek és a kolesonos
értetlenségnek egy fontos gyakorlati oka. Amig ugyanis a kultirakézponti
irdnyzat f6ként az irodalmi mfivekre, irodalomtudoményra, &storténetre,
leir6é téjismeretre tdmaszkodik, addig a tarsadalomkoézpontd a statisztikéra,
kozgazdasigtanra, egyetemes néprajzi leirdsokra, a szocialis irodalomra és a
természettudomanyokra épit. Ez nemcsak elméleti és médszertani eltérésekhez
vezet, hanem merSben eltér6 olvasméanyokhoz — akdr a szépirodalom
terén is. :

A forradalmat kozvetleniil megel6z8 években torténik néhény kisérlet
a két tabor eredményeinek osszegezésére, legalabbis kozos publikdldsukra.
Ennek szép példéja a Basza J6zsEF altal 1847-ben kiadott ellenzéki évkonyv:
az ,,Ellendr’’.

2. A forradalom és szabadségharc leverése utén a tudoményos elméletek
4j aktualitést kapnak. Aktualitdsukat fokozza, hogy a forradalom majdnem
masféléves idGszaka nemesak a politikai eszmék szdméra hozta meg a préba-
tételt, hanem a tudominyos elméletek szamara is. A sok koziil kiilsnleges
jelent8séglivé valik két kérdés: vajon milyen szerepet jatszanak a tarsadalom
egyes osztalyal a magyar tarsadalom fejlédésében, kiilonosen ami a jovét
illeti; tovdbba: milyen helyet foglal el a magyarsdg a vildg népei kozott,
kiilonos tekintettel kozvetlen szomszédaira.

Ami a kozvélemény elismerését és tdmogatasat illeti, elényosebb hely-
zetb6l indul a kérdés kultdrakézpontti megvalaszoldsa. Ervelésében feliil-
emelkedik a térsadalom osztélyellentétein és az orszidg nemzeti megosztott-
sagén, targyaként ugyanis a magyarsagot nevezi meg, pontosabban a magyar
kultarat. A magyar kulttra és miiveltség lesz az az otthon, amelyben osztaly-
helyzetre és nyelvre valé tekintet nélkiil mindenki megleli majd helyét. Tagad-
ja a gazdasigi tényez6k fontossdgdt, hivatkozhat ezattal litvinyosan
arra, hogy a tdlzottan 6konomikus szemlélet és a hozzé tartozé politikai
iskola éppen attél az Ausztridtél szenvedett vereséget, amely szerinte Kozép-
Eurépaban a legfejlettebb tarsadalmi és gazdasigi modellt képviseli: az utat
jelenti a nyugat-eurépai modellhez.

Azonban mégsem a kultdrakozponta szemlélet birdlata segiti el6 a
tdrsadalomkozpontt gondolkodds megujuldsat. Legjobb képvisel6i latnak
hozza az elért eredmények ujraértékeléséhez, j utak kereséséhez. HoOTVOS
J6zsEF ,,uralkodé eszméi’”’-ben? a tarsadalombilesészet nemzetkézi irodal-
mét elemzi, HUNFALVY PAL ,,A tdrsadalom’-rél sz6l6 tanulménydban® szem-
besiti sajit kordabbi eredményeit (amelyek f6ként a skét felvildgosodésra, a
francia és német szocialisztikus irdnyzatok tédmaszkodnak) a forradalmak
bukdsa utdn megjelend legtjabb német téarsadalomtudoméanyi munkékkal,
CSENGERY ANTAL a legdjabb egyetemes néprajzi vizsgélatok fényében vizs-
galja a kultira fejl6désének magyar kutatésait.® A sok kozil e hdrom név
emlitése nem véletlen, eredményeik ugyanis a legkozvetlenebb médon

3 SzoNTAGH 1841. he o et T

1 BoTvos 1851.
5 HuUNFALVY 1852.
¢ CSENGERY 1855.

- ne




S e L g e e S LT BRI S e w e

e, i A

A NEPRAJZ ES A NYELVITUDOMANY KAPCSOLATAI A XIX. SZAZAD DEBEKAN 129

jarulnak hozzd az 1850-es évek elején a magyar néprajz elméleti és moéd-
szertani ujjasziiletéséhez. A magyar néprajz lesz az egyik kozponti szerepldje
azoknak a vitdknak, amelyek ekkor langolnak fel a magyar nyelv, kultdra,
miiveltség egyediségérsl, prioritdsirdl, sajatos onallésdgarol.
3. A magyar kultira 19. szdzad derekdn elfoglalt kiilonleges
helyének az elmélete — hasonléan més korabeli eurépai elméletekhez — a
nemzeti kultira torténeti rekonstrukciéjira témaszkodik. Ennek a rekons-
rukciénak az a lényege, hogy egyes népek mar fejlédésiik kezdetén is atiit6
ereji kulturdval rendelkeznek. Ennek bizonyitdsira szolgdlna tobbek kozott
annak bemutatésa, hogy az adott nép valldsa méar a kezdetektsl fogva nem
természeti vallds, hanem rendszerezett monoteizmus, mésodszor, hogy nyelve
autochton fejl6désti, igy sem formailag, sem székészletében nem tartalmaz
emlitésre mélté kiils6 hatdsokat. Kulturalis purizmusrél van itt sz6, amely
tagadja a népek kozotti kulturdlis kolesonkapesolatokat. Néhany jellemzd
példa: ToLpy FERENC ,,A magyarok mfiveltségi allapotjai a kereszténység
felvétele el6tt” cimfi {frasdban? szinte elvi itmutatést ad, ezt koveti WENCZEL
GuszrAvnak ,,A magyarok eredetérSl” szdlé irdsa,® amely torténeti forrdsok
segitségével kivanja bizonyitani a magyarsdg kivilasztottsdgit, erére kap
az un. nyelvészeti purizmus,’ megjelenik IrorLyr ArNoLDp ,Magyar Mytho-
l6gia”1? cimfi munkéja, amely egyébként gazdag és jelentds népkoltészeti
L anyaga mellett, elméletében ugyanebbe a vonalba véig.
. Egyre nyilvanval6ébbé lesz, hogy a vitdk érdemi része nagyrészt a nyel-
vészet teriiletén fog lejatszédni. Ugyanis, akdrmilyen folényesen céfolja meg
: CsENGERY a romantikus mitolégia-elméletet, SzoNTAGcH a kultiraadé — S
kultirabefogadé népek tandt, HUNFALVY az oncéli etimologizalds méd- %
' szerét, a tényeket is meg kell tisztitani a tévedések és tudatos ferditések
halo'atol.

Ezeknek a feladatoknak a tudatdban l4t hozzé Hunrarvy PAL kidol-
gozni az etnikum kutatédsinak j koncepcidjat. A koncepcié lényege, hogy
a kutatéds tdrgydul a torténetileg alakulé magyar nyelvet beszél§ tarsadalmat
teszi. E tarsadalom szerkezetében és dinamikajidban haté torvényszertiségek
egyetemes érvénytliek, a fejlédés stddiumainak egzakt kimutatdsa a magyar
uton beliil (ez wiaga az etnikus sajitsig egyik alkotéeleme) adja meg a kiin-
dulépontokat annak az egyedi nyelvnek, kultiirdnak, tradiciénak megisme-
résére, amelyet az a térsadalom hordoz. Mindebbdl logikusan kovetkezik,
hogy amint a magyar tirsadalom és gazdaségi élet fejl6dését is csak az egye-
temes fejlédéssel valé osszehasonlitds sordn lehet megérteni, gy az Ossze-
hasonlité médszer lesz a nyelv, vallas, szokés, koltészet, gondolkodés kialaku-
lasdnak kutatédsdhoz is a kules.

Ezért vallja HuNraLVY PAL, hogy a magyar kultira fejl6désének meg-
értéséhez kiilonos sziikkség van a magyarsiggal a torténelem sordn kapcso-
latba keriilt valamennyi nép kultérdjanak ismeretéhez. Az urél-altaji nyelv-
csaladrél szolé elmélete, mint egy komplex tarsadalom- és etnikumkutaté
koncepcié része valik hamarosan heves tdmaddsok célpontjava.
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8 WeENOZEL 1851.

8 Czuozor 1851., 1853., BALLAGI 1855
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4. Ezuttal két j6éval kés6bbi vita kapcsan szeretném kimutatni HUN-
FALVY koncepcidjdnak lényegét, egyattal maig haté érvényességét, kiilonosen
elméleti és mébdszertani vonatkozésaiban. :

Az els6 Max MULLER indo-drja nyelvelméletével kapcsolatos. Hun-
FALVY mér 1858-ban, ,,A nyelvtudoméany jelen alldsa” cimf tanulményédbani!
foglalkozik MULLER osztélyozési rendszerével. MULLER szerint un. hdznépi,
torzsi és dllami nyelvek vannak. A legfejlettebbet, az allami nyelveket kép-
viselik az 4rja nyelvek, és ezek a nyelvek egytttal az adott nép magasabb
szellemi tehetségét és mutatjak. Hadd idézzem HUNFALVY véleményét ezzel
kapesolatban: ,,Eddigelé a nyelvtudomény is csetlik, botlik. Hogy is ne!
Az Atlant tengeren innen és tdl laké angolok, Amerikit és Azsidt ,,civili-
z4ljak”, pedig tudjuk, mit jelent e sz6 a 19. szdzadban Kr. u. A francidk
északi Afrikat pacifikdljak. Elég 6szton arra, hogy elméletben az irja népek
elsGségét vitassak. Nekiink nincs szdndékunkban itt Kelet-Indidra mutatni,
hol a leggydnyorfibb 4rja nyelven a legirtézatosabb babona himzette ki
rendszerét, s a varndk altal, Gigy latszhatnék 6rokre gyalazatos bilincsekbe
verte a nagy nemzetet. Ha a nyelvben magédban, vagy a természettsl kijutott
képességben volna lerakva az emberi erény: a szanszkrit nép — az eurdpai
nyelvtudomény értelmében — a legfolségesebb és leguralkodébb nép volna
a mai napig, ahelyett, hogy varnai megalakulvdn, mindig idegen — turdn —
héditénak szolgalt az angolok idejéig” (130—131. 1.). HoNFALVY szinte
minden alkalmat megragad arra a tovabbiakban is, hogy a népek egyenl8t-
lenségének tanat, ezuttal ennek nyelvészeti megfogalmazdsit, céfolhassa
Nagy dicsGsége a magyar tudomanyossignak, hogy 1874-ben, a londoni
nemzetkozi orientalista kongresszuson, Max MULLER jelenlétében cafolja

meg a kulturdlis egyenlStlenség doktrindjit — egyediil valamennyi tudés *<'

kozil. Nem arat vele nagy sikert, pedig el6adésa, az ,,On the study of the
Turanian languages’ 12 0] perspektivdkat nyit meg a nemzetkdzi kutatdsok
szaméra. Nem felesleges azt sem megjegyezni, hogy Londonban HUNFALVY
nem csak az &arja-elmélet képviselGivel kerill szembe, hanem a kiilonboz§
kelet-eurépai pénkulturalis iskoldk kovetGivel, igy a pénszlav, ddkoromén,
hun-szkita elméletekkel. :

A miégik vita az 1870-es évek mésodik felében indul. Bar az ellentétek
ezittal is a magyarok eredete koriil robbannak ki, immér nem a kulturélis
egyenl6tlenség tana szolgdl a . kultirkézpontd irdnyzat témaszdul, hanem a
fizikai antropolégia, a létért valé kiizdelemnek az emberi térsadalomra
alkalmazésa, az Gin. konfliktus-elmélet keriil el6térbe. A kornyezd szlav népek
tudoményéban nagyobb visszhangot kapnak ezek az elméletek, ennek egyik
oka az, hogy a pankulturalis eszmék még hivatalos elismerést kapnak, més-
részt a kisebbségek Magyarorszdgon val6ban tébbnyire kiélezett helyzetben
voltak kénytelenek kiizdeni. 1878-ban HuNFALVY az ,,Uj tudomény, 4j elGité-
letek” cimfi kitlin§ tanulménydban!® veszi sorra W. BaeeHOT szocidldar-
winizmusat, TH. MoMMSEN rasszizmusit és més idevdgdé nézeteket. Bar
HuxraLvy jol ismeri e nézetek multjat is, a kéztudatban valé meggyokere-

1 HuNraLvy 1858. ) e
12 HUNFALVY 1876. : ‘ R
13 HUuNFALVY 1878. . L

4 VAMBERY 1882, v o N
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sedését, mégis meglepetésként éri 1882-ben VAmBERY kionyvétt kivetden,
a felszabadult és rommamorban él6 tudomanyos és kozgondolkodds. A felii-
letesség, a demagdgia, az elGitéletek csak eltokéltségét erdsitik, kemény

kritikdt ir VAMBERYr6l,'® csakligy mint néhdny évvel azel6tt a székely-hun
rokonsag kovetsSir6l. S6t, tovdbbmegy, és vizsgdlni kezdi a cseh!® és romdn .

kulturolégiai iskoldkat.!?” A romén torténelem kutatdsdban kordt meghazud-
tolé gyorsasiggal mélyed el, és lesz nemzetkozi vonatkozésban is a legelsGk
kozé tartozé ismerdje.

A kozvetlen nyelvészeti kutatdsok lezdrasat kovets két évtized (koriil-
beliil 1864-t6l) intenziv munkéssiga tébb més tudoményos iskoldra is erd-
teljesen hat. Alljon itt egy példa: az anyagi kultira kutatdsa. Amit HoN-
FALVY mdr 1847-t8] kezd6dben elméletileg egyre tisztdbban bizonyitott, azt,
hogy a magyarok nem mint nomad katonanép, hanem mint bonyolult térsa-
dalmi-gazdasigi munkamegosztésban él6 népesség érkezett a Karpit-meden-
cébe, az az 1880-as években HErRMAN OT1T6 induktiv kutatdsaiban'® az sfog-
lalkoz4sokrél fényes bizonyitékot nyer. Atfogd térsadalmi létdsmédja, az
Osszehasonlité médszer finom és pontos alkalmazésa példéja volt ugyanakkor
az etnolingvisztikdnak és az Osszehasonlité folklorisztikédnak.

5. Az elmondottak soran ugy tfint, hogy bar f6ként HUNfYALVY‘

PAL munkéssidgara fordult a legtobb figyelem, mégis sikeriilt talan azt
is érzékeltetni, hogy az eredmények mogott sok nagy tuddsnak, egész
tudoméanyos iskoldk tevékenysége van. Taldn mégis érdemes azt aldhidzni,
hogy az etnikum-nép-nemzet-kultira-tarsadalom kérdéskort kutaté tudésok
kozott olyanok vannak, mint a nemzeti-nemzetiségi kérdésben EoTvOs
JOzsEF, az altaldnos tudomédnyelméleti kérdésekben CSENGERY ANTAL,
Gyural PAr, TREFORT AcosT, a kozgazdasigtanban és a statisztikdban
KereTt KArorLy, HUNPALVY JANOS, az egyetemes néprajzban BEOTHY
Leé, Porszey Acgost, LiAnxczy GyYvLa, a nyelvészetben BUDENZ JOzsEF,
Poxori THEWREWK EMIL, majd Munkicsi BervAT, Kuvos IenAc, a folklo-
risztikdban ArRaNY LAszré, majd KaTowa Lajos — és lehetne a sort még
folytatni. '

6. HunraLvy PAL a térsadalom fejlédésének és a jov6 megtervezhetd-
ségének kérdései miatt lesz az 1850-es évek elején egy adott tarsadalom
viszonyainak kutatéja. Majd szilikitve a kort, az osszehasonlité nyelvészet
uttordje lesz. De mint kideriilt, nem arrél a szokvanyos ttrél van szé,
amelyben a tudoményos kutaté mindig kisebb kérdések mélyebb meg-
ismeréséhez jut — de mem taldl vissza a f6 kérdésekhez. Klete annak a
példazata, hogy a tudomény egyes diszciplindi, a miivészet egyes irdnyzatai,
a kozgondolkodés irdnyai és a politikai iskoldk kozott szoros Osszefiiggések
vannak, vagy ha egy bizonyos korban ezek a szdlak megsz{innek, gy kote-
lesség azoknak az tjrateremtésén munkalkodni. o
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) Relations of Ethnography and Linguistics in the Middle i R
of the Nineteenth Century M

After the defeat of the revolution and the war of independence of 1848—49 the

scientific, journalistic, and literary trends and works dealing with the origin and historical
development of the Hungarians, as well as with the place they occupied among other
European peoples aroused current political interest. Already in the 1830’s two contrastive
trends can be observed in scientific life: one is culture oriented and the other is society
oriented. While the former can be related to historism, the latter mainly relies on econo-
mics (A. SymiTH, A. FERGUSON), French social philosophy (Saint-Smmow, ComTE), and
on contemporary socialist literature. In the beginning of the 1850’s — in the years of the
brutal physical and moral oppression of the Hungarian nation — the culture oriented
trend spread in wide circles. The essence of this trend was that it considered the historical
development of the Hungarians as individual, as a result of their autochthonous and
integral culture. This was the culture which had been preserved during the history of
several thousand years and which — as in the past — continued to assure the supremacy
of the Hungarians. This trend denied the universal laws of social development but at
the same time it set the standards for the state of social development according to those
of Western Europe. The society oriented trend (PAL HUNFALvY, GUSZTAV SZONTAGH,
ANTAL CSENGERY, JOzsEF EO0TvOs and KAroLy KELETI) declared that every nation —
within certain limits — follows the same ways of social development and the Hungarians
being no exception to this. They pointed out that culture is the result and not the cause
of social development. In the debates on prehistory, history of religion, and historical
linguistics the society oriented trend prevailed in scientific and political life, however,
response to this trend spread very slowly. : S g m
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In the scientific debates comparative linguistics played the main role. PAr Hun-
FALVY — an internationally known pioneer of Finno-Ugric studies — elaborated the new
concept in the research of ethnic units. Its essence is that he made the universal law in
social development the core of researches. Accordingly, it turns out that in the time of
the settlement in the Carpathian basin the Hungarians were not a ,,nomadic, conquering
nation of soldiers’ but as the result of the social division of labour they formed a plant
gathering-fishing-hunting-animal breeding-agricultural community with a considerable
military stratum. This conception also set the lexical research in a new light, from that
time on not only the vocabulary of a military nation was looked for, but also that of a
forming society. However, the result was more than the scientific synthesis of the early
history of the Hungarian social development. Light was thrown on the relations formed
in the course of history between Hungarians and other peoples in the Carpathian basin
and elsewhere.

GABOR ZSIGMOND
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