0. Az obi-ugor vokalizmus torténetének vizsgélata sordn kiilonleges ey

probléma az osztjak magénhangzé-valtakozasok, fGleg pedig a keleti osztjak
paradigmatikus magénhangzé-valtakozasok torténeti okainak tisztdzasa.
Mivel a keleti osztjak nyelvjarasokbdl ismert, az igeragozasban és a birtokos

N

személyjelezésben fellép6 paradigmatikus magénhangzé-véltakozés 1étrejotté-

ben meghatarozé, s6t — az analdgias kiegyenlit6déstél eltekintve — kizaréla-
gos szerepe volt a masodik (vagy pontosabban: a nem els6) szétagi magén-
hangz6 kvantitdsdnak és kvalitdsinak, sziikségesnek lattam ezzel a kérdéssel

behatébban foglalkozni. Kiilonosen a birtokos személyjelek maginhangzé-
eleme, el6hangzéja jatszott ebben f8szerepet, amint korabban ramutattam -

(Az osztjdk maginhangzé-valtakozésok kordrél és keletkezésérél. NyK 75:

301—18, Obi-ugor alaktani kérdések és hangtorténeti tanulsdgaik. NyK 75: :

365—173). Mondanivalém igazoldsdra igyekeztem rekonstrudlni a személy-

jelold morfémékat, de nem remélhettem akkor a személyjelolés bonyolult

kérdéskorének teljes torténeti felderitését az obi-ugor nyelvek egyikében vagy
maésikdban, vagy éppen mindkettében. Tudva, hogy e téren akkor még szdmos
kérdést hagytam megvilaszolatlanul, sziikségesnek lattam, hogy a finnugor
vokalizmuselméletek hitelessége szempontjabél perdonts keleti osztjak para-
digmatikus maganhangzé-valtakozdsok korardl és keletkezésérsl adott magya-
rdzatom morfolégiai vonatkozésait részletekbe menden kidolgozzam, ezaltal

kivénva hangtorténeti stidiumaim eredményeit torténeti alaktani megéalla-
pitésokkal szilardabb alapokra helyezni. Az egyoldald hangtani, hangtor-

téneti vizsgdlatok nem feltétleniil hozzdk meg a vart eredményt, st zsak-

utcaba is vezethetik a kutatét, amint éppen az osztjdk magénhangzé-véltako- .

zésok onmagukban val6 szemlélete STEINITZet is arra késztette, hogy vissza-

vetitse a valtakozdsokat, egész rendszeriiket a finnugor alapnyelv koréba. &

Eppen ezért alighanem egyetérthetiink azzal a megéllapitdssal, hogy ,,. .

hangvéltozasokra vonatkozé osszehasonlitdst mindig morfolégiai megflgye- :

léseknek kell segiteniiik” (FERDINAND DE SAUSSURE, Bevezetés az 4ltalanos
nyelvészetbe. Budapest, 1967. 271). Hasonléan vélekedtek késGbbi kutaték

is, amint err6l RatMo ANTTILA megemlékezik (1. Uuusimman #&nnehistorian -

suunnasta ja luonteesta. Turun Yliopiston Fonetiikan laitoksen julkaisuja
N:o 5. Turku, 1969. 13, 14, 15, 16—9, 24). Egyébként e téma kidolgozasanak
hasznat az elsd szdtagi vokalizmusra vonatkozé némely megéllapitasok bizo-
nyité,sé.n és a hangtorténeti tanulmémyok morfolégiai tanulsdgain tilmenden
még abban is ldtom, hogy a nem elss szétagi vokalizmus sok részletkérdésének
a tisztdzésat is elGsegiti, s6t mi t6bb: megkoveteli.

0.1. Az aldbbiakban operilni kivinok mindazon oszt]ak nyelvjérdsok- - *
kal, amelyekbdl hasznalhaté mennyiségii, eléggé megbizhaté és munkamhoz

W

o Az osthak szemelyJelolo szuffixumok torténeti sttekintése 0 o
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sziikségesnek vélt anyag 4ll rendelkezésre. Az alanti felsoroldsban a nyelvjaras
roviditése utdn kozlom, mely munkakbdl meritettem a sziikséges informdcid-
kat és ezen munkdk alkalmilag, a lentebb kiovetkez8 morfématéblazatokban
gyakorlati okokbdl hasznélt roviditéseit.

V: K. F. KarsaraiNeN, Grammatikalische Aufzeichnungen aus ostja-
kischen Mundarten. MSFOu. 128. Helsinki, 1964. [= K], H. W. TepeuxkuH,
OuepKy JMaNeKTOB XaHTHICKOTO s3bIKa. YacTh nepsast. BaxOBCKUM AHANIEKT.
MockBa—Jlennnrpan, 1961. [= T, ill. Oderki], GuLya JANos, Eastern Ostyak
Chrestomathy. UAS 51. Bloomington — The Hague, 1966. [= G, ill. East-
OstyChr.]

Vj.: KARJALAINEN: i. m. Trj.: KARJALAINEN: i. m.

J# - J: H. PAASONEN, Ostjakische grammatikalische Aufzeichnungen nach

den Dialekten an der Konda und am Jugan. JSFOu. 66/2. Helsinki, 1965. [= P]
Szur.: M. A. CASTREN, Versuch einer ostjakischen Sprachlehre nebst
kurzem Worterverzeichnis. Nordische Reisen und Forschungen. Zweite ver-
besserte Auflage. St. Petersburg, 1858—Leipzig, 1969. [= C]
Szal.: W. StEINITZ, Die objektive Konjugation des Ostjakischen. Ver-
handlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft 30 (1938): 680—99. [= St.]
DN: KARJALAINEN: i. m. Kr.: KARJALAINEN: i. m.
DT: KARJALAINEN: i. m. C: KARJALAINEN: i. m.
Ko.: PAASONEN: i. m. :
Ser.: W. SteiNiTz, Ostjakische Grammatik und Chrestomathie mit

 Worterverzeichnis. Zweite verbesserte Auflage. Leipzig, 1950. [= St., ill.

OstjChr.2]

KO (= kozép-obi ~ Ser., részben Ni.): H. WM. Tepewkun, XaHTbiicKui
si3pIK.  S3piky HapoaoB CCCP. III. dunHO-yropckue u camoiuiicKHMe S3BbIKH.
Mocksa, 1966. 319—41. [=T], I1. K. )YKuBoTukoB, Ouepxky rpamMmaTUK¥ XaH-
THICKOT0 s13bIKa (cpeaHe-o0ckuit auanext). Ilop pepaxumeii 10. H. Pycckoil. Ha
npasax pykonucd. Msmanume OKpy)KHOH KomMccud 1Mo paspaboTke nuTeparyp-
HOTO XaHTHIACKOro si3plKa INpH Fcnoskome XaHTHI-MAHCHICKOTO COBeTa JAEmy-
TaToB TpyAsmuxcs OMcKoi obnactu. XauThi-MaHcuiick, 1942, [=Z]

Kaz.: KARJALAINEN: i. m. [= K], SteiNiTz, Die objektive Konjuga-

" tion . .. [= St.], REpEI KAROLY, Nord-ostjakische Texte (Kazym-Dialekt)

mit Skizze der Grammatik. Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften
in Gottingen. Philologisch-historische Klasse. Dritte Folge. Nr. 71. Géttingen,
1968. [= R, ill. Kazym-Dialekt]

Szin.: W. StriNiTz, Ostjakische Volksdichtung und Erzéhlungen und
Texte mit Ubersetzungen. OEST 31. Tartu, 1939. [= Sr., ill. OVE]

M: Reper KAroLy, Eszaki-osztjdk nyelvtan. NytudErt. 31. Budapest,
1961. [= R, ill. £OsztjNyt.]

O: KARJALAINEN: i. m. [= K], STEINITZ kéziratos nyelvtani feljegyzé-
gei (Berlin) [= St.]

1. Az Gsosztjék személyjelold kotott morfémék™ 2 és mai nyelvjarasi

fejleményeik (az 1—18. tébldzatokban bemutatva). .

1Az aldbbiakban 6vakodni fogok az olyan trividlis megédllapitdsok kozlésétél,
mint pl. ,,az egyes szdmu 1. személyii igerag m-je a megfeleld személyes névmés aggluti-
nécidja révén keletkezett’’, noha idénként megeshet, hogy utalni kényszeriilok effélékre.

2 Az elkdvetkezendSkben a palato-veldris illeszkedésben résztvevé morfémék
véltakozé magdnhangzé-eleraét mindig a palatélis pédrral szimbolizdlom, tehdt: ¢ = 1,
%, 4 = d, a sth. . . . -

iy

Ni.: KARJALAINEN: i. m. P




Az osztjék nyelvjdrdsok személyjeldls szuffixumai

c o n j d e ¢ 1 x
1LV de t num sg
ind msh-s 6 I num du num pl
obj sg obj du obj pl rokonség- ; mgh-s t6
nevek egyéb \
sg 1 am m ayl-am l-am am am, dm, m ayl-dm l-am
m
2 anlt, wm dn dn an, dn, n dn an
won? n
3 2, (a)to I K G g, al 15, g K g,
wal,3 : GTls A GTlI
wyanfdyant
du 1 omon men amon dman aman man dmaon dman
2 atan oton n n aton ton in n
3 YN aton n m atan, ton n n
pl 1 oy ity K oy, K oy, oy iy, K o, | K o,
G T oy G T oy o8 G T &y G T &y
2 otay stan n n atan ton n n
3 walt? il il dl K i, K ji, él al
t, G T tal G T tol
K125—30 { K139—41,] K133—4 | K133-4 KT 145 K 1058 K 105—8
144-5 G 61 KT passim G 58—-63
G 106—8 G 116—8 G 116—8 ‘G h8—63 T 33
G 116—8 T 33
T 84-—-5 T 86 T 86 T 86
1 A jelen id6 kivételével mideniitt. , L $ Az -d tovek mdssalhangzdés alterndnsa utdn (TERESKIN). 5

2 Csak jelen idében.
3 Csak jelen id6ben.

4 Csak az idéjel nélkiili mult idgben.
5 Az -i tovek utdn; az -d tovek utdn °

(KARJALAINEN, GULYA).

7 Az -i tovek méssalhangzés alterndnsa utdn (KARJALAINEN, GULYA)
8 Az -d tovek médssalhangzés alterndnsa utdn (TERESKIN).

7' 9(Csak jelen id&ben.
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< P ¢ o n j d e ¢l P x
2. vj. det _num©eE num du num pl
ind msh-s8 t6
- obj sg obj du obj pl rokonsdg- mgh-s t6
7 nevek egyéb
sg 1 om m ayl-agm l-im am am, dm, m opl-dm l-am
b wm
s o7 2 anl! in dan an an, dn, n dan dn
2 wan? m
* 3 g, to g K o, al l - p al
R wal® Str. ¢t
- LT vyan [dyant
} ' o du 1 oman mon dmon amon aman mon dmon dman g
- 2 aton aton n n atan, ton n in ]
N -
> 3 okon aton m mn atan ton wn n M
o pl 1 ) w Sw Sw 2w _wh, Sw Sw E
ows 5 ﬂ
; 2 atay ston n n atan ton n n 2
3 t il al al i jil al al
e ‘ wolt? 1
K174— | K183—98 | K 183—6 KT 1456 K 16417 '
200 St. 689
o 1A jelen id6 kivételével mindeniitt.
e - L 2 Csak jelen idében. ;
DR . 3 Csak jelen id6ben.
R 4 Cgak az idgjel nélkiil mult idében. H
- 3 Az -i tovek utén.
e e oa T ¢ Az *.4 tovek mdssalhangzés alterndnsa utédn.
. 7 Csak jelen idében.
g 3K

%




¢c o n j d e ¢ 1 P x
det num s8g
. msh-s t6 num. du num pl
ind obj sg obj du l obj pl rokonség- i mgh-s t6
l nevek egysb
om em yad-am A-dm om am, dm, eml, am? ya4-dm A-am
em
an e a a on, d, e el, a? d a
g toy g g 94 141, da? g A
aman taman aman amon men imant, aman amon
daman?
2 atan ton m an n n? mn an
3 ayan ton an on wn nd m m
1 %o, Oy toye, 10y %o %, %, Oy iyt dy? o, Oy %o, Oy
2 toy ton om on n ind an an
3 ot 7 daa aa 74 243 ad ad
(24)
K2(6287g)81 K 272—80 K 2723 KT 145 K 2325

1Az -¢ tovek médssalhangzés alterndnsa utdn.

oo w -

o

X

2 Az (*-d >) -2 tovek médssalhangzés alterndnsa utén.
3 A méssalhangzés t6alterndns utén.

€L

AONNXIIINZS QIQTHLXTANAZS MYILLZ80 ZV




",

. ¢ o n j d e ¢ 1 P
4.7 det num sg
: - ' msh-s t6 num du num pl
obj sg obj du obj pl rokonzég- ogyéb mgh-s t6!
nevek
1 om em yad-am A-am am am, dm, em yaA-dm J A-am
em
2 an e a a amn an, d, e a a
e
3 g (a)toy g (2)4 a4 24 4 g 4
du 1 aman atomon aman amon men mon “man aman aman
2 aton aton an an mn n n an mn
3 ayan aton am on n n wn n an
1 2w, Sw atow ow Sw 2w, Sw 2w, 6w ew ow, dw sw, dw
2 atoy aton on omn n n n an an
3 ot 24 ad a4 7 74 id ad ad
P 90—1 P 91 P 75—6 P 7317 P74 P 73-17

! Az *-i t6vek mdssalhangzds alterndnsa utén (PAASONEN az [-d- ~]-9 [< *-d] t6re nem kozolt paradigmét).

9L
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AZ OSZTJAK SZEMELYJELOLO SZUFFIXUMOK

c o n j d e ¢l P x
de t num 8g
. . . rokon- i num du | num pl
obj sg | objdu | objpl s4g- egyéb
nevek
em em xad'-am_ d-am
en, e en an an
tey L el a¥ 14
temen men amen amen
ten n en en
ten wn en en
teuy euy auy auy
ten m en en
o o at
55,59 45

6. Szal. docl p
ind num du
obj sg | objdu | obj pl gdg- egyéb
_ : nevek
sg 1 am am t-am am
2 | o a a a
E 3 g ts at at
du 1 mon tomon aman man
2 tan ton an an
3 yan ton m m
pt 1 ow taw aw 2w
2 to ton mn an
: 3 et et at et at
= ST. 691
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S ¢c o n j d e ¢ 1 x
AN 7.DN - ! ~ =
véltakozé tévek nem vélt. tévek num sg
intr tr intr tr msh-s t6 num | num
; ' : rokon- mgh-s| gy pl
' prs | prt | prs | prt | prs | prt | prs |prt | sdg- legyéb 6
nevek
o sg 1 am em dm am em amem| em |yot- | t-dm
am am
FO ] R
: 2 m en an o en en en an an
3,9 ot ot g o at at et at dat
du 1 maon eman mon eman eman | eman | emon | eman,
amon
1o 2 ton esan ton esan esan | esan | aton | esan,
ton
| 3 1o esam LN esan eson | eson | ston | esan,
ton
pl 1 ow ew ow ew w,ew | ew w ow
: 2 to €89, eta, ta €89 esan | esan | esan, | eson,
esan atan | ton
3 at et at e e e dt Gt
K 19 K22,23 K17—-20| K19 K46
EI KT passim
”
c o n j d e ¢ 1 x
©  8.DT ! L4
. num sg
: : intr tr
s msh-s t8 d 1
e rokon- mgh-s | num du | num pl
' prs prt prs prt sdg- | egyéb 6
, nevek
oo sg 1 dm, em | am, em am, dm, em yot-dm t-gm
em
. 2 an, en | an, en an, dn, en an an
en
3 g, ot ot, ot at et at at
du 1 amon, man, eman eman maon man
eman eman
2. atom, ton, esan eson en on
: o eson esan
P ayam, xom, esam eson on on
‘ eson esan
1 w, ew | sw, ew ew ew w 2w
2 ata, eson | to, esom eson eson on o
’ 3 oft, e | o, et et et at as
K 41 K32-3| K 32 K32-3
- KT passim




e n j d e ¢ 1 x
ind det num sg d 1
num du num
valt. t6 nem viélt. t6 msh-s t6 s p
obj sg obj du obj pl |rokonsig-| egyéb %‘5
prs | prt - nevek
am am am em enat-dm em-3t om em em yat-}dm t-dm
nat-
an an an en an en-at mn en en an an
1 L = b- 't t . . t N
3 g ot g o ? obj sg o 2 i, er? di at
1 mon man eman, aman eman eman eman oman amon
2 ton, ton eton, m = obj sg eton eton eton an m
3 tan yon ton non etan mn eton, eton eton an m
1 2w 2w ew ew-at ew ew ew 2w 2w
2 ta to eton = obj sg = objsg eton etan eton, an m
3 ol ot et ) et et et at dt
P 46 43—5 44—6 445 15 147 14, 16 147

1 Ogosztjdk *-i t6 utén. . - |
dk *-oy t6 utdn. -

&3
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: ’ R ‘ =
P8 I e
) o n j d e ¢ 1 x
10. Kr. ind det num sg
L vdlt. t6 |nem valt. t6 msh-s t6 mgh-s num du | num pl
L obj sg obj du obj pl rokon- egyéb 6
: prs | prt | prs | prt ség-
nevek
sg 1 am am am em enat-dm, et-am, am em, dm em net-dm t-dm
em-at :
. 2 on an  an en an et-an, an en en an an
e ot en-ot
T 3 g o g ot at dt == ? obj sg ot at it at at
. du 1 man mon emoan eman emon eman aman aman
= 2 ton ton eton eton eton eton an mn
3 nn nan etan eton etoan eton m m
pl 1 2w w ew ew ew ew aw w
SRR 2 to ta etd eton eton eton mn an
S 3 ot ot et et et et d dit
YT K 85,92 (K82,90—-3| K90—4 K 88—9 K72 |K70-2| K71 K702
. » : KT pas-
. . sim
*v:’ o .
. E . < §
15-4‘1' o NE TR
M .
“ : “’ .
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2 ¢c on j d e ¢ 1 p x
) 7 :
g 1. C ind det num sg num du | num pl 2.
2 vélt. t6 | nem vélt. t6 msh-s t6 h : ’
g obj sg obj du obj pl mgh-s t6
g s rt 8 Tt rokon- egyéb
= p p P p sdgnevek gy
el
§ sg 1 am am, am em eyat-dm, am em em kat- Gm t-am
E om - em-yan em-at ‘ xat- S
; 'E 2 an dn, on en eyat-an, en-at an en en an dan o
1: m en-yon E
P~ 3 g o g ot at at et dt dé E.
du 1 man man eman eman eman aman amon ®
- —_— N
y 2 ton ton eton eton etan an an 2
3 kan yon kon, yan etan etan etan n mn <)
yon 5
“ pl 1 ow ow ew ew ew aw w g
2 to to eta eta, et on ] amn & )
eton @
3 ot at et e et dt (on) dt E
K 64, 59 55, 58, 58—61 67 417 46—17 47 46 —17 M k
60, 62 : =
=
S
sl

L
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1A véltakozé tovek utdn, jelen idSben.
2 A nem véltakozé tovek utén, jelen idében.

L G
82 HONTI LASZLO
¢c o n j d e ¢ 1 p x
12. Ni. det num 8g
ind . . rokon- | ogyéh numdu | numpl
obj sg obj du/pl edgnevek : ai _,
sg 1 am em t-am om | em nat-am tam
2 om en an m en an an
3| g, ol te e at at, ett g at
mat
du 1 man eman oman an amaon
2 tan eton, m eton etan n m
ton
3 nan etan, m eton etan an m
ton
pl 1 ow ew ow ew ew 2w w
2 ta etan, n etan eton an n
3 | at, met? (ta)met?, et at et e g at
K 304—6 306 300—1 300

3 Mualt idében.

- \5

4 Az -o-8 t6 méssalbangzés alterndnse utsin

¢c o n j d e ¢ 1 p x
’ det num 8
13. Ser. ind g num du | num pl
msh-s t6 t6
. . -9
obj sg |obj du/pl rokon- i
sdgnevek | &Y'
sg 1 om em (a)t-t am em em | not-am | t-am
att-2 [
2 on en an m en en an an
3] g, o te e at, olt et ] at
dul mant emon aman emon eman aman |  aman
aman?
2 ton! ton n ‘o en m an
o aton?
3 nont ton an mn en m on
anan?
pl 1 aw ew 2w ew ew 2w 2w
2 ton,} tan amn n en on on
- atan?
3 ot et ab et et at at
St. 70—2 76 55 55—17 57 55, 57

1 A véltakozd tovek utdn.
2 A nem viltakozd tévek utédn.

3 A -t tovli igék jelen idejében.

4 A -t tovek utén.
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AZ OSZTJAK SZEMELYJELOLO SZUFFIXUMOK

g -

¢c o n j d e ¢l P x
det um 8
14 I‘{O ,ind 2 g num du | num pl
A ‘ . obj sg obj dujpl rzggl- egyéb
* v nevek
sg 1 am em (a)t-am em nat-am t-am
a2 m en (o)t-an en an an
3 g2 alk, te,3 t-e,3 at, et® g at
(Z mar?) ottet ait-et
du 1 man3, eman (a)t-amon an aman
amant
2 ton,3 ton,3 t-om,3 : an m an
| atant sttont att-ont ¥
3 non,? ton,3 t-on,3 on T 7 on on
anan attont att-ont Zo, a
pt 1 sw ew t-ow ew ow 2w
2 tad 4 tan?d, t-an,? an m mn
tont attant tt-ant
3 atl, e t-at,? et at at
(Z met?) att-att
T 330—1 | T 330—1 | T 330—2 T 324—5 (T 324—5|T324—5
Z 77—9 84—5 | Z 85 51—2|Z 53—5|Z 556—7
1 A nem véltakozé tévek utdn, jelen idében. 32 A véltakozé tovek utédn.
2 Malt id6ben. 4 A nem véltakozé tévek utén.
5 Az -2-8 6 médssalhangzés alterndnsa utdn.
c o n j d e ¢l P x
det num 8
15.Kaz.| inq " rnshs 16 g num du | num pl
obj sg |obj du/pl| rokon- 116
RS sdg- egyéb
- nevek
sg 1 om em 4 o am em em nod-am | A-am
244-1
m en an m en en an an
g Ae e ed ed g ad
du 1 men eman K emon,
St. R eman eman mon omon,
amaon
ton A9 m mn en n m
3 non Adn mn an en K g, n
St. R an
pl 1 ow K Sr. ow ew ew w ow
4\, 5 ew’
T LR dew
2] © Aan on on en an n
3 at K SrT. e4, ad ed eq nK 4, ad
R 4es St. R a4
K320—3,/K322—3, St. 682, K311—-2 | K 311, K 3112,
St. 682, R 29-—-30 St. 682, St. 682,
R 23—-7 R19 |R16—-8| R17—8 R 16—8

1 A nem véltakoz6 tovek utdn REDEI anyagdban. . .

6*
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‘ c on j d e ¢ 1 P x
ind det num 8g d )
in . num du | num p.
obj sg |obj du/pl| rokon- 6
84g- egyéb
nevek
n . am em ali::}‘m‘ - om em em | nol-am l-am
“ m - en an amn en en an an
; . 3 ) (a)0¢, ¥ al el al al
e | : allx®
g da 1 man eman (9)man eman emon man aman
‘ 2 ton lon an n an an an
3 | non, tan lan an m an al, an on
e pl 1 aw ew 2w ew ew w w
- ;’, : 2 R lon an on an on an
- 3 at el al el el al al
St. 44—56 47 42 40—1 41 40—1
o 1 A nem viéltakozé tovek utén szabad alterndciéban, kivéve a du 1 személyt.
/ 2 El6hangzé nélkiil a véltakozé tovek utdn, elShangzéval a nem véltakozd tovek
utén (1. még a 3. jegyzetet!).
3 A nem viltakoz6 tévek utédn az sli-vel szabad alternéciéban. 5
: a5 c o n j d e cl p x
N det num 8 ‘
17. M ind g num du | num pl
) msh-s t6 " |
obj sg |obj du/pl| rokon- R _ B
84g- egyéb | . ifw 1o ‘
nevek ’
. * o sgl am em all::} am am em em | mol-am l-am
2 an en an m en en an an
3 g m, 1 ol el al al
allp?
du 1 nont, emon aman emon eman aman aman
| aman?
2 ton lan?, m m an m an
ollon? |
3 |ton~nont lan?, m an an an n
anon® allon®
. pl 1 aw ew aw ew ew ow aw
’ ' (lew)
2 ty lont, om an an on on
o ollan?
* 3 ot el ’
(lel) al el el al al
R 25—30] 31—2 313 19 15—8 17 15—8
o YA viltakozé tovek utdn. 2 A nem viéltakozé tovek utdn.

3
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I c o n j d e ¢ 1 P x -
det
18. O ind ° numee num du num pl
msh-s t6 ;16
. . . -3
obj sg obj du obj pl | rokonsdg- egyéb
nevek
sg 1 am em nil-am l-am om am, am? em nil-dm l-dm

Do 2 on en nil-an an m dan,l an? en an an &
P 3 o L L i ol al ol dl dl 2
: (nol-1) g
. B
du 1 mon eman nil-man . mon mon man eman amon aman, ]
: 2 tan ton m an an m an §
3 non K non, lon an an an an - g
St. lon g

5 pl 1 ow ew nil-aw 2w aw w ow E ’
2 te te an n an g
3 ot ot nil-al al el,1 ol? dl dl @
. K 337-8 St. K 333 K 3324 K 333 X 332—4 g
- el
-
M
g
: =
1 A csak méssalhangzés téalterndnssal rendelkezd tévek utdn. -7 R

2 Az -d ~ -dj- tévek hosszabb t6alterndnsa utédn.
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1.1.1. Alanyi igeragozés (= conjind) % - o ow. o vy

sg 1 am R

29
30

du 1 (2)mon
2 (2)ton
3 (a)yan

2 (a)tay
3 at
A vagylagosan *s-t tartalmazé morfémék testesebb alterninsa a méssal-
hangz6-kapesolatra végz8dé tovekhez jarulhatott kotelezé jelleggel, az egy

* méssalhangzéra végz6d6khoz csak fakultative, mig a révidebb alternins az
utébb emlitett tipust igetovekhez kapcsolédhatott.

1.1.1.1. sg 1 *am

A keleti és északi nyelvjirdsokban, amelyekben megmaradt az alanyi
és a targyas igeragozis eredeti alaktani kiilonbsége, valtozatlan

1.1.1.2. sg 2 *on :

L. 1.1.1.1.

1.1.1.3. sg 3 *o

Valtozatlanul o a személyrag a keleti és az északi nyelvjardsokban a leg-
tobb igealakban. Az egyes nyelvjiridsokban bekévetkezett kisebb-nagyobb
mérvili Gjitasokrdl aldbbi észrevételeim adnak szdmot:

a) A VVj. nyelvjarésok jelen idejii, egyes szamu 3. személyii igealakjé-
ban kozvetleniil az igeté6 mogott wal ~ pal komplexum taldlhaté. Ebben az ol
nyilvdn a jelen id§ jelével azonos, a -w- ~ -p- elemben pedig az osztjikban

Sl EUE RS e

‘oly gyakori -p (vagy -p-vel alakult) képz6t (1. SAUER, Nombild. 57—86)

. latom, amelynek finn megfelel§je, a -pa ~ -pd, (COLLINDER, CompGr. 270)
" ugyancsak verbum finitum épitSkovévé lett (1. HaxuLiNEN, SKRK?® 164,

204). A wal ~ pal 3l eleme alighanem kapcsolatot sejtetett a megfelel§ szama

.- és személyli tdrgyas igeraggal és birtokos személyjellel, s az eredeti id&jel-

funkeci6 a -w- ~ -p-re ruhézédva a sg 2 személyben egy woan ~ pan komplexum

- meghonosodését s az eredetibb (2 )lon (= (2)l-an) kiszoruldsit eredményezte.

(A -w- ~ -p- véltakozés feltételét 1. TERESKIN, Oderki 24, GurLya, EastOsty-
Chr. 105.)

b) Ugyancsak a VVj. nyelvjardsokban a ¢ jeles mult id6ben iyan, rit-
kébban dysn morféma szerepel. Ennek eredete, mibenléte teljesen homalyos
eléttem, egy dolog biztos: dsszetett morféma.

¢) A déli nyelvjarasokban a (DN: intranzitiv, DT: tranzitiv, Ko.Kr. C:
indeterminélt ragozdsi) malt idejii igealakokban of morfémat taldlunk, amely-
nek eredetét nem is sejtem, de MUNKAcsI véleményét (NyK 28:6), mely
szerint e végz8dés a létigével lenne azonos, nem litom elfogadhaténak (1.
még 7.2.). (A déli nyelvjirdsokban az igeragozés renszerében, ill. az igealakok
szerkesztési elvében bekovetkezett valtozdsokat 1. 7.1., 7.2.)

‘ d) A Ni.-ban és az s-es praeteritumban a KO-ban mult id6ben bukkan
el8 a személyrag harmadik alterndnsa, a mat. Ez voltaképpen a participium
praeteriti képzdjének és az egyes szamt 3. személyre utalé névmasi elemnek
az osszetétele, amely a milt idejli melléknévi igenévben jott létre. A birtokos

- személyjeles melléknévi igenév a verbum finitum funkciéjéra szert téve szo-

ritotta ki innét az eredeti igealakot. Ezt bizonyitja még a Ser. (OstjChr.2

et . . Y . -. AT el
e D s b . . Ca o

L
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69—170) és a Kaz. (MSFOu. 128: 320, 321) nyelvjaras is, amelyekben az eredeti
verbum finitumokkal egyiitt minden szdmban és személyben verbum finitum
funkciéban el6fordulnak a birtokos személyjeles igenevek, pl. Kaz. mdnas ~
~ mdnmaa [‘er ging’]. — V6. még 1.1.1.9. ,,¢”

e) A meglehetGsen sz{ikos anyagot tartalmazé nyelvtani feljegyzésekbdl
az latszik, hogy a # mellett van a személyragnak egy af alterndnsa is a Ni. KO
nyelvjardsokban a nem véltakozé t&tipusu igék jelen idejében. A Ser. nyelv-
jardsban a ¢ tovii igék jelen idejti sg 3 alakjaban ugyancsak o/ morféma haszné-
latos. Egy ugyanilyen al-lel talalkozunk a decl px | num sg | sg 3-ban is (l.
1.2.1.3.). Ugy gondolom, hogy a birtokos személyjelzésben jott létre az ol
s onnét keriilt 4t az igeragozdsba. Kialakuldsdnak magyardzata a nyugati
nyelvjirasok egy tekintélyes részére jellemzs§ *I >t fejlédésen alapul A tre
és l-re végz6d6 igékben (és f6nevekben) a személymorféma sorsa igy alakult
volna: *f 4 *a®, *I -+ *a® > *al, *ll > *tat > *{ >, tehat voltaképpen
egy hangtorténeti esemény kovetkeztében az eredetileg szuffigdlt széalakok-
ban egybeesett volna bazisdval, h a éppen a (*¢, *I >) t tovii igék (és fénevek)
ezen alakjiban egy, lényegében disszimildciéra visszavezethet§ konzervatiz-
mus az e nyelvjarasokban szokatlan hangképviselet révén meg nem d&rizte
volna a morféma korabbi hangalakjat. A Ni. és a KO nyelvjarasokban nemcsak
at tovii igék jelen idejében eresztett gyokeret, hanem az igetd +- idjel (¢ < al)

komplexumhoz hozzajirult a t&tipustél fiiggetleniil mmden ige jelen 1de]eben

*ménal > *mdnal > *mdnat > *mdnt, - *al > mdntal ‘megy’.

1.1.1.4. du 1 *(3)mon

Lényegében valtozatlanul 6rzik a mai nyelv]arasok mindossze a Ser
KO M dialektusokban taldlkozunk némi vjitdssal: mig a valtakozé t6tipusi
igékhez a rag mon alterninsa jarul, a tobbihez aman. Ez utébbi az Gsosztjik,
ill. a t6bbi nyeIVJaras el6hangzés amon alterndnsanak felel meg, elohangZOJa
mésodlagos (vo. még 1.1.1.6.). ° ; e ‘

1.1.1.5. du 2 *(2)ton Baw e o LR s v

Nagyjabél valtozatlanul megorzodott a mai nyelV]arasokban A Ser.

KO-ban a fon a valtakozé, az ofan a nem valtakozé tlpusu 1gekhez jarul. (Vo ‘

meg 1118) It [ESEN LY £y s [ D AR I RN

1.1.1.6. du 3 *(a)yon - 7. ’ o

Az alabb részletezendd, kisebb hangtam modosulasoktol eltekintve
véltozatlanul 6rz6dott meg:

a) A Ser. KO M-ban a véaltakozé tovekhez non, a nem valtakozékhoz
anon alakban jarul (vo. 1.1.1.4.). \

b) A *y > véiltozds a kovetkez6 méssalhangzé, az n asszimildcids
hatdsdra kovetkezett be. Ugyanezt tapasztaljuk az abszolit fénévragozis
dualisi *yan > nan jelében (és ennek analdgidjara a dualis birtok *yal > npol,
1ot stb. jelében), a *yan hangsort tartalmazott névszok északi osztjak (és északi

vogul) képviselGiben is: non. (Esetleg méasképp, vo. Strrinirz, FgrKons. 33.)
: ¢) A Ko. Szin. M nyelvjarasokban a du 3 (2)yan folytatéja mellett fon
ragot is taldlunk e személyben, amely a du 2-bél nyomult be ide. Ez esetben
~ az 4tadds irdnya forditott volt, mint a conj det | obj sg sorban, ahol a du 3
ragja keriilt 4t a du 2-be (1. 1.1.3.1.5.).

1.1.1.7. pl. 1 *6y

Vialtozatlan formaban csak a V 8rzi, a Vj. Szal. és a nyugati nyelvjardsok-
ban a magdnhangzé 2-vé delabializdlédott (az északiak egy részében fonetikai

: ~ realizdcidja ma is labidlis hang: #%), mikézben *y > >w. A Trj.-ban és J-ban

e
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fakultative jelentkezik az 2 és az ¢ a rikovetkezd méssalhangzd részleges
(Trj.) vagy teljes (J) labializdlisaval.

Nem els6 szétagban csak a tobbes szdmi 1. személyt igei személyragban
és birtokos személyjelben kell labidlis magénhangzét (*o/*6, *i/*u, *6/*0)
rekonstrudlnunk. E morféménak eme vondsa szerintem legaldbb obi-ugor kori;
pontos megfelelGje a vog. aw (< szintén *oy).

1.1.1.8. pl. 2 *(3)tay

a) A VVj. Trj. J Szur. nyelvjarasokban a *y megsrz6dott, mig a Szal.
DN Ko. Kr. C Ni. Ser. KO Kaz. Szin. M O dialektusokban — akarcsak a tobbi,
*y.re végz6dl, zaré helyzetii toldalékmorfémaban — eltiint, s igy ezekben
a mai képviseletek: Szal. DN Ko. Kr. C Ni. Ser. KO -2, Kaz. Szin. M -#3,
O -ti. Megjegyzés: A y a V-ben is meggyengiilt az imperativus személyragjaban
(I. GoLya, EastOstyChr. 119, jegyzet, v6. még TeErRESKIN, Oderki 90), bér itt
a conj det | obj sg | pl 2-r6l van szd, de azért laittam sziikségesnek itt meg-
emlékezni réla, mert a conj ind sorbdl keriilt 4t a conj det-be.

b) A KO nyelvjirasban az eredetibb 2 mellett hasznalatos a du 2-bél
szdrmazé fon is, a Ser.-ban pedig csak ez utébbi van adatolva.

A du 2 *(3)fon és a pl 2 *(o )loy személyragok ¢-je bizonyitja, hogy az n
kezdetfi, 2. személy(i névmast megeléz8ben az obi-ugor nyelvek életének egy
korai szakaszdban a f kezdet{i 2. személyli névmds szintén ismert volt. Mivel
mindkét obi-ugor nyelvben sg 2-ben » elemfi a személyrag, arra gondolhatunk,
hogy az ujabb kelet(i, n kezdetli névmas taldn az egyes szamban honosodott
meg eldszor, majd agglutindlédva kiszoritotta onnan a kordbbi, ¢ kezdet(i
névmasbdl agglutindlédott személyragot. Az Gjabb, n kezdet(i névmas tovabb-
terjedt a tébbi (du és pl) szdmba a régebbinek a rovéisara, amelynek koviilet-
ként fennmaradt emléke az alanyi ragozés du 2 és pl 2 személyfi ¢-s személy-
ragja. Az Gsosztjdk nyelvi egység felbomlisat koveten a kialakulé nyelvjara-
sok némelyikében ujra életre kelt e ¢ elemii szuffixum: 4atkerillt a térgyas
ragozds megfelel6 személyeibe, majd ott — a mutaté névmasi eredetd,
a conj det | obj sg | sg 3-ban hasznélatos fa, foy személyrag dltal megerdsitve —
analdgias, mdsodlagos, egyes szdmi targyra utalé ¢ targyjel jelent meg a du 1
és pl személyekben is, 86t a decl px | num sg sordban is teret héditott magéanak,
még ha csak kisebb mértékben is. A vogulban nemcsak a névmasok rendszeré-
bdl szoritotta ki az 4j a régit, hanem még az igeragok és a birtokos személy-
jelek kozt sem talaljuk nyomat sem. Ennek a magyarizata esetleg az lehet,
hogy a targyas ragozis és a birtokos személyjelzés du 2 *(a)ton (< *(2)ton)
és du 2 *(3)fan (< *(2)0n) szuffixuma a *# > >¢ hangvéiltozis folytdn
egybeestek, s az egyalakisig felszdmolasira irdnyulé torekvés biztosithatott
kedvezd feltételt a 2. személyli n-es személyragnak a dualisba val6é bekeriilé-
séhez, majd a pl 2-ben teljesen elszigetelten maradt ¢-s személyrag is atadta
helyét a jovevénynek. Ez esetben a szuffixumok rendszerében végbement
véaltozés okait tehat a du 2 és a du 3 homofénidjanak elkeriilésében vélem meg-
taldlni, mig a kés6bbiek folyamin az osztjék és a vogul személyjelols kotott
morfémék rendszerében bekovetkezett valtozdsokat a du 2, du 3 és pl 2 egybe-
esése jellemzi. — A {-t tartalmazd személyragra vo6. Hagpt, BUNyt. 142.

1.1.1.9. pl. 3 *a

Valtozatlanul meg&rzédott kisebb nyelvjarasi kiilon fejleményekkel:

a) AVVj.-ben a jelen idSben a sg 3 igealakbdl a pl 3-ba behatolt a wal ~
~ pal, s ehhez jarul a ¢ (< of) személyrag. A wsl ~ pol azonban nem a sze-
mélyrag részének tekintendd, hanem id6jelnek, az idGjel egyik alterndnsanak.
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b) A Trj.-ban egyszer adatolt 14 (MSFOu. 128: 279) vagy a nyelvmester, PR
vagy a gylijt6 tévedése, redlisan nem szdmolhatunk ezzel, a conj det | obj i * =
sg | pl 3 személyragjival azonos szuffixummal.

c) A Szal.-ban *af helyett et (< *it) taldlhaté. Ez a conj det | obj -
sg | pl 3-bdl keriilhetett at, feltéve, hogy nem sajtéhiba vagy mésféle tévedés .
eredménye, vo. ,,b”.

d) A DT-ben a tranzitiv igékhez az ef-tel fakultativ alternécids viszonyt -~ ~. - =
alkotva jarul az af, a DN-nel ellentéthben. Ennek az a magyardzata, hogya déli .~ =~ = . "+
nyelvjardsok egy részében az alanyi—targyas igeragozdsi rendszert felvaltott .. =~ .. .
intranzitiv és tranzitiv igeragozdsi rendszer funkcionalis kiilonbsége mar 77 i
megsziint, a még meglevd alaktani kiilonbségekre is pusztulds véar, hogy egy
olyan rendszer alakuljon ki, amely a tirgyi viszonyt tekintve teljesen ko-
z6mbds.

e) A Ni.-ban mult idGben és a KO-ban s-es praeteritumban a met a
személyrag, igy a conj ind | prt | pl 3 igealak a participium praeteriti birtokos
személyjeles alak]aval azonos, amely kiszoritotta a paradigmasorbél a verbum
finitumot. L. még 1.1.1.3. ,,d”.

1.1.2. A szenved§ igeragozds (= pass) személyrag]alrol megéllapithat-
juk, hogy azok az Ososztjdkban megegyeztek az alanyi igeragokkal, annak :
alapjan, hogy a mai nyelvjirdsokban is nagyobbira megegyeznek. A ma meg- .- *
levé kisebb eltéréseket kovetkezd8 megjegyzéseim szemléltetik: R

a) A VVj. passivuméban a jelen id6ben sg 2 on és sg 3 0 személyrag jarja, .~ ..
szemben az activumi wan ~ pan, wal ~ pal raggal. Ebben is annak a bizonyi- '
tékat latom, hogy a w ~ p eredetét tekintve p particiumképzd. '

b) A Trj.-ban sg 2-ben *on (: *ojon) személyrag helyett voltaképpen
o-t taldlunk, a sg 3-hoz hasonléan. Mivel a du 2 és pl 2 személyekben a passi-
vum of (< *uj) jele o-va egyszer{isodott (du 2 *ujton > > oton, pl 2 *ujtoy >>
ofay) a sg 2 személyben is ugyanennek kellett torténnie: *wjon > *ojon >
> [*oon >] *on, s mivel itt az n mér nem a-t, hanem teljes hangot kévetett,

a targyas ragozas sg 2 szemelyu ragjdnak analégidjara n > g, vagyis Gsosztj.
*yjon >>Trj. o (v6. még 1.1.3.1.2., 1.1.3.2.2.). o

¢) ANi.pl1éspl3,aMpl3 szemely rag]aban 2 helyett (<o ) az elo- :
hang: Ni. pl 1 7w, Ni. M pl. 3 .

]

T N

1.1.3. T4rgyas ragozas (=conj det)

R T obj sg obj
, du yal+/pl 1 +-

sg 1 “m am

n an

3 a8, 9, toy ad, Bd
dul 1man dmon
non dnan

(s)fton (3)Pan

pl 1 iy oy

2 m an

3 i® '\ it
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A targyas igeragozéds személyragjai — bizonyos t&tani jellegi kiilonb-
ségektdl (vo. 2.) eltekintve — megegyeztek a birtokos személyjelekkel (vo. 2.).

7 .z

E két kategéria morfémadi nyilvan egymdsra hatva és egymést erdsitve forma-

l6dtak az 8sosztjakban azonossa.

Megjegyzés: Az Gsosztjak targyas igeragok mai képviseleteinek bemuta-
tésa sordn a déli nyelvjarasok egyikére-masikara kevesebb sz6t vesztegetek,
mivel az ottani folytatékrél az alanyi és targyas ragozast vazol6 részben helye-
sebb megemlékezni.

1.1.3.1. conj det | obj sg

1.1.3.1.1. sg 1 *im

a) A VVj.-ben véltozatlanul megdrzddott.

b) *2 >e: Trj. J Szur. és az Gsszes nyugati nyelvjarasban.

c) A Szal.-ban az obj. sg-re jellemz3 *i el6hangzds ragot, az *im-et
az obj du/obj pl-re jellemz&, *d el6hangzés *dm folytatéja, az am kiszoritotta.
d) A DN-ben és a DT-ben a tranzitiv ragozasban szerepel az em,

e) a Ko. Kr. C nyelvjardsokban pedig a targyas ragozisban.

1.1.3.1.2. sg 2 *in

Mai képviseleteir6l ugyanaz mondhaté el, ami sg 1 im-éirdl, azzal a kii-
I6nbséggel, hogy a keleti nyelvjardsok szurguti csoportjdban a személyrag n
eleme, a voltaképpeni személyjelols elem ,lekopott”’, és tulajdonképpen a

" magédnhangzé itt mintegy masodlagosan jeloli a személyt is. MeglehetSsen

furcsa dolog, ahogyan ez az n ,lekopott, eltlint”’, hiszen fonetikai okokkal
nem magyardzhatjuk: a szévégi n ugyanis altaldban véve nem kopott le a
szurguti nyelvjardsokban; s6t: az alanyi ragozis sg 2 személy( an ragja, a ro-
konsdgnevek és a maganhangzé-valtakozisban potencidlisan résztvevs fOne-
vek véaltakozisos t6alterndnsa utani sg 2 személyli an birtokos személyjele is
sértetlen, megvan az Osszes tobbi, n-re végz8dd személyrag és -jel n-je is, mig
a sg 2 *in, *dn ragokbdl (koztiik a pass | sg 2 *wjon > o ragjabdl, 1. 1.1.2.
b7} és ]elekbol kovetkezetesen ,,hidnyzik”.

Ennek a szokatlan hangtani-morfoldgiai viszonynak a forrdsit keresve

' jutottam arra a gondolatra, hogy Osszefiiggést lassak a személyrag nélkiili

sg 2 személyi felszdlité médu igealakok és az emlitett kijelenté méda igealakok,
ill. a személyjelolésiikben megnyilvdnulé azonossigok kozott. Persze itt csak
az lehetne a bokkens, hogy az ¢ (< *d, *dn) egyrészt az alanyi imperati-
vusban, mésrészt a targyas indicativusban (obj du és obj pl) szerepel
a sg 2 személy jelolSjeként (az e < *i, *in szuffixum esetében nines ilyen prob-
léma). De ez nem is olyan komoly akadély, hiszen a hatérozott targy és az
alanyi imperativusi forma a megfelel§ szdmu targyra utalé imperativusi
igealakkal egyenerteku Trj. a2yoat aiptd ~ ( a&yodt ) aipte “fiittere ihn’, sindt
4vpta ~ aiptiyaad flttere sie beide’, 4¢yadt aipta ~ aiptiad fiittere sie” (MSFOu.
128: 283). Ugy vélem tehéat, hogy az imperativusi, sg 2 személyfi, személyrag
nélkiili igealak volt az indicativusi sg 2 személyd igealakokban bekévetkezett,
nem hangtani hatterd *in >>>e, *dn >>>d valtozdsnak a forrdsa. Minthogy
a targyas igeragok és a birtokos személyjelek kolesonosen befolyisoltak egy-
mast, a tobbi osztjak nyelvjards tantséga szerint is, a sg 2 személyi birtokos
személyjelek *in >>>e, *dn >>d fejleményeit (vagy ez esetben helyesebb

- igy mondani: képviseleteit) a megfelel6 targyas igeragok analégias hatésa
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formalta ilyenné. S6t a magédnhangzéra: i-re, d-re végz6dd f6nevek decl
px | num sg | sg 2 alakjabdl is hidnyzik az, mivel az *i-n, *d-n kapcsolatban
a beszél6k a morfémahatart nem az *i, *§ mogott, hanem el8tte érezték, vo.
Trj. wdas Wildrentier’, wdsem [‘'mein W.'] ~ wddse ['dein W.'] (MSFOu.
128: 232), pana (< pdna) ’Schnenschnur’, pdnam ['meine 8.”] ~ pdnae ['deine
S.] (i. m. 234), 1. még 2.2.1. Valdsziniileg azért csak az eredetileg *in, *dn,
*p felépitésti 2. személyl szuffixumok valhattak meg *n-jitkt6l, mig az *on
szerkezetiiek nem, mivel *i-re és *d-re végz5dd, 2. személlyel kapesolatos sz6-
alak létezett, de a-re végz6d6 nem, amely indukalhatta volna az *sn hasonlé
valtozdsat.

Ennek az *n-nek az eltiinése a szurguti nyelvjarascsoportban elég kései
esemény lehetett, hiszen CASTREN még n-es targyas igeragokat (55, 59) és
birtokos személyjeleket (45, 56) is feljegyzett, bar § maga nem tekintette
anyagit teljesen megbizhaténak annak sz(ikos volta miatt (55). Az esetragok
el6tt a birtokos személyjel n-je KARJALAINEN és PAASONEN anyagdban is
el6keriil: Trj. wdai 'Rentier’, widae 'dein Rentier’ ~ wdasenndt ['mit deinem R.’],
wa4aiyaad *deine beiden Rentiere’ ~ wdaiyaadnndf ‘mit deinen beiden Rentie-
ren’ (MSFOu. 128: 235), Trj. J non dienndm ’du allein’, vo. Trj. J (ma) dtemndm
‘ich allein’, Trj. 4éyo dtaandm, J dtiandm ’er allein’ (MSFOu. 128: 244, PD
124). Ezekben a széalakokban a ndf a comitativus, a ndm az approximativus
ragja (1. MSFOu. 128: 207—11). _ :

1.1.3.1.3. sg *od, *¥t; *oy sy iovwv comi 70k L o iweT 0 e

a) A keleti nyelvjardsokban megtaldlhaté VVj. fo, Trj. J (a)tay, Szur.
tey (= tay), Szal. #» személyragokat STEINITZ nyoman (Die objektive Konju-
gation. . . 697) mutaténévmassal hozom osszefiiggésbe, és lehetségesnek tar-
tom, hogy a sg 3 személyli személyes névmés agglutindciéja révén létrejott

Caoe
i

személyrag (*a9, *9i¢) mellett volt egy mutaté névmasi eredetli (*fay) is (e

kettdsséget illetéen vo. Haspd, BUNyt. 75, 143 jegyzet és 1. még a 3.3. pon-
tot). A *foy >VVj. Szal. fo véltozdssal, a *y ,,gyengiilésével” kapesolatban
vo. 1.1.1.8.

b) A déli nyelvjardsokkal kapcsolatosan azt mondja StTEINITZ (i.m. =

696), hogy of személyragjuk azonos a megfelel§ birtokos személyjellel.
Ezzel a megéllapitdssal egyet is érthetiink annyiban, hogy a személyes névmés-
bél agglutinalédott tdrgyas igerag homofén volt mér az Gsosztjakban az ugyan-
azon névmisbol szdrmazé birtokos személyjellel, s igy semmi meglepd nincs
abban, hogy a mai nyelvjardsok egy csoportjdban is egyezd hangalaki e két

szuffixum. Abban viszont nem értek egyet SThiNITZcel, hogy a tdrgyas ige- .

ragozds birtokos személyjeles névszdék atértékelGdéseként sziiletett . volna
meg (’des Jagers Totung’ = ’der Jéger totet (ihn)’), mivel a targyas igealakok
megitélésem szerint minden nehézség nélkiil, s6t: kénnyebben megérthetSk
igébdl szarmaztatva (vo. 3.3.).

c) A *di-nek valéjaban csak az északi nyelvjardsokban van folytatéja:
Ni. Ser. KO te, Kaz. 4¢, Szin. M I7, O . 6sosztjé,k kori létezése ellen szélna,
hogy a keletiben és a déliben nyoma sincs, viszont az obj pl (és a decl px | num
pl) sorban egy hasonl6 szerkezetii, *#d hangalakt szuffixum felvétele mér ta-
mogatja az Gsosztjdk *di-re vonatkozé feltevésiinket, s6t az Gsvogul conj
det | obj sg | sg 3 #i ~ 7 ismeretében az obi-ugor alapnyelvig is visszavezethet-
jik. A hivatkozott északi nyelvjarasokban az egyszerfisodési, egységesiilési
tendencia eredményeképpen a *@i folytatéja felvaltotta a conj det | obj
du/pl | sg 3 *#d szuffixumét. A gemindlt KO atte (a nem valtakozd 8sosztjak

4
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tovek utdn), Szin. oll7 (a nem valtakozé Gsosztjik tévek utdn az ali-vel fakulta-
tiv alterndciés viszonyban), M 2ll7 (a nem valtakozé Gsosztjak tovek utdn)
az obj sg sorbdl keriilt 4t ide, v6. 1.1.8.2.3; ez ugyancsak elGsegithette az ezen
nyelv]a.rasok egy részében a pl 1 és pl 3 szemelyben a ma,sodlagos smgularls
,»targyjel” meghonosodését. SE S e
1.1.3.1.4. du 1 *imon : '

A duélis személyekre utalé targyas igeragok és birtokos személyjelek
tagolasat 1. 3.2.

A szurguti nyelvjérdsokon kiviil mindeniitt az *imon kozvetlen folyta-
t6jdval (iman, eman) taldlkozunk. A szurgutiban a személyragnak egy (2 )fomon
véltozata hasznélatos. Az a kisebb probléma, hogy az *¢ helyén a-t taldlunk,
ez ugyanis valdszinfileg az alanyi személyrag hatdsara valtotta fel az *i-t.
Az Ujabb, amon = mon pedig tovébbterjedt a conj det és a decl px minden
pl 1 személyfi alak]aba illetve az egyes szamu targyra utalé sorban a conj
det | obj sg | sg 3 (2)tay és a (conj ind | du 2-bél szdrmazd) conj det | objsg | du 2
(2)ton analogids hatdsdra a du 1 és a pl 1 személyragokban is megjelent az
inetimoldgikus £. Ez a t a szurgutiban, mondhatni, szinte az egyes szamu
targy jelévé vilt, hiszen a du 2 (2 )tan analdégidsan felvéltotta a du 3 és a pl 2
eredeti személyragjat. Lévén a kilenc személyraghél immér hatnak ¢ kompo-
nense, az valéban a legjobb Gton van affelé, hogy az obj sg sorban 4ltaldnosan
hasznalatossd valjék, s6t talan még az is varhaté volna, hogy a decl px | num
sg-ben is megjelenjen. A VVj.-ben a conj det | obj sg | du 1/pl 1 személyeiben
ugyan még nincs £, de a decl px | num sg | du 2/du 3 pl és a V decl px | num

. C

nyelvjarasokban is ugyanez a helyzet a pl 3-tdl eltekintve.

1.1.3.1.5. du 2 *inen

‘Egy ilyen hangalaki személyragnak az Gsosztjikra valé rekonstrualasat
k5zvetlen bizonyitékokkal nem hitelesithetjiik, hanem a ma meglehets-
sen tarka képet mutaté nyelvjardsi személyragokat (és birtokos személyjele-
ket) kell kozvetett valloméasra birnunk.

A conj det | obj sg | du 1 *imon (és a cond det | obj du/pl | du 1 dman)
a mai nyelvjarasi képviseletek ismeretében nem szorul kiilsnésebb bizonyi-
tasra. Ha az *imon, *dmon helytalld, vagyis hogy a személyrag az egyes szdmban
hasznalatos *im, *dm személyrag és az *snm (mésodlagos) dualisjel kapesolata
(3.2.), ez per analogiam *nsn, *dnon hangalaki du 2 és *(3)dan fel-
épitésti du 3 személy(i ragot tételez fel. Az ilyen hangalakt szuffixumok mellett
szélnak egyébként a du 1 *msn, du 2 *n8n, du 3 *98n személyes névmisok is.
Ezenfelil a du 3 *(2)don egykori megléte bizonyossdgnak tekintendé a Kaz.
4on, Szin. M O lon alapjan (1. még alabb). A du 2 *inan igei személyrag és bir-
tokos személyjel mésik fontos bizonyitékat abban ldtom, hogy a Trj. J Szur.
decl px | num sg | du 2 (és du 3) szuffixuma in, amely vagy az *inan haplolégiis
véltozata, vagy a pl 2 *in-nel azonos térténetileg; akar az el6bbi, akar az utébbi
feltevés a helyes, a du 2 *inan és a pl 2 *in morfémakkal kapesolatos feltevéseim
kolesonosen tdmogatjdk egymdst (az *in-re sincsenek ugyanis kozvetlen bizo-
nyitékok a participiumok pl 2 személyjelén kivil 1. 1.2.3. ,.£7). Még itt kell
megjegyeznem, hogy a VVj.-ben az in a conj det | obj du/pl, ill. a decl px | num
du/pl sorokban fordul eld (errél 1. 1.1.8.2.5., 1.1.3.2.6., vo. tovabbs 1.2.2.5.,
1.2.2.6.).

A mai nyelvjardsok — amint ez a morfématéblizatokbdl is kitlinik —
eléggé tarka képet mutatnak a conj det | obj sg | du 2 igeragok megfelelésében:
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VVj. Trj. J (e)ton, Szur. ten (= fon), Szal. fon, [DN DT (5 )ton, eson,] Ko.. . -

Kr. C etan, Ni. (e)tan, Ser. KO ton, Kaz. 4on, Szin. M lon, O fon. Vegyiik szem-:

igyre az egymasra leginkabb haté hdrom személy, a du 2, du 3 és pl 2 személy-
ragjait az ! (4) és ¢ hangokat kiilon fonémaként megérzott nyelvjirasokban,
hogy kibogozzuk a mai képviseletek kuszdnak t@ing torténeti okait: '

VVjTrj.d Kaz. Szin. M 0 Cmad
du 2 (2)ton Aan lon ton
du 3 (2)ton v A9m lon - 1pm, b i
pl 2 (a)ton v - sam clm . VYT ol e

(Az O du 3 non és pl 2 # a megtelel alanyi személyragok ,,atvételei”’, it nem
foglalkozom veliik, 1. 1.1.3.1.6. és 1.1.3.1.8.) Azt latjuk tehat, hogy a du 2,

du 3 és pl 2 ragok a keleti nyelvjardasokban mind ¢, a Kaz.-ban 4, a Szin. M

dialektusokban ! elemfiek, s6t homofénok, mindossze az O-ban kiilénbozik

a du 2 (ton) és a du 3 (lon). Marpedig e latszdlagos zlirzavar tisztdzdsdnak a le-

het&ségét éppen a VVj. Trj. J ¢t ~ Kaz. 4, Szin. M I és az O ¢ ~ [ viszony ki-

nélja:

Koztudott, hogy a nem ¢-z6 osztjak nyelvjardsok #-je korabbi *i-bdl, - ‘

I vagy 4 hangja pedig *I és *® (< *s, *§) hangokbdl szdrmazik. Igy tehat -

a VVj. Trj. J O (2)tan ¢ eleme csak *f-re mehet vissza, mig a Kaz. aon, Szin. -

M O lon ! komponensét — pusztdn hangtani ismereteinkre hagyatkozva —
vagy *I-bél, vagy *9-bll eredeztethetjitk. A fenti ¢ eredetérsl 1. 1.1.1.8. Mivel
a személyragok (és a birtokos személyjelek) névmdisi — mégpedig személyes

névmési — eredetiiek, és [ (< Ug. FU U *I) kezdet(i névm4srél nincs tudomé- .
sunk, csak *# (< *s) kezdet{i névmds agglutiniciéjdban kereshetjiik a kérdé- : - -

ses személyrag /, 4 elemének a magyardzatat, vagyis forrasa az egykor *s-szel

kezd6dott 3. személyti névmés. Az O-ban a fon a 2. személyben, a lon pedig .

a 3.-ban talalhaté meg, vagyis ebben a perifériara keriilt nyelvjarisban mind-
két személyrag éppen annyiadik személyben hasznéalatos, ahanyadik személy(i

névmésbdl szérmazik. — Ezeknek a fejtegetéseknek a rovid osszegezése: '

a conj det | obj sg | du 2 *inan ragja e paradigmasorbdl nyomtalanul kiszorult .

a du 2, du 3 (és pl 2) kozti kiegyenlitédési tendencidk kivetkezményeképpen,

méghozzé vagy a conj ind | du 2 *(3)fan-je, vagy a conj det | obj sg | du 3
* (2 )9on-je szoritotta ki a masik (ill. a mdsik két) személy eredeti ragjat, csupan '

az O-nak sikeriilt konzervalnia a du 2 és du 3 kiilonbségét. Még ehhez a kérdés-
korhoz tartozik, hogy a déli nyelvjirdsok tom, afan, efon szuffixuminak ¢-je
éppugy visszamehet *f-re, mint *l-re (< *#); tovabba a DN-ben és a DT-ben

a t helyén s is el6fordul. Ennek az asszibilalt alterndnsnak a keletkezési koriil- EERDE

ményeirdl sajnos semmit sem tudok.
1.1.3.1.6. du 3 *(3)dan

Az O mon az alanyi ragozés megfelel§ személyragjival azonos (errdl 1.~ B

1.1.1.6. ,,b”, ,,c”), de az eredetibb lon ragot KARJALAINEN anyagdnak tandsdga

szerint nem szoritotta ki. A tobbi nyelvjirasban kialakult helyzetre vonat- "~

kozéan 1. 1.1.3.1.5.

1.1.3.1.7. pl 1 *uy

Voltaképpen csak a V &rizte meg valtozatlan forméban, a Vj.-ben a
magénhangz6 delabializalédott, a méssalhangzé pedig labializalédott: dw,

hasonléan a nyugati nyelvjardsokban, de ott még a megszokott *i >e is: ...

ew; a szurguti nyelvjarascsoportban az *iy-ot (vagy folytatdjat) kiszoritotta - .

az alanyi személyrag, s6t még egy mdsodlagos, egyes szdmu ,targyjellel”

is kiegésziilt (errdl 1. 1.1.3.1.4.); a déli nyelvjardsok koziil az eredeti alanyi- *
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targyas igeragozdsi rendszert ujabban felvélté DN-ben és ezt az wjabbat is

felszamolé DT-ben ma mar minden funkcionalis kiilonbség nélkiil léteznek
egymés mellett az alanyi ragozésbdl valé aw és a targyas ragozdsbél eredd ew.
A szurgutihoz hasonléan két északi nyelvjarasban is feltlint egy mésodlagos
targyjel, igaz, csak fakultative: Kaz. 4, M /; ez ugyanaz az 4, {, amellyel az
1.1.3.1.5. pontban részletesen foglalkoztam.

1.1.3.1.8. pl 2 *in ‘

L. 1.1.3.1.5.

A DN (e)ta, (a DT (2)ta,) Kr. C eto a du 2 szuffixuméval fiigg Ossze

" (amely szintén nem eredeti, de ezek az n nélkiili viltozatok, akércsak a fakul-

. esett a két sor a kevesebb fonémét szdmldls, tehdt rovidebb obj pl javéra;
ez aldl csak az O képez kivételt (1. STEINITZ, XaHTbICKU (OCTALKHI) SSBIK
[SAsbiky 1 nmucbMeHHOCTL HapojoB CeBepa. YacTh nepBasi. MockBa— JleHuHrpan, ' -
1937. 193-2271196, tovabba a hivatkozott, kéziratos nyelvtani feljegyzéseket).

tativ alternéciés viszonyban levé DN ess az alanyi ragozés ta (< *(a)tay)

igeragjdnak hatését tikrozi. Az O szmtén a megfelelo alanyi 1geraggal fugg

Ossze, annak az dtvétele.
1.1.3.1.9. pl. 3 *i¢

Vs it ,', Iﬁj m‘!,‘ ) PG B
. i HEE S

Jéforman az Gsszes nyelv;é,résban ennek szabélyos hangtam folytat6jé-

val taldlkozunk, mindossze két rendhagyé jelenség szorul magyardzatra:
a) A fakultativ alterndnsként jelentkez6 Kaz. se4, M lel els§ 4, ill. 1
eleme a méasodlagos ,,targVJel , vo. 1.1.3.1.7.

b) Az Oata conjind |pl 3 at rag]é,val azonos, vo. még 1.1.3.1.5. 1.1. 3 1. 6

és 1.1.3.1.8. R T

A
"y .

1.1.3.2. conj det | obj du/pl e, e R sy

Az egyes és nem egyes (tehat: kettls és tobbes) szdmu targyra utalo
sorokban a személyragok jobbéara a ragok fels§ és alsé nyelvallasi magén-
hangzéjaban kiilonboztek egymdéstél. Az egyes szbalakok egészét tekintve
természetesen a kiilonbség abban is megnyilvanult, hogy az egyes szdmu
targyra vonatkozo sorban *¢ volt a térgyi szdmjel, mig a nem egyes szdmura
utaléban *ysl dualisi, ill. *I pluralisi tdrgyjel jarta. E két utébbiban a személy-
ragok azonosak voltak, a *yal ~ *I targyi szdmjelek szolgiltak kizarélagos
megkiilonboztet6 jegyiil. Ennek kovetkeztében a nem egyes szamu tirgyra

vonatkozé paradigmasorokban szereplS igei személyragokat egyiitt térgyal-: .

hatjuk, legfeljebb a napjainkra kialakult szérvédnyos eltérésekre kell majd
ramutatnunk. Némiképpen az is indokolja az egyiittes térgyalast, hogy az
északi nyelvjdrdsokban — a birtokos személyjelezéssel ellentéthen — egybe-

1.1.3.2.1. sg 1 *dm

Az *i >d, d, a fejlédéstdl eltekintve mindeniitt véltozatlan a rag nyelv-
jardsonkénti képviselete. b

1.1.322. sg 2 *in ' - '

L. 1.1.3.2.1,, ill. a Trj. J a, Szur a, Szal a kepv1seletre vonatkozéanr

I. 1.1.3.1.2.
1.1.3.2.3. sg 3 *af, *dd
Ebben a paradigmasorban is az sg 3 mai képviseletei teszik sziikségessé
a legtobb magyardzatot, hasonléan az obj sg megfelel§ személyragjééihoz.
a) Az obj du | sg 3 személyragja o a VVj. Trj. nyelvjirisokban. Ez sze-
rintem annak a bizonyitéka, hogy ebben az alakban a keleti nyelvjirisok
kozos elézményében az *39 folytatdja volt a személyrag, majd haplolégiaval
jott létre a mai, leiré szempontbdl g-nak tekintendS személyrag: *yala® >
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> *yalal, *yoasaa < yal, yaa. A haplolégidra visszavezethet6 o személyrag,
vagyis a személyrag hidnya ,,megvan’ az obj pl | sg 3-ban a V-ben (fakulta-
tive) és a Trj.-ban (a V decl px | num pl | sg 3-ban szintén és ugyancsak fakul-
tative), ez az obj du soréval azonos médon keletkezett: *lad > *Isl, *404 >V 1
(~ Ua), Vj. bal, Trj. 4, J 494, 44.

b) A *#d meglétére csak a V lo a kozvetlen bizonyitékunk, kozvetett
bizonyitékul pedig az 1.1.3.1.3. ,,¢”’ pontban leirtak szolgélhatnak.

c) A SrEINITZ kizilte Vj. conj det | obj pl | sg 3 £ az obj sg | sg 3-bdl
nyomult ide be, amint ezt VErRTES EpiT helyesen megéllapitotta (MSFOu.
128: 134), bir meglep8 médon STEINITZ Vj. adatait nem a KARIJALAINEN-féle
Vj., hanem a V adatokkal vetette egybe.

d) A Ni. Ser. KO Kaz. Szin. M O képviseletei alapjén szlirhets le az a ko-
vetkeztetés, hogy a conj det | obj sg | sg 3 *®i folytatéja az északi osztjik
egység idején az obj du/pl | sg 3 *#d helyére lépett (1. 1.1.3.1.3. ,,¢”). Ugyan-

ilyen analdgids kiegyenlitGdés a Kaz. conj det | obj du/pl | du 1 eman a vérhaté -

*aman helyett (viszont a decl px | obj pl | du 1 megfelel a varakozésnak).

e) Az északi nyelvjirdsokban az obj du/pl | sg 3-ban a ,,szdmjel + ige-
rag’”’ Ni. Ser. KO te, Kaz. 4e, Szin. M I¥ komplexumai, amelyek gemindlva is
el6fordulnak az 8sosztjidkban csak méssalhangzés tovet felmutatott, nem véal-
takozé t6tipust igék mai folytatéi mogott: Ser. KO #te, Kaz. 44e, Szin. M 117,
a tobbes targyi szamjel és a tdrgyas személyragnak immér szinkron szem-
pontbdl hitelesen, egyértelmiien nem szételemezhet§ komplexumai, de csak
ezeknek a kapcsolatdbdl vezethetSk le: *(a )-8 > *(a)l-li, *(2)a-4t >> (G-
osztjak véltakozé tovek utén): If, ve, fe ~ (Gsosztjak nem valtakozd tévek
utén): I7 ,4e, te ~ (Gsosztjdk nem valtakozé tovek utan) oll7, aa4e, atte.Ugyan-
igy a du 3-ban létrejottek a lon ~ allon stb. alterndnsok, majd a gemindta
méssalhangzds véltozatok a nem véltakozé t6tipust igék minden szdmaba
és személyébe behatoltak, mig a rovidebb alterninsok a valtakozé t6tipusu
igéken haszndlatosak (ennek a jelenségnek nincs meg a pendant-ja ezen
nyelvjirdsok birtokos személyjelzésében, ami annak a kiovetkezménye lehet,
hogy a névszok egy tipusira sem jellemz6 az olyanféle t6alternécié, mint a
valtakozé t6tipusu igéké). Az alternansoknak a t&tipusok szerinti disztriba-
ciéja gyakran elmosta a morfémék eredeti, alkotérészeik szerinti Osszeté-
telének funkcidbeli onallésigit, vo. pl. Kaz. mdase ’er gibt es’, mdsse er
gab es’: md- (t6) -+ 4fs (idGjel) -+ 4e (személyrag), de mdase ’er gibt sie’,
mdsase ’er gibt sie’: md- (t6) + 4/s (idGjel) + 4e (< 4 szdmjel + 4e személy-
rag), ill. sen’a244e ’er schlagt ihn’, sen’sssse ’er schlug ihn’: sen’™ (t6) + 4/
(idGjel) + aa4e (személyrag, az obj du/pl sorbdl), de: sex s944¢ ’er schligt sie’,
sen’sasae ’er schlug sie’: sen’- (t8) + 4/s (idGjel) + 24 (szdmjel) + ae (személy-
rag) (REpEe1, Kazym-Dialekt 29—30).

f) A SteINITZ lejegyezte, hidnyos O paradigmasorokban az obj du | sg
3 li-je az obj pl | sg 3 morfémakomplexuméval azonos, mig a nali (o: nil-li),
amit a nyelvmester kés6bb hibdsnak mindsitett, az itteni eredeti morféma-
komplexum.

g) Az obj du | du 3 O lon az obj pl | du 3 4tvétele, s kiszoritotta az eredeti
 nil-on formét. Mivel a sg 3 és a du 3 az O obj du sorban észrevehetSen az obj

pl megfelel§ szdm- és személyjelolé morfémakomplexuma javara kiszoruléban
volt STEINITZ gyflijtése idején, az O-nak a tobbi északi nyelvjardssal szembeni

. obj du | obj pl sorokat megkiilonbdztets sajatossaga mar eltlinében volt.

1.1.3.2.4. du 1 *dmon

s
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a) Kozvetlen folytatéja a VVj. aman a Ser. KO M amon, mig a Trj.
J Szal. Ni. Kaz. Szin. omon 2-je d, a helyett a du és pl személyragok nagy
részében szerepls, ugyancsak mésodlagos 2 el6hangzé hatésira jelent meg.

b) A (Kars.) Kaz. emon az ob] sg megfelelo szemelyrag]a.val azonos,

onnét nyomult be. o B R TR e
1.1.3.2.5. du 2 *inon R ‘ R ‘ :

Ez a személyrag csak az osztjak nyelv]arasok Vallomésa alapjan kikovet-
keztetett dsosztjik szdm- és személyjelolés elveinek ismeretében rekonstrudl-
hat6, hiszen a mai nyelvjarésok egy részében (VVj.) vagy a conj det | obj sg | du
2 *inon haplologla,s n véltozata, vagy a conj det | obj sg | pl 2 *in-je hasznala-
tos (v6. még 1.1.3.1.5.), mig a tobbiben az an jarja, amelynek valészinQi ma-
gyardzata: a du 3-bél, a kordbbi *(2)dan-b8l haplolégidval médosulva (l
1.1.3.2.6.) keriilt ide at az *danon-t, ill. folytatéjat kiszoritva. :

1.1.3.2.6. du 3 *(2)dn

Hangalakjat és szerkezetét tekintve megegyemk a conj det | obj sg [ du
3 ragjaval.

Az *(2)9an-nek nines *(a )lan- *(a )Aan- * (3 )tan-féle folytatéja a nyelv-
jarasok egyikében sem: a VV]. in a conj det | obj du/pl | du 2 morfémajéval
azonos (1. 1.1.3.2.5.), mig a tobbi nyelvjirds an-je ebben a személyben sziile-
tett meg és terjedt 4t a conj det | obj du/pl | du 2 személybe is. Az on az ige-
alak ,térgyi szamjel 4 személyrag” komplexumdiban jott létre az alabbi
médon: *(yal), *(ya)a (< *(ya)l) targyi szdmjel -+ *(a)lon, *(2)aon (<
< *(a)Ban) személyrag: *(ya)l(a)lon, *(ya)a(2)aon >>> (ve)lon, (ys)aon,

" aholis az [, 4 (> t) elemet minden koriilmények kozott szémjelként, ill. annak

részeként kell értelmezniink, 16vén a nem egyes szdmu targyra (ill. birtokra)

utalé soroknak a fonematikusan leirhaté szdmjel kotelezd komponense. Itt

voltaképpen ugyanazzal a jelenséggel van dolgunk, mint amit egyes északi
nyelvjarasok conj det | obj du/pl | sg e, 7 ragjinak térgyaldsakor lattunk
(1.1.3.2.3.), azzal a kulonbseggel hogy ez sokkal t6bb nyelvjarasra jellemz6,
de a paradigmarendszerben mégsem tett szert olyan szerepre, mint abban a
néhény északi nyelvjarasban.

1.1.3.2.7. pl 1 *oy

a) Mindossze a KARJALAINEN gy(ijtotte V anyagban taldlkozunk val-
tozatlan hangtestli folytatéjaval.

b) A tobbi nyelvjaras személyragjat (Vj. 6w, Trj. oy,, J dw, Szal. és északi
nyelvjirdsok sw) az *0y hangstlytalan helyzetben keletkezett, megrowdult
oy véltozatébdl vezethetjiik le, bar talin nem teljesen indokolatlan a conj
ind | pl 1 Jy személyragjanak analégids hatdsival is szdmolnunk.

1.1.3.28. pl 2 *in

Ennek a morfémdnak ilyeténképpen val6 rekonstrudlasdra sincs semmi-
féle k 6z vetlen bizonyiték, hiszen — mind a conjugatioban (az igeragozisi
rendszerben végbement kisebb-nagyobb valtozésok miatt itt most nem forditok
figyelmet a déli nyelvjardsokra), mind a declinatioban — az aldbbi morfémakat
taldljuk: VVj. in, Trj. J Szal. Ni. Ser. KO Kaz. Szin. M O an. Pusztin abbdl
a ténybdl kiindulva, hogy ma ecsak in, on formakat taldlunk, ezek valamelyiké-
ben kellene sejteniink a keresett $sosztjdk morfémat. Tovabbé annak az alap-

" jén, hogy az an az in-nel szemben a nyelvjarasok tiilnyomé tébbségében meg-

taldlhaté, *an-t kellene feltenniink &sosztjdk személyragként, s ez esetben
csak a VVj. in szorulna magyarazatra. Csakhogy ez esetben nehéz volna az in
maganhangzdjaval elszdmolnunk; ha viszont az obj sg (és num sg) szuffixu-
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mat *in-ként, az obj du/pl (és num du/pl) morféméjat *in-ként rekonstrudljuk,
akkor mar nem iitkozhetiink ilyen nehézsegekbe Ugyanilyen problémédkkal -
allunk szemben ugyanezen paradigmasor du 2 és du 3 igei személyra,g torténeti
megitélésekor, 1. 1.1.3.2.5., 1.1.3.2.6. ‘

1.1.3.2.9. pl 3 *¢d
L. 1.1.3.21. ‘ *
- : Rt s sigean ,l' E et
l 2 A birtokos szemaly]elek torténeti attekmtese
n u m s g
m
l'I.llgh'S msh-s tévek dury;; —1+1-/pll+
tovek rokonsdgnevek I egyéb
sg 1 ml am m am
2 nt an m dn
3 91, 2 Hit ot, 2 i ob, ? Bd
da 1 man! (a)mon ' imon dman
2 nant (2)nan mon danan
3 Hoant (a)ton (2)Dan
) pl 1 JuyPfiiy® iy ' oy
~ 2 jinlfin® in 0 in L
3 jidyin: ' i ' ad E I
17 1 A magénhangzéra végzéds téalterndns utén. ‘ ’ '
it TZA massa,lha.ngzbra végz6do t(ialtemans utan (fakultative) : S '
P i e g et
‘Ei"»"" o B ‘o
Lt Osszehasonlitva a tdrgyas igeragokat (1.1.3.) a birtokos személyjelekkel,
latnival6 a szinte teljes egyezés. A kiilonbségek csaknem kizardlag abbol fakad-
nak, hogy a birtokos személyjelek alternansai a t&tipusok meglehetSsen: hii
reflexiéi. Ez természetesen igen komoly mértékben csokkenti mondanivals-
mat, mivel nem kivanok ismétlésekbe bocsatkozni. Ezért utalni fogok mindig
: a megfelel§ targyas igeragra. Egy-egy birtokos személyjelrdl csak akkor szélok T4
L részletesebben, ha eltér a megfelels igeragtél, vagy. ez valamilyen egyeb lenye-

ges észrevétel miatt latszik kivanatosnak. B
Mivel a nyelvjarasok nagy részében felborult a személyjelek el6hangz6i- = - > -
nak 8sosztjak disztribuciéja és igy azokrél egy kiilon szakaszban adok szémot, ~ "
az aldbbiakban f6leg a személyjelek invaridbilis, massa.lha.ngzo elemére fOI‘dl- SR i
tok figyelmet. ‘ R
1.2.1. decl px | num sg e
A szurguti (Trj. J) nyelvjarasokban a maganhangzora, végz8dS f6nevek
decl px | num sg sordban a t8 4 szemely]el tagolasa vitathaté, a torténeti
és a lefré szempont ugyanis méas-mas értelmezést kivan meg. A tébldzatban
alkalmazott szinkrén tagoldsi eljards inkdbb a leirds egyszerfisitésére valé
torekvésemmel jellemezhetd, sem mint a morfémahatdrok esetenkénti
hiteles megvondsival, aminek lehet6ségében ebben az esetben nem is hiszek.
Hasonl6 probléméval kiiszkodom a Ser. -2, Kaz. Szin. M -7, O -¢ tovii f6nevek
személyjeleit illetSen (1. még 2.2.). 4
1.2.1.1. sg 1 *(2)m, *im g L

7 Nyelvtudomdnyi Kozlemények 78/1, . - -~ ..




V6. a megfelel§ igei személyragot, 1. a tdblazatokat, a t6tani fejezetet

Y (2.9.) és a személyjelek el6hangzdinak &trendezddésérsl szolé részt (8 )

1.2.1.2. —g 2 *(9)n, *in IS PN C g

L. mint 1.2.1.1. e

1.2.1.3. sg 3 *(3)8, 2*8

Az *§, *3¢ alternanst illetGen 1. 1.1.3.1.3. — A J j&ia [’sein Vater’]
(JSFOu. 66/2: 75) birtokos személyjelének i eleme szabalytalan, més f6név
egyes szamu 3. személyli birtokos személyjeles alakjaban nem taldlkozunk
vele. FeltehetSleg a nyelvmester (vagy a gy(ijt6?) tévedésérdl van sz6. —
A kérdgjellel felvett *&i-vel kapcsolatosan alig van valami fogédzénk: a mai
osztjak nyelvjardsokban nincs *@i-re visszavezethet§ személyjel, viszont
az igeragokkal valé szoros Osszefiiggés, parhuzamossig és kolesonosség olyan
tényezlk, amelyek valészinfisitik ennek egykori meglétét, noha azzal szdmol-
nunk kell, hogy mér korén — esetleg az &sosztjak felbomlésa el6tt — kiszorult
a haszndlatbdl az *#, *a@ javara. Ennek az Gsosztjakra valé datdlasat feltétle-

", il tamogatni latszik az, hogy a trgyas igeragozés obj sg | sg 3 ragja nyelv-
% - jhrés-csoportonként oltérs képet mutat, tovibb4, hogy a keletiben az obj

sg | sg 3 és az obj du/pl |sg 3 ragja kiilonbozik. A num pl [sg 8 I (< ¢ *8d)

g szemely]ele a V dialektusban igy vagy a *#d periférikus tlél6je a megfelels

igei személyraggal egyetemben, vagy ez utébbinak a személyjelzésben val6
meghonosodésdrél arulkodik. A *#i felvétele mellett sz6Ilna még esetleg a vogul
*{§ ~ *i (<C obi-ugor *#3), feltéve, hogy ez sem az igerag térhéditdsénak a jele.

A mai nyelvjdrasi képviseletekkel kapcsolatban a kovetkezdket kell
tudni:

a) A V-ben a magénhangzés tovek méssalhangzéra végz8ds alterndnsa-
hoz jérul6 al szuffixum magédnhangzéja esetleg a t6 részének is tekinthetd
volna, vagyis a morfémahatir az 2 és az ! kozott hizédna. A nyugatiban
is hasonl6 jellegl problémék okoznak gondot az 2 (~ %,1) magénhangzéra
végz8ds tovek birtokos személyjeles alakjai a num sg sorban, errdl 1. 2.2.1.1.

b) A t-z6 nyelvjdrdsok koziil a Ser.-ban a ¢ t6vii f6nevekhez az eredetibb

-+ hangalakot tiikkr6z6 al jérul (v6. OstjChr.? 76), v6. még 1.1.1.3. ,,0”.

1.2.1.4. du 1 *(5)man, *iman
A tébldzatokbdl leolvashaté képviseleteivel kapcsolatban a kévetkezd
megjegyzés sziikséges: A VVj.-ben azt tapasztaljuk, hogy a személyjel num

* sg-ben (a)mon a massalhangzéra végz4ds tovek utdn, mig a conj det | obj sg-

ben varakozésunknak megfelelGen iman (és decl px | num du/pl, conj det | obj
du/pl dman) a személyjelols6 morféma, vagyis a szdmkategéridra jellemz§ ¢
csak a num sg-bdl tlint el. Ennek okét az alabbiak szerint véltem megtaldlni:
amikor a keletiben kialakult a birtokos személyjelezésben a nyildsfok
szerinti illeszkedésre® val6 torekvés (ami a paradigmatikus magénhangzé-
valtakozéas lérejottéhez vezetett, vo. Honti: NyK 75: 311—2), a num sg-ben

 az els§ szétag magdnhangzdjdnak minlségétsl fiiggden akir *i, akir *@ is

lehetett a sg 1 és a sg 2 személyjel el6hangzdja, vagyis a szdmkategéridhoz
kototteég meglazult, elmosédott (ez a pl 3 kivételével a num sg taldn minden
személyében éreztette hatdsit). Mivel a maganhangzd-valtakozas a semleges
*5 el6hangzoét tolta elStérbe, ez kedvezd lehetségeket biztositott a,rra, hogy
tovébbi személyek szuffixuméba is behatoljon.

i

3 A nyilésfok szerinti illeszkedés terminus a korédbban é,lta.la.m is haszndlt horizon-
télis magdnhangzé-harmoénia mtiszé helyett 4ll. S

B 4
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~iog0 L2.1.5. du 2 *(a)nen, *inon > . )
%’ Vo. a megfelel igei személyragot: 1.1.3.1.5. = Af. o lvonisis
’ a) A VVj. atan, DN DT esan, Ko. Kr. C Ni. efon a té,rgyas (111 tranz1t1v)
igeragozas megfelelS ragjabdl keriilt 4t, 1. még ott.
b) A szurguti nyelvjarasok in morfémajarsl 1. 1.1.8.1.5. és 1.2.1.8,
¢) Az északi nyelv]arésokban hasznalatos an a decl px &num du/pl | du
8-ban jott létre (vo. 1.1.3.2.6.) és terjedt 4t a num sg megfele 6 szemelyébe és

a vele homofénist kialakité mésik két személybe is. .o ¢ .0 . 2l

1.2.1.6. du 3 *(a)9am, *iflon i '

V6. a megfeleld igei személyragot (1.1.3.16.)és 1. a du 2 szemely]elrol
mondottakat: 1.2.1.5. ;

1.2.1.7. pl 1 *’il‘}’ 2 ,’ B “‘:! Wt ’; SRR T 3 B

a) A nyugati nyeIVJarasok ew (< *w << *'uy ) az egyenes folytato]a

b) A V. oy, Vj. aw, Trj. éy, J ow, DN (fakultativ) sw, O aw a hangsuly-
talan helyzetben bekovetkezett rovidiilés, ill. delabializdcié eredménye lehet,
v5. még ehhez 1.1.3.2.7.

c) AV *oy: pinoy [unsere Salte] elirés lehet +9x pa'ngx[ pand'y]

helyett. o .

1.2.1.8. pl. 2 ®p o e Vi T PEGERRTE

a) Csak a Trj. J Szur in tekmthe’oo egyenes folytato]énak Lehetséges,
hogy a du 2 és du 3 in-je innét szdrmazik (1.2.1.5. és 1.2.1.6.).

b) A Szal. és nyugatl on a du 2-ben és du 3-ban szereplo an-nel azonos,

I. 1.2.1.5. t G ! :
1219, pl. 3 #if r R Twl b e .

Mindeniitt a vérhaté, szabdlyos folyta,tét Iét]uk mmdossze a fakultatlv
V tal igényel némi magyardzatot: ennek ¢ eleme a num sg | du 2, du 3 és pl
2-ben hasznalatos atan f-jének analégidjira jelent meg; tovébbé ugyanezen
(homofén és azonos eredetﬁ) személyjelek analégidja magyardzat arra is,
miért fol hangsort e masodlagos szuffixum #il helyett.
1.2.2. decl px | num du/pl
pe Ezek a szemely]elek megegyeznek a tdrgyas igeragokkal. A mai allapo-
k.~ tokat tekintve a conj det | obj du/pl és decl px | num du/pl paradigmék kozt
¥ az a legfontosabb kulonbseg, hogy az északi nyelvjirdsok megérizték a num
du és num pl kiilonbségét, mig az obj du és obj pl koztit nem (1. errél 1.1.3.2.).

oo L2210, sg 1 *dm .u,-
V6. a megfelel§ 1gel személyragot. (1.1.3.2.1.), l 8 té.blé,zatokat i
1.2.2.2. sg 2 *dn A E el S :
L. mint 1.2.2.1. *
1.2.2.3. sg 3 *38, ?*8d 'lnfri;
-’ L. mint 1.2.2.1., tovdbba: 1.2.1.3.

:’i*, A kérdéGjeles *fa felvételét ugyanigy indokolhatjuk, mint a *®#i-ét,
illetve az egyik feltevése erssiti a méasikét. N

a) A keletiben a megfelel§ igeragoktdl csak annyi az eltérés, hogy a Trj.
num pl-ban még megvan az 4 személyjel az # igeraggal szemben. Igaz viszont,
hogy mind a Trj. 4, mind a J 4 igen veszélyes poziciéba keriilt az *» el6hangzé
kiesése kovetkeztében, mivel a megel6z6 54 szdmjel invaridnsdval geminatét

P“
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alkotva szévégre keriilt, 8 kénnyen ugyanarra a sOISra juthat, mint a meg- -

feleld Trj. igerag (*a® > *aa > *a >4) és az 2l a V dialektus megfelel6 ige-
ragjdban és szemely]eleben ahol ma mér fakultative jelentkezik a o, morféma.
mellett. S L e b i g g
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b) A keletihez tartozé Szal.-ban és a nyugati nyelvjarasokban a sg 1,
sg 2 és pl 3 analégidjira nem 2 az el6hangzé a num pl-ban, hanem az *i foly-
tat6ja: Szal. af, DN DT Ko. Kr. C df, Ni. Ser. KO af, Kaz. a4, Szin. M al, O al.
A num du-ra a Szal.-bél nincs adatunk, a DN DT Ko. Kr. C. Szin. M O nyelv-
jardsokban megegyezik a num pl-ban litott személyjellel, mig a tébbiben (Ni.
Ser. KO Kaz.) # a személyjel a VVj. Trj. J dialektusokhoz hasonléan. Ez a 4
is a haplolégiss véaltozdsban leli magyarazatat. (L. még 1.2.2.6.)

1.22.4. du 1 *dmon

L. mint 1.2.2.1., ezen ttilmenden csak néhény kisebb jelentSségili észre-
vétel latszik helyénvalénak:

a) A CasTrEN feljegyezte Szur. paradigmédban (Versuch 46) még amon
(= dmon, aman) taldlhaté a KARJALAINEN, PAASONEN és STEINITZ kozdlte
Trj. J Szal. aman formékkal szemben.

- b) A déliben az alsé nyelvallasa el6hangzés szémjelet az a-s kiszoritotta,
86t a DN-ben egy Gjabb jovevény, a num sg-b&l valé eman is megjelent.
1.2.2.5. du 2 *dnon
, L. mint 1.2.2.1.; tovabbé: a VVj.-ben in taldlhaté (errdl vo. 1.1.3.1.5.)
a DN-ben a num sg- b6l valé esam, (a )ton kiszoritotta az el6z8, ugyancsak mésod-
lagos onszemélyjelet, mig a tobbi déli nyelvjarasban tovabbra is ez hasznélatos.

S en 1.2.2.6. du 3 *(a)Bn

L. mint 1.2.2.1.,, 1. még 1.2.2.5.; tovabb4: :

a) A num du-ban Zivorrkov KO, ill. KARIALAINEN Kaz. anyagaban o
személyjellel talalkozunk, ami az sg 3 jelével azonos (s6t a Kaz. pl 3-ban is
megjelent). A kés6bbi STEINITZ- és REDEI-féle Kaz. anyagban an a morfema
a nyugati nyelvjardsok zomével egyezden.

b) A (Z) KO-ban az at, Szin.-ban az al is eléfordul a tsbbi nyuga,tl nyelv-
jarasbdl is ismert an mellett. Ez az at, ill. af a pl 3 at, ill. al (és a Szin. sg 3
mésodlagos. al személyjelének egyuttes) analdgidjanak koszonheti letet

1.2.2.7. pl 1 *6y

L. mint 1.2.2.1. oA

1.2.2.8. pl 2 *dn ST

. L. mint 1.2.2.1., 1. még 1. 2 2 5; : ; - RO

- 1.229. pl 3 *ib

" L. mint 1.2.2.1.; tovabba: a num du ban KARJALAINEN anyagaban 0
van szemben a STEINITZ és REDEI kozolte a4 morféméval. Ez a fakultativ o
a num du | sg 3 # hatdsanak tulajdonithat6, vo. még 1.2.2.6. ,,a”.

1.2.3. A participiumok és az Gn. potentialis/conditionalis személyjelols
szuffixumai.

Az aldbbi kategéridk személyjelolését kivénom a kovetkezGkben ismer-
tetni:

a) participium praesentis VVj. Trj. J DN DT Ko Kr. C Ni. Ser. KO
ta ~ Kaz. Szin. M #7 (< Gsosztj. *#d),

“b) participium praeteriti V (valtakozé tovek utan): ma ~ (nem valta-
kozé tovek utén): am, Vj. ma, Trj. J DN DT Ko. Kr. C Ni. Ser. KO Kaz.
Szin. M am (< Ososztj.) (¢ véltakozé tovek utan): *md ~ (? nem véaltakozé
tovek utdn): *om),

¢) conditionalis V, potentialis Vj. Trj. 5, Szav. dy ~ potentialis DT ay
(<< Gsosztj. T*na/?*dy.

Az igeragok és a birtokos személyjelek kozti szadmos hasonldésdg, egyezés
mellett meglevd kiilonbségek arra mutatnak, hogy a felsorolt képzd&k utan

=
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megjelend személyjelolé szuffixumok a Dbirtokos személyjelekkel egyeznek
meg, amint a kordbbi és az aldbb lathaté tablazatok osszehasonlitdsakor
nyilvanval6vé lesz. — A felsorolt morféméakat egészében képzsSknek neveztem:
a participium praesentis *fd és a partlclplum praeteriti *md ~ *om képz§
voltdban aligha kétkednék bérki is, mig kissé furcssnak tiinhet a conditiona-
lis/potentialis esetében képzsrél, nempedig médjelrsl beszélni. Ha furcsa is,
indokolt: egyrészt a személyjelols szuffixumok, mint emlitettem, nem az ige-
ragokkal, hanem a birtokos személyjelekkel egyeznek meg, mésrészt nem
ismerik e médok a verbum finitumok paradigmarendszerére jellemzd conj
ind-—conj det oppoziciét. Ez az n ~ y elem{i médképz8 talan a vogul nkwe,
7 stb. infinitivusképzdvel, tovabba a T ,,passivumi imperativus” és az AL KL
conjunctivus nk szuffixumaval (VNyj. 124, 125, 126, 165, 292, még vo. HONTI,
System der paradigmatischen Suffixmorpheme des wogulischen Dialektes
an der Tawda. Budapest, 1975. 48. 1.) azonos.
A fenti tabldzatok nem 4ruljak el, milyen tagolasi nehézségeket takarnak
a kozolt birtokos személyjelek a kovetkezS esetekben:
— participium praesentis az Osszes nyelvjarsban,
— participium praeteriti VVj. ma, .
— conditionalis V, potentialis Vj. Trj. 7. s ‘ e
A jelenlegi morfematagolam probléméak torténeti oka abban rejlik, hogy a fentl
képzbk az Gsosztjakban még CV = *#i, *md, *nd hangalakdak voltak, s ezek-
hez a magénhangzés to6vii névszék személyjelei jérultak, 1. az 1.2. pont tdbla-
zatdban. E magénhangzé abszolut sz6végi helyzetben redukciénak volt kitéve:
ta, 1T, ma, vagy éppen el is tlint: m = am. A V-ben a ma ~ am végiilis t6tipusok
szerinti disztribuciét mutat, a tébbi nyelvjarasban vagy az egyik, vagy a ma-
sik jutott tdlstlyra, a participium praeteriti képz&jének mindeniitt a ¢a, (=) t¥
folytatéja haszndlatos. A személyjelek egy részében jelentkezs d, 4, e torténeti-
leg még az om utén is az egykori véghangzéval azonosak — ehhez még vo.
a fénevek koréb6l: VVj. puylom "Wange’ ~ puylomam ['meine Wange’], Trj.
puydam ~ puysomam, J puwsem ~ puwaomam, puwssmem (KT 675, PD

VoA
.

1833), aholis a puwassmam torténetileg, a puwasomem leiré szempontbél indo-

kolt. A leiré szemponti morfématagoldsi nehézségekrél 1. 2.2.1.1.

A fenti képzSk valamelyikével elldtott névszoi bazisok birtokos személy-

jelezésének mai nyelvjardsi allapotardl a kovetkezbket kell megjegyezni:

a) A keleti nyelvjirisokban a du 2 és a du 3-tdl eltekintve lényegében
meglrz6dott az Gsosztjik helyzet.

b) A nyugati nyelvjardsokban a személyjel el6hangzéjit elsédlegesen
az abszolit szévégi maganhangzéknak a sorsa hatérozta meg, éppentgy,
mint a maganhangzéra végz8ds fénevek birtokos személyjeleiben is.

¢) A ,,b” pontban emlitett hangvaltozas kovetkeztében a déliben a sg 3
és a pl 3 személyjelének hangalakja egyarant ef. Ezt a homofénidt a Ko. Kr. C
nyelvjarasok egy tovabbi d¢ elemmel kivanjak felszdmolni.

d) A du 2, du 3 és pl 2 DN DT eson, Kr. Kam. C efon, du 2 Kam. Szav.
aton, pl 2 Kam. ate kapesan vo. a megfelel§ f6névi személyjeleket. A du 3 Kam.
anan, Szav. ayon azonos lehetne az alanyi igeraggal, de szerintem az abszolt
fénévragozéas dualisi szdmjelével azonos, vé. 3.3., tovabb4: SteiNITZ, OVE 49.

e) Minthogy az Gsosztjakban az infinitivus képzGje is *d volt, azt vér-
hatnank, hogy a participium praesentis és az infinitivus ma is azonos hang-
alaki legyen. A nyelvjarisok zome azonban az *@ > o, ritkdbban: 4, a valtozas
lehetdségét éppen a homofénia megsziintetésére haszndlta fel: az infinitivus

w2
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Az ,,igenévi’ személyjelols szuffixumok AT
e 1. \' | Vj. Trj.
. S sg 1 am dm am P
- 2 an in g i
'f ! 3 al il da
) du 1 dman dman aman
i 2 n n wm
3 in in in
X pl 1 | Kooy, TGy 8w dy,
e 2 n mn n g
o 3 @ il i .
e Jreeup K 146 K 175, K 275,
T 934 176, 177 280 o
G 121, 125,
126
‘ 2. DN DT Ko. Kr. Kam. Szav. c
pot | part | pot | part part part pot pot part
sg 1 em om em em em em am em
o en m en en en m en
3| e ? ot et 2 s et
du 1 eman eman eman eman, aman | aman eman
_2— esan esan etan eton, atan ston elan
_?:_ eson esan eton eton, enpon 297 etan
_ pl 1 ew ow ew ew ew, ow ow ew
" 2 eson eson eton elon, ota aton  |eton, iton
3 et et et, itdt | dtdt, etdt | et, at at wtat
K% | K42 43 |P63—7|KS83—4|K84—5 K634 K56
: 3. Ser. KO Kaz. Szin M
sg 1 em em em em em
2 en en en en en
3 at at A al al
, du 1 emon C eman eman
: 2 an an T an an an
E 3 an an an an an
| pl 1 ew ew ew ew ew
2 an an an an an
3| e et ed el el ;
| St.79—-80 | T 334 K 320—1 ST. 50 R 36 '
i o w

s
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alsé nyelvallast maginhangzdja szinte mindeniitt megdérzddott, mig az igenévé

nek ¢7 a hangalakja. (Az infinitivus és a participium praesentis hangalakjinak
kettdsségét illetéen vo. 2.2.1., 2.2.1.4.; e kettlsség egy sajitos felfogisat I
H. Karz: NyK 76: 360—1). »
f) A f6nevek birtokos személyjeleinek ismeretében természetesnek taldl- . .
juk, hogy a du 2, du 3 és pl 2 személyjele Vn szerkezetii, az mér viszont kiilo-
nosnek hat, hogy keleten V = *i, nyugaton V = *i. Ennek a rejtélyes meg-
felelésnek az oka a du 2, du 3 és pl 2 altalanossdgban megfigyelhet6 homofénidra
valé torekvése, és a sg 2-t61 valé eltérésre vals torekvés. A participium praesen- .
tis ezen szemely]eles alakjai igy festhettek az ososzt]a.kba,n '
¢ Ty ROYERE v .;,”.,“" ) AL !\ “'l‘s n-\‘ X ‘l"."l' PN EY A .,"'.'.)iln’ll o
e AT o : R v ) O P

Coowe ososzt] > VVj. eve E‘sza.k

*-td L -12 b -ta, -t% 0 ;
8g 2 Fidm oo . oot @m0 g0 len
du 2 *fdman - .o fim s
D du 3 *tddon - .. lin
neopl 20 *gin oy -tin

R S . P il . p;, 4 ’.:‘x

Seo aLr- Tl s mu . el Y L et s !

.
o
|

A VVj. tin komplexum a pl 2-b61 az északi fan pedlg a du 2-b61 ( *tanan >
> *tin > tan, vo. 1.1.3.1.5. és 1.2.1.5.) terjedt el. I
g) A birtokos személyjeles participiumok az északi nyelvjardsok egy
részében (Ser.: OstjChr.? 69—70, Szin.: OVE 50, jegyzet, M: EOsztjNyt. 36)
verbum finitumként is hasznalatosak, bar csak csonka paradigméaval, mivel az
alanyi-targyas ragozas kulonbséget nem ismerik.
2. Az ososzt]ak igei és f6névi t6tipusok
A fentiek sorin gyakran kellett szélni arrdl, hogy blzonyos toldalek-
morfémak bizonyos alterndnsai csak bizonyos tipusokba tartozé tovek utén
jelenhettek meg az Jsosztjakban, az ilyen jellegii kombindciés szabalyok né-
melyike még ma is él a nyelvjardsokban kisebb vagy nagyobb mértékben
elterjedve. Egyes sz6végi és szbbelseji hangvéltozésok és az ennek kovetkezté-
ben kialakult morféma-alterndciék olykor azt eredményezték, hogy leiré
szempontbdl bizonyos morfémakapcsolatokat (t6 -+ toldalék, toldalék + tol-
dalék) a paradigmarendszer egészét szem el8tt tartva bajos hitelesen éles
hatdrok megvonaséval komponenseire bontani. Ezért tehét az igei és fonévi - -
személyjel6ls szuffixumok leirdsa aligha volna teljességre torekvének nevez- * .
hets, ha e szuffixumokkal szoros egységet alkoté toveknek a paradigméban
elszenvedett valtozésaira nem forditanank kell§ figyelmet. .
2.1. Igei t6tipusok ERG 7 E
.. 1. Véltakoz6 tovek
+»  a) Egyszétagos igetovek, amelyeknek van magén- és mé,ssalhangzora.
( y/j ) végz8dd alterndnsuk: *]0 |¥j&- ~ *jy-[*jéy- 'kommen’ ~ vog. -~
~ *w- ~ *jdj-; *mé- ~ *méj- ‘geben’ ~ vog. *mi- ~ *miy- ~ *mdj-; *we- ~ * ¥
~ *wj- 'nehmen’ ~ vog. *wi- ~ *wiy- ~ *wdj-; *Pi-[*Vi- ~ *Piy-[*Diy- - "
‘essen’ ~ vog. *fi- ~ *ip- ~ *tt’ij—; *nil-[*ni- ~ *nily-|*niy- ’sichtbar werden” .
[~ vog. *niyl-1; *tu- ~ *tuy- ’bringen’ [~ vog. *tal-]; *ti-[*ti- ~ *tiy-[*tiy- -~ " 7
‘geboren werden’ [~ vog. *#il-]; *wu- ~ *wuj- ’sehen’ ~ vog. *wg- ~ *wdj-. - S
Ezekre az jellemzd, hogy maganhangzds alterndnsuk szerepel az 1d0]eles ige-

;‘ W 'u e .:V: ;H‘-»

mindeniitt redukalédott. Kivételt képez a Kaz. nyelvjaras, ahol ma mindkettd- - o
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alakokban, az infinitivus és a participium praesentis *fd képzGje, a participium
praeteriti *md alterndnsa el6tt, méssalhangzds alternansuk pedig a @ idGjeles
mult ideji és az idGjel nélkiili verbum finitumokban, valamint a participium
praeteriti fakultative jelentkezs am alterndnsa el6tt taldlhaté. Az ilyen tGtipu-
i igék az Osszes mai nyelvjarasban sok tekintetben a tobbitdl eltérden visel-
kednek, ezért ha véaltakozé tovekrsl beszélek, csak erre a csoportra gondolok.

b) Tematikus igék (ezekrdl vo. GanscHow, Verbbild. 47—8, 1. Honrr:
NyK 75: 370—1). A tematikus magdnhangzéval b&viilt tovek kétszétagosak,
a nélkiile lev6k egyszétagosak. A t6alterndnsok disztribici6éjirdl ugyanaz
mondhaté el, mint az ,,1.a” tipusuakrél. A tematikus igéken beliil két csoport
kiilonithet6 el: a/ a méassalhangzés téalterndnsban ,hosszd”, a témamagdn-
hangzésban ,,rovid” els6 szdétagi magédnhangzé van, pl. kol- ~ kdla- ~V
kol- ~ kdla- ’sterben’, f/ mindkét tSalterndnsban ,,révid”’ elsd szétagi magén-
hangzé van, pl. *84l- ~ *hsla- >Trj. 404- ~ adsa- ’schmelzen’. Az a-val
jelzett altipusban egy madsodlagos t8alternanssal is kell szdmolnunk: annak
1dején megemlitettem (NyK 75: 313), hogy véleményem szerint az osztjikban
az alanyi imperativus sg 2 személy{i *d/*a végz6dése a tematikus igék felsz6-
lit6 médjanak analdgias hatdsat tikrozi, 16vén a sg 2 személyf, felszélité méda
alak a puszta iget&vel azonos. E ,,mésodlagos médjel” elterjedése kovetkezté-
ben a *kol- ~ *kdla- imperativusa, a *kdla! *kdl+a Gsszegeként elemezendd,
mint V mén- 'gehen’: ménd (KT 527) = mén + d; a tematikus igék targyas
imperativusa is az emlitett masodlagos tGalternans felvételét indokolja a *kol-~>
~ *kdla- tipusd igéknél: *oy- ~ *dya-: *dyal, tdyi! >V tdya-, Trj. idy-
‘werfen’: V tdyal, tdys! Trj. tdye! [a *toy- t6vel kapcsolatban vé. Trj. id-
yoam, J tdwam] (KT 988, PD 2352).

2. Nem valtakoz6 tovek, ezek mind méssalhangzéra végzGdnek. Az Gs-
osztjdkban az *3j képz8s tovekben e morféma még talan ilyen hangalakid volt
(az *aj képzbkrSl 1. Ganscrow, Verbbild. 27—9, 50) valészintileg csak az
osztjak egység felbomlasa utén, az *aj > *i ~ *aj/*ij valtozas révén keriiltek
at nyelvjarasonként vagy nyelvjarascsoportonként eltéré mértékben a vélta-
koz6 tovek kozé.

2.2. Fénévi tétipusok D et s s

2.2.1. Valtakozé tovek SENTUR HR

Az esetleges *-p ~ *-k- valtakozastol eltekintve csak az egyes szAmu
nominativusban maganhangzéra (*d/*a, *i/*i) végzG6dS f6nevek (és egyéb
névszdk) sorolhatdk ide. Az *d-re, *i-re végz3d6 névszdék azonban csak az Os-
osztjdk kor végére hozhattdk létre csonka toviiket, vagyis méssalhangzéra
végzids téalterndnsukat, 4m ekkor még csak a decl px | num sg sornak a tob-
bes szamu személyeiben szdmolhatunk veliik, de feltehetSleg még nem is kote-
lez§ jelleggel, hanem a teljesebb téviltozattal szabad alternaciéban lépett
fel, amint a rekonstrudlt birtokos személyjelek is elaruljak (1.2.). A *id, *md
participiumképzdk és a *nd képzd (1.2.2.) megfelel§ birtokos személyjeles
alalkjaiban azonban ekkorra taldn mér csak a méssalhangzés (*¢, *m, *n)
alternans szerepelt, 1. aldbb. Az ebbe a t8tipusba tartozé fénevek és participiu-
mok birtokos személyjeles alakjainak az egyes nyelvjarasokban tapasztalhaté
morfématagolési nehézségeir6l fentebb, az 1.2.1. és az 1.2.3. pontban mar
emlitést tettem, arra célozva, hogy e probléma tisztdzdsahoz a személyjelek
ismeretén kiviil részletesebb tétani informdcidkra is sziitkségiink van. Ehhez
azonban latnunk kell a ma is magdnhangzéra (is) végz8dd fonevek birtokos
személyjeles num sg sorit: .
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*¢pi "Tochter; Midchen’, *weli 'Rentier’
VVj. oyi Trj. wdai J awi
- o8g 1 oyim .. wasem dwem
£ 2 oyin " wadse awe
2 oyil - . wdaia dwia
1 dyimon T wdatmon dwiman
2 oyiton waatn awin
3 dyitan waain e awin
1 V oyiy, Vj. épiw wdaiy, . dwew
2 byitan” o wdain e dwin
3 oyijil wdaia awia
ST K 108,155 K 232—3 P74
. DN ews ews - - Ni. wiits
s 1 ewem ewem witfem
i, 2 ewen, ewen wiiten
ey 3 ewet ewit wiitet
S 1 eweman ewemon wiiteman
SR 2 ewesan ewelon ) wiiteton
T 3 ewesan - eweton L awiditetan
- 1 ewew ewew A wiitew
L 2 eweson eweton witteton
e 3 ewet ewet wiitet
K5 P14, K71 K 301
Ser. ews Kaz. ew? Szin. M ew? O ewi
sg 1 ewem ewem gt ewem
. 2 ewen ewen ooV ewen
Tk 3 ewet U ewea UM Uy ewel:
du 1 eweman ST ewemoan ewemon
2 ewen ewan ewdn
3 ewen ~ewan ewdn
pl 1 ewew ewew '
2 ewen - ewan e AT
3 ewel ewel
‘ St. 57 St. 41 K 333
et R 17 A
*nana 'Saite’, *wdla ’(Schlaf)platz’
e V  pdns Vj. wila Trj. pdna
' : sg 1 pdnam wdlam pdnam
2 pdnan walan pana
3 pdnal wdlal panaa
du 1 pdnamon walamoan panaman
2 pdnatan wdlaton pangn e
3 panaton wdlaton pdngn e |
pl 1 pdndy wdlow pandy, D :
2 pdnaton wdlaton pdnin
3 panajil wdlaggl pania
K 155—6 K 234

A K 107
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Az Gsosztjakban *d-re, *a-ra végz8d6 fénevek nyugati folytatéinak csak

alig néhany személyjeles alakjat sikeriilt a szétdrban megtaldlnom — *petd

"Boden’ (< ziirj.) > DN péta: sg 3 petet (KT 763), *sipi 'Riemen’ > Ni. stya:
sg 1 siyem (KT 835), *kdnde ’Ornament’ > Kaz. ydn$i (nom pl ydndet ~
~ ydndat): sg 3 ydndaa (KT 321—3) —, s mivel e f6nevek tltanilag azonos
tipustiak voltak pl. a *id képzbs participiummal, s szévégi maganhangz6juk
is ennek t6végi vokalisdval azonos médon fejlédott, e f6nevek kielégitSen
adatolt birtokos személyjeles alakjainak hidnyaban a 1.2.1. pontra utalok
(vo. még lentebb).

2.2.1.1. A t6 + személyjel komplexuménak tagolasi nehézségei nyelv-
jarascsoportonként a nom sg-ben maganhangzéra végz6d6 névszok esetében:

VVij.: Apl 1l és aV-ben részben a sg 3 kivételével a f6név magénhangzés
tévéltozatahoz jarulnak a személyjelek, bar taldn a V pdnal is inkadbb pdana-i-
ként foghaté fel.

Trj. J: Leiré szempontbdl a sg 2 *n-jének eltiinése folytan egyszeriibb
ezt a tipust dgy tekinteni, hogy a személyjelek a méssalhangzés t6alterndnshoz
jarulnak, az ¢ tovl f6névekhez e és i, az 2 (< *d) toviiekhez pedig d és i el6-
hangzéval.

Dél: A num sg-ben a-re végz8dS névszoknak a méssalhangzds téalternan-
sahoz jarulnak a személyjelek e el6hangzéval (némelyik nyelvjardsban eseten-
kénti kisebb wjitdsokkal a participiumok személyjeleit illetéen). Ez az 2 t6
torténetileg hdrom Gsosztjdk tStipust képvisel: *i/*s, *d/*a, *ap. (Példa az
eddig nem emlitett *sy tipusra: Ko. wojo (< *wajoy) 'Tier’: wojem, wojen,
wojet stb. (JSFOu. 66/2: 16.)

szak: Az *s-re (>0, 1, i) végz6d6 névszik torténetileg itt is a déli
nyelvjarasoknal emlitett hdrom &sosztjdk tipusra mennek vissza. Az Gsosztj.
*; toviiek el6hangzdja ma e, bar a legészakibb (Szin. M O) nyelvjarasokban
a du 2, du 3 és pl 2 an, dn az Gsosztj. *d toviiek hatésat (vo. 1.2.3.) tikrozi.
Az *i toviliek — itt szinte kizdrdlag a participiumokra kell tAmaszkodnunk
egyéb anyag hijin — ugyancsak méssalhangzés toviiekkel szerepelnek e mor-
fémak elStt, melyeknek el6hangzéja e és a. E kett&sség magyarizata részben
hangtani: *-d(~) > *-3, *-d- > -e- ~ -a- (v{. SAUER lentebb idézett magyara-
zatdt), részben morfolégiai, ti. a hangtorténeti fejlédés kettds eredményét
(e ~ a) e nyelvjirdsok a sg 2 — du 2 (du 3 és pl 2) és a sg 3 — pl 3 homofénia-
jdnak elkeriilésére felhasznalhattdk, hasonléan a VVj.-hez (v6. még 1.2.3.).
Az 8sosztj. *ay > északi 2 (¥, ¢) tOtipusd fOnevek személyjelzésére — kells
mennyiségli adat hidnyaban — csak kovetkeztetni tudunk: *#dnfay ’Birken-
rinde’ >>Kaz. onti: tontem (KT 1005), *kidey 'Messer’ >>Kaz. kedi:
kefem (KT 445), *dnésy 'Hagebutte’ >>Kaz. andt: apdem (KT 515—6);
az abszolit paradigma szémjelei eldtt a *kdpéa ’Ornament’ >>>Kaz. ydndi:
ydndet ~ ydndat tipussal egyezSen e ~ a jelentkezik, pl. *péyti ’schwarz’
>> Kaz. p¥ti: pitanst, pitat (KT 682, MSFOu. 128: 313), *kdntay 'Ostjake’ >>
>>Kaz. ydnti: ydintet ~ ydntat (KT 317) amib6l arra kovetkeztethetiink,
hogy e tipus személyjelei megegyeznek az 8sosztjik d-re végz6dd tipus (tehat
koztik a participiumok) személyjeleivel.

2.2.1.2. A szurguti nyelvjardsok azzal hivjék fel magukra a figyelmet,
hogy az a tovii f6nevekhez viszonylag gyakran jarulnak a személyjelek (em/am
sth. < *im/*am sth.) y kozbeiktatdsdval, pl. Trj. sdaa’Stange’: sdaayem (KT 889),
Trj. setkd ’Sieb’: setkdayem (KT 886), Trj. J wikd 'Lodenmantel’: Trj. wikdyem,
J wikdayam (KT 213, PD 3007), Likr. J pirnd 'Kreuz’: Likr. pirndyim, J pirnd-
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yom (KT 733, PD 1711), J kedka 'Katze’: keSkdayom (PD 708). Minthogy az 8s-
osztj. *-d/*-a > Szur. -2, vagy a ma -d/-a-ra végz6ds f6nevek maguk, vagy e -
magénhangzdéjuk jabb kori; a pirnd és a ke$kd jovevényszé, taldn a wikd .. "
is (v0. a mai nyelvjirdsi megfeleléseket: KT 213!). Ez a furcsa y egyébként - . .
az abszolut paradigmabél keriilhetett at: a keleti nyelvjirdsokban az -2 ~ AR
~ -d-[-a- tovekhez y, az -i(-)/-i(-) tovekhez j méssalhangzé kozbeiktatésé- CEe
val kapcsolédnak a magénhangzéval kezd6d§ esetragok (a jovevényszavakban .

a V-ben tébbnyire a j hasznalatos), pl. V Trj. J kdra "Wiese, Platz’ ~ kdrat =~
(num pl | nom) ~ kdroya (num sg | lat) (KT 327—8, MSFOu. 128: 102, 103, .
211, PD 417, JSFOu. 66/2: 173), V] Trj. J imi "Weib’ ~ Trj. J imit (num pl |

| nom) ~ Vj. imijd, Trj. J imaja (num sg | lat) (KT 43, MSFOu 128: 149, .
210, PD 195, JSFOu. 66/2: 73), illetve V péfa ’bottom’ ~ pétiji (num sg | lat) @/
(EastOstyChr. 56, 196), V skola "school’ ~ $kolaja, $kolajapa, Skolayapa (num -

sg | lat) (EastOstyChr. 57, 199, BukvV 81, 88) stb. A Trj.-ban az -d/-a tovli -, =

fénevekhez még a tobbes szdm ¢ jele is »ovel jarul: soaa (. fent) ~ sdaayst, 5 .
wika (1. fent) ~ wikdyat, letopka 'Sense’ ~ lefopkayat (KT 1119). — Hasonl6 - "

jelenséget figyelhetiink meg a déli nyelvjarasokban is, pl. DN Kr. ima ’Weib’ ~
~ DN imet (num pl | nom) ~ DN Kr. imajd (num sg | lat) (KT 43, MSFOu.
128: 3, T71); ]ovevenyszok DT wurma, Kr. urmd 'Fausthandschuh’ ~ DT
urmdyd, Kr. wrmdja (num sg | lat), DT wrmdyem, Kr. urmdjom (decl px | num
sg | sg 1) (KT 81, MSFOu. 128: 34, 71), Ko. atasd *"Wallach’ /vatasfajem (decl -~
PX | num sg | s 1) (PD 41, JSFOu. 66/2: 17), DN perna 'Kreuz' ~ perndajot . =
(num pl | nom) (KT 733), DN ylodajat, DT yloddyst (num pl | nom) "Zange’ = %
(KT 383); vo. még O fasd 'Latte’ (< ziirj., 1. FUF 32: 94) ~ fasdjot (num -
pl| nom) KT 1026). PR
. 2.2. 1 3. A méssalhangzéra végz8dé, rokonsa,gl viszonyt jelols fénevekhez S
.~ az Gsosztjdkban a num sg sorban — ellontétben a nem rokonsigot kifejez6k- s -
i kel — *am, *an stb. alakban jirultak a személyjelek. Ennek a megfeleljét
. - ma is ismerik a nyelvjarasok, pl. VVj. Trj. J jéy-am, Ko. Kr. C jéy-am, Ni. Ser. .
Jix-om, O jik-am (KT 145, MSFOu 128: 47, 72, 300, 333, JSFOu. 66/2: 15, 75, -
DEWO 325), Kaz. Szin. M jaj-am 'mein dlterer Bruder’ (REDEI, Kazym-Dxalekt
19, EOsztjNyt. 19, StEINTTZ, OVE 42).
2.2.1.4. Ha a birtokos szemely]elek alternadnsainak tirgyaldsdhoz meg - ' . .
kellett vizsgdlnunk az sosztjdk tdtipusokat, akkor mér érdemes dttekinte- . - ;
niink szisztematikusan e t&tipusok mai képviselGit is. :
Ososztjék tovek: a) maganhangzora, vegzodok *-di, *-i, ) massalhang-
‘ z6ra, végzbdok: *-dj, *-oy és -C (C == *-j, *-y). fj;_ng\;v o i
Ezek mai megfelelései: ) g
: 1. *4: K -a(-) ~ -d(-) [~#]; D -2, #; E -5 (: Ni. -5, Kaz. -1, O -3), 8. % . .
2. *: K -i(-) ~ -2- [~ 0]; D -2 E-a( Ni. -3, Kaz. -7, O -i), rltkabban A
-¢ {: Ni. Kaz. -a, 0O -a). AR
L 3. -aj -i(-) ~ -a- [~ 0]; D -dj; E -¢ (: Ni. Kaz. -a, O -d). e :
A 4. *2y: K -2y; D -2; K -5 (: Ni. -5, Kaz. -, 0, O -i, 0). oo
A 5. -C: KDE -C.
A felsorolt tipusok egy részében az interdialektélis megfelelések meg
lehetdsen problematikusnak ldtszanak, és GERT SAUER Ososztjak rekonstruk-
ci6i alapjin (Nombild. 116—26) a magdnhangzés tovek torténetileg megfog- -
hatatlannak tfinnek. SAUER egy kéziratos dolgoza,taban (1963) részletesebbenis . -*
foglalkozott ezzel a kérdéssel (a dolgozat szives rendelkezésemre bocsita-
git ez uton is megkoszénom). Nézeteit, eredményeit a kovetkezékben rovidre -
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fogva ismertetem: A (C)VCV szerkezetfi §sosztjak névszok t6végi maganhang-
z6ja a nyugati nyelvjirdsokban tobbnyire lekopott, keleten inkdbb csak az
affektiv szavakban. A konzervativ keleti nyelvjardsok jobban megdrizték a t8-
végi vokalis jellegét. Kiilonosen az északi nyelvjarasokat jellemzi a t6hangzé el-
tiinése, bar az *-i/*-i >> A ezekben. A déli-északi hatdrzéndban levs Ni. Grizte
meg a maganhangzét leginkdbb a nyugatiak koziil, ebbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a teljes kopés, ahol bekovetkezett, mar az egyes nyelvjardsok 6nall6
életében ment végbe. Az északi nyelvjarasokban az *-a/*-d -2-vé, -I-vé lett, az
*.5y ugyancsak. E két utébbi nagyjabdl egy id6ben mehetett véghbe, amit az
analégiss kiegyenlitédéseé mutatnak, pl. Kaz. ydnit (< *kdntey) ’Ostjake’,

: xdntat, ydntet nem pl (KT 317). :

SAUER megéllapitasaival egyetérthetiink, de nem magyardzzdk meg

az &ltalam harmadikként emlitett K -i ~D -dj, E -a, -¢ megfelelést,

Ezt Gsosztjdk *-i ~ *-d(j) véaltakozasbdl levezetni, illetve azt megkisé-
relni, képtelen vallalkozds volna, miképp a K -2 ~ -d- ~ Ny. -2 (-3,

"7 .7) sem Gsosztjdk *-d ~ *-5 (vagy ~ *-i) vdltakozdst tilkroz, hanem az

‘eltér6 hangfejlédés alakitotta ki ezt a megfelelést, mint fentebb lattuk.

+" — SEREBRENNIKOV (BepositTHocTHBle 06OCHOBaHMSI B KOMNAPAaTHBUCTHUKE.

MockBa, 1974. 69, 72) tobb példat is emlit arra, hogy a Vj diftongusok vagy

“ a j elvesztésével egyszerlisodnek (abszolit szévégen), vagy a j eltiinésével és

~ a V-nek fels§ nyelvéllasuvé sziikiilésével alakulnak 4t monoftongusokké. Nos,
aK-i ~D-dj ~ K -a, -6 abszoltt sz6végi megfelelést Ssosztj. *-dj feltevésé-
""" vel minden nehézség nélkiil megmagyardzhatjuk: *-g¢j >X -i, Ny. -d4j >D
* -dj, E -d, (>>) -a. Emellett sz6] még az is, hogy a keleti nyelvjardsokban alig

' taldlkozunk -dj-re végz8ds, legalibb kétszotagi, nem ssszetett fénévvel, de

azok is Gjabb és elszigetelt nyelvjarasi szék vagy jovevényszdk: Trj. kitdj
’China’ (KT 456) (< orosz), VVj. tékdj ’jingere Schwester’ (KT 900), Mj. Trj.
s&yadj 'Haselhuhn’ (KT 846). — Hasonlé probléma a (keleti?) Ssosztjak (egyik?)
passivumjelének Trj. folytatéja: *uj >oj ~ o, L. az 1.1.2. pontban. Az &s-
osztjak (mésik ?) passivumjelének, az *dj-nek a nyelvjardsokon belil alter-
native jelentkezd folytatéi és interdialektalis megfelelései, ill. azok attekin-
tése alapjan az Gsosztj. *dj > > dj, d, © fejlédést bizonyossignak tekinthetjiik.
A minket érdekl$ passivumjelek: VVj. Trj. sg 3 7, V (KARJALAINEN, GULYA)

du 3 dyon, Vj. dkon, pl 3 V (TERESKIN) df, (KARJALAINEN, GULYA) dt-af, Vij.
" at, Trj. at; Dél: sg 3 dj, du 3 djyan, djnon, pl 3 djot; Eszak: sg 3 Ni. 3, Szin. M

e, 0d, a, du 3 Ei. Ynon, Szin. M O ajnan, pl 3 Ni. %j#, Szin. O ajat, M ajit, Atl. a

,,praesens/praeteritum’ alterniciéban: sg 3 a/a, du 3 ajnan/enan, pl 3 ajit/jjit,

© Ser. Kaz. a ,,vatakozé/nem valtakozé” tStipusa igék alakjaban: sg 3 i/a, du 3

Ynonjagnon, pl 3 Hot/ajot (< *dj 4 *F szdmjel, *dj + *yon, *dj + *af) (az egyes

nyelvjardsokrol és tovabbi passiv igealakokrdl 1. V: MSFOu. 128: 141, Oderki

88, EastOstyChr. 113—5, Vj.: MSFOu. 128: 200, Trj.: i. m. 276, DN: i. m. 21,

22 stb., DT:i. m. 43, Kr.: i. m. 90, 92—3 stb., C: i. m. 58—9, 60, Ni.: i. m.

307, Ser.: OstjChr.2 73, KO: Z1voTikov: i. m. 82—3, TER#SKIN: i. m. 332—3,

Kaz.: REpE1, Kazym-Dialekt 28, vo. még MSFOu. 128: 325, Szin.: OVE 486,

M: Reper, EOsztjNyt. 34, 35, O: KT passim, Steinitz: kézirat).4

4 Megjegyzések & passivumjelekkel kapcsolatban: :

a) A du 3-ban a V dysn, V). dkon alakokkal szemben a Trj.-ban iysn-t taldlunk,
‘ami a sg 3 *dj + *0 > ¥i + F utdn a ,,passivumjel -+ szdmjel” komplexum ,,ujrater-
melését” jelentette, mivel az *Gj > ¢ utdn az ¢ + # és dyon ¢ és d elemének morfoldgiai

* azonossdga miar nem volt nyilvdnvald. Lo .
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A rokon nyelvekben is viszonylag szép szdmban taldlunk az osztjdkban
vézolthoz hasonlé fejleményeket: vogul Td oraj, Szo. draj ~ AK ori, P wuri
"FluBbett’ (Forschen und Wirken 3 [Festschrift zur 150-Jahr-Feier der Hum-
boldt-Universitit zu Berlin]: 341) [~ osztj. V urs, DN wrs, Kaz. wor? ua.

(KT 74)1; TJ karkdj (o: kd-), Szo. karaj ~ AK kdryij ’sterletti’ (NyK 49: 26, -
UAJb. 25: 177) [~ osztj. V kori, DN karo, Kaz. kdr? va. (KT 421)]; TJ karkdj, . -
Szo. y3xra, (MUNK.) N ydryej (= xoryaj) ~ AK yoryi, P korki 'Buntspecht’

(UAJb. 25: 177, MSFOu. 109: 159, 111: 67, AKE 328) [~ osztj. V kdjorks,
Trj. kdjarni ~ Ko. ydyrdj, Kaz. yonra ’Schwarzspecht’ (KT 282, 295, PD
389, Oderki 150)]; FL Szo. kasaj ~ AK KK kdst, kisij 'Messer’ (MSFOu.
101: 107, 111:110, 116: 50, 134:166) [~ osztj. V kidoy stb. 'Messer’ (KT

445)1; T -kask@j ~ AK -yodyi, P kodsij 'Ameise” (WV 123) [~ osztj. V kotns ~ =

~ DN ydénaj, Kaz. ydéna ua. (KT 352)]. — A tavolabbi rokon nyelvek koziil
tudomésom szerint a magyarban (BArozr, Htort.2 89—90), a mordvinban
(pl. M palaj ~ E pali ’er kiiBt’ [PaasoNeN, MdChr. 06]), a lappban (pl. KId.
rinnad ~ P renng riimainen’ [T. 1. ITkoNEN, WbKKLp. 440], Not. skigrréi ~
~ P skiérri "Zwergbirke’ [i. m. 504], vo. még E. ITkoNEN: MSFOu. 79: 145),
a finnben (HaxvrnineN, SKRK? 37), a jurdkban (pl. O laptdj, T laptaj ~ S
rapti "Kasten usw.” [LEHTISALO, JurWb. 221], O damaj, Oks. sadmiej ~ Kis.
$apmi unrein’ [i. m. 428] )és a szelkupban (a du 2 igerag és birtokos személyjel
interdialektalis l7j ~ If, li megfelelése [HAIDU PETER szébeli kozlése, vo. még

CasTREN: MSFOu. 122: 223 kk., HAsD U, ChrSam. 138 kk.) ismeretesa Vj = V. .
2.2.1.5. Az osztjak tStipusok torténeti dttekintésének az is célja volt, - . -

hogy az d ~ i tipusa Gsosztjak maganhangzé-valtakozdst, mint a nem elsd
szotagi viszonyok interdialektalis (és olykor nyelvjirason beliili) megfelelések
magyarazatit kizarjuk (ilyenféle tanulsigokkal jart helyenként az igeragok

és a személyjelek targyaldsa, mégha erre nem is hivtam fel kiilon a figyelmet).
Még igy is van két eset, amelyeknek magyardzatdval adés maradok: 1. conj .
ind | prt | sg 3 VVj. dyan ~ iyan, 2. K min, D men ~ E man gerundium-

3.1. A rekonstrudlt igeragokon (1.1.1. és 1.1.3.) személyjeleken (1.2.)
végigtekintve azt latjuk, hogy az egyes szdmu szdmjel6ls szuffixumokban —

a tobbi finnugor nyelv vallomdséval megegyezve — nem taldlunk szémjelet. . = =

3.2. A dualis személyek szuffixumaiban mindeniitt taldlunk egy *(2)n

elemet. Az alanyi ragozds du 2 és du 3 ragjat nem szédmitva és a szuffixumok
el6hangzo6itdl eltekintve, kétféle megoldds is kindlkozik ezen morfémsk erede-

tét és elemzését illetSen: a) a megtelels dualisi személynévmasokbdl agglutina-
lédtak, b) az egyes szdmu szuffixumok és a dualisi *n Gsszetételével jottek

létre. En az utébbit latom valészintibbnek, mert egyrészt a szuffixumok » . - &
maganhangzé-elemével szemben a névmasokban ¢ van (*(V)moen, *(V )non, -

*(V)%n — *min, *nin, *Hin), mésrészt a hasonld szerkezetll tébbes szdmu
magyar igeragok és birtokos személyjelek is ezt valdszinfisitik (v6. BERRAR,

b) A TeriSkiN-féle V du 3 wjysn uj eleme a t6bbi személyben hasznédlatos wuj
passivumjel analégids megjelenése.

3. Az igeragok és személyjelek grammatikai személyének szimjelolése

¢) A keleti nyelvjdrdsok nem 3. személy{i passiv igealakjaiban VVj. uj, Trj. 0j ~ o0 -~

(< [keleti ?] 6sosztj. uj) nem illeszkedd passivamjel taldlhaté. A j alighanem az *aj
J-jével azonos, de a nem illeszkedd jelalterndns egészével torténetileg nem tudok mit
kezdeni.
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TortMondt. 44—5, 51). Ha ezeket a morfémékat Vm stb. 4 on Osszegének
tekintjiik, konnyfiszerrel rekonstrualhatjuk az Ssosztjak rendszert és viszony-
lag konnyt levezetni bel6le a mai nyelvjarasi megfeleléseket. S6t e morfémak
helyes szerkezeti tagoldsa még az obi-ugor kori el6zmények meghatérozdsiban

- is segitségiinkre lehet. V6. még 3.3. :

3.3 A tobbes szami személyek elemzése tobb nehézséggel jir, ezért

" kiilon-kiilén kell réluk szélni.

A pl 1 személyben *y (> vy, y,, w) a szuffixum invaridns eleme. A vogul-
ban pedig w elemfi e morféma funkcionilis megfelelsje. Ugy gondolom,
hogy a két rokon nyelv alapjan az obi-ugor korban e morféma , labidlis magén-

_+ hangzé + *y” (*y < *k) szerkezet(i volt (1. 1.1.1.7.). Lényegében ugyanigy
" mér kordbban is magyardzték (1. LumMora: MSFOu. 127: 226). E magyara-

zatot azonban LitMoLA elutasitotta (i. m. 226—7), majd Hasp¥ — igaz, csak

4 a Trj. nyelvjirdsra vonatkoztatva —, mégis lehetségesnek tartotta (BUNyt.

129, jegyzet). Minthogy az osztjék alanyi ragozds pl 2 személyli *fay-jében

‘¢ 68 a magyar pl 2 személyjelols szuffixumdban is *y, ill. £ taldlhatd, teljesen
-4 meggybzének latom HAIDU PETERnek a magyar k tobbesjellel kapcsolatos
+» véleményét: ,,Nem tartjuk lehetetlennek, hogy a -k morfémaénak, ill. el6zmé-

nyének esetleg mér az alapnyelvben meglehetett a tobbesi hasznalata (netén
a Px-ekben és a Vx-ekben is). Ez . . . azutan &tmentddostt a finnbe és a mordvin-
ba (s8t taldn a lappba is?), mig a magyarban, féleg az ugorsigtél tortént el-
valds utdn annyira megerdsodott a k t6bbesi szerepe, hogy a névszéragozdsban
is teljesen kiszoritotta a PU -t tobbesjelet’” (i. m. 128—9).

A pl 2 szuffixuma alanyi ragozésban *#ay, egyebiitt *Vn. A ¢-ré11. 1.1.1.8.,
a *y-rél pedig éppen most széltam. Az *Vn a késSbbi, n kezdetli személynév-

. méssal figg 6ssze. Mivel egyrészt az alanyi ragozés (du 2 és) pl 2 személyt

ragjdban a kordbbi ¢-s kezdetfi, 2. személy(i névmés maradvényat kell lat-

‘nunk, mésrészt a sg 2 és a pl 2 személyjelols szuffixumok a tdrgyas ragozisban

és a birtokos személyjelezésben (nem szémitva a maganhangzés tovii fénevek

" és a rokonsignevek személyjelezését) homofénok, megalapozottnak hiszem
- a kovetkez$ megéllapitést: az Gjabb, n kezdetli személyes névmés és a belGle

agglutinalédott szuffixum a sg 2 személyben honosodott meg, majd innen ter-
jedt tovabb, taldn éppen a targyas igeragok és a birtokos személyjelek révén,
8 ezek nyomaban haladva szoritotta ki az n-es névmés is az eredetit, s a ,,til-
é16” conj ind | du 2 *fan és pl 2 *foy szerencsénkre megmaradt hirmondénak.

A pl 3-ban a térgyas igerag és a személyjel a 3. személyli névmasbél

- agglutindlédott, tobbesjelet nem tartalmaz, csak magdanhangzéja kiillsnbozteti

meg a sg 3 szuffixumtél. — Az alanyi igerag szdmjelolésének megvilagitisa

" wvégett viszont itt tdrgyalnunk kell az osszes 3. személyfi, alanyi igeragot.

Ezek egy érdekes vonassal hivjak fel magukra a figyelmet: a pl 3-ban szerepls
*5t személyrag, amely sem leiré, sem torténeti szempontbdl nem bonthaté
kiilon személymorféméra és szdmjelre, megegyezik a f6nevek abszolit para-

digméjanak *(2)t tobbesjelével; tovabba a du 3 *(2)yan-jének *(2)y eleme

a fénevek *(2)y dualisjelével egyezik meg (mig az *on a du 1 és du 2 személyek
analégidjéra megjelent masodlagos személyi szdmjel, vo. 3.2.); ezek utdn a sg

" 8 *f személyragja és a f6nevek *f egyesszam-jele kozti ,egyezést’” sem tekint-

hetjiik véletlennek. Mivel mas finnugor nyelvekben is hasonlé a helyzet, azt
hiszem, a finnugor (uréli) alapnyelvben a 3. személyfi igealak két legfontosabb
osszetevlje az igetd és a (f6névi abszolut paradigmabdl valé) szémjel volt,

. mig a tobbi személyben a t8 és a névmashdl agglutindlédott személyrag.

e
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»Szinte valamennyi urali nyelvre érvényes, hogy az igének az egyes
szédm 3. személyben kétféle alakja lehet: egy személyrag
nélkiili és egy személyragos” (Hajsp¥: i. m. 75). ,,E kettlsségnek szinte az
egész nyelvesalddunkat érint6 elterjedését, funkciondlis rokon vondsait figye-

- lembe véve bizton allithatjuk, hogy a 3. személyfi igealakok forméldsdnak mér

az alapnyelvben két lehetdsége volt: a személyragos és a személyragtalan.
E kett8sségnek az alapnyelvbdl szdrmaztatdsa magdval von egy mésik kovet-
keztetést, nevezetesen azt, hogy e kettls formaldsnak funkcionslis hattere
volt, azaz hogy a személyragos 3. személyti igealak mér
ekkor az ige hatdrozott targydra utalt. Az a 3. sze-
mélyli névméas tehdt, amely az ilyen formakban igei
személyragként agglutindlédott, suffixaldédisa
el8tt accusativusi értékd volt (azaz: ldtja — ldt-azt, ldt-6t)”
(i. m. 76), de ebben az agglutindlédésban nyilvan szerepe lehetett az 1. és 2.
személy alaktani analégiajanak is. Az obi-ugor alapjan ez a névmds lehetett
akar a 3. személy(li személynévmas, akar (a ¢ kezdet(i) mutaté névmads, hisz
az osztjikban megvan mindketts, sét a keletiben egyiitt élnek, mégpedig
a mutaté névmaési eredet(i személyrag a conj det | obj sg | sg 3-ban, a személy-
névmési eredet(i pedig a conj det | obj sg | pl 3-ban és a conj det | obj du/pl | sg
3 és pl 3 személyében. Voltaképpen a vog. (E) te (~ e) t-je is visszamehet
akér *f-re, akdr *@-re (< *s), de még a magyar sem szdl a *¢-8 személyrag fel-
vétele ellen, hiszen a mai, *#-b6l magyardzhaté tdrgyas személyrag teljesen ki
is szorithatta a *i-re visszavezethet&t (1. északi osztjak !). A személyes névmaés-
b6l agglutindlédott targyas személyrag a finnugor alapnyelvben talan akkor
volt hasznélatos, amikor a cselekvés hatérozott targya él6lény volt, a mutaté
névmisi viszont az esetben, ha a targy élettelen volt. Az itt elmondottakhoz
még vo.: «B moboM s3biKe, HMEIOLIEM JIHYHbIE OKOHYAHHSs IJ1arojia, OKOHYaHHus -
1-ro u 2-ro nyLa CBSI3aHH C OJYylLUeBJIEHHbIMH Cy0beKTamMu AeHcTBHUA . . . JInuHoe
OKOHYaHHKe 3-T0 JIMIA KaK OBl BLINAJAET H3 3TOH CXeMBbl, MOCKOJILKY OHO MOMET
COOTHOCHTBbCS B PaBHOH Mepe KaK OAyLIEBJIEHHBIMHU, TaK H HEOJYlUEBJIEHHBIMH
Cy0beKTaMH HNeHCTBHSA . . » (SEREBRENNIKOV: i. m. 249—50).

4. A targy és a birtok szdmdt jel6l6 morfémakrdl szélva az Gsosztjdk
(és — az O-t kivéve — az északi osztjik) alapjan beszélhetiink primér és sze-
kundér szamjelekrsl. Valéjdban csak az elsddleges szdmjelek az igazi szdm-
jelek, a masodlagosakat kisérSjelenségként értelmezhetjiik. Az el6bbiekhez
az invaridns méssalhangzé(k)bdl 4ll6 morfémakat, az utébbiakhoz a térgyas
igeragok és a birtokos személyjelek el6hangz6it sorolom.

4.1. Az elemzett paradigmakban a kettds szdmu hatérozott targy és a A

kettés szdmi birtok jele *y 4+ *I (*yal). Ez osszetett morféma: benne a *y
a voltaképpeni dualisjel, amely vog. *y megfelel§jével egyiitt urdli kori (vo.
pl. E. ItronEN, Kieli ja sen tutkimus 253—4, HAJDG: i. m. 130—1), az I
pedig az I tobbesjellel azonos. A fénevek abszolit paradigméjiban szerepls
yoan szintén osszetett morféma: a -y dualisjelen kiviil a vogulbél ismert, ugyan-
csak n-es tobbesjelet tartalmazza, amely szintén urdli kori. Az eredetileg.
tébbesi *n el§szor taldn az obi-ugor dualisi személyes névmésokon jelentkezett,
majd az obi-ugor egység felbomlisa utdn a f6név abszolut paradigméijanak
dualis *y-jével tarsult, mig az egyéb sorokban az *! tébbesjel jarult a *y-hez.

I

BT .
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Az igazsdgnak tartozom azzal, hogy LuiMmora a Zur historischen Formenlehre . - °

des Wogulischen c¢. mtivében (MSFOu. 127) nem keresett kapcesolatot a vogul
és az osztjak n kozott, és HAITDU PETER is csak a vogul *n-t emliti az urdli *»
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tobbesjel folytatéi kozott (i. m. 70); az urdli—finnugor *n dualisjelre vonat-
koz6 irodalmat 1. Ktnnar: MSFOu. 147: 25, 30. — A targy és a birtok tobbe-
sének jele */, amely — mint az imént emlitettem, a dualisi sorba behatolt
a *p mellé, eziltal e paradigmasorokban ,egyes szdm: # — nem egyes szdm:
I’ oppozicié jott létre, ez utébbin beliil pedig y (+ /) — I, avagy y — 6.
Tehat leir6 szempontbdl az egyes jeloletlen a nem egyeshez viszonyitva, és a
pluralis jeloletlen a dualishoz képest. Kz az osztj. */ talan osszefiigg a vogul
nyelvjarasok némelyikében a pl 3 személy(i targyas igeragban és birtokos
személyjelben szerepld ! elemmel; ezt a vog. I-t Luumora (i. m. 231) az osztj.
! dtvételének tartja, de e nézete nem meggyszs.

4.2. A maganhangzéra végz8ds f6névi tovektdl eltekintve az egyes szdmu
targyra, ill. birtokra vonatkozé sorokban a személymorfémak el6hangzéjaként
majdnem minden személyben *i-t, a kett8s és tobbes szdmu sorokban pedig
(t6tipustdl fiiggetleniil) *d-t talalunk, illetve a pl 1 személyben ezek labializilt
parjat. E vokalisok eredeti disztribtciéja moédosult a keleti osztjak massal-
hangzdés tovi fénevek birtokos személyjelzésében a nyilasfok szerinti
illeszkedésnek megfelelen. Ugyancsak médosult a déli osztjak nyelvjarasokban
is az eredeti alanyi— tdrgyas igeragozas alaktani, ill. funkcionalis valtozésa,
és a birtokos személyjelezésre gyakorolt hatdsa kiovetkeztében (1. 7.8.) a déli-
ben még ezen tulmenden van egy olyan kovetkezmény, amely az *i—*d
eredeti disztribliciéjat tovabb lazitotta: a conj det | obj sg ragjaibdl az e (< *i)
méar a conj det | obj du/pl targyi szdmjelének el6hangzéjaként is feltlinik 2
(vagy #) helyett: enat (~ Bsosatj. *(a2)nal), et (~ Gsosztj. *(2)l). Igy a déliben

‘a conj det szdmjelei leir6 szempontbél: obj sg # (az em, en sth. személyrag),
obj du enat, obj pl et (hasonld helyzet alakult ki a szurguti nyelvjardsokban is).
Megjegyzendd, hogy a decl px dualisi és pluralisi jele elétt — egyelére még —*

nem jelent meg analdgidsan az e. — Az osztjik obj du/pl és nem du/pl sorok
személymorfémainak alsé nyelvallast el6hangzéja megitélésem szerint erede-
tileg a szdmjel része volt: / + d, s csak a morfémahatir 4tértékel6dése tette
lehet&vé a személymorféma el6hangzéjava tortént degradalédasat. A vogulban
ez az alsé nyelvallasi magdnhangzd ma is a szdmjel része, bar més a sorrend,
mint az osztjadkban: vog. T @n/an, E dy, an. Minthogy az d eredetileg a szdmjel
része lehetett, szerepelnie kellett az osszes 3. személy(i igealakban és birtokos
személyjeles fénévben, egykor tehat: sg 3 *-li-#, du 3 *-li-dan, pl 3 *-la-9. Igy
azonban a sg 3 és a pl 3 széalakok homofénok voltak, s csak a megfeleld sze-
mélyes névmas kitevésével lehetett az Osszetévesztés veszélyét elkeriilni,
noha ezek is minddssze maganhangzéjukban kiilonboztek egymastél az &s-
osztjdkban: sg 3 *#oy, pl 3 *#¢y. Az Esosztjik utolsé, felbomlis elStti szakaszéra
azonban ez a probléma mar megoldédott, méghozza oly médon, hogy a mor-
fonolégiai szempontbél kozombos *a valtotta fel sg 3-ban az *d-t (a V-ben ma
hasonl6 jelenségnek lehetiink szemtanui, vo. 2.2.1.1.). Alighanem ezzel tortént
meg a morfémahatéir eltolédédsa: TR e
*lig-m *I-dm ' g
*ld-n *l-dn '
0 *g-§ > *l-99 (mésodlagosan: I-9d)

*ij-9 *[-Gi )

Mivel a dualisi személymorfémsak a singularisi személymorfémék és az *n
(személyi dualisjel) Osszetételének magyaridzhatok, varhaté volt az *ddon >
> *afan valtozéas is: dd : ddan = a9 : adan. — A vogult illetSen nincs tudo-
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mésom egy, csak az egyes szdmu sorokra jellemz8 magénhangzérél, ezért
valészintinek 1atszik egy olyan feltevés, hogy az osztj. *i a conj det | obj sg
és'a decl px | num sg sorokban misodlagos. Eleinte tehat ezekben a sorokban
egy korai 6sosztjak nyelvallapotban *a lehetett az igeragok és a személyjelek
el6hangzéja: *om, *om, *aB, *(2)mon, *(2)non, *(2)Bon, *Gy, *on, *»9. Ezek
a morfémak pedig megegyeznek a sg 1, 2, du 1 és pl 1 alanyi igeragokkal.
Ennek ismeretében és azt figyelembe véve, hogy az osztjik és a vogul tdrgyas
ragozds — legaldbbis az obj sg sorban — a 3. személyfi igealakok lényegében:
megegyez$ konstrukciéja mellett eltérd elvek alapjan van megszerkesztve,
arra a gondolatra juthatunk, hogy az obi-ugor egység végére sem jutott el6bbre
a targyas ragozas kiteljesedése, s nagyjabdl azon a szinten stagnélt, amit az
U FU és Ug. alapnyelvi allapot képviselt.

4.3. Végezetiil itt szélok az imperativus sg 2 személy(i *d, *i végz6désé-
rél is. Ezt természetesen a fenti *i-vel, *d-vel megegyez6 hangalak indokolja. .
Felszolité médban a conj ind | sg 2 végzddése minden nyelvjardsban alsé, .
a conj det | obj sg | sg 2 végzbdése pedig fels6 nyelvallast Ssosztjak magdn-
hangzéra vezethet$ vissza. A tovabbi felszélité méda igealakok nyelvjaras-
csoportonként mas-més képet mutatnak (csak a 2. személyti formékrél beszé-
lek, a t6bbi személyben hasznilatos imperativusi alakok ugyanis mésodlago-
sak, ehhez vi. Oderki 90) a kiilonféle kiegyenlitédési tendencidk eredménye-
képpen: keleten az i-re, tehat a conj det | obj sg | sg 2-re épiilnek, a DN-ben
és a DT-ben az d-ra, vagyis a conj ind | sg 2-re, a Ko. Kr. dialektusokban ismét

az (*i > ) e végzbdésre, a C-bbl csak alanyi imperativusi formékat ismeriink, .- -
g yiimp

ezeknek az d az alapjuk, északon mindeniitt az @, d (< *d) conj ind | sg 2 =
végzddéshez jarulnak a szdm-/személymorfémék (1. V: MSFOQOu. 128: 138, 139,

Ocerki 90, EastOstyChr. 118—9, Vj.: MSFOu. 128: 187—8, 190, Trj.: i. m. :

268, 273, 2717, 280, J: JSFOu. 66/2: 90,—92, Szur.: Versuch 57, 59, DN: MSFOu. *
128:17—26, DT: i. m. 42, Ko.: JSFOu. 66/2: 43, 45, Kr.: MSFOu. 128: 82, .
85—7, 90—1 stb., C: i. m. 54—5, 58—62, Ni.: i. m. 304, 306, Ser.: OstjChr.? .

78, Kaz.: MSFOu. 128: 320—1, 323, 328, Kazym-Dialekt 27, 31, Szin.: OVE =

48, M: EOsztjNyt. 30, 34, O: MSFOu. 128: 337).

5. A személyjelold szuffixumok homofénidjaval is érdemes rovidem .-
]

foglalkoznunk. SEREBRENNIEOV egyik frekventdlidja igy szél: «Eciaun quusbie
OKOHYAHHSI BO MH[0)XeCTBEHHOM | YHCJIE BRIPAXKAIOTCS PASHBIMHU [): OMHAKOBBIMHU;
H.L.]¢popmamu, a B ef[MHCTBEHHOM] uuclie MX pPAa3NUUHE COXPAHsETCs, TO 3TO
03HAYaeT, YTO Y BO MH[0)KECTBEHHOM | Y¥CcJie OHM HEKOI'1a MMeJIH pa3Hble hopmbl’’
(i. m. 323). Ezt a megallapitast tdmogatjdk az osztjak személyjelol6 morfémak
alapjan az el6z8kben leszfirt kovetkeztetéseink, de még arra is felfigyelhettiink,
hogy a conj ind és a conj det egykor massalhangzd-elemeik tekintetében is
eltéré ragjai a paradigmasorok kozti kélesonzések kovetkeztében sok esetben
egyalakiva véltak, s6t mi tobb: olykor a conj ind-b6l — a conj det kozvetité-
sével — é4tterjedtek a decl px-re is. Aligha volna érdemes nyelvjardsonként
felsorolni azokat az eseteket, amelyekben homoféniét taldlunk, hiszen a tdblé-
zatokbodl konnytiszerrel kiolvashaték, meg az egyes szuffixumok térgyalisakor
széltam is réluk. Az &ltalam rekonstrualt Gsosztjak szuffixumok rendszere
sem mentes a homofén képzddményektsl (1.1.3., 1.2., vo. még 4.2). A torté-
neti Attekintés egészébdl az lathatd, hogy a személyjelsls szuffixumok hang-
alakjat jelentésen mddositotta egyrészt az egyes és tobbes szdmt személyek
egyalakusdginak megsziintetését célzé torekvés, masrészt a du 8 — du 2 — pl
2 homofénidjanak analégia révén végbemens médositdsira irdnyulé tenden-

8 Nyelvtudoményi Ko6zlemények 78/1.
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cia, amely nem egyszer a conj ind — conj det — decl px sorok mindegyikére
kiterjedt. A vogul nyelvjirdsokban is elég altaldnos a du 2, du 3 és pl 2 hang-
alaki egyezése, s6t némely nyelvjardsokban a pl 3 sem kiilonbézik téliik, to-
v4bbé jéval ritkdbban ugyan, de megesik, hogy a sg 2 is egyalakd veliik.
A dualison beliili, valamint a dualis és pluralis személyek kozti kozeledés,

egybeesés nyilvan osszefiigg azzal, az osztjak és vogul nyelvjardsokbol jol

ismert jelenséggel, hogy a kettés szdm a tobbes szdm javéra részben vagy
egészben kiszorul a nyelvtani rendszerbél. A lappot kivéve a t6bbi finnugor
nyelvbdl is kiszorult a dualis, valamint a dualist tobbé vagy kevésbé meg-
tartott obi-ugor nyelvjirdsokban sem ritka, hogy a vérhat6 kettds szam helyén
tobbes szémot taldlunk.

6. A személyjelsld szuffixumok jellemz6 magénhangzé-elemének nyelv-
jarasonkénti fejleményei. Az aldbbi ropke dttekintésben nem térek ki a szuffi-
xumokban el6fordulé azon maganhangzékra, amelyek a kiilonféle analégidk,
kiegyenlit6dések eredményeként jelentek meg. _

6.1. Az *3 mindeniitt véltozatlanul megmaradt, csak a legészakibb
nyelvjarasokban szenvedett némi véltozdst a conj ind | pl 2 *fay *y-jének
lekopésat és igy az *s-nek abszolut szévégi helyzetbe keriilését kovetGen:
Kaz. Szin. M #7, O .

6.2. Az *0 a V-ben meg6rz6dott, a Trj. J-ban a delabializdlt valtozattal
szabadon véltakozva szerepel: Trj. ay, ~ dy, J aw ~ dw, mig mésutt — leg-
aldbbis a fonematikus leiras szempontjabél — delabializdlédott: aw.

6.3. Az *i a VVj.-ben viltozatlanul megérzédstt, a szurguti nyelvjir-
sokban a dualis és pluralis személyekben ugyszintén, mig a sg 1 és sg 2 szemé-

lyekben nyiltabbéd valt: *i > e. Onmagéiban véve taldn megleps, hogy kiilon- .

bo6z6 képviseletei vannak ugyanannak a hangnak a szurguti nyelvjardsokban
az egyes és nem egyes szdmban. Ez azonban kordntsem elszigetelt jelenség:

a) amikor a keleti nyelvjirdsokban, ill. k6z6s el6zményiikben a birtokos
személyjelezésben a nyilasfok szerinti illeszkedés éreztette hatdsat, az *i
helyét csak a sg 1, 2 személyekben foglalta el az *d, a pl 3 személybél viszont
nem szoritotta ki;

b) ugyanez érvényes a keleti és a déli kozti 4tmeneti Szal. conj det | obj
sg és decl px | num sg megfelels személyfi szuffixumaira is;

c) a déli nyelvjardsokban az alanyi, ill. intranzitiv ragozdsnak csak a sg
1, 2 személyébe hatolt be az als6é nyelvallasi magénhangzo, mig a nem egyes

" szému személyekben ennek nyomat sem taldljuk; ugyanezt mondhatjuk el

a birtokos személyjeles paradigmérdl is;

d) az O-ban a decl px | num sg sor sg 1 és 2 személyében ma mér csak
az *g folytatéja, az d talalhaté meg (eltekintve a rokonsagnevek és a magén-
hangzdra végz5ds f6nevek személyjeles alakjaitdl), mig a pl 3-ban itt is az *¢
folytatéjdval, az e-vel taldlkozunk.

Egyébként a nem els§ szétagi Gsosztj. *i/*s > Szur. efe *k el6tt min-

| ~ deniitt, nazdlis el§tt pedig abszolit szédvégen kivetkezett be.

Az *i a nyugati nyelvjarisokban nem abszolut- szévégi helyzethen
minden szuffixumban e-vel van képviselve, abszolit sz6végi helyzetben pedig

Ni. Ser. KO Kaz. ¢, Szin. M ¥, O i a folytatéja.

6.4. Az *i a V conj det | obj sg | pl 1 iy-ben megérzédott, a Vj.-ben
delabializdlédott: iw; a nyugati nyelvjarasokban szintén delabializidlédott,
majd az eredeti *i-vel egyiitt nyiltabbd valt: *uy > *iw > ew.

e 6.5, Az *d meg6rz6dott mindeniitt, eltekintve a maganhangzé-harménia

-




i

AZ OSZTJAK SZEMELYJELOLO SZUFFIXUMOK L1115

eltfinésének, az *d és az *a egybeesésének kovetkezményeitdl vagy a Trj. J

stb. d < *d hangszinbeli eltol6déstdl.
6.6. Az *6 egyediil a V 6y-jében maradt meg, de ebben a nyelvjarésban
is csak KARJALAINEN feljegyzéseinek tantsiga szerint.

7. Az alanyi és a tirgyas igeragozds sorsdnak alakuldsa az osztjék »
nyelvjarasokban. A keleti és az északi nyelvjdrdsok megdrizték az alanyi és’

a targyas igeragozis alaktani és funkcionalis kiilonbségét, a déliekben viszont
részben alaktani keveredések és ujitdsok torténtek, részben pedig a kétfajta

ragozasi sornak més szemlélet szerinti dtrendezddése vagy éppen funkcionalis *

kiillonbségének megsziintetése zajlott le.

7.1. A déli nyelvjarasokban uralkodé allapotot két, egymaéssal nyilvdn ... =

Osszefiiggd vonds jellemzi: a nem egyes szdmi targyra utald, alsé nyelvalldsa

maganhangzés rag benyomult az alanyi ragozdsba (vagy annak utdédjiba),

és a dualisi és pluralisi targy eredeti jelolésmodjival egy Gjabbfajta konkurral.

A helyzet részletesebb elemzése végett fogalmazzuk meg szavakban a kozolt

tdblazatokbé6l egyébként konnyen kiolvashaté tényeket:

DN: Az alanyi és a tdrgyas igeragozéds rendszerét egy, lényegében ha- -
sonl6 szisztéma valtotta fel, mégpedig az intranzitiv és tranzitiv igeragozéds. -~

Az intranzitiv igékhez 2, ¢ el6hangzéval vagy el6hangzé nélkiil jarulnak a ra-

gok, a tranzitivakhoz viszont e el6hangzéval. Az d csak a nem véltakozé ige- .-,
tovekhez jirul a sg 1 és sg 2 személyben a jelen idejii alakokban, az 2 pedig .

elsGsorban a nem valtakozé t8tipusi igék mult idejli és a véaltakozé t6tipusd
igék milt idejfi és a valtakoz6 t6tipusa igék jelen és mult idejti alakjaira jel-

lemz8. A way- ’bitten’ és a way- ‘rufen’, a joyat- ‘erreichen’ és a joyat- ‘an- . . . °

kommen’ igék eltér§ ragozdsd sorait kommentilva KARJALAINEN nyelvtani

feljegyzéseinek kiaddja voltaképpen kozel jart az igazsighoz, noha azt éppen -

a fejetetejére allitva igyekezett tolmécsolni: ,,Die Frage muBl aufgeworfen
werden, ob wohl hier nicht die subjektive Konjugation als ein intransitives
Zeitwort und die objektive als ein transitives Zeitwort aufgefaft wurde.

Spéter wurden schon die subjektiven und die objektiven Konjugationsformen

als zu demselben Zeitwort gehorende Formen aufgefafit, und auch im Worter-
buch [= KT] schon demselben Zeitwort eingereiht’” (VERTES EpIT: MSFOu.
128: 24). Itt azonban nem két kiilonboz8 igének — vagyis egy intranzitiv
és egy tranzitiv igének — a beszél6k és a gy(ijt6 éltali azonositasdrdl, hanem
az alanyi—tirgyas ragozasti soroknak az intranzitiv és a tranzitiv igék rago-
zésat megkiilonboztets sorok altali felvaltasardl, ill. arrdl van sz6, hogy néhény,
az intranzitivitds és tranzitivitds szempontjdbél ambivalensnek nevezhets

iget6hoz a konkrét beszédszitudcionak megfelelen vagy a tranzitiv, vagy az

intranzitiv igékre jellemz8 ragok jarulnak. Az alanyi—targyas igeragozési
rendszer lényegét tekintve abban kiilonbézik az intranzitiv—tranzitiv rend-

szertdl, hogy az el6bbiben a tranzitiv igék mind indetermindltan, mind deter- .:

minaltan ragozhaték, mig az utébbiban — az ambivalens igéktdl eltekintve —
vagy csak intranzitive vagy csak tranzitive. — A tranzitiv igeragok a korabbi
conj det | obj sg ragjainak folytatéi (a sg 2 személyti, felsz6lité méda igealak
is a megfelel§ targyas alak folytatéja) az intranzitiv ragok pedig — a sg 1 dm,
sg 2 dn (praesens) kivételével — az egykori alanyi igeragok kozvetlen leszér-
mazottai (ugyanez érvényes az intranzitiv, felszélité méda, sg 2 személyli

igealakra; a felsz6lité méd t6bbi szadméban és személyében nincs intranzitiv-

tranzitiv kulonbsegtetel s a ragok szintén az alanyi igeragokra mennek
vissza). .

8
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DT: ,,Wahrscheinlich haben die subjektiven und die objektiven Konju- -

gationsformen ihre Funktionen verloren” [— talan a DN-ben még meglevd
fokozaton keresztiil (H.L.) —), ,sind deshalb durcheinander gekommen,
und so sind die zweierlei Formen mit derselben Funktion zustande gekommen”
(VERTES: i. m. 41). Mivel csak egyetlen ige paradigmajat jegyezte le KARIALAT-
NEN, nem tudni, volt-e-a DT-ben is kiilonbség a valtakozé és a nem valtakozé
t6tipusba tartozé igék személyragjai kozott. Abban azonban megegyezik
a tobbi déli nyelvjérdssal, hogy az am, dn csak a jelen id6ben, az am, an csak
a malt idében, az em, en pedig mindkettGben szerepelhet. . -

Ko. Kr. C: Itt annyiban taldlkozunk hasonlé képpel, hogy az alanyi—
targyas igeragozasi rendszer megdrzése ellenére ezekben is megviltozott a
személyragok -elShangzdinak hajdani disztriblGeiéja. A nem egyes szdmi
targyra utal6 igealakok helyét az egyes szdmira utalék foglaltdk el néhdny
személyben, masokban pedig a targyi szdmjelolés egy ujabb mdédjaval taldl-
kozunk, s ezek az ujabb szerkezetli alakok a régebbiek mellett léteznek. Az
alanyi ragozas mult idej(i alakjaiban (kivéve a sg 3-t) az eredeti alanyi személy-
ragokat liathatjuk az ige t&tipusatél fiiggetleniil; az eredeti alanyi személy-
ragok folytatéi szerepelnek a valtakozé tovi igék jelen idejében és a nem vélta-
koz6 tovi igék jelen idejii alakjaiban a sg 1 és sg 2 kivételével, ezekben ugyanis
dam, dn taldlhaté. A tdbldzatokbdl lathats, hogy a — nem mindig teljes ada-

toltsdgl — térgyas ragozésd sorok ,szémjel --- személyrag” komplexumai

mely szdmokban és személyekben kiiszobdlték ki kisebb vagy nagyobb mér-
tékben a targy széménak jelolését. Latnivalé az is, hogy az eredeti ,,tdrgyi
szamjel - személyrag’ morfémakomplexum mellett, legalabbis a sg 1, sg 2
és pl 1 személyekben alternative ,.személyrag 4 térgyi szdmjel” komplexum
is haszndlatos, 4m az utdébbiban lithaté szamjelek nem a tirgyas ragozashél
és birtokos személyjelezésbdl egyébként jél ismert szamjelekkel azonosak,
hanem a fénevek abszolit paradigmaéival.

7.2. Azt hiszem, izgalmas kérdés, miért és milyen koriilmények kozott
keriilt 4t az dm, dn a t6le eredetileg idegen alanyi, ill. intranzitiv igeragozasba.
Ennek a rejtélynek a kulesat alighanem az adja a keziinkbe, hogy az dm, dn
az alanyi (ill. intranzitiv) ragozdsnak csak a praesensében szerepel, vagyis a je-
len id6 ¢ (<< *1) jele mogott; a targyas igeragozdsban pedig a ¢ (<< */) nem
egyes szdmu targyra utal6 szdmjelet koveti az dm, dn szuffixum, de éppen a
nem egyes szamu targyra vonatkozé sorokban vagyunk tanui annak, hogy e ¢
szamjelet a f6névi abszolit paradigmabdl ismert szdmjelek valtjak fel. Ennek
alapjan Ggy vélem, hogy a jelen idS és a nem egyes szamu tirgy jelének azonos
hangalakja révén honosodott meg az alsé nyelvalldsa el6hangzds igerag az
alanyi ragozds praesensében. Ennek folyamanyaképpen a conj ind és a conj
det | obj sg kozti, csaknem kizarélagos kiilonbségnek az d/2(#) ~ e el6hangzék
lettek a hordozéi, aminek kivetkeztében az d¢ el6hangzé helyzete, morfonols-
giai stlya meggyengiilt az enatdm, enotdn, etdm, efdn komplexumokban. Kzt
bizonyitjik a masodlagos emyan, enyan, emat, enat (és az ezek analdgidjara kelet-
kezett ewst) morfémakapcsolatok. Lehet, hogy a DN és a DT nyelvjardsokban
az enatdm stb. helyzetének meggyengiilése nem hivta életre az emyon stb. féle
alakulatokat, hanem a dualis és pluralis tdrgyra utalé sorok felszdmolésdhoz
vezetett, majd az alanyi és — a térgy szdmanak jelolése tekintetében indiffe-
rens — targyas ragozds dtadta helyét az intranzitiv—tranzitiv igeragozdsi
rendszernek (DN), ezt kovetSen pedig teljesen megsziint a két igeragozas kozti
funkciémegosztds (DT). Persze van itt még egy probléma: miért nem hatolt
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be az am, an a mindossze néhany igét szamlald, valtakozé t6tipust igék jelen
idejébe is. Erre nem tudok valaszt adni, legfeljebb arra utalhatok, hogy az
idetartozé igék kiiloncként viselkednek mind az osztjak nyelvjirdsokban
(vé. 1.1.1.3,, 1.1.1.4,, 1.1.1.5., 1.1.1.6,, 1.1.3.1.3. ,,¢”, 1.1.3.2.3. ,,e”’, 1.2.3,,
2.2.14., 7.1.), mind a vogulban. Az dm, dn személyragoknak a térgyas ige-
alakokbdl az alanyiakba valé atkeriilése a fent leirton kiviil még egy mésik
kovetkezménnyel is jart, mégpedig a birtokos személyjeles paradigméiban.
A tablazatokbdl kideriil, hogy a déli nyelvjirasokban (ha nem is minden,
bér ez taldn csak az erlsen korlatozott terjedelmii gytijtések rovdsdra frando)
a num sg | sg 1 em és num sg | sg 2 en (és a rokonsagnevek, valamint a j tovii
fénevek személyjeles alakjaibdl dtterjedt am, an) mellett gyakran talalkozunk
am, an személyjelekkel is a KT kozolte anyagban (1. a 8. pontban), mégpedig
gyakorta az el6bbiekkel fakultativ alternicidés viszonyt alkotva: az em, en
barmely fénévhez jarulhat, az am, an az o-re végz6dBk kivételével szintén
béarmelyikhez, az dm, dn pedig csak azokhoz, amelyeknek els6 szétagi ,,teljes”
magénhangzéja fels§ nyelvallasa. Ezek szerint tehdt az igei paradigmaban
az dm, dn szigord szabalyszerliséggel, az em, en és az am, an igeragokkal fel
nem cserélhetSen jelentkezik, az dm, dn birtokos szemsélyjeleket viszont
csak egy bizonyos tdtipusba tartozé fénevek paradigmijabdl rekeszti ki egy

szabdly, egyébként pedig a haromféle birtokos személyjel szabad alternéciét “:
alkot. Azt hiszem, e szigoru szabdlyszerf{iség az eléggé nagyfoku kotetlenséggel -
szemben amellett vall, hogy az igeragok korében tortént meg elséként (a fen- -
tebb ismertetett korillmények kozott) az el6hangzdk disztribuciéjdnak médo- "
suldsa, s a személyjelek hasznalatdban bekovetkezett Gjitds csak az igeragok * . '
analbgidjara tortént, de hidnyozvan az azonos vagy legalabb hasonl6 feltételek, -~ = % -«
egy meglehetdsen amorf rendszert eredményezett. — Egyébként a keleti -
nyelvjarisokhoz sorolt Szal.-ban is az als6 nyelvallasti magéanhangzét tartal- -
maz6, személyjelold szuffixumok szerepelnek a conj det | obj sg és a decl .
px | num sg sorok sg 1 és sg 2 személyeiben. Ebben, a hatéarteriileten fekvg, °

dtmeneti jellegi nyelvjardsban ez valészinfileg a szomszédos déli nyelvjardsok

hatésa, de semmi tobbet nem tudunk réla, mivel STEINITZ hivatkozott cikkén -
kiviil e dialektus személyjel6ld szuffixumairél semmiféle egyéb kozlemény
nem jelent meg, s8t STEINITZ hagyatékdban még a publikdlt anyagnak sem

talalni semmi kéziratos nyomét (GERT SAUER kozlése).

A déli nyelvjérasok imént ecsetelt sajitossigai mellett még egy kiilon- -

legességiikrdl kell megemlékeznem: az intranzitiv, ill. a tArgyas ragozasi igék
sg 3 személyfi, mult idejii alakjaiban of személyragot taldlunk, amelynek a tobbi
osztjak nyelvjardsban nincsen megfelelGje. Eredetét illetGen tandcstalan va-
gyok, f6leg labiilis magénhangzéja miatt tlinik taldnyosnak. MuNkKAcsinak
(NyK 28:6) és Foros-Fucasnak (PaTRaANOW—FUcHS, Laut- und Formen-
lehre. . . 180) az a magyarézata, miszerint ez a létigével (v6. VVj. wdl- ’leben,
sein’, Trj. J wda- ~ wéa-, DN Ko. Ni. ut-, Kaz. wpsa-, O ol- [KT 127—8, PD
2389]) volna torténetileg azonos, nem hangzik éppen meggy&z8en; azokban
a nyelvekben ugyanis, amelyekben a mult id§ (vagy a mult id6k valamelyike)
a létige segitségével képzbdik, az ilyen konstrukeié nem korlétozddik egyetlen
személyre (vo. SEREBRENNIKOV: i.m. 225—7), tovabbd az o ~ » magén-
hangzé-megfelelés is ellene szdl.

8. A személyjelek el6hangzdinak disztribuciéjdban bekovetkezett val-
tozds a legtobb mai osztjak nyelvjdrdsra jellemzG, mig az igeragok — a déliben
végbement ujitdsokat nem szadmitva — megérizték az Gsosztjak allapotot.

o
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A személyjelek eredeti el6hangzdit a Ni. Ser. Kaz. Szin. M nyelvjarasok kon-
zervaltdk leginkdbb, a rendszer lényegét voltaképpen napjainkig megériz
ték.

8.1. A keleti osztjik nyelvjdrdsokban a nyildsfok szerinti maganhangzé-
illeszkedés formélta eltérévé az el6hangzék disztribiciéjit, ez pedig a paradig-
matikus maganhangzé-véltakozasok j6l ismert rendszerét teremtette meg.
Errél itt aligha sziikséges ennél részletesebben szélnom, hiszen amit kideritet-
tem, arrél kordbban mar beszdmoltam (Az osztjdk magénhangzé-véaltakozdsok
korérol és keletkezésérél. NyK 75: 301—18). — Legfeljebb azt érdemes még
elmondani, hogy az olyan, két- vagy tobb szétagt féneveknek a birtokos sze-

.mélyjelei, amelyeknek mnem els6 szétagaban teljes (hosszi) maganhangzé

van (tehdt nem 2), a VVj. nyelvjardsokban d, a szurguti nyelvjirisokban
pedig e (< *i) el6hangzét tartalmaznak, fiiggetleniil attél, hogy milyen
vokalis van az elsd szétagban. Pl. J péfdr 'Ebereschenbeere’: pétdarem (PD
1737), V pésdn 'Tisch’: pésindm, Trj. J pésin: pésanem (KT 742, PD 1765),
Vj. pétis 'Siegel’: pétisim (KT 750), V kamtal *GieBform’: kdmtalam, Trj.
kimtaa : kdmtasgm (KT 304), J wdntar ’Schmutz’: wdntarem (PD 288), Vj.
jekdn ’Sperrstange’: jekindm (KT 149), Vj. jernis 'Hemd': jerndsdm, Trj. J
jarnds : jarndsem [a V jerndsam 9-jo nyilvan sajtéhibal] (KT 186, PD 327),
V majtik 'Seife’: majtikam, Trj. majtik : majtikem, J mdjtik : mdjtskem (KT
501, PD 1276), V nipik "Papier’: nipikdm, Trj. nipik : nipikem, J nipek : nipe-
kem (KT 584, PD 1345). Ez annyit jelent, hogy az d ott is meghonosodott, ahol
az els6 szdtag maganhangzdéja mér ezt nem segithette el§, de nem is akadélyoz-
hatta meg, hiszen mér nem az elsé és a masodik szétagrél van szé, aholis
érvényesiilt a nyildsfok szerinti vokalisharménia. Ugyanennek a semleges,
kozombos poziciénak koszonhetS, hogy a szurguti nyelvjirésokban az ilyen
tipusi fénevek birtokos személyjeleiben megmaradhatott az *i folytatéja,
az e, figgetlenill az els6 szétag magénhangzéjdnak minGségétol.

8.2, A déli nyelvjirdsokban is elvesztette az i (>e) és az 4 (>d)

" el6hangzé egykori ,,mésodlagos morfolégiai (szdmjel6ls)” funkciéjdt: az d
" tért héditott a num sg sorban, de az e és a rokonsagnevek személyjeleibdl valé 2

el6hangzdékkal t6bbnyire szabad alternédciés viszonyt alkot. Az d¢ csupén az
elsd szétagukban alsé és kozépsd nyelvalldsi, teljes maganhangzét tartalmazé
fénevek személyjeleiben nem taldlhaté meg, az e és az o2 viszont mindeniitt
jelentkezhet, pl. DN wdrnom 'Geschicht’: wdardmom, warmen (KT 230), DN
wdir "Wehr': wdrem ~ waram (KT 232), DN san ’Brot’: 7ddom (KT 632),
DN DT éané 'Knie': DN éanéem ~ DT édnéom (KT 949); DN Kr. toyas "Freund’:
DN Kr. togsem ~ DN toysam (KT 1056), DN yot "Haus’: yotem ~ yotom (KT
357); DN DT ¢it ’Atem’: DN titem ~ DT titdam (KT 1105), DN DT C uy "Kopf’:
DN C uyem ~ DT uydm (KT 21), DN Kr. ta8 "Bart’: DN tisam ~ DT titdem
(KT 1028); DT wdysdr 'Fuchs’: wdysdrom (KT 215), DN wér 'Blut’: wérdm
(KT 236), DN ydr 'Wald’: ydram (KT 327), DT #0¢ 'Nase’: %otam (KT 642),
DN DT sém 'Herz’: DN sémem ~ DT sémam (KT 857). A gyfijtés idején még
tehdt legfeljebb csak hozzavetSleges volt az el6hangzék haszndlatdnak sza-
bélyozésa; a DT-ben megfigyelhet8, hogy az d-t sokkal inkabb elényben része-
siti, mint a t6bbi nyelvjaris. Az el6hangzéknak a déliben bekovetkezett disztri-
biciés médosuldsardl, ill. annak okardl a 7.1. pontban mar szdltam.

8.3. Az északi nyelvjirdsok koziil az O azzal tiinik ki, hogy a sg 1 és
sg 2 személyjelekbdl az i-t, ill. annak folytatéjat teljesen kiszoritotta az d.
Az eredetibb el8hangz6t 8rzi taléan a puldn ’eigen; tiichtig’ (KT 790)

R
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birtokos személyjeles alakja: pulanem (= puldn-em) 'minua kohti’ (de még
vo. puldnel = puldan-el ’hinté kohti’, ahol az el e-je nem illik a képbe). Az O
num sg két személyében a massalhangzés tovii f6nevek személyjeles alakjainak
az d-jérdl nem szolgilhatok olyan egyszer(i és konnyen elfogadhaté magyara-
zattal, mint a keleti és a déli nyelvjarasok esetében. Talan még az a legvaléd-
szin(ibb, hogy a keleti volt hatassal az O-ra, de itt a nyildsfok szerinti vokilis
harmoénia nem emelt gitat az d-nek az e rovéasira tortént térhoditasa elé. —
Mivel a keleti és az északi nyelvjardsokban a conj det | obj sg sorban csak az 7,
e (< *i) el6hangzéval talalkozunk, ez — a tdrgyas igeragok és a birtokos
személyjelek szoros kapesolatainak ismeretében — kizirja azt a lehet&séget,
hogy a nem kielégit6en megmagyarazott O d-re hivatkozva ne az *i el6hangzé-
val szdmoljunk a num sg sorban. Ez esetben ugyanis nem tudnénk szdmot adni
az obj sg és a num sg sorok eltérs el6hangzoirél, az el6hangzék morfonoldgiai
rendszerérdl, a num sg-ben ma haszndatos i-r6l, e-r6l. Az *i els6bbsége mellett
8z0! az is, hogy — ha a sg 1 és sg 2 személyekben d vagy d is az el6hangzé —
a pl 8-ban mindenképpen ¢ vagy e all. A pl 3 taldn azért konzervativabb a sg
1-nél és sg 2-nél, mert jéval ritkdbban fordulhat el6 a beszédszituiciéban (az
igeragozést illet6en vo. A. JAszé AnNa: NyK 75: 334).

9. Ha a kozolt nyelvi anyag lehet6vé teszi, szdndékomban &ll a vogul
igeragok és személyjelek hasonl6 feldolgozisa is, mert 1. segitségével a nem
els6 szétagi vogul vokalizmus szdmos kérdése tisztazhatd, 2. az osztjakkal
fennall6 szdmos rokon vondsa révén szinte 6nmagit kindlja e téma, 3. azt
e kovetSen pedig az obi-ugor alapnyelv eme alaktani egységeit méar konnyfi-
| szerrel rekonstrualhatjuk és ezaltal kozelebb férkszhetiink az ugor alapnyelvi
", jelenségek megismeréséhez is. - - - _
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A Historical Survey of Suffixes Marking Person in Ostyak :
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. ness, in addition to facilitating a survey of the latter, also facilitate a comparison of them
B with one another. Since various other alternates appear on irregular stem-type verbs,

: and nouns respectively, it was necessary to reconstruct also the pre-Ostyak antecedents
on the basis of present-day stem-types. All of this has demanded the clarification of

several questions regarding the vocalism-history of non-initial syllables, e. g., the rela- .

tionship between nouns ending in an Eastern -¢ ~ Southern -dj ~ Northern -d, -o seg-

L ment as well as a historical explanation of them. The work also mentions that the intransi-

| tive-transitive conjugation in the Southern Ostyak dialects replaced the original subject-

object conjugation system and with what kind of morphological changes this took place.

The goal of the historical morphological examinations is that they will help strength-

i en from a morphological point of view an earlier explanation of the author concerning
o vowel alternations in the Ob-Ugric languages (NyK 75: 301—18, 365—173).

- Liszré HonTI

- Tn this work the author has reconstructed personal suffixes and possessive persona ’ ,'.
markers for verbs in proto-Ostyak; from these he has derived the corresponding morphe- .
mes of the present-day Ostyak dialects; morpheme tables which strive towards complete- ~









