(Adalékok egy jelenség természetrajzahoz)

Engedtessék meg, hogy cikkemet! egy talan esetlegesnek latszé, de
val6jdban- rendkiviil jellemzd torténetkével kezdjem. 1973 telén a korzeti
orvosunk rendelGjében recepteket irattam. Az orvost egy idds, nyugdijas
kollégaja helyettesitette. Amikor a recept fejének kitcltéséhez munkahelyemet
kérdezte meg, s kideriilt, hogy 6kori torténeti tanszéken dolgozom, a bécsi
letette a tollat, és csillogd szemmel mesélni kezdett egy — tgymond — lenyfi-
gozben érdekes, a magyarsidgtudatot gyokeresen dtalakité konyvrél, amely
engem szakma szerint is kozelr8l érdekelhet. A konyvismertetés tobb mint
fél 6ran 4t tartott, a tébbi beteg tiirelmetlenkedett; a bécsit végiil az asszisz-
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1A cikk egy, az Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Bolesészettudoményi Kardn
o 1974. mércius 12-én tartott eléaddsom alapjén késziilt. Az el6addshoz annak idején hozzd-

8z6lt ELEKES LAJos, HAHRN IsTVAN és BALINT CSANAD; értékes kiegészit6 megjegyzései-

ket eziiton is koszondm. Koszonetem illeti tovdbba Mocsy ANDRASt, D16szeGI ISTVANG

és DoMokos PETERt, akik a szoveg végleges kidolgozdsdra buzditottak., — A sumer 826
hasznélatat illetGen itt tartom sziikségesnek megjegyezni a kdvetkezdket. A nyelv elneve-
zése Eurépdban — a kezdeti id6k bizonytalansdga utdn — az akkdd nyelvii forrdsokban
hasznélt névforméhoz igazodott. A fumeril magyarul legjobban a sumer, tudomédnyos &t-
i1dsban a $umer formdban adhaté vissza, ezért én kévetkezetesen ezt haszndlom. A sumer
mellett a régebbi magyar irodalomban a név méds formdival is taldlkozhatunk: sumér,
sumir vagy sumvir, szumir stb. Ezek koézil a sumér kétségen kiviil a francia frdsmoéd
(sumérien) nyomén keletkezett, betfiejtéssel; a sumir az assziriolégia egy rég letiint
korszakdbdl maradt fenn, azokbél az id6kbél, amikor az e és 4 tartalmu ékjeleket mind

Pe i-vel fonétizdltdk (pszeudo-itacizmus); a sumir médsodik szdétagjdnak magdnhangzdja
' mér a magyarban nyult meg, meré tévedésbél; a szumir pedig a nyugat-eurépai nyelvek

: kényelmességre t6rd dtirdsdnak kezdé mdssalhangzdjit honositotta. A név eredeti (akkdd)
= forméjdban a sz6kezdd méssalhangzé vitathatatlanul s, a mésodik szétag magdnhangzéja
pedig ugyancsak vitathatatlanul révid, bér magyar megfelel6jénél valdszintileg zdrtabb
képzésii e. A név hangalakjat legutébb részletesen tdrgyalta C. WILCKE, in: P. GARELLI
(£d.): Le palais et la royauté. (Archéologie et Civilisation.) Paris 1974. 202 skk., kiil. 230.
Minthogy a széhaszndlat ma ingadozdst mutat, a helyes forma, a sumer, azt hiszem,
egyelére még nagyobb nehézségek nélkiil elterjesztheté volna. — Még egy megjegyzés,
i cikkem egyik, 4j képzésli szavdhoz. A sumer nyelvvel és kultirdval foglalkoz6 tudomény-
b szakot — az ékirdskutatds vagy a sz6 tdgabb értelmében vett assziriolégia egyik dgat —
. a nemzetkozi szakirodalom egySntetlien a sumeroldgia névvel illeti. Ezt a 8z6t én is kizéré-
" lag ebben az értelemben haszndlom. Amde a magysar sajtéban a sumerolégia haszndlata
terén bizonyos zavar mutatkozik: tekintettel a sumer —magyar nyelvrokonités elméletére,
a 8z6 hovatovébb lebecsiils, pejorativ jelentést vesz fel. (V6. pl. legutébb VITANYI IVAN
rovid megjegyzésében, amelynek tartalmaval egyébként messzemenben egyetértek ma-
gam is: Val6sdg 18/2 [1975]: 99.) Hogy az ily médon kibontakozé fogalomzavarnak elejét
vegyiik, a sumer —magyar nyelvrokonitést célszer{inek ldtszik kirekeszteniink a sumerold-
gia jelentéskorébdl. Ennek érdekében én a sumer—magyar nyelvrokopitdst aldbb a
»sumer—magyarolégia” széval fogom jeldlni. By o T
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tensng szakitotta félbe. A konyv, amelyet az orvos a figyelmembe ajanlott,

" Bapiny J6s FerENC munkija volt.2

Az apré esemény, gy vélem, minden szempontbdl jellemzé a helyzetre.
A sumer—magyar rokonsag hiveivel a mai magyar hétkéznapokban bérhol
taldlkozhatunk. A hivék kozott igen sok az idss, a nyugdijas, de a kor — tegyiik
hozz4, most mér Gjabb riportok nélkiil — nem korlatozédik kizérélag rajuk,
vonzza a fiatalabb korosztélyokat is. S végiil, ezek a tanok itthon leginkdbb
az orvosok, a miiszaki értelmiség és a tanirok kozott terjedtek el.

Mikor kezd4dott a térhéditds? Pontos ditumokkal aligha szolgalhat
bérki is, a jelenség azonban szemiink el8tt zajlott és zajlik, igy néhdny adat
is elég ahhoz, hogy kronolégiai méreét allitson emlékeink, hétkoznapi tapasz-
talataink mogé. A Kossuth Konyvkiadé megbocsithatatlan baklovése volt,
hogy — nyilvdn gyanidtlanul — a kezdeményez§ szerepét jatszotta, amikor

» 1964-ben Bosura Ipa konyvének® egy részét szenzdcids olvasményként
" kozzétette.t Az dkori kelet kutatéi annak idején megrokonyodve vették keziikbe

a publikdciét, DoBROVITS ALADAR irdsban emelt sz6t ellene a kiadénal,
tiltakozdsdra egy énkritikus levél volt a vélasz, ez azonban a helyzeten méar

" nem véaltoztathatott> Az Elet és Tudomdny ugyancsak 1964-ben kozolte

ScHEDEL ANDOR kis cikkét a legrégibb szdmnevekrdl, amelyeket azonosnak

. tartott a magyarral.® A Négrdd c. lap 1965-ben kozolte BELiTzKY JANOS

(kiillsnben jénev( levéltéros és torténetiré) nyilatkozatdt,” majd a Palécfold
¢. irodalmi és mfivészeti antolégia, két részben, terjedelmes dolgozatat,®
amelyekben Eurépa foldrajzi neveinek tetemes részét a magyarral hozta
osszefliggésbe, ugyan nem Bobula irdnyzatinak kovetSjeként, de ezzel mégis
egy irdanyban haladva.

Ezt megel6z8en magyarorszdgi sajtétermék csupdn elvétve kozolt
,,Sumer—magyarolégiai’’ munkdkat, ezek azonban — mint pl. Pass Liszr6
cikke az abrakadabra szérdl, mellesleg mondva, egyhdzi férumon® — meg-
maradtak kuriézumnak.

- Néhény évvel kés6bb viszont megindult a sajté népszerfisitd kozlemé-
nyeibe csempészett utaldsok 6zone. MARON FERENC, aki a Magyar Nemzet
hasabjain mindhaldlig faradhatatlanul hordta kiilorszagi veretli garasait a

' régészeti dilettantizmus perselyébe, a Veszprém megyei Adorjanhdza egyik

foldrajzi nevében Ossumer szét fedezett fel;'® TorOK SANDOR a Népszava

2 BapiNy J6s FErenc: Kéldedtél Ister-gamig, I. A sumir Ostérténet. Buenos
Aires 1971,

3 BoBULA IDA: A sumér—magyar rokonsdg kérdése. Buenos Aires 1961. .

4 1. BoBULA: A sumér kultira. In: Univerzum 93 [1964]: 78 —86. Budapest. Forrds-
ként itt a szerz6 angol tanulményai vannak feltiintetve (ezekhez 1. aldbb, 12. és 17. jegy-
zet), a szbvegezés azonban az imént, a 3. jegyzetben emlitett kényvet koveti.

5 A kdnyv ezt kovetden ardnylag nagy példdnyszdmban terjedt el Magyarorsza-

on is.
8 ¢ SCHEDEL ANDOR: A legrégibb szdmok. Elet és Tudomény 19/14 [1964]: 660— 662.

? Utazas az id6ben. Az Oshazdrdl, vandorldsokrdl, az etruszk és sumér kérdésrél
nyilatkozik Belitzky Jénos. Négrad 1965. december 5. (T6th Elemér.)

8 BELITZKY JANOS: Beszdmol6 egy késziil6 tanulmdnyr6l. In: Paléefold. Négradi
iré6k és miivészek antolégidja Salgbétarjdn 19656. 76 —103. Brrrrzxy JANos: Valasz
néhény kérdésre. In: Palécfold stb. Salgétarjdin 1965. 69— 79. — Birdlatdahoz 1. HAJDU
PETER aldbb, a 39. jegyzetben elsé helyen idézett tanulmdnydt, 14. 1., jegyzet.

- 9 Pass Liszré: Az ABRAKADABRA megfejtése. Theologiai Szemle UF 4 (1961):
234—237. — Vob. aldbb, 32. jegyzet is.

1o MaroN FERENC: Hottasfak, Katyor, Avas. Az egész orszdg gy(ijti a régi fold-

rajzi neveket. Magyar Nemzet 1969. december 9. C

<

'AJ' . G, .
SN R S R




A SUMER —~MAGYAR NYELVROKONITAS M 5

,,8z6p Sz6” c. mellékletében kozolt Gstorténeti sorozatdban: jobb iigyhoz

mélt6 lelkesedéssel kivonatolta — persze, szalonképesség céljabdl, a forrdsok

megnevezése nélkiil, s6t egydltaldn, hallgatva a sumerekrél is — a ,,sumer— - -

magyarolégus”-ok 6shaza-elméleteit.’! E két példét csupan véletlenszertien
ragadtam ki, gyfijtésemben szdmos hasonlé akad.

A kronolégia teljesen egyértelmii: a sumer—magyar nyelvrokonitds

magyarorszigi ostroma az 1960-as évek derekan kezd&dott. A mozgalom a

nyugati magyar emigricié koreiben mintegy fél évtizeddel korabban bonta- °

kozott ki. Hangaddi, akiknek nevéhez a kiadvanyok tobbsége flizGdik, nagy-
részt a II. vilaghdbort korilli — de f6ként utdni — években keriiltek kiil-
foldre, elgondoladsaik azonban az els6§ masfél évtized sordn alig keltettek
visszhangot emigrans tarsaik korében. Az a kozeg, amely a sumer—magyar
rokonsdg eszméjét végil is befogadta, majd hangosan terjeszteni kezdte, s
végill Magyarorszagra is eljuttatta, csak 1956—57-ben ,,szakadt kulfoldre”
Kiilon nem kutattam az Orszdgos Szechenyl Konyvtar gazdag hungarica-
gylijteményében, amelynek az e cikk témdijaba vigd része amugy is jobbara
zért anyag, de az altaldnositést enélkiil is lehet6vé teszik a tobbé-kevéshbé
véletleniil kezembe keriilt kiadvanyok —ezekre alabb rendre hivatkozni fogok.
A sumer—magyar nyelvrokonités Gj hullamat Bosura IpA elss, angol

nyelvii kényve inditotta meg.’? Ez a munka Magyarorszdgon teljesen észre-

vétlen maradt. Kozvetett adatok arra utalnak, hogy a nyugati magyar
emigracié sem fogadta kitoré lelkesedéssel.’® A tudoményos élet allasfogla-
lasdra pedig mi sem jellemz&bb, mint hogy mindodssze két recenzié foglalkozott
vele. Az egyik, MAURICE LAMBERT, a neves francia sumerolégus tollabdl,
hiivosen elutasité;* a mdsik, a kivalé Lotz JANosé, maga a teljes megsem-
misités.® Bzt kovetSen BoBULA egy sor kisebb tanulminyt tett kozzé, nagy-

- 11V5, tobbek kozott TOROK SANDOR: Az bkor elsé ,,térképei” Azsia szivében. N ép-
szava 1970. augusztus 20.

127 BoBuLa: Sumerian Affiliations. A Plea for Reconsideration. Washington,
D. C. 1951 = Herencia de Sumeria. Mexico 1967. (Museo de lag Cultura, Ser. Cientifica,
2.

: 13 Erre vonatkozdan elég, ha utalunk azokra a visszatekintésekre, amelyek Bosura
kényvének egykori fogadtatdsat irjak le; vo. pl. & Sumir Hirad6. Magyar Newsletter 1.
szdmdban (1973. november): ,,Miért van az, hogy amint valaki a »sumir-kérdést« ko-
molyabb formédban felveti, azonnal megindul ellene a személyes tdmadésok 6zodne, ...
a kétségek keltése, . . . a lekicsinylés bizonyos — els6ésorban »magyar« korok részérsl?
Dr. Bobula Ida léte veszélyben forgott csak azért, mert a sumir és magyar szavakat
egyeztette. . .” stb. Ugyanitt olvashaté BoBULA egy nyilatkozata is: ,,Mikor az Gtvenes
években prébéltam ko6zolni szumir kutatdsaim eredményeit, a magyarsdg hatalmas
ellenségeinek ércfaldba titkéztem. Magas pozicidkbdl, pénzzel, igéretekkel, fenyegetések-
kel, vesztegetéssel befolydsoltdk az emigrans lapok szerkesztdit, hogy ne ko6zoljék frdsai-
mat.” A cikk egyébként a sumer —magyar nyelvrokonités elleni érmanynak tulajdonitja,
hogy a nézet egyik hirdet6jét Amerikdban suhancok agyonverték, egy miésik hiv8jét
az orszdguton haldlra gdzoltdk. [!!] — V6. aldbb, 16. jegyzet.

14 M. LaMBERT: Revue d’Assyriologie 46 [1952]: 217 —221; a recenzi6 legpozitivebb
mondata igy hangzik: ,,. .. & notre avis, le rapprochement avec les hongrois n’est pas
a priori utopique . . . ; il est possible que les Sumériens viennent d’Asie Centrale. ..”
Ezzel a kérdéssel aldbb még foglalkozni fogok; itt csak annyit jegyzek meg, hogy ami
M. LAMBERT véleményében megengedé elismerésnek ldtszik, voltaképpen csak kutatds-
torténeti reflexid.

15 J. LoTz: Word 8 [1952]: 286—287. Ebben a recenziéban ilyen mondatok olvas-

haték: ,,...the author is unfamiliar with even elementary techniques of comparative
linguistics™; ,,the author shows a sovereign disregard for historical and comparative facts
of Hungarian’ stb.
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részt tiszavirdg életi emigrans lapokban vagy folyé6iratokban,'® olykor
angolul.’? Tanulményait végiil J6s FERENC — a késEbbi BapiNy J6s FERENC
— formélta magyar nyelvii konyvvé Buenos Airesben, a GR. KAROLYI ISTVAN
elnoklete alatt miikods Sumér—Magyar Tudomanyos Tarsasdg megbizasabol.18
Ez a konyv valt aztdn ismertté mind a nyugati magyar emigracié koéreiben,
mind pedig Magyarorszdgon.

BoBuLa munkéssiga nyomén a sumer—magyar nyelvrokonitds irodalma
valésdggal burjinzani kezdett. Els§ hivei, pl. Goszronyr KALMAN,”® TELEKI-
NE KovAcs ZsuzsANNA?Y és masok, még csak részletkérdésekkel foglalkoztak,
kés8bb azonban 4tfogé tanulminyok lattak napvildgot, roplapszerfi kiadva-
nyokon,?! néhany lapos fiizetekben, mind nyomtatva, mind sokszorositva,

. 18 BoBULA els6 magyar nyelv(i cikkeit — amelyekbdl a fent, a 3. jegyzetben idézett

konyve osszedllt — felserolja [BADINY] J6s FERENC, a kétet 125 k. lapjdn; a cikkek a
Féklya, Uj Magyar Ut, Magyar Kényvtér c. lapokban, ill. gyGjteményben jelentek
meg. — BOBULA nézeteit heves birdlat fogadta, v6. pl. FoLTINY ISTVAN, in: Civitas Dei.
A Magyar Katolikus Tudoményos és Mtivészeti Akadémia Evkonyve. 1. New York
1956. 111—122; Tarcz SANDOR: Krénika 19564. mdre.—jan.; vo. fent, 13. jegyzet, és
aldbb, 60. jegyzet is.

7 fgy pl. 1. BosurA: The Great Stag. A Sumerian Divinity and Its Affiliations.
Anales de historia antigua y medieval. Buenos Aires 19563. 119—126; Sumerian Techno-
logy. A Survey of Early Material Achievements in Mesopotamia. Smithsonian Report
for 1959. Washington, D. C. 1960. 637—675. L. még: The Sumerian Goddess Ba-U. H. n.
1952. [Rotaprint.] — V6. tovédbbé fent, 12. jegyzet, és aldbb, 18. jegyzet.

1BVS. fent, 3. jegyzet.— Bobula ezt kovetSen kiadott munkdibél: I. BoBura:
Origin of the Hungarian Nation. Gainesville, Florida 1966. (Problems Behind the Iron
Curtain Series [!!], 3.); Bosura IpaA: Kétezer magyar név sumir eredete. Montreal
1970.

1V, Goszrony:r KALMAN: Tanulmény. Périzs 1959. (Mfivel6déstorténeti és
nyelvtudomdnyi egyeztetések 2.); A kazar anyanemzet [ !!] birodalma és nyelve 1—6.
[stb.?] Ahogy lehet, 120., 122—124., 126—127. szdm, Périzs 1961 —1962; Az 6sszehason-
lit6 nyelvészet az emigrdciéban. Ahogy lehet, 121. szém, Périzs 1961; Sumér nyelvészet
jobbrol és balrél. [Kézirat] Pdrizs 1962; A Gilgames-eposz befejezése. [Kézirat] 1970 k.
(Az Antik Tanulményok szerkesztéségéhez bekiildott kézirat végiil is koézoéletlen ma-
radt.) — Mds forrdsok, pl. mindjért az aldbb kovetkezé jegyzetben idézendé tanulméd-
nyok egyike (Aluta, 21. 1., 3. jegyzet), GoszToNYI sokkal kordbbi (1964—) dolgozataira
is hivatkoznak.

20 TRLERINE KOovAcs ZsUzZSANNA: Magyar foldrajzi nevek sumir és akkdd eredete.
Krénika 1956—1959; Tobbezer éves mezopotdmiai magyar szévegek. Krénika 1956.
dec.—1956. jun. E cikkben kiilénben gyényérii példa taldlhaté a mezopotdmiai szovegek
,,0smagyar” értelmezésére, igy: ,,Ah ti ilat Istar szaharmasa Tammuz”, ,,Oh te élet,
Istar szerelmese, Tammuz”. Az akkdd nyelvii verssor, amely egy himnuszban s més
szovegekben is szerepel, itt kissé relvdltoztatott« forméban olvashaté. Helyes atirdsa:
atti (d) IStar 8a harma-§d Du’lzu, ,,te vagy (atti, személyes névimds, egyes szam maésodik
személy, nénem) Istdr, akinek (8a, vonatkoz6 néviméds) az 6 (-84, névmdsi személyrag,
mint fent) szerelmese Tammuz”. Azokon a hibdkon kiviil, amelyek a két forditds egyszerti
egybevetésébdl is kitetszenek — a személyes névinds kettévélasztdsa: atti, ,,oh te’’;
a vonatkoz6 névméds hozzdcesapésa a kovetkezd széhoz: Sa harma-84d, ebb6l a szaharmasa,
,,8zerelmese” stb. —, emlitést érdemel, mert elemi jdratlansidgra vall, az istennevet
jelolé un. meghatdrozé jel (determinativum) ,.elolvasasa’ és ,,leforditasa’: (d) helyett
ilat, ,,élet”’, holott ezek a jelek sohasem olvasanddk. Az akkdd széveg magyar forditdsat
szemimel ldathatéan a 8a harma-84, ,,akinek az 6 szerelmese (harmu)’” és a magyar jelentés
tdvoli egybecsengése sugallta. — V6. tovdbbd TELEKINE KovAcs ZsuzsANNA: Aluta.
Az ,,01t” foly6 neve. Torténelmi és nyelvészeti tanulmdny. Warren, Ohio 1963; 8. KovAics
TELEKI: Sumerian Origin of the Names of the River ,,Ister-Danube”. In: D. SINOR (ed.):
Proceedings of the 27th International Congress of Orientalists (Ann Arbor, Mich. 1967).
Wiesbaden 1971. 126—128.

2 Finnugor = sumir. A Sumir — Magyar Tudomédnyos Tdrsasdg és a Buenos
Aires-i Facultad de Sumerologia magyar szemindriuménak kiilonleges felvildgositd irata
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de vaskos, finom papirra nyomott, pompés bdérbe kétott konyvekben, sét
tobb kotetes konyvsorozatokban is. Csupédn néhiny szerzd nevét emlitem:
Bira K¥zpy VAisArarLYr DE Ki£zp,22 PADANYI VIKTOR,22 BADINY J6S
FERENC,2 GALLUS SANDOR,? RiMaNG6czy LAszLO,28 NAGY SANDOR,2? BARATH
T1BOR,28 JUAN M6RICZ,? Cs6KE SANDOR3? sth. Munkaik ardnylag sok példany-

a finnugor szdrmazdsi elmélet és elnevezés helytelen volta tdrgydban. Buenos Aires
1964. El6szé: GR. KAROLYI ISTVAN; szerz6k: Foyra IsTvAN, POx ZoLTAN, BADINY JOs
FERENC. — FoYTA ISTVAN magyar 6stérténeti munkdssdgéhoz 1. konyvét: Honnan szér-
mazunk, mit adtunk a vildgnak, kik a rokonaink ? Buenos Aires 1961. L. még aldbb, 169.
jegyzet. i

1Y Bf1a K£zDY VASARHEELYI DE KEzD: Certain Totemistic Elements in Hungarian
Armory. Attila’s Armorial. Los escudos de Attila. Attila cimerei. Buenos Aires 1963.
(Acta Societatis Sumero—Hungaricae 1/1.) V6. US: Certain Totemistic Elements in
Hungarian Armory. In: The Sixth International Congress of Genealogy and Heraldry.
Edinburgh 1962. — L. még a szerz6 egy mésik mfivét: El-e még Attila vére eurépai csa-
lddokban? London 19656. (Harsona konyvsorozata 32.)

23 PADANYI VIKTOR: Sumir—magyar nyelv lélekazonossdga. [Sic!] H.n. 1961;
Two Essays: 1. Hor-aha — harku — horka. (Notes on the Menes Question.) 2. A New
Aspect of the Etruscan Provenance. Sydney 1963 (1964?); Dentumagyaria. Buenos
Aires 1963. (Magyar Toérténelmi Tanulmédnysorozat.); Torténelmi tanulményok. San
Francisco, Calif. (és Miinchen [?]) 1972; v0. a szerz6 egyéb — torténeti és politikai —
tanulményait is, pl. A nagy tragédia. Szintézis. 1. Igy kezd6dott... Sydney 1952;
Vérbulesu. Egy ezredéves évforduléra. Buenos Aires 19564; Tér és torténelem. Torténet-
boleseleti vézlat. Melbourne 1956; Egyetlen menekvés. Miinchen 1967, stb.

24 BADINY JOs FERENC szdmos ropiratédbél, dolgozatdbodl, sokszorositott propagan-
dakiadvény4dbdl valészintileg nem minden keriilt a kezembe. Ezeket ldttam: Nuevas orien-
taciones en la investigacion de las languas uralo-altaicas. El pueblo de Nimrud. Dos
conferencias. Buenos Aires 1966; Altaic Peoples’ Theocracy. A Paper Read at the XXVII.
International Congress of Orientalists (Ann Arbor, Mich. 1967). Buenos Aires 1967;
A sumir—magyar nyelvazonossdg bizonyité adatai. Buenos Aires é.n. (1968 k.?);
Bapiny J6s FErRENC spanyol nyelvii elbaddsainak magyar véltozata. H.n. (Buenos
Aires) é.n. (1968 k.?), 13—24. 1.; Kédldedt6l Ister-gamig, I. A sumir 8storténet. Buenos
Aires 1971; The Ethnic and Linguistic Problem of the Parthians. A Paper Read at the
XXVIII. International Congress of Orientalists (Canberra 1971). [Sokszorositott gép-
irat.] V6. Magyarok a 28. Orientalista Kongresszuson. Ausztrdliai Magyarsdg, 1971.
éprilis; New Lines for a Correct Sumerian Phonetics to Conform with the Cuneiform Seripts.
A Paper Read at the XXIXth International Congress of Orientalists (Paris 1973). Buenos
Aires 1973, v6. in: XXIX Congrés International des Orientalistes, Résumés des Commu-
nications. Paris 1973. 1. 1. — L. még: Sumir—magyar kérdések és feleletek. .. ,,Quo
vadis Mahgar ?”’ Vitairat. Kiad. a K6rosi Csoma Séndor Tdrsasdg. Toronto 1972. — Bizo-
nyos mértékig alapvetésnek tekinthet$ korai dolgozata: A megtaldlt magyar 8storténe-
lem. A babiloni szumir tdbldkrél leolvasott esztergomi romkédpolna [sic!] oroszldnos
képének magyardzdta. Sydney é.n. (19656 k.?) — V5. még aldbb, 75. jegyzet. )

#»Vo6. GALLus SANDOR: A magyar és sumer nyelv kapcsolatainak lehetésége.
(Emliti a fent, a 21. jegyzetben els§ helyen leirt kiadvény, 16. o. 2. jegyzet.) — Egy-két
egyéb adat alapjin azonban sz a benyomdsom, hogy GALLUS a hdbora el6tt itthon kez-
dett tudomdnyos kutatdsait szolid forméban prébélta folytatni.

26 V5. RiMANGOczy LAszLo: A vilag teremtése. A vizdzon legenddk. A sziget-vildg
legenddi. Ausztrdiai legenddk. Mezopotdmia. A hettidk [sic!]. A dél-amerikai 8s-kulttra.
A turdn—szumir miiveltség dél-amerikai kapcsolatai. [Kézirat] 1967 k.; Az elveszejtett
turdni orokség. A semita (zsidé) mfiveltség a valésdg tiikrében. Kiad. Kovées Jend
Gyorgy, [illetve a] Magyar Turdn Szumér Szemle. Bruxelles 1974.

¥ Frs66r1 Nacy SANDOR: A magyar nép kialakuldsdnak torténete. Buenos Aires
. 1969.

28 BARATH T1BOR: A magyar népek [!!] 6storténete, 1—3. Montreal 1968, 1973,
1974; Téjékoztaté6 az wjabb magyar Ostorténeti kutatdsrél. Montreal 1973.

2 JuaN MORricz: Az eurlpai népek amerikai eredete. (Nyersforditds.) Az eredeti
szoveg megjelent: Guayaquil, Ecuador 1968, Talleres graficos de la Editorial offset Juan
Montalvo. — V6. a Magyar Nemzet 1965. oktéber 31-i szdmdban megjelent hirrel: Az
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ban, folyamatosan jutottak be Magyarorszagra is, és viszonylag gyorsan
élénk visszhangot keltettek.

S ha most legalabb futé pillantast akarunk vetni a sumer—magyar
nyelvrokonitds kiilfoldi koézpontjaira, tisztaban kell lenniink azzal, hogy
mindaz, amit kozpontokrdl, orgdnumokrél, személyekr6l mondunk, minden-
képpen igen hidnyos, és f6ként legfeljebb ideig-oraig érvényes: a nyugati
magyar emigracidénak az a része, amely ezt a tant hirdeti, nem tudott gytkeret
verni 4j hazdjanak szellemi életében, ezért helyzete — s ezzel egyiitt a kozlés
lehetGsége is — sziinteleniil valtozik.3!

A leginkdbb szdmottevé kozpontok ma az amerikai kontinensen talal-
haték. Eszak-Amerikdban jelenik meg a Szittyakiirt c. — mér cimével is
gsokat mondé — lap; ez persze csak elvétve foglalkozik ,sumer—magya-
rolégid”-val, de akkor igen éles, mégpedig politikai tekintetben éles hangon.
Kanadéban miikodik BARATH T1BOR és kore. Az Egyesiilt Allamokban FEHER

SRS TR RN RS
¢

indidn és a magyar nyelv rokonsdgét dllapitotta meg ai Amerikéban 616 magyar ré-

682, Juan Méricz. Indidn torzseket tanulményozott Ecuadorban és Peruban, mikézben ré-
J6tt, hogy esaknem értinyelviiket, mert annyisz6 hasonlit amagyarra. . . Méricz felfedezése
a dél-amerikai indidnok eredetére vonatkozé kutatésokat is 4 irdnyba fogja terelni.” —
Kés6bb a vildgsajté sokat foglalkozott MORICZ é8 ERICH VON DANIKEN egyiittmiikédésé-
vel, majd viszdlydval, DANIKEN ugyanis — ,,lirhaj6s’’-elméletének kidolgozdsakor —
a Méricz felfedezte ,,bizonyitékok’-ra is tdmaszkodott (v6. E. v. DANIKEN: Zuriick zu
den Sternen. Miinchen—Ziirich 1972. 125 k.), végiil azonban mind az anyagi, mind a
szellemi tulajdon megosztésa terén végzetes ellentétek tdmadtak kozéttiik (ehhez vo.
a Der Spiegel nyomén F. Gy.: DANIKEN — a proféta. Vildgossdg 14 [1973]: 384).

30 Cs6kE SANDOR: A sumér Ssnyelvi6l a magyar éi6nyelvig. New York 1969
(Sumér—Magyar Tsnulmdnyok 1.); Szumir [a belsé cimlapon: Szumér] — magyar
egyeztetd szétdr. Buenos Aires 1970; 1973%; Sumér--magyar 6sszehasonlité nyelvtan.
Buenos Aires 1972. — Az els helyen idézett konyv a Sumér—Magyar Tanulmanyok 3.
szdmaként hirdeti Cs6kE A magyar nyelvben tovdbbéld sumér c. munkéjdt; hogy ez
végill is megjelent-e, nem tudtam megdllapitani. — CsOkE ,,pédlyakezds” dolgozata

- egyébként még mds térggyal foglalkozott, vo. Perui aymard és quechua nyelvek uralaltdji

nyelvi rokonsdga. Buenos Aires 1969. (Turdni Akadémia tanulmény sorozata 1.) — Itt
emlitem meg, hogy a ,,sumer—magyarolégia’ hatédsa olyan szerzék dolgozatain is észre-
vehet6, akik nem tartoznak kozvetleniil az irdnyzat tdbordba: a torténelmi és nyelvészeti
dilettantizmus gyakran a tévolabb éllokat is a sumer—magyar nyelvrokonitédshoz ha-
sonlé felfogdsra vezeti. Ilyen mii pl. Rup~Nay EayEep Attila trilogia c. sorozata: 1. Igaz-
sdgok, ferditések, honfoglalds. Bruxelles 1964 (v6. kiilondsen 52 kk.); 2. Ki volt Tudun,
Csdk Mété, Székelyek. Uo. 1965; 3. Hogy tortént, Egyhézi fejlédés, Népek, nyelvek, . . .
Ezekiel préféta és a szumirok, . .. Uo. 1966 (v6. kiillonssen 177 kk.); a szerzd nézeteit
valami felvidéki — és csalddi — lokdlpatriotizmus, helyesebben, elfogultsdg heviti 4t,
v6. még RUDNAY EGYED: Felvidékiink multja és a Divék nemzetség. [Kézirat, sokszo-
rosftva] Budapest 1954. — V6. még: SzaBd ISTVAN: Ozdnvizt6l napjainkig. Az egész
magyar Ostorténelem cseng6 ritmust versekben. Buenos Aires é. n. Egy el6ttem ismeret-
len ,,kolt6” Ember 6snyelve magyar c. versezetének mésodik része (az els§ részt nem
ismerem, 8 a mdsodik részbdél is csak toredékek, a 2., 4., 5. ének részletei keriiltek a ke-
zembe), amelyhez a szerzd nyelvészeti kommentdrokat is csatolt, cafolja a sumer—ma-
gyar rokonsdg elméletét, s helyette a magyarok tdvol-keleti szdrmazdséat hirdeti.

31 Az aldbb felsorolt sajtétermékekrsl kimerits tdjékoztatds taldlhaté NEMETH
MAr1a bibliogrifidjaban: Kiilfoldi magyar nyelv(i hirlapok és folydiratok cimjegyzéke
és adattdra. 1945—1970. 2. Nem szocialista orszdgok. Budapest 1972. — Egy-két adatom
mér az e munka lezdrédsa utdni id6kbdl valé. — A nyugati magyar emigrdcié politikai és
szellemi arculatérdl drnyalatokban gazdag, hiteles és — szdmunkra legaldbbis — meg-
lepben wjszerli képet rajzol Nacy KAizmir: Elveszett alkotmdny. Miinchen 1974. A
konyv a sumer—magyar nyelvrokonitds ,,dlomvildg”-drél, ,,6storténeti kéd”-érél is
megemlékezik (22 kk.). V6. egyébként VEszELYy PRTER kit{inG ismertetését is: Magyar

emigrdns a magyar emigraciorél. Nagy Kdzmér konyve a magyar politikai emigracié

torténetérdl. Kritika 1974/4: 9—12.

- A T
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JENG MATYAS foglalkozik konyvek kiaddsaval; elsd kiad6vallalata a Gilgamesh
nevet viselte, 8 az itt megjelent sorozatnak Studia Sumiro-Hungarica volt
a cime; méas kiadvényain a Turul Kiadé jelzéssel és a Sumér-Magyar Tanul-
ményok cimmel taldlkozunk; de szerepe van a Magyar Torténelmi Szemle ¢.

folybirat kiadéséban is. A Sumir Hirad6. Magyar Newsletter c. sokszorositott ~ ,

lapot Zéaszlés-Zséka Gyorgy szerkeszti. Ugyancsak az Egyesiilt Allamokban
jelenik meg az amerikai magyar pulitenyészt6k szamara irt A puli. The puli
c. folyéirat, amelynek hasdbjain sumer—magyar pulik csaholnak. Dél-Amerika
,,Sumer—magyarolégus’-ai nagyrészt Buenos Airesben gyfiltek Ossze. A
Sumér—Magyar Tudoményos Térsasig koréhez tartozé kiadvanyok cégjel-
zésében az Editor Esda, Editorial Transsylvania, Turdni Akadémia, ,,Magyar
Oskutatés” stb. elnevezések szerepelnek, szinte mindegyik konyvon mds.
Itt mikodik — a Jezsuita Egyetem professzoraként — BADINY J6s FERENC.
Ujabban 6 a mozgalom nemzetkozi zaszlévivsje. Egy idSben ,,tav-hallgatok’-
nak levelez6 doktordtust hirdetett sumerolégidb6l. Késébb egy konyvlap- -

sorozatot adott ki, fényképes sokszorositdsban, amolyan Tanuljunk kénnyen, - .

gyorsan sumérul !-t, amelyet bizoményosanal oldalanként 6 Ft-ért Magyar-
orszagon is meg lehetett vasirolni.
Eurépdbdl kevés az adatunk. Parizsban néhdny magyar ,sumer—

magyarolégus” hallgatta a francia sumerolégusok nyelvi és filolégiai el6ad4- = .
sait, de minden lathaté tudomdnyos eredmény nélkiil. Az Ahogy lehet c. . -

sokszorositott folydirat tobb ,,sumer

magyarolégia’-i dolgozatot kozolt.

Svédorszigban jelenik meg az Eszaki Vartan c. folyéirat, amely kiadéi tevé- =+
kenységet is folytat. Néhdny eurdpai ,sumer—magyarolégus” munkdi sajat =~ = -

kiaddsban vagy a nagy kozpontok kiadvényaiban jelennek meg.

Ausztrélisban (Sydney), a Magyar Torténelmi Térsulat (1) kiaddsiban,

GaLLus SANDOR és méasok szerkesztésében jelenik meg a Magyar Mult. Hun-
garian Past c. sokszorositott folydirat, magyar és angol nyelvili kozlemé-
nyekkel. '

Nagy nyomatékkal kell rémutatnom arra, hogy a ,sumer—magya-
rolégia” semmiképpen sem tekinthetd a kiilf6ldon él6 magyarsig egyontetii
véleményének. Ha ezt felednénk, éppen a jelenség természetének lényege
maradna elfedve el§ttiink. A folydiratok cikkeiben, a kényvek el8szavaban

szinte 4lland6 a panaszos, szemrehdny6, vadlé hang, amely az emigrdns .. .
sorstdrsak kozonyét vagy ellenségességét réja meg. Ez, Magyarorszagrél — . -

nézve, azt jelenti, hogy a sumer—magyar nyelvrokonitds hivei kint is kisebb-
ségben vannak. Szdmos jel mutat arra, hogy a nyugati magyar emigricié

legjelentékenyebb elméi, akik 4j hazajukban is az egyetemes magyar kultdra
igyét szolgaljak, tavol tartjadk magukat a ,,sumer—magyarolégia’ képtelen- = -

ségeitdl. A Magyar M{ihely sohasem ko6z6lt ilyen targyt cikket. Sok emigrans
folyéirat, fiiggetleniil politikai &lldsfoglalasatol, elutasitja a sumer—magyar

nyelvrokonitdst. Nemcsak kivalé szaktudésok hatéroljak el magukat téle, = -

pl. az ékiraskutatds minden magyar szdrmazist képviselGje, hanem a haladé
magyar szellemi élet mas személyiségei, irék, torténészek, filozéfusok is.
A sumer—magyar nyelvrokonitds a nyugati magyar emigracié egy maroknyi
csoportjanak tgye.

A ,sumer—magyarolégia” hazai bézisa két szinten szervez8dott; az
egyiket a — nevezzik igy — tanulmanyirék alkottdk, a mésikat a levélirdk.

Természetesen nem szervezetrdl van szo, legfeljebb személyes kapesolatokrdl: - -

az Osszetartozds f6ként egymés kiadatlan kéziratainak idézésében nyilvanult
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" meg. A tanulminyirék eleinte megprébaltdk kézirataikat a konyvkiadéknal
elhelyezni; én el6szor a Gondolat, a Corvina, az Elet és Tudomény szerkesz-
t6ségétol lektoralasra kapott kéziratok révén figyelhettem fel a ,,sumer—
magyarolégia’’ megélénkiilésére. A konyvkiaddk, dicséretiikre legven mondva,

. ellendlltak az ostromnak. Ezt kovetSen a tanulményirék a nagy tudoményos
konyvtarakat vették célba. A meg nem jelent munkédk letétként keriiltek
az Orszadgos Széchényi Konyvtir, a Magyar Tudoményos Akadémia Konyv-
téra, a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykényvtara kézirattdraiba; ezek
a gyljtemények osszesen tobb tucat ilyen munkat 6riznek a szerz6k j6vol-

L. .. tébdl. Az évek soran meghonosodott az a furcsa szokés, hogy a ,,sumer—

S ~ magyarolégus’” tanulmény-ir6k egyméas munkait, bar a kéziratok tobb pél-

C ‘danyban is kozkézen forognak, a konyvtari letét katalégus-szdma alapjan

o idézik, ezzel jelezve, hogy nem kéziratrdl, hanem a nyilvanossignak atadott
R o p u s rél beszélnek. S amikor mar a konyvtarak is elzarkéztak a kéziratok

atvétele ell, megkezd8dostt a fura magyar ,,szamizdat’’-ok sorozata, stencilen,
rotaprint vagy xerox eljarassal tobbszorositett kéziratoké, amelyeket a cimlap
és a gépi eljards konyvszeri(ivé tett. Néhény név a termékenyebb hazai szerzék
koziil: Pass Liszr6,%2 SCHEDEL ANDOR, 8 ORBAN ARPAD,3 NovoTNY ELEMER®
o és ZARAR ANDRAS.30 Az 1960-as évek legvégén 1j jelenség mutatkozik: néhany
P hazai ,,sumer—magyarolégus’ szerzd, elégedetleniil a kozzététel addig lehet

At en, Ao o BRI

32 Pass LAszrd: Nimréd feltdmadt. [Kézirat] 1964. V6. fent, a 9. jegyzetet is. —
L. még régebbrél: Pass LAszLd: Nimréd népe. Budapest 1941. (Nemzeti konyvtar 53.)
33 SCHEDEL ANDOR 8z4mos — és tObb véltozatban is korozott — kézirata koziil
az aldbbiak fordultak meg a kezemben: A sumér kérdés. 1963; A sumérek. 1964; Sumnér-
akkdd magyar és magyar sumér-akkad szoszedet. 1965; Sumér—magyar—angol szdsze-
S det. 1965; Adalékok Bdrczi Géza Magyar Sz6fejté Szétardhoz. 1965; A sumér—magyar
“a 7 nyelvvita. 1966; Feladatok a sumér—magyar kapesolatok terén. 1967; Sumér —magyar—
R angol—német szétdr. 1969; A magyar technikai kultira fejlédéstorténete és a nyelvészet.
Kézirat [Budapest] 1969. [Rotaprint] — Magyarorszdgi folyéiratban jelent meg a fent,
a 6. jegyzetben idézett cikke, tovabbéd: A puli utja Eridutél Bugacig. A kutya 32/6 [1969.
junius 6]; a témdhoz, illetve SCHEDEL forrdsaihoz és bizonyité anyagédhoz vo. az aldbb,
a 80. jegyzetben idézett tanulméanyomat.
) 34 OrRBAN ARPAD: Nimrud kirdly népe. A magyarok 8storténete. A székelyek ere-
* dete. Csfkszereda 1942. (A konyv emlékezetét feleleveniti a Magyar Térténelmi Szemle
1/4—5 [1970]: 55 k. kézleménye.) Vo. tovabbé kéziratai kozil a kovetkezbket: Ostorténel-
. miink eurépai csiszolt kékori, réz-, bronz- és vaskori legf6bb 12 kutf6je. 1962; A kékény-
, dombi Vénusz szobor beszél6képes gondolatkozlési rendszere, olvasata [!!], illetve:
A kokénydombi Vénusz sumér hieroglifdi és azok olvasata. 1968 (?); Az Gj (magyar)
délies, soksziges szérokonitdsi rendszer és diadalatja. 1970 (ehhez a dolgozathoz csatla-
. kozik BArczY ZoLTAN: Poligondlis sszehasonlité nyelvészet. Budapest 1970. c. kézirata).
— ORBAN nyilvdnos felsz6laldsaihoz 1. még aldbb. Megjelent viszont az aldbbi vitacikke
(v6. aldbb, 42. jegyzet): Tdlhaladott tudomAnytalan Papp Ldszlé nyelvészeti-6storténelmi
szemlglete? Orban Arpdd nyiltvélasza [sic!] Papp Lészlé tdmaddsaira. Bszaki Vértdn
1971: 16—33 és klny.; vO. aldabb, 42. jegyzet.
V5. Novorny ELEMER: Debrecen véros nevének eredetérSl. [Kézirat] 1966;
Az ,,igéz”, ,l4t’, ,.néz”, ,,ember”, ,személy”, ,szabad”, ,tekint”, ,szem”, ,szerelem”
és ,,szent” szavaink etymologidja ligyében. [Kézirat] 1966; Sumerian Texts written with
Latin Phonetics, Found in XI--XII. Century Hungarian Linguistic Remains. [ElSadé4s
a XXTX. nemzetkozi orientalista kongresszuson.] 1973. (V6. az aldbb, a 75. jegyzetben
idézett ropiratot, 3. 1.)
36 ZAKAR ANDRAS: A sumér nyelvrdl. [Kézirat] 1968. — V6. ZAKAR ANDRAS
: ’ [sumér és ural-altdji dsszehasonlité nyelvészettel foglalkoz6 dolgozatai és ezek nemzetkozi
f‘ e visszhangja], 1969— 71. [Gépirat, nyomtatvany, xeroképia.] OSzK Kézirattér, Analekta,
| : 10.988 sz. : :




L o v P X AN P e » . Coes SR

A SUMER-MAGYAR NYELVROKONITAS 11 T

séges moédjaival, dolgozatat a nyugati magyar emigrécié férumain helyezte
el; igy latott napvilagot pl. ZAKAR ANDRAS tobb dolgozata.’? .
A masik szint, a levélir6ké, az érdekl6ddk, rokonszenvezdk és hivdk PRI
taboranak raérd, aktiv, de egy-egy kéziratos dolgozat elkészitéséhez méar nem Bt
elég erls tagjaibdl allt. Ezek a ,,sumer—magyarolégus’-ok leveleikkel tudo-
maényos életiink intézményeit bombdaztik, az Akadémia szervei mellett f6ként
a Nyelvtudoményi Intézetet, a Torténettudomdnyi Intézetet, az KEotvos '
Lorand Tudoményegyetem illetékes tanszékeit stb. Elvétve még kiilfoldi o
szaktuddsokat is, azokat, akiknek — Mezopotdmidval foglalkozé népszerii
konyveik révén — Magyarorszigon is neve volt (pl. S. N. KramER, L. JAEOB-
Rost, I. M. DsakoNoOvV); a tdjékozddéas e forméja mellett persze elGfordult, -
hogy sumer targyd konyve okdn sumeroldgus szaktuddsnak véltek egy nép-
szer(isit6 — bar e nemben érdemes — ujsagirdét is (V. ZAMAROVSKY). A hivat-
kozasokkal zsifolt, terjedelmes levelek forma szerint sohasem dllitottak,
mindig csak , kérdeztek”, elfogulatlan kivancsisdgot, st naivitdst szinlelve;
., kérdés”’-eik azonban a sumer-—magyar nyelvrokonsig ,kiilfoldon mar
elismert” eszméjével prébaltak biivolni a cimzetteket. Ez a levél-irodalom
— amelynek darabjait méasolatokban kézrél kézre adogattak— végeredmény-
ben sajatos publikaciés férumot jelentett.

A sumer--magyar nyelvrokonitds birélata lassan indult meg, de egyre
erGteljesebbé valt. ZstreER LAszLO ginyos hangt, de j6l tajékozott, és stilyos
érveket forgaté cikke®® a magyarorszagi kozonség elStt is nyilvanvalova
tette, hogy a sumer—magyar rokonség hamis és kalandor elméletét a kiilfoldi
magyarsag sem vallja egyontetlien. A magyar tudoményos élet nagyjai
kozill az els§ vitacikkeket HaspU PETER irta.®® Tanulméanyai nemcsak a
vilagos targyi céfolatot tartalmazzik, de talalé kérképet nyujtanak a jelen-
8égrél — az emigraciés pszichézis egyik fajtdjarél — is. Elgszéban véllalkozott
a vitdra GuLya JAN0s,4® de kés6bb irdsban is kifejtette nézeteit.** Terjedel-
mes és alapos vitairatot tett kozzé Papp LiAszL6 .42 Az olvasOkozonség szélesebb

3 ZAKAR ANDRAS: A sumér nyelvrél. Sodertilje 1970. Eszaki Vartdn 39; On the
Sumerian Language. Magyar Mult. Hungarian Past 1/2—3 [1972]: 1—45; A sumér hit-
vildg és a Biblia. Garfield, N.Y. 1972; 1973.2 — V6. még aldbb, 61. jegyzet.

3 ZsUreER LASzL6: ,,Dentumagyaria’, ,,puszijj meg” és vidéke. Latohatdr 16
[1966]: 1149—1152.

3 Hasp¥ PETER: Uj hazdt taldltak, 6shazét keresnek. Néprajz és Nyelvtudomény.
Acta Univ. Szegediensis. . ., Sectio Ethnographica et Linguistica 13 [1969]: 9—15
(és klny.: Nyelvészeti dolgozatok 84.); A sumér mitosz és a valdsdg. Tiszatd] 26/56 [1972]:
29—34. o
4 Gurya JAnos: Délibdbos elméletek a magyar nyelv eredetérdl. [Eldadés: [
A magyar nyelv hete, 1967.] — Ekkor tértént a ,,sumer —magyarolégus’-ok elsé, s mind-
jart tlintetésszer(i nyilvéanos itthoni fellépése. :

41 Gurya JANoOs: A magyar nyelv eredete védelmében. Irodalmi és Nyelvi Kozle-
mények. A Tudomdnyos Ismeretterjeszté Tdrsulat Irodalmi-Nyelvi Orszdgos Vélasztmd-
nyédnak kozlonye 1970. 1: 92—105. — V§. ezen kiviil: Szép, asszony, szita: Sumérul széb,
aszu, szita — Véletlen egyezések, kitaldlt rokonsdg. Esti Hirlap, 1974. februar 20. (Haldsz
Julia). — Ttt jegyzem meg, hogy a cikk (és egyben a cim) sumer—magyar széegyeztetései
még csak véletlen egybeesések sem lehetnek: ’szép’ sumeriil valéjaban szig, sziga, a
T SIG; jellel (s ez is tkp. ’j6’); ’asszony, feleség’ sumeriil valéjdban dam, ’asszony, né’
o pedig valéjdban munusz (az aszu egyszerlien fantom-szd, taldn az akkdd assatu, ’asszony’
valamelyik véltozatdnak torz alakja); a ’szita’ jelentésdi szavak sumeriil mind méskép-

en hangzanak (v5. A. SALONEN: Die Hausgerite der alten Mesopotamier. I. Helsinki
1965. 67 kk.), ellenben van egy sumer z, zida 8z6, a Z1 jellel, csakhogy ez ’liszt’. Ezek
a példdk mind a ,,sumer —magyarolégus”-ok jellegzetes szbéegyeztetésel kozé tartoznak.
42 Parp LAszrLé: A sumér—magyar kérdés. Magyar Nyelvér 94 [1970]: 280—291.
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rétegeit tajékoztatta a Népszabadsig hasdbjain E. F[ErER] P[AL],*® a Magyar
Nemzet egyik hatéasos, hangulatos anyanyelvi sorozatdban RuUFrFYy PETER,%
s egy masik cikkében is Papp LAszrLd.%5 J6 szolgalat volt a bizonytalansigok
irdnt is érzékeny, de biztos itéletli CsErEs T1BOR néhany — toébbnyire més
targyG — cikke, amelyek a sumer—magyar rokonsigrél mint ,,dlomkép”-rél
beszéltek 48 Tanulsdgokkal jirt BARTHA ANTAL polémidkat mell6z8, de hatéa-
rozott &llasfoglaldsa Gstorténetiink kérdéseiben.t” Bagomr LAzAr ENDRE
konnyed szatirikus karcolata val6jdban gyilkos birdlat volt.48 Szellemes,
targyi érvekkel dolgozé régészeti esszét irt BALINT CSANAD;® a ,sumer—
magyarolégus’’-ok tudomanytorténeti hamisitdsait leplezte le BETHLENFALVY
G%za;%0 a tudomdanyos mitoszok kodébe vildgitott be MATRAI LAszL6;% a
romantikus elképzelések, naiv rokonitdsi elméletek helyett valédi feladatok
felé prébalta forditani a magyar emigricié figyelmét ORTUTAY GYULA.3?
A magyar Gstorténeti kutatas legnagyobb hatést egyénisége, LAszLO GyuLa,
sok mindent megért§, de minden hamisat birdlé ,,6shazakutaté” cikkében
finoman drnyalt érveléssel 4llt ki az 8storténeti dilettantizmus és a tudoméany
nagyjait bemocskol6 hazugsag ellen.® A | sumer—magyarolégia” Ostorténeti
felfogésat a régészet eredményei alapjan biralta FODOR ISTVAN (a régész) is.3
En magam, két rovid hirlapi nyilatkozatban, a vitds kérdéseket a sume-
rol6gia oldaldrél prébaltam megvildgitani.’s A kozelmiltban LOcsEl ANTAL
foglalta 6ssze roviden a vitdk torténetét.se

ap gy oab

B E.F.P.: A sumér ,,0s0k”. Népszabadsdg 1970. oktéber 28.
. ’ , 4 Rurry PiTER: Utazds az anyanyelv koriil. Osok és utédok. Magyar Nemzet
? 1970. november 15.
v 45 PAPp LAszLS: Délibdbos nyelvészkedés: Dicsbbb 8sbket keresnek — A bizonyitds
' nem sikeril — Sumérok, éperzsdk és mdsok. Magyarorszdg 1971/7 (368): 39.
4 CserEes T1iBor: Régi dics6ségiink (1966); Hol a kédex? (1969); most mindkett6
Cseres gy{ijteményes kotetében is: Hol a kédex ? Budapest 1971. 490—496 (v6. kiilontsen 1
493), 519—525 (v6. kiilondsen 519); tovdbbé: Képek a Kassai Kédexrdl. Elet és Trodalom
1973/47: 15 (a sumer—magyar nyelvrokonitds kiilon emlitése nélkiil); A torténelemtdl 1
a mdig — Beszélgetés Cseres Tiborral. Népszabadsdg 1974. november 7. (Banyai Gdbor). 1
d
|
|

47 BARTHA ANTAL: Magyar Oskor — magyar jelenkor. I. Személyiinkhoz szél.
: Népszabadsag 1972. médrcius 10.; II. Az értelem kovetelménye. Uo. 1972. marcius 11. —
A V6. még: Magyar 6shaza — szovjet archeoldgia. Bartha Antal etnogenezisiink uj elméleté-
o r6l. Magyar Hirlap 1972. december 15. (byp). ‘
" 48 Bagomr LAzAr ENDRE: ,,Ne zabdlj sokat, mert sés” — avagy szenzdciés felfe-
i dezések a magyar 6storténetrél. Ludas Matyi 1972, méjus 25.
N 99 BALINT ANDRAS: Mdr megint és még mindig a sumérosok. Tiszatd] 27/3
[1973]: 76—79 (BaDINY JOs fent, a 2. és 24. jegyzetben idézett kdnyvérdl).
50 BETHLENFALVY G¥zA: Indulat és valéség a nyelvvitdban. Magyar Nemzet
N 1973. méjus 25. (HaRY GYORGYNE uo., mdjus 23-4n megjelent cikke kapcsdn).
s 51 MATRAI LAszro: Tudomdnyos mitoszok. Vildgossdg 14 [1973]: 195—198.
. 52 ORTUTAY GyYULA: A magyarsdg kozos pillérei. Magyar Hirek 1973. julius 23.
(LZ. M)
B 53 LAszLO Gyura: Hol volt, hol nem volt. .. Magdnbeszéd az Oshazakutatésrol.
| Elet és Irodalom 1974/8: 3 k.
‘ 5 Fopor IsTvAN: Néhdny sz6 ,,sumér eleink”-rél. Tiszatd] 28/3 [1974]: 59—62
l (a fent, a 28. jegyzetben idézett konyvekrdl).
- o 35 KoMOrG0zyY GEzA: Mér a kérdésfeltevés is tudoménytalan. Magyar Hirek 1974.
o dprilis 13. (Apostol Andréds); Elavult 6shazaelméletek. (Hétf6i) Magyar Hirlap 1975.
februér 3. (Benedek Istvdn Gdbor). — A sumer—magyar nyelvrokonitdst egészen réviden
térgyaltam sumer irodalmi forditdsaimhoz irt bevezet$ tanulmdnyomban is, 1. KoMOROCZY
GEza: ,,FénylS dlednek édes dréomében. .. A sumer irodalom kistitkre. Budapest 1970.
8 k.
5 Léosur ANTAL: A sumer—magyar rokonség legenddjénak torténete. In: Az Elet
és Tudomdny Kalendédriuma 1975. Budapest 1974: 325—330.
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A SUMER -MAGYAR NYELVROKONITAS 13

Nemrég megszoélalt a magyvar nyelvtudomany két nagytekintélyli mes-
tere is. Roménidban SzaBé T. ATTILA a sumer—magyar nyelvrokonitast a
,.fellegjars” elkepzelesek kozé sorolta.s? Nalunk pedig BArczr GEza a magyar
nyelvtorténet és széfejtés céfolhatatlan tényeivel érvelt.ss Allasfoglaldsuk
nemcsak énmagiban kivaléan értékes, hanem azért is, mert messze hangzé
szavuk talin olyanokat is meggy&zhet, akikre mésok érvei nem hatnak.

A sumer—magyar nyelvrokonitést kiilfoldi szakkorok részérdl is tobb-
szor érte birdlat. Két kritikdt fentebb mar emlitettem. Az ékori Mezopoté-
midval foglalkozé nagy miivel6déstorténeti munkédjdban H. W. F. Saces
a kérdést néhdny velGs széval intézte el: ,,Szfinteleniil prébalkoznak azzal,
hogy sumer szavakat taldljanak a legképtelenebb helyeken, mostaniban
tobbek kozott a magyarban, amde ezeket a prébalkozisokat mind figyelmen
kiviil hagyhatjuk, mert minden esetben a sumer nyelv nem kielégits isme-
retén alapulnak, s dltaldban is hidnyos képiik van a sumerrel Osszehason-
litott nyelv torténeti fejldésér6l”.® Tamis von Boa.AY részletes, minden
tekintetben élesen elutasité birdlata a ,,sumer-magyarolégia’ eszmei hatterét
is megvildgitotta.®® A Current Anthropology c. amerikai folyéirat 1969—71-
ben vitédra bocsitotta ZAEKAR ANDRAS sumer-—magyar téziseit.8! Az Skori
Mezopotdmia nyelveivel foglalkozé szaktudésok koziill A. Leo OPPENHEIM
és MicueL CiviL nyilatkozott.®2 A téziseket mindkettd elutasitotta. Hzen
til, OPPENHEIM arra is egyértelmfien rdmutatott, hogy sem ZAXAR, sem az
dltala forrdsként hasznilt magyar szerz6k nem rendelkeznek még elemi
sumer nyelvismerettel sem, ily médon azt, hogy a sumer felé fordultak, més
nem magyardzza, mint ,nemzeti gbg és politikai inditékokbdl ered6 fenn-
héjazés”. Nem sokkal késGbb a turkolégia egyik nagy tekintélye, GERARD
Cravson is kozzétette véleményét, amely a sumer—magyar nyelvrokoni-
tasnak semmi esélyt nem ad.%3

Napjainkra a probléma még bonyolultabbs valt. Itt csupdn egy-két
tényez6t vehetiink szdmba. E tényezék egyike a Roménidban kialakult
helyzet. Tény, hogy a sumer—magyar nyelvrokonitds az erdélyi magyar
értelmiség bizonyos rétegeiben igen élénk lelkesedést valtott ki, s az erdélyi
magyar sajté sokkal nagyobb nyilvdnossigot adott neki, mint a magyar- -
orszagi. Egy 1967-bdl keltezett kézirat, VERRASZTO J6zSEF feltehetlen fiktiv

ot FAl SIS H "‘-'3-:="1"4,.‘.' B R 1Y) fady - Tia o g '-,‘.J(‘ Z.f»' <
i i I : R L q Lo /1- SN v

52 SZABo T ATTILA Fellegjaré nyelvrokomtas In: Ub: Nyelv és mult. Vzilogatotb
tanulmdnyok és cikkek. 3. Bukarest 1972. 9—~20., de 1. a gyfijtemény t6bb més tanul-
mdnyédt is.

8 BARCzI GEZA: A sumir—magyar nyelvrokonsdg kérdése. Nyelviink és Kulturdnk.
Az Anyanyelvi Konferencia Védnotkségének tdjékoztatéja 16 [1974]: 28— 35 = Latohatdr.
Viélogatds a magyar kulturdlis sajtébol, 1975. janudr, 188 -197. — BArczi kordbbi
dlldsfoglaldsai kozil 1.: Bevezetés a nyelvtudomanyba. Budapest 1957.% 139 stb.

- 3:»‘» R .'.G' &3

¥ H.W.F. Saces: The Greatness that was Babylon. A Sketch of the Ancwnt W

Civilization of the Tigris-Euphrates Valley. New York 1962. 494.

6 T. voN BogYAy: Urgeschichtliche Wunderdinge. Ural-Altaische Jahrbiicher 41 R

[1969]: 369—386.

61 ZaxaRr, A.: On the Sumerian Language. Current Anthropology 10 [1969]:
432E; A. ZAKAR: Sumerian— Ural-Altaic Affinities. Uo. 12 [1971]: 215, 222—224; v6.
még uo. 14 [1973]: 495. — L. aldbb, 151. jegyzet.

62V6. Current Anthropology 12 [1971]: 215. k. (M. Civil); 219. k. (A. L. Oppen-
heim).

) 63 G. CLAUSON: On the Idea of Sumerian—Ural-Altaic Affinities. Current Anthro-
pology 14 [1973]: 493—495.
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levele,% még csupin a nyugati ,,sumer—magyarolégus”-ok nézeteit foglalta
Ossze; az irat minden jel szerint f6ként Magyarorszagon terjedt el. A tartériai
(alsétatdrlaki) piktografikus tdblak kozismertté valdsa utan mar észlelhetdvé
valt az erdélyi allasfoglaldsok sajat hangneme. Sz6cs ISTVAN, a nemes iigyekben
sem rest kolozsvari Gjsagiré a Korunk lapjain heves szenvedéllyel allt ki a
sumer—magyar nyelvrokonités mellett,% persze elhallgatva, hogy minden
érve a killfoldi ,,sumer—magyarolégus’-ok dolgozataibdl szarmazik, § maga
pedig nem rendelkezik kell§ felkésziiltséggel — sumeroldgiai szaktuddssal —
ahhoz, hogy e , bizonyitékok” stlyét és értékét mérlegelhesse. Amde a koz-
vélemény hangulatdra tulajdonképpen nem is Szécs cikke a jellemz§, hanem
a Korunk ugyanazon szdmaban — nyilvinvaléan vélaszként — kozolt, s
egyébként kifogistalanul tédjékozott irds, a Babes-Bolyai Tudominyegyetem
kivéalé okoros professzoranak tolldbél:®¢ Bopor ANDRAS oly mértékben nem
utasitott vissza semmit Sz6cs képtelen allitdsaibél és ezeknél is tobbet sejtetd
célzdsaibol, hogy 6vatos tartézkoddsa mogott nem egyszerlien a tuddsi erényt,
hanem inkdbb a hivék népes tdborat kell gyanitanunk. Mas cikkeiben Szdcs
vakmerd kiritkdtlanséga odédig merészkedett, hogy hozzéaszélt sumer széfejtési
kérdésekhez is.8? Abban mindenesetre biztosak lehetiink, hogy a sumer—
magyar nyelvrokonités erdélyi népszeriisége egészen kozvetlen osszefiiggésben
van a dako—romén kontinuitds igen régi, de valdszinfileg nem kevésbé
tudoménytalan elméletének makacs hivatalossdgéval.

.

64 A gépirdsos mésolatban mintegy 650 sor terjedelm( levél megszé.ité;éa: ,,Ked§es
. . . fiam és nagy csalddja !”’; bevezetésképpen a fent, a 38. jegyzetben idézett cikkre utal.

A szoveghez, amely hozzdm 1970 6szén keriilt, olvas6i tobb részletben egy Osszesen .

ugyanolyan terjedelmii kiegészitést csatoltak.

65 8z6cs ISTVAN: Sumér és Szemere. Korunk 30 [1971]: 15656 —1565. Szbcs, fejte-
getéseit Osszegezve, a ,,nostratic”’ ésnyelv (a sémi, indoeurépai, finnugor és hdmi nyelve-
ket magdba foglalé ,,nyelvcealdd’) mellett tor ldndzsdt.

1672 % BopOR ANDRAS: A sumér-kutatds néhdny kérdésér6l. Korunk 30 [1971]: 1565—
72.

¢ fgy pl. 8z6cs IsTvAN: Halandzsa-e az Antanténusz? Utunk, 1972. &prilis 28.
A cikk Pass LAszrora hivatkozva (v6. fent, 9. és 32. jegyzet) a sumerbél prébélta magya-
rézni az ismert gyermek kiolvasé mondéka szdvegét. A magyardzat megbizhatésdgdra
jellemz4, hogy az antanténusz ,,826” mésodik felét a ,,sumer” Tammuz istennévbdl vezeti
le, nem tudvdn, hogy ez, helyesebben, T'ammaiz, észovetségi héber névforma (v6. Ezékiel
8:14); a név sumer alakja Dumuzi vagy Dumuzid (s nem Dumuzzig, Dunguz, mint 6 irja),
akkad alakja pedig Dwazu, Dizu, ezek viszont a ténusz ,,8z6”’-val nem egyeztethetok.
A tudélékos magyardzatnak mindossze az a baja, hogy azok a sumer szavak, amelyekbél
a mondékdt sszerakja, egytdl egyig Pass vagy SzOcs képzeletének sziilottei. PAss ma-
gyardzatait Sz6cs még megtoldja: pl. a ténusz nédla ,,’isten’ forditott sorrendd Osszetétele”.
Erré]l az 6nmagdban véve — képtelenségei miatt — jelentéktelen cikkrél azért irtam
bévebben, mert kés6bb sokan tgy hivatkoztak ré, illetve tartalméra, mint a sumer—
magyar nyelvrokonsdg egyik dont6 bizonyitékdra. — V. tovdbba Sz8cs IsTvAN: A
székelykapu. Miivészet 15 [1974]/10: 33—36. Szbcs itt a ,,pozitivista” [!!] — hadd
tegyem hozzé: a tényekbdl kiinduld, s pl. B. Nagy MARGIT munkdiban (v6. Reneszdnsz
és barokk Erdélyben. Bukarest 1970. 73 kk.) képviselt — magyardzatokkal szemben
hangsulyozottan a ,,romantikus képzel6erd’ hiveként 16p fel: a székelykaput a ,,nap-
szertartds’ [ !!] szinterének tartja, mint annak idején Huszka Jézsef is, ezt viszont
,,délrél” eredezteti; ily mddon, bar a sumerek nevét le sem irja, olvaséit kétségteleniil
a ,,sumer—magyarolégia” irdnydban befolyédsolja. Maga Szlcs céloz a sumer —magyar
nyelvrokonitds eszméit fogadé elutasitdsra: ,,E kérdésekbe a kutaté nem szivesen meriil
el nyilvdnossdg el6tt, mert a lehetséges kovetkeztetések ellentmondanak ma igen elter-
jedt tudoményos &alldspontoknak, s az ember konnyen magéra vonja a »képzelglq,
ydélibabos¢, »ldzdlmokat kergetS« megbélyegzéseket.” Sz&os gondolatai és felismerései
egyébként valéban a ,,sumer—magyarolégia’” némely djabb nyugati termékének lapjai-
rdl szdrmaznak, v6. pl. az aldbb, a 169. jegyzetben idézett konyv 78 k. oldalaival stb.
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A ,sumer 6rokség’”’ dpolasdnak szakszer(iségét egyetlen példdval proba-
lom érzékeltetni. Egy nagyszer(i mfivész alkotésa, SzervATiusz JENS Gilga-
mes ¢. dombormiive (fa, 1970)%® a mezopotdmiai témat — Enkidu és az Istar-
papné — j6l felismerhetGen egyiptomi, helyesebben, egiptizélé stilusban
dolgozta fel, s a magyar rovésiras jeleivel irt hozzd feliratot.®®

A sumerek erdélyi , kontinuitdsa” mellett felhozott — s persze egytél.

egyig csak vélt — bizonyitékok kozott olykor egyenesen mulatsigos tévedé-
sekkel taldlkozunk. A csiki régiségek egyik buzgé — és nem is eredmény-
telen — gyfijt6je régéta ir és beszél arrdl, hogy kaldeus papok még a szizad-
fordulé tajan is folytattak térit6 propagandit Erdélyben. A hatésagok
iildozték ket felforgaté tevékenységitk miatt.? Ezek a kaldeusok azonban
nem Dél-Mezopotdmia i. e. 1. évezredi lakossdgénak, de nem is a hellénizmus
és a rémai kor csillagjésainak utédai, hanem egész egyszerfien a szir keresz-
ténység egyik dgahoz, a keleti (nesztoridnus) egyhdzhoz tartozé papok, akik
a torok valldsiildozések eldl menekiilve nyilvan Balkdn-szerte megfordultak;
egyhdzuk a Sasanida birodalom mezopotémiai piispokségérdl nevezte magat
kaldnak (chaldaeus) mar régi id6k éta.”*

A napjainkban kialakult helyzet egy mésik tényez$jét abban ldtom,
hogy a sumer—magyar nyelvrokonitds eszméinek terjesztése egyre agresz-
szivabb forméakat olt. A kozelmilt néhany tudoményos rendezvénye mintha
lovat adott volna a ,sumer—magyarolégus”-ok ala. 1972-ben Szegeden a
magyar nyelvészek II. nemzetkozi kongresszusén ORBAN ARPAD is el6adhatta
Tudoméanytalan, a most hasznalt kétféle széeredetvizsgdlati rendszer egyideji
alkalmazdsa c. (sicl) el6adasét. Igaz, szereplése koznevetség targva lett, s
tételeire HAJDU PETER hozzdszélasa megfelel§ vélaszt adott. 1973 &szén a
Koérosi Csoma Tarsasdg magyar §storténeti konferencidjan ugyancsak OrRBAN
allt ki; persze, ez a felsz6lalasa szintén botranyba fulladt. A botrdnyra azonban
utélag mér csak a szemtanik emlékeznek, a ,,sumer—magyarolégus’’ propa-
ganda viszont okkal hivatkozik arra, hogy eszméit a tudoményos vilig elé
tarta, s ez a kutatdstdl tdvol allék szdmara gyakran elég is ahhoz, hogy a
,,sumer—magyarol6gid’’-ra is raruhdzzék a magyar tudomény élvezte tekin-
télyt. Ez a kovetkeztetés egydltaldn nem képzelet szilleménye. 1973-ban
Périzsban a XXIX. nemzetkozi orientalista kongresszuson BapINY J6s
FERENC és néhany hive tobb el6adésban fejtették ki a sumer és magyar nyelv
teljes azonossdganak tételét.”> Tudvalevs, hogy manapsig a monstre tudo-
manyos kongresszusok nem alkalmasak az el6adasok tiizetes megvitatasira;

. % Fényképét kozli SORBAN RaoUL: Szervétiusz Jens. Budapest 1973, 42. sz. kép.
‘ 69 A feliratot eddig — tudtommal — senki sem olvasta el. Szdvege, betlizve,
a kovetkez6: 1. A férfi alak feje mellett: gilgames; 2. A férfi alak fels6testét borité allati
béron, illetve a férfi bal labszardn: latja enkidut a leanzo a | veszedelmest a hatal | mast
{t} a bardolatlan | férfiut k[i] | hegyek kozt te[rmett] | siksagon nétt; 3. A néi alak két
combjén: enkidu majd 6sszeforr vele | megismeri a né szerelme[t] | s azutan mar nem
ura tObbe | az artatlan fold | erejenek. Az irds feliilr§l lefelé, a sorok balrél jobbra halad-
nak, a feliraton sz6koz nincsen. (Ezuton is koszonetem fejezem ki VAsAry IsTvAnnak
a rovasirds elolvasdsdban nyujtott segitségéért.) Mindkét verses idézet RAkKOS SANDOR
forditdsdbdl vald, az akkdd Gilgames-eposz I. tébldjarél (vo. Gilgames — Agyagtdbldk
tizenete. Budapest 1966. 91; 1974.% 93); a kompozicié hdrom térkitolts dllatalakja ugyan-
csak a Gilgames-eposz I. tdbldjan leirt jelenetre utal.

™ A hatéségi intézkedésekhez vé. pl. Csik vdrmegye Hivatalos Lapja 1906. okté-
ber 18.

1V, TiMrS IMRE: Keleti kereszténység, keleti egyhdzak. Budapest 1971. 139 kk.

2 Az el6re bejelentett el6addsok rovid kivonata — a szokédsoknak megfeleléen —
megjelent a kongresszus el6készité kiadvdanydban: XXIX Congrés International des
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erre Parizsban.sem volt lehetéség. A ,,sumer—magyarolégus”-ok fellépését
higgadt, térgyszerfi elutasitds, s6t gliny és zajos nemtetszés kisérte; tény,
hogy mindossze egy rokonszenvezd hallgatéra taldltak, ez azonban minden
jel szerint maga is valami hasonlén, a sumer—német nyelvhasonlitds kidol-
gozdsan faradozik.” Az iilés résztvevdi, akik kozill utébb tobbeket szemé-
Lyesen is megkérdezhettem,” BapiNy Jds tételeirSl mint tudoménytalanokrél
nyilatkoztak. Ezek utdn 1973 8szén Magyarorszagon is elterjedt egy sokszo-
rositott ropirat,” amelyben BADINY J6s diadalittasan kézli: ,,Gy8ztiink !. . .

Gyd8ztiink | 8 magasan ragyog a magyar szirmazas igazsiga... Ninecs argu-
mentum. .., nincs tudoményos céfolat..., ellenbizonyiték’; majd azon

nyomban megvéidolja ,,a magyarorszidgi tudoményos terror’-t is, mondvén,
hogy ,,mindaz, amit 6k [ti. e ,terror’” képvisel6i] hirdetnek és tanitanak, a
magyarsagrél, hazugsig és csak renddri segédlettel tarthaté meg” stb.?6
Bapiny J6s ropirata azt allitja, hogy a parizsi kongresszus elnéke,
R. LaBaT, helyeslSleg és ,,melegen” gratulalt BapiNy Jés elGadésdhoz.
Ennek kapcsin lehet6vé valt a ropirat allitdsainak, s altaldban, a BADINY
J6s adta helyzetmegitélés realitdsdnak ellendrzése. A koronatani maga R.
LasaT volt, korunk egyik kivalé assziriolégusa, aki a ma 4ltaldnosan hasznalt

Orientalistes. Résumés des Communications. Paris 1973. 1. 1. (Jos Bapiny); 2. 1. (Mar-
garet von Haynal); ez a két el6adds teljes terjedelmében kiilon is megjelent a szerzdk
kiaddsdban, 1. fent, 24. jegyzet, illetve M. voNn HavNAL: The Sumerian Seals of Buenos
Aires. Buenos Aires 1973. (Csak zdréjelben jegyzem meg, hogy ‘ez a dolgozat szenzacios
felfedezésként mutatja -be néhdny J6l ismert mezopotdmiai pecséthengernek BADINY
J6s 4dltal Argentindban nemrég megtaldlt lenyomatait [!!], azt 4llitva, hogy az
eredeti darabok a mésodik vildghdboruban elvesztek. Nos, az illeté6 pecséthengerek —
az eredeti darabok — ma is teljes épségben megvannak, és a szakirodalom termé-
szetesen szémon tartja 8ket. Igy a kozlemény mést nem, csak azt & magyar olvasét lep-
heti meg, aki torténetesen tudja, hogy a témét, amelyr6l voNn HAYNAL dolgozata szdl,
valaki mér évtizedekkel ezel6tt megirta, igaz, nem a felfedezés szdndékdval, hanem becsii-
letesen, a megfelel§ tudomsényos publikdciék alapjén; 1. KovAes IstvAN: A babiléniai
vetdeke. Erdélyi Muzeum 650 [1945]: 243 —246. Figyelmet érdemel azonban voN HAYNAL
dolgozatdnak cimlapja. Ez ugyanis a ,,sumer—magyarolégus’-ok ujabban haszndlatos
cimerét — jelvényét — hasznalja diszitésiil. A cimer roppant tanulsdgos. Kdzéppontjé-
ban az un. ,életfa’ all. Ez elé egy oroszlant rajzoltak. A fa és az oroszldn egyutt egy
keresztet [ ! !] alkot. Az oroszlan hasédn négy ékirdsos jel, a legegyszeriibbek egyike, az u
jel: émde a helyes irdnyhoz képest éppen forditva ! A ,,sumer—magyarolégus”-ok ,,élet-
fa”’-spekuldciéi kozil 1. Z. Szeprssy: Der mesopotamische Lebensbaum I—TII. Magyar
Térténelmi Szemle 3 [1972]/4: 545—560; 4 [1973])/1: 71—80. A dolog érdekességét az
adja meg, hogy az un. ,,életfa’’-szimbdlum Mezopotdmidban valészinfileg ismeretlen volt,
1. Komordczy GrzA: Egy termékenység-szimbdlum Mezopotdmidban. Jegyzetek az
,,6letfa” kérdéséhez. Ethnographia 86 [1975] sajt6 alatt.) — BADINY JOs mindjart (vo.
alabb, 75. jegyzet) emlitésre keriil§ ropirata més ,,sumer—magyarolégus”’-ok eléadasdt
is ismerteti (MARY BRADY, egy megnevezetleniil hagyott magyarorszégi ,,etruszkols-
gus” — ti. aki az etruszk nyelvet is magyarnak tartja! —, végil NovorNy ELEMER).

V6. K. ScHiLpMANN: Compendium of the Historical Grammar of the Sumerian
Language/Grundriss der historischen Grammatik des Sumerischen, fasc. 1—3 = Acta
et Studia. S[tudiengesellschaft] D[eutscher] L[inguisten] — Mitteilungen, Berichte und
Dokumente 2/2 (Bonn 1964) 2/2 (sic!, 1967), 2/3 (1970).

“ A kongresszus Gkori keleti szekciéjdnak magyarorszdgi vagy magyarul tudé
sumerolégus résztvevéje nem volt. i

% Bapiny Jés FErENC: Beszdmolé a 29. nemzetkozi orientalista kongresszusrél.
[Kézirat, rotaprint, xerox] 6 1. Megjegyzem, hogy a ropiratnak egy 4 oldalas véltozata
18 forgalomban van; nyilvédn azért, mert az 5. lapon a szdveg egy része azokhoz a ,,Ma-
gyar Testvérek’-hez szdl, ,kik otthon vagytok és reméltek...” [!!].

7 Az idézetek az 5. laprol; a kozlés nem betiihiv: az eredeti szoveg durva helyesirdsi
hibdit nem akartam megismételni. :
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ékirdsos jellistit szerkesztette. Nem sokkal korai halila (1974. 4prilis 3.) i - .

el6tt, 1974. februdr 11-én, igy irt Ausztralidba, valaszul a BADINY J6s rop- -

iratdval kapesolatos kérdésekre: ,Mint a kongresszus elndke, az elSadasok

kivalasztésival én magam nem foglalkoztam. Badiny tr el6adésit nem eleve °
elhatdrozott szandékkal hallgattam végig. Hogy a kongresszus e szekcidjdnak .
iilésén aznap éppen abban az idGpontban vettem részt, tisztin véletleniil -. -~
tortént. Az 4ltalanos csend, amely az elGadast kovette, semmiképpen sem

jelentette azt, hogy a hallgatésig egyetértett volna az el6adé megallapita-

saival. En nem gratuldltam Badiny trnak, és nem készontem meg neki semmit, . -

hanem csupdn iidvozoltem 6t. Ez mindossze udvariassag volt. Nines tudomédsom

semmi olyasmirdl, hogy a kongresszus valamifajta tandcsa, vagy akdr csak a

szakérts tudésok egy csoportja is, hivatalosan elismerte volna azokat az

éllit6lagos bizonyitékokat, amelyeket Badiny ur a sumer—magyar faji -
azonossdg vagy nyelvi leszdrmazéds vonatkozdsdban emlitett. Ami engem v~

illet, bar nem tartom magam sumer specialistAnak, nem hiszem, hogy a
Badiny ur 4ltal képviselt tételek kielégitSen megalapozottak.”

Ennyi elég is arrél a ropiratrél, amely szerint ,,a sumir-magyar azonossig o :
tagadésanak fala leomlott Parizsban, a XXIX. orientalista vildgkongresz- -

szuson”. :

Az elmilt évtized magyar szellemi életében a ,,sumer—magyarolégia”
nyomadsa észrevehetS olyan teriileteken is, amelyek nem &llnak e nézetek
hatésa alatt. Ismét csupan egy példat emlitek, példdmat megint a legnagyob-
bak egyikétsl véve. ILLyfis GyuLa, amikor klasszikus értékii Petdfi-élet-
rajzét a francia kozonség szdmdra atdolgozta, az Gj kiaddsban a korfest§ I.
fejezetet tobbek kozott ilyen szavakkal bévitette ki: ,,Abban az esztendd-
ben. .. a magyar nép eredetét a koztudatban tokéletes homaly fodi. A tuddsok
hol a sumérok leszdrmazottjainak tartjak — vald, hogy a rdnk maradt néhany
szumér szé zome meglep&en otthonos a magyar fillnek —, hol a baszkokkal

vagy japanokkal rokonitjék...”?? Nyilvanvalé, hogy ILLYEs, aki idézett -

szavaiban a nyelvészeti Gskutatds téviatjait jelzi, a sumert illetSen maga is
téved: Petdfi sziiletésének évében a sumer nyelv még tokéletesen ismeretlen
volt, s éppigy a sumer nép neve is; akkortdjt ugyan beszéltek, pl. HorvAT
IsTvAN, ,szittya’” rokonsigunkrél, de a szkitdkat majd csak a mai ,sumer—
magyarolégus”-ok keverik ossze a sumerekkel. Illyés példajanak jellegzetes
anakronizmusa a sumer—magyar nyelvrokonitds hangzavardnak rovasara
volt frandé. :

Persze, van példa a kritikai itél6er6 éber miikodésére is. Anélkiil, hogy
az un. Kassai kédexet propagilé FErEr [JENS] MATYAS kozleményei akar
egy sz6 utaldst tartalmaztak volna a sumer—magyar nyelvrokonités
eszméire,” Sztics JENG — disszertdcidjanak vitdjdban, opponense, MALYUSZ

7 ILryEs GyYUuLA: Pet6fi Sdndor. Budapest 1963. 16 k. A mii idegen nyelvii kiadd-
sai mind a mai napig ezt a szoveget kozlik.

% FeHER JENO MATYAS (MATYAS JENO) egyébként az amerikai ,,sumer—magyaro-
légia’ vezetbi kozé tartozik. 1968-ban, tehdt ugyanakkor, amikor az tin. Kassai kddexszel
foglalkoz6 kényve, a Kozépkori magyar inkvizicié megjelent, a szerkeszt6k egyikeként
jegyezte a Studia Sumiro-Hungarica konyvsorozatot. Azéta pedig egyre t6bb ,,sumer—
magyarolégus” kiadvényon tinik fel a neve. S6t, Bjabban sajat konyveiben is egyre
nyiltabban kézeledik a ,,sumer—magyarolégia’ torténetfelfogdsahoz. V6. FEEER MATYAS
JENG: Téltosok és bakék. New York 1970; A nyugati avarok birodalma. 1. Az avar kin-
csek nyoméban. 2. A korai avar kagédnok. Buenos Aires 1972. (Avar konyvek.); Osmagya-
rok és vikingek. Buenos Aires 1974.

2 Nyelvtudomdnyi Kozlemények 78/1. -~ -
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EvLEMER véleményével szembehelyezkedve — ramutatott: ,,...tébb koriil-
mény miatt ...eleve kisért a gyand, hogy e kédex egészében vagy részle-
teiben (s e részletek korébe tartozik éppen a téaltosok, siménok, a pogdny
hiedelmek kérdése is) esetleg az Amerikdaban divatos dilettdns sumeroldgiat
alatdmasztani hivatott hamisitvany. Bizonyos motivumok ugyanis tdlzottan
kozvetleniil alkalmasak a sumér-elmélet ’alatdimasztdsdira’’.?

A, sumer-—magyarolégia”’ nyomésanak, a vitatdl valé félelemnek
tulajdonithatdé, hogy a Korosi Osoma Térsasdg elnoke 1973 tavaszdn meg-

- akadalyozta, hogy a szokésos havi felolvasé iilések egyikén elGadést tartsak

a sumer—magyar nyelvrokonitasrél, pontosabban ,a ,,sumer—magyarolé-
gus”’-ok némely ékirasos szoveghamisitasarsl,8® noha az effajta el6adésok
nem idegenek a Térsasag programjétol.

A kovetkezlkben, hogy tisztdbban ldssuk a ,sumer—magyarolégia’

" helyzetét napjainkban, egészen roviden vézolni szeretném a mai sumer-—

magyar nyelvrokonitds elétorténetét.
Az eszme a milt szézad utolsé harmaddban fogant meg, amikor az elsé
egynyelvili sumer szovegek napvildgra keriiltek, s fokozatosan elére halad6

- megfejtésiik lassan vildgossé tette, hogy az Gjonnan feltart nyelv nem tartozik

sem a sémi, sem pedig az indoeurdpai nyelvek kozé.8* A nyelvesaladok elmé-
letének klasszikus kordban vagyunk: az 1j nem-sémi nyelvet, birhogyan
nevezték is, sumernek vagy egy ideig akkiddnak, az elsé kutatok természe-
tesen megprébaltak Eurazsia egyéb nyelveivel hozni kapcsolatba; igy keriiltek
sz6ba tobbek kozott az urdli, a finnugor, az un. turdni nyelvek, anélkiil,
hogy bérmelyik feltevést — akér a kor szinvonaldn is — kifogastalanul bizo-
nyitani lehetett volna.

A sumer nyelvtudoméany az els évtizedek vitdi utdn més utakra kanya-
rodott, anélkiil, hogy a nyelvrokonsédg probléméjit érdemben megoldotta
volna. A rokonitasi kisérletek — amelyek sordn a sumert tobbek kozott a
8émi, egyiptomi, hikszosz, eldmi, kassd, dravida, Gsindoeurdpai, hettita,
érmény, d6ind, etruszk, kaukédzusi, griz, finnugor, finn, magyar, turdni, urdl-

altaji, tibeti, mongol, kinai, japén, polinéziai, térék, baszk, afrikai, szudéni-

bantu nyelvekkel hozték kapcsolatba® -— kivétel nélkill mind meddsk
maradtak. Levonvén a kudarcok tanulsigait, a sumerolégia napjainkban
azon az 4lldsponton van, hogy a sumerek nyelve — mai tuddsunk szerint —
egyetlen ismert eurédzsiai nyelvvel sem 4ll rokonsagi kapcsolatban. Ehhez
azonban hozzé kell tenni azt is, hogy a sumer nyelv hangrendszerét még

V. Sziics JenS: ,,A gentilizmus. — A barbdr etnikai tudat kérdése” c. kandidé-
tusi értekezésének 1972. februdr 28-i nyilvdnos vitdja. A MTA Filozéfiai és Torténettudo-
mdnyok Osztdlydnak Kozleményei 21 {1972]: 1563 —200; az idézet a 197. lapon, MALYUSZ
véleményét 1. a 160 k. lapon. A vitdhoz vo. Torténelmi Szemle 14 [1971F: 188—211;
Szdzadok 107 [1973]: 114—130 ismertetéseit is.

80 Tervezett el6addsom érdemi része idékozben — Kopeczi Béla és Miklos Pél
szerkesztOi biztatdsa nyomdn — sajté ald keriilt, 1. KoMor6czy GEza: Irodalmi hami-
sitvanyok. Adatok az Okori keleti kultardk utééletéhez a 19—20. szdzadban. Helikon
Vildgirodalmi Figyel6 20 [1974]: 154—166, kiilontsen 163 kk.

81 Az elgh vitdk, az Gn. sumer kérdés torténetét kittinden ismerteti F. H. WEIsS-
BACH: Die sumerische Frage. Leipzig 1898. A vitdak anyagabol kozol szemelvényeket T.
Jones: The Sumerian Problem. New York—London ete. 1969.

2 Fz a — kordntsem teljes — jegyzék szembeszbkSen hasonlit ahhoz, amelyet
ZstrRAT MiIxLds éllitott Ossze a magyarral kapcesolatba hozott nyelvekbdl, v6. ZsIRAT
MikLés: Ostorténeti csodabogarak. In: LiceTI Lagos (szerk.): A magyarsdg Sstorténete.
Budapest 1943. 266 — 289.
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mindig csak hozzavetblegesen ismerjiik, kovetkezésképpen az atirdsokban
szerepl§ sumer szavak hangtani tekintetben nem tekinthetSk tébbnek, mint
konvenciénak; vagyis a sumerolégia egyelére nincs abban a helyzetben, hogy
a sumer székincset més nyelvekével vethesse egybe. De bizonyos jelek arra
mutatnak, hogy a ,,sumer rejtély’’ megoldésa, nem is a nyelvrokonftés irdnyé-
ban keresendd; erre a probléméra alabb még visszatérek.

Ily médon a sumer—magyar nyelvrokonitas kiindulé pontja az a feltevés
volt, hogy a sumer az Un. turani nyelvek kozé, netdn egyenest az urél-altaji
vagy finnugor nyelvcsalddba tartozik. Ezt a feltevést, amely eleinte értel-
mesnek latszott, a sumer nyelvtudomény, mihelyt belidtta a tarthatatlan-
shgat, tétovazés nélkiil feladta. Ezzel szemben azok, akik a magyarsig erede-
tével foglalkoz6 tudoményos kutatdsok tényleges eredményeit semmibe vették,
makacsul vissza-visszatértek a turdni gondolathoz.

A turdnizmus nyelvtorténeti vonatkozésaira ma mér aligha kell sok
sz0t vesztegetni.®® A mult szdzad derekdn némely kutaté ugy vélte, hogy
— hasonléan az indoeurépai és sémi nyelvesaladhoz — egy sor 4zsiai (,,turéni”) _j"
nyelv is rokonsdgban all egymassal.® Csakhogy az ide vont nyelvek rokon- "
sagdt végill is nem sikeriilt bizonyitani, s igy a turdni nyelvesaldd fikciéja
a tudomanyban révid életli volt. De kérdéses az is, hogy vajon az urél-altaji
nyelvek val6ban egy csalddot alkotnak-e; sokan, és nyomds érvekkel, ezt a
rokonségot is tagadjék.® A

Mindez azt jelenti, hogy a nyelvrokonsdgi kapcsolatoknak abban a -
lancolatdban, amely a sumer nyelv felfedezése idején a sumert és a magyart
— bér csak tévolrél, mintegy sokad-unokatestvéri kotelékkel — osszefuzm
latszott, tobb szem is forraszthatatlanul megpattant. .

e
83 A turdnizmust illetden kivdlé magyar orientalista sza,kemberek mé.r régen
meghoztdk a minden tekintetben elmarasztald itéletet, 1. ScHMIDT JOzSEF: Ttrdnizmus.
Nyugat 18 [1925]/20: 197-200; NEMETH GYULA: A magyar turdnizmus. Magyar Szemle
11 [1931]: 132—-139; GaAr Liszré: Mkedvelok a magysr Ostorténeti kutatésban.
Magyar Szemle 12 [1931] 262—272. ScaMIDT helyesen dllapitja meg, hogy ,,a thardniz-
mus. . . egy a tudomédny mezébe bujtatott tdrsadalmi és politikai mogalom”. ScmIiDT
a szanszkrit filolégia, NEMETH a turkolégia, GAAL az 6irdni filolégia jeles miiveldje;
ScaMIDT munkdssigdnak értékeléséhez 1. MADY ZOLTAN: Schmidt Joézsef. Antik Tanul- °
ményok 10 [1963]: 131—1563; 11 [1964]: 158—188; a GaAréhoz 1. HARMATTA JANOS!:
Antik Tanulmdnyok 8 [1961]: 135; BorzsAk ISTvAN: Antik Tanulményok 11 [1964] .
288. — Mer6ben més nézbpontbdl ugyan, de osztja az orientalistdk elutasité felfogésat . . -
SzexF6 Gyura is: Harom nemzedék és ami utdna kovetkezik. Budapest 1934. 479 kk.; ;.
ahol a turdnizmust birélja, érvei ma is érvényesek. Az irdnyzatot a ndci fa;elmelettel W
allitja egy sorba. ST
84 Turdn (taran) az irdni forrdsokban a Kaspi-tengert6l keletre-északkeletre 616 - -
és Irdnnal szemben ellenséges nomdad torzsek neve. A kézépkorban a tiirkokre alkalmaz- ~
tdk. Az Gn. turdni nyelvesalddra vonatkozé feltevés eredetileg MAx MULLER, a maga
kordban nagy hatdst mult szdzadi nyelvész dtlete volt (vb. M. MGLLER: On the Turanian - 5
Languages. In: Chr. C. J. BunseN: Christianity and Mankind, 3. Outlines of the Philo- -~ "™ ... -
sophy of Universal History. London 1854. 263—521.), kés6bb azonban 6 maga ejtette el. « -
8 A kérdéshez 1. HAsDU PETER: Bevezetés az urdli nyelvtudoményba. Budapest .. - :
1966. 90 kk. — Mi tobb, mindeddig az altaji nyelvesalddba sorolt nyelvek eredendd egybe- - = .- #
tartozdsdnak — rokonsagl kapcsolabanak — kifogdstalan bizonyitdsa sem sikeriilt; o
v6é. D. Sinor: Introduction & I’étude de I’Eurasie Centrale. Wiesbaden 1963. 178 kk.; . = .
élesen elutasité dlléspontot képvisel pl. G. CLauson: Leksikostatistieskaja ocenka a,ltaj - Co
skoj teorii. Voprosy Jazykoznanija 1969/6: 22—41; vitakozik vele, de a végktvetkezteté-
sek levondsdban évatosan tartézkodé Licerr Lajos: Az altaji nyelvrokonsdg és a sz6- ¢
készlet-statisztika. A MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztélydnak Kozleményei 28
[1973]: 259—275.
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Ezekr6l a felismerésekr6l a sumer—magyar nyelvrokonitds sohasem
vett tudomast. A sumer—magyar rokonsag eszméje mind a mai napig — hol
kimondva, hol kimondatlanul — a turdnizmus egyik igazata maradt.

A sumer nyelv felfedezésének egykorti magyarorszdgi értékelését vizs-
gélva, megfigyelhetjiik, hogy az elsG reflexi6k megmaradtak a sumer nyelv
rokonitdsdra vonatkozé feltevések és vitdk targyszeri ismerbetésénél.s®
Az els§ hazai vitdk lényegében szintén a sumer nyelv mibenléte kortil forog-
tak.8? A turdni gondolat, hogy a magyart — a sumernek legkézelebbi rokonat
a turansdgban — kivételes szerep illeti nemesak a sumer nyelv megfejtése
terén, hanem a sumerek fényes orokségén valé osztozkoddsban is,®8 csak

8 A gumer nyelv felfedezésének hirére Magyarorszdgon el6szér HUuNFALVY PAL
figyelt fel, s Frangois Lenormanthoz irt levelében nyomban bejelentette, hogy szivesen
kozremi(ik6dnék a sumer—turdni rokonsdg nyelvészeti tisztdzasdban, vo. FrR. LENOR-
MANT: Les principes de la comparaison de I’Accadien et des langues Touraniens. Paris
1875. Ez az adat bizonyitja, hogy HUNFALVY — aki néhény évtizede a ,,sumer—magyaro-
16gus”’-ok heves tdamadésainak egyik célpontjdvé valt — nem elfogultsdgbdl utasitotta el
a turdnizmust és valtozatait; amig az uj feltevés tudomédnyos eredményeket igért, 6 is
foglalkozott vele. A HunrFaLvYt illetd rdgalmak egyébként nagyrészt a két vildghdboru
kozott keriiltek forgalomba, ezt megel6zéen még a ,,sumer—magyarolégus’’-ok is t6bb-
nyire a legnagyobbakat megillets tisztelettel beszéltek réla. Az ujkeletii rdgalmak egyik
kutfejét aldbb, a 114. jegyzetben emlitem; nemrégiben BETHLENFALVY G%ZA (vO. fent,
50. jegyzet) és LAszrd Gyura (vo. fent, 53. jegyzet) hatdrozottan visszautasitotta a HUN-
FaLvyt véadolé hazugsdgokat. — Az tin. sumer kérdést, a sumer nyelv léte koriili vitd-
kat nalunk el8szor GIESSWEIN SANDOR ismertette: Mizraim és Assur tandsdga. Az észbvet-
ségi szentiratok hitelessége és isteni sugalmaztatdsa az aegyptologia és assyriologia vild-
gitdsdban. I—II. Gy6r 1887—1888. GiESSWEIN késSbbi szereplésének kitliné elemzése,
GERGELY JENO tanulmédnya (Giesswein Sdndor politikai palyaképéhez. A MTA TFilozéfiai
és Torténettudomdnyok Osztdlydnak Kozleményei 23 [1974]: 259—287; Giesswein
Séandor és a szocidlis katolicizmus. Vildgossdg 15 [1974]: 624 —633), bér tud hése vallds-
torténeti munkédssdgdrol, ezt a jelentés miivet nem regisztrdlja. — Nem sokkal kés6bb
a nagy GOLDZIHER IGNAC ig hirt adott a sumer nyelv koériil foly6 vitdkrél: Ardbia régi
torténetérsl. Budapesti Szemle 66 [18917]: 65— 104, kiilénosen 71 k.; Jelentés az orientalis-
ték IX. nemzetkdzi congressusiarol. Akadémiai Ertesité 3 [1892]: 632—659, kiilondsen
643 k. stb. Az igazsdghoz hiven meg kell dllapitanunk, hogy GGOLDZIHER a sumer nyelv
1666t kategérikusan tagadé felfogéssal (J. Hartvy) rokonszenvezett. O, aki a mezopoté-
miai nyelvek és régiségek irdnt mély érdekl6dést mutatott (v6. a GEORGE SMITH munkds-
sdgéval foglalkoz6é nagy tanulméanyét: Egyetemes Philologiai Kozlony 1 [1877]: 22—35,
102—110, 160—167), és rendszerint els6 kézbdl tdjékozédott, ebben a vélekedésében
tévedett. — Osak mellékesen jegyzem meg, hogy GOLDZIHER mér a most emlitett cikké-
ben is, tehdt 1877-ben, mint ,,hovdtovébb tarthatatlan elnevezés”-r6l beszélt a ,,turdni”
névrél.

87 Ebben az Osszefiliggésben nem feladatom, hogy kimeritéen feldolgozzam a ma-
gyar ékirdskutatds kezdeteinek térténetét. Ezért itt csupan néhény jellemzd tanulményra
hivatkozhatom: NaAgy G¥za: Tanulmdnyok a szumirokrél. Ethnographia 9 [1898]:
27—41; MaHLER EDE: A szumer 6snép nemzetisége. Ethnographia 10 [1899]: 81—99,
199—217, de vb. GaLcéozy JANOs [a]: A Sumir kérdéshez. Ethnographia 10 [1899]:
352—372; Nacy GEza: A torténelmi korszak kezdete. Szdzadok 33 [1899]: 677—697,
de v, Garncéezy Janos [b]: Ostorténelmi tarlézds. Ethnographia 11 [1900]: 155—163,
250—2517.

8 V6. ahangnem kiilonbségeit két — kiilonben egyarént turdnista — konyv kozott:
FErRENCZY GYULA: Szumer és Akkdad. Debrecen 1897. 84: , A szumereké és utdnnok a
miénk az irds feltaldldsdnak dicsdsége”; illetve Somocyl Epe: Emlékezziink régiekrsl.
Budapest 1908. 338 kk.: ,,...Vajjon mi dicsfségesebb dolog rdank nézve, az-e, hogy
a finnek, Eurépdnak ezek a legrégibb lakéi, a foldnek ez a legésibb kultirnépe, voltak
dseink, vagy pedig hogy a t6rokokt6l szdrmazunk, akik szintén mér évezredekkel ezel6tt,
Mezopotdmidban mint szumirok, ettél északra mint kunok és komagének és még jobban
északra és kés6bb Kindban is mint hunok gyakoroltak nagy befolydst az emberiség fej-
16désére és kulturdjanak el6bbrevitelére. ..” (Nota bene: a turdnizmus ekkor még nem
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lassan bontakozott ki. Ez az eszme szin tiszta anakronizmus volt mindjért
megsziiletésekor, mert a sumeroldgia tudoménya erre az idSre mar tullépett R
turani korszakan. SR

A turdnista szellemi sumer—magyar nyelvrokonitds els§ szdszéléja '
FerENCZY GYULA volt,® de az irdnyzat igazi zdszlébontdsa mégis SomoayI
EpE nevéhez fiiz6dik.?® Kettejiik mellett Galgéezy Janos vitt komolyabb

kifejezetten a finnugor rokonsdg elmélete ellen irdnyult, hanem inkdbb bévitette roko-
naink korét; igaz, éppen a kritikdtlan bévités alapozta meg az Gjabb elméleteket, ame-
lyekben a magyar mér szinte minden eurdzsiai néppel rokon.)

8 FERENCZY GYULA: Szumer és Akkdd. Egy 6s turdni nép a Tigris és az Eufrates
kozott. Tanulmény az assyrologia kéréb6l. Debrecen 1897; A civilizécid boleséje. A Nilus
és Eufrates mellékeinek legrégibb torténelme. Debrecen 1900. — L. még aldbb, 96.
jegyzet is.

9 SomoGcy1 Epe: Szumirok és magyarok. Budapest 1903, wj lenyomata a Studia
Sumiro-Hungarica 2. kéteteként New York 1968; Emlékezziink régiekr6l. Az emberiség
torténete elsé feltiinésétsl egészen a kultira keletkezéséig. Budapest 1908. — SomoGyI
szamos hirlapi cikkét, amelyekben egyébként két konyve anyagat bocsdtotta elbre, itt
— 8 kiilon kutatdsok nélkiil — nem regisztrdlhatom. Megemlitend6 viszont, hogy els6
kényve, amelyet védelmezdje, GaLcOczy JANOs igy jellemzett: ,,...merSben az izzé
magyar sovinizmus vezette’’, s ,,hangja szokatlanul rikité taldn’, mér megjelenésekor
a sumer—magyar nyelvrokonitds egészére is érvényes ellenvetéseket vdltott ki; a vitdhoz
v6. tobbek kozott MARLER EDE: Budapesti Szemle 115 [1903]: 143—150 (kimutatja,
hogy SoMoGYI kényve nagyrészt pldgium); MUNKACSI BERNAT: Jelentése Somogyi Edé-
nek ,,Szumirok és magyarok’ c. konyvérdl. Akadémiai Ertesité 15 [1904]: 44—46;
ehhez v6. Gargéozy JANOS [e]: A sumir kérdéshez. Ethnographia 15 [1904]: 132—147;
MunNkAcst BERNAT: Néhdny szé a sumir rokonsdg védelméhez. Ethnographia 15 [1904]: -
147-—1564.

91Vp. fent, 87. és 90. jegyzet, illetve az ott idézett dolgozatokon kiviil: [d] A kauka- = = -
zusi népek Ostorténetéhez. Kthnographia 12 [1901]: 343—351, 440—454; [e] Ujabb surnfr . - .
szészedet. Ethnographia 13 {1902]: 111—117, 208—214, 260—267, 345— 356, 406—411; ~
[f] A sumir nép miivészete. Mtivészet 2 [1903]: 109—118, 183—195; [g] Ostorténelmi
bbngészgetés. Ethnographia 16 [19056]: 87—92, 201 —210 (a cikk els6 része, Tigin, nagy
vitat kavart, mind itthon, mind kiilf6ldén, birdléi két véllra fektették Garcoéczyt, vo.. ™
a vita anyagdt aldbb, 94. és 97. jegyzet, illetve Garcdczy: [h]); [h] Végszd a ,,Tigin’-
ben. Ethnographia 17 [1906]: 149—153; [i] A sumir tdrgyas igeragozds. Magyar Nyelvér
42 [1913]: 266—270; [j] A sumir és ural-altaji nyelvrokonsdg kérdéséhez. [Kézirat]
1914; [k] Sumir—magyar szészedet. [Kézirat] 1915; [1] Sumir nyelvtan. [Kézirat] S
1917, — A [j1—[k]—[1] alatt leirt kéziratokr6l emlitést tesz az Akadémiai Ertesité 31
[1920]: 34; tovabbi sorsukrdl nincs tudomdsom. — A Studia Sumiro-Hungarica 1. kétete - . . - ..
Garcéozy JANOS: A sumir kérdés. New York 1968. c. tanulmédnygy(jteménye volt. =~ - ' -
A kotet Garcéczy dolgozatai koziill a fent [a]l—[b]—[c]—[d]—[e]l—[g]—[h] és [i] =
jelzettel idézetteket kozli, sajnos, a lel6helyek pontos megjelolése nélkiil; ezen kivillaz - ...
aldbb, a 97. jegyzetben [m] és [n] jelzettel idézendd dolgozatokat, valamint egy més :%. % .-
targytn munkajat és néhdny konyvismertetését. Kozli viszont, s ez igen szerencsésnek .-
mondhaté Stiet, a GALcOczy némely cikkére irt birdlatokat, illetve vitairatokat; ily .. ' .
modon a vitdk anyagdbél firadsdg nélkiil megéllapithaté, hogy a Garcdozy folvetette -
gondolatok a tudomianyos kutatdsok el6rehaladdsat egyéltaldn nem befolydsoltdk. — 7
Meleg hangon nyilatkozik GALc6czy munkdssdgédrdl (kiilén is emlitve az [e]—[f] alatti
cikkeket) Lyka KArorLy: Vandorldsaim a mfivészet koriil. Budapest 1970. 269 k.

$2V6. fent, 87. és 90. jegyzet, tovabbd MAHLER EpE: Babylonia és Assziria. Buda-
pesti Szemle 117 [1904]: 66—97, 227—257; Orszdghalom szumér sz6? Magyar Nyelvér
33 [1904]: 45—47; Babylonia é8 Assyria. Budapest 1906, kiilonosen 187 kk.; Joseph
Halévy. Egyenl6ség 1917/9: 9—10.

Vo6, fent, 90. jegyzet, tovdbbéd MUNKAcsI BeERNAT: Keleti Szemle 5 [1904]: = .-
343—351 = Ethnographia 15 [1904]: 433—438; Az ural-altaji népek. In: HEINRICH
GuszTAv (szerk.): Egyetemes irodalomtorténet. 4. Budapest 1911. 3—68. kiilonosen
38. kk.; Réginyomok — 4j 8svények. Egyenldség 1911/23: 78 —81; Jelentés a Fdy Andrés-
pélydzatrél. (GoMBocz ZorrANnal.) Akadémiai Ertesft6 31 [1920]: 32—44 (VARGA Zs1G-
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TIANER Lajos® emlithet6k. Noha az ,,anyaggylijtés’-ben és az indulatos
csatdrozasokban médsok is részt vettek,® mégis, a ,sumer—magyarolégia’’
els6 korszakénak élharcosai vitan felil FERENczY, SoMoGYI és GALGOCZY
voltak, persze més-mds vérmérséklettel, mas-mas szinvonalon. A vitdk szin-
vonaldra mindenesetre jellemz3, hogy a sumer nyelvért harcolék koziil Magyar-
orszigrél senki, még a tudomanyosan iskoldzott és més téren érdemes FEREN-
0zY®® vagy a szakirodalomban nem jiratlan GaLcOczy sem jutott el oda,
hogy eredményesen bekapcsolédjék a nemzetkozi sumerolégiai kutatdsokba,?
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MOND aldbb, a 117. jegyzetben idézendé konyvének elsé véltozatdrdl) stb. — MUNKACST
egyébként mind most idézett tanulmdnyaiban, mind egyéb, urdl-altaji tdrgya miiveiben
pozitive is foglalkozott a finnugor vagy urél-altaji nyelvek esetleges mezopotéamiai jove-
vényszavainak kérdésével (két ilyen targyd tanulményét aldbb, a 127. jegyzetben emli-
teni fogom is). — Egy éltala irt révidke hiradds (Ziirjén votjak nyelv(i hettita feliratok.
Ethnographia 21 [1910]: 256) az akkor még megfejtetlen hieroglif hettita feliratok problé-
méit targyalja A. GLEYE: Hettitische Studien. Leipzig 1910, mér eleve elhibdzott konyve
alapjén. — Munkdssdgénak értékeléséhez 1. KALMAN BErA: Munkécsi Berndt emlékezete.
A MTA Nyelv- és Irodalomtudomédnyi Osztdlydnak Kozleményei 16 [1960]: 392 —397;
HarMATTA JANOS: Munkédcsi Berndt mint a finnugor—iréni kapesolatok kutatéja. Uo.
392—397; K. PALLO MARGIT: Munkédcsi Bernit jelentOsége a magyar turkolégidban. Uo.
397—402; bibliografijat 1. Uo. 24 [1967]: 397413 (OLAR Eva).

% VENETIANER LaJgos: Tigin. Ethnographia 16 [1905]: 143—146; Még néhdny szé
az sllitélagos sumér tigin méltésdgnévhez. Uo. 269—273. — A vita tdrgydhoz 1. GaLc6czy
fent, a 91. jegyzetben [g] és [h] jelzettel idézett dolgozatait, tovdbbd aldbb, 97. jegyzet.

% Vo. tobbek kozott Nagy GEza: Turdnok és drjék. Ethnographia 13 [1902]:
1—11, 49—60, 97—103; ué: A skythdk. Budapest 1909, 4j lenyomata: Magyar Torté-
nelmi Szemle 3/4: [1972] 447—480; 4/1 [1973]: 3—28; 4/2 [1973]: 109—142; KIMNACH

ODON: Magyar—sumir kis kézi szétdr. Karcag 19056; FAy ELEK: A magyarok 6shona. .

Budapest 1910; PROBLE Virmos: Mi az a ,,turdni’”? Foldrajzi Kozlemények 40 [1912]:
101—113. PrOHLE dolgozatét — és VARGA ZsiGMOND két, aldbb, a 116. jegyzetben
még idézendé munkdjat — megsemmisité birdlatban részesitette ZoLNAI Gyura: Tudo-
ménytalan nyelvhasonlitdsok. Magyar Nyelvér 44 [19156]: 161—163, 194—206; v6. az
érdekeltek valaszat, uo. 262 —266 (PROHLE), illetve 266 —268 (VARGA), és ZOLNAI viszont-
vélaszat: Felelet a Tudoménytalan nyelvhasonlitdsok iigyében. Uo. 268—271.

% FPERENCZY péalydjdhoz 1. Magyar Eletrajzi Lexikon 1. Budapest 1967. 501. —
Liberdlis szellem(i el6addsai Adyra, a debreceni jogakadémia hallgatéjdra is hatdssal
voltak, v6. VARGA J6zSEF: Ady Endre. Pdlyakép-vazlat. Budapest 1966. 42.

9 Jgaz, GarLcdczynak két cikke is megjelent a kor egyik vezet$ assziriolégiai
folybiratdban: [m] Sumirisch-grammatische Erorterungen. Zeitschrift fiir Assyriologie
23°[1909]): 55—172; [n] Sumirisch-grammatische Miszellen. Zeitschrift fiir Assyriologie
25 [1911]): 89—113, csakhogy mindkét cikk azzal prébdlt bizonyitani, ami el6zetes
bizonyitédsra szorult volna, ti. a sumer és a magyar nyelvek rokon voltdval, 8 igy GarLcdczy
javaslatai folott, amelyeket a sumer nyelvtan némely vitatott kérdésének megoldédsdra
tett, a sumerolégiai kutatds egyszer(i hallgatdssal tért napirendre: ezeket a cikkeket
mérvadd sumerolégus sohasem idézte. Azt a vitdt viszont, amelyre VENETIANER LAJos
az Ethnographia hasédbjain kényszeritette (v6. fent, 91. jegyzet, [f], [g], illetve 94.
jegyzet), GALGGczynak nemzetkozi téren is folytatnia kellett. A vita egy sumer jelecsoport
olvasata koriil zajlott. Lényege a kovetkezd. Az ékirdsos szovegekben szerepel egy sumer

- 826, a GU.EN.NA méltésdgnév, Nippur vérosparancsnoki (korményzéi) hivatalénak

elnevezése. A 820t GALGOCZY tig-in-na formdban akarta olvasni, utalva az 6torok tegin

méltésdgnévre, amellyel szerinte a sumer szé Osszefiigg. (A GU jelnek, sumer gi hangér-

.
e

téke mellett, akkdd nyelvii szovegekben tik, tig olvasata is lehetséges.) GALGOOZY olvasatdt
és sz6fejtését D, J. PRINCE azon nyomban céfolni tudta, 1. Zeitschrift fiir Assyriologie 27
[1912]: 2568—260. Ezt kovetSen mindketten még egyszer megszélaltak, 1. uo. 27 [1912]:
390—392 (GarLcbozy), illetve uo. 28 [1913—14]: 362—364 (PrincE). Hogy olvasatdt
még stilyosabb érvvel tdmasszal ald, GALeéozY — ,,a GU.EN.NA foldje” kifejezés értel-
mezésére — segitadgiil hivta a magyar tekend, teknd sz6t is. A vitdban, mint mér akkor is
létszott, a helyes felfogdst PRINCE képviselte: a GU.EN.NA sumeriil csak gi-en-na
formdban olvashaté, igazoljdk ezt a sumer—akkid széjegyzékek is, amelyek a sumer szé
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amelyek pedig éppen az & miikédésiik idején indultak nagy fejlédésnek.

Ez el6szor Kmosgd MiaALynak sikeriilt,?8 § azonban nem 3llt be a ,,sumer— = '
magyarolégus”-ok tédboriba.% e

: A mezopotamiai régészet bizonyos felfedezéseit szdmon tartotta a
minden ujra figyel6 Apy ENDRE is.1°® Egyik cikkében igy irt: ,Mintha a
szumirolégoknak volna igazuk: az ural-altaji fajta valamikor, hatezer évvel
ezelGtt, iszonyu kulturéletet élhetett, s mar akkor belefiradt a gondolkodésba
és a kulturaba...”191 Ezek az akkor szinte divatosan kultdrpesszimista -
szavak azonban egydltalan nem a sumer—magyar nyelvrokonitas helyes-
lését jelentik, ahogyan mostanaban jeles Ady-kutaték joéhiszemfien értel-
mezni prébéljik,'% hanem mindossze jelzik Apy fohajtését ,,0-Babylon

. . 3.
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mellett tobbek kozott az akkdd guennakku forditdst (jovevényszé!) kozlik, 1. B. LaNDs-
BERGER—E. REINER—M. Civir: The Series Id = §a and Related Texts. Roma 1969.
(MSL 12) p. 97: 1. 153. (A sz6 értelmezéséhez vo. B. LANDSBERGER: Brief des Bischofs
von Esagila an Konig Asarhaddon. Amsterdam 1965. 75. kk.) Ezzel, természetesen, a 826
turdni etimolégidja is elesett. ‘ .

9 Itt csupan felsorolni tudom KM0sg6 M1HALY legfontosabb assziriolégiai munkdit:
Hammurabi térvényei. Kolozsvar 1911; ASSur régi uralkodéinak feliratai. Egyetemes
Philologiai Kozlony 36 [1912]: 9—21, 206 —218, 310—332; Kerub und Kurib. Biblische
Zeitschrift 5 [1913]: 2256—234; Az emberiség els6 {rott szabadsédglevele. Urukagina lagasi
kirdly reformjai. Budapest 1913; Assyria Gjabb uralkoddinak assuri féliratai. Hittudo-
ményi Folyéirat 24 [1913]: 1—29; A sumirek. Turdn 1 [1913]: 15—27, 123—142; A kalo-
csai érseki konyvtér ékiratos terracotta-hengere. [Hamisitvdny !!] Religio 72 [1913]:
11—12; Eine uralte Beschreibung der ,,Inkubation” (Gudea Cyl. A VIII, 1—14). Zeit-
schrift fiir Assyriologie 29 [1914]: 1568—171; Az a-ga-dé-i dynastia és a sémi uralom kez-
dete Mezopotamidban. Torténeti Szemle 3 [1914]: 321—345; A sémi népek Gsvalldsdnak
f6bb problémdi. Budapest 1915; Beitrége zur Erkldrung der Inschriften Gudeas. Zeit-
schrift fiir Assyriologie 31 [1916—17]: 58-—90. — KM0sSK6 munkdssdgdnak méltatdsdt
1. Pataxky ARNoOLD: Emlékbeszéd KmM0osg$é MIHALY . . . felett. Budapest 1937. (Szent
Istvin Akadémia emlékbeszédei, II. 6.) — Elete mdsodik felében KMOSKS a szir egyhdz-
atydkkal és a magyar térténelem keleti katf6ivel foglalkozott. Ez irdnyd munkdssagdhoz
1. K. CzeGLEDY: Monographs on Syriac and Muhammadan Sources in the Literary Re-
mains of M. Kmoské. Acta Orientalia Hung. 4 [1954]: 20—91.

39V5. a turdnizmus folydiratdban kozélt cikkét, Kmosré MimArLy: A sumirek.
Turén 1 [1913]: 16—27, 123—142. )

100°Ady “érdekl6désére Mezopotdmia irdnt 1. Komor6ozy GEza: Obabiléni levél
Ady Endre egyik cikkében. Irodalomtérténeti Kozlemények 69 [1965]: 328—331.

11 Apy ENDRE: Amit a régi portdék mesélnek. Budapesti Naplé, 1904. januédr 2
=0ADY EnprE: Osszes prézai miivei. IV. Sajt6 ald rend.: Vezér Erzsébet. Bp. 1964. No.
110, p. 193 k. ‘

102 P], VEzEr ERzZSEBET, aki a kritikai kiadds (1. fent, 101. jegyzet) szbvegéhez irt
megjegyzéseiben (445. 0.) SoMocyr EDE nem sokkal Ady cikke elStt megjelent kényvére
(v6. fent, 90. jegyzet) és ennek hangos sajtévitdjara utal. — Ennél is tovdbb megy el
KirALy IsTVAN, aki nagy Ady-kényvében ezt irja: ,,A magyarsdg sumér eredetét vallé
kolt6 megidézte a képzelt éshazét, O-Babilont is...” (l. KirALy Istvin: Ady Endre.
Budapest 1970. 1: 547.). E szavai mellett KrrALy nem hivatkozik forrdsokra. Megéllapi- -
tdsdt azonban aligha alapozhatte mdsra, mint Apy sz6ban forgd levelére, illetve egy-két
hasonlé futélagos megjegyzésére (ezekre, kéziratomat olvasvén, maga KIrArny IsTvAN
hivta fel figyelmemet). ADY szavait azonban — nézetem szerint — nem lehet igy értel-
mezni. A ,,szumirolégok”-nak ApY nem a Mezopotdmidba képzelt magyar éshaza tekin-
tetében ad igazat: abban az id6ben még senki sem &llitotta, hogy a magyarség ,,0-
Babilon-bél szérmazott volna el, s kiilonben is, a szdveg nem emliti & magyarokat.
ADY itt csupdn az urdl-altaji fajta 6si kulttrdjéra vonatkozé elméletekre utal, vagyis
nem mond tobbet, mint hogy a sumerek népe urél-altaji eredetii. Ady célzdsait KirRALY
— nézetem szerint — valamelyest tulinterpretdlta; ebben — sejthetdleg — kozrejdtszott

‘az is, bdr nyilvdn nem tudatos 4tvétel, hogy az 1960-as években a ,,sumer—magyaro- . *

l6gia” hangosan hirdetni kezdte, hogy a magyarsdg 6shazdja Mezopotdmia volt. — L.
még fent, 96. jegyzet is. Ry . . S T .
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o idejé”’-nek, az ,,Gsi”’ kornak'® nagyszerti szellemi teljesitménye, s ebben a
miéskor ,,az 6s Kajan”1% alakjaban megszemélyesitett Koltészet1% elstt.

Mer6ben més a helyzet ZEMPLENI ArpApnal. Az 8 ,,babiloni regé’’-je,
az Istar és Gilgamosz,'% leplezetleniil a turdnizmus jegyében jott létre. De
az igazsig kedvéért meg kell allapitanunk azt is, hogy a Turdni dalokl%?
koltdjének hangos turdnizmusal® messze nem azonos a kés6bbi ,,sumer—
magyarolégia” szemléletével: a mezopotdmiai ,forditds’-
inkdbb szabad 4tkoltések — mellett ZEMPLENI a finnugor népek 8sksltészeté-
bél is sokat magyaritott.1®

A Turéni Tarsasdg megalakuldsa*® utdn, majd az els§ vildghdborat
kovets években, s f6ként az ellenforradalmi kor idején a sumer—magyar
nyelvrokonitis bizonyos mértékig hattérbe szorult, illetve felolvadt a turaniz-
mus egyéb irdnyzataiban, amelyeknek a politika olajén nagyobb volt a
fiistje. A két habora koézott alig akadt olyan ,,8storténész”, aki a sumer—
magyar nyelvrokonitds eszméjét mas keleti nyelvek bevonasa nélkiil hirdette
volna. Az ismertebb szerzék, pl. BARATHOSI BALOGH BENEDEK,!!! TONELLI
SANDOR,1? K¥zpY VASARHELYI ZOLTAN,"® NEMESDEDINAT ZSUFFA SAN-
_ DOR,! PALFI KAROLY'Y és mésok egyre tobb keleti nyelv turdni eredetét

103 Az jidézett kifejezések ADY Az 8s Kajdn c. versébdl valék. A vers értelmezéséhez

1. FoLpessy GyuLA: Ady minden titkaj. Budapest 1962.2 69. k.; KirALy IsTvAN: Ady

Endre. Budapest 1970. 1: 540—556. Az ,,0-Babilon 1deJe” azonos értelmd az 5,081 jelzével.

14 FOLDESSY GyUraA: i.m. 6Y csak ,.gyanitja”, valéjdban azonban bizonyos,

hogy Apy Kajénja az észovetségi Kain alakjahoz kapcsolandé, v6. A magyar nyelv

. torténeti-etimolégiai szétdra. 2. Budapest 306. k. 1970. s. v. kajdn; LOrINCcZE LaJos:
< A kajén Kain és egyebek. In: Ub (szerk.): Edes anyanyelviink. Budapest 1972.3 163 —

165. Egy érdekes adat: HORvAT IsTvAN (1832) Kajdnnak nevezi magdt a bibliai Kaint is,

vO. Horgve)it?ést.vén Magyar Irodalomtoérténete. Budapest é. n. (Magyar Irodalmi Ritka-

sdgok 28. .

8K Kajén alakjdt maga ADY értelmezte igy, v6. FoLpESsY Gyura: i.m. 69.
106 ZEMPLENI ARPAD: Istdr és Gilgamosz. Budapest 1910; szemelvényes 4j kiadésa

Vice GyYORrReY antolégidjdban: Szdzadvégi kolt6k. Budapest 1959. 2: 140 kk.

107 ZEMPLENI ARPAD: Turéni dalok. Budapest 1910.
108 ZEMPLENI, .A t(iz-0z0n c. eposzdban, amely az indogermén és a turdni népek
a.pokalipbikus kiizdelmérél szél, a turdniak vezérét a Dingir névvel illeti, a sumer dingir,

’isten’ 8z6bol; az indogermédnok vezére Dibsz (a gbrdg Zeusz istennév genitivusa, de a

gorégben az o nem hosszi, mint ZEMPLENINE], hanem hangsulyos: Aidc).

.- 109V, pl. ZEMPLENI ARPAD: Vasfs és Tmoe. Vogul rege. Budapest 1919. ZEMPLENT
[ étkoitesemek sovinigzta esmei hattere feltlint mér e kényv egykoru birdléjdnak, TéTH
. PADnak is

10 A Turdni Térsasdg alapitdsdrél (1910), tevékenységérdl, utédairél (Magyar
Keleti Kulturkézpont, majd egyidejlileg Kérosi Csoma Térsasdg, Turdni Tdrsasdg, Turdn-
Szovetség), vezéreszméirbl jol tdjékoztat NEMETH GYULA: A magyar turdnizmus. Magyar
Szemle 11 [1931]: 132—139. A Turdn [1913—] az 6 folybiratuk volt.

111 BARATHOST BALOGH BENEDEK Turdni kényvei, 7. Szumirok, szittydk, 8sturd-
nok. Budapest 1929; 4j kiadédsa: Szumirok. Buenos Aires 1973; 13. Déli turdnok. (Indidk,
Tibet, El6dzsia.) Budapest 1930.

12 ToNELLI SANDOR: Az emberi civilizdcié kezdetei. Budapest 1936.

12 Kizpy VASARHELYI ZOLTAN: A magyarok tutja Indidtol Pannénidig. Buda-

est 1939. :
. P 14 NEMESDEDINAI ZSUFFA SANDOR: A magyar nyelv nyelvrokonsdgail[!!].
I ‘ Nyelvészeti tanulmény Kdérosi Csoma Séndor emlékére. . . Budapest 1942. — A konyv-
i ) i hoz v6. ZsirRAT MIKLOS telibe taldld, erés birdlatdt: Nem mind bird, akinek pédlca van a
kezében. Magyar Nyelv 36 [1940]: 956—106, kiilonosen 103 kk.

15 PALFI KAROLY: A magyar nemzet 6svalldsa. Budapest 1941; A skytha kérdés
megolddsa. Budapest 1944. — Egyéb, a magyar Ostorténettel turdnista szellemben
foglalkoz6, de a sumereket legfeljebb érinté kényvek, tobbek kozott, CSEREP JOzZsSEF:
A magyarok eredete, a turdni népek 6shazéja és 6kori torténete. Bp. 1925; U6: A magya-
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fedezték fel, s egyre tobb eurazsiai népet kapcesoltak be a magyar Gstorténetbe;
a sumer ebben az id8ben legfeljebb csak egy lehetett a sok koziil.

Kiilon elbirdlds ald esik VArRGA ZsieMoOND munkdssiga.l1® Mikoézben a
sumer—magyar nyelvrokonitds, mint lattuk, egyfel6l a leghigabb turdniz-
musba torkollt, s méasfel6l a sumer és a magyar teljes azonositdsa felé haladt,
6 valtozatlanul kitartott a régi felfogids mellett, amely a sumer nyelv ural-
altaji jellegét hirdette. Mindenképpen a javéra irandd, hogy tiorekvései nem
a magyar Gstorténet kérdéseinek sumeres megolddsara irdnyultak; Varca a
sumerolégia tudomdnyos problémait akarta tisztdzni, és szdndékaiban mind-
végig a sz6 legjobb értelmében vett tudomany munkdsa maradt. Osszefoglalé
miive,''? amely csak a mésodik vildghdbora alatt jelent meg, régi, még az
elsé vilaghdbora évtizedében kialakitott elgondoldsait ontotte végleges for-
maba. Ez persze eredendlen azzal a kovetkezménnyel jart, hogy messze
elmaradt a kor nemzetkozi sumerolégiajatdl.'18 Az egyébként szolid, alapos,

s

bibliografiai tekintetben kézikonyvszerfien megbizhaté mfivet Skonzervati-
vizmus és az idejétmultsig bizony dporodott szaga jérja 4t. Hirom nagy része
koziil az els§, a sumer nyelvvita torténete, objektiv, nagy olvasottsigrél
tantiskod6 abrdzolds; a mésodik, a sumer nyelvtan, egyszerfien rossz, mert
mereven elzidrkézott minden 1j felismeréstsl, amely a két vilaghdbort kozotti
években kozelebb vitt a sumer nyelv bels§ torvényszertiségeinek feltardsa-

.rok Oshazdja és Ostorténete. Budapest 1933; AczirL JOzser: Szittya—gorog eredetink.
Budapest 1927; Braskovicr Lajos: Oshaza. Budapest 1942; ZaJr1 FERENC: Magyar
évezredek. Skytha—hun—magyar faji azonossig. Budapest 1943.2 CSEREP és ZAJTI
konyveihez v6. GAAL LAszré: MiikedvelSk a magyar Ostorténeti kutatdsban. Magyar
Szemle 12 [1931]: 262—272. — Tovéabbé: MEszAros Gyura: Kelet-Eurépa néptorténete.
2. Chattiak és skythdk, 1—2. Szeged 1938; Kelet-Eurdpa néptirténete a vaskor népeitsl
a magyar honfoglal6kig. Budapest 1941; A mésfélezeresztendds magyar nemzet. Nép-
torténeti tanulmény. New York 1950 k. — Bdr jéval a hdbort utén jelent meg, s nem is
kiilf6ldon, ugyanebbe a szellemi kornyezetbe tartozik: MArRJALAKI Kiss LaJos: Gondola-
tok a rgla,gyar nép eredetér6l. 1—2. Borsodi Szemle 1/1 [1956]: 68—80; 1/2 [1956]:
81—103.

116 VARGA ZSIGMOND fontosabb munkédi: Az Oskeresztyénség profétai jelleme.
Kolozsvar 1910; Valldsos vildgnézet és torténeti kutatds. Kolozsvar 1911, ehhez vé.
Kwmosg6 MirALy: Egyetemes Philologiai K6zlony 36 [1912]: 1562—1564; Az Gtestamentomi
zsoltdarkoltészet assyr-babyloni valldstorténeti megvildgitdsban. Kolozsvéar 1911, ehhez
v6. Kmosk6 MiiLy: Egyetemes Philologiai Kozlony 36 [1912]: 154 —156; Irds és nyelv-
torténeti adalékok az 6kori keleti népek miivel6déstorténetéhez. Kolozsvéar 1913; A sumir
kérdés mai 4lldsa és problémdi. Kolozsvar 1914. (Klny., Erdélyi Mazeum 1913) — e két
utébbihoz v6. ZoLNAr Gyura: Tudomdnytalan nyelvhasonlitdsok. Magyar Nyelvér 44
[19153: 151—163, 194—206, valamint uo. 268—271; Ujabb adalékok az 6kori keleti né-
pek miivel6déstorténetéhez. Budapest 1914; T4jékozds a legijabb 6testamentumi theolo-
gia koérében. Budapest 1914. (Kilny., Protestdns Szemle 1914); Sumir régészeti tanulmé-
nyok. Budapest 1914. (Klny., Archaeologiai Ertesité 1914); Az 6kori keleti népek mfi-
velédéstorténete, kiilonos tekintettel a Biblidra. Pdpa, 1. 1915, 2. 1918; A bibliai 8s-
torténetek Gjabb kritikai megvildgositdsa. Debrecen 1917; Altaldnos valldstorténet. 1.
Bevezetés a valldstorténetbe. A valldsos élet jelenségvildgdnak dtnézete. 2. A vallds tor-
téneti élete. Debrecen 1932,

117 VARGA Zs1GMOND: Otezer év tdvoldb6l. 1. A sumir nyelvvita torténete. 2. Sumir
nyelvtan. 3. Sumir—ural-altaji 6srokonsdg. Debrecen 1942. — A konyv el6zménye a M.
Tud. Akadémia 1916-ban kiirt jutalomtétele volt, 1. Akadémiai Ertesit6 27 [1916]: 411.
A pélydzatra beérkezett kézirat értékelését — a szerzd nevének ismerete nélkiil —
GOoMBOCZ ZOLTAN és MUNKACSI BERNAT végezték el, 1. Jelentés a Fdy Andrés-palydzatrél.
Akadémiai Ertesfté 31 [1920]: 32—44; a vélemény stlyos birdlatot tartalmaz.

118 A sumer nyelvtan kutatdsdnak Gj korszaka A. PoEBEL: Grundziige der sumeri-
schen Grammatik. Rostock 1923. c¢. miivével kezd4ditt; ez gyokeresen atalakitotta a
nyelv természetérsl kordabban kialakult képet.
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hoz;!¥ g harmadik rész pedig, a sumer nyelv urdl-altaji jellegének bizonyitésa,
mér médszerét tekintve is elhibdzott. De az Otezer év tavoldbdl még igy is
a legkiilonb darab a sumer—magyar nyelvrokonités egész irodalméban.

Az els§ vildghabora uténi ,,sumer—magyarolégia’” némely lelki torvény-
szerliségét NEMETH LAszLé bizonyos munkdibdl ismerhetjiik meg. NEMETH
mind tanulményaiban,?® mind szépirodalmi mfiveiben'® ir arrél, hogy a
tavol-keleti hadifogsaghdl egy-egy miivelt és a tudoméanyok irant fogékony
tandr is a magyar, ural-altaji, sumer, indoeurépai, kinai dsrokonsig eszmé-
jével — egy széban: a turdnizmussal — fert6zotten tért haza. A turdnista
Ostorténeti eszmék kialakuldsat NEMETH oly médon tudta dbrézolni, hogy
egyszersmind vildgossd tette teljes képtelenségiiket is. Azok az ostorténeti
képzelGdések, amelyeket leir, egyértelmfien a ,,plennitisz’’, a hadifogsdg-
pszichézis termékei voltak. Persze, még a tavol-keleti fogsdgban, a Gdbi-
sivatag vidékén se mindenki jutott erre a gondolatra. Zsurra SANDOR!2?
vagy az Alsévarosi bicsi Molnar Imréje és az Irgalom Kertész Jénos tanir
ura turdnista lett, egyikiik agressziv, masikuk taldn csak szelid régeszmés,
de pl. Moravesik GyuLa vagy FERKETE Lajos ugyanabbdél a miliGhél a
torok, szlav, ujgorog nyelv tudoményos kutatdsat megalapozé ismeretekkel
tért haza.

Tfme, BoBura Ipa sumer—magyar nyelvrokonitdsa a mésodik vildg-
hébord utan ezekre az alapokra, eszmei el§zményekre épiilt — kint az Egyesiilt
Allamokban.

A sumer—magyar nyelvrokonitds az ékiraskutatis fel6l nem szorul
tilsdgosan részletes cafolatra.

A sumerek nyelve, mint mar lattuk, mai tudésunk szerint egyetlen
ismert eurézsiai nyelvvel sem all rokonsagi kapcsolatban. Ez azonban egyél-
taldn nem kivételes helyzet. Az Skori kelet térténelme a sumeren kiviil is
egy sor olyan nyelvet mutatott fel, amelyek az ismert nyelvesalddok egyi-
kéhez sem sorolhaték. Ilyen tobbek kozott az eldmi, a hurri (és késGbbi
alakja, az urartui), a hatti, s mellettiik j6 egynéhdny, 6nallé irdsbeliség
nélkiili nyelv, pl. a qutd, lullubd, turukkd, kassd, kaska stb. A rokontalan

’ 19 Brdemes idézni, hogy VARGA azért dicsért egy tijabb sumer nyelvtani munkdt,
mert az ,,jézanul tartézkodott (a) sziikséges ujitdsoktél”’; a ,,sziikséges” nyilvén elirds
,,8ziikségtelen” helyett, de nem mer6ben véletlen tévesztés (1. Otezer év tévolabol.

207).

) 120 V5, NEMETH LAszr6: A fordité plennitisze. In: US: A kisérletez6 ember. Buda-
pest 1963. 412—424, kiilonosen 412 k. = Ué6: A kisérletezd ember. Tanulményok. Buda-
pest 1973. (NEMETH LAszr6 munkdi.) 611—622, kiilénésen 611 k. s t6bb més helyen is.

121 V3, NEMETH LAszré: Irgalom. (Regény) 1—2. Budapest 1965, kiilonosen 2:
96 k.=—Budapest 1972. (NEMETH LAszL6 munkéi.) 349 sk.; Utolsé kisérlet. 1 —2. Budapest
1969. (NEMETH LAszL6 munkdi.) 1: 274, 440 (Als6évérosi buesu); 2: 40 (Szerdai fogadénap)
stb.; Magam helyett, II. Telemachos. Tiszatdj 28/3 [1974]: 3—16, kiilonosen
10 k. :
: 12Vy, NEMESDEDINAI ZSUFFA SANDOR: A magyar nyelv nyelvrokonsdgai. . .
Budapest 1942. 34, kiilénésen 20. jegyzet. — Ugyancsak a szellemi ,,plennitisz’ dllapoté-
ban, bar nem hadifogsdgban, hanem — mint maga irja — a harctéren fogantak meg
ERDELYI JOZSEF nyelvészeti gondolatai is, v6. Ardeli szép hold. Egy kolté gondolatai
a magyar nyelvr6l. Budapest 1939. ERDELYI széfejtése mds elvekbdl indul ugyan Ki,
mint a turdnistdk, 6 ugyanis minden sz6t belsé keletkezésiinek tart, szemlélete azonban
végsb soron ugyanoda vezetett, mint a legrosszabb turdnizmus vagy ,,sumer —magyaro-
16gia’”. — Csak mellékesen jegyzem meg, hogy napjainkban is akad kévet6je ERDELYI
képtelen széfejtéseinek, 1. Kiss DENES: Jéték és torvény. Kalandozdsok anyanyelviink-
ben. Kortdars 15 [1971]: 970—977, 1970—1974; 18 [1974]: 1114—1119.
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vagy sziget-nyelvek ilyen mennyisége mellett nem sok végleges és meggy6z6
eredménnyel kecsegtet az a kutatasi irdnyzat, amely kiilon-kiilon prébélja
megtaldlni egy-egy sziget-nyelv rokonait Eurdzsia régi vagy mai nyelvei
kozott.

A sziget-nyelvek feltling jelenségének magyardzata — meggydzddésem
szerint — a Kozel-Kelet korai torténetének tisztdzédasdval parhuzamosan
adhaté majd meg, de aligha abban az értelemben, hogy az illet§ nyelvek
mindegyikének kifogdstalan rokont, netdn nyelvesalddot taldlunk, hanem
sokkal inkdbb oly médon, hogy magit a jelenséget tudjuk magyardzni, torté-
neti vilaszt adva a kérdésre, miért is van ennyi sziget-nyelv az élelemtermels
gazdéalkodds forradalmian 4j korszakénak kezdetén s még egy ideig. A jelenség
egyébként nem korldtozédik az dkori keletre, sok tekintetben hasonlé hely-
zetet taldlunk Azsia nyelvi térképének nem egy zénijéban is.

Nincs kizdrva, hogy a nyelvesalddok klasszikus elmélete bizonyos
torténeti-foldrajzi térségekben alkalmatlan a nyelvek egymés kozotti kap-
csolatainak lefraséra. Az 6kori keleten bizonyosan nem, de taldn Azsia némely
més tersegeben sem szamithatunk arra, hogy egyszer majd mégiscsak lehet&vé

valik a sz6 hagyomdnyos értelmében vett nyelvcsalddok megsllapitdsa. Ugy -
latszik, kozelebb juthatunk az igazsdghoz, ha nem nyelvrokonsagrél, hanem - - -
inkdbb a sziget-nyelvek és nyelvesoportok érintkezéseirSl beszéliink.'?® Az - -

adott térség nyelveinek diszparit voltdra pedig torténeti magyarazatot kell
keresniink. ,

A sumer—magyar nyelvrokonitds témakérébe mindebbél persze csupén
annyi tartozik, hogy az a szemlélet, amely az irdnyzat Ostorténeti kombi-
néciéiban ervenyesul minden {zében idejét milta.

Ugyancsak elavultnak mondhaté az a szemlélet is, amely az emberi
civilizdcié hajnalén szemiink elé keriil6 népek mindegyikének Gshazit keres,
mégpedig tobbnyire messzi tdjakon, és vandorlisaikat, majd honfoglalésukat
olyannak képzeli, mint amilyenek a népvandorlaskor nagy eurdzsiai nép-
mozgalmai voltak. A sumerek valészintileg nem messzi foldrél érkeztek -
Mezopotdmidba, s Oshazdjuk, ismét a szé hagyoményos értelmében véve,
aligha volt. Az élelemtermelés kezdeteinek kordban Nyugat-Irdn teriiletén

616 népesség része voltak, s nem honfoglaléds-szerfien, hanem lassi terjesz- ; .

kedés ttjan, més csoportokkal egyiitt telepiiltek be az alluvidlis siksagra.
Torténeti értelemben kizdrélag mint a Dél-Mezopotdamidban kialakult civili-
zéci6é egyik alkotéelemérdl beszélhetiink réluk. Amit az i. e. 3. évezredi dél-
mezopotamiai kultirdban jellegzetesen sumernek szoktunk tartani, mind itt -
fejlédott ki, az i. e. 5—4. évezredi el6zményekbsl. A térség Osi nyelvei (prae-
sumer, protoakkid, sumer, akkad) kizdrélag csak mint nyelvek kiilonithetdk

el egymadstdl, a torténeti teljesitmény kétségen kiviil kozos és mezopotdmiai.l - .

123 Hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg pl. HAsDU PETER: Finnugor népek és
nyelvek. Budapest 1962. 45. kk.; Bevezetés az urdli nyelvtudoményba. Budapest 1966.
90. kk.; és HARMATTA JANOS: Az indoeurépai népek régi telepiilésteriiletei és vandorldsai.
A MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztdlydnak Kozleményei 27 [1972]: 309—324. —
V6. még RONA-TAs ANDrAsS: Néhany gondolat a nyelvrokonsdgrél. Nyelvtudoményi -
Kozlemények 71 [1969]: 261 —279. '

124 A kérdés legijabb irodalmsbél vé. F. R, Kraus: Sumerer und Akkader, ein

Problem der altmesopotamischen Geschichte. Amsterdam—London 1970; J. 8. CoOPER:
Sumerian and Akkadian in Sumer and Akkad. Orientalia 42 [1973]: 239 246; W. v.
SopeN: Sprache, Denken und Begriffsbildung im Alten Orient. Wiesbaden 1973 14
kiilénosen 16. jegyzet. e
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A sumerek elvilaszthatatlanok Dél-Mezopotdmidtél; ha meg akarjuk ismerni
6ket, erre, s nem a rokonitds kalandjaira kell figyelniink.

Hasonl6 kiovetkeztetésre jutunk a sumerek beolvaddsinak folyamatéat
illetGen is. A sumerek nem tiintek el, nem vandoroltak ki Mezopotdmidbdl:
ott maradtak, s nyelvet cseréltek. A jelenség nem korldtozédik rajuk: az i. e.
4—1. évezred folyaman a térség sok més nyelve is folemészt&dott. Csak az
a magyarazat bir torténeti érvénnyel, amely nem pusztin egy nép sorsit

~ kutatja, hanem az ennél sokkal egyetemesebb jelenséget: a homogén nyelvi

tombok kialakuldsinak tobb évezredes folyamatét teszi érthetsvé.
Korunk régészete és filolégidja gazdag anyaggal tudja bizonyitani, hogy

'~ a Kozel-Keleten kialakult élelem-termels térsadalmak mindig is szoros kap-

csolatban alltak a foldjiiket koriilvevd teriiletekkel, kozeliekkel és tdvoliakkal
egyardnt. Ezt a kapcsolatot azonban altaldban nem ethnikai mozgésok terem-
tették meg és tartottak fenn, hanem gazdasdgi természet(i érintkezés.

A sumer nyelv, amennyire ma ismerjiik, tele van idegen (ismeretlen
eredet(i) szavakkal. Hasonlé a helyzet az akkidban is. Nem lehet kétséges,
hogy az ismeretlen eredetli szavak egy része olyan népek nyelvébdl szar-
mazik, amelyek rendszeres érintkezésben voltak Mezopotdmia lakéival. Miért
ne képzelhetnénk el, hogy a gazdasigi természeti kapcesolatok révén egy sor
sumer és akkad szd is atkeriilt volt a kornyez§ teriileteken laké népek szé-
kincsébe? Mi tobb, ennek — elméletben — igen nagy valdszinilisége van.
Vilagosan kell azonban latnunk, hogy ez kolesénzés, nem pedig nyelvrokonség.
Egyelbre azonban az ilyen természet{i etimolégiai kutatdsok — nem szédmitva
a sémi—sumer egyezéseket — szinte legyGzhetetlen hangtani és egyéb nehéz-
ségekbe iitkoznek, mégpedig mindkét oldalon. Ezért az esetek tulnyomo
tobbségében nincs vildgos képiink a sumer nyelv idegen elemeinek szédrma-
z4s4rdl,1? és nem tudjuk felismerni az eurdzsiai nyelvekben netdn meglévd
sumer szavakat sem. Mindenesetre, eddig még nem sikeriilt olyan szét taldlni,

o amely az Ujabb eurdzsiai nyelvekben biztosan a sumerbol szdrmazé koleson-
% zés volna.126

e

125 Az tn. praesumer elemekrél 1. B. LANDSBERGER: Three Essays on the Sumerians
Los Angeles 1974 (1943 —1945-ben torokiill megjelent cikkeinek angol forditdsa); W

", NaerL: Die Bauern- und Stadtkulturen im vordynastischen Vorderasien. Berlin 1964.

217. kk. (= Berliner Jahrbuch fiir Vor- und Friihgeschichte 4 [1964]: 1. kk.); A. SALONEN:
Zum Aufbau der Substrate im Sumerischen. Helsinki 1968; A. SALONEN: Die Fussbeklei-
dung der alten Mesopotamier. Helsinki 1969. 97. kk.; E. SaronEN: Uber das Erwerbs-
leben im alten Mesopotamien. 1. Helsinki 1970. 6. kk. (a finn iskola ez irdnyt munkdlatai
irdnt bizonyos 6vatossdg ajanihatd). — A sumer nyelv akkdd jovevényszavainak problé-
majat sokoldaltan vildgitjak meg a IX. nemzetkozi assziriolégiai taldlkozd elSaddsai:
Genava NS 8 [1960]: 241—314, s kivédltképpen D. O. EpzARD: Sumerer und Semiten in
der frithen Geschichte Mesopotamiens. Uo. 241—258; I. J. GELB: Sumerians and Akka-
dians in their Ethno-Linguistic Relationship. Uo. 258 —271; A. FALKENSTEIN: Kontakte
zwischen Sumerern und Akkadern auf sprachlichem Gebiet. Uo. 301—314. — Az indo-
eurépai—sumer nyelvi érintkezések egyik bizonyitékdt, a ’szarvasmarha’ jelentésti
szavakat, 1j megvildgitdsba helyezi HARMATTA JANOS: Megjegyzések Kozép- és Kelet-
Eurépa hdzi emlGsdllatainak fejlédéstorténetéhez. Agrartorténeti Szemle 13 [1971]:
211—217, kiilondsen 215.

126 Mint ilyen szerepel mdr régéta a kényv, illetve t6bb eurdzsiai nyelvi megfelelSje,

b legut6bb A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szétdra. 2. Budapest 1970. 614. ahol

tébbek kozott a ,,sumér’’ (helyesen: akkad !) kunwukku széra torténik hivatkozds. (A sumer
820 egyébként kidib.) Minthogy azonban az akkdd kandku, ’lepecsételni’ ige, és a sz.6-
bokor minden tagja, igy a kaniku, 'lepecsételt (ti. okmany, zsdk stb.) és a kunukku,
’pecsét, pecséthenger’ is egyértelmiien az ige alapjelentését 6rzi (az akkad szavakhoz l.
The Assyrian Dictionary, Vol. 8, K. Chicago 1971. s. v.), nézetem szerint stlyos jelentés-
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Valamivel pontosabb ismereteink vannak azokrél a szavakrdl, amelyek
a kés6bbi mezopotdmiai nyelvekbél, mindenekeltt az i. e. 2—1. évezredi
akkadbdl keriiltek at Eurépaba.l?” Tobb ilyent taldlunk akdr mindjart a
magyarban is, pl. alkohol, végs6 soron az akkad guplu szébél; cseresznye,
végsl soron az akkid karadu, kar$u sz6bol; dragomdn *tolmécs, idegenvezets’,
végs6 soron az akkad fargumdnu szobol; gipsz, végsé soron az akkad gassu
8z0b0l; komény, végss soron az akkad kamiinu szébdl; mirha végs6 soron az
akkad murru sz6bdl; nafta, végsé soron az akkad napfu szébdl stb.;128 ugyan-
igy a francidban mesquin, olaszban meschino ’szegény, hitvany’, mindkett§
végsb soron az akkad muskénu szébdl, amely *maska’en alakban mint proto-
akkad jovevényszé megvolt a korai sumerben is. Az ilyen esetekben azonban
pontosan tudjuk kovetni az utat, amelyen a sz6 ardmi, héber, gordg, latin,
arab, perzsa, torok stb. — s rendszerint t6bbszoros — kozvetitéssel, nem egy

[ CREO IR O S R Y S LRV N

tani nehézségei vannak annak, hogy a *kényv’ jelentés(i szavakat innen szdrmaztassuk,
A szdalakok egybeesése aligha tobb a véletlennél. Ezt a széfejtést egyébként a magyar
nyelvtorténet fel6l nézve is lehetetlennek tartja- Modr ErLEmeERr: A betd-t8l a konyv-ig.
Magyar Nyelv 68 [1972]: 150—160, 275—285, kiiléonosen 156 kk. — A keleti eredet(
jovevényszavakhoz dltaldban v6. E. LiTtMANN: Morgenldndische Worter im Deut-
schen. Tiibingen 1924.%2; K. LoxorscH: Etymologisches Worterbuch der européischen -
(germanischen, romanischen und slavischen) Worter orientalischen Ursprungs. Heidel- -
berg 1927; ezek anyaga azonban kivil esik témdnk keretein. — Az Skori El6-Azsia nyel-
vei, természetesen, egy sor sumer szét vettek dt és haszndltak sajatjukként, részben
kozvetleniil & sumerbdl, mint az akkdd vagy taldn a hurri, részben pedig kozvetve, az
akkdd stb. nyelv székincséb6l. Az akkdd nyelv sumer jévevényszavairél — amelyek koziil

a legtébb, persze, mindvégig idegen szé maradt — a folyamatban levs két nagy akkad

szétar (W. v. SopEN: Akkadisches Handworterbuch. Wiesbaden; The Assyrian Diction-
ary. Chicago) kimeritSen teljes képet ad, a t6bbi el§-dzsiai nyelv terén azonban egyel6re
még hidnyoznak a korszerii lexikogrifiai alapok (de v6. A. KAMMENHUBER: Materialien
zu -einem hethitischen Thesaurus. Heidelberg). A jévevényszavak utén nyomozé régi
irodalom mindenesetre ma mdr minden tekintetben elavult (P. Lraxper: Uber die
sumerischen Lehnworter im Assyrischen. Uppsala 1903; J. THEIs: Sumerisches im Alten
Testament. Trier 1912; S. LANDERSDORFER: Sumerlsches Sprachgut im Alten Testament.
Le1pz1g 1916; v5. még aldbb, 127. jegyzet).

127Vs. H. ZimmerN: Akkadische: Fremdworter als Beweis fiir babylonischen
Kulturemﬂuss Leipzig 1917.2 (Bar a maga koraban jelentés volt, ma mér csak nagy
6vatossidg mellett haszndlhaté.) — Magyarorszdgon MUNKACSI BERNAT vizsgdlta a finn-
ugor nyelvek esetleges akkdd jovevényszavait; fent, a 90. és 93. jegyzetben idézett ta-
nulményain kiviil 1. még: Spuren eines assyrischen Einflusses auf finnisch—magyarische
Sprachen. Keleti Szemle 12 [1911—12]: 261—271; Asszir nyomok a finn—magyar
nyelvekben. Magyar Nyelvér 41 [1912]: 60—65; Sechz1gerrechnung und Siebenzahl
in den 6stlichen Zweigen der finnisch— magyarlschen Sprachfamilie. Keleti Szemle 19
[1920—1922]: 1—23; természetesen, az dltala 6sszegy(ijtott érdekes anyag szintén kritikai
feliilvizsgdlatra szorul. — Az tGjabb keleti jovevényszo-vizsgdlatok kozil figyelmet érde-
mel pl. P, Aarro: Ein alter Name des Kupfers. Ural-Altaische Jahrbiicher 31 [1959]:
33—40; U. MasinGg: Akkadisches miksu in Osteuropa. In: Internationale Tagung der
Keilschriftforscher der sozialistischen Lénder. Zusammenfassung der Vortrdge. Budapest
1974. 63 —65. — A kérdés elvi részéhez 1. legutébb Kiss Lajos: Miveltségszok, vandorszok,
nemzetkdzi szék. Magyar Nyelv 62 [1966]: 179—188; az altaji nyelvek vonatkozdsdban
— s a fent, a 85. jegyzetben érintett vitdhoz ka,pcsolodéan — pedig P. AarTo: Verwandt-
gchaft, Entlehnung, Zufall. Kratylos 10 [1965]: 123—130.

128 Az emlitett szavakhoz v6. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétéra.
1. Budapest 1967, 133. k., 509 k., 1062.; 2. Budapest 1970. 609, 933 k., 993 resp., részben
a fentiektdl eltérd etimoldgiai magyardzatokkal; a dragomdn széhoz 1. 1. J. GeELB: The
Word for Dragoman in the Ancient Near East. Glossa 2 [1968]: 93—104; az akkdd ada-
tokhoz 1. a fent, a 126. jegyzetben idézett akkdd szétdrakat. — Itt jegyzem meg, hogy
a kiilénben kittiné Torténeti-etimoldgiai szétdr sémi nyelvi anyaga, kivdltképpen a régi
sémi nyelvekbdl vett adatok, igen pontatlan, elavult, hidnyos.




e b L ) e s
ST Mt R R, ey Coel &,
S L . - e . [ R

CORET e

e
30 PE KOMOROCZY GEZA

esetben véandorszéként, kozvetleniil pedig csaknem mindig a kérnyez8 indo-
eurépai nyelvek valamelyikéb6l hozzink érkezett. Ilyen jellegi kolesonzé-
seket természetesen nemcsak az eurdpai nyelvekben taldlunk, hanem keleten
is, bar a keleti nyelvek esetében még moidszeres vizsgdlatokra van sziikség.
Mindez, roviden szdlva, azt jelenti, hogy a sumer—magyar nyelvroko-
nitdsnak az ékirdskutatds és Mezopotédmia torténete fel6l nézve nincsen alapja.
Ehhez a megéllapitashoz nyomban hozzé kell tennem, hogy a ,,sumer—
magyarolégus”-ok — a jelek szerint — egyaltalan nem rendelkeznek azzal
a felkésziiltséggel, amely alkalmassd tehetné Gket arra, hogy akar a nyel-
vészet, akir a torténetirds terén tudomdnyosan megbizhaté eredményeket
: érjenek el. Csupdn néhény példit fogok emliteni.
s A sumer—magyar nyelvrokonités irodalmédban BoBuLa Ip4An kezdve senki
sem tudja, hogy az ékirdsos szovegek atirdsaban a nagybetlis szedés nem a
T sz6 hangalakjat jeloli, hanem az olvasat bizonytalan voltat. Ilyenkor rend-
: szerint a jel nevét szoktuk haszndlni. Ily médon azok a szavak, amelyek a
i szétarakban verzélissal vannak szedve, a nyelvhasonlitdshoz eleve haszndl-
_ hatatlanok. Ezzel szemben a ,,sumer—magyarolégus’-ok nemcsak hogy az
.. dgy irt szavakat is bevonjék széfejtéseikbe, hanem egyenesen minden szét
.. 7 nagybetiivel irnak le, vélvén, hogy ez a tudoményos frdsméd.
: A tudoményos atirds kezelésében valé jdratlansdg, s egydltalan, az
~ olvasés bizonytalansidga, lépten-nyomon szemiinkbe tiinik. Bapiny Jés ki
szerette volna mutatni, hogy a szabir népnév, amelyet § a magyarokra vonat-
koztat,® sumer eredetfi. Figyelme egy toredékes sumer eposz felé fordult.
A szoveg egyik nevét illetéen levelet intézett S. N. KrRaMERhez, aki a sumer
" szdveget ismertette.13° KRAMER vélasza, amelyet BADINY JO8 nyomtatdsban
tobbszor is kozzétett, 13! megadta a név ékirdsos formdjat, s ezenkiviill a
tudoményos 4tirdst is, mind szétagolva (en-sukud-sir-an-na), mind Ossze-
vontan (Ensukudsiranna). BADINY J6s még Kramer latin bet(iit sem olvasta
helyesen, a név mésodik elemét — akarva ?, akaratlanul ? — subur-nak nézte.
Legyiink irgalom nélkiil valék ? Felfedezését Badiny igy irta le: , Elképzel-
heted, kedves olvasém, lelkidllapotomat abban a pillanatban, amikor meg-
..+ 4llapitottam, hogy a torténelmi zlirzavar nagy sotétségébe igy belevillamlé
& fény a subur-subar népet vildgitotta meg..."" A széban forgé név egyébként,
.~ de ezt mar csak a teljesség kedvéért jegyzem mieg, més sumerolégusoknak a
. "' KrAMERétSl eltér6 és valdszin(ileg helyesebb olvasatdban: en-siuh-kedda-
| anna,® azaz — magyaros irdsméddal — Enszuhkesdaanna.

i i i

120 BADINY JOs eszmefuttatdsainak kiindulé pontjdhoz csupdn annyit jegyzek
: S meg, hogy Priszkosz rétor, aki a szabir (szavir) népnevet emliti, vildgosan megmondja,
L - hogy a szabirok az ogurok és onogurok ellenségei voltak (fr. 30 M, v6. E. DOBLHOFER:
' Byzantinische Diplomaten und 6stliche Barbaren. Graz—Wien—Koln 1955. 70; Mo-
" RAVCSIK GYULA, in: GyORFFY GyORraY [szerk.]: A magyarok el6deirél és a honfoglaldsroél.
; S Budapest 1958. 24); a torténeti hdttérhez 1. CzecLEDY KAROLY: Noméd népek vandorlasa
L -+ - Napkelett6l Napnyugatig. Budapest 1969. 90 kk.
! . 120 Az eposzt S. N. KRAMER t0bbszor is emliti népszer(isit6 munkdiban: From the
4 ... Tablets of Sumer. Indian Hills, Colo. 1956. 232 kk. = History Begins at Sumer. Garden
: . City, N.Y. 1959. 204 kk.; az akkor ismert anyag tudoményos kozlése S. N. KRAMER—
. TH. JacoBsEN: Enmerkar and Ensukussiranna. Orientalia 23 [1964]: 232—234, ezt a ta-
| ' nulmdnyt BADINY J68 egydltaldn nem ismeri. ’
: 131 §, N. KraMER levelének facsimile lenyomatét 1. BapiNy Jés FErENc: Kélded-
tél Ister-gamig. 1. Buenos Aires 1971. 93 sth.
132V5. D. O. EpzArD: Zeitschrift fiir Assyriologie 53 NF 19 [1959]: 18, és 43. jegy-

M zet.
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Az ékirdsos szovegekkel aztdn végképp nincs a ,sumer—magyaro-
l6gus”’-oknak szerencséje. Régebben 6vakodtak attdl is, hogy az ékirds koze-
lébe keriiljenek, tjabban azonban megndtt a ba.torsaguk S az eredmény?
Amikor Fenfr [JENG] MArvis és ERDY MIKLOS, & Gllgamesh konyvkiadd
véllalat vezetSi kotetbe gy(jtotték Galgdezy Jdanos régi tanulményait,133 a
kényvet — ,,a sziveg szellemével Gsszhangban’13¢ — illusztraciékkal tették
gazdagabbi. Az egyik kiegészitést, 6t sor ékirdsos sziveget, ezzel az aldirdssal
lattak el: ,,Néhany sor a Gilgames eposzbdl” .23 Nos, az ékirdsos szoveg a
Rikos SANDOR akkad mfiforditdsait tartalmazé gytijteményes kotet13s
boritélapjarél van véve, s nem a Gilgames-eposz részlete, hanem a kotet
ot kiilonbozé darabjanak — Egy asszir herceg pokoljirésa; A tamariszkusz
és a datolyapalma vetélkedése; Hadd hédoljak a bolesesség urénak; Kiraly-

tikor; Az Gr meg a szolgdja — els§ sora, azaz cime.13? A Gilgames-eposz
még véletleniil sem keriilt kozéjik; de az ,,0sszhang”-ot valéban sikeriilt
megteremteni.

Miss helyen mar részletesen ismertettem, milyen eljardssal és milyen
szinvonalon prébdltak a ,sumer—magyarolégus”-ok magyar nyelv{i sumer
ékirdsos feliratot hamisitani.t38

A ,,sumer—magyarolégus’’-ok iratai tele vannak hiva,tkozésokkal neves
sumerolégusok munkéira,
magyar rokonsigot. Amde a blbhogré,ﬁal adatok feliilvizsgalasa kidbrandité
eredménnyel jir. Bapiny J6s FErRENC mind leveleiben, ropirataiban, mind
konyvében nagy nyomatékkal emliti egy Ocserki nevii kivalé szovjet tudos
régészeti mfivét, amely szerinte a ,,déIrdl jott 4j ethnikum’’-nak sumer voltét
bizonyitja.!® Szinte folosleges lefrnom: a Tanulményok nev(i tuddésnak A
Szovjetuni6é torténete korébsl c. konyvérdl van sz6.149 A bibliografiai adat
LAszr6 GyuLa egyik konyvébdl szidrmazik,'4! jeles ,,sumer—magyarolégus’-
unk azonban az ottani cimroviditést nézte szerzénévnek. Vajon mit értett
meg a konyv tartalmabél?. ..

A ,sumer—magyarolégus” szerz6k bibliografidiban a szakirodalmi
hivatkozasoknak két fajtéjat ismerhetjiik fel.

1. Siirtin idéznek olyan mfiveket, amelyek egyszer(ien nem léteznek.
A puli sumer eredetét, s ezzel persze a sumer—magyar rokonsigot, PAL-
PALVY SANDOR a mezopotdmiai 4satésok leleteivel akarta bizonyitani: az
assuri 4satésok adatait Szr H. J. Mc. DoNaLp: Ruin City of Assur. London
1895. c. konyvébdl; 2 a lagasi 4satdsok adatait DR. Mc. KeNziE: Lagash

Cuneiform. London 1912. c. konyvébdl; 143 az eridui dsatédsok adatait M. TELL- i,

b SR . R ,,vaj'_‘- e e A - -
133 (FALGO0ZY JANOS: A sumir kérdés. New York 1968.
134 Uo. 293.
185 Po. 173. P
136 Gilgames — Agyagtébldk lizenete. Budapest 1966; 1974.3 Lo
137 A cfmsorok olvasatét 1. Agyagtdabldk tizenete. Buda,pest 1963. 207. Az ékirdsos
szdveg ebben a kiaddsban Kass Janos keze vondsa, a kés6bbi kiaddsok bomtolap]é.n
pedig Csillag Verdé.

138 V5. fent, 80. jegyzet.

139 V5. a fent, a 21. jegyzetben idézett ropirat 4. 1., tovdbbd BapiNy Jos FERENC' .

Kdldeatdl Ister-gamig. 1. Buenos Aires 1971. 122 stb.
140 Ogerki istorii SSSR. Moszkva 1956.
141 T Aszr.6 Gvuna: Ostorténetiink legkordbbi szakaszai. Budapest 1961. 202.
142 A puli. The puli 2/18 [1966]: 3. :
us Vo, 2/19 [1966]: 6.
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MANN: Archaische Texte aus Eridu. Dresden 1894. c. kényvébél;4 a boghaz-
koyi [,,Boghdzks " 1] dsatdsok adatait M. ESPREAUX: Le peuple des Sumi-
rienne. Paris 1906. c. konyvébs145 meritette. Ezzel szemben a széraz valésag:
ilyen nevili mezopotamiai régész vagy ékiraskutaté szerzbk és ilyen cimfi
konyvek sohasem léteztek; a konyveimek nyelvi hibéit folhanytorgatni sem
érdemes.

2. Igazi konyveket idéznek, de a szerz6k mondanivaléjit vagy nem
értik, vagy durvan félremagyarazzak. Szinte minden ,,sumer—magyarolégus”
hivatkozik arra, hogy a sumer és magyar nyelv azonossagat S. N. KRAMER
— napjaink egyik vezet§ sumerolégusa — kifejezetten elismerte. A téméarél
KraMER valGjdban ezt irta: ,,De tovabbmenve, Oppert ebben az elSaddsban
[1869] kifejtette, hogy a sumer nyelv szerkezetének tanulminyozéisa arra
a megallapitdsra vezette, hogy ez kozeli kapcsolatban van a torok, finn és
magyar nyelvvel; ez ragyogé bepillantas egy olyan nyelv szerkezetébe, amely
hisz évvel korabban még nem létezett, legalabbis a tudomdanyos vilag szé-
méra” 148 Az idézet vildgossd teszi, hogy KRAMER a témét tudoménytorténeti
Osszefiiggéshen targyalta. Emellett nem is a sumer és magyar nyelv azonos-
sagérdl beszélt. Szavai a sumer, illetve torok, finn, magyar nyelv szerkeze-
tének hasonlésigara vonatkoznak, tehdt nyelvtipolégiai egybeesésre és nem
nvelvrokonsagra Ugyanigy pusztan tipoldgiai hasonlésagrél frnak mas szerzék
is, akik a sumer nyelv ismertetésekor esetleg a magyarra is hivatkoznak.14?
Maérpedig kéztudomast, hogy a tipoldgiai hasonlésag és a nyelvrokonsig két,
mer8ben més dolog.148

A magyar nyelvtudomdny hivatott képvisel6i mir eddig is tiizetesen
biraltdk a ,,sumer—magyarolégus’-ok énkényes, alaptalan széfejtéseit. En
kizdrdlag a sumerolégia oldalirdl szeretnék hozzaszélni a kérdéshez. Azok
ismeretében, amit a ,sumer—magyarolégus’’-ok felkésziiltségérdl eddig meg-
tudtunk, nem lesz meglepd, ha kideriil, hogy a sumer—-magyar nyelvrokonitas
sumer nyelvi ,bizonyité”’ anyaga teljes egészében hibas, megbizhatatlan,
hamis.

A, sumer—magyarolégus’’-ok nem tudnak kiilonbséget tenni a sumer
és az akkid szavak kozott. Ha a széfejtés szeszélye ugy hozza, sumernek
mondjak az akkad szavakat is. Sumer etimoldgia cimen nem egy magyar
sz6t valGjaban az akkadbdl szarmaztattak. J6 példa erre az isfen sumer szar-
maztatdsa. A magyar szét egy sumer isten sz6bél vezették le. Csakhogy az
t§tén nem sumer, hanem akkad szé, mégpedig szdmnév: ’egy’; viszont ’isten’
sumeriil dingir, akkddul ilu. Ez a széfejtés szolgalt aztén alapul ahhoz a vallas-

141 Uo. 3/22 [1967]: 5. . N L SR

15 Uo. 3/28 [1967]: 3. '

146 S, N. KraMER: The Sumerians, their History, Culture, and Character. Chwago
1963. 21. — V6. Ub: Sumerian Mythology. A Study of Spiritual and Literary Achievement
in the Third Millennium B. C. Philadelphia 1944; New York 1961.2 21. KraMER itt kifeje-
zetten is tagadja a sumer és a magyar nyelv rokonsdgét: ,,Sumerian is neither a Semitic
nor an Indo-European language. It belongs to the so-called agglutinative type of languages
exemplified by Turkish, Hungarian, and Finnish. None of these languages, however,
seems to have any closer affiliation to Sumerian, and the latter, therefore, as yet stands
alone and unrelated to any known language living or dead.”

147 Joy pl. H. ScemOKEL: Das Land Sumer. Stuttgart 1956.% 46.

18 Err6l a kérdésrdl jol és kozérthetden tajékoztat pl. ANTAL LAszLo—CsoNGOR
BarNABAs—Fopor IsTvAN: A vildg nyelvei. Budapest 1970. 7 kk., 13 kk.; vb. még
Fopor IsTvAN: Mire j6 a nyelvtudomény ? Budapest 1968. 13 kk.
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torténeti kovetkeztetéshez, hogy mind a sumerek, mind a leg&sibb magyraok
eredendlen egyistenhivék voltak.

A szdni sz6t SCHEDEL ANDOR a sumuniu, '0kdrvontatist eke’ szébédl

vezette le.1#® Az akkad (!) sz6 tényleg ezt jelenti, de a samdne 'nyolc’ szdmnév
szérmazéka, s eszerint, de sumer megfelelGje, "¥apin-gu,-8-ld alapjén is, igy
forditandé: 'nyole-(6kros eke)’.150

A Ekimyv sz6t Cs6EE SANDOR — aki egy egész konyvet allitott ossze
bizarrndl is bizarrabb széfejtéseib6l — a sumer kingia sz6bol vezette le.151
A sumer kin-gi;-a azonban mést jelent. Alapszava, a kin ’kiild’, s innen
(Ui )-kin-gi,-a, betli szerint ’(ember), elkiildott, visszatérd’, azaz 'kovet’; kin
lehet még ’jelentés, hir, iizenet’, de 'konyv’ vagy hasonlé soha.

Nem részletezem tovabb. Azok a sumer szavak, amelyeket a ,,sumer— -

magyarolégus”-ok a széfejtéseikben felhasznalnak, vagy egyaltalin nem
1éteznek, vagy mésképpen olvasanddk, vagy mést jelentenek. A sumer—
magyar nyelvrokonitds tobb ezer szdegyeztetése kozott egyetlen egyet sem
talalunk, amely sumeroldgiai szempontbdl helytdllna. Erthets: a ,,sumer—
magyarolégus’’-ok rendszerint ANTON DEIMEL tekintélyére hivatkoznak,
csakhogy DEIMEL hatalmas jellistdja, amelyet szétarként szokds hasznalni, 52
a sumerolégia egy kezdeti korszakénak rezervatuma, nélkiilozhetetlen mi
ugyan, de mert anyaga minden kritika nélkiil van osszegyfijtve, méar puszta
hasznélata is, mint minden sumerolégus tudja, nagy szakértelmet, erds
kritikat kivan. ' '
Ha mar a széfejtésrél van szé: a sumerolégus — sajnos — birdlni kény-
szeriil a ,,sumer—magyarolégia” némely birdlojat is. Azok a magyar nyel-
vészek, akik az elmult években vitdba szdlltak a sumer—magyar nyelvroko-
nitds onkényes, er8szakolt széfejtéseivel, -hatdrozottan elutasitottdk ugyan a
médot, ahogy a ,,sumer—magyarolégus”’-ok a magyar nyelvi anyagot kezelik,
de ugyanakkor tobbnyire minden kritika nélkiil vették &4t a sumer nyelvre
vonatkozé allitdsaikat. A sumer szavak, amelyeket idéznek, nem hagynak
kétséget az irant, hogy e téren a birdlék is a ,sumer—magyarolégus’’-ok
irataira biztdk magukat. Holott egyetlen pillantds valamelyik j6 sumer
nyelvtanbal®® meggyd6zhette volna Gket arrél, hogy a vitatott szdegyezteté-
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149 SCHEDEL ANDOR: A magyar technikai kulttra fejlédéstorténete ésa nyelvészét. '

Kézirat. 1969. [Rotaprint] 6.

150 A gzéhoz vo. B. LANDSBERGER: The Series HAR-ra = hubullu, Tablets V—VII.
Roma 1958. (MSL VI.) p. 17: 129; W. v. SopEN: Akkadisches Handworterbuch 2, Lief.
11. Wiesbaden 1972. 1068 s. v.

151 Cs6kE SANDOR: Szumir [Szumér]—magyar egyezteté szotdr. Buenos Aires
1976.105: No. 478. — A szdegyeztetésnek ahhoz a fajtajihoz, amelyet a ,,sumer—magyarol6-
gus”-ok etimoldgidi képviselnek, 1. E. LiTTMANN: Sprachliche Seltsamkeiten aus Morgen-
land und Abendland. Zeitschrift der Deutschen Morgenléndischen Gesellschaft 76 [1922]:
270--281; J. FriepricH: Zufillige Ahnlichkeiten auf verschiedenen Sprach- und Kultur-
gebisten. Indogermanische Forschungen 60 [1950]: 166—170; J. FriEpricH: Die ve.-
schirdenen Elemente der Sprache in ihrer Empfénglichkeit fiir Sprachmischung. In:
Studi linguistici in onore di V. Pisani. Brescia 1969. 367—376; G. DOERFER: Lautgesetz
und Zufall: Betrachtungen zum Omnicomparatismus. Innsbruck 1973. (Doerfer konyvé-
nek recenzense, J. TISCHLER, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft
125 [1976]: 362 k., 2. jegyzet, ZAKAR ANDRAS nyelvészeti érveit [1. fent, 61. jegyzet]
is ebbe az sszefiiggésbe utalja.) .

152 A DeiMEL: Sumerisches Lexikon. 1, 2/1—4, 3/1—2. Roma 1925—1937.

153 Jlyen pl. A. PoEBEL fent, a 118. jegyzetben idézett mfive, tovdbbd A. FALKEN-
STEIN: Grammatik der Sprache Gudeas von Laga8, 1—2. Roma 1949—1950; A. FALKEN-
STEIN: Das Sumerische. Leiden 1959; 1964.2; I. KArk1: Die Sprache der sumerischen

3 Nyelvtudoményi Kozlemények 78/1. R
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sekben a sumer és a magyar anyag pontosan egyforma értékii. Csak egy
példat. Legutébb BArczi GEza, ,,gyanakodva’” bér, de végiil elfogadja, hogy
a hol ? kérdésre felel6 helyhatdrozé ragok a sumerben: 2, a-, ge-, ka-, ta, da-,
na-, ra, $u.' Ez az llitds egyébként VARGA ZSIGMOND kiinyvéb()’l szérmazik. 155
Varea azonban félrevezette BARozit. A sumer helyhatérozé rag val6jaban
-a. A t6bbi elem rendre mést jelent: -%-e, a birtokos szerkezet jele és a ’mellett,
mellé’ rag; -k-a, a birtokos szerkezet jele és a helyhatérozé rag; -ta, ’-tol,
-t6l’; -da, *-val, -vel’ (tarshatérozé rag); -n-a-, ‘neki’ (igei infixum); -ra, ’-nak,
-nek’; §u, helyes olvasatban -§¢, ’-hoz, -hez, -hoz’, ’-ba, -be’. Az a belenyugvés,
amellyel BArczI a ,,sumer-—magyarolégus’’-ok sumer adatait elfogadta, indo-
kolatlan volt; aki ugy bénik anyanyelvével, mint a ,sumer—magyarols-
gus’’-ok, vajon egy nehéz holt nyelv terén lehet-e megbizhaté6 ?

Ezek utdn méar nem kell aprélékosan ismertetnem a ,,sumer—magya-
rolégus”’-ok nyelvtorténeti és torténeti elméleteit, elég, ha csak futdlag
mutatom be Oket. Még mindig vannak néhanyan, dékonzervativok, akik a
sumer—magyar rokonsigot az urél-altaji nyelvesaldd keretei kozott kép-
zelik el. De Gjabban rohamosan terjed, s ma mér csaknem éltaldnosnak mond-
haté az a felfogés, amely a sumer—magyar kapcsolatokat egyenes leszérma-
zésnak tekinti; eszerint a magyar nem mds, mint a sumer nyelv mai alakja,
ujsumer; ,,a Tihanyi Apétsag alapitélevelének, a Kézai krénikénak [!!] un.
«magyar szérvanyai» valédi sumir mondatok’ .18 Az ,Gj (magyar) délies,
soksziges szérokonitdsi rendszer '’ [ 1177 szerint Eurdzsia minden érdemesebb
nyelve rokon egymassal, de asumer és a magyar kivaltképpen rokon. Ugyanilyen
valtozatos a nyelvtorténeti kovetkeztetések torténeti megalapozasa. PADANYI
VIKTOR szerint a sumerek kivéndoroltak Mezopotamidbél Dél-Oroszorszégba,
8 ott a magyarsig f6 alkoté elemévé valtak.’® Ezen a gondolaton alapszik
Bapiny J6s FErRENC, BARATH TIBOR és mésok elmélete is. BADpINY JOs
Osszesen Ot sumer kivandorldsi hullimot tesz fol: a daha (dék, tochér stb.),
az avar (parthus, méd, mitanni stb.), a hun, az 4z (kasst,kusén, kazir, oguz
stb.), s végiil a szabir torzsek elvdndorldsit,’® s ily médon Mezopotdmidbdl
népesiti be szinte egész Eurdzsidt. Még messzebb megy el JuaAN MOricz, aki
Dél-Amerikdban is magyar eredet(i helyneveket fedezett fel: szerinte az
6smagyarok dél-amerikai dshazdjukbél elindulva athajéztdk az Atlanti- és

SRR S,
§ : AT RO R FY

Konigsinschriften der fruha.ltbabylomschen Zeit. Helsinki 1967; I. M. DyaKONOV:
Jazyki drevnej Perednej Azii. Moszkva 1967. 36— 84; a részletkérdésekhez pedlg tobbek

© kozott E. SOLLBERGER: Le systéme verbal dans les mscmptxons »royales’ présargoniques

de LagaX. Genéve 1952; Niederwalluf 19712; G. B. GraGa: Sumerian Dimensional In-
fixes, Kevelaer—Neukirchen-Vluyn 1973 stb.

1 V6. BArozi GEzA: Nyelviink és Kulttrdnk 16 [1974]: 32 k. = Létéhatér 1975.
janudr 192, 195. — V6. fent, 58. Jegyzet

15 VARGA ZSIGMOND: Otezer év tévolébél. Debrecen 1942. 274, 6, b.

156 NovoTNY ELEMER el6addsa, Périzs 1973; vo. a fent, a 75. Jegyzetben idézett
ropirat 3. lapjén szerepld Osszefoglaldssal.

: 157V3. fent, 34. jegyzet.

18V5, fent, 23. jegyzet. — Megjegyzendd, hogy ez a — szintén BoBULA IDAtO]
ered6 — felfogds épp az ellenkez6jébe forditotta 4t a szdzad eleji turdnizmus torténeti el-
gondoldsait. SoMoGYI EDE és a tobbiek annak idején még tigy képzelték, hogy a sumerek
Turdn f6ldjérsl vdndoroltak be Dél-Mezopotdmidba; a mai ,,sumer—magyarolégus’-ok
viszont homlokegyenest ellenkezd irdnyt vandorldsokban hisznek.

19V5. BADINY Jos FErENC: Kéldedtdl Ister-gamig. 1. Buenos Aires 1971, 20 24
tébla (térkép mellékletek). :
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megalapitottdk a sumer civilizdciét, majd kivandoroltak a Kaspi-tenger.

vidékére, s innen tovabb, a Karpat-medencébe. . .?8* Mindenesetre, az elkép-
zelések barmelyikének torténeti megalapozottsaga vetekszik a sumer—magyar
széegyeztetések nyelvészeti megbizhatdsagaval.

Kimagasl6é torténeti fontossdga miatt, s mert legijabban a ,,sumer—

magyarolégus”-ok a maguk igazolasit latjak benne, kiilon kell szélnom a
tiartariai leletekrdl. A jeles kolozsvéri régész, NICOLAE Vrassa 1961-ben a
késG-ujkdkori banati (Vinéa) kultira egyik telephelyén, egy dldozati godorben,

kultikus rendeltetés(i tdrgyak mellett harom agyaglapocskat talalt; két tablan.
irésjelek voltak, a harmadikon bekarcolt rajz.'®! A rajz, az frdsjelek, valamint:

a tablak felépitése kozeli rokonsigot mutatnak a Dél-Mezopotdmidbdl (Uruk
ITTb asatasi réteg, i. e. 29. szdzad) ismert archaikus irdsos emlékekkel. A leletek
folvetette kérdésekkel azéta gazdag tudoméanyos irodalom foglalkozott.
Sumerolégusok, Apam FALKENSTEIN, IoNACE J. GELB és mésok pontosan
megillapitottdk a jelek és a mezopotdmiai irdsrendszer viszonyit;162 HAR-
MATTA JANos kisérletet tett a szovegek nyelvi értelmezésére;16 maga VLASSA,

majd V. PoroviTcH, KaLicz NANDOR, MAKEAY JANOS és mésok pedig felraj--
zoltdk azt a régészeti horizontot, amelyen a leletegyiittes elhelyezkedik.1%¢ .

A tdrtdriai lelet egyértelmfien bizonyitja, hogy Erdély foldje az i. e. 3. évezred

elején valami médon kapcesolatban allt Dél-Mezopotdmidval, s ilyen értelem-.

ben igazolta, legaldbbis f6bb vondsaiban, azokat az uttor8 megfigyeléseket,
az Indiai-6cednt, partra szalltak a Perzsa-obolben, Dél-Mezopotdmidban

TR
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10 V5. fent, 29. jegyzet. Ak B

11 V6. N. Viassa: Probleme ale cronologiei neoliticului Transilvaniei in lumina
stratigrafiei agezdrii de la Tartéria. Studia Universitatis Babeg—Bolyai. Series Historia
7/2 [1962]: 23— 30; Chronology of the Neolithic in Transylvania in the Light of the Tér-
tiria Settlement’s Stratigraphy. Dacia NS 7 [1963]: 485—494.

162 A, FALRENSTEIN: Zu den Tontafeln aus Tartdria. Germania 43 [1965]: 269—
273; 1. J. GeLB: Nestor. Institute for Research in the Humanities. The University of
Wisconsin. 112. szém (1967. dprilis 1.) 488; K. R. VEENHOF: Kleitabletten uit Tartéria
(Siebenbiirgen). Phoenix 13 [1969]: 35—38.

163 HARMATTA JANOs: Neolitkori frdsbeliség Kozép-Eurépdban? Eldzetes kozle-
mény. Antik Tanulményok 13 [1966]: 236—236; J. HARMATTA: Denkmiiler einer pikfo-
graphischen Schrift aus neolithischer und #&neolithischer Zeit in Europa und Zentral-
asien. Anzeiger der phil.-hist. Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
110/7 [1973]: 115—118,

- 14V, PorovircH: Une civilisation égéo-orientale sur le moyen Danube. Revue
Archéologique 1965/2: 1—56; V. MiLoJ¢ré: Die Tontafeln von Téitéria (Siebenbiirgen)
und die absolute Chronologie des mitteleuropiischen Neolithikums. Germania 43 [1965]:
261—268; H. Quirra: Radiocarbondaten und die Chronologie des mittel- und siidost-
européischen Neolithikums. Ausgrabungen und Funde 12 [1967]: 1156—125; M. S. F.
Hoop: The Tartéria Tablets. Antiquity 41§162 [1967): 99—113; J. MARRAY: Angaben
zur Datierung und zu den siidlichen Kontakten der mittleren Bronzezeit des Karpaten-
beckens. A Moé6ra Ferenc Muzem Evkonyve 1966—1967. 1. Szeged 1968. 31 —41; J.
Maxxay: Die in Tartéria (Alsétatérlaka) gefundenen pictographischen Tafeln und die
jingere Steinzeit Siidosteuropas. Uo. 2: 21—24; E. NEusTUPNY: The Tértaria Tablets:
a Chronological Issue. Antiquity 42/165 [1968]: 32—35; J. MAkKAY: The Tértiria Tablets.
Orientalia 37 [1968]: 272—289; M. S. F. Hoob: The Tartaria Tablets. Scientific American
218/3 [1968]: 30—37; Karicz NANDOR: Agyag istenek. A neolitikum és a rézkor emlékei
Magyarorszdgon. Budapest 1970. 44 k.; MARKAY JANOs: A tartariai (alsétatdrlaki)
tabldcskék. Magyar Tudomény 77 UF 15 [1970]: 63—69; MaxkAy JANos: Sumér jellegi

képjelek a Maros mentén. A tartiriai leletek. Klet és Tudomény 25/3 [1970]: 110—114. — -

A béndti (Vinda) kultira erdélyi telepeinek kutatdsa id6kozben hatelmas lendiiletet
vett.
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amelyeket a mult szdzad végén Torma Zséfia tett, észrevéve sajat erdélyi
— ujkdkori — leletei és a kozel-keleti emlékanyag parhuzamossdgat.18

‘ A tirtériai leletek koriil, természetesen, még nincs minden kérdés
véglegesen tisztdzva. Egy azonban bizonyos: a helyi lakossag, akiktdl a tdblak
— 8 a bénati kultira hasonlé irdsjelekkel ellatott egyéb targyail®® — szir-
maznak, nem sumer nyelv{i volt. A tirtiriai tdbldk és a dél-mezopotémiai
emlékek kozott — minden egyezés mellett is — oly sok lényeges kiilonbség
van, hogy t6bbr6l nem, csak a mezopotdmiai irdsbeliség hatasarél beszél-
hetiink. Ez a hatds még csak nem is sziikségképpen kozvetlen: sokkal valé-
szinfibb, hogy Kis-Azsia és a Balkén-félsziget kozvetitésével tortént.18? Fel-
tehetd, hogy az i. e. 4—38. évezred forduléja koriili szdzadokban a proto-sumer
frés mintdja nyoméan tobb olyan teriileten is, amely kozvetve vagy kozvet-
leniil kapesolatban 4llt Mezopotdamiaval, egyfajta onéllé helyi irasbeliség jott
létre. Az irds alapeszméjének &atvétele azonban nem ethnikai mozgalmak
kovetkezménye volt, ahogy ez pl. a sémi vagy a latin abécé elterjedésébél is
kitetszik. Tartiria egyébként nem all magaban mezopotdmiai tipusi irdsos
emlékeivel. Néhdny évvel ezel6tt amerikai régészek Iran délkeleti részén is
hasonl6 leletekre bukkantak (Tepe Yahy4),108 s az itt elGkeriilt tdbldk — egy
gazdasigi levéltdr anyaga — még kozelebb allnak a Dél-Mezopotamiibdl
ismert leletekhez, mégis, vitan feliil 4ll, hogy a leletegyiittes, bar sumer
tipusi, nem a sumerektdl szdrmazik.

A tértariai leletekre a ,,sumer—magyarolégia’’ ardnylag késén figyelt
fel, legtijabban azonban, mintegy megméamorosodva, minden torténeti elgon-
doldsdnak bizonyitékét 1atja benne. Torma Zs6ria egykori konyvét (Ethno-
graphische Analogien...) JAKI GABOR most 4j — a ,,sumer—magyarolégia’
tételeit prejudikalé — cimmel (Sumér nyomok Erdélyben) jelentette meg
magyar forditdsban,® megtoldva egy terjedelmes dolgozattal, amely a
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168 Vs, S.v.Torma: Ethnographische Analogien. Ein Beitrag zur Gestaltungs-

und Entwicklungsgeschichte der Religionen. Jena 1894. — Persze, ami a részleteket il-
leti, TorRMA ZsOFIA kdvetkeztetései mara nagyrészt mér elavultak, 8 bizonyos megéllapi-
tdsait az ijabb kutatdsok kifejezetten megcéfoltdk; mindez azonban nem csékkentheti
a jeles régészné tudomdnytoérténeti érdemeit, amelyek lényege abban 4ll, hogy 6 volt az
els6, aki az erdélyi ujkGkort Els-Azsia, Kis-Azsia és a Balkdn — szerves egységben
fejl6dé — neolithikuméba tudta bedgyazni. — TORMA ZSOFIA emlékének mélté megbe-
csiilégse a levelezésének gazdag anyagdbol kiadott kis vélogatds: GyurAr PAL (szerk.):
Torma Zséfia levelesldaddjabdl. Bukarest 1972. A Kolozsvéii Torténelmi Mizeumban
6rzott kéziratainak feldolgozdsdval N. Viassa foglalkozik; régészeti gy(ijteményéhez vo6.
Roska MARrTON: A Torma Zséfia-gylijtemény az Erdélyi Nemzeti Mizeum érem- és
régiségtdirdban. Kolozsvér 1941, :

166 Vo, J. Makkay: The Late Neolithic Tordos Group of Signs. Alba Regia 10
[1969]: 4—49.

17V5, 1. J. GELB fent, a 162. jegyzetben és M. S. F. Hoob fent, a 164. jegyzetben
idézett tanulmdnyain kivill Komor6cozy GEza: Otezer éves ékirdsos agyagtdbldk Erdély-
ben. In: StMoNFFY GEzA (szerk.): Tudomdnyos kaleidoszkép. Budapest 1974, 247—251.

18 V5, C.C. LamBERG-KARLOVSKY: Proto-Elamite Account Tablets from Tepe
Yahya. Kadmos 10 [1971]: 97— 99; G. Komoréezy: Zur Atiologie der Schrifterfindung im
Enmerkar-Epos. Altorientalische Forschungen 3 [1975]: 19—24.

159 TORMA ZSOFIA: Sumér nyomok Erdélyben. Buenos Aires 1972. (Sumér kényvek.)
— A kényvkiaddi villalkozdst a kiadéi eldszéban FEHER ANNA, a konyv impresszumédban
viszont LapisLao EvuceEnio FeErfr (FEHER LAszré JENO) neve jegyzi; TORMA ZsOFIA
német szévegét FoyTa ISTVAN forditotta, a kiséré tanulmdnyokat (Torma Zséfia élete és
munkédssdga, 9—>50; Sumérok magyar f6ldon, 141-—222) JAKI GABOR frta.
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tértiriai leleteket és a Kérpat-medence jkékordnak egyéb emlékeit téargyalja,
és mindent az itt laké sumerek miivének tart.17? P
Amde a diadalmémor ritkén sugall targyilagos gondolatokat. A tirtiriai i
leletekkel foglalkozé ,sumer—magyarolégus”-ok nem vették észre, hogy a o
leletanyag sumer értelmezése végzetes kovetkezményekkel jar, ti. ha a sumerek
mér az i. e. 3. évezred elején a Karpat-medencében éltek, mi lesz a csaknem et
héromezer évvel kés6bbi magyar honfoglalds tényanyagéval?
Errél, azt hiszem, ennyi elég. Tartiria valéban fontos bizonyitéka az
i. e. 3. évezred eleji Dél-Mezopotamia és a Karpat-medence — valészintileg
kozvetett — gazdasigi és szellemi kapcsolatainak, de a magyar &storténethez,
a magyarsdg torténetéhez nincs koze. W
Végére értem az attekintésnek, amely a ,sumer—magyarolégus’-ok P
felkésziiltségének mérlegét akarta megvonni. Befejezésiil ScuMipT J6ZSEF
klasszikus vereti{i szavait kell idéznem: amit § egykor a turdnizmusr6l mon-
dott, véaltozatlan formdban érvényes a sumer—magyar nyelvrokonitdsra is:
,,Biiszkébb szarnyalasu gondolatsas aligha kelt ki valaha szerényebb
tojasbdl. Mert a tlranizmus dgysz6lvan semmibdl jott létre, illet6leg olyan :
fogalmakbdl és nézetekbél alakult ki, amelyeknek vékony polyvijiban csak v
elvétve akad egy-egy buzaszemecskéje — nem az objektiv igazsdgnak, hanem
a halvany lehet8ségnek. Méasképpen és més képpel: a tlranizmus egy aris-
tophanesi Nephelokokkygia, egy leveg&be épitett felhSkakukvér, amelynek
épitémestere a fantdzia, palléra a dilettantizmus, anyaga halvasziiletett
gondolatok, bebizonyitatlan és bebizonyithatatlan foltevések, monddk és -
mesék, amelyek sokkal messzebb esnek a valdsagtél és az igazsigtdl, mint . -
Maké Jeruzsilemtdl.”’17
Amirdl még szo6t kell ejteni, az mar nem vita: minket magunkat érint.
Anélkiil, hogy tilbecsiilném a délibdbos eszmék zavaré szerepét a mai koz-
gondolkodésban, ligy vélem, hogy a sumer—magyar nyelvrokonitds nap-
jainkban tapasztalhaté népszeriisége bizonyos zavart jelez a magyar tarsa- -
dalom torténeti tudatédban.'’? Igaz, a hasonlé eszmék feléledése, s6t, mes-- -

.

179 T,. fent, 169. jegyzet. — JAXI tanulménydnak hatdsa mdr a magyar sajtéban is
észlelhetd. SzeENT-Mikrossy FeErenc: A mitikus Imdugud. Sumér leletek Erdélyben.
Magyar Ifjusig 1974. mdjus 31, 45. 1. c. cikke a bdndti (Vinéa) kultdra néhény djabb
erdélyi leletét annak bizonyitékaként ismerteti, hogy ,,...a sumér kultira a Kérpét-
medencéig is eljutott”. A cikk forrdsit a cimben is szerepls ,,Imdugud’ pontosan azono-
sithat6véd teszi: a sumer mitolégia oroszldnfejii sasmadardnak nevét a szaktudomédny .. L
maésfél évtizede ugy olvassa, hogy Anzu; a régi olvasat ma mér csak a szakteriilett6l tdvol - - .. S
4llék és a ,,sumer—magyarolégus”’-ok munkédiban fordul el8, vo. JAKI fent, a 169. jegy- = v @ o s
zetben idézett tanulmdnydval, 185 k., ahonnan a Magyar Ifjusdg cikke csaknem sz6rél -
széra idéz.

171Vs, ScEMIDT JOzZSEF: Nyugat 18/20 [1925]: 197; idézi — forrdshivatkozds nél-
kill — Zsira1 Mixwros is, 1. fent, 82. jegyzet.

1”2 A mai magyar térsadalom torténelmi ismereteinek problémdit nemrég Di1o-
SZEGI ISTVAN vizsgélta empirikus szociolégiai médszerekkel, 1. Torténelmi ismeret —
torténelmi érdeklédés. In: Ud: Hazdnk és Eurdpa. [Tanulmanyok] Budapest 1970.
421—445; v5. Torténelmi ismeret — torténelmi érdeklfdés — torténelemszemlélet.
Valbsdg 14/1 [1971]: 72—81. Azok a fogyatékossdgok, ardnytorzuldsok stb., amelyekre
Di16szeGI rémutatott, egyben a ,,sumer—magyarolégia’ népszerfiségét is magyardzzék.
— A nemzeti hagyoményok dpolédsa és elevenné tétele terén elSttiink 4116 valodi felada-
tokat KraNIozZAY TIBOR vézolte fel, 1. Gondolatok a nemzeti hagyomdnyrél. A nemzeti
hagyomény fogalma és karaktere. Kortdrs 18 [1974]: 761—775 = Létéhatdr. Vélogatds
a magyar kulturdlis sajtobol, 1974. junius 160—189.

ES,




S W

38 : T i e KOMOROCZY GEZA

terséges élesztése, tgyszélvan vildgjelenség; de nem hagyhatjuk, hogy ez az
ar sodorjon benniinket is. Nem hiszem, hogy a dolog a vitdkon mulik; ezek
is fontosak, de a lényeg mégis mas. A muiltnak az a felfogisa, amelyet a
nemzeti romantika alakitott ki, ma is eleven. Ezt a szemléletet kell meg-
haladnunk. : %wk :
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Die sumerisch—ungarische Sprachvergleichung AT
AL

ERE XIS T
In dem Aufsatz wird die Geschichte der sumerisch—ungarischen Sprachverglei-
chung kritisch behandelt. Diese im XIX. Jahrhundert, damals noch unter dem EinfluB
des sogen. Turanismus entstandene Bewegung gemeBt in den letzten etwa zwei Jahr-
zehnten in einigen Kreisen der ungarischen Emigranten eine auffallende Popularitét
und wird gelegentlich selbst auch in Ungarn verbreitet. Nach einer Ubersicht der Ge-
schichte und der heutigen Hauptrichtungen dieser Theorie werden einige ihrer sprach-
wisgenschaftlichen und historischen Argumente vom Gesichtspunkt der Sumerologie
aus erhellt; dabei stellt sich heraus, daB die Vertreter dieser Theorie weder auf dem Gebiet
der Sumerologie (Keilschrift, sumerische Phonetik, Wortschatz) zuverléssige bzw. selbst
elementare Kenntnisse besitzen, noch mit den Methoden der wissenschaftlichen Sprach-
vergleichung vertraut sind. Das dem Ungarischen entnommene Vergleichsmaterial ist
ganz willkiirlich ausgesucht. Der Verf. lehnt alle bisherigen ,,Etymologien” als vollig
unbegriindet ab, obwohl er eine theoretische Moglichkeit fiir die eventuelle Entdeckung
einer bestimmt sehr beschrénkten Anzahl von indirekten Lehnworter nicht bestreiten
will.

Der Aufsatz wird englisch in Annales Universitatis Scientiarun Budapestinensis

-de R. Ebtvis nominatae, Sectio historica erscheinen.
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