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(Adalékok egy jelenség természetrajzahoz)

Engedtessék meg, hogy cikkemet! egy talan esetlegesnek latszé, de
val6jdban- rendkiviil jellemzd torténetkével kezdjem. 1973 telén a korzeti
orvosunk rendelGjében recepteket irattam. Az orvost egy idds, nyugdijas
kollégaja helyettesitette. Amikor a recept fejének kitcltéséhez munkahelyemet
kérdezte meg, s kideriilt, hogy 6kori torténeti tanszéken dolgozom, a bécsi
letette a tollat, és csillogd szemmel mesélni kezdett egy — tgymond — lenyfi-
gozben érdekes, a magyarsidgtudatot gyokeresen dtalakité konyvrél, amely
engem szakma szerint is kozelr8l érdekelhet. A konyvismertetés tobb mint
fél 6ran 4t tartott, a tébbi beteg tiirelmetlenkedett; a bécsit végiil az asszisz-
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1A cikk egy, az Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Bolesészettudoményi Kardn
o 1974. mércius 12-én tartott eléaddsom alapjén késziilt. Az el6addshoz annak idején hozzd-

8z6lt ELEKES LAJos, HAHRN IsTVAN és BALINT CSANAD; értékes kiegészit6 megjegyzései-

ket eziiton is koszondm. Koszonetem illeti tovdbba Mocsy ANDRASt, D16szeGI ISTVANG

és DoMokos PETERt, akik a szoveg végleges kidolgozdsdra buzditottak., — A sumer 826
hasznélatat illetGen itt tartom sziikségesnek megjegyezni a kdvetkezdket. A nyelv elneve-
zése Eurépdban — a kezdeti id6k bizonytalansdga utdn — az akkdd nyelvii forrdsokban
hasznélt névforméhoz igazodott. A fumeril magyarul legjobban a sumer, tudomédnyos &t-
i1dsban a $umer formdban adhaté vissza, ezért én kévetkezetesen ezt haszndlom. A sumer
mellett a régebbi magyar irodalomban a név méds formdival is taldlkozhatunk: sumér,
sumir vagy sumvir, szumir stb. Ezek koézil a sumér kétségen kiviil a francia frdsmoéd
(sumérien) nyomén keletkezett, betfiejtéssel; a sumir az assziriolégia egy rég letiint
korszakdbdl maradt fenn, azokbél az id6kbél, amikor az e és 4 tartalmu ékjeleket mind

Pe i-vel fonétizdltdk (pszeudo-itacizmus); a sumir médsodik szdétagjdnak magdnhangzdja
' mér a magyarban nyult meg, meré tévedésbél; a szumir pedig a nyugat-eurépai nyelvek

: kényelmességre t6rd dtirdsdnak kezdé mdssalhangzdjit honositotta. A név eredeti (akkdd)
= forméjdban a sz6kezdd méssalhangzé vitathatatlanul s, a mésodik szétag magdnhangzéja
pedig ugyancsak vitathatatlanul révid, bér magyar megfelel6jénél valdszintileg zdrtabb
képzésii e. A név hangalakjat legutébb részletesen tdrgyalta C. WILCKE, in: P. GARELLI
(£d.): Le palais et la royauté. (Archéologie et Civilisation.) Paris 1974. 202 skk., kiil. 230.
Minthogy a széhaszndlat ma ingadozdst mutat, a helyes forma, a sumer, azt hiszem,
egyelére még nagyobb nehézségek nélkiil elterjesztheté volna. — Még egy megjegyzés,
i cikkem egyik, 4j képzésli szavdhoz. A sumer nyelvvel és kultirdval foglalkoz6 tudomény-
b szakot — az ékirdskutatds vagy a sz6 tdgabb értelmében vett assziriolégia egyik dgat —
. a nemzetkozi szakirodalom egySntetlien a sumeroldgia névvel illeti. Ezt a 8z6t én is kizéré-
" lag ebben az értelemben haszndlom. Amde a magysar sajtéban a sumerolégia haszndlata
terén bizonyos zavar mutatkozik: tekintettel a sumer —magyar nyelvrokonités elméletére,
a 8z6 hovatovébb lebecsiils, pejorativ jelentést vesz fel. (V6. pl. legutébb VITANYI IVAN
rovid megjegyzésében, amelynek tartalmaval egyébként messzemenben egyetértek ma-
gam is: Val6sdg 18/2 [1975]: 99.) Hogy az ily médon kibontakozé fogalomzavarnak elejét
vegyiik, a sumer —magyar nyelvrokonitést célszer{inek ldtszik kirekeszteniink a sumerold-
gia jelentéskorébdl. Ennek érdekében én a sumer—magyar nyelvrokopitdst aldbb a
»sumer—magyarolégia” széval fogom jeldlni. By o T
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tensng szakitotta félbe. A konyv, amelyet az orvos a figyelmembe ajanlott,

" Bapiny J6s FerENC munkija volt.2

Az apré esemény, gy vélem, minden szempontbdl jellemzé a helyzetre.
A sumer—magyar rokonsag hiveivel a mai magyar hétkéznapokban bérhol
taldlkozhatunk. A hivék kozott igen sok az idss, a nyugdijas, de a kor — tegyiik
hozz4, most mér Gjabb riportok nélkiil — nem korlatozédik kizérélag rajuk,
vonzza a fiatalabb korosztélyokat is. S végiil, ezek a tanok itthon leginkdbb
az orvosok, a miiszaki értelmiség és a tanirok kozott terjedtek el.

Mikor kezd4dott a térhéditds? Pontos ditumokkal aligha szolgalhat
bérki is, a jelenség azonban szemiink el8tt zajlott és zajlik, igy néhdny adat
is elég ahhoz, hogy kronolégiai méreét allitson emlékeink, hétkoznapi tapasz-
talataink mogé. A Kossuth Konyvkiadé megbocsithatatlan baklovése volt,
hogy — nyilvdn gyanidtlanul — a kezdeményez§ szerepét jatszotta, amikor

» 1964-ben Bosura Ipa konyvének® egy részét szenzdcids olvasményként
" kozzétette.t Az dkori kelet kutatéi annak idején megrokonyodve vették keziikbe

a publikdciét, DoBROVITS ALADAR irdsban emelt sz6t ellene a kiadénal,
tiltakozdsdra egy énkritikus levél volt a vélasz, ez azonban a helyzeten méar

" nem véaltoztathatott> Az Elet és Tudomdny ugyancsak 1964-ben kozolte

ScHEDEL ANDOR kis cikkét a legrégibb szdmnevekrdl, amelyeket azonosnak

. tartott a magyarral.® A Négrdd c. lap 1965-ben kozolte BELiTzKY JANOS

(kiillsnben jénev( levéltéros és torténetiré) nyilatkozatdt,” majd a Palécfold
¢. irodalmi és mfivészeti antolégia, két részben, terjedelmes dolgozatat,®
amelyekben Eurépa foldrajzi neveinek tetemes részét a magyarral hozta
osszefliggésbe, ugyan nem Bobula irdnyzatinak kovetSjeként, de ezzel mégis
egy irdanyban haladva.

Ezt megel6z8en magyarorszdgi sajtétermék csupdn elvétve kozolt
,,Sumer—magyarolégiai’’ munkdkat, ezek azonban — mint pl. Pass Liszr6
cikke az abrakadabra szérdl, mellesleg mondva, egyhdzi férumon® — meg-
maradtak kuriézumnak.

- Néhény évvel kés6bb viszont megindult a sajté népszerfisitd kozlemé-
nyeibe csempészett utaldsok 6zone. MARON FERENC, aki a Magyar Nemzet
hasabjain mindhaldlig faradhatatlanul hordta kiilorszagi veretli garasait a

' régészeti dilettantizmus perselyébe, a Veszprém megyei Adorjanhdza egyik

foldrajzi nevében Ossumer szét fedezett fel;'® TorOK SANDOR a Népszava

2 BapiNy J6s FErenc: Kéldedtél Ister-gamig, I. A sumir Ostérténet. Buenos
Aires 1971,

3 BoBULA IDA: A sumér—magyar rokonsdg kérdése. Buenos Aires 1961. .

4 1. BoBULA: A sumér kultira. In: Univerzum 93 [1964]: 78 —86. Budapest. Forrds-
ként itt a szerz6 angol tanulményai vannak feltiintetve (ezekhez 1. aldbb, 12. és 17. jegy-
zet), a szbvegezés azonban az imént, a 3. jegyzetben emlitett kényvet koveti.

5 A kdnyv ezt kovetden ardnylag nagy példdnyszdmban terjedt el Magyarorsza-

on is.
8 ¢ SCHEDEL ANDOR: A legrégibb szdmok. Elet és Tudomény 19/14 [1964]: 660— 662.

? Utazas az id6ben. Az Oshazdrdl, vandorldsokrdl, az etruszk és sumér kérdésrél
nyilatkozik Belitzky Jénos. Négrad 1965. december 5. (T6th Elemér.)

8 BELITZKY JANOS: Beszdmol6 egy késziil6 tanulmdnyr6l. In: Paléefold. Négradi
iré6k és miivészek antolégidja Salgbétarjdn 19656. 76 —103. Brrrrzxy JANos: Valasz
néhény kérdésre. In: Palécfold stb. Salgétarjdin 1965. 69— 79. — Birdlatdahoz 1. HAJDU
PETER aldbb, a 39. jegyzetben elsé helyen idézett tanulmdnydt, 14. 1., jegyzet.

- 9 Pass Liszré: Az ABRAKADABRA megfejtése. Theologiai Szemle UF 4 (1961):
234—237. — Vob. aldbb, 32. jegyzet is.

1o MaroN FERENC: Hottasfak, Katyor, Avas. Az egész orszdg gy(ijti a régi fold-

rajzi neveket. Magyar Nemzet 1969. december 9. C
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,,8z6p Sz6” c. mellékletében kozolt Gstorténeti sorozatdban: jobb iigyhoz

mélt6 lelkesedéssel kivonatolta — persze, szalonképesség céljabdl, a forrdsok

megnevezése nélkiil, s6t egydltaldn, hallgatva a sumerekrél is — a ,,sumer— - -

magyarolégus”-ok 6shaza-elméleteit.’! E két példét csupan véletlenszertien
ragadtam ki, gyfijtésemben szdmos hasonlé akad.

A kronolégia teljesen egyértelmii: a sumer—magyar nyelvrokonitds

magyarorszigi ostroma az 1960-as évek derekan kezd&dott. A mozgalom a

nyugati magyar emigricié koreiben mintegy fél évtizeddel korabban bonta- °

kozott ki. Hangaddi, akiknek nevéhez a kiadvanyok tobbsége flizGdik, nagy-
részt a II. vilaghdbort korilli — de f6ként utdni — években keriiltek kiil-
foldre, elgondoladsaik azonban az els6§ masfél évtized sordn alig keltettek
visszhangot emigrans tarsaik korében. Az a kozeg, amely a sumer—magyar
rokonsdg eszméjét végil is befogadta, majd hangosan terjeszteni kezdte, s
végill Magyarorszagra is eljuttatta, csak 1956—57-ben ,,szakadt kulfoldre”
Kiilon nem kutattam az Orszdgos Szechenyl Konyvtar gazdag hungarica-
gylijteményében, amelynek az e cikk témdijaba vigd része amugy is jobbara
zért anyag, de az altaldnositést enélkiil is lehet6vé teszik a tobbé-kevéshbé
véletleniil kezembe keriilt kiadvanyok —ezekre alabb rendre hivatkozni fogok.
A sumer—magyar nyelvrokonités Gj hullamat Bosura IpA elss, angol

nyelvii kényve inditotta meg.’? Ez a munka Magyarorszdgon teljesen észre-

vétlen maradt. Kozvetett adatok arra utalnak, hogy a nyugati magyar
emigracié sem fogadta kitoré lelkesedéssel.’® A tudoményos élet allasfogla-
lasdra pedig mi sem jellemz&bb, mint hogy mindodssze két recenzié foglalkozott
vele. Az egyik, MAURICE LAMBERT, a neves francia sumerolégus tollabdl,
hiivosen elutasité;* a mdsik, a kivalé Lotz JANosé, maga a teljes megsem-
misités.® Bzt kovetSen BoBULA egy sor kisebb tanulminyt tett kozzé, nagy-

- 11V5, tobbek kozott TOROK SANDOR: Az bkor elsé ,,térképei” Azsia szivében. N ép-
szava 1970. augusztus 20.

127 BoBuLa: Sumerian Affiliations. A Plea for Reconsideration. Washington,
D. C. 1951 = Herencia de Sumeria. Mexico 1967. (Museo de lag Cultura, Ser. Cientifica,
2.

: 13 Erre vonatkozdan elég, ha utalunk azokra a visszatekintésekre, amelyek Bosura
kényvének egykori fogadtatdsat irjak le; vo. pl. & Sumir Hirad6. Magyar Newsletter 1.
szdmdban (1973. november): ,,Miért van az, hogy amint valaki a »sumir-kérdést« ko-
molyabb formédban felveti, azonnal megindul ellene a személyes tdmadésok 6zodne, ...
a kétségek keltése, . . . a lekicsinylés bizonyos — els6ésorban »magyar« korok részérsl?
Dr. Bobula Ida léte veszélyben forgott csak azért, mert a sumir és magyar szavakat
egyeztette. . .” stb. Ugyanitt olvashaté BoBULA egy nyilatkozata is: ,,Mikor az Gtvenes
években prébéltam ko6zolni szumir kutatdsaim eredményeit, a magyarsdg hatalmas
ellenségeinek ércfaldba titkéztem. Magas pozicidkbdl, pénzzel, igéretekkel, fenyegetések-
kel, vesztegetéssel befolydsoltdk az emigrans lapok szerkesztdit, hogy ne ko6zoljék frdsai-
mat.” A cikk egyébként a sumer —magyar nyelvrokonités elleni érmanynak tulajdonitja,
hogy a nézet egyik hirdet6jét Amerikdban suhancok agyonverték, egy miésik hiv8jét
az orszdguton haldlra gdzoltdk. [!!] — V6. aldbb, 16. jegyzet.

14 M. LaMBERT: Revue d’Assyriologie 46 [1952]: 217 —221; a recenzi6 legpozitivebb
mondata igy hangzik: ,,. .. & notre avis, le rapprochement avec les hongrois n’est pas
a priori utopique . . . ; il est possible que les Sumériens viennent d’Asie Centrale. ..”
Ezzel a kérdéssel aldbb még foglalkozni fogok; itt csak annyit jegyzek meg, hogy ami
M. LAMBERT véleményében megengedé elismerésnek ldtszik, voltaképpen csak kutatds-
torténeti reflexid.

15 J. LoTz: Word 8 [1952]: 286—287. Ebben a recenziéban ilyen mondatok olvas-

haték: ,,...the author is unfamiliar with even elementary techniques of comparative
linguistics™; ,,the author shows a sovereign disregard for historical and comparative facts
of Hungarian’ stb.
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részt tiszavirdg életi emigrans lapokban vagy folyé6iratokban,'® olykor
angolul.’? Tanulményait végiil J6s FERENC — a késEbbi BapiNy J6s FERENC
— formélta magyar nyelvii konyvvé Buenos Airesben, a GR. KAROLYI ISTVAN
elnoklete alatt miikods Sumér—Magyar Tudomanyos Tarsasdg megbizasabol.18
Ez a konyv valt aztdn ismertté mind a nyugati magyar emigracié koéreiben,
mind pedig Magyarorszdgon.

BoBuLa munkéssiga nyomén a sumer—magyar nyelvrokonitds irodalma
valésdggal burjinzani kezdett. Els§ hivei, pl. Goszronyr KALMAN,”® TELEKI-
NE KovAcs ZsuzsANNA?Y és masok, még csak részletkérdésekkel foglalkoztak,
kés8bb azonban 4tfogé tanulminyok lattak napvildgot, roplapszerfi kiadva-
nyokon,?! néhany lapos fiizetekben, mind nyomtatva, mind sokszorositva,

. 18 BoBULA els6 magyar nyelv(i cikkeit — amelyekbdl a fent, a 3. jegyzetben idézett

konyve osszedllt — felserolja [BADINY] J6s FERENC, a kétet 125 k. lapjdn; a cikkek a
Féklya, Uj Magyar Ut, Magyar Kényvtér c. lapokban, ill. gyGjteményben jelentek
meg. — BOBULA nézeteit heves birdlat fogadta, v6. pl. FoLTINY ISTVAN, in: Civitas Dei.
A Magyar Katolikus Tudoményos és Mtivészeti Akadémia Evkonyve. 1. New York
1956. 111—122; Tarcz SANDOR: Krénika 19564. mdre.—jan.; vo. fent, 13. jegyzet, és
aldbb, 60. jegyzet is.

7 fgy pl. 1. BosurA: The Great Stag. A Sumerian Divinity and Its Affiliations.
Anales de historia antigua y medieval. Buenos Aires 19563. 119—126; Sumerian Techno-
logy. A Survey of Early Material Achievements in Mesopotamia. Smithsonian Report
for 1959. Washington, D. C. 1960. 637—675. L. még: The Sumerian Goddess Ba-U. H. n.
1952. [Rotaprint.] — V6. tovédbbé fent, 12. jegyzet, és aldbb, 18. jegyzet.

1BVS. fent, 3. jegyzet.— Bobula ezt kovetSen kiadott munkdibél: I. BoBura:
Origin of the Hungarian Nation. Gainesville, Florida 1966. (Problems Behind the Iron
Curtain Series [!!], 3.); Bosura IpaA: Kétezer magyar név sumir eredete. Montreal
1970.

1V, Goszrony:r KALMAN: Tanulmény. Périzs 1959. (Mfivel6déstorténeti és
nyelvtudomdnyi egyeztetések 2.); A kazar anyanemzet [ !!] birodalma és nyelve 1—6.
[stb.?] Ahogy lehet, 120., 122—124., 126—127. szdm, Périzs 1961 —1962; Az 6sszehason-
lit6 nyelvészet az emigrdciéban. Ahogy lehet, 121. szém, Périzs 1961; Sumér nyelvészet
jobbrol és balrél. [Kézirat] Pdrizs 1962; A Gilgames-eposz befejezése. [Kézirat] 1970 k.
(Az Antik Tanulményok szerkesztéségéhez bekiildott kézirat végiil is koézoéletlen ma-
radt.) — Mds forrdsok, pl. mindjért az aldbb kovetkezé jegyzetben idézendé tanulméd-
nyok egyike (Aluta, 21. 1., 3. jegyzet), GoszToNYI sokkal kordbbi (1964—) dolgozataira
is hivatkoznak.

20 TRLERINE KOovAcs ZsUzZSANNA: Magyar foldrajzi nevek sumir és akkdd eredete.
Krénika 1956—1959; Tobbezer éves mezopotdmiai magyar szévegek. Krénika 1956.
dec.—1956. jun. E cikkben kiilénben gyényérii példa taldlhaté a mezopotdmiai szovegek
,,0smagyar” értelmezésére, igy: ,,Ah ti ilat Istar szaharmasa Tammuz”, ,,Oh te élet,
Istar szerelmese, Tammuz”. Az akkdd nyelvii verssor, amely egy himnuszban s més
szovegekben is szerepel, itt kissé relvdltoztatott« forméban olvashaté. Helyes atirdsa:
atti (d) IStar 8a harma-§d Du’lzu, ,,te vagy (atti, személyes névimds, egyes szam maésodik
személy, nénem) Istdr, akinek (8a, vonatkoz6 néviméds) az 6 (-84, névmdsi személyrag,
mint fent) szerelmese Tammuz”. Azokon a hibdkon kiviil, amelyek a két forditds egyszerti
egybevetésébdl is kitetszenek — a személyes névinds kettévélasztdsa: atti, ,,oh te’’;
a vonatkoz6 névméds hozzdcesapésa a kovetkezd széhoz: Sa harma-84d, ebb6l a szaharmasa,
,,8zerelmese” stb. —, emlitést érdemel, mert elemi jdratlansidgra vall, az istennevet
jelolé un. meghatdrozé jel (determinativum) ,.elolvasasa’ és ,,leforditasa’: (d) helyett
ilat, ,,élet”’, holott ezek a jelek sohasem olvasanddk. Az akkdd széveg magyar forditdsat
szemimel ldathatéan a 8a harma-84, ,,akinek az 6 szerelmese (harmu)’” és a magyar jelentés
tdvoli egybecsengése sugallta. — V6. tovdbbd TELEKINE KovAcs ZsuzsANNA: Aluta.
Az ,,01t” foly6 neve. Torténelmi és nyelvészeti tanulmdny. Warren, Ohio 1963; 8. KovAics
TELEKI: Sumerian Origin of the Names of the River ,,Ister-Danube”. In: D. SINOR (ed.):
Proceedings of the 27th International Congress of Orientalists (Ann Arbor, Mich. 1967).
Wiesbaden 1971. 126—128.

2 Finnugor = sumir. A Sumir — Magyar Tudomédnyos Tdrsasdg és a Buenos
Aires-i Facultad de Sumerologia magyar szemindriuménak kiilonleges felvildgositd irata
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de vaskos, finom papirra nyomott, pompés bdérbe kétott konyvekben, sét
tobb kotetes konyvsorozatokban is. Csupédn néhiny szerzd nevét emlitem:
Bira K¥zpy VAisArarLYr DE Ki£zp,22 PADANYI VIKTOR,22 BADINY J6S
FERENC,2 GALLUS SANDOR,? RiMaNG6czy LAszLO,28 NAGY SANDOR,2? BARATH
T1BOR,28 JUAN M6RICZ,? Cs6KE SANDOR3? sth. Munkaik ardnylag sok példany-

a finnugor szdrmazdsi elmélet és elnevezés helytelen volta tdrgydban. Buenos Aires
1964. El6szé: GR. KAROLYI ISTVAN; szerz6k: Foyra IsTvAN, POx ZoLTAN, BADINY JOs
FERENC. — FoYTA ISTVAN magyar 6stérténeti munkdssdgéhoz 1. konyvét: Honnan szér-
mazunk, mit adtunk a vildgnak, kik a rokonaink ? Buenos Aires 1961. L. még aldbb, 169.
jegyzet. i

1Y Bf1a K£zDY VASARHEELYI DE KEzD: Certain Totemistic Elements in Hungarian
Armory. Attila’s Armorial. Los escudos de Attila. Attila cimerei. Buenos Aires 1963.
(Acta Societatis Sumero—Hungaricae 1/1.) V6. US: Certain Totemistic Elements in
Hungarian Armory. In: The Sixth International Congress of Genealogy and Heraldry.
Edinburgh 1962. — L. még a szerz6 egy mésik mfivét: El-e még Attila vére eurépai csa-
lddokban? London 19656. (Harsona konyvsorozata 32.)

23 PADANYI VIKTOR: Sumir—magyar nyelv lélekazonossdga. [Sic!] H.n. 1961;
Two Essays: 1. Hor-aha — harku — horka. (Notes on the Menes Question.) 2. A New
Aspect of the Etruscan Provenance. Sydney 1963 (1964?); Dentumagyaria. Buenos
Aires 1963. (Magyar Toérténelmi Tanulmédnysorozat.); Torténelmi tanulményok. San
Francisco, Calif. (és Miinchen [?]) 1972; v0. a szerz6 egyéb — torténeti és politikai —
tanulményait is, pl. A nagy tragédia. Szintézis. 1. Igy kezd6dott... Sydney 1952;
Vérbulesu. Egy ezredéves évforduléra. Buenos Aires 19564; Tér és torténelem. Torténet-
boleseleti vézlat. Melbourne 1956; Egyetlen menekvés. Miinchen 1967, stb.

24 BADINY JOs FERENC szdmos ropiratédbél, dolgozatdbodl, sokszorositott propagan-
dakiadvény4dbdl valészintileg nem minden keriilt a kezembe. Ezeket ldttam: Nuevas orien-
taciones en la investigacion de las languas uralo-altaicas. El pueblo de Nimrud. Dos
conferencias. Buenos Aires 1966; Altaic Peoples’ Theocracy. A Paper Read at the XXVII.
International Congress of Orientalists (Ann Arbor, Mich. 1967). Buenos Aires 1967;
A sumir—magyar nyelvazonossdg bizonyité adatai. Buenos Aires é.n. (1968 k.?);
Bapiny J6s FErRENC spanyol nyelvii elbaddsainak magyar véltozata. H.n. (Buenos
Aires) é.n. (1968 k.?), 13—24. 1.; Kédldedt6l Ister-gamig, I. A sumir 8storténet. Buenos
Aires 1971; The Ethnic and Linguistic Problem of the Parthians. A Paper Read at the
XXVIII. International Congress of Orientalists (Canberra 1971). [Sokszorositott gép-
irat.] V6. Magyarok a 28. Orientalista Kongresszuson. Ausztrdliai Magyarsdg, 1971.
éprilis; New Lines for a Correct Sumerian Phonetics to Conform with the Cuneiform Seripts.
A Paper Read at the XXIXth International Congress of Orientalists (Paris 1973). Buenos
Aires 1973, v6. in: XXIX Congrés International des Orientalistes, Résumés des Commu-
nications. Paris 1973. 1. 1. — L. még: Sumir—magyar kérdések és feleletek. .. ,,Quo
vadis Mahgar ?”’ Vitairat. Kiad. a K6rosi Csoma Séndor Tdrsasdg. Toronto 1972. — Bizo-
nyos mértékig alapvetésnek tekinthet$ korai dolgozata: A megtaldlt magyar 8storténe-
lem. A babiloni szumir tdbldkrél leolvasott esztergomi romkédpolna [sic!] oroszldnos
képének magyardzdta. Sydney é.n. (19656 k.?) — V5. még aldbb, 75. jegyzet. )

#»Vo6. GALLus SANDOR: A magyar és sumer nyelv kapcsolatainak lehetésége.
(Emliti a fent, a 21. jegyzetben els§ helyen leirt kiadvény, 16. o. 2. jegyzet.) — Egy-két
egyéb adat alapjin azonban sz a benyomdsom, hogy GALLUS a hdbora el6tt itthon kez-
dett tudomdnyos kutatdsait szolid forméban prébélta folytatni.

26 V5. RiMANGOczy LAszLo: A vilag teremtése. A vizdzon legenddk. A sziget-vildg
legenddi. Ausztrdiai legenddk. Mezopotdmia. A hettidk [sic!]. A dél-amerikai 8s-kulttra.
A turdn—szumir miiveltség dél-amerikai kapcsolatai. [Kézirat] 1967 k.; Az elveszejtett
turdni orokség. A semita (zsidé) mfiveltség a valésdg tiikrében. Kiad. Kovées Jend
Gyorgy, [illetve a] Magyar Turdn Szumér Szemle. Bruxelles 1974.

¥ Frs66r1 Nacy SANDOR: A magyar nép kialakuldsdnak torténete. Buenos Aires
. 1969.

28 BARATH T1BOR: A magyar népek [!!] 6storténete, 1—3. Montreal 1968, 1973,
1974; Téjékoztaté6 az wjabb magyar Ostorténeti kutatdsrél. Montreal 1973.

2 JuaN MORricz: Az eurlpai népek amerikai eredete. (Nyersforditds.) Az eredeti
szoveg megjelent: Guayaquil, Ecuador 1968, Talleres graficos de la Editorial offset Juan
Montalvo. — V6. a Magyar Nemzet 1965. oktéber 31-i szdmdban megjelent hirrel: Az
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ban, folyamatosan jutottak be Magyarorszagra is, és viszonylag gyorsan
élénk visszhangot keltettek.

S ha most legalabb futé pillantast akarunk vetni a sumer—magyar
nyelvrokonitds kiilfoldi koézpontjaira, tisztaban kell lenniink azzal, hogy
mindaz, amit kozpontokrdl, orgdnumokrél, személyekr6l mondunk, minden-
képpen igen hidnyos, és f6ként legfeljebb ideig-oraig érvényes: a nyugati
magyar emigracidénak az a része, amely ezt a tant hirdeti, nem tudott gytkeret
verni 4j hazdjanak szellemi életében, ezért helyzete — s ezzel egyiitt a kozlés
lehetGsége is — sziinteleniil valtozik.3!

A leginkdbb szdmottevé kozpontok ma az amerikai kontinensen talal-
haték. Eszak-Amerikdban jelenik meg a Szittyakiirt c. — mér cimével is
gsokat mondé — lap; ez persze csak elvétve foglalkozik ,sumer—magya-
rolégid”-val, de akkor igen éles, mégpedig politikai tekintetben éles hangon.
Kanadéban miikodik BARATH T1BOR és kore. Az Egyesiilt Allamokban FEHER

SRS TR RN RS
¢

indidn és a magyar nyelv rokonsdgét dllapitotta meg ai Amerikéban 616 magyar ré-

682, Juan Méricz. Indidn torzseket tanulményozott Ecuadorban és Peruban, mikézben ré-
J6tt, hogy esaknem értinyelviiket, mert annyisz6 hasonlit amagyarra. . . Méricz felfedezése
a dél-amerikai indidnok eredetére vonatkozé kutatésokat is 4 irdnyba fogja terelni.” —
Kés6bb a vildgsajté sokat foglalkozott MORICZ é8 ERICH VON DANIKEN egyiittmiikédésé-
vel, majd viszdlydval, DANIKEN ugyanis — ,,lirhaj6s’’-elméletének kidolgozdsakor —
a Méricz felfedezte ,,bizonyitékok’-ra is tdmaszkodott (v6. E. v. DANIKEN: Zuriick zu
den Sternen. Miinchen—Ziirich 1972. 125 k.), végiil azonban mind az anyagi, mind a
szellemi tulajdon megosztésa terén végzetes ellentétek tdmadtak kozéttiik (ehhez vo.
a Der Spiegel nyomén F. Gy.: DANIKEN — a proféta. Vildgossdg 14 [1973]: 384).

30 Cs6kE SANDOR: A sumér Ssnyelvi6l a magyar éi6nyelvig. New York 1969
(Sumér—Magyar Tsnulmdnyok 1.); Szumir [a belsé cimlapon: Szumér] — magyar
egyeztetd szétdr. Buenos Aires 1970; 1973%; Sumér--magyar 6sszehasonlité nyelvtan.
Buenos Aires 1972. — Az els helyen idézett konyv a Sumér—Magyar Tanulmanyok 3.
szdmaként hirdeti Cs6kE A magyar nyelvben tovdbbéld sumér c. munkéjdt; hogy ez
végill is megjelent-e, nem tudtam megdllapitani. — CsOkE ,,pédlyakezds” dolgozata

- egyébként még mds térggyal foglalkozott, vo. Perui aymard és quechua nyelvek uralaltdji

nyelvi rokonsdga. Buenos Aires 1969. (Turdni Akadémia tanulmény sorozata 1.) — Itt
emlitem meg, hogy a ,,sumer—magyarolégia’ hatédsa olyan szerzék dolgozatain is észre-
vehet6, akik nem tartoznak kozvetleniil az irdnyzat tdbordba: a torténelmi és nyelvészeti
dilettantizmus gyakran a tévolabb éllokat is a sumer—magyar nyelvrokonitédshoz ha-
sonlé felfogdsra vezeti. Ilyen mii pl. Rup~Nay EayEep Attila trilogia c. sorozata: 1. Igaz-
sdgok, ferditések, honfoglalds. Bruxelles 1964 (v6. kiilondsen 52 kk.); 2. Ki volt Tudun,
Csdk Mété, Székelyek. Uo. 1965; 3. Hogy tortént, Egyhézi fejlédés, Népek, nyelvek, . . .
Ezekiel préféta és a szumirok, . .. Uo. 1966 (v6. kiillonssen 177 kk.); a szerzd nézeteit
valami felvidéki — és csalddi — lokdlpatriotizmus, helyesebben, elfogultsdg heviti 4t,
v6. még RUDNAY EGYED: Felvidékiink multja és a Divék nemzetség. [Kézirat, sokszo-
rosftva] Budapest 1954. — V6. még: SzaBd ISTVAN: Ozdnvizt6l napjainkig. Az egész
magyar Ostorténelem cseng6 ritmust versekben. Buenos Aires é. n. Egy el6ttem ismeret-
len ,,kolt6” Ember 6snyelve magyar c. versezetének mésodik része (az els§ részt nem
ismerem, 8 a mdsodik részbdél is csak toredékek, a 2., 4., 5. ének részletei keriiltek a ke-
zembe), amelyhez a szerzd nyelvészeti kommentdrokat is csatolt, cafolja a sumer—ma-
gyar rokonsdg elméletét, s helyette a magyarok tdvol-keleti szdrmazdséat hirdeti.

31 Az aldbb felsorolt sajtétermékekrsl kimerits tdjékoztatds taldlhaté NEMETH
MAr1a bibliogrifidjaban: Kiilfoldi magyar nyelv(i hirlapok és folydiratok cimjegyzéke
és adattdra. 1945—1970. 2. Nem szocialista orszdgok. Budapest 1972. — Egy-két adatom
mér az e munka lezdrédsa utdni id6kbdl valé. — A nyugati magyar emigrdcié politikai és
szellemi arculatérdl drnyalatokban gazdag, hiteles és — szdmunkra legaldbbis — meg-
lepben wjszerli képet rajzol Nacy KAizmir: Elveszett alkotmdny. Miinchen 1974. A
konyv a sumer—magyar nyelvrokonitds ,,dlomvildg”-drél, ,,6storténeti kéd”-érél is
megemlékezik (22 kk.). V6. egyébként VEszELYy PRTER kit{inG ismertetését is: Magyar

emigrdns a magyar emigraciorél. Nagy Kdzmér konyve a magyar politikai emigracié

torténetérdl. Kritika 1974/4: 9—12.
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JENG MATYAS foglalkozik konyvek kiaddsaval; elsd kiad6vallalata a Gilgamesh
nevet viselte, 8 az itt megjelent sorozatnak Studia Sumiro-Hungarica volt
a cime; méas kiadvényain a Turul Kiadé jelzéssel és a Sumér-Magyar Tanul-
ményok cimmel taldlkozunk; de szerepe van a Magyar Torténelmi Szemle ¢.

folybirat kiadéséban is. A Sumir Hirad6. Magyar Newsletter c. sokszorositott ~ ,

lapot Zéaszlés-Zséka Gyorgy szerkeszti. Ugyancsak az Egyesiilt Allamokban
jelenik meg az amerikai magyar pulitenyészt6k szamara irt A puli. The puli
c. folyéirat, amelynek hasdbjain sumer—magyar pulik csaholnak. Dél-Amerika
,,Sumer—magyarolégus’-ai nagyrészt Buenos Airesben gyfiltek Ossze. A
Sumér—Magyar Tudoményos Térsasig koréhez tartozé kiadvanyok cégjel-
zésében az Editor Esda, Editorial Transsylvania, Turdni Akadémia, ,,Magyar
Oskutatés” stb. elnevezések szerepelnek, szinte mindegyik konyvon mds.
Itt mikodik — a Jezsuita Egyetem professzoraként — BADINY J6s FERENC.
Ujabban 6 a mozgalom nemzetkozi zaszlévivsje. Egy idSben ,,tav-hallgatok’-
nak levelez6 doktordtust hirdetett sumerolégidb6l. Késébb egy konyvlap- -

sorozatot adott ki, fényképes sokszorositdsban, amolyan Tanuljunk kénnyen, - .

gyorsan sumérul !-t, amelyet bizoményosanal oldalanként 6 Ft-ért Magyar-
orszagon is meg lehetett vasirolni.
Eurépdbdl kevés az adatunk. Parizsban néhdny magyar ,sumer—

magyarolégus” hallgatta a francia sumerolégusok nyelvi és filolégiai el6ad4- = .
sait, de minden lathaté tudomdnyos eredmény nélkiil. Az Ahogy lehet c. . -

sokszorositott folydirat tobb ,,sumer

magyarolégia’-i dolgozatot kozolt.

Svédorszigban jelenik meg az Eszaki Vartan c. folyéirat, amely kiadéi tevé- =+
kenységet is folytat. Néhdny eurdpai ,sumer—magyarolégus” munkdi sajat =~ = -

kiaddsban vagy a nagy kozpontok kiadvényaiban jelennek meg.

Ausztrélisban (Sydney), a Magyar Torténelmi Térsulat (1) kiaddsiban,

GaLLus SANDOR és méasok szerkesztésében jelenik meg a Magyar Mult. Hun-
garian Past c. sokszorositott folydirat, magyar és angol nyelvili kozlemé-
nyekkel. '

Nagy nyomatékkal kell rémutatnom arra, hogy a ,sumer—magya-
rolégia” semmiképpen sem tekinthetd a kiilf6ldon él6 magyarsig egyontetii
véleményének. Ha ezt felednénk, éppen a jelenség természetének lényege
maradna elfedve el§ttiink. A folydiratok cikkeiben, a kényvek el8szavaban

szinte 4lland6 a panaszos, szemrehdny6, vadlé hang, amely az emigrdns .. .
sorstdrsak kozonyét vagy ellenségességét réja meg. Ez, Magyarorszagrél — . -

nézve, azt jelenti, hogy a sumer—magyar nyelvrokonitds hivei kint is kisebb-
ségben vannak. Szdmos jel mutat arra, hogy a nyugati magyar emigricié

legjelentékenyebb elméi, akik 4j hazajukban is az egyetemes magyar kultdra
igyét szolgaljak, tavol tartjadk magukat a ,,sumer—magyarolégia’ képtelen- = -

ségeitdl. A Magyar M{ihely sohasem ko6z6lt ilyen targyt cikket. Sok emigrans
folyéirat, fiiggetleniil politikai &lldsfoglalasatol, elutasitja a sumer—magyar

nyelvrokonitdst. Nemcsak kivalé szaktudésok hatéroljak el magukat téle, = -

pl. az ékiraskutatds minden magyar szdrmazist képviselGje, hanem a haladé
magyar szellemi élet mas személyiségei, irék, torténészek, filozéfusok is.
A sumer—magyar nyelvrokonitds a nyugati magyar emigracié egy maroknyi
csoportjanak tgye.

A ,sumer—magyarolégia” hazai bézisa két szinten szervez8dott; az
egyiket a — nevezzik igy — tanulmanyirék alkottdk, a mésikat a levélirdk.

Természetesen nem szervezetrdl van szo, legfeljebb személyes kapesolatokrdl: - -

az Osszetartozds f6ként egymés kiadatlan kéziratainak idézésében nyilvanult
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" meg. A tanulminyirék eleinte megprébaltdk kézirataikat a konyvkiadéknal
elhelyezni; én el6szor a Gondolat, a Corvina, az Elet és Tudomény szerkesz-
t6ségétol lektoralasra kapott kéziratok révén figyelhettem fel a ,,sumer—
magyarolégia’’ megélénkiilésére. A konyvkiaddk, dicséretiikre legven mondva,

. ellendlltak az ostromnak. Ezt kovetSen a tanulményirék a nagy tudoményos
konyvtarakat vették célba. A meg nem jelent munkédk letétként keriiltek
az Orszadgos Széchényi Konyvtir, a Magyar Tudoményos Akadémia Konyv-
téra, a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykényvtara kézirattdraiba; ezek
a gyljtemények osszesen tobb tucat ilyen munkat 6riznek a szerz6k j6vol-

L. .. tébdl. Az évek soran meghonosodott az a furcsa szokés, hogy a ,,sumer—

S ~ magyarolégus’” tanulmény-ir6k egyméas munkait, bar a kéziratok tobb pél-

C ‘danyban is kozkézen forognak, a konyvtari letét katalégus-szdma alapjan

o idézik, ezzel jelezve, hogy nem kéziratrdl, hanem a nyilvanossignak atadott
R o p u s rél beszélnek. S amikor mar a konyvtarak is elzarkéztak a kéziratok

atvétele ell, megkezd8dostt a fura magyar ,,szamizdat’’-ok sorozata, stencilen,
rotaprint vagy xerox eljarassal tobbszorositett kéziratoké, amelyeket a cimlap
és a gépi eljards konyvszeri(ivé tett. Néhény név a termékenyebb hazai szerzék
koziil: Pass Liszr6,%2 SCHEDEL ANDOR, 8 ORBAN ARPAD,3 NovoTNY ELEMER®
o és ZARAR ANDRAS.30 Az 1960-as évek legvégén 1j jelenség mutatkozik: néhany
P hazai ,,sumer—magyarolégus’ szerzd, elégedetleniil a kozzététel addig lehet

At en, Ao o BRI

32 Pass LAszrd: Nimréd feltdmadt. [Kézirat] 1964. V6. fent, a 9. jegyzetet is. —
L. még régebbrél: Pass LAszLd: Nimréd népe. Budapest 1941. (Nemzeti konyvtar 53.)
33 SCHEDEL ANDOR 8z4mos — és tObb véltozatban is korozott — kézirata koziil
az aldbbiak fordultak meg a kezemben: A sumér kérdés. 1963; A sumérek. 1964; Sumnér-
akkdd magyar és magyar sumér-akkad szoszedet. 1965; Sumér—magyar—angol szdsze-
S det. 1965; Adalékok Bdrczi Géza Magyar Sz6fejté Szétardhoz. 1965; A sumér—magyar
“a 7 nyelvvita. 1966; Feladatok a sumér—magyar kapesolatok terén. 1967; Sumér —magyar—
R angol—német szétdr. 1969; A magyar technikai kultira fejlédéstorténete és a nyelvészet.
Kézirat [Budapest] 1969. [Rotaprint] — Magyarorszdgi folyéiratban jelent meg a fent,
a 6. jegyzetben idézett cikke, tovabbéd: A puli utja Eridutél Bugacig. A kutya 32/6 [1969.
junius 6]; a témdhoz, illetve SCHEDEL forrdsaihoz és bizonyité anyagédhoz vo. az aldbb,
a 80. jegyzetben idézett tanulméanyomat.
) 34 OrRBAN ARPAD: Nimrud kirdly népe. A magyarok 8storténete. A székelyek ere-
* dete. Csfkszereda 1942. (A konyv emlékezetét feleleveniti a Magyar Térténelmi Szemle
1/4—5 [1970]: 55 k. kézleménye.) Vo. tovabbé kéziratai kozil a kovetkezbket: Ostorténel-
. miink eurépai csiszolt kékori, réz-, bronz- és vaskori legf6bb 12 kutf6je. 1962; A kékény-
, dombi Vénusz szobor beszél6képes gondolatkozlési rendszere, olvasata [!!], illetve:
A kokénydombi Vénusz sumér hieroglifdi és azok olvasata. 1968 (?); Az Gj (magyar)
délies, soksziges szérokonitdsi rendszer és diadalatja. 1970 (ehhez a dolgozathoz csatla-
. kozik BArczY ZoLTAN: Poligondlis sszehasonlité nyelvészet. Budapest 1970. c. kézirata).
— ORBAN nyilvdnos felsz6laldsaihoz 1. még aldbb. Megjelent viszont az aldbbi vitacikke
(v6. aldbb, 42. jegyzet): Tdlhaladott tudomAnytalan Papp Ldszlé nyelvészeti-6storténelmi
szemlglete? Orban Arpdd nyiltvélasza [sic!] Papp Lészlé tdmaddsaira. Bszaki Vértdn
1971: 16—33 és klny.; vO. aldabb, 42. jegyzet.
V5. Novorny ELEMER: Debrecen véros nevének eredetérSl. [Kézirat] 1966;
Az ,,igéz”, ,l4t’, ,.néz”, ,,ember”, ,személy”, ,szabad”, ,tekint”, ,szem”, ,szerelem”
és ,,szent” szavaink etymologidja ligyében. [Kézirat] 1966; Sumerian Texts written with
Latin Phonetics, Found in XI--XII. Century Hungarian Linguistic Remains. [ElSadé4s
a XXTX. nemzetkozi orientalista kongresszuson.] 1973. (V6. az aldbb, a 75. jegyzetben
idézett ropiratot, 3. 1.)
36 ZAKAR ANDRAS: A sumér nyelvrdl. [Kézirat] 1968. — V6. ZAKAR ANDRAS
: ’ [sumér és ural-altdji dsszehasonlité nyelvészettel foglalkoz6 dolgozatai és ezek nemzetkozi
f‘ e visszhangja], 1969— 71. [Gépirat, nyomtatvany, xeroképia.] OSzK Kézirattér, Analekta,
| : 10.988 sz. : :
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séges moédjaival, dolgozatat a nyugati magyar emigrécié férumain helyezte
el; igy latott napvilagot pl. ZAKAR ANDRAS tobb dolgozata.’? .
A masik szint, a levélir6ké, az érdekl6ddk, rokonszenvezdk és hivdk PRI
taboranak raérd, aktiv, de egy-egy kéziratos dolgozat elkészitéséhez méar nem Bt
elég erls tagjaibdl allt. Ezek a ,,sumer—magyarolégus’-ok leveleikkel tudo-
maényos életiink intézményeit bombdaztik, az Akadémia szervei mellett f6ként
a Nyelvtudoményi Intézetet, a Torténettudomdnyi Intézetet, az KEotvos '
Lorand Tudoményegyetem illetékes tanszékeit stb. Elvétve még kiilfoldi o
szaktuddsokat is, azokat, akiknek — Mezopotdmidval foglalkozé népszerii
konyveik révén — Magyarorszigon is neve volt (pl. S. N. KramER, L. JAEOB-
Rost, I. M. DsakoNoOvV); a tdjékozddéas e forméja mellett persze elGfordult, -
hogy sumer targyd konyve okdn sumeroldgus szaktuddsnak véltek egy nép-
szer(isit6 — bar e nemben érdemes — ujsagirdét is (V. ZAMAROVSKY). A hivat-
kozasokkal zsifolt, terjedelmes levelek forma szerint sohasem dllitottak,
mindig csak , kérdeztek”, elfogulatlan kivancsisdgot, st naivitdst szinlelve;
., kérdés”’-eik azonban a sumer-—magyar nyelvrokonsig ,kiilfoldon mar
elismert” eszméjével prébaltak biivolni a cimzetteket. Ez a levél-irodalom
— amelynek darabjait méasolatokban kézrél kézre adogattak— végeredmény-
ben sajatos publikaciés férumot jelentett.

A sumer--magyar nyelvrokonitds birélata lassan indult meg, de egyre
erGteljesebbé valt. ZstreER LAszLO ginyos hangt, de j6l tajékozott, és stilyos
érveket forgaté cikke®® a magyarorszagi kozonség elStt is nyilvanvalova
tette, hogy a sumer—magyar rokonség hamis és kalandor elméletét a kiilfoldi
magyarsag sem vallja egyontetlien. A magyar tudoményos élet nagyjai
kozill az els§ vitacikkeket HaspU PETER irta.®® Tanulméanyai nemcsak a
vilagos targyi céfolatot tartalmazzik, de talalé kérképet nyujtanak a jelen-
8égrél — az emigraciés pszichézis egyik fajtdjarél — is. Elgszéban véllalkozott
a vitdra GuLya JAN0s,4® de kés6bb irdsban is kifejtette nézeteit.** Terjedel-
mes és alapos vitairatot tett kozzé Papp LiAszL6 .42 Az olvasOkozonség szélesebb

3 ZAKAR ANDRAS: A sumér nyelvrél. Sodertilje 1970. Eszaki Vartdn 39; On the
Sumerian Language. Magyar Mult. Hungarian Past 1/2—3 [1972]: 1—45; A sumér hit-
vildg és a Biblia. Garfield, N.Y. 1972; 1973.2 — V6. még aldbb, 61. jegyzet.

3 ZsUreER LASzL6: ,,Dentumagyaria’, ,,puszijj meg” és vidéke. Latohatdr 16
[1966]: 1149—1152.

3 Hasp¥ PETER: Uj hazdt taldltak, 6shazét keresnek. Néprajz és Nyelvtudomény.
Acta Univ. Szegediensis. . ., Sectio Ethnographica et Linguistica 13 [1969]: 9—15
(és klny.: Nyelvészeti dolgozatok 84.); A sumér mitosz és a valdsdg. Tiszatd] 26/56 [1972]:
29—34. o
4 Gurya JAnos: Délibdbos elméletek a magyar nyelv eredetérdl. [Eldadés: [
A magyar nyelv hete, 1967.] — Ekkor tértént a ,,sumer —magyarolégus’-ok elsé, s mind-
jart tlintetésszer(i nyilvéanos itthoni fellépése. :

41 Gurya JANoOs: A magyar nyelv eredete védelmében. Irodalmi és Nyelvi Kozle-
mények. A Tudomdnyos Ismeretterjeszté Tdrsulat Irodalmi-Nyelvi Orszdgos Vélasztmd-
nyédnak kozlonye 1970. 1: 92—105. — V§. ezen kiviil: Szép, asszony, szita: Sumérul széb,
aszu, szita — Véletlen egyezések, kitaldlt rokonsdg. Esti Hirlap, 1974. februar 20. (Haldsz
Julia). — Ttt jegyzem meg, hogy a cikk (és egyben a cim) sumer—magyar széegyeztetései
még csak véletlen egybeesések sem lehetnek: ’szép’ sumeriil valéjaban szig, sziga, a
T SIG; jellel (s ez is tkp. ’j6’); ’asszony, feleség’ sumeriil valéjdban dam, ’asszony, né’
o pedig valéjdban munusz (az aszu egyszerlien fantom-szd, taldn az akkdd assatu, ’asszony’
valamelyik véltozatdnak torz alakja); a ’szita’ jelentésdi szavak sumeriil mind méskép-

en hangzanak (v5. A. SALONEN: Die Hausgerite der alten Mesopotamier. I. Helsinki
1965. 67 kk.), ellenben van egy sumer z, zida 8z6, a Z1 jellel, csakhogy ez ’liszt’. Ezek
a példdk mind a ,,sumer —magyarolégus”-ok jellegzetes szbéegyeztetésel kozé tartoznak.
42 Parp LAszrLé: A sumér—magyar kérdés. Magyar Nyelvér 94 [1970]: 280—291.
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rétegeit tajékoztatta a Népszabadsig hasdbjain E. F[ErER] P[AL],*® a Magyar
Nemzet egyik hatéasos, hangulatos anyanyelvi sorozatdban RuUFrFYy PETER,%
s egy masik cikkében is Papp LAszrLd.%5 J6 szolgalat volt a bizonytalansigok
irdnt is érzékeny, de biztos itéletli CsErEs T1BOR néhany — toébbnyire més
targyG — cikke, amelyek a sumer—magyar rokonsigrél mint ,,dlomkép”-rél
beszéltek 48 Tanulsdgokkal jirt BARTHA ANTAL polémidkat mell6z8, de hatéa-
rozott &llasfoglaldsa Gstorténetiink kérdéseiben.t” Bagomr LAzAr ENDRE
konnyed szatirikus karcolata val6jdban gyilkos birdlat volt.48 Szellemes,
targyi érvekkel dolgozé régészeti esszét irt BALINT CSANAD;® a ,sumer—
magyarolégus’’-ok tudomanytorténeti hamisitdsait leplezte le BETHLENFALVY
G%za;%0 a tudomdanyos mitoszok kodébe vildgitott be MATRAI LAszL6;% a
romantikus elképzelések, naiv rokonitdsi elméletek helyett valédi feladatok
felé prébalta forditani a magyar emigricié figyelmét ORTUTAY GYULA.3?
A magyar Gstorténeti kutatas legnagyobb hatést egyénisége, LAszLO GyuLa,
sok mindent megért§, de minden hamisat birdlé ,,6shazakutaté” cikkében
finoman drnyalt érveléssel 4llt ki az 8storténeti dilettantizmus és a tudoméany
nagyjait bemocskol6 hazugsag ellen.® A | sumer—magyarolégia” Ostorténeti
felfogésat a régészet eredményei alapjan biralta FODOR ISTVAN (a régész) is.3
En magam, két rovid hirlapi nyilatkozatban, a vitds kérdéseket a sume-
rol6gia oldaldrél prébaltam megvildgitani.’s A kozelmiltban LOcsEl ANTAL
foglalta 6ssze roviden a vitdk torténetét.se

ap gy oab

B E.F.P.: A sumér ,,0s0k”. Népszabadsdg 1970. oktéber 28.
. ’ , 4 Rurry PiTER: Utazds az anyanyelv koriil. Osok és utédok. Magyar Nemzet
? 1970. november 15.
v 45 PAPp LAszLS: Délibdbos nyelvészkedés: Dicsbbb 8sbket keresnek — A bizonyitds
' nem sikeril — Sumérok, éperzsdk és mdsok. Magyarorszdg 1971/7 (368): 39.
4 CserEes T1iBor: Régi dics6ségiink (1966); Hol a kédex? (1969); most mindkett6
Cseres gy{ijteményes kotetében is: Hol a kédex ? Budapest 1971. 490—496 (v6. kiilontsen 1
493), 519—525 (v6. kiilondsen 519); tovdbbé: Képek a Kassai Kédexrdl. Elet és Trodalom
1973/47: 15 (a sumer—magyar nyelvrokonitds kiilon emlitése nélkiil); A torténelemtdl 1
a mdig — Beszélgetés Cseres Tiborral. Népszabadsdg 1974. november 7. (Banyai Gdbor). 1
d
|
|

47 BARTHA ANTAL: Magyar Oskor — magyar jelenkor. I. Személyiinkhoz szél.
: Népszabadsag 1972. médrcius 10.; II. Az értelem kovetelménye. Uo. 1972. marcius 11. —
A V6. még: Magyar 6shaza — szovjet archeoldgia. Bartha Antal etnogenezisiink uj elméleté-
o r6l. Magyar Hirlap 1972. december 15. (byp). ‘
" 48 Bagomr LAzAr ENDRE: ,,Ne zabdlj sokat, mert sés” — avagy szenzdciés felfe-
i dezések a magyar 6storténetrél. Ludas Matyi 1972, méjus 25.
N 99 BALINT ANDRAS: Mdr megint és még mindig a sumérosok. Tiszatd] 27/3
[1973]: 76—79 (BaDINY JOs fent, a 2. és 24. jegyzetben idézett kdnyvérdl).
50 BETHLENFALVY G¥zA: Indulat és valéség a nyelvvitdban. Magyar Nemzet
N 1973. méjus 25. (HaRY GYORGYNE uo., mdjus 23-4n megjelent cikke kapcsdn).
s 51 MATRAI LAszro: Tudomdnyos mitoszok. Vildgossdg 14 [1973]: 195—198.
. 52 ORTUTAY GyYULA: A magyarsdg kozos pillérei. Magyar Hirek 1973. julius 23.
(LZ. M)
B 53 LAszLO Gyura: Hol volt, hol nem volt. .. Magdnbeszéd az Oshazakutatésrol.
| Elet és Irodalom 1974/8: 3 k.
‘ 5 Fopor IsTvAN: Néhdny sz6 ,,sumér eleink”-rél. Tiszatd] 28/3 [1974]: 59—62
l (a fent, a 28. jegyzetben idézett konyvekrdl).
- o 35 KoMOrG0zyY GEzA: Mér a kérdésfeltevés is tudoménytalan. Magyar Hirek 1974.
o dprilis 13. (Apostol Andréds); Elavult 6shazaelméletek. (Hétf6i) Magyar Hirlap 1975.
februér 3. (Benedek Istvdn Gdbor). — A sumer—magyar nyelvrokonitdst egészen réviden
térgyaltam sumer irodalmi forditdsaimhoz irt bevezet$ tanulmdnyomban is, 1. KoMOROCZY
GEza: ,,FénylS dlednek édes dréomében. .. A sumer irodalom kistitkre. Budapest 1970.
8 k.
5 Léosur ANTAL: A sumer—magyar rokonség legenddjénak torténete. In: Az Elet
és Tudomdny Kalendédriuma 1975. Budapest 1974: 325—330.
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Nemrég megszoélalt a magyvar nyelvtudomany két nagytekintélyli mes-
tere is. Roménidban SzaBé T. ATTILA a sumer—magyar nyelvrokonitast a
,.fellegjars” elkepzelesek kozé sorolta.s? Nalunk pedig BArczr GEza a magyar
nyelvtorténet és széfejtés céfolhatatlan tényeivel érvelt.ss Allasfoglaldsuk
nemcsak énmagiban kivaléan értékes, hanem azért is, mert messze hangzé
szavuk talin olyanokat is meggy&zhet, akikre mésok érvei nem hatnak.

A sumer—magyar nyelvrokonitést kiilfoldi szakkorok részérdl is tobb-
szor érte birdlat. Két kritikdt fentebb mar emlitettem. Az ékori Mezopoté-
midval foglalkozé nagy miivel6déstorténeti munkédjdban H. W. F. Saces
a kérdést néhdny velGs széval intézte el: ,,Szfinteleniil prébalkoznak azzal,
hogy sumer szavakat taldljanak a legképtelenebb helyeken, mostaniban
tobbek kozott a magyarban, amde ezeket a prébalkozisokat mind figyelmen
kiviil hagyhatjuk, mert minden esetben a sumer nyelv nem kielégits isme-
retén alapulnak, s dltaldban is hidnyos képiik van a sumerrel Osszehason-
litott nyelv torténeti fejldésér6l”.® Tamis von Boa.AY részletes, minden
tekintetben élesen elutasité birdlata a ,,sumer-magyarolégia’ eszmei hatterét
is megvildgitotta.®® A Current Anthropology c. amerikai folyéirat 1969—71-
ben vitédra bocsitotta ZAEKAR ANDRAS sumer-—magyar téziseit.8! Az Skori
Mezopotdmia nyelveivel foglalkozé szaktudésok koziill A. Leo OPPENHEIM
és MicueL CiviL nyilatkozott.®2 A téziseket mindkettd elutasitotta. Hzen
til, OPPENHEIM arra is egyértelmfien rdmutatott, hogy sem ZAXAR, sem az
dltala forrdsként hasznilt magyar szerz6k nem rendelkeznek még elemi
sumer nyelvismerettel sem, ily médon azt, hogy a sumer felé fordultak, més
nem magyardzza, mint ,nemzeti gbg és politikai inditékokbdl ered6 fenn-
héjazés”. Nem sokkal késGbb a turkolégia egyik nagy tekintélye, GERARD
Cravson is kozzétette véleményét, amely a sumer—magyar nyelvrokoni-
tasnak semmi esélyt nem ad.%3

Napjainkra a probléma még bonyolultabbs valt. Itt csupdn egy-két
tényez6t vehetiink szdmba. E tényezék egyike a Roménidban kialakult
helyzet. Tény, hogy a sumer—magyar nyelvrokonitds az erdélyi magyar
értelmiség bizonyos rétegeiben igen élénk lelkesedést valtott ki, s az erdélyi
magyar sajté sokkal nagyobb nyilvdnossigot adott neki, mint a magyar- -
orszagi. Egy 1967-bdl keltezett kézirat, VERRASZTO J6zSEF feltehetlen fiktiv

ot FAl SIS H "‘-'3-:="1"4,.‘.' B R 1Y) fady - Tia o g '-,‘.J(‘ Z.f»' <
i i I : R L q Lo /1- SN v

52 SZABo T ATTILA Fellegjaré nyelvrokomtas In: Ub: Nyelv és mult. Vzilogatotb
tanulmdnyok és cikkek. 3. Bukarest 1972. 9—~20., de 1. a gyfijtemény t6bb més tanul-
mdnyédt is.

8 BARCzI GEZA: A sumir—magyar nyelvrokonsdg kérdése. Nyelviink és Kulturdnk.
Az Anyanyelvi Konferencia Védnotkségének tdjékoztatéja 16 [1974]: 28— 35 = Latohatdr.
Viélogatds a magyar kulturdlis sajtébol, 1975. janudr, 188 -197. — BArczi kordbbi
dlldsfoglaldsai kozil 1.: Bevezetés a nyelvtudomanyba. Budapest 1957.% 139 stb.

- 3:»‘» R .'.G' &3

¥ H.W.F. Saces: The Greatness that was Babylon. A Sketch of the Ancwnt W

Civilization of the Tigris-Euphrates Valley. New York 1962. 494.

6 T. voN BogYAy: Urgeschichtliche Wunderdinge. Ural-Altaische Jahrbiicher 41 R

[1969]: 369—386.

61 ZaxaRr, A.: On the Sumerian Language. Current Anthropology 10 [1969]:
432E; A. ZAKAR: Sumerian— Ural-Altaic Affinities. Uo. 12 [1971]: 215, 222—224; v6.
még uo. 14 [1973]: 495. — L. aldbb, 151. jegyzet.

62V6. Current Anthropology 12 [1971]: 215. k. (M. Civil); 219. k. (A. L. Oppen-
heim).

) 63 G. CLAUSON: On the Idea of Sumerian—Ural-Altaic Affinities. Current Anthro-
pology 14 [1973]: 493—495.
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levele,% még csupin a nyugati ,,sumer—magyarolégus”-ok nézeteit foglalta
Ossze; az irat minden jel szerint f6ként Magyarorszagon terjedt el. A tartériai
(alsétatdrlaki) piktografikus tdblak kozismertté valdsa utan mar észlelhetdvé
valt az erdélyi allasfoglaldsok sajat hangneme. Sz6cs ISTVAN, a nemes iigyekben
sem rest kolozsvari Gjsagiré a Korunk lapjain heves szenvedéllyel allt ki a
sumer—magyar nyelvrokonités mellett,% persze elhallgatva, hogy minden
érve a killfoldi ,,sumer—magyarolégus’-ok dolgozataibdl szarmazik, § maga
pedig nem rendelkezik kell§ felkésziiltséggel — sumeroldgiai szaktuddssal —
ahhoz, hogy e , bizonyitékok” stlyét és értékét mérlegelhesse. Amde a koz-
vélemény hangulatdra tulajdonképpen nem is Szécs cikke a jellemz§, hanem
a Korunk ugyanazon szdmaban — nyilvinvaléan vélaszként — kozolt, s
egyébként kifogistalanul tédjékozott irds, a Babes-Bolyai Tudominyegyetem
kivéalé okoros professzoranak tolldbél:®¢ Bopor ANDRAS oly mértékben nem
utasitott vissza semmit Sz6cs képtelen allitdsaibél és ezeknél is tobbet sejtetd
célzdsaibol, hogy 6vatos tartézkoddsa mogott nem egyszerlien a tuddsi erényt,
hanem inkdbb a hivék népes tdborat kell gyanitanunk. Mas cikkeiben Szdcs
vakmerd kiritkdtlanséga odédig merészkedett, hogy hozzéaszélt sumer széfejtési
kérdésekhez is.8? Abban mindenesetre biztosak lehetiink, hogy a sumer—
magyar nyelvrokonités erdélyi népszeriisége egészen kozvetlen osszefiiggésben
van a dako—romén kontinuitds igen régi, de valdszinfileg nem kevésbé
tudoménytalan elméletének makacs hivatalossdgéval.

.

64 A gépirdsos mésolatban mintegy 650 sor terjedelm( levél megszé.ité;éa: ,,Ked§es
. . . fiam és nagy csalddja !”’; bevezetésképpen a fent, a 38. jegyzetben idézett cikkre utal.

A szoveghez, amely hozzdm 1970 6szén keriilt, olvas6i tobb részletben egy Osszesen .

ugyanolyan terjedelmii kiegészitést csatoltak.

65 8z6cs ISTVAN: Sumér és Szemere. Korunk 30 [1971]: 15656 —1565. Szbcs, fejte-
getéseit Osszegezve, a ,,nostratic”’ ésnyelv (a sémi, indoeurépai, finnugor és hdmi nyelve-
ket magdba foglalé ,,nyelvcealdd’) mellett tor ldndzsdt.

1672 % BopOR ANDRAS: A sumér-kutatds néhdny kérdésér6l. Korunk 30 [1971]: 1565—
72.

¢ fgy pl. 8z6cs IsTvAN: Halandzsa-e az Antanténusz? Utunk, 1972. &prilis 28.
A cikk Pass LAszrora hivatkozva (v6. fent, 9. és 32. jegyzet) a sumerbél prébélta magya-
rézni az ismert gyermek kiolvasé mondéka szdvegét. A magyardzat megbizhatésdgdra
jellemz4, hogy az antanténusz ,,826” mésodik felét a ,,sumer” Tammuz istennévbdl vezeti
le, nem tudvdn, hogy ez, helyesebben, T'ammaiz, észovetségi héber névforma (v6. Ezékiel
8:14); a név sumer alakja Dumuzi vagy Dumuzid (s nem Dumuzzig, Dunguz, mint 6 irja),
akkad alakja pedig Dwazu, Dizu, ezek viszont a ténusz ,,8z6”’-val nem egyeztethetok.
A tudélékos magyardzatnak mindossze az a baja, hogy azok a sumer szavak, amelyekbél
a mondékdt sszerakja, egytdl egyig Pass vagy SzOcs képzeletének sziilottei. PAss ma-
gyardzatait Sz6cs még megtoldja: pl. a ténusz nédla ,,’isten’ forditott sorrendd Osszetétele”.
Erré]l az 6nmagdban véve — képtelenségei miatt — jelentéktelen cikkrél azért irtam
bévebben, mert kés6bb sokan tgy hivatkoztak ré, illetve tartalméra, mint a sumer—
magyar nyelvrokonsdg egyik dont6 bizonyitékdra. — V. tovdbba Sz8cs IsTvAN: A
székelykapu. Miivészet 15 [1974]/10: 33—36. Szbcs itt a ,,pozitivista” [!!] — hadd
tegyem hozzé: a tényekbdl kiinduld, s pl. B. Nagy MARGIT munkdiban (v6. Reneszdnsz
és barokk Erdélyben. Bukarest 1970. 73 kk.) képviselt — magyardzatokkal szemben
hangsulyozottan a ,,romantikus képzel6erd’ hiveként 16p fel: a székelykaput a ,,nap-
szertartds’ [ !!] szinterének tartja, mint annak idején Huszka Jézsef is, ezt viszont
,,délrél” eredezteti; ily mddon, bar a sumerek nevét le sem irja, olvaséit kétségteleniil
a ,,sumer—magyarolégia” irdnydban befolyédsolja. Maga Szlcs céloz a sumer —magyar
nyelvrokonitds eszméit fogadé elutasitdsra: ,,E kérdésekbe a kutaté nem szivesen meriil
el nyilvdnossdg el6tt, mert a lehetséges kovetkeztetések ellentmondanak ma igen elter-
jedt tudoményos &alldspontoknak, s az ember konnyen magéra vonja a »képzelglq,
ydélibabos¢, »ldzdlmokat kergetS« megbélyegzéseket.” Sz&os gondolatai és felismerései
egyébként valéban a ,,sumer—magyarolégia’” némely djabb nyugati termékének lapjai-
rdl szdrmaznak, v6. pl. az aldbb, a 169. jegyzetben idézett konyv 78 k. oldalaival stb.
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A ,sumer 6rokség’”’ dpolasdnak szakszer(iségét egyetlen példdval proba-
lom érzékeltetni. Egy nagyszer(i mfivész alkotésa, SzervATiusz JENS Gilga-
mes ¢. dombormiive (fa, 1970)%® a mezopotdmiai témat — Enkidu és az Istar-
papné — j6l felismerhetGen egyiptomi, helyesebben, egiptizélé stilusban
dolgozta fel, s a magyar rovésiras jeleivel irt hozzd feliratot.®®

A sumerek erdélyi , kontinuitdsa” mellett felhozott — s persze egytél.

egyig csak vélt — bizonyitékok kozott olykor egyenesen mulatsigos tévedé-
sekkel taldlkozunk. A csiki régiségek egyik buzgé — és nem is eredmény-
telen — gyfijt6je régéta ir és beszél arrdl, hogy kaldeus papok még a szizad-
fordulé tajan is folytattak térit6 propagandit Erdélyben. A hatésagok
iildozték ket felforgaté tevékenységitk miatt.? Ezek a kaldeusok azonban
nem Dél-Mezopotdmia i. e. 1. évezredi lakossdgénak, de nem is a hellénizmus
és a rémai kor csillagjésainak utédai, hanem egész egyszerfien a szir keresz-
ténység egyik dgahoz, a keleti (nesztoridnus) egyhdzhoz tartozé papok, akik
a torok valldsiildozések eldl menekiilve nyilvan Balkdn-szerte megfordultak;
egyhdzuk a Sasanida birodalom mezopotémiai piispokségérdl nevezte magat
kaldnak (chaldaeus) mar régi id6k éta.”*

A napjainkban kialakult helyzet egy mésik tényez$jét abban ldtom,
hogy a sumer—magyar nyelvrokonitds eszméinek terjesztése egyre agresz-
szivabb forméakat olt. A kozelmilt néhany tudoményos rendezvénye mintha
lovat adott volna a ,sumer—magyarolégus”-ok ala. 1972-ben Szegeden a
magyar nyelvészek II. nemzetkozi kongresszusén ORBAN ARPAD is el6adhatta
Tudoméanytalan, a most hasznalt kétféle széeredetvizsgdlati rendszer egyideji
alkalmazdsa c. (sicl) el6adasét. Igaz, szereplése koznevetség targva lett, s
tételeire HAJDU PETER hozzdszélasa megfelel§ vélaszt adott. 1973 &szén a
Koérosi Csoma Tarsasdg magyar §storténeti konferencidjan ugyancsak OrRBAN
allt ki; persze, ez a felsz6lalasa szintén botranyba fulladt. A botrdnyra azonban
utélag mér csak a szemtanik emlékeznek, a ,,sumer—magyarolégus’’ propa-
ganda viszont okkal hivatkozik arra, hogy eszméit a tudoményos vilig elé
tarta, s ez a kutatdstdl tdvol allék szdmara gyakran elég is ahhoz, hogy a
,,sumer—magyarol6gid’’-ra is raruhdzzék a magyar tudomény élvezte tekin-
télyt. Ez a kovetkeztetés egydltaldn nem képzelet szilleménye. 1973-ban
Périzsban a XXIX. nemzetkozi orientalista kongresszuson BapINY J6s
FERENC és néhany hive tobb el6adésban fejtették ki a sumer és magyar nyelv
teljes azonossdganak tételét.”> Tudvalevs, hogy manapsig a monstre tudo-
manyos kongresszusok nem alkalmasak az el6adasok tiizetes megvitatasira;

. % Fényképét kozli SORBAN RaoUL: Szervétiusz Jens. Budapest 1973, 42. sz. kép.
‘ 69 A feliratot eddig — tudtommal — senki sem olvasta el. Szdvege, betlizve,
a kovetkez6: 1. A férfi alak feje mellett: gilgames; 2. A férfi alak fels6testét borité allati
béron, illetve a férfi bal labszardn: latja enkidut a leanzo a | veszedelmest a hatal | mast
{t} a bardolatlan | férfiut k[i] | hegyek kozt te[rmett] | siksagon nétt; 3. A néi alak két
combjén: enkidu majd 6sszeforr vele | megismeri a né szerelme[t] | s azutan mar nem
ura tObbe | az artatlan fold | erejenek. Az irds feliilr§l lefelé, a sorok balrél jobbra halad-
nak, a feliraton sz6koz nincsen. (Ezuton is koszonetem fejezem ki VAsAry IsTvAnnak
a rovasirds elolvasdsdban nyujtott segitségéért.) Mindkét verses idézet RAkKOS SANDOR
forditdsdbdl vald, az akkdd Gilgames-eposz I. tébldjarél (vo. Gilgames — Agyagtdbldk
tizenete. Budapest 1966. 91; 1974.% 93); a kompozicié hdrom térkitolts dllatalakja ugyan-
csak a Gilgames-eposz I. tdbldjan leirt jelenetre utal.

™ A hatéségi intézkedésekhez vé. pl. Csik vdrmegye Hivatalos Lapja 1906. okté-
ber 18.

1V, TiMrS IMRE: Keleti kereszténység, keleti egyhdzak. Budapest 1971. 139 kk.

2 Az el6re bejelentett el6addsok rovid kivonata — a szokédsoknak megfeleléen —
megjelent a kongresszus el6készité kiadvdanydban: XXIX Congrés International des
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erre Parizsban.sem volt lehetéség. A ,,sumer—magyarolégus”-ok fellépését
higgadt, térgyszerfi elutasitds, s6t gliny és zajos nemtetszés kisérte; tény,
hogy mindossze egy rokonszenvezd hallgatéra taldltak, ez azonban minden
jel szerint maga is valami hasonlén, a sumer—német nyelvhasonlitds kidol-
gozdsan faradozik.” Az iilés résztvevdi, akik kozill utébb tobbeket szemé-
Lyesen is megkérdezhettem,” BapiNy Jds tételeirSl mint tudoménytalanokrél
nyilatkoztak. Ezek utdn 1973 8szén Magyarorszagon is elterjedt egy sokszo-
rositott ropirat,” amelyben BADINY J6s diadalittasan kézli: ,,Gy8ztiink !. . .

Gyd8ztiink | 8 magasan ragyog a magyar szirmazas igazsiga... Ninecs argu-
mentum. .., nincs tudoményos céfolat..., ellenbizonyiték’; majd azon

nyomban megvéidolja ,,a magyarorszidgi tudoményos terror’-t is, mondvén,
hogy ,,mindaz, amit 6k [ti. e ,terror’” képvisel6i] hirdetnek és tanitanak, a
magyarsagrél, hazugsig és csak renddri segédlettel tarthaté meg” stb.?6
Bapiny J6s ropirata azt allitja, hogy a parizsi kongresszus elnéke,
R. LaBaT, helyeslSleg és ,,melegen” gratulalt BapiNy Jés elGadésdhoz.
Ennek kapcsin lehet6vé valt a ropirat allitdsainak, s altaldban, a BADINY
J6s adta helyzetmegitélés realitdsdnak ellendrzése. A koronatani maga R.
LasaT volt, korunk egyik kivalé assziriolégusa, aki a ma 4ltaldnosan hasznalt

Orientalistes. Résumés des Communications. Paris 1973. 1. 1. (Jos Bapiny); 2. 1. (Mar-
garet von Haynal); ez a két el6adds teljes terjedelmében kiilon is megjelent a szerzdk
kiaddsdban, 1. fent, 24. jegyzet, illetve M. voNn HavNAL: The Sumerian Seals of Buenos
Aires. Buenos Aires 1973. (Csak zdréjelben jegyzem meg, hogy ‘ez a dolgozat szenzacios
felfedezésként mutatja -be néhdny J6l ismert mezopotdmiai pecséthengernek BADINY
J6s 4dltal Argentindban nemrég megtaldlt lenyomatait [!!], azt 4llitva, hogy az
eredeti darabok a mésodik vildghdboruban elvesztek. Nos, az illeté6 pecséthengerek —
az eredeti darabok — ma is teljes épségben megvannak, és a szakirodalom termé-
szetesen szémon tartja 8ket. Igy a kozlemény mést nem, csak azt & magyar olvasét lep-
heti meg, aki torténetesen tudja, hogy a témét, amelyr6l voNn HAYNAL dolgozata szdl,
valaki mér évtizedekkel ezel6tt megirta, igaz, nem a felfedezés szdndékdval, hanem becsii-
letesen, a megfelel§ tudomsényos publikdciék alapjén; 1. KovAes IstvAN: A babiléniai
vetdeke. Erdélyi Muzeum 650 [1945]: 243 —246. Figyelmet érdemel azonban voN HAYNAL
dolgozatdnak cimlapja. Ez ugyanis a ,,sumer—magyarolégus’-ok ujabban haszndlatos
cimerét — jelvényét — hasznalja diszitésiil. A cimer roppant tanulsdgos. Kdzéppontjé-
ban az un. ,életfa’ all. Ez elé egy oroszlant rajzoltak. A fa és az oroszldn egyutt egy
keresztet [ ! !] alkot. Az oroszlan hasédn négy ékirdsos jel, a legegyszeriibbek egyike, az u
jel: émde a helyes irdnyhoz képest éppen forditva ! A ,,sumer—magyarolégus”-ok ,,élet-
fa”’-spekuldciéi kozil 1. Z. Szeprssy: Der mesopotamische Lebensbaum I—TII. Magyar
Térténelmi Szemle 3 [1972]/4: 545—560; 4 [1973])/1: 71—80. A dolog érdekességét az
adja meg, hogy az un. ,,életfa’’-szimbdlum Mezopotdmidban valészinfileg ismeretlen volt,
1. Komordczy GrzA: Egy termékenység-szimbdlum Mezopotdmidban. Jegyzetek az
,,6letfa” kérdéséhez. Ethnographia 86 [1975] sajt6 alatt.) — BADINY JOs mindjart (vo.
alabb, 75. jegyzet) emlitésre keriil§ ropirata més ,,sumer—magyarolégus”’-ok eléadasdt
is ismerteti (MARY BRADY, egy megnevezetleniil hagyott magyarorszégi ,,etruszkols-
gus” — ti. aki az etruszk nyelvet is magyarnak tartja! —, végil NovorNy ELEMER).

V6. K. ScHiLpMANN: Compendium of the Historical Grammar of the Sumerian
Language/Grundriss der historischen Grammatik des Sumerischen, fasc. 1—3 = Acta
et Studia. S[tudiengesellschaft] D[eutscher] L[inguisten] — Mitteilungen, Berichte und
Dokumente 2/2 (Bonn 1964) 2/2 (sic!, 1967), 2/3 (1970).

“ A kongresszus Gkori keleti szekciéjdnak magyarorszdgi vagy magyarul tudé
sumerolégus résztvevéje nem volt. i

% Bapiny Jés FErENC: Beszdmolé a 29. nemzetkozi orientalista kongresszusrél.
[Kézirat, rotaprint, xerox] 6 1. Megjegyzem, hogy a ropiratnak egy 4 oldalas véltozata
18 forgalomban van; nyilvédn azért, mert az 5. lapon a szdveg egy része azokhoz a ,,Ma-
gyar Testvérek’-hez szdl, ,kik otthon vagytok és reméltek...” [!!].

7 Az idézetek az 5. laprol; a kozlés nem betiihiv: az eredeti szoveg durva helyesirdsi
hibdit nem akartam megismételni. :
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ékirdsos jellistit szerkesztette. Nem sokkal korai halila (1974. 4prilis 3.) i - .

el6tt, 1974. februdr 11-én, igy irt Ausztralidba, valaszul a BADINY J6s rop- -

iratdval kapesolatos kérdésekre: ,Mint a kongresszus elndke, az elSadasok

kivalasztésival én magam nem foglalkoztam. Badiny tr el6adésit nem eleve °
elhatdrozott szandékkal hallgattam végig. Hogy a kongresszus e szekcidjdnak .
iilésén aznap éppen abban az idGpontban vettem részt, tisztin véletleniil -. -~
tortént. Az 4ltalanos csend, amely az elGadast kovette, semmiképpen sem

jelentette azt, hogy a hallgatésig egyetértett volna az el6adé megallapita-

saival. En nem gratuldltam Badiny trnak, és nem készontem meg neki semmit, . -

hanem csupdn iidvozoltem 6t. Ez mindossze udvariassag volt. Nines tudomédsom

semmi olyasmirdl, hogy a kongresszus valamifajta tandcsa, vagy akdr csak a

szakérts tudésok egy csoportja is, hivatalosan elismerte volna azokat az

éllit6lagos bizonyitékokat, amelyeket Badiny ur a sumer—magyar faji -
azonossdg vagy nyelvi leszdrmazéds vonatkozdsdban emlitett. Ami engem v~

illet, bar nem tartom magam sumer specialistAnak, nem hiszem, hogy a
Badiny ur 4ltal képviselt tételek kielégitSen megalapozottak.”

Ennyi elég is arrél a ropiratrél, amely szerint ,,a sumir-magyar azonossig o :
tagadésanak fala leomlott Parizsban, a XXIX. orientalista vildgkongresz- -

szuson”. :

Az elmilt évtized magyar szellemi életében a ,,sumer—magyarolégia”
nyomadsa észrevehetS olyan teriileteken is, amelyek nem &llnak e nézetek
hatésa alatt. Ismét csupan egy példat emlitek, példdmat megint a legnagyob-
bak egyikétsl véve. ILLyfis GyuLa, amikor klasszikus értékii Petdfi-élet-
rajzét a francia kozonség szdmdra atdolgozta, az Gj kiaddsban a korfest§ I.
fejezetet tobbek kozott ilyen szavakkal bévitette ki: ,,Abban az esztendd-
ben. .. a magyar nép eredetét a koztudatban tokéletes homaly fodi. A tuddsok
hol a sumérok leszdrmazottjainak tartjak — vald, hogy a rdnk maradt néhany
szumér szé zome meglep&en otthonos a magyar fillnek —, hol a baszkokkal

vagy japanokkal rokonitjék...”?? Nyilvanvalé, hogy ILLYEs, aki idézett -

szavaiban a nyelvészeti Gskutatds téviatjait jelzi, a sumert illetSen maga is
téved: Petdfi sziiletésének évében a sumer nyelv még tokéletesen ismeretlen
volt, s éppigy a sumer nép neve is; akkortdjt ugyan beszéltek, pl. HorvAT
IsTvAN, ,szittya’” rokonsigunkrél, de a szkitdkat majd csak a mai ,sumer—
magyarolégus”-ok keverik ossze a sumerekkel. Illyés példajanak jellegzetes
anakronizmusa a sumer—magyar nyelvrokonitds hangzavardnak rovasara
volt frandé. :

Persze, van példa a kritikai itél6er6 éber miikodésére is. Anélkiil, hogy
az un. Kassai kédexet propagilé FErEr [JENS] MATYAS kozleményei akar
egy sz6 utaldst tartalmaztak volna a sumer—magyar nyelvrokonités
eszméire,” Sztics JENG — disszertdcidjanak vitdjdban, opponense, MALYUSZ

7 ILryEs GyYUuLA: Pet6fi Sdndor. Budapest 1963. 16 k. A mii idegen nyelvii kiadd-
sai mind a mai napig ezt a szoveget kozlik.

% FeHER JENO MATYAS (MATYAS JENO) egyébként az amerikai ,,sumer—magyaro-
légia’ vezetbi kozé tartozik. 1968-ban, tehdt ugyanakkor, amikor az tin. Kassai kddexszel
foglalkoz6 kényve, a Kozépkori magyar inkvizicié megjelent, a szerkeszt6k egyikeként
jegyezte a Studia Sumiro-Hungarica konyvsorozatot. Azéta pedig egyre t6bb ,,sumer—
magyarolégus” kiadvényon tinik fel a neve. S6t, Bjabban sajat konyveiben is egyre
nyiltabban kézeledik a ,,sumer—magyarolégia’ torténetfelfogdsahoz. V6. FEEER MATYAS
JENG: Téltosok és bakék. New York 1970; A nyugati avarok birodalma. 1. Az avar kin-
csek nyoméban. 2. A korai avar kagédnok. Buenos Aires 1972. (Avar konyvek.); Osmagya-
rok és vikingek. Buenos Aires 1974.

2 Nyelvtudomdnyi Kozlemények 78/1. -~ -
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EvLEMER véleményével szembehelyezkedve — ramutatott: ,,...tébb koriil-
mény miatt ...eleve kisért a gyand, hogy e kédex egészében vagy részle-
teiben (s e részletek korébe tartozik éppen a téaltosok, siménok, a pogdny
hiedelmek kérdése is) esetleg az Amerikdaban divatos dilettdns sumeroldgiat
alatdmasztani hivatott hamisitvany. Bizonyos motivumok ugyanis tdlzottan
kozvetleniil alkalmasak a sumér-elmélet ’alatdimasztdsdira’’.?

A, sumer-—magyarolégia”’ nyomésanak, a vitatdl valé félelemnek
tulajdonithatdé, hogy a Korosi Osoma Térsasdg elnoke 1973 tavaszdn meg-

- akadalyozta, hogy a szokésos havi felolvasé iilések egyikén elGadést tartsak

a sumer—magyar nyelvrokonitasrél, pontosabban ,a ,,sumer—magyarolé-
gus”’-ok némely ékirasos szoveghamisitasarsl,8® noha az effajta el6adésok
nem idegenek a Térsasag programjétol.

A kovetkezlkben, hogy tisztdbban ldssuk a ,sumer—magyarolégia’

" helyzetét napjainkban, egészen roviden vézolni szeretném a mai sumer-—

magyar nyelvrokonitds elétorténetét.
Az eszme a milt szézad utolsé harmaddban fogant meg, amikor az elsé
egynyelvili sumer szovegek napvildgra keriiltek, s fokozatosan elére halad6

- megfejtésiik lassan vildgossé tette, hogy az Gjonnan feltart nyelv nem tartozik

sem a sémi, sem pedig az indoeurdpai nyelvek kozé.8* A nyelvesaladok elmé-
letének klasszikus kordban vagyunk: az 1j nem-sémi nyelvet, birhogyan
nevezték is, sumernek vagy egy ideig akkiddnak, az elsé kutatok természe-
tesen megprébaltak Eurazsia egyéb nyelveivel hozni kapcsolatba; igy keriiltek
sz6ba tobbek kozott az urdli, a finnugor, az un. turdni nyelvek, anélkiil,
hogy bérmelyik feltevést — akér a kor szinvonaldn is — kifogastalanul bizo-
nyitani lehetett volna.

A sumer nyelvtudoméany az els évtizedek vitdi utdn més utakra kanya-
rodott, anélkiil, hogy a nyelvrokonsédg probléméjit érdemben megoldotta
volna. A rokonitasi kisérletek — amelyek sordn a sumert tobbek kozott a
8émi, egyiptomi, hikszosz, eldmi, kassd, dravida, Gsindoeurdpai, hettita,
érmény, d6ind, etruszk, kaukédzusi, griz, finnugor, finn, magyar, turdni, urdl-

altaji, tibeti, mongol, kinai, japén, polinéziai, térék, baszk, afrikai, szudéni-

bantu nyelvekkel hozték kapcsolatba® -— kivétel nélkill mind meddsk
maradtak. Levonvén a kudarcok tanulsigait, a sumerolégia napjainkban
azon az 4lldsponton van, hogy a sumerek nyelve — mai tuddsunk szerint —
egyetlen ismert eurédzsiai nyelvvel sem 4ll rokonsagi kapcsolatban. Ehhez
azonban hozzé kell tenni azt is, hogy a sumer nyelv hangrendszerét még

V. Sziics JenS: ,,A gentilizmus. — A barbdr etnikai tudat kérdése” c. kandidé-
tusi értekezésének 1972. februdr 28-i nyilvdnos vitdja. A MTA Filozéfiai és Torténettudo-
mdnyok Osztdlydnak Kozleményei 21 {1972]: 1563 —200; az idézet a 197. lapon, MALYUSZ
véleményét 1. a 160 k. lapon. A vitdhoz vo. Torténelmi Szemle 14 [1971F: 188—211;
Szdzadok 107 [1973]: 114—130 ismertetéseit is.

80 Tervezett el6addsom érdemi része idékozben — Kopeczi Béla és Miklos Pél
szerkesztOi biztatdsa nyomdn — sajté ald keriilt, 1. KoMor6czy GEza: Irodalmi hami-
sitvanyok. Adatok az Okori keleti kultardk utééletéhez a 19—20. szdzadban. Helikon
Vildgirodalmi Figyel6 20 [1974]: 154—166, kiilontsen 163 kk.

81 Az elgh vitdk, az Gn. sumer kérdés torténetét kittinden ismerteti F. H. WEIsS-
BACH: Die sumerische Frage. Leipzig 1898. A vitdak anyagabol kozol szemelvényeket T.
Jones: The Sumerian Problem. New York—London ete. 1969.

2 Fz a — kordntsem teljes — jegyzék szembeszbkSen hasonlit ahhoz, amelyet
ZstrRAT MiIxLds éllitott Ossze a magyarral kapcesolatba hozott nyelvekbdl, v6. ZsIRAT
MikLés: Ostorténeti csodabogarak. In: LiceTI Lagos (szerk.): A magyarsdg Sstorténete.
Budapest 1943. 266 — 289.
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mindig csak hozzavetblegesen ismerjiik, kovetkezésképpen az atirdsokban
szerepl§ sumer szavak hangtani tekintetben nem tekinthetSk tébbnek, mint
konvenciénak; vagyis a sumerolégia egyelére nincs abban a helyzetben, hogy
a sumer székincset més nyelvekével vethesse egybe. De bizonyos jelek arra
mutatnak, hogy a ,,sumer rejtély’’ megoldésa, nem is a nyelvrokonftés irdnyé-
ban keresendd; erre a probléméra alabb még visszatérek.

Ily médon a sumer—magyar nyelvrokonitas kiindulé pontja az a feltevés
volt, hogy a sumer az Un. turani nyelvek kozé, netdn egyenest az urél-altaji
vagy finnugor nyelvcsalddba tartozik. Ezt a feltevést, amely eleinte értel-
mesnek latszott, a sumer nyelvtudomény, mihelyt belidtta a tarthatatlan-
shgat, tétovazés nélkiil feladta. Ezzel szemben azok, akik a magyarsig erede-
tével foglalkoz6 tudoményos kutatdsok tényleges eredményeit semmibe vették,
makacsul vissza-visszatértek a turdni gondolathoz.

A turdnizmus nyelvtorténeti vonatkozésaira ma mér aligha kell sok
sz0t vesztegetni.®® A mult szdzad derekdn némely kutaté ugy vélte, hogy
— hasonléan az indoeurépai és sémi nyelvesaladhoz — egy sor 4zsiai (,,turéni”) _j"
nyelv is rokonsdgban all egymassal.® Csakhogy az ide vont nyelvek rokon- "
sagdt végill is nem sikeriilt bizonyitani, s igy a turdni nyelvesaldd fikciéja
a tudomanyban révid életli volt. De kérdéses az is, hogy vajon az urél-altaji
nyelvek val6ban egy csalddot alkotnak-e; sokan, és nyomds érvekkel, ezt a
rokonségot is tagadjék.® A

Mindez azt jelenti, hogy a nyelvrokonsdgi kapcsolatoknak abban a -
lancolatdban, amely a sumer nyelv felfedezése idején a sumert és a magyart
— bér csak tévolrél, mintegy sokad-unokatestvéri kotelékkel — osszefuzm
latszott, tobb szem is forraszthatatlanul megpattant. .

e
83 A turdnizmust illetden kivdlé magyar orientalista sza,kemberek mé.r régen
meghoztdk a minden tekintetben elmarasztald itéletet, 1. ScHMIDT JOzSEF: Ttrdnizmus.
Nyugat 18 [1925]/20: 197-200; NEMETH GYULA: A magyar turdnizmus. Magyar Szemle
11 [1931]: 132—-139; GaAr Liszré: Mkedvelok a magysr Ostorténeti kutatésban.
Magyar Szemle 12 [1931] 262—272. ScaMIDT helyesen dllapitja meg, hogy ,,a thardniz-
mus. . . egy a tudomédny mezébe bujtatott tdrsadalmi és politikai mogalom”. ScmIiDT
a szanszkrit filolégia, NEMETH a turkolégia, GAAL az 6irdni filolégia jeles miiveldje;
ScaMIDT munkdssigdnak értékeléséhez 1. MADY ZOLTAN: Schmidt Joézsef. Antik Tanul- °
ményok 10 [1963]: 131—1563; 11 [1964]: 158—188; a GaAréhoz 1. HARMATTA JANOS!:
Antik Tanulmdnyok 8 [1961]: 135; BorzsAk ISTvAN: Antik Tanulményok 11 [1964] .
288. — Mer6ben més nézbpontbdl ugyan, de osztja az orientalistdk elutasité felfogésat . . -
SzexF6 Gyura is: Harom nemzedék és ami utdna kovetkezik. Budapest 1934. 479 kk.; ;.
ahol a turdnizmust birélja, érvei ma is érvényesek. Az irdnyzatot a ndci fa;elmelettel W
allitja egy sorba. ST
84 Turdn (taran) az irdni forrdsokban a Kaspi-tengert6l keletre-északkeletre 616 - -
és Irdnnal szemben ellenséges nomdad torzsek neve. A kézépkorban a tiirkokre alkalmaz- ~
tdk. Az Gn. turdni nyelvesalddra vonatkozé feltevés eredetileg MAx MULLER, a maga
kordban nagy hatdst mult szdzadi nyelvész dtlete volt (vb. M. MGLLER: On the Turanian - 5
Languages. In: Chr. C. J. BunseN: Christianity and Mankind, 3. Outlines of the Philo- -~ "™ ... -
sophy of Universal History. London 1854. 263—521.), kés6bb azonban 6 maga ejtette el. « -
8 A kérdéshez 1. HAsDU PETER: Bevezetés az urdli nyelvtudoményba. Budapest .. - :
1966. 90 kk. — Mi tobb, mindeddig az altaji nyelvesalddba sorolt nyelvek eredendd egybe- - = .- #
tartozdsdnak — rokonsagl kapcsolabanak — kifogdstalan bizonyitdsa sem sikeriilt; o
v6é. D. Sinor: Introduction & I’étude de I’Eurasie Centrale. Wiesbaden 1963. 178 kk.; . = .
élesen elutasité dlléspontot képvisel pl. G. CLauson: Leksikostatistieskaja ocenka a,ltaj - Co
skoj teorii. Voprosy Jazykoznanija 1969/6: 22—41; vitakozik vele, de a végktvetkezteté-
sek levondsdban évatosan tartézkodé Licerr Lajos: Az altaji nyelvrokonsdg és a sz6- ¢
készlet-statisztika. A MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztélydnak Kozleményei 28
[1973]: 259—275.
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Ezekr6l a felismerésekr6l a sumer—magyar nyelvrokonitds sohasem
vett tudomast. A sumer—magyar rokonsag eszméje mind a mai napig — hol
kimondva, hol kimondatlanul — a turdnizmus egyik igazata maradt.

A sumer nyelv felfedezésének egykorti magyarorszdgi értékelését vizs-
gélva, megfigyelhetjiik, hogy az elsG reflexi6k megmaradtak a sumer nyelv
rokonitdsdra vonatkozé feltevések és vitdk targyszeri ismerbetésénél.s®
Az els§ hazai vitdk lényegében szintén a sumer nyelv mibenléte kortil forog-
tak.8? A turdni gondolat, hogy a magyart — a sumernek legkézelebbi rokonat
a turansdgban — kivételes szerep illeti nemesak a sumer nyelv megfejtése
terén, hanem a sumerek fényes orokségén valé osztozkoddsban is,®8 csak

8 A gumer nyelv felfedezésének hirére Magyarorszdgon el6szér HUuNFALVY PAL
figyelt fel, s Frangois Lenormanthoz irt levelében nyomban bejelentette, hogy szivesen
kozremi(ik6dnék a sumer—turdni rokonsdg nyelvészeti tisztdzasdban, vo. FrR. LENOR-
MANT: Les principes de la comparaison de I’Accadien et des langues Touraniens. Paris
1875. Ez az adat bizonyitja, hogy HUNFALVY — aki néhény évtizede a ,,sumer—magyaro-
16gus”’-ok heves tdamadésainak egyik célpontjdvé valt — nem elfogultsdgbdl utasitotta el
a turdnizmust és valtozatait; amig az uj feltevés tudomédnyos eredményeket igért, 6 is
foglalkozott vele. A HunrFaLvYt illetd rdgalmak egyébként nagyrészt a két vildghdboru
kozott keriiltek forgalomba, ezt megel6zéen még a ,,sumer—magyarolégus’’-ok is t6bb-
nyire a legnagyobbakat megillets tisztelettel beszéltek réla. Az ujkeletii rdgalmak egyik
kutfejét aldbb, a 114. jegyzetben emlitem; nemrégiben BETHLENFALVY G%ZA (vO. fent,
50. jegyzet) és LAszrd Gyura (vo. fent, 53. jegyzet) hatdrozottan visszautasitotta a HUN-
FaLvyt véadolé hazugsdgokat. — Az tin. sumer kérdést, a sumer nyelv léte koriili vitd-
kat nalunk el8szor GIESSWEIN SANDOR ismertette: Mizraim és Assur tandsdga. Az észbvet-
ségi szentiratok hitelessége és isteni sugalmaztatdsa az aegyptologia és assyriologia vild-
gitdsdban. I—II. Gy6r 1887—1888. GiESSWEIN késSbbi szereplésének kitliné elemzése,
GERGELY JENO tanulmédnya (Giesswein Sdndor politikai palyaképéhez. A MTA TFilozéfiai
és Torténettudomdnyok Osztdlydnak Kozleményei 23 [1974]: 259—287; Giesswein
Séandor és a szocidlis katolicizmus. Vildgossdg 15 [1974]: 624 —633), bér tud hése vallds-
torténeti munkédssdgdrol, ezt a jelentés miivet nem regisztrdlja. — Nem sokkal kés6bb
a nagy GOLDZIHER IGNAC ig hirt adott a sumer nyelv koériil foly6 vitdkrél: Ardbia régi
torténetérsl. Budapesti Szemle 66 [18917]: 65— 104, kiilénosen 71 k.; Jelentés az orientalis-
ték IX. nemzetkdzi congressusiarol. Akadémiai Ertesité 3 [1892]: 632—659, kiilondsen
643 k. stb. Az igazsdghoz hiven meg kell dllapitanunk, hogy GGOLDZIHER a sumer nyelv
1666t kategérikusan tagadé felfogéssal (J. Hartvy) rokonszenvezett. O, aki a mezopoté-
miai nyelvek és régiségek irdnt mély érdekl6dést mutatott (v6. a GEORGE SMITH munkds-
sdgéval foglalkoz6é nagy tanulméanyét: Egyetemes Philologiai Kozlony 1 [1877]: 22—35,
102—110, 160—167), és rendszerint els6 kézbdl tdjékozédott, ebben a vélekedésében
tévedett. — Osak mellékesen jegyzem meg, hogy GOLDZIHER mér a most emlitett cikké-
ben is, tehdt 1877-ben, mint ,,hovdtovébb tarthatatlan elnevezés”-r6l beszélt a ,,turdni”
névrél.

87 Ebben az Osszefiliggésben nem feladatom, hogy kimeritéen feldolgozzam a ma-
gyar ékirdskutatds kezdeteinek térténetét. Ezért itt csupan néhény jellemzd tanulményra
hivatkozhatom: NaAgy G¥za: Tanulmdnyok a szumirokrél. Ethnographia 9 [1898]:
27—41; MaHLER EDE: A szumer 6snép nemzetisége. Ethnographia 10 [1899]: 81—99,
199—217, de vb. GaLcéozy JANOs [a]: A Sumir kérdéshez. Ethnographia 10 [1899]:
352—372; Nacy GEza: A torténelmi korszak kezdete. Szdzadok 33 [1899]: 677—697,
de v, Garncéezy Janos [b]: Ostorténelmi tarlézds. Ethnographia 11 [1900]: 155—163,
250—2517.

8 V6. ahangnem kiilonbségeit két — kiilonben egyarént turdnista — konyv kozott:
FErRENCZY GYULA: Szumer és Akkdad. Debrecen 1897. 84: , A szumereké és utdnnok a
miénk az irds feltaldldsdnak dicsdsége”; illetve Somocyl Epe: Emlékezziink régiekrsl.
Budapest 1908. 338 kk.: ,,...Vajjon mi dicsfségesebb dolog rdank nézve, az-e, hogy
a finnek, Eurépdnak ezek a legrégibb lakéi, a foldnek ez a legésibb kultirnépe, voltak
dseink, vagy pedig hogy a t6rokokt6l szdrmazunk, akik szintén mér évezredekkel ezel6tt,
Mezopotdmidban mint szumirok, ettél északra mint kunok és komagének és még jobban
északra és kés6bb Kindban is mint hunok gyakoroltak nagy befolydst az emberiség fej-
16désére és kulturdjanak el6bbrevitelére. ..” (Nota bene: a turdnizmus ekkor még nem
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lassan bontakozott ki. Ez az eszme szin tiszta anakronizmus volt mindjért
megsziiletésekor, mert a sumeroldgia tudoménya erre az idSre mar tullépett R
turani korszakan. SR

A turdnista szellemi sumer—magyar nyelvrokonitds els§ szdszéléja '
FerENCZY GYULA volt,® de az irdnyzat igazi zdszlébontdsa mégis SomoayI
EpE nevéhez fiiz6dik.?® Kettejiik mellett Galgéezy Janos vitt komolyabb

kifejezetten a finnugor rokonsdg elmélete ellen irdnyult, hanem inkdbb bévitette roko-
naink korét; igaz, éppen a kritikdtlan bévités alapozta meg az Gjabb elméleteket, ame-
lyekben a magyar mér szinte minden eurdzsiai néppel rokon.)

8 FERENCZY GYULA: Szumer és Akkdd. Egy 6s turdni nép a Tigris és az Eufrates
kozott. Tanulmény az assyrologia kéréb6l. Debrecen 1897; A civilizécid boleséje. A Nilus
és Eufrates mellékeinek legrégibb torténelme. Debrecen 1900. — L. még aldbb, 96.
jegyzet is.

9 SomoGcy1 Epe: Szumirok és magyarok. Budapest 1903, wj lenyomata a Studia
Sumiro-Hungarica 2. kéteteként New York 1968; Emlékezziink régiekr6l. Az emberiség
torténete elsé feltiinésétsl egészen a kultira keletkezéséig. Budapest 1908. — SomoGyI
szamos hirlapi cikkét, amelyekben egyébként két konyve anyagat bocsdtotta elbre, itt
— 8 kiilon kutatdsok nélkiil — nem regisztrdlhatom. Megemlitend6 viszont, hogy els6
kényve, amelyet védelmezdje, GaLcOczy JANOs igy jellemzett: ,,...merSben az izzé
magyar sovinizmus vezette’’, s ,,hangja szokatlanul rikité taldn’, mér megjelenésekor
a sumer—magyar nyelvrokonitds egészére is érvényes ellenvetéseket vdltott ki; a vitdhoz
v6. tobbek kozott MARLER EDE: Budapesti Szemle 115 [1903]: 143—150 (kimutatja,
hogy SoMoGYI kényve nagyrészt pldgium); MUNKACSI BERNAT: Jelentése Somogyi Edé-
nek ,,Szumirok és magyarok’ c. konyvérdl. Akadémiai Ertesité 15 [1904]: 44—46;
ehhez v6. Gargéozy JANOS [e]: A sumir kérdéshez. Ethnographia 15 [1904]: 132—147;
MunNkAcst BERNAT: Néhdny szé a sumir rokonsdg védelméhez. Ethnographia 15 [1904]: -
147-—1564.

91Vp. fent, 87. és 90. jegyzet, illetve az ott idézett dolgozatokon kiviil: [d] A kauka- = = -
zusi népek Ostorténetéhez. Kthnographia 12 [1901]: 343—351, 440—454; [e] Ujabb surnfr . - .
szészedet. Ethnographia 13 {1902]: 111—117, 208—214, 260—267, 345— 356, 406—411; ~
[f] A sumir nép miivészete. Mtivészet 2 [1903]: 109—118, 183—195; [g] Ostorténelmi
bbngészgetés. Ethnographia 16 [19056]: 87—92, 201 —210 (a cikk els6 része, Tigin, nagy
vitat kavart, mind itthon, mind kiilf6ldén, birdléi két véllra fektették Garcoéczyt, vo.. ™
a vita anyagdt aldbb, 94. és 97. jegyzet, illetve Garcdczy: [h]); [h] Végszd a ,,Tigin’-
ben. Ethnographia 17 [1906]: 149—153; [i] A sumir tdrgyas igeragozds. Magyar Nyelvér
42 [1913]: 266—270; [j] A sumir és ural-altaji nyelvrokonsdg kérdéséhez. [Kézirat]
1914; [k] Sumir—magyar szészedet. [Kézirat] 1915; [1] Sumir nyelvtan. [Kézirat] S
1917, — A [j1—[k]—[1] alatt leirt kéziratokr6l emlitést tesz az Akadémiai Ertesité 31
[1920]: 34; tovabbi sorsukrdl nincs tudomdsom. — A Studia Sumiro-Hungarica 1. kétete - . . - ..
Garcéozy JANOS: A sumir kérdés. New York 1968. c. tanulmédnygy(jteménye volt. =~ - ' -
A kotet Garcéczy dolgozatai koziill a fent [a]l—[b]—[c]—[d]—[e]l—[g]—[h] és [i] =
jelzettel idézetteket kozli, sajnos, a lel6helyek pontos megjelolése nélkiil; ezen kivillaz - ...
aldbb, a 97. jegyzetben [m] és [n] jelzettel idézendd dolgozatokat, valamint egy més :%. % .-
targytn munkajat és néhdny konyvismertetését. Kozli viszont, s ez igen szerencsésnek .-
mondhaté Stiet, a GALcOczy némely cikkére irt birdlatokat, illetve vitairatokat; ily .. ' .
modon a vitdk anyagdbél firadsdg nélkiil megéllapithaté, hogy a Garcdozy folvetette -
gondolatok a tudomianyos kutatdsok el6rehaladdsat egyéltaldn nem befolydsoltdk. — 7
Meleg hangon nyilatkozik GALc6czy munkdssdgédrdl (kiilén is emlitve az [e]—[f] alatti
cikkeket) Lyka KArorLy: Vandorldsaim a mfivészet koriil. Budapest 1970. 269 k.

$2V6. fent, 87. és 90. jegyzet, tovabbd MAHLER EpE: Babylonia és Assziria. Buda-
pesti Szemle 117 [1904]: 66—97, 227—257; Orszdghalom szumér sz6? Magyar Nyelvér
33 [1904]: 45—47; Babylonia é8 Assyria. Budapest 1906, kiilonosen 187 kk.; Joseph
Halévy. Egyenl6ség 1917/9: 9—10.

Vo6, fent, 90. jegyzet, tovdbbéd MUNKAcsI BeERNAT: Keleti Szemle 5 [1904]: = .-
343—351 = Ethnographia 15 [1904]: 433—438; Az ural-altaji népek. In: HEINRICH
GuszTAv (szerk.): Egyetemes irodalomtorténet. 4. Budapest 1911. 3—68. kiilonosen
38. kk.; Réginyomok — 4j 8svények. Egyenldség 1911/23: 78 —81; Jelentés a Fdy Andrés-
pélydzatrél. (GoMBocz ZorrANnal.) Akadémiai Ertesft6 31 [1920]: 32—44 (VARGA Zs1G-
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TIANER Lajos® emlithet6k. Noha az ,,anyaggylijtés’-ben és az indulatos
csatdrozasokban médsok is részt vettek,® mégis, a ,sumer—magyarolégia’’
els6 korszakénak élharcosai vitan felil FERENczY, SoMoGYI és GALGOCZY
voltak, persze més-mds vérmérséklettel, mas-mas szinvonalon. A vitdk szin-
vonaldra mindenesetre jellemz3, hogy a sumer nyelvért harcolék koziil Magyar-
orszigrél senki, még a tudomanyosan iskoldzott és més téren érdemes FEREN-
0zY®® vagy a szakirodalomban nem jiratlan GaLcOczy sem jutott el oda,
hogy eredményesen bekapcsolédjék a nemzetkozi sumerolégiai kutatdsokba,?
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MOND aldbb, a 117. jegyzetben idézendé konyvének elsé véltozatdrdl) stb. — MUNKACST
egyébként mind most idézett tanulmdnyaiban, mind egyéb, urdl-altaji tdrgya miiveiben
pozitive is foglalkozott a finnugor vagy urél-altaji nyelvek esetleges mezopotéamiai jove-
vényszavainak kérdésével (két ilyen targyd tanulményét aldbb, a 127. jegyzetben emli-
teni fogom is). — Egy éltala irt révidke hiradds (Ziirjén votjak nyelv(i hettita feliratok.
Ethnographia 21 [1910]: 256) az akkor még megfejtetlen hieroglif hettita feliratok problé-
méit targyalja A. GLEYE: Hettitische Studien. Leipzig 1910, mér eleve elhibdzott konyve
alapjén. — Munkdssdgénak értékeléséhez 1. KALMAN BErA: Munkécsi Berndt emlékezete.
A MTA Nyelv- és Irodalomtudomédnyi Osztdlydnak Kozleményei 16 [1960]: 392 —397;
HarMATTA JANOS: Munkédcsi Berndt mint a finnugor—iréni kapesolatok kutatéja. Uo.
392—397; K. PALLO MARGIT: Munkédcsi Bernit jelentOsége a magyar turkolégidban. Uo.
397—402; bibliografijat 1. Uo. 24 [1967]: 397413 (OLAR Eva).

% VENETIANER LaJgos: Tigin. Ethnographia 16 [1905]: 143—146; Még néhdny szé
az sllitélagos sumér tigin méltésdgnévhez. Uo. 269—273. — A vita tdrgydhoz 1. GaLc6czy
fent, a 91. jegyzetben [g] és [h] jelzettel idézett dolgozatait, tovdbbd aldbb, 97. jegyzet.

% Vo. tobbek kozott Nagy GEza: Turdnok és drjék. Ethnographia 13 [1902]:
1—11, 49—60, 97—103; ué: A skythdk. Budapest 1909, 4j lenyomata: Magyar Torté-
nelmi Szemle 3/4: [1972] 447—480; 4/1 [1973]: 3—28; 4/2 [1973]: 109—142; KIMNACH

ODON: Magyar—sumir kis kézi szétdr. Karcag 19056; FAy ELEK: A magyarok 6shona. .

Budapest 1910; PROBLE Virmos: Mi az a ,,turdni’”? Foldrajzi Kozlemények 40 [1912]:
101—113. PrOHLE dolgozatét — és VARGA ZsiGMOND két, aldbb, a 116. jegyzetben
még idézendé munkdjat — megsemmisité birdlatban részesitette ZoLNAI Gyura: Tudo-
ménytalan nyelvhasonlitdsok. Magyar Nyelvér 44 [19156]: 161—163, 194—206; v6. az
érdekeltek valaszat, uo. 262 —266 (PROHLE), illetve 266 —268 (VARGA), és ZOLNAI viszont-
vélaszat: Felelet a Tudoménytalan nyelvhasonlitdsok iigyében. Uo. 268—271.

% FPERENCZY péalydjdhoz 1. Magyar Eletrajzi Lexikon 1. Budapest 1967. 501. —
Liberdlis szellem(i el6addsai Adyra, a debreceni jogakadémia hallgatéjdra is hatdssal
voltak, v6. VARGA J6zSEF: Ady Endre. Pdlyakép-vazlat. Budapest 1966. 42.

9 Jgaz, GarLcdczynak két cikke is megjelent a kor egyik vezet$ assziriolégiai
folybiratdban: [m] Sumirisch-grammatische Erorterungen. Zeitschrift fiir Assyriologie
23°[1909]): 55—172; [n] Sumirisch-grammatische Miszellen. Zeitschrift fiir Assyriologie
25 [1911]): 89—113, csakhogy mindkét cikk azzal prébdlt bizonyitani, ami el6zetes
bizonyitédsra szorult volna, ti. a sumer és a magyar nyelvek rokon voltdval, 8 igy GarLcdczy
javaslatai folott, amelyeket a sumer nyelvtan némely vitatott kérdésének megoldédsdra
tett, a sumerolégiai kutatds egyszer(i hallgatdssal tért napirendre: ezeket a cikkeket
mérvadd sumerolégus sohasem idézte. Azt a vitdt viszont, amelyre VENETIANER LAJos
az Ethnographia hasédbjain kényszeritette (v6. fent, 91. jegyzet, [f], [g], illetve 94.
jegyzet), GALGGczynak nemzetkozi téren is folytatnia kellett. A vita egy sumer jelecsoport
olvasata koriil zajlott. Lényege a kovetkezd. Az ékirdsos szovegekben szerepel egy sumer

- 826, a GU.EN.NA méltésdgnév, Nippur vérosparancsnoki (korményzéi) hivatalénak

elnevezése. A 820t GALGOCZY tig-in-na formdban akarta olvasni, utalva az 6torok tegin

méltésdgnévre, amellyel szerinte a sumer szé Osszefiigg. (A GU jelnek, sumer gi hangér-

.
e

téke mellett, akkdd nyelvii szovegekben tik, tig olvasata is lehetséges.) GALGOOZY olvasatdt
és sz6fejtését D, J. PRINCE azon nyomban céfolni tudta, 1. Zeitschrift fiir Assyriologie 27
[1912]: 2568—260. Ezt kovetSen mindketten még egyszer megszélaltak, 1. uo. 27 [1912]:
390—392 (GarLcbozy), illetve uo. 28 [1913—14]: 362—364 (PrincE). Hogy olvasatdt
még stilyosabb érvvel tdmasszal ald, GALeéozY — ,,a GU.EN.NA foldje” kifejezés értel-
mezésére — segitadgiil hivta a magyar tekend, teknd sz6t is. A vitdban, mint mér akkor is
létszott, a helyes felfogdst PRINCE képviselte: a GU.EN.NA sumeriil csak gi-en-na
formdban olvashaté, igazoljdk ezt a sumer—akkid széjegyzékek is, amelyek a sumer szé
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amelyek pedig éppen az & miikédésiik idején indultak nagy fejlédésnek.

Ez el6szor Kmosgd MiaALynak sikeriilt,?8 § azonban nem 3llt be a ,,sumer— = '
magyarolégus”-ok tédboriba.% e

: A mezopotamiai régészet bizonyos felfedezéseit szdmon tartotta a
minden ujra figyel6 Apy ENDRE is.1°® Egyik cikkében igy irt: ,Mintha a
szumirolégoknak volna igazuk: az ural-altaji fajta valamikor, hatezer évvel
ezelGtt, iszonyu kulturéletet élhetett, s mar akkor belefiradt a gondolkodésba
és a kulturaba...”191 Ezek az akkor szinte divatosan kultdrpesszimista -
szavak azonban egydltalan nem a sumer—magyar nyelvrokonitas helyes-
lését jelentik, ahogyan mostanaban jeles Ady-kutaték joéhiszemfien értel-
mezni prébéljik,'% hanem mindossze jelzik Apy fohajtését ,,0-Babylon

. . 3.
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mellett tobbek kozott az akkdd guennakku forditdst (jovevényszé!) kozlik, 1. B. LaNDs-
BERGER—E. REINER—M. Civir: The Series Id = §a and Related Texts. Roma 1969.
(MSL 12) p. 97: 1. 153. (A sz6 értelmezéséhez vo. B. LANDSBERGER: Brief des Bischofs
von Esagila an Konig Asarhaddon. Amsterdam 1965. 75. kk.) Ezzel, természetesen, a 826
turdni etimolégidja is elesett. ‘ .

9 Itt csupan felsorolni tudom KM0sg6 M1HALY legfontosabb assziriolégiai munkdit:
Hammurabi térvényei. Kolozsvar 1911; ASSur régi uralkodéinak feliratai. Egyetemes
Philologiai Kozlony 36 [1912]: 9—21, 206 —218, 310—332; Kerub und Kurib. Biblische
Zeitschrift 5 [1913]: 2256—234; Az emberiség els6 {rott szabadsédglevele. Urukagina lagasi
kirdly reformjai. Budapest 1913; Assyria Gjabb uralkoddinak assuri féliratai. Hittudo-
ményi Folyéirat 24 [1913]: 1—29; A sumirek. Turdn 1 [1913]: 15—27, 123—142; A kalo-
csai érseki konyvtér ékiratos terracotta-hengere. [Hamisitvdny !!] Religio 72 [1913]:
11—12; Eine uralte Beschreibung der ,,Inkubation” (Gudea Cyl. A VIII, 1—14). Zeit-
schrift fiir Assyriologie 29 [1914]: 1568—171; Az a-ga-dé-i dynastia és a sémi uralom kez-
dete Mezopotamidban. Torténeti Szemle 3 [1914]: 321—345; A sémi népek Gsvalldsdnak
f6bb problémdi. Budapest 1915; Beitrége zur Erkldrung der Inschriften Gudeas. Zeit-
schrift fiir Assyriologie 31 [1916—17]: 58-—90. — KM0sSK6 munkdssdgdnak méltatdsdt
1. Pataxky ARNoOLD: Emlékbeszéd KmM0osg$é MIHALY . . . felett. Budapest 1937. (Szent
Istvin Akadémia emlékbeszédei, II. 6.) — Elete mdsodik felében KMOSKS a szir egyhdz-
atydkkal és a magyar térténelem keleti katf6ivel foglalkozott. Ez irdnyd munkdssagdhoz
1. K. CzeGLEDY: Monographs on Syriac and Muhammadan Sources in the Literary Re-
mains of M. Kmoské. Acta Orientalia Hung. 4 [1954]: 20—91.

39V5. a turdnizmus folydiratdban kozélt cikkét, Kmosré MimArLy: A sumirek.
Turén 1 [1913]: 16—27, 123—142. )

100°Ady “érdekl6désére Mezopotdmia irdnt 1. Komor6ozy GEza: Obabiléni levél
Ady Endre egyik cikkében. Irodalomtérténeti Kozlemények 69 [1965]: 328—331.

11 Apy ENDRE: Amit a régi portdék mesélnek. Budapesti Naplé, 1904. januédr 2
=0ADY EnprE: Osszes prézai miivei. IV. Sajt6 ald rend.: Vezér Erzsébet. Bp. 1964. No.
110, p. 193 k. ‘

102 P], VEzEr ERzZSEBET, aki a kritikai kiadds (1. fent, 101. jegyzet) szbvegéhez irt
megjegyzéseiben (445. 0.) SoMocyr EDE nem sokkal Ady cikke elStt megjelent kényvére
(v6. fent, 90. jegyzet) és ennek hangos sajtévitdjara utal. — Ennél is tovdbb megy el
KirALy IsTVAN, aki nagy Ady-kényvében ezt irja: ,,A magyarsdg sumér eredetét vallé
kolt6 megidézte a képzelt éshazét, O-Babilont is...” (l. KirALy Istvin: Ady Endre.
Budapest 1970. 1: 547.). E szavai mellett KrrALy nem hivatkozik forrdsokra. Megéllapi- -
tdsdt azonban aligha alapozhatte mdsra, mint Apy sz6ban forgd levelére, illetve egy-két
hasonlé futélagos megjegyzésére (ezekre, kéziratomat olvasvén, maga KIrArny IsTvAN
hivta fel figyelmemet). ADY szavait azonban — nézetem szerint — nem lehet igy értel-
mezni. A ,,szumirolégok”-nak ApY nem a Mezopotdmidba képzelt magyar éshaza tekin-
tetében ad igazat: abban az id6ben még senki sem &llitotta, hogy a magyarség ,,0-
Babilon-bél szérmazott volna el, s kiilonben is, a szdveg nem emliti & magyarokat.
ADY itt csupdn az urdl-altaji fajta 6si kulttrdjéra vonatkozé elméletekre utal, vagyis
nem mond tobbet, mint hogy a sumerek népe urél-altaji eredetii. Ady célzdsait KirRALY
— nézetem szerint — valamelyest tulinterpretdlta; ebben — sejthetdleg — kozrejdtszott

‘az is, bdr nyilvdn nem tudatos 4tvétel, hogy az 1960-as években a ,,sumer—magyaro- . *

l6gia” hangosan hirdetni kezdte, hogy a magyarsdg 6shazdja Mezopotdmia volt. — L.
még fent, 96. jegyzet is. Ry . . S T .
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o idejé”’-nek, az ,,Gsi”’ kornak'® nagyszerti szellemi teljesitménye, s ebben a
miéskor ,,az 6s Kajan”1% alakjaban megszemélyesitett Koltészet1% elstt.

Mer6ben més a helyzet ZEMPLENI ArpApnal. Az 8 ,,babiloni regé’’-je,
az Istar és Gilgamosz,'% leplezetleniil a turdnizmus jegyében jott létre. De
az igazsig kedvéért meg kell allapitanunk azt is, hogy a Turdni dalokl%?
koltdjének hangos turdnizmusal® messze nem azonos a kés6bbi ,,sumer—
magyarolégia” szemléletével: a mezopotdmiai ,forditds’-
inkdbb szabad 4tkoltések — mellett ZEMPLENI a finnugor népek 8sksltészeté-
bél is sokat magyaritott.1®

A Turéni Tarsasdg megalakuldsa*® utdn, majd az els§ vildghdborat
kovets években, s f6ként az ellenforradalmi kor idején a sumer—magyar
nyelvrokonitis bizonyos mértékig hattérbe szorult, illetve felolvadt a turaniz-
mus egyéb irdnyzataiban, amelyeknek a politika olajén nagyobb volt a
fiistje. A két habora koézott alig akadt olyan ,,8storténész”, aki a sumer—
magyar nyelvrokonitds eszméjét mas keleti nyelvek bevonasa nélkiil hirdette
volna. Az ismertebb szerzék, pl. BARATHOSI BALOGH BENEDEK,!!! TONELLI
SANDOR,1? K¥zpY VASARHELYI ZOLTAN,"® NEMESDEDINAT ZSUFFA SAN-
_ DOR,! PALFI KAROLY'Y és mésok egyre tobb keleti nyelv turdni eredetét

103 Az jidézett kifejezések ADY Az 8s Kajdn c. versébdl valék. A vers értelmezéséhez

1. FoLpessy GyuLA: Ady minden titkaj. Budapest 1962.2 69. k.; KirALy IsTvAN: Ady

Endre. Budapest 1970. 1: 540—556. Az ,,0-Babilon 1deJe” azonos értelmd az 5,081 jelzével.

14 FOLDESSY GyUraA: i.m. 6Y csak ,.gyanitja”, valéjdban azonban bizonyos,

hogy Apy Kajénja az észovetségi Kain alakjahoz kapcsolandé, v6. A magyar nyelv

. torténeti-etimolégiai szétdra. 2. Budapest 306. k. 1970. s. v. kajdn; LOrINCcZE LaJos:
< A kajén Kain és egyebek. In: Ub (szerk.): Edes anyanyelviink. Budapest 1972.3 163 —

165. Egy érdekes adat: HORvAT IsTvAN (1832) Kajdnnak nevezi magdt a bibliai Kaint is,

vO. Horgve)it?ést.vén Magyar Irodalomtoérténete. Budapest é. n. (Magyar Irodalmi Ritka-

sdgok 28. .

8K Kajén alakjdt maga ADY értelmezte igy, v6. FoLpESsY Gyura: i.m. 69.
106 ZEMPLENI ARPAD: Istdr és Gilgamosz. Budapest 1910; szemelvényes 4j kiadésa

Vice GyYORrReY antolégidjdban: Szdzadvégi kolt6k. Budapest 1959. 2: 140 kk.

107 ZEMPLENI ARPAD: Turéni dalok. Budapest 1910.
108 ZEMPLENI, .A t(iz-0z0n c. eposzdban, amely az indogermén és a turdni népek
a.pokalipbikus kiizdelmérél szél, a turdniak vezérét a Dingir névvel illeti, a sumer dingir,

’isten’ 8z6bol; az indogermédnok vezére Dibsz (a gbrdg Zeusz istennév genitivusa, de a

gorégben az o nem hosszi, mint ZEMPLENINE], hanem hangsulyos: Aidc).

.- 109V, pl. ZEMPLENI ARPAD: Vasfs és Tmoe. Vogul rege. Budapest 1919. ZEMPLENT
[ étkoitesemek sovinigzta esmei hattere feltlint mér e kényv egykoru birdléjdnak, TéTH
. PADnak is

10 A Turdni Térsasdg alapitdsdrél (1910), tevékenységérdl, utédairél (Magyar
Keleti Kulturkézpont, majd egyidejlileg Kérosi Csoma Térsasdg, Turdni Tdrsasdg, Turdn-
Szovetség), vezéreszméirbl jol tdjékoztat NEMETH GYULA: A magyar turdnizmus. Magyar
Szemle 11 [1931]: 132—139. A Turdn [1913—] az 6 folybiratuk volt.

111 BARATHOST BALOGH BENEDEK Turdni kényvei, 7. Szumirok, szittydk, 8sturd-
nok. Budapest 1929; 4j kiadédsa: Szumirok. Buenos Aires 1973; 13. Déli turdnok. (Indidk,
Tibet, El6dzsia.) Budapest 1930.

12 ToNELLI SANDOR: Az emberi civilizdcié kezdetei. Budapest 1936.

12 Kizpy VASARHELYI ZOLTAN: A magyarok tutja Indidtol Pannénidig. Buda-

est 1939. :
. P 14 NEMESDEDINAI ZSUFFA SANDOR: A magyar nyelv nyelvrokonsdgail[!!].
I ‘ Nyelvészeti tanulmény Kdérosi Csoma Séndor emlékére. . . Budapest 1942. — A konyv-
i ) i hoz v6. ZsirRAT MIKLOS telibe taldld, erés birdlatdt: Nem mind bird, akinek pédlca van a
kezében. Magyar Nyelv 36 [1940]: 956—106, kiilonosen 103 kk.

15 PALFI KAROLY: A magyar nemzet 6svalldsa. Budapest 1941; A skytha kérdés
megolddsa. Budapest 1944. — Egyéb, a magyar Ostorténettel turdnista szellemben
foglalkoz6, de a sumereket legfeljebb érinté kényvek, tobbek kozott, CSEREP JOzZsSEF:
A magyarok eredete, a turdni népek 6shazéja és 6kori torténete. Bp. 1925; U6: A magya-
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fedezték fel, s egyre tobb eurazsiai népet kapcesoltak be a magyar Gstorténetbe;
a sumer ebben az id8ben legfeljebb csak egy lehetett a sok koziil.

Kiilon elbirdlds ald esik VArRGA ZsieMoOND munkdssiga.l1® Mikoézben a
sumer—magyar nyelvrokonitds, mint lattuk, egyfel6l a leghigabb turdniz-
musba torkollt, s méasfel6l a sumer és a magyar teljes azonositdsa felé haladt,
6 valtozatlanul kitartott a régi felfogids mellett, amely a sumer nyelv ural-
altaji jellegét hirdette. Mindenképpen a javéra irandd, hogy tiorekvései nem
a magyar Gstorténet kérdéseinek sumeres megolddsara irdnyultak; Varca a
sumerolégia tudomdnyos problémait akarta tisztdzni, és szdndékaiban mind-
végig a sz6 legjobb értelmében vett tudomany munkdsa maradt. Osszefoglalé
miive,''? amely csak a mésodik vildghdbora alatt jelent meg, régi, még az
elsé vilaghdbora évtizedében kialakitott elgondoldsait ontotte végleges for-
maba. Ez persze eredendlen azzal a kovetkezménnyel jart, hogy messze
elmaradt a kor nemzetkozi sumerolégiajatdl.'18 Az egyébként szolid, alapos,

s

bibliografiai tekintetben kézikonyvszerfien megbizhaté mfivet Skonzervati-
vizmus és az idejétmultsig bizony dporodott szaga jérja 4t. Hirom nagy része
koziil az els§, a sumer nyelvvita torténete, objektiv, nagy olvasottsigrél
tantiskod6 abrdzolds; a mésodik, a sumer nyelvtan, egyszerfien rossz, mert
mereven elzidrkézott minden 1j felismeréstsl, amely a két vilaghdbort kozotti
években kozelebb vitt a sumer nyelv bels§ torvényszertiségeinek feltardsa-

.rok Oshazdja és Ostorténete. Budapest 1933; AczirL JOzser: Szittya—gorog eredetink.
Budapest 1927; Braskovicr Lajos: Oshaza. Budapest 1942; ZaJr1 FERENC: Magyar
évezredek. Skytha—hun—magyar faji azonossig. Budapest 1943.2 CSEREP és ZAJTI
konyveihez v6. GAAL LAszré: MiikedvelSk a magyar Ostorténeti kutatdsban. Magyar
Szemle 12 [1931]: 262—272. — Tovéabbé: MEszAros Gyura: Kelet-Eurépa néptorténete.
2. Chattiak és skythdk, 1—2. Szeged 1938; Kelet-Eurdpa néptirténete a vaskor népeitsl
a magyar honfoglal6kig. Budapest 1941; A mésfélezeresztendds magyar nemzet. Nép-
torténeti tanulmény. New York 1950 k. — Bdr jéval a hdbort utén jelent meg, s nem is
kiilf6ldon, ugyanebbe a szellemi kornyezetbe tartozik: MArRJALAKI Kiss LaJos: Gondola-
tok a rgla,gyar nép eredetér6l. 1—2. Borsodi Szemle 1/1 [1956]: 68—80; 1/2 [1956]:
81—103.

116 VARGA ZSIGMOND fontosabb munkédi: Az Oskeresztyénség profétai jelleme.
Kolozsvar 1910; Valldsos vildgnézet és torténeti kutatds. Kolozsvar 1911, ehhez vé.
Kwmosg6 MirALy: Egyetemes Philologiai K6zlony 36 [1912]: 1562—1564; Az Gtestamentomi
zsoltdarkoltészet assyr-babyloni valldstorténeti megvildgitdsban. Kolozsvéar 1911, ehhez
v6. Kmosk6 MiiLy: Egyetemes Philologiai Kozlony 36 [1912]: 154 —156; Irds és nyelv-
torténeti adalékok az 6kori keleti népek miivel6déstorténetéhez. Kolozsvéar 1913; A sumir
kérdés mai 4lldsa és problémdi. Kolozsvar 1914. (Klny., Erdélyi Mazeum 1913) — e két
utébbihoz v6. ZoLNAr Gyura: Tudomdnytalan nyelvhasonlitdsok. Magyar Nyelvér 44
[19153: 151—163, 194—206, valamint uo. 268—271; Ujabb adalékok az 6kori keleti né-
pek miivel6déstorténetéhez. Budapest 1914; T4jékozds a legijabb 6testamentumi theolo-
gia koérében. Budapest 1914. (Kilny., Protestdns Szemle 1914); Sumir régészeti tanulmé-
nyok. Budapest 1914. (Klny., Archaeologiai Ertesité 1914); Az 6kori keleti népek mfi-
velédéstorténete, kiilonos tekintettel a Biblidra. Pdpa, 1. 1915, 2. 1918; A bibliai 8s-
torténetek Gjabb kritikai megvildgositdsa. Debrecen 1917; Altaldnos valldstorténet. 1.
Bevezetés a valldstorténetbe. A valldsos élet jelenségvildgdnak dtnézete. 2. A vallds tor-
téneti élete. Debrecen 1932,

117 VARGA Zs1GMOND: Otezer év tdvoldb6l. 1. A sumir nyelvvita torténete. 2. Sumir
nyelvtan. 3. Sumir—ural-altaji 6srokonsdg. Debrecen 1942. — A konyv el6zménye a M.
Tud. Akadémia 1916-ban kiirt jutalomtétele volt, 1. Akadémiai Ertesit6 27 [1916]: 411.
A pélydzatra beérkezett kézirat értékelését — a szerzd nevének ismerete nélkiil —
GOoMBOCZ ZOLTAN és MUNKACSI BERNAT végezték el, 1. Jelentés a Fdy Andrés-palydzatrél.
Akadémiai Ertesfté 31 [1920]: 32—44; a vélemény stlyos birdlatot tartalmaz.

118 A sumer nyelvtan kutatdsdnak Gj korszaka A. PoEBEL: Grundziige der sumeri-
schen Grammatik. Rostock 1923. c¢. miivével kezd4ditt; ez gyokeresen atalakitotta a
nyelv természetérsl kordabban kialakult képet.
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hoz;!¥ g harmadik rész pedig, a sumer nyelv urdl-altaji jellegének bizonyitésa,
mér médszerét tekintve is elhibdzott. De az Otezer év tavoldbdl még igy is
a legkiilonb darab a sumer—magyar nyelvrokonités egész irodalméban.

Az els§ vildghabora uténi ,,sumer—magyarolégia’” némely lelki torvény-
szerliségét NEMETH LAszLé bizonyos munkdibdl ismerhetjiik meg. NEMETH
mind tanulményaiban,?® mind szépirodalmi mfiveiben'® ir arrél, hogy a
tavol-keleti hadifogsaghdl egy-egy miivelt és a tudoméanyok irant fogékony
tandr is a magyar, ural-altaji, sumer, indoeurépai, kinai dsrokonsig eszmé-
jével — egy széban: a turdnizmussal — fert6zotten tért haza. A turdnista
Ostorténeti eszmék kialakuldsat NEMETH oly médon tudta dbrézolni, hogy
egyszersmind vildgossd tette teljes képtelenségiiket is. Azok az ostorténeti
képzelGdések, amelyeket leir, egyértelmfien a ,,plennitisz’’, a hadifogsdg-
pszichézis termékei voltak. Persze, még a tavol-keleti fogsdgban, a Gdbi-
sivatag vidékén se mindenki jutott erre a gondolatra. Zsurra SANDOR!2?
vagy az Alsévarosi bicsi Molnar Imréje és az Irgalom Kertész Jénos tanir
ura turdnista lett, egyikiik agressziv, masikuk taldn csak szelid régeszmés,
de pl. Moravesik GyuLa vagy FERKETE Lajos ugyanabbdél a miliGhél a
torok, szlav, ujgorog nyelv tudoményos kutatdsat megalapozé ismeretekkel
tért haza.

Tfme, BoBura Ipa sumer—magyar nyelvrokonitdsa a mésodik vildg-
hébord utan ezekre az alapokra, eszmei el§zményekre épiilt — kint az Egyesiilt
Allamokban.

A sumer—magyar nyelvrokonitds az ékiraskutatis fel6l nem szorul
tilsdgosan részletes cafolatra.

A sumerek nyelve, mint mar lattuk, mai tudésunk szerint egyetlen
ismert eurézsiai nyelvvel sem all rokonsagi kapcsolatban. Ez azonban egyél-
taldn nem kivételes helyzet. Az Skori kelet térténelme a sumeren kiviil is
egy sor olyan nyelvet mutatott fel, amelyek az ismert nyelvesalddok egyi-
kéhez sem sorolhaték. Ilyen tobbek kozott az eldmi, a hurri (és késGbbi
alakja, az urartui), a hatti, s mellettiik j6 egynéhdny, 6nallé irdsbeliség
nélkiili nyelv, pl. a qutd, lullubd, turukkd, kassd, kaska stb. A rokontalan

’ 19 Brdemes idézni, hogy VARGA azért dicsért egy tijabb sumer nyelvtani munkdt,
mert az ,,jézanul tartézkodott (a) sziikséges ujitdsoktél”’; a ,,sziikséges” nyilvén elirds
,,8ziikségtelen” helyett, de nem mer6ben véletlen tévesztés (1. Otezer év tévolabol.

207).

) 120 V5, NEMETH LAszr6: A fordité plennitisze. In: US: A kisérletez6 ember. Buda-
pest 1963. 412—424, kiilonosen 412 k. = Ué6: A kisérletezd ember. Tanulményok. Buda-
pest 1973. (NEMETH LAszr6 munkdi.) 611—622, kiilénésen 611 k. s t6bb més helyen is.

121 V3, NEMETH LAszré: Irgalom. (Regény) 1—2. Budapest 1965, kiilonosen 2:
96 k.=—Budapest 1972. (NEMETH LAszL6 munkéi.) 349 sk.; Utolsé kisérlet. 1 —2. Budapest
1969. (NEMETH LAszL6 munkdi.) 1: 274, 440 (Als6évérosi buesu); 2: 40 (Szerdai fogadénap)
stb.; Magam helyett, II. Telemachos. Tiszatdj 28/3 [1974]: 3—16, kiilonosen
10 k. :
: 12Vy, NEMESDEDINAI ZSUFFA SANDOR: A magyar nyelv nyelvrokonsdgai. . .
Budapest 1942. 34, kiilénésen 20. jegyzet. — Ugyancsak a szellemi ,,plennitisz’ dllapoté-
ban, bar nem hadifogsdgban, hanem — mint maga irja — a harctéren fogantak meg
ERDELYI JOZSEF nyelvészeti gondolatai is, v6. Ardeli szép hold. Egy kolté gondolatai
a magyar nyelvr6l. Budapest 1939. ERDELYI széfejtése mds elvekbdl indul ugyan Ki,
mint a turdnistdk, 6 ugyanis minden sz6t belsé keletkezésiinek tart, szemlélete azonban
végsb soron ugyanoda vezetett, mint a legrosszabb turdnizmus vagy ,,sumer —magyaro-
16gia’”. — Csak mellékesen jegyzem meg, hogy napjainkban is akad kévet6je ERDELYI
képtelen széfejtéseinek, 1. Kiss DENES: Jéték és torvény. Kalandozdsok anyanyelviink-
ben. Kortdars 15 [1971]: 970—977, 1970—1974; 18 [1974]: 1114—1119.
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vagy sziget-nyelvek ilyen mennyisége mellett nem sok végleges és meggy6z6
eredménnyel kecsegtet az a kutatasi irdnyzat, amely kiilon-kiilon prébélja
megtaldlni egy-egy sziget-nyelv rokonait Eurdzsia régi vagy mai nyelvei
kozott.

A sziget-nyelvek feltling jelenségének magyardzata — meggydzddésem
szerint — a Kozel-Kelet korai torténetének tisztdzédasdval parhuzamosan
adhaté majd meg, de aligha abban az értelemben, hogy az illet§ nyelvek
mindegyikének kifogdstalan rokont, netdn nyelvesalddot taldlunk, hanem
sokkal inkdbb oly médon, hogy magit a jelenséget tudjuk magyardzni, torté-
neti vilaszt adva a kérdésre, miért is van ennyi sziget-nyelv az élelemtermels
gazdéalkodds forradalmian 4j korszakénak kezdetén s még egy ideig. A jelenség
egyébként nem korldtozédik az dkori keletre, sok tekintetben hasonlé hely-
zetet taldlunk Azsia nyelvi térképének nem egy zénijéban is.

Nincs kizdrva, hogy a nyelvesalddok klasszikus elmélete bizonyos
torténeti-foldrajzi térségekben alkalmatlan a nyelvek egymés kozotti kap-
csolatainak lefraséra. Az 6kori keleten bizonyosan nem, de taldn Azsia némely
més tersegeben sem szamithatunk arra, hogy egyszer majd mégiscsak lehet&vé

valik a sz6 hagyomdnyos értelmében vett nyelvcsalddok megsllapitdsa. Ugy -
latszik, kozelebb juthatunk az igazsdghoz, ha nem nyelvrokonsagrél, hanem - - -
inkdbb a sziget-nyelvek és nyelvesoportok érintkezéseirSl beszéliink.'?® Az - -

adott térség nyelveinek diszparit voltdra pedig torténeti magyarazatot kell
keresniink. ,

A sumer—magyar nyelvrokonitds témakérébe mindebbél persze csupén
annyi tartozik, hogy az a szemlélet, amely az irdnyzat Ostorténeti kombi-
néciéiban ervenyesul minden {zében idejét milta.

Ugyancsak elavultnak mondhaté az a szemlélet is, amely az emberi
civilizdcié hajnalén szemiink elé keriil6 népek mindegyikének Gshazit keres,
mégpedig tobbnyire messzi tdjakon, és vandorlisaikat, majd honfoglalésukat
olyannak képzeli, mint amilyenek a népvandorlaskor nagy eurdzsiai nép-
mozgalmai voltak. A sumerek valészintileg nem messzi foldrél érkeztek -
Mezopotdmidba, s Oshazdjuk, ismét a szé hagyoményos értelmében véve,
aligha volt. Az élelemtermelés kezdeteinek kordban Nyugat-Irdn teriiletén

616 népesség része voltak, s nem honfoglaléds-szerfien, hanem lassi terjesz- ; .

kedés ttjan, més csoportokkal egyiitt telepiiltek be az alluvidlis siksagra.
Torténeti értelemben kizdrélag mint a Dél-Mezopotdamidban kialakult civili-
zéci6é egyik alkotéelemérdl beszélhetiink réluk. Amit az i. e. 3. évezredi dél-
mezopotamiai kultirdban jellegzetesen sumernek szoktunk tartani, mind itt -
fejlédott ki, az i. e. 5—4. évezredi el6zményekbsl. A térség Osi nyelvei (prae-
sumer, protoakkid, sumer, akkad) kizdrélag csak mint nyelvek kiilonithetdk

el egymadstdl, a torténeti teljesitmény kétségen kiviil kozos és mezopotdmiai.l - .

123 Hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg pl. HAsDU PETER: Finnugor népek és
nyelvek. Budapest 1962. 45. kk.; Bevezetés az urdli nyelvtudoményba. Budapest 1966.
90. kk.; és HARMATTA JANOS: Az indoeurépai népek régi telepiilésteriiletei és vandorldsai.
A MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztdlydnak Kozleményei 27 [1972]: 309—324. —
V6. még RONA-TAs ANDrAsS: Néhany gondolat a nyelvrokonsdgrél. Nyelvtudoményi -
Kozlemények 71 [1969]: 261 —279. '

124 A kérdés legijabb irodalmsbél vé. F. R, Kraus: Sumerer und Akkader, ein

Problem der altmesopotamischen Geschichte. Amsterdam—London 1970; J. 8. CoOPER:
Sumerian and Akkadian in Sumer and Akkad. Orientalia 42 [1973]: 239 246; W. v.
SopeN: Sprache, Denken und Begriffsbildung im Alten Orient. Wiesbaden 1973 14
kiilénosen 16. jegyzet. e

F R R BT S (I




28 " KOMOROCZY GHEZA

A sumerek elvilaszthatatlanok Dél-Mezopotdmidtél; ha meg akarjuk ismerni
6ket, erre, s nem a rokonitds kalandjaira kell figyelniink.

Hasonl6 kiovetkeztetésre jutunk a sumerek beolvaddsinak folyamatéat
illetGen is. A sumerek nem tiintek el, nem vandoroltak ki Mezopotdmidbdl:
ott maradtak, s nyelvet cseréltek. A jelenség nem korldtozédik rajuk: az i. e.
4—1. évezred folyaman a térség sok més nyelve is folemészt&dott. Csak az
a magyarazat bir torténeti érvénnyel, amely nem pusztin egy nép sorsit

~ kutatja, hanem az ennél sokkal egyetemesebb jelenséget: a homogén nyelvi

tombok kialakuldsinak tobb évezredes folyamatét teszi érthetsvé.
Korunk régészete és filolégidja gazdag anyaggal tudja bizonyitani, hogy

'~ a Kozel-Keleten kialakult élelem-termels térsadalmak mindig is szoros kap-

csolatban alltak a foldjiiket koriilvevd teriiletekkel, kozeliekkel és tdvoliakkal
egyardnt. Ezt a kapcsolatot azonban altaldban nem ethnikai mozgésok terem-
tették meg és tartottak fenn, hanem gazdasdgi természet(i érintkezés.

A sumer nyelv, amennyire ma ismerjiik, tele van idegen (ismeretlen
eredet(i) szavakkal. Hasonlé a helyzet az akkidban is. Nem lehet kétséges,
hogy az ismeretlen eredetli szavak egy része olyan népek nyelvébdl szar-
mazik, amelyek rendszeres érintkezésben voltak Mezopotdmia lakéival. Miért
ne képzelhetnénk el, hogy a gazdasigi természeti kapcesolatok révén egy sor
sumer és akkad szd is atkeriilt volt a kornyez§ teriileteken laké népek szé-
kincsébe? Mi tobb, ennek — elméletben — igen nagy valdszinilisége van.
Vilagosan kell azonban latnunk, hogy ez kolesénzés, nem pedig nyelvrokonség.
Egyelbre azonban az ilyen természet{i etimolégiai kutatdsok — nem szédmitva
a sémi—sumer egyezéseket — szinte legyGzhetetlen hangtani és egyéb nehéz-
ségekbe iitkoznek, mégpedig mindkét oldalon. Ezért az esetek tulnyomo
tobbségében nincs vildgos képiink a sumer nyelv idegen elemeinek szédrma-
z4s4rdl,1? és nem tudjuk felismerni az eurdzsiai nyelvekben netdn meglévd
sumer szavakat sem. Mindenesetre, eddig még nem sikeriilt olyan szét taldlni,

o amely az Ujabb eurdzsiai nyelvekben biztosan a sumerbol szdrmazé koleson-
% zés volna.126

e

125 Az tn. praesumer elemekrél 1. B. LANDSBERGER: Three Essays on the Sumerians
Los Angeles 1974 (1943 —1945-ben torokiill megjelent cikkeinek angol forditdsa); W

", NaerL: Die Bauern- und Stadtkulturen im vordynastischen Vorderasien. Berlin 1964.

217. kk. (= Berliner Jahrbuch fiir Vor- und Friihgeschichte 4 [1964]: 1. kk.); A. SALONEN:
Zum Aufbau der Substrate im Sumerischen. Helsinki 1968; A. SALONEN: Die Fussbeklei-
dung der alten Mesopotamier. Helsinki 1969. 97. kk.; E. SaronEN: Uber das Erwerbs-
leben im alten Mesopotamien. 1. Helsinki 1970. 6. kk. (a finn iskola ez irdnyt munkdlatai
irdnt bizonyos 6vatossdg ajanihatd). — A sumer nyelv akkdd jovevényszavainak problé-
majat sokoldaltan vildgitjak meg a IX. nemzetkozi assziriolégiai taldlkozd elSaddsai:
Genava NS 8 [1960]: 241—314, s kivédltképpen D. O. EpzARD: Sumerer und Semiten in
der frithen Geschichte Mesopotamiens. Uo. 241—258; I. J. GELB: Sumerians and Akka-
dians in their Ethno-Linguistic Relationship. Uo. 258 —271; A. FALKENSTEIN: Kontakte
zwischen Sumerern und Akkadern auf sprachlichem Gebiet. Uo. 301—314. — Az indo-
eurépai—sumer nyelvi érintkezések egyik bizonyitékdt, a ’szarvasmarha’ jelentésti
szavakat, 1j megvildgitdsba helyezi HARMATTA JANOS: Megjegyzések Kozép- és Kelet-
Eurépa hdzi emlGsdllatainak fejlédéstorténetéhez. Agrartorténeti Szemle 13 [1971]:
211—217, kiilondsen 215.

126 Mint ilyen szerepel mdr régéta a kényv, illetve t6bb eurdzsiai nyelvi megfelelSje,

b legut6bb A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szétdra. 2. Budapest 1970. 614. ahol

tébbek kozott a ,,sumér’’ (helyesen: akkad !) kunwukku széra torténik hivatkozds. (A sumer
820 egyébként kidib.) Minthogy azonban az akkdd kandku, ’lepecsételni’ ige, és a sz.6-
bokor minden tagja, igy a kaniku, 'lepecsételt (ti. okmany, zsdk stb.) és a kunukku,
’pecsét, pecséthenger’ is egyértelmiien az ige alapjelentését 6rzi (az akkad szavakhoz l.
The Assyrian Dictionary, Vol. 8, K. Chicago 1971. s. v.), nézetem szerint stlyos jelentés-
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Valamivel pontosabb ismereteink vannak azokrél a szavakrdl, amelyek
a kés6bbi mezopotdmiai nyelvekbél, mindenekeltt az i. e. 2—1. évezredi
akkadbdl keriiltek at Eurépaba.l?” Tobb ilyent taldlunk akdr mindjart a
magyarban is, pl. alkohol, végs6 soron az akkad guplu szébél; cseresznye,
végsl soron az akkid karadu, kar$u sz6bol; dragomdn *tolmécs, idegenvezets’,
végs6 soron az akkad fargumdnu szobol; gipsz, végsé soron az akkad gassu
8z0b0l; komény, végss soron az akkad kamiinu szébdl; mirha végs6 soron az
akkad murru sz6bdl; nafta, végsé soron az akkad napfu szébdl stb.;128 ugyan-
igy a francidban mesquin, olaszban meschino ’szegény, hitvany’, mindkett§
végsb soron az akkad muskénu szébdl, amely *maska’en alakban mint proto-
akkad jovevényszé megvolt a korai sumerben is. Az ilyen esetekben azonban
pontosan tudjuk kovetni az utat, amelyen a sz6 ardmi, héber, gordg, latin,
arab, perzsa, torok stb. — s rendszerint t6bbszoros — kozvetitéssel, nem egy

[ CREO IR O S R Y S LRV N

tani nehézségei vannak annak, hogy a *kényv’ jelentés(i szavakat innen szdrmaztassuk,
A szdalakok egybeesése aligha tobb a véletlennél. Ezt a széfejtést egyébként a magyar
nyelvtorténet fel6l nézve is lehetetlennek tartja- Modr ErLEmeERr: A betd-t8l a konyv-ig.
Magyar Nyelv 68 [1972]: 150—160, 275—285, kiiléonosen 156 kk. — A keleti eredet(
jovevényszavakhoz dltaldban v6. E. LiTtMANN: Morgenldndische Worter im Deut-
schen. Tiibingen 1924.%2; K. LoxorscH: Etymologisches Worterbuch der européischen -
(germanischen, romanischen und slavischen) Worter orientalischen Ursprungs. Heidel- -
berg 1927; ezek anyaga azonban kivil esik témdnk keretein. — Az Skori El6-Azsia nyel-
vei, természetesen, egy sor sumer szét vettek dt és haszndltak sajatjukként, részben
kozvetleniil & sumerbdl, mint az akkdd vagy taldn a hurri, részben pedig kozvetve, az
akkdd stb. nyelv székincséb6l. Az akkdd nyelv sumer jévevényszavairél — amelyek koziil

a legtébb, persze, mindvégig idegen szé maradt — a folyamatban levs két nagy akkad

szétar (W. v. SopEN: Akkadisches Handworterbuch. Wiesbaden; The Assyrian Diction-
ary. Chicago) kimeritSen teljes képet ad, a t6bbi el§-dzsiai nyelv terén azonban egyel6re
még hidnyoznak a korszerii lexikogrifiai alapok (de v6. A. KAMMENHUBER: Materialien
zu -einem hethitischen Thesaurus. Heidelberg). A jévevényszavak utén nyomozé régi
irodalom mindenesetre ma mdr minden tekintetben elavult (P. Lraxper: Uber die
sumerischen Lehnworter im Assyrischen. Uppsala 1903; J. THEIs: Sumerisches im Alten
Testament. Trier 1912; S. LANDERSDORFER: Sumerlsches Sprachgut im Alten Testament.
Le1pz1g 1916; v5. még aldbb, 127. jegyzet).

127Vs. H. ZimmerN: Akkadische: Fremdworter als Beweis fiir babylonischen
Kulturemﬂuss Leipzig 1917.2 (Bar a maga koraban jelentés volt, ma mér csak nagy
6vatossidg mellett haszndlhaté.) — Magyarorszdgon MUNKACSI BERNAT vizsgdlta a finn-
ugor nyelvek esetleges akkdd jovevényszavait; fent, a 90. és 93. jegyzetben idézett ta-
nulményain kiviil 1. még: Spuren eines assyrischen Einflusses auf finnisch—magyarische
Sprachen. Keleti Szemle 12 [1911—12]: 261—271; Asszir nyomok a finn—magyar
nyelvekben. Magyar Nyelvér 41 [1912]: 60—65; Sechz1gerrechnung und Siebenzahl
in den 6stlichen Zweigen der finnisch— magyarlschen Sprachfamilie. Keleti Szemle 19
[1920—1922]: 1—23; természetesen, az dltala 6sszegy(ijtott érdekes anyag szintén kritikai
feliilvizsgdlatra szorul. — Az tGjabb keleti jovevényszo-vizsgdlatok kozil figyelmet érde-
mel pl. P, Aarro: Ein alter Name des Kupfers. Ural-Altaische Jahrbiicher 31 [1959]:
33—40; U. MasinGg: Akkadisches miksu in Osteuropa. In: Internationale Tagung der
Keilschriftforscher der sozialistischen Lénder. Zusammenfassung der Vortrdge. Budapest
1974. 63 —65. — A kérdés elvi részéhez 1. legutébb Kiss Lajos: Miveltségszok, vandorszok,
nemzetkdzi szék. Magyar Nyelv 62 [1966]: 179—188; az altaji nyelvek vonatkozdsdban
— s a fent, a 85. jegyzetben érintett vitdhoz ka,pcsolodéan — pedig P. AarTo: Verwandt-
gchaft, Entlehnung, Zufall. Kratylos 10 [1965]: 123—130.

128 Az emlitett szavakhoz v6. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétéra.
1. Budapest 1967, 133. k., 509 k., 1062.; 2. Budapest 1970. 609, 933 k., 993 resp., részben
a fentiektdl eltérd etimoldgiai magyardzatokkal; a dragomdn széhoz 1. 1. J. GeELB: The
Word for Dragoman in the Ancient Near East. Glossa 2 [1968]: 93—104; az akkdd ada-
tokhoz 1. a fent, a 126. jegyzetben idézett akkdd szétdrakat. — Itt jegyzem meg, hogy
a kiilénben kittiné Torténeti-etimoldgiai szétdr sémi nyelvi anyaga, kivdltképpen a régi
sémi nyelvekbdl vett adatok, igen pontatlan, elavult, hidnyos.
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esetben véandorszéként, kozvetleniil pedig csaknem mindig a kérnyez8 indo-
eurépai nyelvek valamelyikéb6l hozzink érkezett. Ilyen jellegi kolesonzé-
seket természetesen nemcsak az eurdpai nyelvekben taldlunk, hanem keleten
is, bar a keleti nyelvek esetében még moidszeres vizsgdlatokra van sziikség.
Mindez, roviden szdlva, azt jelenti, hogy a sumer—magyar nyelvroko-
nitdsnak az ékirdskutatds és Mezopotédmia torténete fel6l nézve nincsen alapja.
Ehhez a megéllapitashoz nyomban hozzé kell tennem, hogy a ,,sumer—
magyarolégus”-ok — a jelek szerint — egyaltalan nem rendelkeznek azzal
a felkésziiltséggel, amely alkalmassd tehetné Gket arra, hogy akar a nyel-
vészet, akir a torténetirds terén tudomdnyosan megbizhaté eredményeket
: érjenek el. Csupdn néhény példit fogok emliteni.
s A sumer—magyar nyelvrokonités irodalmédban BoBuLa Ip4An kezdve senki
sem tudja, hogy az ékirdsos szovegek atirdsaban a nagybetlis szedés nem a
T sz6 hangalakjat jeloli, hanem az olvasat bizonytalan voltat. Ilyenkor rend-
: szerint a jel nevét szoktuk haszndlni. Ily médon azok a szavak, amelyek a
i szétarakban verzélissal vannak szedve, a nyelvhasonlitdshoz eleve haszndl-
_ hatatlanok. Ezzel szemben a ,,sumer—magyarolégus’-ok nemcsak hogy az
.. dgy irt szavakat is bevonjék széfejtéseikbe, hanem egyenesen minden szét
.. 7 nagybetiivel irnak le, vélvén, hogy ez a tudoményos frdsméd.
: A tudoményos atirds kezelésében valé jdratlansdg, s egydltalan, az
~ olvasés bizonytalansidga, lépten-nyomon szemiinkbe tiinik. Bapiny Jés ki
szerette volna mutatni, hogy a szabir népnév, amelyet § a magyarokra vonat-
koztat,® sumer eredetfi. Figyelme egy toredékes sumer eposz felé fordult.
A szoveg egyik nevét illetéen levelet intézett S. N. KrRaMERhez, aki a sumer
" szdveget ismertette.13° KRAMER vélasza, amelyet BADINY JO8 nyomtatdsban
tobbszor is kozzétett, 13! megadta a név ékirdsos formdjat, s ezenkiviill a
tudoményos 4tirdst is, mind szétagolva (en-sukud-sir-an-na), mind Ossze-
vontan (Ensukudsiranna). BADINY J6s még Kramer latin bet(iit sem olvasta
helyesen, a név mésodik elemét — akarva ?, akaratlanul ? — subur-nak nézte.
Legyiink irgalom nélkiil valék ? Felfedezését Badiny igy irta le: , Elképzel-
heted, kedves olvasém, lelkidllapotomat abban a pillanatban, amikor meg-
..+ 4llapitottam, hogy a torténelmi zlirzavar nagy sotétségébe igy belevillamlé
& fény a subur-subar népet vildgitotta meg..."" A széban forgé név egyébként,
.~ de ezt mar csak a teljesség kedvéért jegyzem mieg, més sumerolégusoknak a
. "' KrAMERétSl eltér6 és valdszin(ileg helyesebb olvasatdban: en-siuh-kedda-
| anna,® azaz — magyaros irdsméddal — Enszuhkesdaanna.

i i i

120 BADINY JOs eszmefuttatdsainak kiindulé pontjdhoz csupdn annyit jegyzek
: S meg, hogy Priszkosz rétor, aki a szabir (szavir) népnevet emliti, vildgosan megmondja,
L - hogy a szabirok az ogurok és onogurok ellenségei voltak (fr. 30 M, v6. E. DOBLHOFER:
' Byzantinische Diplomaten und 6stliche Barbaren. Graz—Wien—Koln 1955. 70; Mo-
" RAVCSIK GYULA, in: GyORFFY GyORraY [szerk.]: A magyarok el6deirél és a honfoglaldsroél.
; S Budapest 1958. 24); a torténeti hdttérhez 1. CzecLEDY KAROLY: Noméd népek vandorlasa
L -+ - Napkelett6l Napnyugatig. Budapest 1969. 90 kk.
! . 120 Az eposzt S. N. KRAMER t0bbszor is emliti népszer(isit6 munkdiban: From the
4 ... Tablets of Sumer. Indian Hills, Colo. 1956. 232 kk. = History Begins at Sumer. Garden
: . City, N.Y. 1959. 204 kk.; az akkor ismert anyag tudoményos kozlése S. N. KRAMER—
. TH. JacoBsEN: Enmerkar and Ensukussiranna. Orientalia 23 [1964]: 232—234, ezt a ta-
| ' nulmdnyt BADINY J68 egydltaldn nem ismeri. ’
: 131 §, N. KraMER levelének facsimile lenyomatét 1. BapiNy Jés FErENc: Kélded-
tél Ister-gamig. 1. Buenos Aires 1971. 93 sth.
132V5. D. O. EpzArD: Zeitschrift fiir Assyriologie 53 NF 19 [1959]: 18, és 43. jegy-

M zet.
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Az ékirdsos szovegekkel aztdn végképp nincs a ,sumer—magyaro-
l6gus”’-oknak szerencséje. Régebben 6vakodtak attdl is, hogy az ékirds koze-
lébe keriiljenek, tjabban azonban megndtt a ba.torsaguk S az eredmény?
Amikor Fenfr [JENG] MArvis és ERDY MIKLOS, & Gllgamesh konyvkiadd
véllalat vezetSi kotetbe gy(jtotték Galgdezy Jdanos régi tanulményait,133 a
kényvet — ,,a sziveg szellemével Gsszhangban’13¢ — illusztraciékkal tették
gazdagabbi. Az egyik kiegészitést, 6t sor ékirdsos sziveget, ezzel az aldirdssal
lattak el: ,,Néhany sor a Gilgames eposzbdl” .23 Nos, az ékirdsos szoveg a
Rikos SANDOR akkad mfiforditdsait tartalmazé gytijteményes kotet13s
boritélapjarél van véve, s nem a Gilgames-eposz részlete, hanem a kotet
ot kiilonbozé darabjanak — Egy asszir herceg pokoljirésa; A tamariszkusz
és a datolyapalma vetélkedése; Hadd hédoljak a bolesesség urénak; Kiraly-

tikor; Az Gr meg a szolgdja — els§ sora, azaz cime.13? A Gilgames-eposz
még véletleniil sem keriilt kozéjik; de az ,,0sszhang”-ot valéban sikeriilt
megteremteni.

Miss helyen mar részletesen ismertettem, milyen eljardssal és milyen
szinvonalon prébdltak a ,sumer—magyarolégus”-ok magyar nyelv{i sumer
ékirdsos feliratot hamisitani.t38

A ,,sumer—magyarolégus’’-ok iratai tele vannak hiva,tkozésokkal neves
sumerolégusok munkéira,
magyar rokonsigot. Amde a blbhogré,ﬁal adatok feliilvizsgalasa kidbrandité
eredménnyel jir. Bapiny J6s FErRENC mind leveleiben, ropirataiban, mind
konyvében nagy nyomatékkal emliti egy Ocserki nevii kivalé szovjet tudos
régészeti mfivét, amely szerinte a ,,déIrdl jott 4j ethnikum’’-nak sumer voltét
bizonyitja.!® Szinte folosleges lefrnom: a Tanulményok nev(i tuddésnak A
Szovjetuni6é torténete korébsl c. konyvérdl van sz6.149 A bibliografiai adat
LAszr6 GyuLa egyik konyvébdl szidrmazik,'4! jeles ,,sumer—magyarolégus’-
unk azonban az ottani cimroviditést nézte szerzénévnek. Vajon mit értett
meg a konyv tartalmabél?. ..

A ,sumer—magyarolégus” szerz6k bibliografidiban a szakirodalmi
hivatkozasoknak két fajtéjat ismerhetjiik fel.

1. Siirtin idéznek olyan mfiveket, amelyek egyszer(ien nem léteznek.
A puli sumer eredetét, s ezzel persze a sumer—magyar rokonsigot, PAL-
PALVY SANDOR a mezopotdmiai 4satésok leleteivel akarta bizonyitani: az
assuri 4satésok adatait Szr H. J. Mc. DoNaLp: Ruin City of Assur. London
1895. c. konyvébdl; 2 a lagasi 4satdsok adatait DR. Mc. KeNziE: Lagash

Cuneiform. London 1912. c. konyvébdl; 143 az eridui dsatédsok adatait M. TELL- i,

b SR . R ,,vaj'_‘- e e A - -
133 (FALGO0ZY JANOS: A sumir kérdés. New York 1968.
134 Uo. 293.
185 Po. 173. P
136 Gilgames — Agyagtébldk lizenete. Budapest 1966; 1974.3 Lo
137 A cfmsorok olvasatét 1. Agyagtdabldk tizenete. Buda,pest 1963. 207. Az ékirdsos
szdveg ebben a kiaddsban Kass Janos keze vondsa, a kés6bbi kiaddsok bomtolap]é.n
pedig Csillag Verdé.

138 V5. fent, 80. jegyzet.

139 V5. a fent, a 21. jegyzetben idézett ropirat 4. 1., tovdbbd BapiNy Jos FERENC' .

Kdldeatdl Ister-gamig. 1. Buenos Aires 1971. 122 stb.
140 Ogerki istorii SSSR. Moszkva 1956.
141 T Aszr.6 Gvuna: Ostorténetiink legkordbbi szakaszai. Budapest 1961. 202.
142 A puli. The puli 2/18 [1966]: 3. :
us Vo, 2/19 [1966]: 6.
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MANN: Archaische Texte aus Eridu. Dresden 1894. c. kényvébél;4 a boghaz-
koyi [,,Boghdzks " 1] dsatdsok adatait M. ESPREAUX: Le peuple des Sumi-
rienne. Paris 1906. c. konyvébs145 meritette. Ezzel szemben a széraz valésag:
ilyen nevili mezopotamiai régész vagy ékiraskutaté szerzbk és ilyen cimfi
konyvek sohasem léteztek; a konyveimek nyelvi hibéit folhanytorgatni sem
érdemes.

2. Igazi konyveket idéznek, de a szerz6k mondanivaléjit vagy nem
értik, vagy durvan félremagyarazzak. Szinte minden ,,sumer—magyarolégus”
hivatkozik arra, hogy a sumer és magyar nyelv azonossagat S. N. KRAMER
— napjaink egyik vezet§ sumerolégusa — kifejezetten elismerte. A téméarél
KraMER valGjdban ezt irta: ,,De tovabbmenve, Oppert ebben az elSaddsban
[1869] kifejtette, hogy a sumer nyelv szerkezetének tanulminyozéisa arra
a megallapitdsra vezette, hogy ez kozeli kapcsolatban van a torok, finn és
magyar nyelvvel; ez ragyogé bepillantas egy olyan nyelv szerkezetébe, amely
hisz évvel korabban még nem létezett, legalabbis a tudomdanyos vilag szé-
méra” 148 Az idézet vildgossd teszi, hogy KRAMER a témét tudoménytorténeti
Osszefiiggéshen targyalta. Emellett nem is a sumer és magyar nyelv azonos-
sagérdl beszélt. Szavai a sumer, illetve torok, finn, magyar nyelv szerkeze-
tének hasonlésigara vonatkoznak, tehdt nyelvtipolégiai egybeesésre és nem
nvelvrokonsagra Ugyanigy pusztan tipoldgiai hasonlésagrél frnak mas szerzék
is, akik a sumer nyelv ismertetésekor esetleg a magyarra is hivatkoznak.14?
Maérpedig kéztudomast, hogy a tipoldgiai hasonlésag és a nyelvrokonsig két,
mer8ben més dolog.148

A magyar nyelvtudomdny hivatott képvisel6i mir eddig is tiizetesen
biraltdk a ,,sumer—magyarolégus’-ok énkényes, alaptalan széfejtéseit. En
kizdrdlag a sumerolégia oldalirdl szeretnék hozzaszélni a kérdéshez. Azok
ismeretében, amit a ,sumer—magyarolégus’’-ok felkésziiltségérdl eddig meg-
tudtunk, nem lesz meglepd, ha kideriil, hogy a sumer—-magyar nyelvrokonitas
sumer nyelvi ,bizonyité”’ anyaga teljes egészében hibas, megbizhatatlan,
hamis.

A, sumer—magyarolégus’’-ok nem tudnak kiilonbséget tenni a sumer
és az akkid szavak kozott. Ha a széfejtés szeszélye ugy hozza, sumernek
mondjak az akkad szavakat is. Sumer etimoldgia cimen nem egy magyar
sz6t valGjaban az akkadbdl szarmaztattak. J6 példa erre az isfen sumer szar-
maztatdsa. A magyar szét egy sumer isten sz6bél vezették le. Csakhogy az
t§tén nem sumer, hanem akkad szé, mégpedig szdmnév: ’egy’; viszont ’isten’
sumeriil dingir, akkddul ilu. Ez a széfejtés szolgalt aztén alapul ahhoz a vallas-

141 Uo. 3/22 [1967]: 5. . N L SR

15 Uo. 3/28 [1967]: 3. '

146 S, N. KraMER: The Sumerians, their History, Culture, and Character. Chwago
1963. 21. — V6. Ub: Sumerian Mythology. A Study of Spiritual and Literary Achievement
in the Third Millennium B. C. Philadelphia 1944; New York 1961.2 21. KraMER itt kifeje-
zetten is tagadja a sumer és a magyar nyelv rokonsdgét: ,,Sumerian is neither a Semitic
nor an Indo-European language. It belongs to the so-called agglutinative type of languages
exemplified by Turkish, Hungarian, and Finnish. None of these languages, however,
seems to have any closer affiliation to Sumerian, and the latter, therefore, as yet stands
alone and unrelated to any known language living or dead.”

147 Joy pl. H. ScemOKEL: Das Land Sumer. Stuttgart 1956.% 46.

18 Err6l a kérdésrdl jol és kozérthetden tajékoztat pl. ANTAL LAszLo—CsoNGOR
BarNABAs—Fopor IsTvAN: A vildg nyelvei. Budapest 1970. 7 kk., 13 kk.; vb. még
Fopor IsTvAN: Mire j6 a nyelvtudomény ? Budapest 1968. 13 kk.
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torténeti kovetkeztetéshez, hogy mind a sumerek, mind a leg&sibb magyraok
eredendlen egyistenhivék voltak.

A szdni sz6t SCHEDEL ANDOR a sumuniu, '0kdrvontatist eke’ szébédl

vezette le.1#® Az akkad (!) sz6 tényleg ezt jelenti, de a samdne 'nyolc’ szdmnév
szérmazéka, s eszerint, de sumer megfelelGje, "¥apin-gu,-8-ld alapjén is, igy
forditandé: 'nyole-(6kros eke)’.150

A Ekimyv sz6t Cs6EE SANDOR — aki egy egész konyvet allitott ossze
bizarrndl is bizarrabb széfejtéseib6l — a sumer kingia sz6bol vezette le.151
A sumer kin-gi;-a azonban mést jelent. Alapszava, a kin ’kiild’, s innen
(Ui )-kin-gi,-a, betli szerint ’(ember), elkiildott, visszatérd’, azaz 'kovet’; kin
lehet még ’jelentés, hir, iizenet’, de 'konyv’ vagy hasonlé soha.

Nem részletezem tovabb. Azok a sumer szavak, amelyeket a ,,sumer— -

magyarolégus”-ok a széfejtéseikben felhasznalnak, vagy egyaltalin nem
1éteznek, vagy mésképpen olvasanddk, vagy mést jelentenek. A sumer—
magyar nyelvrokonitds tobb ezer szdegyeztetése kozott egyetlen egyet sem
talalunk, amely sumeroldgiai szempontbdl helytdllna. Erthets: a ,,sumer—
magyarolégus’’-ok rendszerint ANTON DEIMEL tekintélyére hivatkoznak,
csakhogy DEIMEL hatalmas jellistdja, amelyet szétarként szokds hasznalni, 52
a sumerolégia egy kezdeti korszakénak rezervatuma, nélkiilozhetetlen mi
ugyan, de mert anyaga minden kritika nélkiil van osszegyfijtve, méar puszta
hasznélata is, mint minden sumerolégus tudja, nagy szakértelmet, erds
kritikat kivan. ' '
Ha mar a széfejtésrél van szé: a sumerolégus — sajnos — birdlni kény-
szeriil a ,,sumer—magyarolégia” némely birdlojat is. Azok a magyar nyel-
vészek, akik az elmult években vitdba szdlltak a sumer—magyar nyelvroko-
nitds onkényes, er8szakolt széfejtéseivel, -hatdrozottan elutasitottdk ugyan a
médot, ahogy a ,,sumer—magyarolégus”’-ok a magyar nyelvi anyagot kezelik,
de ugyanakkor tobbnyire minden kritika nélkiil vették &4t a sumer nyelvre
vonatkozé allitdsaikat. A sumer szavak, amelyeket idéznek, nem hagynak
kétséget az irant, hogy e téren a birdlék is a ,sumer—magyarolégus’’-ok
irataira biztdk magukat. Holott egyetlen pillantds valamelyik j6 sumer
nyelvtanbal®® meggyd6zhette volna Gket arrél, hogy a vitatott szdegyezteté-

8k

e

149 SCHEDEL ANDOR: A magyar technikai kulttra fejlédéstorténete ésa nyelvészét. '

Kézirat. 1969. [Rotaprint] 6.

150 A gzéhoz vo. B. LANDSBERGER: The Series HAR-ra = hubullu, Tablets V—VII.
Roma 1958. (MSL VI.) p. 17: 129; W. v. SopEN: Akkadisches Handworterbuch 2, Lief.
11. Wiesbaden 1972. 1068 s. v.

151 Cs6kE SANDOR: Szumir [Szumér]—magyar egyezteté szotdr. Buenos Aires
1976.105: No. 478. — A szdegyeztetésnek ahhoz a fajtajihoz, amelyet a ,,sumer—magyarol6-
gus”-ok etimoldgidi képviselnek, 1. E. LiTTMANN: Sprachliche Seltsamkeiten aus Morgen-
land und Abendland. Zeitschrift der Deutschen Morgenléndischen Gesellschaft 76 [1922]:
270--281; J. FriepricH: Zufillige Ahnlichkeiten auf verschiedenen Sprach- und Kultur-
gebisten. Indogermanische Forschungen 60 [1950]: 166—170; J. FriEpricH: Die ve.-
schirdenen Elemente der Sprache in ihrer Empfénglichkeit fiir Sprachmischung. In:
Studi linguistici in onore di V. Pisani. Brescia 1969. 367—376; G. DOERFER: Lautgesetz
und Zufall: Betrachtungen zum Omnicomparatismus. Innsbruck 1973. (Doerfer konyvé-
nek recenzense, J. TISCHLER, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft
125 [1976]: 362 k., 2. jegyzet, ZAKAR ANDRAS nyelvészeti érveit [1. fent, 61. jegyzet]
is ebbe az sszefiiggésbe utalja.) .

152 A DeiMEL: Sumerisches Lexikon. 1, 2/1—4, 3/1—2. Roma 1925—1937.

153 Jlyen pl. A. PoEBEL fent, a 118. jegyzetben idézett mfive, tovdbbd A. FALKEN-
STEIN: Grammatik der Sprache Gudeas von Laga8, 1—2. Roma 1949—1950; A. FALKEN-
STEIN: Das Sumerische. Leiden 1959; 1964.2; I. KArk1: Die Sprache der sumerischen

3 Nyelvtudoményi Kozlemények 78/1. R
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sekben a sumer és a magyar anyag pontosan egyforma értékii. Csak egy
példat. Legutébb BArczi GEza, ,,gyanakodva’” bér, de végiil elfogadja, hogy
a hol ? kérdésre felel6 helyhatdrozé ragok a sumerben: 2, a-, ge-, ka-, ta, da-,
na-, ra, $u.' Ez az llitds egyébként VARGA ZSIGMOND kiinyvéb()’l szérmazik. 155
Varea azonban félrevezette BARozit. A sumer helyhatérozé rag val6jaban
-a. A t6bbi elem rendre mést jelent: -%-e, a birtokos szerkezet jele és a ’mellett,
mellé’ rag; -k-a, a birtokos szerkezet jele és a helyhatérozé rag; -ta, ’-tol,
-t6l’; -da, *-val, -vel’ (tarshatérozé rag); -n-a-, ‘neki’ (igei infixum); -ra, ’-nak,
-nek’; §u, helyes olvasatban -§¢, ’-hoz, -hez, -hoz’, ’-ba, -be’. Az a belenyugvés,
amellyel BArczI a ,,sumer-—magyarolégus’’-ok sumer adatait elfogadta, indo-
kolatlan volt; aki ugy bénik anyanyelvével, mint a ,sumer—magyarols-
gus’’-ok, vajon egy nehéz holt nyelv terén lehet-e megbizhaté6 ?

Ezek utdn méar nem kell aprélékosan ismertetnem a ,,sumer—magya-
rolégus”’-ok nyelvtorténeti és torténeti elméleteit, elég, ha csak futdlag
mutatom be Oket. Még mindig vannak néhanyan, dékonzervativok, akik a
sumer—magyar rokonsigot az urél-altaji nyelvesaldd keretei kozott kép-
zelik el. De Gjabban rohamosan terjed, s ma mér csaknem éltaldnosnak mond-
haté az a felfogés, amely a sumer—magyar kapcsolatokat egyenes leszérma-
zésnak tekinti; eszerint a magyar nem mds, mint a sumer nyelv mai alakja,
ujsumer; ,,a Tihanyi Apétsag alapitélevelének, a Kézai krénikénak [!!] un.
«magyar szérvanyai» valédi sumir mondatok’ .18 Az ,Gj (magyar) délies,
soksziges szérokonitdsi rendszer '’ [ 1177 szerint Eurdzsia minden érdemesebb
nyelve rokon egymassal, de asumer és a magyar kivaltképpen rokon. Ugyanilyen
valtozatos a nyelvtorténeti kovetkeztetések torténeti megalapozasa. PADANYI
VIKTOR szerint a sumerek kivéndoroltak Mezopotamidbél Dél-Oroszorszégba,
8 ott a magyarsig f6 alkoté elemévé valtak.’® Ezen a gondolaton alapszik
Bapiny J6s FErRENC, BARATH TIBOR és mésok elmélete is. BADpINY JOs
Osszesen Ot sumer kivandorldsi hullimot tesz fol: a daha (dék, tochér stb.),
az avar (parthus, méd, mitanni stb.), a hun, az 4z (kasst,kusén, kazir, oguz
stb.), s végiil a szabir torzsek elvdndorldsit,’® s ily médon Mezopotdmidbdl
népesiti be szinte egész Eurdzsidt. Még messzebb megy el JuaAN MOricz, aki
Dél-Amerikdban is magyar eredet(i helyneveket fedezett fel: szerinte az
6smagyarok dél-amerikai dshazdjukbél elindulva athajéztdk az Atlanti- és

SRR S,
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Konigsinschriften der fruha.ltbabylomschen Zeit. Helsinki 1967; I. M. DyaKONOV:
Jazyki drevnej Perednej Azii. Moszkva 1967. 36— 84; a részletkérdésekhez pedlg tobbek

© kozott E. SOLLBERGER: Le systéme verbal dans les mscmptxons »royales’ présargoniques

de LagaX. Genéve 1952; Niederwalluf 19712; G. B. GraGa: Sumerian Dimensional In-
fixes, Kevelaer—Neukirchen-Vluyn 1973 stb.

1 V6. BArozi GEzA: Nyelviink és Kulttrdnk 16 [1974]: 32 k. = Létéhatér 1975.
janudr 192, 195. — V6. fent, 58. Jegyzet

15 VARGA ZSIGMOND: Otezer év tévolébél. Debrecen 1942. 274, 6, b.

156 NovoTNY ELEMER el6addsa, Périzs 1973; vo. a fent, a 75. Jegyzetben idézett
ropirat 3. lapjén szerepld Osszefoglaldssal.

: 157V3. fent, 34. jegyzet.

18V5, fent, 23. jegyzet. — Megjegyzendd, hogy ez a — szintén BoBULA IDAtO]
ered6 — felfogds épp az ellenkez6jébe forditotta 4t a szdzad eleji turdnizmus torténeti el-
gondoldsait. SoMoGYI EDE és a tobbiek annak idején még tigy képzelték, hogy a sumerek
Turdn f6ldjérsl vdndoroltak be Dél-Mezopotdmidba; a mai ,,sumer—magyarolégus’-ok
viszont homlokegyenest ellenkezd irdnyt vandorldsokban hisznek.

19V5. BADINY Jos FErENC: Kéldedtdl Ister-gamig. 1. Buenos Aires 1971, 20 24
tébla (térkép mellékletek). :
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megalapitottdk a sumer civilizdciét, majd kivandoroltak a Kaspi-tenger.

vidékére, s innen tovabb, a Karpat-medencébe. . .?8* Mindenesetre, az elkép-
zelések barmelyikének torténeti megalapozottsaga vetekszik a sumer—magyar
széegyeztetések nyelvészeti megbizhatdsagaval.

Kimagasl6é torténeti fontossdga miatt, s mert legijabban a ,,sumer—

magyarolégus”-ok a maguk igazolasit latjak benne, kiilon kell szélnom a
tiartariai leletekrdl. A jeles kolozsvéri régész, NICOLAE Vrassa 1961-ben a
késG-ujkdkori banati (Vinéa) kultira egyik telephelyén, egy dldozati godorben,

kultikus rendeltetés(i tdrgyak mellett harom agyaglapocskat talalt; két tablan.
irésjelek voltak, a harmadikon bekarcolt rajz.'®! A rajz, az frdsjelek, valamint:

a tablak felépitése kozeli rokonsigot mutatnak a Dél-Mezopotdmidbdl (Uruk
ITTb asatasi réteg, i. e. 29. szdzad) ismert archaikus irdsos emlékekkel. A leletek
folvetette kérdésekkel azéta gazdag tudoméanyos irodalom foglalkozott.
Sumerolégusok, Apam FALKENSTEIN, IoNACE J. GELB és mésok pontosan
megillapitottdk a jelek és a mezopotdmiai irdsrendszer viszonyit;162 HAR-
MATTA JANos kisérletet tett a szovegek nyelvi értelmezésére;16 maga VLASSA,

majd V. PoroviTcH, KaLicz NANDOR, MAKEAY JANOS és mésok pedig felraj--
zoltdk azt a régészeti horizontot, amelyen a leletegyiittes elhelyezkedik.1%¢ .

A tdrtdriai lelet egyértelmfien bizonyitja, hogy Erdély foldje az i. e. 3. évezred

elején valami médon kapcesolatban allt Dél-Mezopotdmidval, s ilyen értelem-.

ben igazolta, legaldbbis f6bb vondsaiban, azokat az uttor8 megfigyeléseket,
az Indiai-6cednt, partra szalltak a Perzsa-obolben, Dél-Mezopotdmidban

TR
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10 V5. fent, 29. jegyzet. Ak B

11 V6. N. Viassa: Probleme ale cronologiei neoliticului Transilvaniei in lumina
stratigrafiei agezdrii de la Tartéria. Studia Universitatis Babeg—Bolyai. Series Historia
7/2 [1962]: 23— 30; Chronology of the Neolithic in Transylvania in the Light of the Tér-
tiria Settlement’s Stratigraphy. Dacia NS 7 [1963]: 485—494.

162 A, FALRENSTEIN: Zu den Tontafeln aus Tartdria. Germania 43 [1965]: 269—
273; 1. J. GeLB: Nestor. Institute for Research in the Humanities. The University of
Wisconsin. 112. szém (1967. dprilis 1.) 488; K. R. VEENHOF: Kleitabletten uit Tartéria
(Siebenbiirgen). Phoenix 13 [1969]: 35—38.

163 HARMATTA JANOs: Neolitkori frdsbeliség Kozép-Eurépdban? Eldzetes kozle-
mény. Antik Tanulményok 13 [1966]: 236—236; J. HARMATTA: Denkmiiler einer pikfo-
graphischen Schrift aus neolithischer und #&neolithischer Zeit in Europa und Zentral-
asien. Anzeiger der phil.-hist. Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
110/7 [1973]: 115—118,

- 14V, PorovircH: Une civilisation égéo-orientale sur le moyen Danube. Revue
Archéologique 1965/2: 1—56; V. MiLoJ¢ré: Die Tontafeln von Téitéria (Siebenbiirgen)
und die absolute Chronologie des mitteleuropiischen Neolithikums. Germania 43 [1965]:
261—268; H. Quirra: Radiocarbondaten und die Chronologie des mittel- und siidost-
européischen Neolithikums. Ausgrabungen und Funde 12 [1967]: 1156—125; M. S. F.
Hoop: The Tartéria Tablets. Antiquity 41§162 [1967): 99—113; J. MARRAY: Angaben
zur Datierung und zu den siidlichen Kontakten der mittleren Bronzezeit des Karpaten-
beckens. A Moé6ra Ferenc Muzem Evkonyve 1966—1967. 1. Szeged 1968. 31 —41; J.
Maxxay: Die in Tartéria (Alsétatérlaka) gefundenen pictographischen Tafeln und die
jingere Steinzeit Siidosteuropas. Uo. 2: 21—24; E. NEusTUPNY: The Tértaria Tablets:
a Chronological Issue. Antiquity 42/165 [1968]: 32—35; J. MAkKAY: The Tértiria Tablets.
Orientalia 37 [1968]: 272—289; M. S. F. Hoob: The Tartaria Tablets. Scientific American
218/3 [1968]: 30—37; Karicz NANDOR: Agyag istenek. A neolitikum és a rézkor emlékei
Magyarorszdgon. Budapest 1970. 44 k.; MARKAY JANOs: A tartariai (alsétatdrlaki)
tabldcskék. Magyar Tudomény 77 UF 15 [1970]: 63—69; MaxkAy JANos: Sumér jellegi

képjelek a Maros mentén. A tartiriai leletek. Klet és Tudomény 25/3 [1970]: 110—114. — -

A béndti (Vinda) kultira erdélyi telepeinek kutatdsa id6kozben hatelmas lendiiletet
vett.
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amelyeket a mult szdzad végén Torma Zséfia tett, észrevéve sajat erdélyi
— ujkdkori — leletei és a kozel-keleti emlékanyag parhuzamossdgat.18

‘ A tirtériai leletek koriil, természetesen, még nincs minden kérdés
véglegesen tisztdzva. Egy azonban bizonyos: a helyi lakossag, akiktdl a tdblak
— 8 a bénati kultira hasonlé irdsjelekkel ellatott egyéb targyail®® — szir-
maznak, nem sumer nyelv{i volt. A tirtiriai tdbldk és a dél-mezopotémiai
emlékek kozott — minden egyezés mellett is — oly sok lényeges kiilonbség
van, hogy t6bbr6l nem, csak a mezopotdmiai irdsbeliség hatasarél beszél-
hetiink. Ez a hatds még csak nem is sziikségképpen kozvetlen: sokkal valé-
szinfibb, hogy Kis-Azsia és a Balkén-félsziget kozvetitésével tortént.18? Fel-
tehetd, hogy az i. e. 4—38. évezred forduléja koriili szdzadokban a proto-sumer
frés mintdja nyoméan tobb olyan teriileten is, amely kozvetve vagy kozvet-
leniil kapesolatban 4llt Mezopotdamiaval, egyfajta onéllé helyi irasbeliség jott
létre. Az irds alapeszméjének &atvétele azonban nem ethnikai mozgalmak
kovetkezménye volt, ahogy ez pl. a sémi vagy a latin abécé elterjedésébél is
kitetszik. Tartiria egyébként nem all magaban mezopotdmiai tipusi irdsos
emlékeivel. Néhdny évvel ezel6tt amerikai régészek Iran délkeleti részén is
hasonl6 leletekre bukkantak (Tepe Yahy4),108 s az itt elGkeriilt tdbldk — egy
gazdasigi levéltdr anyaga — még kozelebb allnak a Dél-Mezopotamiibdl
ismert leletekhez, mégis, vitan feliil 4ll, hogy a leletegyiittes, bar sumer
tipusi, nem a sumerektdl szdrmazik.

A tértariai leletekre a ,,sumer—magyarolégia’’ ardnylag késén figyelt
fel, legtijabban azonban, mintegy megméamorosodva, minden torténeti elgon-
doldsdnak bizonyitékét 1atja benne. Torma Zs6ria egykori konyvét (Ethno-
graphische Analogien...) JAKI GABOR most 4j — a ,,sumer—magyarolégia’
tételeit prejudikalé — cimmel (Sumér nyomok Erdélyben) jelentette meg
magyar forditdsban,® megtoldva egy terjedelmes dolgozattal, amely a
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168 Vs, S.v.Torma: Ethnographische Analogien. Ein Beitrag zur Gestaltungs-

und Entwicklungsgeschichte der Religionen. Jena 1894. — Persze, ami a részleteket il-
leti, TorRMA ZsOFIA kdvetkeztetései mara nagyrészt mér elavultak, 8 bizonyos megéllapi-
tdsait az ijabb kutatdsok kifejezetten megcéfoltdk; mindez azonban nem csékkentheti
a jeles régészné tudomdnytoérténeti érdemeit, amelyek lényege abban 4ll, hogy 6 volt az
els6, aki az erdélyi ujkGkort Els-Azsia, Kis-Azsia és a Balkdn — szerves egységben
fejl6dé — neolithikuméba tudta bedgyazni. — TORMA ZSOFIA emlékének mélté megbe-
csiilégse a levelezésének gazdag anyagdbol kiadott kis vélogatds: GyurAr PAL (szerk.):
Torma Zséfia levelesldaddjabdl. Bukarest 1972. A Kolozsvéii Torténelmi Mizeumban
6rzott kéziratainak feldolgozdsdval N. Viassa foglalkozik; régészeti gy(ijteményéhez vo6.
Roska MARrTON: A Torma Zséfia-gylijtemény az Erdélyi Nemzeti Mizeum érem- és
régiségtdirdban. Kolozsvér 1941, :

166 Vo, J. Makkay: The Late Neolithic Tordos Group of Signs. Alba Regia 10
[1969]: 4—49.

17V5, 1. J. GELB fent, a 162. jegyzetben és M. S. F. Hoob fent, a 164. jegyzetben
idézett tanulmdnyain kivill Komor6cozy GEza: Otezer éves ékirdsos agyagtdbldk Erdély-
ben. In: StMoNFFY GEzA (szerk.): Tudomdnyos kaleidoszkép. Budapest 1974, 247—251.

18 V5, C.C. LamBERG-KARLOVSKY: Proto-Elamite Account Tablets from Tepe
Yahya. Kadmos 10 [1971]: 97— 99; G. Komoréezy: Zur Atiologie der Schrifterfindung im
Enmerkar-Epos. Altorientalische Forschungen 3 [1975]: 19—24.

159 TORMA ZSOFIA: Sumér nyomok Erdélyben. Buenos Aires 1972. (Sumér kényvek.)
— A kényvkiaddi villalkozdst a kiadéi eldszéban FEHER ANNA, a konyv impresszumédban
viszont LapisLao EvuceEnio FeErfr (FEHER LAszré JENO) neve jegyzi; TORMA ZsOFIA
német szévegét FoyTa ISTVAN forditotta, a kiséré tanulmdnyokat (Torma Zséfia élete és
munkédssdga, 9—>50; Sumérok magyar f6ldon, 141-—222) JAKI GABOR frta.
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tértiriai leleteket és a Kérpat-medence jkékordnak egyéb emlékeit téargyalja,
és mindent az itt laké sumerek miivének tart.17? P
Amde a diadalmémor ritkén sugall targyilagos gondolatokat. A tirtiriai i
leletekkel foglalkozé ,sumer—magyarolégus”-ok nem vették észre, hogy a o
leletanyag sumer értelmezése végzetes kovetkezményekkel jar, ti. ha a sumerek
mér az i. e. 3. évezred elején a Karpat-medencében éltek, mi lesz a csaknem et
héromezer évvel kés6bbi magyar honfoglalds tényanyagéval?
Errél, azt hiszem, ennyi elég. Tartiria valéban fontos bizonyitéka az
i. e. 3. évezred eleji Dél-Mezopotamia és a Karpat-medence — valészintileg
kozvetett — gazdasigi és szellemi kapcsolatainak, de a magyar &storténethez,
a magyarsdg torténetéhez nincs koze. W
Végére értem az attekintésnek, amely a ,sumer—magyarolégus’-ok P
felkésziiltségének mérlegét akarta megvonni. Befejezésiil ScuMipT J6ZSEF
klasszikus vereti{i szavait kell idéznem: amit § egykor a turdnizmusr6l mon-
dott, véaltozatlan formdban érvényes a sumer—magyar nyelvrokonitdsra is:
,,Biiszkébb szarnyalasu gondolatsas aligha kelt ki valaha szerényebb
tojasbdl. Mert a tlranizmus dgysz6lvan semmibdl jott létre, illet6leg olyan :
fogalmakbdl és nézetekbél alakult ki, amelyeknek vékony polyvijiban csak v
elvétve akad egy-egy buzaszemecskéje — nem az objektiv igazsdgnak, hanem
a halvany lehet8ségnek. Méasképpen és més képpel: a tlranizmus egy aris-
tophanesi Nephelokokkygia, egy leveg&be épitett felhSkakukvér, amelynek
épitémestere a fantdzia, palléra a dilettantizmus, anyaga halvasziiletett
gondolatok, bebizonyitatlan és bebizonyithatatlan foltevések, monddk és -
mesék, amelyek sokkal messzebb esnek a valdsagtél és az igazsigtdl, mint . -
Maké Jeruzsilemtdl.”’17
Amirdl még szo6t kell ejteni, az mar nem vita: minket magunkat érint.
Anélkiil, hogy tilbecsiilném a délibdbos eszmék zavaré szerepét a mai koz-
gondolkodésban, ligy vélem, hogy a sumer—magyar nyelvrokonitds nap-
jainkban tapasztalhaté népszeriisége bizonyos zavart jelez a magyar tarsa- -
dalom torténeti tudatédban.'’? Igaz, a hasonlé eszmék feléledése, s6t, mes-- -

.

179 T,. fent, 169. jegyzet. — JAXI tanulménydnak hatdsa mdr a magyar sajtéban is
észlelhetd. SzeENT-Mikrossy FeErenc: A mitikus Imdugud. Sumér leletek Erdélyben.
Magyar Ifjusig 1974. mdjus 31, 45. 1. c. cikke a bdndti (Vinéa) kultdra néhény djabb
erdélyi leletét annak bizonyitékaként ismerteti, hogy ,,...a sumér kultira a Kérpét-
medencéig is eljutott”. A cikk forrdsit a cimben is szerepls ,,Imdugud’ pontosan azono-
sithat6véd teszi: a sumer mitolégia oroszldnfejii sasmadardnak nevét a szaktudomédny .. L
maésfél évtizede ugy olvassa, hogy Anzu; a régi olvasat ma mér csak a szakteriilett6l tdvol - - .. S
4llék és a ,,sumer—magyarolégus”’-ok munkédiban fordul el8, vo. JAKI fent, a 169. jegy- = v @ o s
zetben idézett tanulmdnydval, 185 k., ahonnan a Magyar Ifjusdg cikke csaknem sz6rél -
széra idéz.

171Vs, ScEMIDT JOzZSEF: Nyugat 18/20 [1925]: 197; idézi — forrdshivatkozds nél-
kill — Zsira1 Mixwros is, 1. fent, 82. jegyzet.

1”2 A mai magyar térsadalom torténelmi ismereteinek problémdit nemrég Di1o-
SZEGI ISTVAN vizsgélta empirikus szociolégiai médszerekkel, 1. Torténelmi ismeret —
torténelmi érdeklédés. In: Ud: Hazdnk és Eurdpa. [Tanulmanyok] Budapest 1970.
421—445; v5. Torténelmi ismeret — torténelmi érdeklfdés — torténelemszemlélet.
Valbsdg 14/1 [1971]: 72—81. Azok a fogyatékossdgok, ardnytorzuldsok stb., amelyekre
Di16szeGI rémutatott, egyben a ,,sumer—magyarolégia’ népszerfiségét is magyardzzék.
— A nemzeti hagyoményok dpolédsa és elevenné tétele terén elSttiink 4116 valodi felada-
tokat KraNIozZAY TIBOR vézolte fel, 1. Gondolatok a nemzeti hagyomdnyrél. A nemzeti
hagyomény fogalma és karaktere. Kortdrs 18 [1974]: 761—775 = Létéhatdr. Vélogatds
a magyar kulturdlis sajtobol, 1974. junius 160—189.
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terséges élesztése, tgyszélvan vildgjelenség; de nem hagyhatjuk, hogy ez az
ar sodorjon benniinket is. Nem hiszem, hogy a dolog a vitdkon mulik; ezek
is fontosak, de a lényeg mégis mas. A muiltnak az a felfogisa, amelyet a
nemzeti romantika alakitott ki, ma is eleven. Ezt a szemléletet kell meg-
haladnunk. : %wk :
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Die sumerisch—ungarische Sprachvergleichung AT
AL

ERE XIS T
In dem Aufsatz wird die Geschichte der sumerisch—ungarischen Sprachverglei-
chung kritisch behandelt. Diese im XIX. Jahrhundert, damals noch unter dem EinfluB
des sogen. Turanismus entstandene Bewegung gemeBt in den letzten etwa zwei Jahr-
zehnten in einigen Kreisen der ungarischen Emigranten eine auffallende Popularitét
und wird gelegentlich selbst auch in Ungarn verbreitet. Nach einer Ubersicht der Ge-
schichte und der heutigen Hauptrichtungen dieser Theorie werden einige ihrer sprach-
wisgenschaftlichen und historischen Argumente vom Gesichtspunkt der Sumerologie
aus erhellt; dabei stellt sich heraus, daB die Vertreter dieser Theorie weder auf dem Gebiet
der Sumerologie (Keilschrift, sumerische Phonetik, Wortschatz) zuverléssige bzw. selbst
elementare Kenntnisse besitzen, noch mit den Methoden der wissenschaftlichen Sprach-
vergleichung vertraut sind. Das dem Ungarischen entnommene Vergleichsmaterial ist
ganz willkiirlich ausgesucht. Der Verf. lehnt alle bisherigen ,,Etymologien” als vollig
unbegriindet ab, obwohl er eine theoretische Moglichkeit fiir die eventuelle Entdeckung
einer bestimmt sehr beschrénkten Anzahl von indirekten Lehnworter nicht bestreiten
will.

Der Aufsatz wird englisch in Annales Universitatis Scientiarun Budapestinensis

-de R. Ebtvis nominatae, Sectio historica erscheinen.
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1. alo 'unter + D’. Helyhatarozot (,,hol?”’ kérdésre) jel5ld névuts.

Az al- alacsonyan lev6 rész’ f6névi tovon alapul. Az -0 végzidés eredete

eddig nem egészen tisztdzott. Talan egy -lo szekundér locativusi rag marad-
véinyaként 8rz8dott meg (vo. finn adess. -llaf-llg << *-I-na/*-I-nd, ahol az I egy
’kitls6 rész’ jelentésii elem). A névuté korabbi alakja tehat *allo lett volna,
majd alo, t.i. a mdE.-ban megfigyelhet§ egy bizonyos tendencia a hosszt
massalhangzdk kikiiszobolésére (vo. ezzel kapcsolatban ML 65). Az egyszer(i
-0, amelyet egyesek onmagéban archaikus locativusi végz6désnek tartanak

(vo. EMSz 296), més névutékban mindenesetre megmaradt a ,,hol?” kérdésti - .

helyhatérozéi viszony jelolésére. Etimol6giai egyezések: mdM. al- ’alacsonyan
lev§ rész’, m. al 'va.’, f. ala ’valami altal elfoglalt hely’. Szemantikai egye-
zések: mdM. ala, m. alat, f. alla. Urali alapalak: *ala (MSzFE 1 : 81). Az alo
el6tti f6név rendszerint nom.-acc.-ban 4ll.

Példak lokalis értelemben: kilej alo acan koSma ’egy nyirfa alatt
kiteritett (nemez)takar6 (van) (P 1, 118); Sijas mukor piljenze alo ’eziist
zsdmoly (van) a ldba alatt’ (P 1, 414); stol a lo ulhes khiga ’egy asztal alatt
konyv volt’ (EMSz 296); de éuftont alo davor odiora ’az alatt a fa alatt
(fekszik) egy megolt fiatal ember’ (P 1, 269).

tvitt értelemben: avol mon Ked alo ’'nem tartozik a hatéskorombe’
(tkp. ’nincs az én kezem alatt’) (RES1 34).
: Birtokraggal: adirie Kerde te fejter fakan alonzo ’eine weille (tkp.
kicsinyit6 képzdvel) (Filz-)Decke hat das Méidchen unter sich’ (P 2, 41).

-Hatarozész6i hasznalatban: kudos alo, kardazozo defe ’a haz alul,
az udvar folil (van) (ERS1 16).

aldo ’unter... hervor, unter...fort’. ,,Honnan?’ kérdésre felel
névuté. Az al-bél 4 -do ablativusragbdl all. Szemantikai megfelelések: mdM.
alda, m. aldl, {. alta. Nom.-acc.-t vonz.

Példak lokalis értelemben: mastor aldo Uis ’fold aldl jott' (EMSz
. 296; Evs 234); dora aldo tarkéetat 'unter einem Burschen bist du hervor-
gezogen worden’ (P 2, 301); kilejerit ald o lidi lisma prfa 'a nyirfa alél fakad
egy forras’ (P 1, 436).

Birtokraggal: aldot ’alflad’ (Evs 231).

Hatdroz6sz6i hasznilatban: sas ald o ’alulrdl jott’ (ERS1 15).

alowv ’unter 4+ A’. Egy bizonyos helyre iranyulé mozgéast jel5l6 névuté.
Felbonthat6 al-ra 4 -o- kot6hangzéra (az alo analégidjara) + -v lativusi
ragra. Szemantikai megfelelések: mdM. alu, m. ald, f. alle. Nom.-acc.-t vonz.

Példak lokdlis értelemben: i alov tus 'elment az erdébe, az erdd
aljaba’ (EMSz 296); vaj penge kosfor alov sovakdnos 'behitizédott a farakas

Lo
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4 (P 1, 211); parent alov mon kek&%k&nm én a tarolé ald rejt8ztem’
(P 2 G, 569); stol alov ke suskomo prad ’az asztal ala esett egy darab
kenyer (Evs 230); pilgenze asfit, ravi-ava, pand alov ’a libai, s6tétbarna
né, a domboldallal szemben fekszenek’ (P 1, 263).

Atvitt értelemben: pongoms lomar el alov ‘valaki nyomésénak
engedm (RESI 41); sajems e$ ked alov ’sajat védelmébe fogadni’ (tkp.
'sajat keze ald’) (RESI 237)

Hatérozdészéként: sin sasto karmast valgoms a l ov, modarnt langs '8k
lassan elkezdtek leereszkedni, a féldre’ (EMSz 78).

alga ’unter...entlang’. Valami mentén valé mozgéist jel6ld névuto.
Az al-b6l 4 -ga prolativusragbél tevidik ossze (ennek az esetnek mis vég-
z6désformai: -ka, -va). Szemantikai megfelelések: mdM. alga, m. alait (el).
Nom.-acc.-t vonz.

Példak lokélis értelemben: valm alga julas koltaj ’az ablak alatt
elhaladt egy sénta’ (P 1, 453); ded alga wujan 'viz alatt Giszom’ (Evs 234);
stol alga anéak psaka jaki ’az asztal alatt csak egy macska jar’ (Evs 231);
jutams sed alga ’4tmenni a hid alatt’ (RESL 270); dedes kumania alga
‘a viz térdig ér’ (tkp. 'térd alatt [folyik]) (ERSI 15).

Hatéarozo6szoi szerepben: a mon tujan al g a mastor langa ’de én alant
jarok a fold felszinén’ (P 2 G, 554) lejes mhenéedi alga tarkavant 'a folyé
lent kanyarog a lapaly mentén’ (RES] 40).

2. badka, ritkin padka ’auler, ohne’.) Tatar jovevénysz6: vo.
tat. baska 'vmin kivill’ (<: baé 'fej’). A tatérhoz hasonléan ablativussal 4ll.
Szemantikai egyezésként vo. m. kivil, nélkul, f. paitsi 'kivéve’, valamint
mdM. baska ua.

Példék: moridenn badka kzjak aradel kudoso ’engem kivéve nem volt
otthon senki’ (tkp. 'valaki is nem’) (EMSz 300; Evs 232); obedte; baska
moli $kolav ’ebéd nélkiil megy iskoldba’ (EMSz 300); avatriede i ejkakstrede
padka ’az asszonyokon és a gyerekeken kiviil’ (BMNy 38).

Hatérozdsz6i hasznilatban: badka efatanok ’kiilon élink’ (Evs 232);
basdka molems egyediil menni’ (ERSl 30).

3. fifesg ’am Rande Valaminek a periféridjan valé lételt
jelent6 névuté. Osszetevdi: &ire part szél’ + -s¢ inessivusrag. Etimolégiai
egyezések: mdM. &ifd, §iF ‘szegély, oldal’, f. syrji 'rész, oldal’. Szemantikai
egyezések: mdM. Sifesa ’szélén’, f. syrjdssd ua.; v6. m. szélén. Nom.-acc.-t
vonz, de olykor genitivusszal jelentkezik (ebben az esetben az eredeti f6névi
jelleg — és birtokos szerkezet — keriil elGtérbe).

Példdk: dir EirFese eftan jalga 'az erds szélén egy erza legény’ (EMSz
296); Se Kint Eifese kalinnik Cuffo ’annak az Gtnak a szélén kényafa (vany’
(P 1, 269); lugant’ Cifese aso k@lej a rét szélén fehér nyirfa (van) (P 2 G,
553); morant Eifese saldat mg asti a tenger partjan hadsereg allomésozik’
(P 2, 103); efi 0d0é pandosi &i7ese 'a viros egy hegy lejtéjén fekszik' (P 2
G, 556).

Allandésult székapesolatban: pfa Eirese 3apkazo 'félre van csapva
a kalapja’ (ERSI 247).

¢ifeste 'vom Rande...’. ,,Honnan?”’ kérdésre felel6 névuts. A Eife
fénévbsl 4 -ste elativus ragbdl épiil fel. Szemantikai megfelelések: mdM.
Siresta 'szélérSl’, f. syrjdstd ua.’; vo. m. szélérél. Nom.-acc.-t vonz.

© Példa: diF Eirfeste si ‘erddszélrdl jon' (EMSz 296).
éirfes ’'auf den Rand..., in die Nahe...’. ,,Hova?"’ kérdésre felel§
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névuté. A ¢ife f6névbdl + -s illativusragbdl 4ll. Szemantikai megfelelések:
mdM. §ires, . syrjddn; vo. m. szélére. Nom.-acc.-t vonz.

Példdk: ozin ki Eifes ’leiiltem az ut szélére’ (EMSz 296; Evs 237);
Sermidan &ifes delite 'a CermiSan partjéra vitte' (P 1, 234); ado efuma
mora ¢ires 'menj, Erjuma, a tenger partjiral’ (P 1, 405).

éifev ’auf den Rand..., in die Néhe...’. ,,Hova?”’ kérdésre felel§,
a Cifes-t helyettesité névuté. A éire f6névbél 4 -v lativusraghdl szarmazik.
Szemantikai megfelelés: mdM. $ii. Nom.-acc.-szal 4ll.

Példa: tona Eifev jutams ’dtmenni arra a partra, arra az oldalra’
(ERSI 247).

éifeva ’am Rand...entlang’. Valami mentén valé6 mozgist jelentd
névuté. A ¢ire f6névre + -va prolativusragra vezethet$ vissza. Szemantikai

megfelelés: mdM. $iéga v. §i7‘eva; v6. m. a széle mentén. Nom.-acc.-t vonz. =

sz

Példak: son moli rnej ded-C i ¥ eva ‘6 most a tenger partjan megy’

(P 2, 68); Aiznoin polcs ki Eifeva ’a NlZIlO] felé vezet6 nagy 0t széle men-

tén’ (P 2, 348); ded ifeva jakan ’a folyé partjan jarkalok’ (Evs 237).
4. et(de~ezdeg 'von, aus der Ndhe...’. ,,Honnan?” kérdésre felel§

névutd. Az esfed- ’sajit, maga’ névmdsra + -de/-dg) ablativusragra bonthaté fel. -

Etimolégiai megfelelések: mdM. eé ’sajat, maga’, f. itse ‘'maga’. A finnugor
alapalak: *ie ~ *ide (MSzFE 2: 329). Szemantikai megfelelés: mdM. ezda;

v6. m. -t6l[-t6l, £. -lta[-lItd. Gen.-t vonz (de, az egész csoport sajitos haszndla- - AR

téra a 1d. IIL. fejezetet is).

Példak: dirtherr eide ’ezekt8l az erdSktSl’ (EMSz 164); lisment
ezde 'a l(’)tél’ (Evs 57); mor ezdg ‘t6lem’ (RES] 186).

ejse¢ 'in+ D, im Innern...”. ,,Hol?”’ kérdésre felel§ névuté. Az ejse

edfez- > ej-bél (vo. az 1. fe]ezetet) + -s¢ messwusragbol tevidik Ossze. Sze-

mantikai megfelelés: mdM. esa; v6. m. -ban/ -ben, f. -ssaf-ssi. Gen.-szal all.
Példak lokalis értelemben: delerit e js ¢ efit kolxoinhikt ’a faluban kolhoz-

parasztok élnek’ (ERSI 256); dedrant ejse ded 'a vodorben viz van’ (ERSI -

256); lismanf ejse¢ 'a katban’ (Evs 236).

Eszkozhatéroz6i (instrumentalisi) értelemben: palkanf ejse¢ kain
‘bottal megiitéttem’ (ERSI 256). Ugyanilyen jelentésben egy esng ~ esng
(<: e$ + -ng essivusi esetrag — 1. alabb) forma is jelentkezik: ¢ soki robotnikesd
bukast esmn ¢ paksaso 'és a béres szant az okrokkel a mezén’ (MCh 11; EMSz
180).

hussal etetjilk’ (ERS1 256); so mon uéin piZe dugaj tori ejse¢ ’én mozdulatlanul

véartalak téged, kis higocskam’ (P 2, 205); dele sado sy sudit' | vesi, ojat, mon . o

ejse ’a falubdl szdzan is, mind elitélnek engem, tarsn6im’ (P 2, 307).
Birtokraggal: ejse¢# ¢ij 'bennem van er§’ (ERSI 256); de pandisient

bokasto. .. | Cudi muina lembe Ged | leper KeCe ejsenze ’a kis hegy lejts- o

jérél. .. zavaros, meleg viz folyik. Benne egy égerfa merit6kandl’ (P 2, 251).

ejste ‘aus + D’. Valaminek a belsejébél kifelé tarté mozgést jelsls Ry

névuté. Az ej-bbl + -ste elativusraghdl szérmazik. Szemantikai megfelelés:
mdM. (elav.) esta; vo. m. -bol[-bél, {. -staf-sti. Gen.-szal &ll.

Példak: lokalis értelemben: paks’aﬁt’ ejste ’‘ebbsl a mez8bsl’ (Evs
236); suront ejst ¢ sardont targik *az 1jjbol huzd k1 a szalkit!’ (ERSI 255);

varant ejste liss Eejer ’a lyukbdl kibtjt egy egér’ (ERSI 255) kit ejste

de pele 'félre az Gtbdél’ (ERS] 256).

A magyar targy kifejezésére: meéf ton taparat minek ejs¢ 'mi, te be- ‘
csapsz benniinket?’ (ERSL 209); kiskanf ejse anttano sjvelde ’a kutyat .

o
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Atvitt értelemben: te Suvtont ejst e tejan &irke ebbSl a fabél csindlok
egy ijat’ (ERSL 255); mon tosnakadi piséant ejste ’én megundorodtam
ettdl az ételtSl’ (ERSI 223); aladas telkems pdint ejste ’a 16 kifdradt a fiil-
ledtségtSl’ (ERSL 214); dedi kortit mort ejste¢ 'mind rélam beszélnek’ (P 2,
306) defens bratnen ejste 'a legfiatalabb a testvérek koziil’ (RES] 131).

Birtokraggal: aras leze ejstenz¢ 'semmi haszon nines belSle’ (ERSI
21); javsl ejstest ’kivaltak tolik/kozilik’ (ERSI 256).

ejs 'infanfauf + A’. , Hova?’ kérdésre felel6 névuté. Az ej-b6l 4 -s
illativusraghb6l 4ll. Szemantikai megfelelés: mdM. es; v6. m. -baf-be, -hoz-|
-hez[-hiz, -raf-re, f. -VVn, -lle. Gen.-t vonz.

Példék lokalis értelemben: a) kudodt e js sovas loman a hézba belepett
egy ember’ (ERSI 255), éapaksont ejs kajas polt 'a tésztdba lisztet tett’
(ERSI 255); b) zastavant ejs mol'h’aek ‘odamentiink a sorompéhoz’ (ERSI
255), alasant e Js mol$ loman a l6hoz odalépett egy ember’ (ERS] 255),
dederit ejs Covoravs fiefta 'a v1zhez/zel petréleum keveredett’ (ERSI 255),
tolkuntneg Cavovit Betokont e 3 s ’a hulldimok a parthoz ver6dnek’ (ERSI 219),
kint ejs ebitek pabkode ‘nem értiink el az uthoz’ (ERSI 255); c¢) povodik
eskert ejs ’akaszd a szogre!’ (ERSI 255).

Tarshatérozoi értelemben: mo# ejs vastovs! lomat 'velem taldlkoztak
emberek’ (ERSI 255).

Birtokraggal: ila Ketardt loman Seldeds, tond ejzest erfavat 'ne orilj
a misok konnyeinek, te magad is taldlkozhatsz veliikk’ (tkp. 'beléjiik iitkoz-
hetsz’) (ERSI 97).

etga v.ezga 'entlang, durch’. Valami mentén vagy valamin keresztiil
valé mozgast jelold névuté. Az ei-b6l + -ga prolativusraghél szarmazik.
Szemantikai megfelelés: mdM. ezga 'mentén, keresztill’; v6. m. végig, df, f.
pitkin, poikki. Gen.-szal fordul els.

Példak lokalis értelemben: dirent ez g a jakast ejkakst 'gyerekek mentek
az erd6n végig’ (EMSz 298; ERSI 255); palcéar’zt’ ezga ovto jaki 'a mezbn
medve megy at’ (Evs 236); kudofiierr e?ga ’a hizakon ét (EMSz 164).

Atvitt értelemben: varstas sonzg sazoro valmadt ezga ’a huga kinézett
az ablakon keresztiil’ (P 1, 60) s

Blrtokraggal ezgan ’rajtam végig’ (Ser 89). .

ejks 'wie, nach Art (und Weise) + G’. Az ¢j-b6l (az ejse, e)stg stb
analégiékra) + -ks translativus ragb6l tevddik o6ssze. Szemantikai megfele-
léshez v6. mdM. laca, m. médjdn. Gen.-t vonz.

Példék: (7e) kudothen ejks ’ezeknek a hizaknak a médjan’ (EMSz
164); erkert ejks 'mint a t6' (Evs 59).

ejdka ’von der GroBle 4 G, so groB wie...". Az ej-b6l + $ka com-
parativusraghdl ered. Szemantikai egyezés: mdM. eSke 'nagysigd’; vo. m.
nagysdgt, méretl. Gen.-szal 4ll.

Példak: kaltnen ej$ka ’'e halaknak megfelels méretli’ (Evs 63);
vakanont ej$ka ’csésze nagysigd’ (Evs 65).

5. ek$ne~ek8se ’hinter + D’. , Hol?’ kérdésre feleld névuté.
Minden valdszinfiség szerint az ek$(e) ’drnyék, hatul levd; hiivisség,
hiivos’ fé6név -ne egykori locativus-essivusragos (v6. EMSz 184, 296 — vo.
még f. -nafni: pl. luo-na 'kozelében’ és lis-nd ’jelen’), ill. -s¢ inessivusragos
alakja. Az ek$(e) szétovet etimoldgiailag osszefiigg a mdM. ds@ friss’ (vo.
MCh 68) és dsks ’arnyék, hiivos hely’ (v6. BMNy 38). Szemantikai megfele-
lések: m. mogott, f. takana. Nom.-ace.-szal all.

p
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© Példak lokélis értelemben: fefam stol ek$nelek $se ’apim az asztal-
nal (van) (tkp. ’az a. mogott’) (EMSz 296; Evs 236) kudonit ek $s¢ ’a haz
mogott’ (ERSL 257); kefamo ekise licazo tkp. ’arca egy hajtincs mogott’
(P 1, 246): itt azonban inkdbb az ekds¢ (‘4rnyékban’) etimolégikus jelentése
latszik elStérbe keriilni — vo. uo. P. Raviva ford.: ,,von Stirnhaar beschattet
ist ihr Gesicht”’. -
Atvitt értelemben: wmirde ek§se ’férjezett’ (tkp. ‘egy férj mogott’)
(ERSI 257) — v0. or. zamufem.
ek §ste ’(von) hinter’. ,,Honnan?” kérdésre felel6 névuts. Az eké(e)

fénévre - -ste elativusragra vezethet$ vissza. Szemantikailag megfelel: m. .

mogil, f. takaa. Nom.-acc.-t vonz, olykor viszont gen.-szal all (l Girese alatt).

Példak lokalis értelemben: fefam liss stol ek $ste apam el6jott az
asztal mogil’ (EMSz 296; Evs 236); éis vadtas pel ek $ste ’a nap kinézett
a felh6 mogiil’ (Evs 236); vaj sokol Staksnos son i stan ek $ste¢ ’a sélyom
felemelkedett a sz6v8szék mogiil’ (P 1, 485); fefan ek $ste tuin 'elmentem
az apamtél’ (ERSI 257).

Atvitt jelentésben: rukovodstvanzo ek §ste¢ lidems ’eltérni az iranyitd-

satél’ (ERS1 257).
ekSes~ekss ’hinter - A’. ,,Hova?’ kérdésre felel§  névutd. Az

ekse, ill. ekd- f6névbél + -s illativusragbdl épiil fel. Szemantikai megfelelk: - “ :

m. mogé, f. taakse. Nom.-acc.-szal all.

Példak lokélis értelemben: &is kekss pel ekds|/ekSes ’a nap elbujt -
egy felh6 mogé’ (EMSz 296 | Evs 236); Ivan aras Cuvto ek$s ’Ivan egy ..

fa mogé allt (Evs 236).

Atvitt értelemben: tejteres liss rhirdener mazij éora ek §s 'alany férjhez
ment egy szép fidhoz’ (ERSI 257 — vi. uo. az or. szerkezetet: ,,devuska vysla
zamu% za krasivogo molodca’).

Blrtokmggal e$ ek §ezem sajsa ‘'magam szdméara (tkp. mogé) veszem
el (feleségiil)’ (MCh 68).

ekd8ka (MCh-ban ek$ewva is) ’'hinter...her’. Egy hely mentén

valé mozgést jelent§ névuté. Felbonthaté ekd(e) fénévre + -ka prolativus-

ragra. Szemantikai egyezésként vo. m. mdgitt (el). Nom.-acc.-t vonz.
Példék: mon i tujan pe]el e k$ka ’elmegyek egy felh$ mogott (P 1,
493); Cize jutas peltier ek §ka ’a nap elhaladt a felh6k mogott’ (ERSI 257);
Cuvtherd ek §ka mols lomar ’a f8k mogott elment egy ember’ (ERSI 257);
stol ek§ka ojsinek 'az asztalndl iiltink’ (EMSz 296; Evs 236).
Hatdrozészéként ekdka ’titkon; a hata moégott’ (vo. ERSI 257).
6. e2ems ’anstatt, anstelle von’. Az efem 'pad, hely’ {f6névbél + -s

A illétivusragbél tev8dik Gssze. Etimolégiai megfelelések: mdM. déem 'pad,’

f. asen, asema "hely’ (vo. MCh 64). Szemantikai egyezés: mdM. déams "helyébe’;
vO. m. helyett, f. asemessa, sijassa. Nom.-acc.-szal 4ll.
Példak: dora et ems tFi esnenze 'fia helyett neveli (azt) (EMSz 297;

Evs 233); ton e 4 em s ’te helyetted’ (EMSz 297; ERSI 255); skofinag eZem s

kirdi esnenzg ’a jészig helyett (azt) tartja’ (Evs 233).
7. ikele ’vor 4+ D’. ,Hol?”’ kérdésre felel6 névuts. Az ikel-ée 'elGbbi’
melléknévvel és az ikel-ks ’el6rész’ f6névvel (vo. ERSL 78), valamint az ikel-e

’elol’ hatarozészéval kapcesolatos. Az -e (? << *-le) végz6désre vonatkozban il

vo. az al-o -0-jat: a fenti végz6dés ez utébbinak magas hangrendfi viltozata
lehet. Etimoldgiai megfelelés: mdM. ingsl-ks ’el6rész’. Szemantikai megfelelés:
mdM. ingsld, ingslsa el6tt’; vo. m. elbit, f. edessd. Rendszerint nom.-ace.-szal all.
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Példék lokélis értelemben: kudont ikele kasi éuvio ’a hiz elétt né
egy fa’ (RESI 309); pecka ikele tarkazo | tarkant ik el e lavdkeze 'a kélyha
el6tt az dgya, az agy el6tt bolesSje’ (P 1, 246); ué sukan annat lafka i kele
‘a szuka Anna bédéja el6tt’ (P 2 G, 541).

Atvitt értelemben: didna min i gre$nojtano | tont ikele riej ospodi
‘mi biztosan blinosok vagyunk veled szemben, uram’ (P 1, 12).

Egyaltaldin nem meghatdrozott az ikele ’el6tt’ idShatdrozéi funkeidja.
Lassunk néhény példat: pisi baras tuimadon ik ele ’a forr6 szaundba mene-
telem el6tt’ (P 2, 187); erie surelrien mon kodiri | ... troicado i kele ’ezeket a
fonalakat fontam én . . .piinkosd el6tt’ (P 2, 358); kolmo ijede i kel e ’hdrom
évvel ezel6tt’ (RESI 196). E példankban az ikele elGtt 4116 f6név mindig ablati-
vusban jelentkezik, nem pedig, mint szabily szerint, nom.-acc.-ban. A f6név
rendkiviili viselkedése tobb magyardzati lehetGséget vet fel: 1) az ikele
hatérozészéi szereplinek érzddik, és igy a f6névre harul az a feladat, hogy
— ablativusraggal — kifejezze a sziikséges id6viszonyt (eszerint a kolmo
ijede ik ele mondat szé szerinti forditasa "hdrom évt6l elébb’ lenne); 2) az
ikele mint hataroz6sz6, az el6tte all6 fénévvel egyiitt hasonlité viszonyt
jelol’? (v6. az idézett mondatnak 'hdrom évnél elSbb’ értelmezését:); 3) az
tkele névutéként, az antonim rejle (1. aldbb) hatdsara ablativust vonz. A
PaasoNEN (P 1, 498) gyijtotte éasto ik ele sokoldo keners ’egy éraval a
s6lyom elStt érkezett’ az els6 magyardzatot igazolhatja. Ebben az esetben
a sokoldo (< sokol ’sélyom’ 4 -do ablativusrag) a hasonlitott szé, mig az
tkele-t megel8z8 Casto f6név < : éas '6ra’ + -do ~ -to) magdban foglalja az
id6beli els6bbség értékét, a mondat logikdjdnak kovetelése szerint.

Birtokraggal: aradoja ikele# ’jelenjetek meg elGttem!’ (P 2, 264);
ikelenek asti elttink all’ (Evs 236).

Hatérozo6sz6i hasznilatban: ulninek ikele ’mi elél voltunk’ (ERSL
78); ikele efamod stakal ’el6bb az élet nehéz volt’ (ERSI 78).

tkelde ’vor ... (fort). ,,Honnan?’ kérdésre felel§ névuté. Az ikel-e-
b8l 4 -de ablativusragb6l 4ll. Szemantikai megfelelés: mdM. ingsldi ’eldl’;
vo. m. eldl, f. edestdi. Nom.-acc.-t vonz.

Példak lokélis értelemben és birtokraggal: delvie ikeldedn ek jomas
‘eltlint a szemiink ell’ (EMSz 297; Evs 236).

Atvitt értelemben: Selve i k el d e tujems ’elmennia szem el6l’ (= latni
sem birni vkit) (ERS] 78).

Hatdrozészoi haszndlatban: ik el'd e parolomat 'latszatra (tkp. elSlr6l)
jé ember’ (ERSI 78).

ikelev~ikelej ’vor -+ A’. ,Hova?”’ kérdésre felel6 névuté.
Az ikele-b8l + -v (~ -j) lativusragbdl ered. Szemantikai megfelelés: mdM.
ingdli ‘elé’; v6. m. elé, f. eteen. Nom.-ace.-t vonz.

Példédk lokélis értelemben: gosf ikelew lidin ’kimentem a vendég
elé’ (EMSz 297; Evs 236); afa ikelej saimiz | suda ikelej tarksimiz
‘engem a falu oregje elé vezettek, engem a biré elé vonszoltak’ (P 2, 368);
koda aran mon te peékant i k el ej 'hogyan tudok én ez elé a kélyha elé menni?’
(P 2, 293); molksnes aléa sinst ikelej ’Alda eléjik ment’ (P 1, 430).

tvitt értelemben: Sele ikelev pongorems 'a szeme elé keriilni’
(ERSL 193). ‘ - R S

17 Az erzdban a hasonlitdst a melléknév vagy a hatérozészé alapfoka és a hasonli-
tott ablativusa fejezi ki. . .
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Hatéarozész6i hasznalatban: jutin i kelev ’elére mentem’ (Evs 236);
ikelev jalgat! ’elbre, bajtarsak!’ (ERSI 78).
tkelga ’an...voriiber/vorbei’. Egy hely mentén valé mozgist fejez
ki. Az ikel-e-b8l 4 -ga prolativusragbdl épiil fel. Szemantikai megfelelés:
mdM. ingdlgd ’elétt (el)’; vo. m. eldtt (el). Nom.-ace.-szal 4ll.
Példa lokahs értelemben: vaj loman tatas jakasd Sidem bazarga | disem
lavka ik elga ’az apés végigment hét baziron, héz b6dé elstt’ (P 2, 461).
Atvitt értelmti allandésult szokapcsolatban Selme i kelga ’szemtdl-
szembe; szembe (mondani) (EMSz 297; ERSI 78).
: Birtokraggal: 1kelganok jums' ‘elment el6ttiink’ (Evs 236).
. Hatéroz6sz6i hasznalata is lehetséges (vo. ERSI 78).
* 8.jomno ’anfauf der Seite...’. ,,Hol?” kérdésre felel6 névuté. A jon
'rész, oldal’ f6névbol + -o régi locativusraghél (vo. EMSz 296) ered. Etimo-
légiai egyezés: mdM. jorn ’oldal, rész’. Szemantikai egyezés: mdM. jonca;
v6. m. oldalon, 1. poulella. Nom.-acc.-szal all.

Példsk: mon te jono adfin ’ezen az oldalon &lltam én’ (EMSz 297;

Evs 235); ¢if jon o asted kudine 'a jobb oldalon volt egy kis hdz’ (RESI 201).

jondo ’von...her, von der Seite...’. , Honnan?’ kérdésre felels
névuté. A-jon fn. -do ablativusragos alakja. Szemantikai egyezés: mdM.
joncta; vo. m. feldl, f. puolelta. Nom.-acc.-szal all.

Példak lokalis értelemben: fetam to jondo sad a,pam afel6l jott’
(EMSz 297; Evs 235); kizna pzzemet' salcsng,t obed jondo nyaron az esCk
délré] érkeznek’ (Evs 235); vaj ko jond o saéte od torgovoj, tov kuciz 'ahonnan
jott a fiatal kereskedd, oda kiildték’ (P 1, 167); &i-valguma 7nej jondo
baskir-vijried kepeti ' nyugat fell a baskir horda (dem.) egyrendvekszik’ (P 2, 202).

- Atvitt értelemben: sonze valtnw’z eratit Carkodems kavto jondo ’az
o szavait ketfelekeppen kell érteni’ (RESI 74); kudos uso j ond o mazyj
’a héz szép kiviilr6l’ (RES] 39); te mon rodram fefa jondo ’6 rokonom
apai részr6l’ (RESI 363). Allandésult szokapesolatban: ombode jon d o 'més-
részrél’ (ERSI 70).

jonov ’auf...zu, auf die Seite..., in der Richtung nach’. ,,Hov4?”
kérdésre felel§ névuté. A jon fénévre + -o- kotShangzéra + -v lativusragra
bonthaté fel. Szemantikai megfelelés: mdM. jonu; vo. m. irdnydba, felé, f
puolelle, pdin. Nom.-acc.-t vonz.

Példak lokalis értelemben: varmatie paksa jomnovw pumt’ a szolek a "

szantofold felé fujnak’ (EMSz 297; Evs 235) omboées tui obed 3onov ‘a
masik dél felé gyalogol’ (P 1, 10); nus i listhe jonowv ine kjuvor pifazo
’a nagy kigy6 feje kelet felé (néz)’ (P 1, 360).

Hely-id8hatéirozéi szerepben Skas éopod jomowv moli 'az id§ este
(tkp. sotétedés) felé jar’ (EMSz 297; Evs 235).

Atvitt értelemben: arams sonze jonowv ’'melléje allni’ (RESI 363).

Hatérozész6i hasznalatban: molems jomnowv ’'hasonlénak lenni’ (tkp.
"(egy) 1ranyba. menm) (ERSI 70).

jonga ’auf der Seite...vorbei’. Egy bizonyos hely mentén valé
elmozdulést kifejez6 névuté. A jon f6névbdl + -ga prolativusraghdl tevédik
Ossze. Szemantikai egyezés: mdM. jonga; v6. m. oldaldn végig. Nom.-acc.-
szal all.

Példak: kudo j onga Jutak ’ men] Veglg a haz oldalan!” (EMSz 297;
Evs 235); kovto jomnga ’'két oldalt végig’ (EMSz 79) Jutams de jonga
"oldalén elmenni, elvonulni’ (RESI 363). .
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9. joZoso ’in der Nihe + G, nahe bei’. ,,Hol?” kérdésre felels,
egy térgy feliilletéhez vald kozelséget kifejezs névutd. A jofo 'érzelem; feIulet
fonévbol + -s0 inessivusraghél all. Etimologiai egyezések: mdM. joZ, joZa
‘ua.’, f. tho 'bér, bérfelillet’. Szemantikai egyezés: mdM. jozesa vo. m. koze-
lében, f. vieressd. Nom.-acc.-t vonz.

Példa lokalis értelemben és birtokraggal: joZoson adfi 6 a koze-
lemben van’ (Evs 236).

joZosto ’aus der Nihe + G, von’. ,,Honnan?”’ kérdésre felel§ névuté.
A joZo f6névbdl 4 -sto elativusragbdl szdrmazik. Szemantikai egyezés: mdM.
joZesta; vo. m. kozelébdl, f. vierestd. Nom.-acc.-szal 4ll.

Példa lokalis értelemben és birtokraggal: joZoston tus 'elment a
kézelembdl’ (Evs 236).

Atvitt értelemben: lidems e joZosto ’kikelni magébdl’ (RESI 42).

joZos ’in die Ndahe + G, nahe an 4+ A’. ,,Hova?” kérdésre felel§
névut6. A jofo f6névbél + -s illativusragbél all. Szemantikai egyezés: mdM.
joZes; vo. m. kozelébe, f. viereen. Nom.-acc.-t vonz.

Példak lokalis értelemben: ejkaksod eéries avanzo joZos ’a gyerek az
anyjahoz simult’ (RESl 95); polanzo joZos son madi '6 a felesége mellé
fekszik’ (P 2, 66); o-zak mor joZos ’ilj a kizelembe!’ (ERSI 69).

Birtokraggal: ozak joZoson ’iilj mellém!’ (Evs 236).

Hatdroz6sz6i szerepben: joZos efems ’kozel férkézni, hozzdsimulni’
(RESI 95).

jofova ’ndchst...vorbei’. Egy hely mentén valé mozgist jelols
névuté. A jofo f6névbdl + -va prolativusraghdl kapesolédik ossze. Szemantikai
egyezés: mdM. jofeva; vo. h. kozelében (el). Nom.-acc.-szal all.

Példék lokélis értelemben: menel joZowva polanar kadamzo ’a mezd
fiistje az égbolt mentén (szallt) (P 1, 363); mon i tujan therel joZova .

én pedig megyek az égbolt mentén’ (P 1, 493); komolaé moda joZova . '

acavé 'a komlé a fﬁldhéz kozel kuszott’ (RESI 362). :
Birtokraggal: joZovast ]akatanolc ‘elmegyiink mellettiik’ (Evs 236).
10. jutkso zw1schen/unter + D’. ,,Hol?’ kérdésre felel6 névuté.
A jutk(o) ’koz (id8ben és térben)’ fénévre 4 -so 1nesswusragra bonthaté fel.
Etimolégiai megfelelések: mdM. jotka 'koz’, cser. jotk-e ’-ig’, f. jutko "keresztfa’.
Szemantikai megfelelés: mdM. jotksa; vo. m. kizott, £. vdlissc’i. Nom.-ace.-t vonz.
Példék lokélis értelemben: kavto Suvto jutkso adtan 'két fa kozott
allok’ (EMSz 297; Evs 234); éora jutkso nalkdan ’fitk kozott jatszom’
(Evs 234); roganzo jutkso kulomzo ’szarvai kozott (van) a haldla’ (P 1,
49); rekrutng jutkso pavol petrodié | saldatne jutkso pavol Petrodié
"a regrutak kozott van Pavol Petrovid, a katondk kozott van Pavol Petrovid
(P 1, 101; MCh 41) Széldsmédban: dele jutkso ’a faluban’ (ERSL 264);
Icardaz j utkso ’valahol az udvarban’ (ERSI 264).
Atvitt értelemben: kavtotol jut ks o két tliz kozott’ (ERSI 264; RESI 232).
Birtokraggal: adfems jutksost ’koztik lenni’ (ERS] 264).
jutksto (ritkdn jutkosto ) 'zwischenfaus.. hervor. ,Honnan?”
~ kérdésre felel6 névutd. A jutk(o) f6névbdl + sto elativusraghbdl ered. Szeman-
tikai megfelelés: mdM. jotksta; v6. m. kozil, f. vilisti. Nom.-ace.-t vonz.
Példak lokélis értelemben: uZefem $oéko jutk sto mujija ’a baltdmat
gerenddk kozott (tkp. kozill) talaltam’ (EMSz 297; Evs 234); pinerre juf -
kosto ksnav muin ’a zab kozott (tkp. koziil) talaltam borsét’ (Evs 234);
Cuvto jutksto lidé defdiz ’a fak kozil kijott egy farkas’ (ERSI 264); Zaro
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tejter jutksto %i amujat annyiliny kozill nem taldlsz feleséget ...’ (Evs !,
234); vaj konan ton tiej sodasak | bese ekaksnen [<ejk-1ton i jutksto ’te
melyiket ismered fel az osszes gyerek kozil...” (P 1, 86); wléa jutksto
maravst vajgelt 'az utcdbol hangok hallattszottak’ (ERSL 264); kardaz jut k-
sto livtiz lidment ’az udvarbodl kivitték a lovat’ (ERS] 264).

Id6hatérozéi értelemben: obed jutksto feite ’az ebéd alatt csinalta’
(ERSI] 264). '

Birtokraggal: konas jutkstonk dederhede poks ki a legidGsebb kozii-
letek? (Evs 234); koda mon jutkstost, bratcg, orgodin ? "hogyan mene-
kiiltem meg koziilikk, testvérek? (P 2, 105).

jutks ’zwischenfunter + A’. ,Hova?’ kérdésre felels névuté. A
Jutk(o) f6névbbl + -s illativusragbdl szarmazik. Szemantikai megfelelés:
mdM. jotks; v6. m. kozé, f. viliin. Nom.-ace.-szal 4ll.

Példék lokélis értelemben: pilgem Soéko jut ks ponks ’a ldbam geren-
déak kozé szorult’ (EMSz 297; Evs 234); %elta ten lisems jalga jut ks ‘nem
mehetek ki a baratn8im kozé’ (P 1, 287); vaj koda lidil gresnoj efuma jalga
jutks ’és amikor a szegény Erjuma barétai kézé ment...’ (P 1, 408); eli .
sajsamak ejkaksot jutks ’vagy gyerekeid kozé veszel engem’ (P 2, 259).

Tarshatdrozéi értelemben: uk #el?a molems azravkane oja jutks ’az
asszony nem mehet a jatszétarsnGivel’ (P 1, 477).

Birtokraggal: jutkozost prad ’kozéjik esett’ (Evs 234); fon ila
peda jutkozost 'ne &llj be kozéjik’ (P 2, 498).

jutkov ’zwischenfunter + A’. ,,Hova?’ kérdésre felel6 névuté. S

A jutko f6névbél + -v lativusragbdl tevédik ossze. Szemantikailag megegyezik
a jutks névutéval. Nom.-acc.-t vonz. :

Példak: lidems kardaz jutkov ’kimenni az udvarba’ (tkp. 'udvar
kozé’) (ERS] 264); lidems dele jutkov ’tarsasdgban mutatkozni’ (tkp. ’ki-
menni a falu kozé’) (ERSI 264).

jutkowva ’zwischenfunter. . .hindurch, zwischen. . .hin’. Egy hely men-
tén v. egy helyen keresztiil valé mozgast jelent névuté. A jutko f6névbdl + -
-va prolativusragb6l all. Szemantikai megfelelés: mdM. jotkdva 'kozott (el)’; -
vO. m. kozitt (el) vagy koz0tt (dt). Nom.-acc.-szal all.

Példék lokélis értelemben: $uro jutkova ila jaka 'ne menj at a
gabona kozott” (EMSz 297; Evs 234); pakdava jutj Suro jutkova ’jarkéal -
a szant6foldon a gabona kozott’ (P 1, 344); lis dijarn ortava | Sijan stolba -
jutkova ’egy eziist kapun 4t ment ki eziist félfdk kozott’ (P 2, 218).

Id6hatdrozéi szerepben: kavta (= kavto)-kolmo kov jutkova ’két-
hérom hénapon beliil’ (RES] 292). :

Birtokraggal: jutkovank jakan ’kozottetek megyek’ (Evs 234); -
jutkovast a jutavat 'kozottiik nem mehetsz 4t° (ERSI 264).

11. kardo (olykor karéo ’wider, entgegen’. Tatdr jovevényszd: .
vo. tat. kar$d (EMSz 188, Evs 233 stb.). Szemantikai megfelelés: mdM.
karda; vo. m. ellen, szembe(n), f. vasten. Gen.-t vonz. -

Példak lokilis értelemben: varmant kar$o molems takal (= stakal)
'nehéz volt szél ellen menni’ (EMSz 298); ujems éudemant kardo ’az arra
szembe uszni’ (RES] 809); lovos éint kar o vandoldi ’a hé csillog a napon, -
a nappal szemben’ (ERSI 42). Allandésult székapcesolatban: karado kar$o
astems ’egymés ellen lenni’ (ERSI 89).

Id6hatirozéi értelemben: isefin kar$o kudov palkodiiek 'hisvét - -
téjan érkeztiink haza’ (EMSz 298; Evs 233); kozlofkaso voériesenijar karéo
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purnadit deler, babinet "Kozlovkiban dldozdesiitortok elGestéjén dsszegylilnek
a falu oregasszonyai’ (P 3, 24).

Atvitt értelemben: ila arde dejsgr tederr kar§o ’ne szegiilj szembe a
kozos ligynek!” (EMSz 298); dede narodos stas vragorit kar§o ’az egész nép
szembeszallt az ellenséggel’ (RES] 48); (ten) Risg (feri) kar$o ardemat
‘érvek (e)mellett és (ez) ellen, érvek és ellenérvek’ (RESI 83).

Birtokraggal: kar&omnok efif 'veliink szemben laknak’ (tkp. ’élnek’)
(Evs 233); difse kar$onok derfjis ponks ’az erdSben elénk keriilt egy
farkas’ (Evs 233).

Hatérozész6i hasznélatban: kar§o molems ’szembeszegiilni, ellen-
kezni’ (ERSl 140); kar $o lisems 'kimenni elébe’ (ERS] 91).

12. keles  ’iiberall in + D’. A Kele ’szélesség’ f6névvel van kapcso-
latban (v6. mdE. kelej 'széles’ is). A sz6végi -s az illativusi esetvégzSdést mu-
tatja. Etimol6giai megfelelés: mdM. kele ’szélesség’ (Keli 'széles’); vo. cser. kelge
‘mély’. Szemantikai megfelelés: mdM. FKeles ’széltében; mindeniitt -ben’;
m. mindeniiit -ben, f. kaikkialla -ssa. Rendszerint gen.-szal 4ll.

Példak: sodetskoj lotéikthe dese mirent keles sladiz hinek Rodijant
'a szovjet repiil6k mindeniitt a vildgban dics8séget szereztek hazédnknak’
(EMSz 168); tin noldinka odorn Keles | kuluma-$ka sladiriem ’hagyjatok

mindeniitt a vérosban (keringeni) haldlérdm hirét’ (P 2, 175); kardazot

keles sradozo kukovor jakstere dereze 'a kakukk piros vére terjedjen szét
mindeniitt az udvarodban’ (P 2, 247); pakdar keles jakin 'az egész szinté-
foldon gyalogoltam’ (ERSL 96).

Hatéarozosz6i hasznélata is lehetséges (vo. RESI 53: or. vdir’ 'széltében’ =
mdE. EKeles). :

13. kece (ketse~Fkedse)  ’bei’. ,,Hol?’ kérdésre felels név-
uté. A ked 'kéz’ f6névbél -+ -se inessivusraghodl szdrmazik (a -s¢ s zongétlen
réshangjaval valé talalkozéskor a Ked sz6végi d-je a megfelel6 zongétlen f-vé

alakul 4t: a fs hangkapesolat ¢ affrikdtaként realizalédik). Etimologiai egye- "+ - .

zések: mdM. kdd, cser. kid, m. kéz, f. kdte-. A finnugor alapalak: *kdte (MSz-
FE 2:362). Szemantikai egyezés: mdM. Kdidsa ~ kitsa; v5. m. -ndlf-nél, f.
luona. Gen.-t vonz. ,

Példak: tetat minek kece (Ketse) ’apdd ndlunk van’ (Evs 235);
son mott Kedse '6 nalam van’ (RESI 378).

Birtokraggal: kedsem ’nadlam’ (ERSl 95); kedsest ’nalunk
(ERSI 95).

kecte (~ketste~kedste) ’von'. ,Honnan?’ kérdésre felel6
névutd. Az emlitett d&tmeneteken keresztiil a ked f6névbsl - ste elativusragbél
jon létre. Szemantikai megfelelés: mdM. Kddsta ~ Kdtsta; v6. m. -t6l/-tdl,
f. luota. Gen.-szal fordul els.

Példak: rmirek kedste ’t6luink’ (ERSl 95); mon zajom sain sonze
kedste ’'t6le vettem koleson’ (RESL 378).

Birtokraggal: fetut lis Kecterek (Ketsterek) ’apdd elindult
t6link’ (Bvs 236); #ej ué a mendado kecteriek (Kefstenek) most
mar nem szabadultok téliink’ (Evs 236).

kec (~kets~keds) 'zu’. ,,Hova?” kérdésre felel§ névutd. A ked
fénéven - -s illativusragon alapszik. Szemantikai megfelelés: mdM. kdds ~
~ Kits; v6. m. -hoz[-hez[-hoz, f. luo(kse). Gen.-szal All.

Példa: jarmakost minek kec (Ketfs) ponkst ’az & pénzik hozzink
keriilt’ (Evs 236). '




A7 ERZA-MORDVIN NEVUTOK ATTEKINTESE ~ - % 470 = n gg 0.

NB. A kece, Kectg, kec névuték leginkabb személynevekkel és személy-. »

névmésokkal is hasznalatosak.
14. kis~£Kis ¢ fiir’, *wegen’. A ki at’ f6névbdl + -s ~ -sg illati-

vusi, ill. inessivusi végz.-bol kepzodik (kis ~ kise meglehetGs pontossiggal o 4
éppen a ném. wegen, [vo Weg at’] Vlszonyszoval fordithaté). Etimologiai

megfeleles mdM. ki ’ua.’; vo. f. kuje ’sikdtor’. Szemantikai megfeleleskent

vO. mdM. -ksa ~ inksa ’-ért’, valamint m. -ért, miatt, f. vuoksi ‘miatt’. Gen.-t . .

vonz.
Példdk okhatdrozoéi értelemben: meien kis melavtado 'miért kesereg-

tek?’ (EMSz 298; Evs 233); kaiems wadfa robotan kzs ‘megjutalmazni a B

]o munkéért’ (RESI 45); ila mzng polaj mote ki 8 ‘ne aggoédj, hitvesem, .
értem’ (P 1, 184); ila avart ravi aridamo teri kise¢ 'ne su'] ezért, sotetbarna o
Andjamo’ (P 1, 374); avafdi, stardej, son riej mon, ki se¢ '6 miattam sir, oreg’
(ti. 'vezér’) (P 2, 99).

Célhatdrozoi értelemben: reier kiz efatado® 'mi célbél éltek?’ (Evs -
233); molan yarmakon Eise (~FkKis) ’'pénz utédn megyek (EMSz 298; .

Evs 233) mon Kis sast’értem jottek’ (Evs 233); uf reéen kis¢ mon avaj -

thefan? ‘mi célbél mondom én: ,,Anya”f’ P 1, 130)

Kiilonb6z6 jelentésekben: 1hin asfetano rhirgri kis 'mi a béke mellett
dllunk’ (RESI 185); kulj a kulg, kuluma, mors £ i s¢ ’(kérdem,) haldl, § helyettem

I

akar-e halni’ (P 1, 134) maksoms vajjel bolSeviktrier kandidatort kis ’a
bolsevikok jeloltjére szavazni’ (RESI 99).

Birtokraggal: Kisenze sast 'érte jottek’ (Evs 233); astede kisen
"alljatok mellettem (= a partomon)’ (Evs 233).

15. korfas Jelentésekben gazdag névuté: a) lokélis = 'gegeniiber;
an/zu b) atvitt lokalis = ’wider, gegen; unter + D’; c) médhatarozm =
‘gemif}, nach’; d) hasonlité hatirozéi = ’(Komp. ) als; so. . .wie’; e) tekin-
tethatéroz6i = ’verglichen mit, im Verhiltnis zu, betreffs’; ; 1) részeshatérozdi —
'fiir’; g) okhatérozéi = 'wegen’. Etimoldgiailag a mdM. Fords (kord) ’illet8en,
képest, szerint’ és a kazanyi tat. kiird 'ua.’” névutékkal rokon (vo. cser. kora
‘miatt’). A sz6végi -s az illativusi esetraggal azonos. Részleges szemantikai
megfelelésként vo. m. szerint, modjdn, f. mukaan. Gen.-szal all.

Példak: a) efit minek ko7as ’velimk szemben laknak’ (ERSI 110);
koda sak$nos murzan ko ¢ a s 'mihelyt (a mennydorgés) a murzédhoz'® elért. . .’
(P 1, 125).

b) siiek kotas kijak a éidard; ‘nekink senki nem 4l ellen’ (ERSI %

. 110); Stalingtt rukovodstvant ko ¥as izninek 'Sztalin vezetésével gydztiink’
(ERSI 110).

c) te mohh kofas ’ez természetem szerint van’ (tkp. ‘nekem meg- .7+ °

fele16en’) (ERSI 110); kemtrie z’)il’g’eiz ko¥ s 'a csizma a ldb mérete szerint
vals’ (ERSI 110); Subas mmgon ko ras 'a bunda termet szerint (késziilt)’
(ERSI 110) savoms rhelers koras ’az izlést illeten megfelelni’ (RESI 41);
teders koras ’érdem szerint’ (EMSz 299; ERSI 110); Losa# ko fas Fijak
a madty Fisovamo 'Ljonja moédjan senki sem tud rajzolni’ (EMSz 299).

d) mitek korfas vijev kijak arad ’senki sem er8sebb ndlunk’ (ERS]
110); pides tumont ko ¢ as sefej 'a fenyé magasabb a tolgynél’ (ERSI 110);

8 Az efatado kezdS6 magdnhangzbjaval valé Osszekapesoléddskor a szabalyos
kis -s hangzdja zongésiil: ebbdl kiz. (Sok a hasonlé eset ')
19 Murza: tatdr feuddlis cfm. Sl R

4 Nyelvtudoményi Kozlemények 78/1.
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mon, kofas delomangak arad *olyan, mint én, senki sincs’ (Evs 233). Szélds-
médban: ikelern ko 7as Sdedejak pek jobban, mint valaha’ (ERSI 110).

e) jutas ijent ko ¥ as produkéijant kasomazo ’a termelés emelkedése a
mult évihez képest’ (RES] 309); obucanzo ko s as son lomaves paro 'termé-
szetére nézve (8) j6 ember’ (RESI 205); tert ko Fas elejak a mefevat *azzal
kapcesolatban semmit sem fogsz mondani’ (ERSI 110). '

f) vejkmen koras son ufva eshi '(6) menyet keres az egyetlen (fla)
szdmara (P 1, 272).

g) zskusstmmt’ veckemtm k o ¥ a s 'a miivészet szeretete miatt’ (RES] 131).

Birtokraggal: ed kofazot irde dednek 'keress egy magadhoz valé
férjet!” (Evs 233); a lisi kofazot istamoloman ’egy ilyen ember nem lép fel
ellened’ (Evs 233); koFfazonzo a savisak neki nem tudsz ellenallni’ (ERSI
110).

16. kundkaso (ritkibban kunékaso) ‘mitten, in der Mitte 4-
G’. ,,Hol?” kérdésre felel§ névutd. A kunska (~ kuncka) 'kozép’ {6névbél -
-s0 inessivusragbdl ered. Etimolégiai megfelelés: mdM. kuéka "kozép’. Szeman-
tikai megfelelés: mdM. kuékasa ~ kunékasa "kozepén’; vo. m. kizepén, kizepett,
f. keskellid. Gen.-szal 81l (versben nom.-acc.-szal is).

Példdk: deder kundkaso tol paly ’a viz kbzepén tliz ég’ (EMSz 299);
vaj mofa mofa kunékaso ’a tenger, igen, a tenger kiozepén’ (P 1, 13);
dirent kundékaso bojartnegh efkire ’az erd§ kozepén van a bojarok kis
tava’ (P 2, 19); minek kundkaso 'kozottunk’ (ERS] 115).

Birtokraggal: ked kundékasondo (= kunékasonzo) a monh CEovsinim
’(6) megdirzsolt engem a kezeivel’ (tkp. 'kezei kozott') (P 2, 8).

Hatérozdész6ként is hasznalatos (vo. RESI 287).

kundkasto~kundékasto ’aus der Mitte + G’. ,,Honnan?”’ kér- .

désre felel§ névuté. A kunska ~ kunéka f6névbél + -sto elativusraghdl all. .
Szemantikai megfelelés: mdM. kuckasta ~ kuntkasta "kozepébll’; vo. m. koze-
pébdl, f. keskeltd. Gen.-szal (vagy nom.-acc.-szal) 4ll. ‘

Példak: poks dele kunékasto bojar ava kundatan 'kiveszlek a nagy
falu kozepéb6l, bojar asszony’ (P 1, 377); éar bazarotr kunckasto ’‘egy
iires bazar kozepébdl...’ (P 2, 485).

kunékas~kunékas (nagyon ritkdn kus§kas is — L alabb)
in die Mitte + G’. ,,Hova?”’ kérdésre felel6 névutd. A kunska ~ kunéka
fénévbdl + -s illativusragbdél kapesolédik oOssze. Szemantikai megfelelés:
mdM. kuckas ~ kunékas 'kozepére’; vo. m. kbzepére, kizé, . keskelle. Gen.-szal
(vagy nom.-acc.-szal) all. ,

Példék: raun (< ravor) kundkas palkoles a Volga kozepére jott’
(P 1, 17); son bazar kunékas teivan ata defite *az dreg Ivan a bazar koze-
pére vezette’ (P 1, 178); palkodekines ravi andamo difr kunékas ’a barna
Andjamo az erdd kozepére ért’ (P 1, 371); koda padkudi (< -kodi) dikoj steps
| vay dikoj stepken son kundkas ’amikor egy vad sztyeppére ér, egy vad
sztyeppe kozepére’ (P 2, 65); kardas kurh §ka s lotkamo ’.. . mitten im Hofe
stehen zu bleiben’ (P 2, 324).

Birtokraggal: kundkazost sajhiz andamor rozbojhik ’a zsivinyok
maguk kozé vették Andjamot’ (P 1, 155).

kundkava (~kuninékava) 'mitten durch’. Egy helyen keresztiil
valé mozgast jelents névuté. A kunska f6névbsl + -va prolahvusragbol sz4r-
mazik. Szemantikai megfelelés: mdM. kuckava ~ kunékava kozepen at’; vo.
m. kozepén végig. Gen.-szal (vagy nom.-acc.-szal) all.
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: Példaul: poks dif kurdkava polana langa ’egy nagy erds koze- -
pén, egy réten (sétilni)’ (P 2, 37). T

Hatérozdészoként is hasznalatos (vo. RESI 287).
w17, kuvalt (ritkdn kuvalk  is — 1. aldbb). Jelentései a kovet-
kez6k; a) lokalis = ’'ldngs, entlang’; b) dtvitt lokélis: az ige vonzdsdnak meg-

felelS; c) id6hatérozéi = ’lang, hindurch’; d) médhatarozéi = 'gemiB, nach’;
e) tekintethatérozéi = ’betreffs’; f) okhatdroz6i = ’wegen’. A kuval(ks)

‘hosszuiség’ (a -ks f6névképzd) és kuval(mo) ’ua.’ fénevekkel 4ll kapesolat-
ban. A -t végz8dés a -k nyelvjarasi varidnsa. A -k minden valdsziniiség szerint
a -ka prolativusrag lekopott forméja. Etimolégiai megfelelés: md. kuva(ka)
hossz0’ és f. kauka- (vo. kaukana, kaukaa) 'tdvol’; mdM. kuvalma 1. aldbb.
Szemantikai egyezésekként: vo. m. hosszdban, szerint stb., f. pitkin 'mentén’
stb. Gen.-szal all.

Példék: a) lejerit kuvalt ’a folyé mentén’ (ERSI 113); delert kuvalt
artrit ’a falu hosszdban lovagolnak’ (tkp. ’gurulnak’) (Evs 233); piksert
Euvalt wvalgin ’leereszkedtem a kotél hosszdban’ (EMSz 299; Evs 233);
buti jutat, dugiriem, kudornit kuvalt efekste . .. "ha gyorsan elmégy, galam-
bocskdm, a héz mellett’ ... (ERS] 258); da rovoit kuvalt, pitedugaj, kolt
Stavlez 'és a godor mentén, kis higom, rudak vannak elhelyezve’ (P 1, 161);
etem pran, kuvalt sefef dentika ‘nyajtsd végig testedet a pad eleje men-
tén’ (P 1, 277); pok§ deders kuvalt dovas noldihée 'az dzvegy elkiildte a
nagy viz (= a tenger) hosszéban’ (P 2, 92); a mon tujeksnih wlican kuvalk
’elindultam az 4t mentén’ (P 2, 108).

b) molems Letiinen ucenrijanit kwuvalt *Lenin tanitdsit kovetni’ (RESI
345); lomaren Saldomado ikele, eset kuvalt vardtak 'miel6tt elitélnél egy
embert, tekints magadra’ (ERSI 113).

c) éinh kuvalt jakin odov ’egy nap folyamdn elmentem a virosba’
(EMSz 299; Evs 233); denze kuvalt ditev jakin ’az éjszaka (folyamén)
elmentem az erdébe’ (Evs 234).

d) slubajerr kuvalt ’a korilmény(ek) szerint’ (RESL 346); zakonon
kuvalt feji torvény szerint cselekszik’ (EMSz 299).

e) teri kuvalt sonze lija vanovksozo ’erre vonatkozdlag neki més a
véleménye’ (RESI 38); ten kuwvalt mebejok a rhefevat ’ezzel kapcesolatban
nines semmi mondanivaléd’ (RES] 247); ter kwuvalt min obazanojtano
ansak sonenze ‘ezt illetéen egyediil hozzd vagyunk kotve’ (RESL 93); e
pithent kuvalt de mels prast ‘megegyeztek ebben az arban’ (RESI 352);
ten kuvalt a me# koriams ’erre nézve nincs mit mondani’ (EMSz 299;
ERS1 1183).

f) toh kuvalt kadodin 'miattad maradtam’ (ERS]1 113); ter kuvalt
(kotas) mon e?it, sajak ’emiatt nem jottem’ (RESI 134); efish Kedere sazoror
kuvalt 'a higom miatt késtem’ (RES] 134).

Hatarozész6i hasznilatban: sodasa troks di kwvalt ’széltében-hosz-
szdban tudom’ (ERSI 225).

kuvalma (BMNy 37-ben és MCh 87-ben kuvalmo). A kuvalt
szinonimja. Mint amaz, a kuval(ks) ~ kuvalmo f6névre vezethetl vissza.
A -ma/-mo nomenképz8 (a szébanforgd esetben viszonyt kifejez6 elemnek
is latszik). A mdE. -ma-ra végz8dS alak azonos a mdM.-val, ahol a kuvalma
(MCh. 87-ben kvalma) jelentései 'mentén’, ’folyaméan’ stb. is. Rendszerint
gen.-szal 4ll.

Példak lokélis értelemben: kint kuwvalma ’az Gton végig’ (EMSz 299;

"40\ PR 2R
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" ERS1 113); molan jokan kazan oSore kwvalma 'megyek, kéborlok Kaziny

vérosdn at’ (P 1, 463); pandonn kuvalma kafto kedenzg ’a hegy mentén
(kinyujtva) mmdket karja’ (P 1, 270).

Allando hatérozé klfe]ezesere narmaf kuwvalma, bojar avat, jofta-
tamk 'mi, bojar ndk, a madarrél beszélink’ (P 2, 429; Kadom-nyelv]a,ras)

A magyar targy kifejezésére: yof avarttaja fon Berdin, polat kuvalma
'sirasd csak a tehetetlen feleségedet!” (P 2, 109).

Okhatdrozoi értelemben: diskine polm’z kuvalma ’a kicsi feleségem
miatt’ (P 1, 248); paro prevel kuvalma | disttan paro lomande 'a te j6*°
eszed miatt szégyenkeziink a j6 emberek eltt’ (P 2, 299).

Blr’cokraggal uk lamo tela kuvalmast sinst udi 'sok test sodrédik
rajtuk végig’ (P 1, 152); kortyhek kuvalmanzo ’beszéltiink réla’ (ERSI
113).

18. langso~lankso (kivételesen lanso — 1. aldbb) ’auf
4 D, an der Oberfliche...’. ,,Hol?” kérdésre felel6 névutd. A lang(o) ~

lang(o) 'felillet’ f6névbél + -so inessivusragbol épiil fel (a langsoflangso g-je,
az utédna kovetkez$ zongétlen s hatéséra, a kiejtésben % felé hajlik: innen a
lankso irdsméd). Etimoldgiai megfelelések: mdM. langa ’feliilet, fent levd
rész’, cser. ($or-)lag *(tej)fol’. Szemantikai megfelelés: mdM. lanksa ~ langsa
-on’-en/-6n’; vo. m. rajta, f. pddlli. Nom.-acc.-t (ritkdn gen.-t [vo. P 2,

‘  147]) vonz.

Példak lokalis értelemben: kastomo lan gso dedamgak geroy 'a kemen-
cén a nagyapém is hds’ (kozm.; ERSI 92); stol langso kiiga 'az asztalon
van egy konyv' (EMSz 297); kodamo Cufto mastorot lankso ’'micsoda fa

. (n8) a foldeden!” (P 1, 33); de lugarnt lankso prijomnoj kudo 'azon a réten

van a sorozé kozpont (P 2, 96); Sapkar, lankso pad kandj 'auf der Miitze
trigt er eine Pfotze’ (P 2, 147).

Atvitt loké,hs értelemben: a) dedere lankso ton i poks ulat 'te leszel
a fénok (tkp. 'nagy’) mindenki felett’ (P 2, 44), esin lankso | desi msksgé
peletes rajtam mmden szégyen és biin...” (P 2, 309), fexnikas says defev
prwodcm langso ’a technika gyozedelmeskedett a természet felett’ (RESI
48); b) kuloma langso ’haldl 6rajan’ (ERSL 114); c) mastoront lankso
son kilej aras | narodoif lankso son i ruz aras ’a f6ldon nines egy nyirfa,
a nép kozott egy orosz sem’ (P 1, 68; MCh 38); d) »eze lankso min spofa-
t7no 'min kell vitatkoznunk’ (P 2, G, 553). Széldsmdéd: el (éut) Kirdedems
(astems) pilge langso ’alig allni a laban’ (RES] 78).

Hely-médhatarozéi értelemben: udoms boka langso ’az oldalan
aludni’ (RESI 27); dejke pilje langso wvasov a Cijevat 'fél 1ldbon nem futsz
messzire’ (kozm.; ERS] 166); adfems udalée lapire langso 'hitsé ldban

- 4llni’ (ERSI 119; RESI 167).

Birtokraggal: garuznoj panar langsonzo ’rajta delén ing (van)
(ERSIL 57).

Hatarozdsz6i hasznalatban: lankso palazo rauskaé ‘rajta (tkp. 'fent’)
az inge fekete lett’ (P 1, 141)

NB. kolmo langso 'trojka’ (tkp. "hdromon’); a kolmo lcmgso szokapesolat
minden esetben viltozatlan marad — VO. jutast’ lcolmo langso ‘trojkéval men-
tek’ (RES] 376). E : T T . .
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langsto~1lanksto ’von...herabfab, von der Oberfliche...".
»Honnan?”’ kérdésre felel§ névutsd. A lang(o) ~ lang(o) {6névbdl + -sto -
elativusragbodl ered. Szemantikai megfelelés: mdM. lanksta ~ langsta; v6. m.
-r6lj-r6l, f. pddltd. Nom.-acc.-szal all.

Példak lokalis értelemben: stol langsto khigant tuk! 'hozd el a
konyvet az asztalrél’ (EMSz 297); son uro lanksto rosa a praftj '6 nem
rédzza le a harmatot a gabonardl’ (P 1, 344); kastomo langsto Moskovos
a nejadi ‘a kemencér6l nem lathaté Moszkva’ (kozm.; ERSL 92); fujems ki
langsto ’letérni az utrol’ (RESI 852); alasa langsto wvalgovioms '16rél
leszallni’ (ERSI 40). ,

Atvitt lokalis értelemben: kosov lanksto art lifti °6 papirbél ing- .
szegélyt készit’ (P 1, 419) — de vo. uo. P. Raviva ford.: ,,sie bringt einen ..
Hemdbesatz (fein wie) aus Papier hervor”’. Széldsmédban: pilje langsto :
prams leesni a 14b(4)rél, nem 4allni a la’mbén’ (RESI 334: v6. or. ,sbit’'sja s Y. o
nog’’). R
Birtokraggal: lankstonzo odufanzo dede kurok kaine 'magérol (tkp. .. .-

réla’ villaimgyorsan ledobdlta ruhdit’ (MCh 7).

Hatérozészo6i hasznilatban: kajaftiz lanksto, bratci, palinem ’levet-

ték rélam’ (tkp. ’feliilrdl’) az ingecskémet, testvérek’ (P 2, 105).

langs~lanks (lanks) ’auf+ A, an die Oberfliche...’.

, Hova?” kérdésre felel§ névuté. A lang(o) ~ lang(o) f6névbél + -s illativus- .7/

ragbdl all. Szemantikai megfelelés: mdM. lanks ~ langs; v6. m. -ra/-re, f.

pddlle. Nom.-acc.-szal (olykor gen.-szal) fordul elé. F

Példak lokalis értelemben: a) stol langs obed purnast ’az ebédet :

. folraktdk az asztalra’ (EMSz 297; Evs 236), lamo mastor lanks Beda tejedi .. °
¥ % ’sok csapés tdmad a foldre’ (P 1, 11), kev langs keva kadoms 'kovet kovon *
(tkp. 'kére’) nem hagyni’ (RES] 146), Sormadoms jakstere laz lan g s ’rairni
egy piros deszkdra’ (RES] 114), narodos kajavé plodéadent lan ks ’a nép
a térre 6zonlott’ (RESL 268), noldams denéent ded langs ’csémakot vizre
bocsatani’ (RESI 358), puléad torgovoj konilkanzo lamnks ’a kereskedS ..
térdre esett’ (P 1, 319), koda tuksnos son rav la n ks ’amint leért a Volgira’ -
(P 1, 17), dizavtoms Kiskant fidetent lan gs ’rduszitani a kutyit a rékéara’
(ERSI 53), kavto numolo langs ledat, dejkejak a tokadi ’két nydlra 16sz,
egyet sem taldlsz el’ (kozm.; ERS] 120); b) kefams dormadovks kedert langs i = -
"bevésni egy feliratot a kébe’ (RESI 60), noldak ton dorma mastorot lanks “ i -
'kiildj egy levelet hazadbal’ (P 1, 86); ¢) vaj koda moli#h lelakat duéaﬁ sonze
orta lanks nej amlkor a batyam, az én szivem kapujihoz ertem B O
55); d) konata Cavuvé ki lanks ’aki utkozben odaveszett...” (P 2 523).  ©

Atvitt lokdlis értelemben: karmas swhetamo Cirerner, son lanks ' “I.7
elkezdett célozni a nyestre’ (P 1, 351); fon aZo vanok Se tiksitiest lanks + -
‘menj, nézz arra a novényre’ (P 1, 252); ditemant lan ks apak vano igyet - . ‘
sem vetve (tkp. ‘nem nézve’) a faradtsdgra’ (RESl 218); koda vany fejter - . . 4
kakar $ormadt lanks ’amikor rénéz a kislény levelére. ..’ (P 1, 464); ila LRSS E
nadija, tefakaj, ﬁmnek lanks ton @ difinem ‘ne blZZ benniink, apam, tapla-
16m’ (P 1, 474); e l angs sajems magdra venni’ (RESI 299); otdetstdennostes
pri tink langs ’a felel6sség ratok harul’ (RESL 170); lotkams koj-kona
fakthern langs ’elid6zni néhdny tényen’ (RESI 241); pongoms sudor, eétem
langs ’a vidlottak padjira jutni’ (RESl 341); Zalobak, dugaj, minek
lanks ’rdnk panaszkodj, hugocskénk!” (P 2, 244); #iske-pas keidas son
murza lanks 'Nifke-pas (= Teremt6 Isten) megdithodott a murzéra’ (P 1,
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- 123); Sumolint putoms liga lomas lan ks ’mésra héritani a hibat’ (RESI

39); dormactoms gateta lan g s ’elbfizetni egy ujségra’ (RESI 58).
Id6hatéroz6i értelemben: sutka lanks Sinirhe jarsamo ’enni-inni

" huszonnégy 6rén 4t; um einen Tag und eine Nacht zu essen und zu trinken’

(P 2, 321); tele langs ovine madhif pizezest 'télre a medvék lefekszenek a
barlangjukban’ (RESI 111).
Médhatérozéi értelemben: wvanca tuide baskir maro de ked lanks

' 'létom, egy kézfogéssal megegyeztek a baskirral’ (P 2, 291).

Eszkozhatdrozéi értelemben: jarmak langs dedkemant a ramasak
'pénzzel nem vésirolod meg a szerelmet’ (ERSI 267).
Célhatarozo6i értelemben: naukattier kandidator, Stepen langs didder-

. tadija "disszertécié a tudoményok kandidétusa cimért’ (RESI 80).

Birtokraggal: kodajak a savisa langozomnzo ’semmiképpen sem
fogom 6t (tkp. 'rd’) kielégiteni’ (ERSL 189).

Hatdroz6szo6i hasznalata: livtems lamngs ’felillre hozni’ (ti. felfedni)
(ERSI 123).

langowv ’auf + A, an die Oberfliche...’. ,,Hovad?”’ kérdésre feleld

* névuté. A langs szinonimédja. A lango f6névbél 4 -v lativusraghdl tevédik

Ossze. Megfeleléseket 1. langs a. Nom.-acc.-t vonz.
Példa: adado, jalgat, kudov ili Ppife luga langov ’menjetek, fitk,

- .. haza vagy a zold rétre’ (EMSz 95).

langa~langa (< langga) 'auffiber. . .entlang/hin’. Egy hely men-

tén vagy helyen 4t valé mozgast jelents névuté. A lang(o) ~ lang(o) f6tnév-
b6l 4 -ga prolativusraghbdl ered. Szemantikai megfelelés: mdM. langa; v6. m.
végig. Nom.-acc.-szal all.

Példak lokalis értelemben: a) pules kepefi kint lan ga ’(a) por kavarog
az uton végig’ (RESIL 40), knigatrien efadi araviriems lavia langa ’el kell
rendezni a kényveket a polcokon’ (ERSI 21), suvoé acavksnod dirent langa
a kod szétteriilt az erdd folott’ (ERSI 25), ki langa oboz juty ’az utonl
halad egy szekérkaravan’ (EMSz 297), stoledt lan ga acast jakstere stolesnik
‘az asztalon végigteritették egy piros abroszt’ (EMSz 297), nurdinietne Eitakstif
ej langa ’'aszdnkdék végigesisznak a jégen’ (RESL 342), pofopa tui mastor
langa arviz jon afoldre’ (P 1, 11), fon ila puva pide-6i7 | a n g a ’nefijj a fenys-
erdén végig!’ (P 1, 450), kolmo ded la ng a ded-Kedenze 'harom folyén végig
vannak vizimalmai' (P 2, 78); b) jaulaftize rod 1 a nga ’kihirdette a rokonsig
kozott” (P 2, 218), mor jalgan ojan, avakaj, langa ’bardtnbim, jatszo-
térsndim kozott, anydm...” (P 1, 815), gador orofija langa javsekdnes

" "Gador szétosztotta a vardzslék kozott’ (P 2, 57).

A magyar targy kifejezésére: pok§ rodia langa jakamo ’(elmegyek)
végiglatogatni a nagyszdmu rokonsigot’ (P 2, 387); ada, bojar-avaks-Gim, . . . |
poks rodiia lamnga tergeme ’gyere, kedves bojar asszonyom,... meghivni
a nagyszdmu rokonségot’ (P 2, 368).

Alland6 hatérozd kifejezésére: mon tern langa marin andak koj-riete
’én err6l éppen csak hallottam valamit’ (RESL 181); kortinek tonn langa
"beszéltiink rélad’ (ERSI 119).

Id6hatérozéi értelemben: adolgadoma langa kundiiek sokamo 'haj-

- nalban szdntani kezdtiink’ (ERSI] 26).

Hatédrozészéi haszndlatban: langa mazij, ansak potmozo naksado
Ckiviil (tkp. ’fent’) szép, csakhogy a belseje rothadt’ (kozm.; ERSI 119).
19. malaso ’'neben/nichst + D’. , Hol?” kérdésre felelé névuto.

iy
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A bizonytalan eredeti jelentésii, ma ’kozelség, szomszédsig’-ot jelent8 mala-
t6b6l + -so inessivusraghdl szarmazik. Etimolégiai megfelelések: mdM. mala
mn. ’'kozeli’, hat. 'kozel’, f. malo ’szakadék, hasadék’. Szemantikai megfelelés:
mdM. malasa; vo. m. mellett, f. rinnalla. Nom.-acc.-szal 4ll.

Példék: efan ded malaso ’'viz mellett élek’ (EMSz 297; Evs 234);
Moskov m alaso uliTusinag dele "Moszkva mellett van Tusmo falu (EMSz
78). - i

Birtokraggal: malason ’mellettem’ (ERSl 129).

Hatérozo6széi haszndlatban: difes mala so ’az erdS kozel van’ (ERSl
129; vo. még Evs 227).

A malaso melléknév is lehet, 'kozeli’ jelentéssel (v6. ERSI 129).

malasto 'von...her ,Honnan?”’ kérdésre felel§ névuté. A mala-
tévon + -sfo elativusragon alapul. Szemantikai megfelelés: mdM. malasta;
vo. m. mellsl, f. rinnalta. Nom.-acc.-szal all.

Példak: éuvtorid malasto tuk ’gyere el a fa mell5ll’ (ERSI 129);
uvto malasto ’egy fatél’ (EMSz 297).

Birtokraggal: malastonzo orgodt 'fuss el tSle!’ (ERS] 129); ma -
lastot muiZe 'melletted (tkp. 'mellgled’) taldlta meg’ (ERSI 129).

Hatéarozész6i hasznilatban: mala sto sajt 'kozelrSl vedd ell” (Evs
234); son sa$ malasio '8 kezelrdl jott’ (ERS] 129); vasov putsak, mal a-
sto musak ’tévol teszed le, kozel taldlod meg’ (MCh 2).

malas ’anfneben + A’. ,,Hova?” kérdésre felel6 névutd. A mala-
t6b8l + -s illativusragbdl ered. Szemantikai megfelelés: mdM. malas; vo. m.
mellé, f. rinnalle. Nom.-acc.-szal 4ll.

Példik: ded malas molirh ’elmentem a folyé mellé’ (EMSz 297; Evs

'~ 234); kudo malas patkodin 'kozeledtem a hdzhoz’ (Evs 234); uk ufo molan

lelokan dudart malas orta lanks 7iej *virj, odamegyek a kapuhoz a batyam,
az én szivem mellé’ (P 1, 56).
Birtokraggal: sak malazon ’'gyere mellém!” (Evs 134).
Hatdroz6sz6i hasznilatban: malas putik 'tedd (ide) kozel!’ (ERSI

malav ’an/neben + A’. ,Hova?’ kérdésre feleld névuté. A mala-
t6bdl + -v lativusragb6l épiil fel. Szemantikai megfelelés: mdM. malau ‘mellé’.

- Nom.-acc.-szal 4ll.

Példék lokalis értelemben: ded mala v moli 'viz mellé megy’ (EMSz

- 297); ton ao ozak Se tikdest malav ’te menj, ilj a novény mellé!’ (P 1,

252); ton sakajata ton i mor malav ’te, gyere mellém!’ (P 1, 352); koda
tin palkuttado diridien tatar, kardazondo di malav ’amint szeretett apim

.+ udvardnak kozelébe értek’ (P 2, 475).

Atvitt lokélis értelemben: &ize moli valgoma malav ’a nap este felé

. jir (RES! 151).

Hatérozészéi haszndlatban: jakdamos packoles malav kolotigemer

.. gradusos ’a fagy kozel harminc fokhoz ért’ (RESI 81); malav sak ’gyere

kizell’ (ERSI 129).
malava ’an...vorbei’. Egy hely mentén valé mozgéast jelols névuté.

. % A mala- t6von + -va prolativusragon alapszik. Szemantikai megfelelés: mdM.
i malava; vo. m. mellett (el). Nom.-acc.-t vonz.

!

Példa: kudo malava Jjakan ’elsétilok a haz mellett’ (EMSz 297).
Birtokraggal: malavanok ila juta 'ne menj el mellettiink!” (IERS1 129).
Hatarozoszm hasznalata sza.balyos (vo ERSI 129)
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20. marto vagymaro (az utébbi f6ként a népkoltészetben hasz-
ndlatos) 'mit; und’. Az els§ alak (mdM. megfeleldje a maryta ’-vall-vel’)
BUDENZ szerint ,,ragtalan locativusnak latszik”’, a marto, ill. maryia homofon
t6bdl (vo. BMNy 37), Evsev'EV és SEREBRENNIKOV szerint pedig kapeso-
latban dllhat a 'rakés, csoport’ jelentésii md. mar f6névvel (1. Evs 232, SEr
248). A maro alak kétségteleniil ezen a f6néven alapszik, amelyhez az mdE.-
ban az -o archaikus locativusi végz6dés csatlakozik, mig a mdM.-ban a mai
inessivusi rag hozzatételével a marsa ’egyiitt’ szdrmazék jelentkezik (vo.
Moks8ansko-russkij sl. 157). A marfo valtozatra visszatérve, azt hiszem, fel-
tételezhetjilk a kovetkezS etimoldgidt: mart- (2<C mar 4 -t &si gylijténév-
képz8) + -o. Etimoldgiailag Osszefiiggésbe lehetne taldn hozni a cser. mart-e
-ig’ és a m. mart 'part’ szavakkal. Jelentését illeten vo. m. -vall-vel, és, f.
kanssa, ja. Nom.-acc.-t vonz.

Példak tarshatérozoéi értelemben: a) Varia m a r t o molan bazarov ’Van-
javal a bazérba megyek’ (EMSz 297); depufatort vastovioms kolkicatner
marto ’'megszervezni a képviselének a vélasztékkal valé taldlkozdséat’
(ERSI 45); vaj dikoj Stepse kandratejes | robothikenze marto son rnej soki
’a vad sztyeppén Kandratej szént a dolgozéival’ (P 1, 79); son $imii jarsg
son bojar marto ’6 eszik-iszik a bojarokkal’ (P 1, 327); karman Kipana
sonzg marto mon kortamo *beszélni fogok vele, Kipanja’ (P 1, 158). Allan-
désult székapesolatokban: rieée sonze marto fejrat? ’mit tehetsz vele?’
(ERS1 213); lija mastor marto torgovamo ’'kiilkereskedelem’ (tkp. ’keres-
kedelem’ mds foldekkel’) (RESI 42); sonzg marto de ked jonov asti¢a *biin-
tarsa’ (tkp. 'vele egy bérben levd’) (ERSI 131). b) e difthieva rufija marto
Jjakan ’ezekben az erd6kben puskaval jirok’ (Evs 50); vojnaso pelicas — ruiija
marto tandavks ’a gyiva hdbordaban — madéirijesztdé puskdval’ (kozm.;
ERSI 163); obedste ulties jam sidel marto di kasa oj marto ’ebédre volt
leves hussal és késa vajjal’ (EMSz 297); kardazso astes ded marto kuvsin

’az udvarbam allt egy kancsé, vizzel’ (EMSz 78); zasluga marto loman

" ’kivalé (tkp. érdemekkel’) ember’ (ERSl 73); pondaks def marto loman

’kécos_haju (tkp. 'kécos hajjal’) ember’ (RESI 38).
Atvitt térshatdrozéi értelemben (az igék vonzatdval megegyezSen):

mon rakdast (< -ant) marto vaj derojt burojt sy i zdorovast ’a sziirke és

a barna iidvozletet valtottak az én lovammal’ (tkp. ’allatommal’) (P 1, 57);
sercik aravtoms kopijant ofiginalont marto ’osszehasonlitani a mésolatot
az eredetivel’ (RES] 359); zadalant rederijas oibetedif marto dejs prast

- ’a probléma megoldédsa megegyezik a vilasszal’ (RESI 367); son jaksi paro

loma# m a rto 'j6 emberekkel érintkezik’ (tkp. ’j6 emberekkel szokott jar-
ni’) (RESI 43).

Id8hatdroz6i értelemben: walske m a rto min sirdinek ‘reggel neki-
vagtunk az dtnak’ (a magyar szerkezettel megegyez8en a mordvinban is:
‘reg 4 -vel) (EMSz 297); wvalske marto efi jakSamo ’reggel hideg
van’ (tkp. létezik; el6fordul’) (RESI 391).

Kapcesolatos mondat bevezetésére: son federt deckica, ¢ marto %o
akkuratnoj '6 munkaszerets, s ezzel egyiitt gondos is’ (RESI 301).

Az 'és’ kotdszé kifejezésére: efit prok Kiska marito psakat “agy élnek,
mint a kutya és macska’ (tkp. ‘macskak’) (Evs 232); koso e kaline Zimu-
git? | ... uf mofa maro rav jutkso 'hol telelnek a halak? | ...a tenger és
a Volga kozepén’ (P 1, 13); kommunister, bespartijnojters marto blokoé

‘a kommunistdk és pértonkiviiliek blokkja’ (RESL 26); pelkstast kargo
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marto fiveskel — kit dede lamo prebenze 'vitatkoztak a daru és a réka -
(tkp. ‘rékécskdk’) — kinek van tobb esze’ (Evs 32); vaj dirif jarsit sazorunzo |
marto lelazo niej "fivérek (tkp. bitya’) és névérek esznek-isznak’ (P 1, 59). " .
Birtokraggal: blagojste kortas marion ’szigordan beszélt velem’ - ..
(ERSI 33); sajsa maron ’magammal viszem’ (P 2, 309); ada maron \

difev ‘gyere velem az erdGbe!’ (Evs 232).
21. mejle (:> mele, BMNy 38) ~ mejele (csak a népksl-

tészetben; vo. P 1, 137) 'nach’. Féként idShatdrozéi értékii névuté. Ossze-

tevdi koziil a mej (~ meje- bévitett alak: vo. mdM. reke-) "htsé rész’ jelen-

tésfi. A szévégi -le-t illet6en utalok arra, amit az alo << *al-lo fejlédéssel

kapcesolatban feltételeztem: a -le eszerint egy likvida 4ltal formalt archaikus
locativusi végz6dés palatdlis véaltozata lehet (masképp MSzFE 2:426: ,,A
mord.E. rhejle I--je denom. névszéképzd”’, azaz -le < -I 4 -e [-e[-o-hoz 1.

EMSz 2961]). Etimolégiai megfelelések: mdM. sek, m. mdg ~ meg "hatsé

rész’, . myos ’is’, cser. mongo 'utén’. A finnugor alapalak: *miind vagy *mind

(MSzFE 2:426). Szemantikai megfelelések: mdM. rekeld (1hekdld ) ~ rheld atén’, =

cser. mongo 'ua.’; vo. m. utdn,f. jilkeen. Az elGtte levs f6név ablativusban 4ll.
Példak idShatérozéi értelemben: robotamodo wejle son sval erdi -

kudoso ’6 munka utédn otthon szokott lenni’ (RESI 31); mon el saih ijer =

Jjutamodo M ejle pradoms unidersitetent 'célul tliztem ki magam elé, hogy
egy év mulva befejezem az egyetemet’ (RESI 105); ere palatren mon teih
| leler, Skasto porasto | rikalov-éide mejele ’ezeket az ingeket a tél idején,

a téli évszakban csinaltam, szent Mihaly napja utan’ (P 2, 358); kolmo ijede ." -

mejle kudov sas$ ’hdrom év utdn ért haza’ (P 1, 314); sokol livtas &ide

mejele ’a sélyom egy nappal késébb repiilt (oda)’ (P 1, 493); et dijerre )

je&bo sefedemado mejle, ajmeldes jaki 'még nem jott rendbe a betegség

utdn, tdmolyogva jar’ (ERSI 14); tefam si valskede mejle ’apdm holnap- ., =
utén érkezik’ (EMSz 300); $kolado thejle in kovgak a sovatano ’iskola .-

utdn sehova sem megyiink be’ (EMSz 300).

Id&-helyhatérozo6i értelemben: son fefadonzo od éora rhejele | som A‘

didi Suro. .. ’a legény az apja utén vet gabonit...’ (P 2, G, 533).

Hatarozo6sz6i hasznalatban: e jle jutinek difer palk ’azutén étmen- ,
tink egy erd6n’ (EMSz 299); wejle tokan toret 'majd eljovok hozzadd’ - -

(RESI 218).
melga~mejelga ’hinter... her; nach; fir'. Eredetileg egy hely

mentén valé mozgdst (hinter...her, nach’), kés6bb okot-célt is (‘nach;

fiir’) jelent6 nu. A sejl(e) :>> rhel(e)-, ill. rejel(e)-b6l (az -I- hangot,

amennyiben a — feltehet6en — eredeti -le esetrag maradvénya lenne, idGvel

nyilvanvaléan a t8 szerves részének tartottdk; masképp: MSzFE 2:426) + -ga :

prolativusragbdl tevSdik Ossze. Szemantikai megfelelések: mdM. 7elgd, m.
mogott (el) (és utdn). Nom.-acc.-t (néha gen.-t) vonz.

Példak lokdlis értelemben: fejteriies ded melga tus$ 'a lédny a viz
(folydsa) utdn ment’ (EMSz 298); ded 7 elga tujems 'a viz irdnydba uszni’
(tkp. 'menni’) (ERSI 226); rejle pelktanok a iz tont melga ’aztén at-
labolunk mogotted’ (P 1, 94); uk koda noskstad te #iZoj Sard-avar melga
‘mikor a réka futdsnak eredt a szarvassuta mogott’ (P 1, 392); tujan wiakaj
mon tujan | kazakon cora mon M elga ’elmegyek, ségornd, elmegyek a fiatal
kozak utdan’ (P 1, 417); adado eféat tinn momt®* i elga ’rajta, erza fiuk,
gyertek mogottem’ (P 1, 89).

21 Motit: poét., mori helyett — vé. P 1, uo.
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Atvitt lokalis értelemben: kini m el ga tosnakadif idta? 'ki utdn vigya-
- koztél annyira?’ (ERSI1 223); sefededant el ga jakams a beteget gondozni’
(tkp. 'a beteg mogott menni’) (RES] 392).
Ok-célhatarozdéi értelemben: fefam sSuro melga tud ’apdm buaziért
" ment’ (EMSz 298; Evs 233); teke mejelga tolk tririk vanphik 'csak ezért
. neveltél fel és gondoztél engem’ (P 2, 389); vaj rnede melga sife nardicka
i v klukwrdi miért kotkoddesol a vén kotlés?’ (P 2, 24); vaj nete melga

. ", Kipanat okdat jaikev 'minek (ment) Kipanja és Oksja (tkp. mindkett6 plur.-
SR o ban) a Jaikhoz?’ (P 1, 156).
C " Birtokraggal: molt melgan ’gyere mogottem!” (Evs 233); mel-

: - ganzo moli sajer polazo 'mogotte megy az asszony (tkp. 'a felesége’), akit
L e elvett’ (P2, 97); Kih kultanok telgamnzo kit killdiink (8) utdna?’ (P 1,
S 420).
N Hatéroz6sz6i szerepben: melga molems tkp. ’mogott menni,

"~ kovetni’ (ERSI 135). )

' 22. padk (~padka) ’durch’. F8ként lokdlis értékii névuts. Egy
nem egészen vildgos jelentésli (de vo. palk-odems ’odaérni’) paé- v. pack-
téalakon + -ka (illetSleg majdnem mindig -k, a maganhangzé lekopésa révén)

* prolativusragon alapszik. Etimolégiai megfelelések: mdM. paé- v. paék- 'ua.’,

. . 1. pahki ’szembe, felé’. Szemantikai megfelelés: mdM. paék (paéka) at’; vo.
Y m. dt és keresztil, f. kautta. Gen.-t vonz.
Példak lokalis értelemben: lopatriern padk pitemes torodedi minek
. langs ’a lombon keresztiil csopog rank az esd’ (ERSI 222); tolot, deder, pa &k
" jutams ’tlizén-vizen 4t menni’ (RES] 232); valdos praking avol pok$ valman
palk ’a fény egy kis (tkp. 'nem nagy’) ablakon 4t esik be’ (RESI 253);
udumar, paék kort; '4lmaban (tkp. '4lmén keresztill’) beszél’ (Evs 232).
L Lokéalis-modélis értelemben: pejer pa &k Sdiri fogdn keresztiil iszik’
o " (Evs 2382); sudon padk korty orrdn 4t beszél’ (Evs 232).
Eszkozhatdrozoi értelemben: Separatorors pa 'k torodei lovso ’sziirs-
géppel megsziirt tej’ (ERSL 222).
Birtokraggal: varmad p aékat lidi 'a szél atjar téged’ (Evs 232).
Hataroz6sz6i hasznalatban: pa &k sejdan, kodamojat *atlatok rajtad,
. milyen vagy’ (sz6. sz. '4t latok, milyen vagy’) (Evs 232).

el
KR

N . 23. pele ’bei, auf der Seite...’. ,,Hol?”’ kérdésre felel névutd. A pel

'fél, rész’ f6névbdl -+ -e archaikus locativusragh6l (vé6. EMSz 296) (vagy -+
*-Je > -e-bél [L. fentebb: 1., 21.]) szarmazik. Etimolégiai megfelelések: mdM.
palia ~ pal ’tél, oldal’, m. fél, f. (oven)pieli ’(ajt6)félfa’ és (suu )pieli ’(szdj)szél’,
cser. pel(e) 'fé1'. Az urili alapalak: *pdld (MSzFE 1: 196). Szemantikai meg-
felelés: mdM. pdld 'vminek az oldalan’; v6. m. oldaldn, f. puolella. Gen.-t
vagy nom.-acc.-t vonz.

Példak lokalis értelemben: Keréern pele a utadan valm alo nej 'Utjasa
(fia) az ablak alatt, a bal oldalon 4ll’ (P 1, 432); dijet-ked- p e le wugolso 'jobb
kéz felSl a sarokban’ (P 2, 325); mort pele ’az oldalamon’ (EMSz 299;
Evs 235).

Atvitt lokalis értelemben: lijasto didelis ulhes somze pele 'néha az
igazsdg az 8 oldalan volt’ (RESI 138).

Kiilonlegesen viselkedik a pele, amikor a fon(a) 'amaz’ mutaté névmast

kioveti. A névmds nazdlisa, amely az utdna 4llé p- miatt mar a kiejtésben
m-mé labializalédik, ugyanannak a p-nek megfelel zongés b-vé valé atalaku-
lasat segiti eld, s igy keletkezik a tombale ’azon az oldalon’ — 'tGl’ osszetétel
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(ebben a maganhangzé-illeszkedés szabalya szerint az eredeti pele els§ e-je
dthelyez6dott a fom- o-jdnak artikuléciés zéndja felé, felvéve az a jellegét;
vo. Evs 21).

Példdk: grahicarn tombale ’kilfoldon’ (tkp. ’a hatdr mésik oldaldn’
(RES] 69); ravort tombale ki supav ’a Volgan tal ki a leggazdagabb?’
P 2 G, 564).

pelde ’'von, von der Seite...’. ,,Honnan?”’ kérdésre felel6 névutoé.
A pel f6névbél + -de ablativusraghél all. Szemantikai megfelelések: mdM.
pildd "vminek az oldalérdl’, m. fel6l; vo. még m. oldaldrdl, f. puolelta. Gen.-szal
(vagy nom.-acc.-szal) all.

Példak lokdlis értelemben: tetam te pelde sad ’apim errSl az oldalrdl
jott’ (Bvs 235); &i lisema pelde ’kelet fel6l’ (ERSI 163). ‘

Atvitt lokdlis értelemben: sonze pelde wmok min eiinek poluéakino
kulat *az & részér6l mar jé ideje nem kaptunk hirt’ (RESI 132); vaj neie sajat
mor, pelde ? 'mit veszel t6lem?’ (P 1, 15); son sitor pelde '6 (te) felSled
jon’ (EMSz 299); koda motien terh marams ton pelde? ’hogy hallhatok
ilyet t6led?’ (RESL 145); sajems privher kits peldejak ’példit venni vala-
kirgl’ (RESI 39).

Tekintethatarozoéi értelemben: siritées. . . avaka-kKilejge | lopitien pelej Ke-
lejge | taradinn P elde Sijede’§ széttort egy gyasznyirfat: egy széleslombut,
egy slirtidgut’ (P 2, 355).

Lokalis-modalis jelentésben: kafto p el de avakaj kundiis "két oldalrél

" megfogtak engem, anyam’ (P 2, 12).

Birtokraggal: peldenk jarmak sadit 'részetekrdl kell pénz’ (Evs 235).

A tombale-hoz hasonléan: fon(a) + pelde > tombalde ’arrél az oldal-
r6l’ — 'vmin talrél’.

Példak: vasoldo maras ravor tombalde ’tivolrdl hallott(a), a Volgin
talrél’ (P 1, 273); inededer tombalde ine ata dejeri 'a tengeren tulrél egy
oreg kiabal’ (népi taldlés kérdés; EMSz 299).

pelev~pelej 'zu, auf die Seite...’. ,,Hova?”’ kérdésre felel§ név-
uté. A pel f6névbsl + -e- kot6hangzébdl - -v (valtozata: -j) lativusraghol

tevédik ossze. Szemantikai megfelelések: mdM. pdli, m. felé; v6. még m. . . *

oldaldra, f. puolelle. Gen.-t (vagy nom.-acc.-t) vonz.

Példak lokalis értelemben: lejer tona P el e v molan ’a folyénak amarra
a partjara megyek’ (Evs 235); ki de pelej eréarn éoran pifazo | ombo pelej
od-alines, rungozo ’az utnak az egyik oldalara (esett) a fiatal erza feje, a

. mésikra a fiu teste’ (P 1, 217).

Atvitt lokalis értelemben: sonze P elewv kortams 'az érdekében beszélni’
(RESI 282).

Id6hatérozéi értelemben: valsker, pelewv FEelmerme karmin 'reggel felé
fazni kezdtem’ (EMSz 299; Evs 235); éoport pelev tuirek kudov 'este felé
hazamentiink’ (Evs 235); sifedimern, pelev delrmer betanste karmast riejre
‘az Oregség felé a szemeim kezdtek rosszul latni’ (Evs 235).

Tekintethatirozoi értelemben: sgfinn pelej umarunkinies seiejje "ami
a magassdgot illeti, az almafa magas’ (P 2, 338); uros ejedes, avakaj, | preden
pelej durakke 'az érva gyerek, anya, értelmét tekintve kicsit buta’ (P
2, 519).

Mint a tombale és a tombalde esetében, ton(a) + pelev ~ -ej hozza létre

.a tombalev ~ -¢j ’abba az irényba’ — 'vmin tulra’ alakot.

Példak: koda jutkdnodt morar tombalej ’amikor odaértek a tenger

o . iiv%ga‘ :
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tuls6é partjara’ (P 1, 98); son Sisdem paksar tombalej 'hét hatdron (tkp.

*foldon’) tal (ment) (P 1, 443).

pelga ’beifan. . .entlang’. Egy bizonyos hely mentén valé mozgdst
jelols névutd. A pel f6néven 4- -ga prolativusragon alapul. Szemantikai meg-
felel6je: mdM. palgd 'vminek a része mentén’; vo. még m. oldaldn végig.
Szabaly szerint gen.-szal 4ll (de 4llhat nom.-acc.-szal is).

Példa: te pelga jutak ’erre menj at!’ (Evs 235).

24. perka ~pefk ~pPpeft ~ pef ’'um, um... herum; hin-
durch’. A pif(e) (amelyet itt pei(e) formaban talalunk; v6. SER 250: pere
‘ogorozennoe mesto’) ’kerités, kert’ jelentési fénévvel van kapesolatban.
Alakja a -ka (prolativusrag) -k véltozatdval és -f-vel, a -k tajnyelvi varidn-
saval, valamint @-gal (a pef esetében) valtakozik. Etimolégiai megfelelések:
mdM. pefd ~ piFf 'kerités, udvar’, f. piiri 'kor’. Szemantikai Osszefiiggés:
mdM. perf ~ peffkd 'korul’; vo. m. koril f. ympdri. Gen.-t vonz.

Példak lokalis értelemben: Kiskas artries kudoitd pefka ’a kutya a
héz koriil futott’ (RES] 46); komolas ponavé umas uvtorit p e+ ka ’a komld
o az almafa koré (tkp. 'koriil') csavarodott’ (RESI 40); stolert pefka (Ppetk)
v belavtyr, 'megfordultam az asztal koriil’ (EMSz 299; Evs 232); kudon perka

tevs lamo ’sok a tennivalé a héz korill’ (EMSz 299; Evs 232).

: Id8hatérozéi értelemben: prazhiker, pe#k $ims 'az egész tinnep alatt
ivott’ (Evs 232); felerr pe#k sefedd 'a tél folyaman betegeskedett’ (EMSz
299; Evs 232); deiv pe# lov pras ’egész éjjel havazott’ (EMSz 124); dern
P ert maravs pitemen torodemas 'egész éjszaka hallatszott az es§ zuhogésa’
(ERSI 222).

Birtokraggal: perkast lomat-promst 'korilottik gyiilekeztek embe-
rek’ (Evs 232); promodo petkan ’gyilekezzetek korilottem’ (Evs 232).

Rendszerint hatarozészéként szerepel (vo. RESI 46).

Megemlithets végiil a ’koriil, korben’ jelentésli pert pelga paros hasz-

“'nalata: pl. pert pelga lov '(és) kiorben hé’ (ERS] 164).

25. pes ’bis’. A pe 'vége’ f6név -s illativusragos szdrmazéka. Etimo-

. logiai osszefiiggések: mdM. pe 'uva.’, m. f6, fej, f. pdd 16, fej’. Az urali alap-

Yo alak: *pdns (1. MSzFE 1: 189). Szemantikailag-szerkezetileg vo. mdM. pes

. és m. végig; jelentéstani szempontb6l vo. még m. -ig. Gen.-szal (ritkdbban
nom.-ace.-szal is) hasznalatos.

Példak lokalis értelemben: dirent jutijée sife nogaj éuftor, P es ’az odreg
i nogaj bejarta az erdSt az (utolsd) faig’ (P 1, 200); uZ kustima pes fe ivan
S ata vetinze 'az oreg Ivan vezette a 1épesSig’ (P 1, 177); panarom sufeh Pes
Sy nactks ’az ingem az (utolsd) cérndig atézott’ (EMSz 299; Evs 233); pede pes
- "legyik végétdl a masikig’ (ERS] 164). :
N Id8hatarozéi értelemben: ejkaksort P es sgfedifiek "amig gyerekek (vol-

. : tunk), betegeskedtiink’ (Evs 233).

Fokhatérozéi értelemben: jarmakonzo kopijkarn P es Siminée 'a pénzét
az (utolsd) kopejkaig elitta’ (Evs 233); direnit sodasak Suvtor ojrher pe s 'ismered
az erdSt a (legutolsé) faig’ (ERSL 164); son modnerr pes maksoé 'S lelke
mélyéig dtadja magét (tkp. ‘4tadott’) nekem’ (RESI 17); 2ornas p e s Surom majs
’a gabondm az (utolsd) szemig elfogyott’ (EMSz 299).

26. potso (poco) ’in~+ D, innerhalb’. ,Hol?” kérdésre feleld
névutd. A pot(mo) 'has, mellkas, bels6 rész’ f6névbdl -+ -so inessivusragbol all.
Etimolégiai megfelelés: mdM. poima 'has, belsd rész’. Szemantikai megfelelés:
mdM. potmésa ’-ban/-ben’; vo. m. -ben, f. sisissi. Gen.-t (v. nom. acc.-t) vonz.

n® .
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Példék: nupor potso babirie rangi ‘mohdban egy anySka kialt’ (EMSz
299); komoro potso FKirdems 'markaban tartani’ (ERSl 106); mon shej
javan | kudo poco Semijasto ’jetzt trenne ich mich von der Familie im
Hause' (P 2, 310). ‘

potsto (pocto ) aus dem Innern...’. Valamely helyrdl valé elmoz- -
dulast jelolS névutd. A pot(mo) f6névre -- -sto elativusragra vezethetd vissza. -
Szemantikai megfelelés: mdM. potmasta *-bol/-b6l (ki); v6. m. -bél, f. sisdstd.
Gen.-szal v. nom.-acc.-szal all. g

Példa lokalis értelemben: fago efan. .. | kudo pocto liserhe ‘megint *-
mondom. . ., hogy elmegyek otthonrdl’ (tkp. ’hazbdl’) (P 2, 298).

Id6hatarozdi értelemben: de éasor pocio mon i sif 'én egy 6rén beliil
jottem’ (P 1, 304).

pots (poc) 'in+ A, ins Innere...’. ,Hova?” kérdésre felel§ névuté. .
A pot(mo) f6névbdl + -s illativusraghdl ered. Szemantikai megfelelés: mdM. .
potmds "vminek a belsejébe’; vo. m. -be, f. sisddn. Gen.-t (v. nom.-acc.t) vonz.

Példak: sovams kudosf pots ’belépni a hézba’ (RESL 43); koit-asko
p oc taparsa 'becsavarom egy lenkend8be’ (tkp. ‘lengongyélegbe’) (P 2, 413).

... Hatérozbészoként: lepStams pots ’'befelé nyomni, taposni’ (RESI 34).

e 27, trokska ~ troks 'quer durch, iiber.. . hin’. A (turks ~) troks *::
"keresztfa (gerenda)’ f6névbdl -+ -ka prolativusraghél, ill. + @-bél alakul (a
troks abszolat t6hoz a trokska :>> *troksk ~ *trokst : > troks fazisokon keresz- -
tiil lehetett eljutni; vo. a perka hasonlé fejlédésével). Etimolégiai megfelelés: . ™
mdM. furks 'keresztfa’; vo. cser. fore§ 'atmérs’. Szemantikai megfelelés: mdM. - -~ i
turkska "keresztiil’, turks 'ua., keresztben’, cser. fores 'keresztiill’; vo. m. keresz- .
til, dt, f. halki, lipi. Gen.-szal fordul el§. oy

Példék lokélis értelemben: ¥ini ¢ro ks numolo pefks 'az Gton atvégott . -7 . -
egy nytl’ (Evs 232); delern troks jutast ’stmentek a falun’ (EMSz 299;
ERSI 225); koda jutavst sinn moran troks ’amikor 6k atkeltek a tenge-
ren...” (P 1, 90); kint troks pras Cuvto 'egy fa esett az uton keresztbe’ ,
EMSz 299); kambrazon troks ... sife nogaj kajie 'az oreg nogaj a nyer- . -
gen keresztbe vetette’ (P 1, 212).

Atvitt lokélis értelemben: wvani efuma mofan trokska ’'Erjuma
4tnéz a tengeren’ (P 1, 406); dit’ laftovot troks varStaka 'nézz at a jobb
véllad folott!” (P 1, 299; MCh 30).

A magyar targy kifejezésére: kethen kainée savan terusa polaif troks *
"Sava Terjusaja dtkarolta a feleségét’ (P 1, 386); Lirhaviriems pikseri ¢roks ’at-
ugrani a kotelet’ (ERSL 100); Sezems lejent tro ks ’dtszelni a folyét’ (ERSIL
192).

IdGhatérozéi értelemben: mon vasudan avakaj | koms ijer troks ’én o

jovok, anydm, hisz év muilva’ (P 2 G, 566). i

Birtokraggal: trokskan ila prak$no 'ne akadilyozz engem’ (tkp. f

» - ’'ne ess rajtam keresztbe’) (Evs 232).
£ Hatarozoszéként: sodasa troks di kuvalt ’keresztiil-kasul tudom’
(ERSI 225); troks val kajams ’akadalyozni, ellenszegiilni’ (tkp. 'keresztiil-
dobni egy szét’) (ERSI 225); ¢ 7o ks vanoms ‘gérbén nézni’ (MCh 145).

A troks ’keresztez6’ jelentésben melléknévként haszndlatos (vo. ERSI
225).

28. turo ’ungefidhr, annidhernd’. A vitatott értékli tur- t8b6l (a fur
fénév mai jelentése: ‘csapda, kelepce stb.’, de vo. fur-ks) 4+ -o (?) archaikus
locativusragh6l szarmazik. Etimoldgiai szempontbdl kapesolatban 4llhat a
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cser. tora 'tdvol, messzi’ széval. Jelentéstanilag v6. m. koralbelil, f. noin.
Gen.-t vonz.
. Példék: ardiriek Eilometrar, twur o 'koriilbelil egy kilométert futottunk’
(EMSz 299; ERSI 227); komoror ¢ u r o 'megkozelitbleg egy marék’ (ERSI 227).
©29. turtov ‘fiir, zugunsten; dem/der’ Egy megmagyardzatlan furt-
(? < tur + -t 8si gyflijténévképzs) t6bol 4 -o- kot6hangzéndl + -v lativus-
ragbdl alakult ki. Csak a mdE.-ban taldlhaté meg (v6. SER 253). Szemantikai
megfelelések: m. szdmdra v. részére, -nakf- nek, f. varten, -lle. Gen.-szal all,

Pl.: a) fe vagonos targidari turtov ‘ez a kocsi dohdnyzdék részére’
(EMSz 299); robotaksnoms éredstvat efamort turtov ’eszkdzoket szerezni
a megelhetesre (RESI 118); mon jovtan tonet mon polat twr tov ’(valamit)
mondok én neked a feleséged szdmara’ (P 1, 352); te kaénes te lovmos terden
gostet zvannoj goste! turitov uleze ez az ajéndék, ez az adomdny az dltalad
meghivott vendégek, az altalad hivott vendégek szaméira legyen’ (P 2, 509);
knigas pionertnen twurtowv ’konyv az uttorSk szamédra’ (RES] 81).

b) sin tefast turtov ,fetaj’ a meﬁt’ | sih avast turtov ,avaj’ a
mefit '8k mem mondjak az apdiknak ,apa’, nem mondjdk az anydiknak
nanya’” (P 2, 39); peremenasio son Jalganzo twurtov nevines esenze tejez
viska samol’otonzo ‘a sziinetben meg szokta mutatni bardtainak az altala
készitett kis repiilgépeket’ (EMSz 78).

A turtov helyettesiti rendszerint a birtokos személyragozds® dativus-
ragos alakjat, abban az esetben, ha a birtokragok tébbes szdm els§, mésodik
és harmadik személyére utalnak: példéul: lisrienek turtov makst pmemet’
’adj zabot a lovainknak!” (Evs 72); lismenk tur tow maksin pinemet "adtam
zabot a lovaitoknak’ (Evs 72); tidmest turtov ’a lovaiknak’ (Evs 72).

A turtov jelentése néha ’-hoz/-hez[-hoz’ is lehet: pl.: avah twurtowv =

molan 'anydmhoz megyek’ (Evs 233).

30. udalo *hinter + D.” ,,Hol?”’ kérdésre felel§ névuté. Kapesolatban van
az udal-ks "hétsé rész’ f6névvel, -o (2 < *-lo) eleme feltehetSen &si locativusi
esetrag. Etimolégiai megfelelések: mdM. ftal ’hatulsé rész’, m. wutd-, wutol-,
f. vikdo-in ’végiil’. Szemantikai megfelelés: mdM. ftala 'mogstt’; vo. m.
mogdtt, f. perdssi. Nom.-acc.-szal 4ll.

Példak: kudont wdalo kasi wmaring 'a hiz mogott né egy almafa’
(EMSz 298; ERSL 230); vaj ula jaki stada wdalo ’Ulja megy egy ny4j
mogott (mauadva) (P 1, 449).

Blrtokraggal udalon adtiloman’ mogottem van egy ember’ (Evs 236).

Az udalo 'hatul’ jelentéssel hatdrozészo is lehet (v6. ERSI 230; Evs 227).

udaldo ,hinter...hervor’. Egy bizonyos helyr6l valé elmozdulst
kifejez8 névut6. Az udal(o)-b6l 4 -do ablativusraghél épiil fel. Szemantikai
megfelelés: mdM. ftalda 'mogil’; vo. m. mogil, f. perdstd. Nom.-acc.-szal all.

Példdk: avia udaldo CEejef lid§ 'a szaritéhely mogil el6bujt egy
egér’ (EMSz 298); lat(o) udaldo kunidetat "hinter dem Schuppen bist du .
aufgegriffen worden’ (P 2, 301); fon idimaka stadaiit uwdaldo ’ments fel
engem attél, hogy a nyaj utdn szalad]ak (tkp. 'ments fel engem a nyéij
mogil’) (P 1, 449). -

FRE AT U - LAy

2A ﬁdE -ban hérom nevszéra,gozasxitfpus van: egy hatérozatlan (pl. nom. dele
*falu, egy falu’; stb.), egy hatdrozott (pl. nom. deles a falu stb.) és végiil egy birtokos
személyragos (pl nom. velem ’a falum’; stb.). ‘ :
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- Hatérozdsz6i hasznalata szabélyos (vo. ERS] 230; Evs 227).
“* wdalov ’hinter + A’. Irdnyt jel5l6 névut6. Az udalo-b6l + -v lati- =+ ,
vusragbol tevddik ossze. Szemantikai megfelelés: mdM. ftelu ‘'mogé’; vo. m. Lo
moyé, f. perddin. Nom.-acc.-szal all. :

Példak: molan pir udalov ’a kert mtigé megyek’ (EMSz 298); kenk- =~ - =~ o i
Sefit wd alov kekdnems elre]tozm az ajté mog " (ERSI 230); lafka wdalow o
matfarn, vetize "Matrjat a bolt mogé vezette’ (P 1, 176) 2 e

Hatérozo6szo6i haszndlatban: ud alov vanoms 'hitranézni’ (ERSI 230), K Lo
udalow targams "hétrahtzni’ (ERS] 230). ST

ud alga ’hinter. .. herfentlang’. Egy hely mentén valé mozgést jelentd ' -
névuté. Az udal(o)-bél + -ga prolatlvusragbol szarmazik. Szemantikai meg-
felelés: mdM. ftalga ‘mogott (el)’; vo. m. mogdtt végig. Nom.-ace.-szal 4ll.

Példak: pif udalga lomak Jutt 'a kert mogott elmegy egy ember’
(EMSz 298). Szélasmédban: Selhe udalga Sovnoms ’a hita mogott (tkp.
‘szem mogott’) szidalmazni’ (RES] 65).

Birtokraggal: udalgan noldat Sudi ded ’mﬁg(‘jttem foly6 vizet enged-
tek el’ (tkp. ‘'moégottem elengedett folyé viz (van)' (P 2, 290).

Hatérozész6i szerepben: meét wdalga kortams! ‘miért kell (a hita)
mogott beszélni?” (ERSI 230).

3. vaksne ~wvaksso 'neben +D, an 4+ D’. ,Hol?’ kérdésre
felels névuts. Osszetevsi: a waks ’arasz’, f6név 4 -ne essivus-locativusrag

~ -80 inessivusi végz. Etlmolégiai megfelelés: mdM. wveks 'ua.’. Szemantikai
megfelelés: mdM. vakssa 'mellett’; vo. m. mellett Nom.-ace.-t vonz.

Példak: ejkakstne nalksest kudo vaksso 'a gyerekek a haz kozelében
jatszottak’ (RESI 45); aladanl va ksso EKijak arasel ’a 16 mellett nem volt
senki’ (EMSz 298); fefarh vaksne¢ astan 'kozel allok apamhoz’ (Evs 235); ,
Eilejent vaksso, avkaj, asti poks tumo ’a nyirfa mellett, anya, egy nagy = ' -
tolgy &l (P 2, 71); $kolant vaksso ultes umar pire 'az iskola mellett volt - -
egy gyiimolesds’ (RESI295). 4,

Birtokraggal: arad vakssot udicat 'melletted nincs egy alvé sem’ -

(P 3, 145; MCh 16). P

Hatérozészéként: va ksso astems 'kozelben lenni, szomszédsdgban \ :
lenni’ (RESI 70). :

vakssto~vaksto ’'von...her'. ,,Honnan?’ kérdésre felel6 név- . . =~
uté. A vaks f6névre + -sto elativusragra vezethetd vissza (a két s taldlko- . .
zésakor az egyik kieshet). Szemantikai megfelelés: mdM. vakssta 'mell6l’; - . S
v6. m. mell§l. Nom.-acc.-szal all. S |

Példak: tol vaksto tujmek a tliz kozelébdl jottiink el’ (EMSz 298; )
Evs 235); mon tuin vakssto ’eltdvolodtam a tdrsamtdl’ (ERSI 40) tujems !
uvtont vakssto ’tdvolodni a fatél’ (RES] 242). Y "AE -

Birtokraggal: vorgof vakston ’'menj el t6lem!” (Evs 235). " '

vakss~vaks 'neben - A, an 4 A’. ,,Hova?”’ kérdésre felel6 név-
utéd. A vaks fénévbél 4 -s illativusragbdl 4ll. Szemantikai megfelelGje: mdM.
vakss ~ vaksss ‘'mellé’; vo. m. mellé. Nom.-ace.-t vonz.

Példak: ozak avat vaks ’ilj le az anydd mellé!” (EMSz 298); #Aeske
pifenek valkss sakdnos ovto a méhkasunkhoz egy medve kozeledett’ (Evs
231); vaj #iej son i valks samaj sarav (= éanav) vakss ’és éppen a fecske
mellé ereszkedett le’ (P 1, 490); sak kartar#t vakss ’gyere a térképhez!’
(ERSI 40).

Birtokraggal: ozak vaksozon ’ilj mellém!’ (Evs 235). Pl
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vakska ’'nebenfan...vorbei’. Egy hely mentén valé mozgist jelols
névuté. Alkotéelemei: vaks fénév + -ka prolativusrag. Megfelelje a mdM.-
ban az azonos hangzdsu vakska 'mellett el’; v6. m. mellett el. Nom.-acc.-t vonz.

Példak: kudo vakska jakatanok ’a haz mellett megyiink el’ (EMSz
298; Evs 235); nedke pireriek va ks ka ovio jaki 'egy medve megy el a kap-
téraink mellett’ (Evs 231); jutams direrif vakska ’az erd6 mellett eljarni’
(ERSI 40).

Birtokraggal: Ivan anéek jutas vakskanok ’Ivan csak elment
mellettiink’ (Evs 235).

Hatérozészoként: befarh vakska jutazo 'keriiljon el a rossz!’ (tkp.
’kozel menjen el a rossz’) (P 3, 7).

32.1 delde ’mittels, durch’; 'von..herunter’. Eredeti jelentése az
ut6bbi. Valéban, a delde a del- "fels8ség’-re mutaté f6névi t6 -de ablativusragos
alakja. Etimologiailag a del-nek megfelel mdM. del-f- 'ua.’, hegyi cser. wal-no
felett’, f. yld-, yli "ua.’, votj. vil 'felszin’. Szemantikai egyezés: mdM. deldd
'révén’; a mai jelentéséhez vo. m. révén, dital, f. avulla, kautta. Nom.-acc.-
szal 4ll.

Példa eredeti jelentésben: Samkan kudo-kotakdsto | valkoé Sijan bajaga |
$ijan, risme delde | mazi risme delde ’Samka hdzdnak orméirdl itott
egy eziist harang, egy eziist lanc folil, egy szép lanc folul’ (P 2, 214).

Mai jelentésben: ki del'de val kucs avam? ’kinek a révén adott hirt
(tkp. ’killdott szét’) anydm? (EMSz 298; ERSI 48); wmin tarkdetano ded piks
delde ’egy kotél segitségével szoktunk vizet felhtzni’ (EMSz 298); fede
karmin sodamo sonze ¥ el d e ’az § révén tudtam meg valamit err6l’ (RESI 401).

Birtokraggal: kuét delden ek wval fetaten ’lizenj altalunk egy szét
apidnak!’ (Evs 232).

delga ’durch; jenseits, iiber’. A del- t&b6l 4 -ga prolativusraghél
épiil fel. Szemantikai parhuzam: mdM. delfka ’4t’; vo6. m. df, tdl. Nom.- -
acc.-t vonz.

Példak: pia delga ’(a pohdr) peremén at’ (EMSz 298; ERSI 48);
tor, prant delga ’a fejeden tal’ (ERS] 48).

322 delksne~delksse {iber + D’. ,,Hol?”’ kérdésre felels
névutd. A delks (< : del- + -ks 16névi képzs) 'felsd rész, fedél’ f6névre + -ne
régi essivus-locativusragra ~ -se inessivusragra vezethet$ vissza. Etimoldgiai
osszefiiggés: mdM. delyks 'fedél, fels6 rész’. Szemantikai megfelelések: mdM.
delykssa 'felett’, f. ylld 'va.’; vo. m. felett. Gen.-t vonz.

Példak: dirent delksne a¥li tuman ’az erd§ folott kod van’ (EMSz
299; Bdis 235); &is wlies pram delksse 'a nap a fejem felett volt’ (EMSz
299); norovioréod livtni paksant delksse ’a pacsirta elrepil a mez§ felett’
(RESI 40); fetarn delksne enels éopulgaé "apam folott elsotétilt az ég’
(Evs 235); ortank delksse tundon cokov éokordy ’a kaputok felett énekel
a tavaszi fiillemiile’ (P 2, 184).

delksste~delkste ’'von...herab’. Egy bizonyos helyr6l valé
elmozdulast kifejez8 névuté. A delks f6névbdl + -ste elativusragbdl kapeso-
16dik oOssze (a mésodik alakban az s kiesésére vo. II. 1.). Szemantikai meg-

~ felelések: mdM. delykssta folil’, f. yltd "va.’; vo. m. folil. Gen.-szal 4ll.

Példak: pelnent delksste Sefgeé blagoj purgivie 'a felh§ folil dithos
mennydérgés morajlott’ (P 2, 110); wmenel éarakstoms pifanzo velksste
'az ég forgott a feje folott’ (tkp. ’folul’) (P 1, 277).

Birtokraggal: delkssten pras sefa 'folilem leesett egy makk’ (Evs
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235); sait delkstedn likdetner vedd a fivet a folottem 16v8 helyrdl!” (tkp.
'foliillem’) (Evs 235). '

Hatérozészo6i hasznélatban: pitere pras delkste 'esd hullott felilrsl’

(EMSz 299).
bdelksgs~delkss ’iber + A’. ,Hova?”’ kérdésre felel6 névuté.

A delks £6névbol (+ -e- kotShangzébdl) + -s illativusraghdl épiil fel. Szeman- R

tikai megfelelések: mdM. delykss (vagy delyksss) ’folé’, f. ylle 'ua.’; vo. m.
folé. Rendszerint gen.-szal all.

Példdk: pifam delkses pudt, bratci, sado valks ’a fejem folé, test- .~
vérek, tettek szaz rubelt’ (P 2, 105); kalthe komast lejent delkss ’a flizfik . .

a folyé folé hajoltak’ (RES] 342).

Birtokraggal: delksezern Ulivtas varaka ’folém repilt egy varja’ 0

(Evs 235).

belkska ’iiber...hin’. Egy hely mentén valé mozgist jelols névuts. "

A delks f6névbél 4 -ka prolativusragbdl ered. Szemantikai megfelelés: mdM.
delykska ’felett 4t’; vo. m. felett (el). Gen.-szal 4ll.

Példsk: delerd delkska linthif narmuit ’a falu folott madarak repil- . 3
nek el’ (EMSz 299); kudoit delk sk a livthit pismart *a hiz folott seregélyek .=~ i @

ropkodnek’ (ERSI 48); planont delkska ’a terven felill’ (RESI 335).

Birtokraggal: delkskan livtlit mekdt 'f5lottem méhek repiilnek el’ =N

(Evs 235).
Hatarozészéként: kavkst delk sk a topavioms mormather 'kétszeresen
feliilmilni a normakat’ (RES] 260).
33. dids ~difs ’'nebenfan + A, bis’. Lokalis értelemben haszn-
latos névuté. Valdszinfileg kapcsolatban 4ll a did(e) 'egyenes’ melléknévvel

(a mésodik forma a #if "jobb; egyenes;’ mn.-re is utal). A szévégi -s illativus-

rag. Etimolégiai osszefiiggés: mdM. didd ’egyenes’ (v5. még cser. vijas, vik
‘egyenes’). Szemantikai egyezés: mdM. didds ’-ig’; vo. m. -hez, -ig. Gen.-t
(v. nom.-acc.-t) vonz. -

Példak: &ist kudont dids ’fuss a hizig’! (ERS] 53); padkodisiek odont
dits ’'kozeledtiink a viroshoz' (RESI 144).

didga ’'an, gegen’. A did(e) melléknévbél + -ga prolativusragbdl szér-
mazik. Szemantikai egyezés: mdM. didgd 'vmin végig’; v6. m. végig, valamint
-hez, irdnf. Gen.-szal (vagy nom.-acc.-szal) all. -

Példék lokalis értelemben: kunéka didga liftijat | Sedej dijers sajijat

’ha kozépen repiilsz végig, a sziv erejét veszed el’ (P 2, 313); kunlka didga -

dubrovar, paly fol ’a mezlt kozépen égetd tiiz (ragadta el)’ (P 1, 361).

Atvitt értelemben: son paro mor didga ’irdntam 6 j6' (ERSI 53).

Az 4ltaldnosan elismert és gyakrabban hasznélt mdE. névuték felsoro-
lisanak végén vegyiink néhényat, amelyek vagy ardnylag ritkan fordulnak
el8, vagy még erdsen Orzik a ragos f6névi jelleget, vagy pedig szorosan Gssze-
fiiggenek bizonyos mondattani-nyelvtani szerkezetekkel. Ezek:

34. bokas ’an/neben 4 A; bis’. ,,Hova?” kérdésre felel6 névuté.
A boka (<Cor. bok) ’csip6, oldal’ f6névbol - -s illativusragbél 4ll. Etimoldgiai
megfelelés: mdM. bok ’ua.’. Szemantikai megfelelés: mdM. boks ’-ig’; vo. m.
mellé és -ig, f. viereen és asti. Nom.-acc.-szal 4ll.

Példak: a) sonze bokas ozi%h ’leiiltem melléje’ (ERSL 34); b) lejent
bokas palkods ’eljutott a foly6ig’ (ERSI 34).

bokava ’an...entlang, entlang’. Vmi kozelében valé mozgist jelold
névuté. A boka f6névbdl 4 -va prolativusraghdl épiil fel. Szemantikai meg-

5 Nyelvtudomdnyi Kdzlemények 78/1.
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felelés: mdM. boksva 'mentén’; vo. m. mentén, hosszdban, f. pitkin. Nom.-

acc.-t vonz.
Példaul: a) latkorit bok ava moliriek 'a szakadék hosszéban mentiink

> (ERS1 34); pleterient bokava kasif éuvit ’a sovény mentén fdk nének”

(ERSI 34). b) pile bokava lodtite filon iitotte’ (ERSI 34).
Hatérozész6i haszndlatban: bokava jutad ’a kozelben ment el

. (ERSI 34).

35. kirda ’-mal’. Mindig és kizérdlag szdmnevekhez (ideértve a

" - hatdrozatlan szdmneveket is) csatlakozik. Nagyon valészinti, hogy egybe-

o esett egy *Kirda ‘mennyiség, iz, szer’ f6névvel. Etimolégiai és szemantikai

'~ (a) h¢’ (Smr 247).

% oeszefiiggésel: mdM. kérda '-szor|-szer[-szor’, f. kerta ’iz, -szor|-szer/-szor’. A
. magyarban a multiplicativusi eset -szor/-szer[-szor (< : szer) végzidésével
egyezik meg. Az elStte 4ll6 szAmnév gen.-ba keriil.

Példék: deferr kirda fevs fejems sadi ’a munkat otszor kell elvégezni’
(Evs 93; EMSz 245); kavtors kirda sokija 'kétszer széntottam fel’ (Evs 93;
EMSz 245); kolmo?, kirda rodria 'héromszor rokon’ (GMJa 1: 328); lamor
kirda ’sokszor; szémos sorban’ (ERSI 119).

36. kojse ’'nach, nach der Meinung + G’. A koj ’szokds, hagyo-
mény’ fénéven - -s¢ inessivusragon alapszik. Etimolégiai megfelelések: mdM.
koj ’szokés, jellem’, cser. koj-3§ 'ua.’. Szemantikai megfelelésként: v5. m.
szerint, f. mukaan. Nom. -acc. -szal 4ll.

Példa: ignk kojse ’szerintetek’ (ERSl 104; Ser 246).

Birtokraggal: ovtoskak e kojse¢nze¢ mazij onmaga szerint a medve
is szép’ (kozm.; ERS] 104).

37. kondamo ‘wie, ebenso...wie’. Formailag azonos a kondamo
“hasonlé’ melléknévvel (a -mo denomindlis melléknévképzd), téle csak meg-

- hatérozott székapcsolatokban valé hatdrozész6-névutéi hasznédlata miatt tér

el. Tovibbi 6sszetevli: ko- kérdd-vonatkozé értéki névmasi t8, -n nyoma-
tékosité névmasi suffixum, -da/-da mutaté funkciéji névmdsi elem (<C urali
‘tV-féle t6). Etimolégiai-szemantikai Osszefiiggés: mdM. kodama ’'vmihez
hasonléan’. Jelentéséhez vo. még m. mint, f. kuten, kuin (a finn szavak tove
etimolégiailag is megfelel a kondamo és kodama névutéknak). Gen.-t vonz.

Példak: Ivaskin a sonze kondamo, pindenze te tevsent erite 'Ivaskin
nem [Ugy], mint &, életét (tkp. 'idejét’) ebben a munkaban élte’ (GMJa 1:
840); tabakto peskde Kideted nejavé azoront kondamo : elkite di delms
‘kajadiéa ’a dohannyal teli zacské olyannak tiint, mint gazdaja: kovérkésnek
és szembettlnek’ (GMJa 1: 340).

38. ladso ~laco ’wie, nach Art 4+ G’. Gyakran a hatdrozott
fénévragozds translativusi esetragjat helyettesiti. A lad ’Osszhang, rend;
méd’ (< or. lad "ua.’) f6névbdl 4 -so inessivusraghél tevidik ossze (a masodik
alak ladso :>> latso : > laco fokozatokon at). Etimolégiai megfelelés: mdM.
lad ’uva.’. Szemantikai megfelelés: mdM. laca ’mint’; v6. m. mdédjdn, mint.
Nom.-acc.-szal all.

Példdk: pizent laco 'mint a fészek’ (Evs 58); lomarient laco ’az
ember médjara’ (Evs 65); iédedtint la co pamurems 'szétmorzsolédni, mint
a mész’ (MCh 26); éamazo adolgads lov ladso ’az arca elfehéredett, mint

Birtokraggal: lacon ’mint én’ (SER 89). B !

39. pinigste ’vor + D,in Anwesenheit 4 G’. Alkotéelemei: pirig(e)
’kor, id8’ + -st¢ elativusrag. Etimoldgiai megfelelés: mdM. pirgfe 'idGszak,
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id6’. Szemantikai megfelelés: mdM. pirigsta ’idején, jelenlétében’; vo. mi o

eltt, vkinek a jelenlétében, f. edessd, jkn lisnd ollessa. Nom.-ace.-t vonz.

Példék: nede kortast monh b i # gs te ’ezekrdl (@ dolgokrél) beszéltek a. je- -

lenlétemben’ (ERS] 167; SER 250); dese élentnert pinhigsie javolavty goloso-
vamor, fezultatnern ’az Osszes tagok jelenlétében kozli egy szavazéds eredmé-
nyeit’ (VMJa 32: 191)

40. p fa so ’auf dem Gipfel/Wipfel 4+ G, auf + D’ ,, Hol?’ kérdésre fe -
lel6 névuté. A pra’fej’ fonevbol+ -80 messwusragbol tevodlk ossze. Etimolégiai

megfelelések: mdM. pra/pra va.’, f. perd Veg,hétso rész’, m. far. Szemantikai )

megfelelés: mdM. prasa *vminek a tetején’; vo. még m. -on/-en/-on, f. paalla
Nom.-ace.-t vonz.
Példa: uvto p Fa so narmun mori 'egy madér énekel a fan' (SEr 250).
pFas ’auf den Gipfel/Wipfel + G, auf 4+ A’. ,, Hova?"” kérdésre felels
névuté. A pfa f6névbél + -s 1llat1vusragbol ered. Szemantikai megfelelés:

mdM. pfas ~ pfav 'vminek a tetejére’; vo. m. -raj-re, . pddlle. Nom -acc.- i

szal all.
Pelda kuzems cuvto pFas ’felmaszni egy fira’ (RESI 191). -
. $§ide ’-um, -zu’ Ok- és célhatdrozédi értékli névuts. Mmden esetben
a etenn (a meie 'micsoda?’ genitivusa) melléknévvel 4ll egyiitt és vele a

reéert $ide 'warum?, weshalb?, wozu?,’ kérdg széka,pcsolatot alkotja. Etimo- &, :

l6gidja nem vildgos. Jelentéstani szempontbol vo. m. mi-ért, f. mi-ksi. A fentiek -

szerint gen.-t vonz.

Példak: rmeters $ide robotatado? 'miért dolgoztok? (EMSz 299; Evs

233;) nmeier S§ide nuyd’ado? ‘minek arattok?’ (Evs 233).

42. tarkas ’statt, anstelle’. A farka ’hely’ f6névbdl 4- -s illativus- Ry

ragh6l szérmazik. Ugy latszik, nincs etimolégikus viszonyban egy mdM. *

szoval sem. L. HARULINEN az erza fémnevet kapcsolatba hozza a f. farkka

"pontos’ melléknévvel.23 Jelentése és szerkezete alapjin a m. helyébe, f. sijaan,

mdM. vasts ~ vastis névutdkhoz all kozel. Gen.-szal 4ll.
Példék: Surort tarkas makds polf 'bhzéért cserébe lisztet adott’

(ERSI 211); lembe kudon tarkas atatre lotlcast’ delent kunskas' egy meleg hz ‘

helyett az oregek a falu kozepén élltak meg’ (GMdJa 1: 344).
- Birtokraggal: tarkazonzo ’helyette’ (ERSI 211).

© 7+ o Megjegyzés: BUDENZ szerint (BMNy 36) a mdE.-ban a névuték kozé -
" tartozik az udoso auf der Auflenseite’ (< udo (mdM. wda) ’kiilsé, kiilszin’ - .

-s0), udov ’auf die AufBenseite’ is. De, jéllehet a népkoltészetben fellelhetSk

bizonyos mértékben névutdi hasznalatara vallé példék, a mai kutaték alta- -

ldban nem tartjak névuténak. .

"“'}' "'h[x‘,,,;lii.’l"ﬁ,};-_ Fet S SRR ETVPRS SR Tt m cL
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egyediilallésagot képvisel a szabad morféma -+ kotott morféma (azaz, tudva-

leven, névszé - esetvégz8dés v. névszé -+ névutd) rendszerében, més széval -

T 23 HAXULINEN véleménye szerint (Suomen kielen rakenne ja kehitys. Helsinki
' 1961. 370), a finnben a *tarkka ’hely’ — tarkka ’pontos’ széfajvdltés és jelentésdtvitel
eredete valdszin(ileg a vadédszok nyelveben keresend8, majd leszdgezi: ,,onhan luonnolhsta,

ettéd esim. ilmausta ampm tarkkaan *ampui (mkea,an) paxkka.a.n helpost1 ruvettun tajua-
H !’

] maan merkitseviksi ’ampui tédsmélleen
gy

Majdnem minden vizsgdlt mdE. névuté egy bizonyos fokig abszolit
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olyan viszonyokat hoz létre, amelyeknek nincs pontos szemantikai megfele-
lésiik valamllyen esetrag hasznalataban. Kivétel az eide, ¢jse, ¢jste, efs, eéga,
ejks ej$ka névutés sor. A hatérozott nevszoragozas ablativusi, inessivusi, ela-
tivusi, illativusi, prolativusi, translativusi és comparativusi esetragjainak he-
lyettesitésére a mdE. igen gyakran komplex szerkezetet alkalmaz, amit ugyan-
azon deklinici6 genitivusa, illet6leg mindenesetre a viszonyt kifejez8 esetek
jellemzdje (a meghatirozandé névszéhoz kapcesoltan) 4 az emlitett eéde, ejse
stb. alkotnak. Alaki szempontbdl, tudjuk, a szébanforgé névuték az es *6vé,
maga’ névméson alapulnak és tovik kiilonféleképpen médosul az egyes eset-
ragokkal taldlkozva. Az alabbi elemzés, valamint az I. fejezetben irtak alapjin
e szerkezetet ,,b§velkedd esetszerkezetnek” is nevezhetjiik.

Hasonlitsuk most 0ssze a két lehetséges szerkezetet, példaként hozva,
a minket érdeklS esetekben, a pango 'gomba’ sz6 hatérozott ragozésit egyes
szamban:

. (nom. pangos 'a gomba’ _
gen. pangont ’a gombénak a’) \

.. . ablat. pangodont 'a gombatél’ T pangont eide ’ua.’
., iness. pangosorif 'a, gombaban’ -+ .. pangont ejse 'ua.” -

. elat. pangostorif 'a gombabol’ - - .. pangoit ejste 'ua.’ -
illat. pangoriter, 'a gombéaba’ pangont ejs ’ua.’ -
prolat. pangovant 'a gomban Végig’ pangoit eiga ’ua.’ oy
transl. pangoksont ‘mint a gomba’ pangoit ejks ’ ua g e
compar. pangodkanf 'a gomba nagysdgl’  pangonit ejka 'ua.’

A pangont eide, pangont ejse stb. mai jelentése nem kiilonbozik a hasz-

nalatban a pangodont’ ill. pangosont stb. jelentésétdl. Az osszetett alakok

elemi vizsgalatibo6l, masrészrSl, kozvetleniil kideriill a ’bdvelkeds’ jelleg,
amelyre céloztam: pl. pangont etde 526 szerint a. m. 'a gombénak a magatol’,
pangont ejsg sz6 szerint a. m. 'a gombanak a magaban’, és igy tovabb.
Ennek az osszetett ragozdsnak az esete tehat, ugy latszik, nem tartozik
bele az Gj esetragok létrejottének abba a jelenségébe, amit az 1. fejezetben
megvalésulhaténak véltem, tekintetbe véve a minimélis jelentésbeli eltérést
a hagyomédnyos egyenértékil esetek sordhoz képest; sokkal inkdbb egy oszto-
nos, az utébbiakra vonatkozé analizdlisi és ngyanakkor erdsitési tendenciat
mutat.
DarNiLo GHENO
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% Apercu des postpositions en Mordve—Erza
iy 1 L

La premiére partie de cet article traite certaines questions surtout théoriques
concernant les postpositions mordve-erzas (et parfois les postpositions finno-ougrienne
plus généralement). L’auteur détermine d’abord la différence entre la postposition et le
suffixe casuel: cette différence est morphologique et sémantique. D’ailleurs, on remarque
que dans la langue erza la plupart des postpositions remplace des suffixes de cas inexis-
tants. Il y a ,en outre, une différence précise (de fonction syntaxique) entre la postposition
et ’'adverbe, quoique en erza (de meme qu’en hongrois, en finnois etc.) on rencontre des
formes telles que: alo postp. ’sous’, adv. ’dessous’. Le probléme de la priorité historique-
génétique d’alo postp. ou d’alo adv. et sim. est assez difficile & résoudre, bien plus, 'auteur
essaie de démontrer — méme au moyen d’un exemple latin — qu’il est peut-étre inutile
de poser cette question. Toujours par rapport aux adverbes-postpositions, il faut souligner
que ceux-ci en erza (contrairement au hongrois et au finnois) ne se trouvent jamais comme
préfixes verbaux.

Dans la langue erza — ainsi qu’en mokcha, en hongrois, en finnois ete. — le plus
grand nombre des postpositions est constitué de formes fossilisées flexionnelles de subs-
tantifs. Aprés cette constatation, 'auteur analyse les possibilités pratiques de différen- .
ciation en mordve-erza entre une forme normale flexionnelle de substantif et une post- ¥
position authentique. Le reste des particules postpositives erzas dérive de pronoms,
d’adjectifs, d’adverbes. Parmi les postpositions dérivées de pronoms, on porte une atten- -
tion particuliére & e¢js¢ ’dans, en’, ejstg ’de, hors de’, ejs ’dans, en (direction —)’ etec.
En hongrois et en finnois, on rencontre aussi des postpositions basées sur des thémes
verbaux, en erza non.

Encore du point de vue morphologique, les postpositions erzas peuvent se présen-
ter pourvues de suffixes qui logiquement devraient étre appliqués au nom précédant:
on peut par ex. les pourvoir du suffixe de possessivation rapporté au nom (cf. delrie
ikeldenek ’de devant nos yeux’, litt. ’yeux-de devant nous’). Naturellement une
forme comme ikelderiek est reguliére en erza pour exprimer — suivant une construction
caractéristique des langues finno-ougriennes — la connexion pronom personnel « post-
position (dans ce cas ikelderiek signifie effectivement ’de devant nous’). Adjoutons encore
que la postposition erza peut — en jouant un réle syntaxique gingulier — étre munie
d’un suffixe nommé prédicatif. Par ex. kudo wdalotado ’vous étes derriére la mai-
son’: udalotado propr. ’vous &tes derriére’ < udalo postp. ’derriére’ + -tado suff. préd.
ind. prés. 2. plur.

La postposition (comme le suggére le mot méme) se place d’habitude immédiate-
ment aprés ,,son’’ nom. En erza, cette régle n’est pas toujours obgervée. Par ex. en poésie:
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tetadonzo od éora thejele ’le jeune homme aprés son pére. .
homme son pére’.

Quant & leur rection, un certain nombre de postpositions erzas exige le nominatif-
accusatif, d’autres le génitif, et d’autres parfoxs le nominatif-accusatif parfois le génitif,
Umquement baéka ’hors qc; sans’, rhejle *aprés’, ikele ‘avant’ demandent Pablatif.

e o y!‘?" ‘ g ey . y '»'\"N i i 1' RE “ o R

’, litt. ’aprés le jeune

La deuxiéme partie de Particle, la plus étendue, renferme la description détaillée
de 42 séries de postpositions mordve-erzas, selon le schéma: signification actuelle (en
allemand), étymologie, correspondances étymologiques, corresponda.nces sémantiques
(en mokcha, en hongrois et en finnois), rection, exemples d’emploi spécifique, emploi
adverbial éventuel. Voila le premxer membre enregistré de chaque série de postpositions:

1. alo ’sous’ (< al- pa.rtle inférieure, partle situdée en bas’); 2. badka ’hors qc;
sans’ (< tat. badka ’hors gc’ < bad *t8te’); 3. &ifesg >au bord de’ (< d&ife *bord, périphé-
rie’); 4. etde ~ ezdg ’de (prés)’ (< ef’[soi-lméme’); 5. ekdne ~ ekdse *derriére’ (< eks-e
’c6té & I'ombre de qe, ce qui est derriére’); 6. eems ’au lieu de, & la place de’ (< efem
’banc, place [assise]'); 7. ikele ’devant, avant’ (cf. ikel-ks ’partie anterieure’ et ikele
adv. ’en avant, devant’); 8. jono au/sur lo cOté’ (< jon ’cbté, partie’); 9. joéoso ’tout pres,
auprés de’ (< Joéo ’surface’); 10. jutkso ’entre, parmi, au milieu de’ (< jutk-o ’intervalle’);
11. kardo ’contre, en face de’ (< tat. kard3 id. *); 12, Keles partout dans/en’ (< kele ’lar-
geur, ampleur’), 13. Eece ~ FKedse *auprés de, chez’ (< Ked ’main ), 14. Kis ~ FEisg ’pour,
par’ (< ki ’voie’); 16b. lcoras ’d’aprés, selon; en comparalson de; ete.’ (1 cof. tat. de Kazan’
kird °id.%); 16. kundkaso ’au milieu de, au centre de’ (< kundka ’milieu, centre’); 17.
kuvalt ’le long de; suivant, d’aprés; ete.” (cf. kuwval-ks ’longueur’); 18. langso ’sur’ (< lango
’surface’); 19, malaso K} cété de, prés de’ (< mala- ?, cf. mokcha mala adj. ’proche,
voisin’); 20. marto ’avec’ (1< mar ’tas, groupe ’); 21. thejle ~ thejele ’aprés’ (< thej
partie postérieure, arriére’); 22. paék ~ pad‘ka par, & travers’ (< paé- ou pack- ?) 23.
pele ’du coté, sur le coté’ (< pel' pa.rt cot;e );, 24. pefka ’autour de’ (< pif-e ~ *per-e
’cléture, encemte, enclog’); 25. pes *jusque’ (< pe ’bout, fin’); 26. potso ’dans, & lintérieur
de’ (< pot-mo ’partie intérieure, intérieur’); 27. trokslca ~ troks ’& travers, en travers de’
(< troks ’traverse’); 28. turo ’environ, & peu prés (< tur- ?, cf. mari tora adj. ’lointain’);
29. turtov ’a, pour, pour le compte de’ (< turt- ?); 30. udalo ’derriére, en erriére de’ (cf.
udal-ks *partie postérieure’ et udalo adv. ’en arriére, derriére’); 31. vaksso ’a c6té de, pres,
de’ (< vaks ’empa.n’); 32.1 delde ’au/par le moyen de’ (< vel- radical signifiant ’dessus’)
32.2 'velksse au-dessus de’ (< velks ’partie supemeure, couverture’) 33. vids ’vers, auprés
de, Jusque (< vid-e adj. ’droit’); 34. bokas 4 c6té de, jusque’ (< boka ’flanc, c6té’ [< rus.
bok ’id.’); 3b. kirda ’fois’ [cf deuz fois] (< *k@rda ’foxs) 36. kojse selon’ (< koj *usage,
habitude’); 37. kondamo ’comme, de méme que’ (< ko- radical pronommal de valeur
mterrogatlve-relatlve + d’autres particules ou sufflxes), 38. ladso ~ laco comme, a
la maniére de’ (< lad ’accord, ordre’ < rus. lad ’id.’); 39. pingste ’devant, en presence de’
(< pirig-e *période, temps’); 40. pfaso ’sur, au sommet de’ (< pia ’téte) 41. $ive *pour’
[toujours dans le syntagme theéeri § 79 e ’pourquoi’] (< ?); 42. tarkas ’a la place de,
en échange de’ (< tarka pla,ce, 11eu)
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La troisiéme partie, trés bréve, est consacrée presque entidrement & des considéra-
tions relatives & la série des postpositions eide, ¢jse, ejstg etc. Les membres de cette série
sont employes surtout en substitution, dans la déclinaison déterminée, des suffixes des
cas respectivement, ablatif, inessif, élatif, illatif, prolatif, translatif et comparatif. Selon
Pauteur, I’ensemble de nom et ezd'e, ej8e ete. represente une sorte de ,,constructxon casuelle
redondante” (cf. pangosonit ’dans le champignon’ — pangorif ejse id., mais propr.
’dans le champignon lui-méme’). .
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0. Az obi-ugor vokalizmus torténetének vizsgélata sordn kiilonleges ey

probléma az osztjak magénhangzé-valtakozasok, fGleg pedig a keleti osztjak
paradigmatikus magénhangzé-valtakozasok torténeti okainak tisztdzasa.
Mivel a keleti osztjak nyelvjarasokbdl ismert, az igeragozasban és a birtokos

N

személyjelezésben fellép6 paradigmatikus magénhangzé-véltakozés 1étrejotté-

ben meghatarozé, s6t — az analdgias kiegyenlit6déstél eltekintve — kizaréla-
gos szerepe volt a masodik (vagy pontosabban: a nem els6) szétagi magén-
hangz6 kvantitdsdnak és kvalitdsinak, sziikségesnek lattam ezzel a kérdéssel

behatébban foglalkozni. Kiilonosen a birtokos személyjelek maginhangzé-
eleme, el6hangzéja jatszott ebben f8szerepet, amint korabban ramutattam -

(Az osztjdk maginhangzé-valtakozésok kordrél és keletkezésérél. NyK 75:

301—18, Obi-ugor alaktani kérdések és hangtorténeti tanulsdgaik. NyK 75: :

365—173). Mondanivalém igazoldsdra igyekeztem rekonstrudlni a személy-

jelold morfémékat, de nem remélhettem akkor a személyjelolés bonyolult

kérdéskorének teljes torténeti felderitését az obi-ugor nyelvek egyikében vagy
maésikdban, vagy éppen mindkettében. Tudva, hogy e téren akkor még szdmos
kérdést hagytam megvilaszolatlanul, sziikségesnek lattam, hogy a finnugor
vokalizmuselméletek hitelessége szempontjabél perdonts keleti osztjak para-
digmatikus maganhangzé-valtakozdsok korardl és keletkezésérsl adott magya-
rdzatom morfolégiai vonatkozésait részletekbe menden kidolgozzam, ezaltal

kivénva hangtorténeti stidiumaim eredményeit torténeti alaktani megéalla-
pitésokkal szilardabb alapokra helyezni. Az egyoldald hangtani, hangtor-

téneti vizsgdlatok nem feltétleniil hozzdk meg a vart eredményt, st zsak-

utcaba is vezethetik a kutatét, amint éppen az osztjdk magénhangzé-véltako- .

zésok onmagukban val6 szemlélete STEINITZet is arra késztette, hogy vissza-

vetitse a valtakozdsokat, egész rendszeriiket a finnugor alapnyelv koréba. &

Eppen ezért alighanem egyetérthetiink azzal a megéllapitdssal, hogy ,,. .

hangvéltozasokra vonatkozé osszehasonlitdst mindig morfolégiai megflgye- :

léseknek kell segiteniiik” (FERDINAND DE SAUSSURE, Bevezetés az 4ltalanos
nyelvészetbe. Budapest, 1967. 271). Hasonléan vélekedtek késGbbi kutaték

is, amint err6l RatMo ANTTILA megemlékezik (1. Uuusimman #&nnehistorian -

suunnasta ja luonteesta. Turun Yliopiston Fonetiikan laitoksen julkaisuja
N:o 5. Turku, 1969. 13, 14, 15, 16—9, 24). Egyébként e téma kidolgozasanak
hasznat az elsd szdtagi vokalizmusra vonatkozé némely megéllapitasok bizo-
nyité,sé.n és a hangtorténeti tanulmémyok morfolégiai tanulsdgain tilmenden
még abban is ldtom, hogy a nem elss szétagi vokalizmus sok részletkérdésének
a tisztdzésat is elGsegiti, s6t mi t6bb: megkoveteli.

0.1. Az aldbbiakban operilni kivinok mindazon oszt]ak nyelvjérdsok- - *
kal, amelyekbdl hasznalhaté mennyiségii, eléggé megbizhaté és munkamhoz
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sziikségesnek vélt anyag 4ll rendelkezésre. Az alanti felsoroldsban a nyelvjaras
roviditése utdn kozlom, mely munkakbdl meritettem a sziikséges informdcid-
kat és ezen munkdk alkalmilag, a lentebb kiovetkez8 morfématéblazatokban
gyakorlati okokbdl hasznélt roviditéseit.

V: K. F. KarsaraiNeN, Grammatikalische Aufzeichnungen aus ostja-
kischen Mundarten. MSFOu. 128. Helsinki, 1964. [= K], H. W. TepeuxkuH,
OuepKy JMaNeKTOB XaHTHICKOTO s3bIKa. YacTh nepsast. BaxOBCKUM AHANIEKT.
MockBa—Jlennnrpan, 1961. [= T, ill. Oderki], GuLya JANos, Eastern Ostyak
Chrestomathy. UAS 51. Bloomington — The Hague, 1966. [= G, ill. East-
OstyChr.]

Vj.: KARJALAINEN: i. m. Trj.: KARJALAINEN: i. m.

J# - J: H. PAASONEN, Ostjakische grammatikalische Aufzeichnungen nach

den Dialekten an der Konda und am Jugan. JSFOu. 66/2. Helsinki, 1965. [= P]
Szur.: M. A. CASTREN, Versuch einer ostjakischen Sprachlehre nebst
kurzem Worterverzeichnis. Nordische Reisen und Forschungen. Zweite ver-
besserte Auflage. St. Petersburg, 1858—Leipzig, 1969. [= C]
Szal.: W. StEINITZ, Die objektive Konjugation des Ostjakischen. Ver-
handlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft 30 (1938): 680—99. [= St.]
DN: KARJALAINEN: i. m. Kr.: KARJALAINEN: i. m.
DT: KARJALAINEN: i. m. C: KARJALAINEN: i. m.
Ko.: PAASONEN: i. m. :
Ser.: W. SteiNiTz, Ostjakische Grammatik und Chrestomathie mit

 Worterverzeichnis. Zweite verbesserte Auflage. Leipzig, 1950. [= St., ill.

OstjChr.2]

KO (= kozép-obi ~ Ser., részben Ni.): H. WM. Tepewkun, XaHTbiicKui
si3pIK.  S3piky HapoaoB CCCP. III. dunHO-yropckue u camoiuiicKHMe S3BbIKH.
Mocksa, 1966. 319—41. [=T], I1. K. )YKuBoTukoB, Ouepxky rpamMmaTUK¥ XaH-
THICKOT0 s13bIKa (cpeaHe-o0ckuit auanext). Ilop pepaxumeii 10. H. Pycckoil. Ha
npasax pykonucd. Msmanume OKpy)KHOH KomMccud 1Mo paspaboTke nuTeparyp-
HOTO XaHTHIACKOro si3plKa INpH Fcnoskome XaHTHI-MAHCHICKOTO COBeTa JAEmy-
TaToB TpyAsmuxcs OMcKoi obnactu. XauThi-MaHcuiick, 1942, [=Z]

Kaz.: KARJALAINEN: i. m. [= K], SteiNiTz, Die objektive Konjuga-

" tion . .. [= St.], REpEI KAROLY, Nord-ostjakische Texte (Kazym-Dialekt)

mit Skizze der Grammatik. Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften
in Gottingen. Philologisch-historische Klasse. Dritte Folge. Nr. 71. Géttingen,
1968. [= R, ill. Kazym-Dialekt]

Szin.: W. StriNiTz, Ostjakische Volksdichtung und Erzéhlungen und
Texte mit Ubersetzungen. OEST 31. Tartu, 1939. [= Sr., ill. OVE]

M: Reper KAroLy, Eszaki-osztjdk nyelvtan. NytudErt. 31. Budapest,
1961. [= R, ill. £OsztjNyt.]

O: KARJALAINEN: i. m. [= K], STEINITZ kéziratos nyelvtani feljegyzé-
gei (Berlin) [= St.]

1. Az Gsosztjék személyjelold kotott morfémék™ 2 és mai nyelvjarasi

fejleményeik (az 1—18. tébldzatokban bemutatva). .

1Az aldbbiakban 6vakodni fogok az olyan trividlis megédllapitdsok kozlésétél,
mint pl. ,,az egyes szdmu 1. személyii igerag m-je a megfeleld személyes névmés aggluti-
nécidja révén keletkezett’’, noha idénként megeshet, hogy utalni kényszeriilok effélékre.

2 Az elkdvetkezendSkben a palato-veldris illeszkedésben résztvevé morfémék
véltakozé magdnhangzé-eleraét mindig a palatélis pédrral szimbolizdlom, tehdt: ¢ = 1,
%, 4 = d, a sth. . . . -

iy

Ni.: KARJALAINEN: i. m. P




Az osztjék nyelvjdrdsok személyjeldls szuffixumai

c o n j d e ¢ 1 x
1LV de t num sg
ind msh-s 6 I num du num pl
obj sg obj du obj pl rokonség- ; mgh-s t6
nevek egyéb \
sg 1 am m ayl-am l-am am am, dm, m ayl-dm l-am
m
2 anlt, wm dn dn an, dn, n dn an
won? n
3 2, (a)to I K G g, al 15, g K g,
wal,3 : GTls A GTlI
wyanfdyant
du 1 omon men amon dman aman man dmaon dman
2 atan oton n n aton ton in n
3 YN aton n m atan, ton n n
pl 1 oy ity K oy, K oy, oy iy, K o, | K o,
G T oy G T oy o8 G T &y G T &y
2 otay stan n n atan ton n n
3 walt? il il dl K i, K ji, él al
t, G T tal G T tol
K125—30 { K139—41,] K133—4 | K133-4 KT 145 K 1058 K 105—8
144-5 G 61 KT passim G 58—-63
G 106—8 G 116—8 G 116—8 ‘G h8—63 T 33
G 116—8 T 33
T 84-—-5 T 86 T 86 T 86
1 A jelen id6 kivételével mideniitt. , L $ Az -d tovek mdssalhangzdés alterndnsa utdn (TERESKIN). 5

2 Csak jelen idében.
3 Csak jelen id6ben.

4 Csak az idéjel nélkiili mult idgben.
5 Az -i tovek utdn; az -d tovek utdn °

(KARJALAINEN, GULYA).

7 Az -i tovek méssalhangzés alterndnsa utdn (KARJALAINEN, GULYA)
8 Az -d tovek médssalhangzés alterndnsa utdn (TERESKIN).

7' 9(Csak jelen id&ben.
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N -~ ‘ w T *‘
; 4 E . N
< P ¢ o n j d e ¢l P x
2. vj. det _num©eE num du num pl
ind msh-s8 t6
- obj sg obj du obj pl rokonsdg- mgh-s t6
7 nevek egyéb
sg 1 om m ayl-agm l-im am am, dm, m opl-dm l-am
b wm
s o7 2 anl! in dan an an, dn, n dan dn
2 wan? m
* 3 g, to g K o, al l - p al
R wal® Str. ¢t
- LT vyan [dyant
} ' o du 1 oman mon dmon amon aman mon dmon dman g
- 2 aton aton n n atan, ton n in ]
N -
> 3 okon aton m mn atan ton wn n M
o pl 1 ) w Sw Sw 2w _wh, Sw Sw E
ows 5 ﬂ
; 2 atay ston n n atan ton n n 2
3 t il al al i jil al al
e ‘ wolt? 1
K174— | K183—98 | K 183—6 KT 1456 K 16417 '
200 St. 689
o 1A jelen id6 kivételével mindeniitt.
e - L 2 Csak jelen idében. ;
DR . 3 Csak jelen id6ben.
R 4 Cgak az idgjel nélkiil mult idében. H
- 3 Az -i tovek utén.
e e oa T ¢ Az *.4 tovek mdssalhangzés alterndnsa utédn.
. 7 Csak jelen idében.
g 3K

%




¢c o n j d e ¢ 1 P x
det num s8g
. msh-s t6 num. du num pl
ind obj sg obj du l obj pl rokonség- i mgh-s t6
l nevek egysb
om em yad-am A-dm om am, dm, eml, am? ya4-dm A-am
em
an e a a on, d, e el, a? d a
g toy g g 94 141, da? g A
aman taman aman amon men imant, aman amon
daman?
2 atan ton m an n n? mn an
3 ayan ton an on wn nd m m
1 %o, Oy toye, 10y %o %, %, Oy iyt dy? o, Oy %o, Oy
2 toy ton om on n ind an an
3 ot 7 daa aa 74 243 ad ad
(24)
K2(6287g)81 K 272—80 K 2723 KT 145 K 2325

1Az -¢ tovek médssalhangzés alterndnsa utdn.

oo w -

o

X

2 Az (*-d >) -2 tovek médssalhangzés alterndnsa utén.
3 A méssalhangzés t6alterndns utén.
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. ¢ o n j d e ¢ 1 P
4.7 det num sg
: - ' msh-s t6 num du num pl
obj sg obj du obj pl rokonzég- ogyéb mgh-s t6!
nevek
1 om em yad-am A-am am am, dm, em yaA-dm J A-am
em
2 an e a a amn an, d, e a a
e
3 g (a)toy g (2)4 a4 24 4 g 4
du 1 aman atomon aman amon men mon “man aman aman
2 aton aton an an mn n n an mn
3 ayan aton am on n n wn n an
1 2w, Sw atow ow Sw 2w, Sw 2w, 6w ew ow, dw sw, dw
2 atoy aton on omn n n n an an
3 ot 24 ad a4 7 74 id ad ad
P 90—1 P 91 P 75—6 P 7317 P74 P 73-17

! Az *-i t6vek mdssalhangzds alterndnsa utén (PAASONEN az [-d- ~]-9 [< *-d] t6re nem kozolt paradigmét).
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AZ OSZTJAK SZEMELYJELOLO SZUFFIXUMOK

c o n j d e ¢l P x
de t num 8g
. . . rokon- i num du | num pl
obj sg | objdu | objpl s4g- egyéb
nevek
em em xad'-am_ d-am
en, e en an an
tey L el a¥ 14
temen men amen amen
ten n en en
ten wn en en
teuy euy auy auy
ten m en en
o o at
55,59 45

6. Szal. docl p
ind num du
obj sg | objdu | obj pl gdg- egyéb
_ : nevek
sg 1 am am t-am am
2 | o a a a
E 3 g ts at at
du 1 mon tomon aman man
2 tan ton an an
3 yan ton m m
pt 1 ow taw aw 2w
2 to ton mn an
: 3 et et at et at
= ST. 691
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e L R e Y :
" - 78 HONTI LASZLO
B
S ¢c o n j d e ¢ 1 x
AN 7.DN - ! ~ =
véltakozé tévek nem vélt. tévek num sg
intr tr intr tr msh-s t6 num | num
; ' : rokon- mgh-s| gy pl
' prs | prt | prs | prt | prs | prt | prs |prt | sdg- legyéb 6
nevek
o sg 1 am em dm am em amem| em |yot- | t-dm
am am
FO ] R
: 2 m en an o en en en an an
3,9 ot ot g o at at et at dat
du 1 maon eman mon eman eman | eman | emon | eman,
amon
1o 2 ton esan ton esan esan | esan | aton | esan,
ton
| 3 1o esam LN esan eson | eson | ston | esan,
ton
pl 1 ow ew ow ew w,ew | ew w ow
: 2 to €89, eta, ta €89 esan | esan | esan, | eson,
esan atan | ton
3 at et at e e e dt Gt
K 19 K22,23 K17—-20| K19 K46
EI KT passim
”
c o n j d e ¢ 1 x
©  8.DT ! L4
. num sg
: : intr tr
s msh-s t8 d 1
e rokon- mgh-s | num du | num pl
' prs prt prs prt sdg- | egyéb 6
, nevek
oo sg 1 dm, em | am, em am, dm, em yot-dm t-gm
em
. 2 an, en | an, en an, dn, en an an
en
3 g, ot ot, ot at et at at
du 1 amon, man, eman eman maon man
eman eman
2. atom, ton, esan eson en on
: o eson esan
P ayam, xom, esam eson on on
‘ eson esan
1 w, ew | sw, ew ew ew w 2w
2 ata, eson | to, esom eson eson on o
’ 3 oft, e | o, et et et at as
K 41 K32-3| K 32 K32-3
- KT passim




e n j d e ¢ 1 x
ind det num sg d 1
num du num
valt. t6 nem viélt. t6 msh-s t6 s p
obj sg obj du obj pl |rokonsig-| egyéb %‘5
prs | prt - nevek
am am am em enat-dm em-3t om em em yat-}dm t-dm
nat-
an an an en an en-at mn en en an an
1 L = b- 't t . . t N
3 g ot g o ? obj sg o 2 i, er? di at
1 mon man eman, aman eman eman eman oman amon
2 ton, ton eton, m = obj sg eton eton eton an m
3 tan yon ton non etan mn eton, eton eton an m
1 2w 2w ew ew-at ew ew ew 2w 2w
2 ta to eton = obj sg = objsg eton etan eton, an m
3 ol ot et ) et et et at dt
P 46 43—5 44—6 445 15 147 14, 16 147

1 Ogosztjdk *-i t6 utén. . - |
dk *-oy t6 utdn. -

&3
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: ’ R ‘ =
P8 I e
) o n j d e ¢ 1 x
10. Kr. ind det num sg
L vdlt. t6 |nem valt. t6 msh-s t6 mgh-s num du | num pl
L obj sg obj du obj pl rokon- egyéb 6
: prs | prt | prs | prt ség-
nevek
sg 1 am am am em enat-dm, et-am, am em, dm em net-dm t-dm
em-at :
. 2 on an  an en an et-an, an en en an an
e ot en-ot
T 3 g o g ot at dt == ? obj sg ot at it at at
. du 1 man mon emoan eman emon eman aman aman
= 2 ton ton eton eton eton eton an mn
3 nn nan etan eton etoan eton m m
pl 1 2w w ew ew ew ew aw w
SRR 2 to ta etd eton eton eton mn an
S 3 ot ot et et et et d dit
YT K 85,92 (K82,90—-3| K90—4 K 88—9 K72 |K70-2| K71 K702
. » : KT pas-
. . sim
*v:’ o .
. E . < §
15-4‘1' o NE TR
M .
“ : “’ .

OTZSY'T IINOH




2 ¢c on j d e ¢ 1 p x
) 7 :
g 1. C ind det num sg num du | num pl 2.
2 vélt. t6 | nem vélt. t6 msh-s t6 h : ’
g obj sg obj du obj pl mgh-s t6
g s rt 8 Tt rokon- egyéb
= p p P p sdgnevek gy
el
§ sg 1 am am, am em eyat-dm, am em em kat- Gm t-am
E om - em-yan em-at ‘ xat- S
; 'E 2 an dn, on en eyat-an, en-at an en en an dan o
1: m en-yon E
P~ 3 g o g ot at at et dt dé E.
du 1 man man eman eman eman aman amon ®
- —_— N
y 2 ton ton eton eton etan an an 2
3 kan yon kon, yan etan etan etan n mn <)
yon 5
“ pl 1 ow ow ew ew ew aw w g
2 to to eta eta, et on ] amn & )
eton @
3 ot at et e et dt (on) dt E
K 64, 59 55, 58, 58—61 67 417 46—17 47 46 —17 M k
60, 62 : =
=
S
sl

L
T

i
&
.
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1A véltakozé tovek utdn, jelen idSben.
2 A nem véltakozé tovek utén, jelen idében.

L G
82 HONTI LASZLO
¢c o n j d e ¢ 1 p x
12. Ni. det num 8g
ind . . rokon- | ogyéh numdu | numpl
obj sg obj du/pl edgnevek : ai _,
sg 1 am em t-am om | em nat-am tam
2 om en an m en an an
3| g, ol te e at at, ett g at
mat
du 1 man eman oman an amaon
2 tan eton, m eton etan n m
ton
3 nan etan, m eton etan an m
ton
pl 1 ow ew ow ew ew 2w w
2 ta etan, n etan eton an n
3 | at, met? (ta)met?, et at et e g at
K 304—6 306 300—1 300

3 Mualt idében.

- \5

4 Az -o-8 t6 méssalbangzés alterndnse utsin

¢c o n j d e ¢ 1 p x
’ det num 8
13. Ser. ind g num du | num pl
msh-s t6 t6
. . -9
obj sg |obj du/pl rokon- i
sdgnevek | &Y'
sg 1 om em (a)t-t am em em | not-am | t-am
att-2 [
2 on en an m en en an an
3] g, o te e at, olt et ] at
dul mant emon aman emon eman aman |  aman
aman?
2 ton! ton n ‘o en m an
o aton?
3 nont ton an mn en m on
anan?
pl 1 aw ew 2w ew ew 2w 2w
2 ton,} tan amn n en on on
- atan?
3 ot et ab et et at at
St. 70—2 76 55 55—17 57 55, 57

1 A véltakozd tovek utdn.
2 A nem viltakozd tévek utédn.

3 A -t tovli igék jelen idejében.

4 A -t tovek utén.
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AZ OSZTJAK SZEMELYJELOLO SZUFFIXUMOK

g -

¢c o n j d e ¢l P x
det um 8
14 I‘{O ,ind 2 g num du | num pl
A ‘ . obj sg obj dujpl rzggl- egyéb
* v nevek
sg 1 am em (a)t-am em nat-am t-am
a2 m en (o)t-an en an an
3 g2 alk, te,3 t-e,3 at, et® g at
(Z mar?) ottet ait-et
du 1 man3, eman (a)t-amon an aman
amant
2 ton,3 ton,3 t-om,3 : an m an
| atant sttont att-ont ¥
3 non,? ton,3 t-on,3 on T 7 on on
anan attont att-ont Zo, a
pt 1 sw ew t-ow ew ow 2w
2 tad 4 tan?d, t-an,? an m mn
tont attant tt-ant
3 atl, e t-at,? et at at
(Z met?) att-att
T 330—1 | T 330—1 | T 330—2 T 324—5 (T 324—5|T324—5
Z 77—9 84—5 | Z 85 51—2|Z 53—5|Z 556—7
1 A nem véltakozé tévek utdn, jelen idében. 32 A véltakozé tovek utédn.
2 Malt id6ben. 4 A nem véltakozé tévek utén.
5 Az -2-8 6 médssalhangzés alterndnsa utdn.
c o n j d e ¢l P x
det num 8
15.Kaz.| inq " rnshs 16 g num du | num pl
obj sg |obj du/pl| rokon- 116
RS sdg- egyéb
- nevek
sg 1 om em 4 o am em em nod-am | A-am
244-1
m en an m en en an an
g Ae e ed ed g ad
du 1 men eman K emon,
St. R eman eman mon omon,
amaon
ton A9 m mn en n m
3 non Adn mn an en K g, n
St. R an
pl 1 ow K Sr. ow ew ew w ow
4\, 5 ew’
T LR dew
2] © Aan on on en an n
3 at K SrT. e4, ad ed eq nK 4, ad
R 4es St. R a4
K320—3,/K322—3, St. 682, K311—-2 | K 311, K 3112,
St. 682, R 29-—-30 St. 682, St. 682,
R 23—-7 R19 |R16—-8| R17—8 R 16—8

1 A nem véltakoz6 tovek utdn REDEI anyagdban. . .

6*
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‘ c on j d e ¢ 1 P x
ind det num 8g d )
in . num du | num p.
obj sg |obj du/pl| rokon- 6
84g- egyéb
nevek
n . am em ali::}‘m‘ - om em em | nol-am l-am
“ m - en an amn en en an an
; . 3 ) (a)0¢, ¥ al el al al
e | : allx®
g da 1 man eman (9)man eman emon man aman
‘ 2 ton lon an n an an an
3 | non, tan lan an m an al, an on
e pl 1 aw ew 2w ew ew w w
- ;’, : 2 R lon an on an on an
- 3 at el al el el al al
St. 44—56 47 42 40—1 41 40—1
o 1 A nem viéltakozé tovek utén szabad alterndciéban, kivéve a du 1 személyt.
/ 2 El6hangzé nélkiil a véltakozé tovek utdn, elShangzéval a nem véltakozd tovek
utén (1. még a 3. jegyzetet!).
3 A nem viltakoz6 tévek utédn az sli-vel szabad alternéciéban. 5
: a5 c o n j d e cl p x
N det num 8 ‘
17. M ind g num du | num pl
) msh-s t6 " |
obj sg |obj du/pl| rokon- R _ B
84g- egyéb | . ifw 1o ‘
nevek ’
. * o sgl am em all::} am am em em | mol-am l-am
2 an en an m en en an an
3 g m, 1 ol el al al
allp?
du 1 nont, emon aman emon eman aman aman
| aman?
2 ton lan?, m m an m an
ollon? |
3 |ton~nont lan?, m an an an n
anon® allon®
. pl 1 aw ew aw ew ew ow aw
’ ' (lew)
2 ty lont, om an an on on
o ollan?
* 3 ot el ’
(lel) al el el al al
R 25—30] 31—2 313 19 15—8 17 15—8
o YA viltakozé tovek utdn. 2 A nem viéltakozé tovek utdn.

3
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I c o n j d e ¢ 1 P x -
det
18. O ind ° numee num du num pl
msh-s t6 ;16
. . . -3
obj sg obj du obj pl | rokonsdg- egyéb
nevek
sg 1 am em nil-am l-am om am, am? em nil-dm l-dm

Do 2 on en nil-an an m dan,l an? en an an &
P 3 o L L i ol al ol dl dl 2
: (nol-1) g
. B
du 1 mon eman nil-man . mon mon man eman amon aman, ]
: 2 tan ton m an an m an §
3 non K non, lon an an an an - g
St. lon g

5 pl 1 ow ew nil-aw 2w aw w ow E ’
2 te te an n an g
3 ot ot nil-al al el,1 ol? dl dl @
. K 337-8 St. K 333 K 3324 K 333 X 332—4 g
- el
-
M
g
: =
1 A csak méssalhangzés téalterndnssal rendelkezd tévek utdn. -7 R

2 Az -d ~ -dj- tévek hosszabb t6alterndnsa utédn.
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86 HONTI LASZLO

1.1.1. Alanyi igeragozés (= conjind) % - o ow. o vy

sg 1 am R

29
30

du 1 (2)mon
2 (2)ton
3 (a)yan

2 (a)tay
3 at
A vagylagosan *s-t tartalmazé morfémék testesebb alterninsa a méssal-
hangz6-kapesolatra végz8dé tovekhez jarulhatott kotelezé jelleggel, az egy

* méssalhangzéra végz6d6khoz csak fakultative, mig a révidebb alternins az
utébb emlitett tipust igetovekhez kapcsolédhatott.

1.1.1.1. sg 1 *am

A keleti és északi nyelvjirdsokban, amelyekben megmaradt az alanyi
és a targyas igeragozis eredeti alaktani kiilonbsége, valtozatlan

1.1.1.2. sg 2 *on :

L. 1.1.1.1.

1.1.1.3. sg 3 *o

Valtozatlanul o a személyrag a keleti és az északi nyelvjardsokban a leg-
tobb igealakban. Az egyes nyelvjiridsokban bekévetkezett kisebb-nagyobb
mérvili Gjitasokrdl aldbbi észrevételeim adnak szdmot:

a) A VVj. nyelvjarésok jelen idejii, egyes szamu 3. személyii igealakjé-
ban kozvetleniil az igeté6 mogott wal ~ pal komplexum taldlhaté. Ebben az ol
nyilvdn a jelen id§ jelével azonos, a -w- ~ -p- elemben pedig az osztjikban

Sl EUE RS e

‘oly gyakori -p (vagy -p-vel alakult) képz6t (1. SAUER, Nombild. 57—86)

. latom, amelynek finn megfelel§je, a -pa ~ -pd, (COLLINDER, CompGr. 270)
" ugyancsak verbum finitum épitSkovévé lett (1. HaxuLiNEN, SKRK?® 164,

204). A wal ~ pal 3l eleme alighanem kapcsolatot sejtetett a megfelel§ szama

.- és személyli tdrgyas igeraggal és birtokos személyjellel, s az eredeti id&jel-

funkeci6 a -w- ~ -p-re ruhézédva a sg 2 személyben egy woan ~ pan komplexum

- meghonosodését s az eredetibb (2 )lon (= (2)l-an) kiszoruldsit eredményezte.

(A -w- ~ -p- véltakozés feltételét 1. TERESKIN, Oderki 24, GurLya, EastOsty-
Chr. 105.)

b) Ugyancsak a VVj. nyelvjardsokban a ¢ jeles mult id6ben iyan, rit-
kébban dysn morféma szerepel. Ennek eredete, mibenléte teljesen homalyos
eléttem, egy dolog biztos: dsszetett morféma.

¢) A déli nyelvjarasokban a (DN: intranzitiv, DT: tranzitiv, Ko.Kr. C:
indeterminélt ragozdsi) malt idejii igealakokban of morfémat taldlunk, amely-
nek eredetét nem is sejtem, de MUNKAcsI véleményét (NyK 28:6), mely
szerint e végz8dés a létigével lenne azonos, nem litom elfogadhaténak (1.
még 7.2.). (A déli nyelvjirdsokban az igeragozés renszerében, ill. az igealakok
szerkesztési elvében bekovetkezett valtozdsokat 1. 7.1., 7.2.)

‘ d) A Ni.-ban és az s-es praeteritumban a KO-ban mult id6ben bukkan
el8 a személyrag harmadik alterndnsa, a mat. Ez voltaképpen a participium
praeteriti képzdjének és az egyes szamt 3. személyre utalé névmasi elemnek
az osszetétele, amely a milt idejli melléknévi igenévben jott létre. A birtokos

- személyjeles melléknévi igenév a verbum finitum funkciéjéra szert téve szo-

ritotta ki innét az eredeti igealakot. Ezt bizonyitja még a Ser. (OstjChr.2

et . . Y . -. AT el
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69—170) és a Kaz. (MSFOu. 128: 320, 321) nyelvjaras is, amelyekben az eredeti
verbum finitumokkal egyiitt minden szdmban és személyben verbum finitum
funkciéban el6fordulnak a birtokos személyjeles igenevek, pl. Kaz. mdnas ~
~ mdnmaa [‘er ging’]. — V6. még 1.1.1.9. ,,¢”

e) A meglehetGsen sz{ikos anyagot tartalmazé nyelvtani feljegyzésekbdl
az latszik, hogy a # mellett van a személyragnak egy af alterndnsa is a Ni. KO
nyelvjardsokban a nem véltakozé t&tipusu igék jelen idejében. A Ser. nyelv-
jardsban a ¢ tovii igék jelen idejti sg 3 alakjaban ugyancsak o/ morféma haszné-
latos. Egy ugyanilyen al-lel talalkozunk a decl px | num sg | sg 3-ban is (l.
1.2.1.3.). Ugy gondolom, hogy a birtokos személyjelzésben jott létre az ol
s onnét keriilt 4t az igeragozdsba. Kialakuldsdnak magyardzata a nyugati
nyelvjirasok egy tekintélyes részére jellemzs§ *I >t fejlédésen alapul A tre
és l-re végz6d6 igékben (és f6nevekben) a személymorféma sorsa igy alakult
volna: *f 4 *a®, *I -+ *a® > *al, *ll > *tat > *{ >, tehat voltaképpen
egy hangtorténeti esemény kovetkeztében az eredetileg szuffigdlt széalakok-
ban egybeesett volna bazisdval, h a éppen a (*¢, *I >) t tovii igék (és fénevek)
ezen alakjiban egy, lényegében disszimildciéra visszavezethet§ konzervatiz-
mus az e nyelvjarasokban szokatlan hangképviselet révén meg nem d&rizte
volna a morféma korabbi hangalakjat. A Ni. és a KO nyelvjarasokban nemcsak
at tovii igék jelen idejében eresztett gyokeret, hanem az igetd +- idjel (¢ < al)

komplexumhoz hozzajirult a t&tipustél fiiggetleniil mmden ige jelen 1de]eben

*ménal > *mdnal > *mdnat > *mdnt, - *al > mdntal ‘megy’.

1.1.1.4. du 1 *(3)mon

Lényegében valtozatlanul 6rzik a mai nyelv]arasok mindossze a Ser
KO M dialektusokban taldlkozunk némi vjitdssal: mig a valtakozé t6tipusi
igékhez a rag mon alterninsa jarul, a tobbihez aman. Ez utébbi az Gsosztjik,
ill. a t6bbi nyeIVJaras el6hangzés amon alterndnsanak felel meg, elohangZOJa
mésodlagos (vo. még 1.1.1.6.). ° ; e ‘

1.1.1.5. du 2 *(2)ton Baw e o LR s v

Nagyjabél valtozatlanul megorzodott a mai nyelV]arasokban A Ser.

KO-ban a fon a valtakozé, az ofan a nem valtakozé tlpusu 1gekhez jarul. (Vo ‘

meg 1118) It [ESEN LY £y s [ D AR I RN

1.1.1.6. du 3 *(a)yon - 7. ’ o

Az alabb részletezendd, kisebb hangtam modosulasoktol eltekintve
véltozatlanul 6rz6dott meg:

a) A Ser. KO M-ban a véaltakozé tovekhez non, a nem valtakozékhoz
anon alakban jarul (vo. 1.1.1.4.). \

b) A *y > véiltozds a kovetkez6 méssalhangzé, az n asszimildcids
hatdsdra kovetkezett be. Ugyanezt tapasztaljuk az abszolit fénévragozis
dualisi *yan > nan jelében (és ennek analdgidjara a dualis birtok *yal > npol,
1ot stb. jelében), a *yan hangsort tartalmazott névszok északi osztjak (és északi

vogul) képviselGiben is: non. (Esetleg méasképp, vo. Strrinirz, FgrKons. 33.)
: ¢) A Ko. Szin. M nyelvjarasokban a du 3 (2)yan folytatéja mellett fon
ragot is taldlunk e személyben, amely a du 2-bél nyomult be ide. Ez esetben
~ az 4tadds irdnya forditott volt, mint a conj det | obj sg sorban, ahol a du 3
ragja keriilt 4t a du 2-be (1. 1.1.3.1.5.).

1.1.1.7. pl. 1 *6y

Vialtozatlan formaban csak a V 8rzi, a Vj. Szal. és a nyugati nyelvjardsok-
ban a magdnhangzé 2-vé delabializdlédott (az északiak egy részében fonetikai

: ~ realizdcidja ma is labidlis hang: #%), mikézben *y > >w. A Trj.-ban és J-ban

e
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fakultative jelentkezik az 2 és az ¢ a rikovetkezd méssalhangzd részleges
(Trj.) vagy teljes (J) labializdlisaval.

Nem els6 szétagban csak a tobbes szdmi 1. személyt igei személyragban
és birtokos személyjelben kell labidlis magénhangzét (*o/*6, *i/*u, *6/*0)
rekonstrudlnunk. E morféménak eme vondsa szerintem legaldbb obi-ugor kori;
pontos megfelelGje a vog. aw (< szintén *oy).

1.1.1.8. pl. 2 *(3)tay

a) A VVj. Trj. J Szur. nyelvjarasokban a *y megsrz6dott, mig a Szal.
DN Ko. Kr. C Ni. Ser. KO Kaz. Szin. M O dialektusokban — akarcsak a tobbi,
*y.re végz6dl, zaré helyzetii toldalékmorfémaban — eltiint, s igy ezekben
a mai képviseletek: Szal. DN Ko. Kr. C Ni. Ser. KO -2, Kaz. Szin. M -#3,
O -ti. Megjegyzés: A y a V-ben is meggyengiilt az imperativus személyragjaban
(I. GoLya, EastOstyChr. 119, jegyzet, v6. még TeErRESKIN, Oderki 90), bér itt
a conj det | obj sg | pl 2-r6l van szd, de azért laittam sziikségesnek itt meg-
emlékezni réla, mert a conj ind sorbdl keriilt 4t a conj det-be.

b) A KO nyelvjirasban az eredetibb 2 mellett hasznalatos a du 2-bél
szdrmazé fon is, a Ser.-ban pedig csak ez utébbi van adatolva.

A du 2 *(3)fon és a pl 2 *(o )loy személyragok ¢-je bizonyitja, hogy az n
kezdetfi, 2. személy(i névmast megeléz8ben az obi-ugor nyelvek életének egy
korai szakaszdban a f kezdet{i 2. személyli névmds szintén ismert volt. Mivel
mindkét obi-ugor nyelvben sg 2-ben » elemfi a személyrag, arra gondolhatunk,
hogy az ujabb kelet(i, n kezdetli névmas taldn az egyes szamban honosodott
meg eldszor, majd agglutindlédva kiszoritotta onnan a kordbbi, ¢ kezdet(i
névmasbdl agglutindlédott személyragot. Az Gjabb, n kezdet(i névmas tovabb-
terjedt a tébbi (du és pl) szdmba a régebbinek a rovéisara, amelynek koviilet-
ként fennmaradt emléke az alanyi ragozés du 2 és pl 2 személyfi ¢-s személy-
ragja. Az Gsosztjdk nyelvi egység felbomlisat koveten a kialakulé nyelvjara-
sok némelyikében ujra életre kelt e ¢ elemii szuffixum: 4atkerillt a térgyas
ragozds megfelel6 személyeibe, majd ott — a mutaté névmasi eredetd,
a conj det | obj sg | sg 3-ban hasznélatos fa, foy személyrag dltal megerdsitve —
analdgias, mdsodlagos, egyes szdmi targyra utalé ¢ targyjel jelent meg a du 1
és pl személyekben is, 86t a decl px | num sg sordban is teret héditott magéanak,
még ha csak kisebb mértékben is. A vogulban nemcsak a névmasok rendszeré-
bdl szoritotta ki az 4j a régit, hanem még az igeragok és a birtokos személy-
jelek kozt sem talaljuk nyomat sem. Ennek a magyarizata esetleg az lehet,
hogy a targyas ragozis és a birtokos személyjelzés du 2 *(a)ton (< *(2)ton)
és du 2 *(3)fan (< *(2)0n) szuffixuma a *# > >¢ hangvéiltozis folytdn
egybeestek, s az egyalakisig felszdmolasira irdnyulé torekvés biztosithatott
kedvezd feltételt a 2. személyli n-es személyragnak a dualisba val6é bekeriilé-
séhez, majd a pl 2-ben teljesen elszigetelten maradt ¢-s személyrag is atadta
helyét a jovevénynek. Ez esetben a szuffixumok rendszerében végbement
véaltozés okait tehat a du 2 és a du 3 homofénidjanak elkeriilésében vélem meg-
taldlni, mig a kés6bbiek folyamin az osztjék és a vogul személyjelols kotott
morfémék rendszerében bekovetkezett valtozdsokat a du 2, du 3 és pl 2 egybe-
esése jellemzi. — A {-t tartalmazd személyragra vo6. Hagpt, BUNyt. 142.

1.1.1.9. pl. 3 *a

Valtozatlanul meg&rzédott kisebb nyelvjarasi kiilon fejleményekkel:

a) AVVj.-ben a jelen idSben a sg 3 igealakbdl a pl 3-ba behatolt a wal ~
~ pal, s ehhez jarul a ¢ (< of) személyrag. A wsl ~ pol azonban nem a sze-
mélyrag részének tekintendd, hanem id6jelnek, az idGjel egyik alterndnsanak.
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b) A Trj.-ban egyszer adatolt 14 (MSFOu. 128: 279) vagy a nyelvmester, PR
vagy a gylijt6 tévedése, redlisan nem szdmolhatunk ezzel, a conj det | obj i * =
sg | pl 3 személyragjival azonos szuffixummal.

c) A Szal.-ban *af helyett et (< *it) taldlhaté. Ez a conj det | obj -
sg | pl 3-bdl keriilhetett at, feltéve, hogy nem sajtéhiba vagy mésféle tévedés .
eredménye, vo. ,,b”.

d) A DT-ben a tranzitiv igékhez az ef-tel fakultativ alternécids viszonyt -~ ~. - =
alkotva jarul az af, a DN-nel ellentéthben. Ennek az a magyardzata, hogya déli .~ =~ = . "+
nyelvjardsok egy részében az alanyi—targyas igeragozdsi rendszert felvaltott .. =~ .. .
intranzitiv és tranzitiv igeragozdsi rendszer funkcionalis kiilonbsége mar 77 i
megsziint, a még meglevd alaktani kiilonbségekre is pusztulds véar, hogy egy
olyan rendszer alakuljon ki, amely a tirgyi viszonyt tekintve teljesen ko-
z6mbds.

e) A Ni.-ban mult idGben és a KO-ban s-es praeteritumban a met a
személyrag, igy a conj ind | prt | pl 3 igealak a participium praeteriti birtokos
személyjeles alak]aval azonos, amely kiszoritotta a paradigmasorbél a verbum
finitumot. L. még 1.1.1.3. ,,d”.

1.1.2. A szenved§ igeragozds (= pass) személyrag]alrol megéllapithat-
juk, hogy azok az Ososztjdkban megegyeztek az alanyi igeragokkal, annak :
alapjan, hogy a mai nyelvjirdsokban is nagyobbira megegyeznek. A ma meg- .- *
levé kisebb eltéréseket kovetkezd8 megjegyzéseim szemléltetik: R

a) A VVj. passivuméban a jelen id6ben sg 2 on és sg 3 0 személyrag jarja, .~ ..
szemben az activumi wan ~ pan, wal ~ pal raggal. Ebben is annak a bizonyi- '
tékat latom, hogy a w ~ p eredetét tekintve p particiumképzd. '

b) A Trj.-ban sg 2-ben *on (: *ojon) személyrag helyett voltaképpen
o-t taldlunk, a sg 3-hoz hasonléan. Mivel a du 2 és pl 2 személyekben a passi-
vum of (< *uj) jele o-va egyszer{isodott (du 2 *ujton > > oton, pl 2 *ujtoy >>
ofay) a sg 2 személyben is ugyanennek kellett torténnie: *wjon > *ojon >
> [*oon >] *on, s mivel itt az n mér nem a-t, hanem teljes hangot kévetett,

a targyas ragozas sg 2 szemelyu ragjdnak analégidjara n > g, vagyis Gsosztj.
*yjon >>Trj. o (v6. még 1.1.3.1.2., 1.1.3.2.2.). o

¢) ANi.pl1éspl3,aMpl3 szemely rag]aban 2 helyett (<o ) az elo- :
hang: Ni. pl 1 7w, Ni. M pl. 3 .

]

T N

1.1.3. T4rgyas ragozas (=conj det)

R T obj sg obj
, du yal+/pl 1 +-

sg 1 “m am

n an

3 a8, 9, toy ad, Bd
dul 1man dmon
non dnan

(s)fton (3)Pan

pl 1 iy oy

2 m an

3 i® '\ it
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A targyas igeragozéds személyragjai — bizonyos t&tani jellegi kiilonb-
ségektdl (vo. 2.) eltekintve — megegyeztek a birtokos személyjelekkel (vo. 2.).

7 .z

E két kategéria morfémadi nyilvan egymdsra hatva és egymést erdsitve forma-

l6dtak az 8sosztjakban azonossa.

Megjegyzés: Az Gsosztjak targyas igeragok mai képviseleteinek bemuta-
tésa sordn a déli nyelvjarasok egyikére-masikara kevesebb sz6t vesztegetek,
mivel az ottani folytatékrél az alanyi és targyas ragozast vazol6 részben helye-
sebb megemlékezni.

1.1.3.1. conj det | obj sg

1.1.3.1.1. sg 1 *im

a) A VVj.-ben véltozatlanul megdrzddott.

b) *2 >e: Trj. J Szur. és az Gsszes nyugati nyelvjarasban.

c) A Szal.-ban az obj. sg-re jellemz3 *i el6hangzds ragot, az *im-et
az obj du/obj pl-re jellemz&, *d el6hangzés *dm folytatéja, az am kiszoritotta.
d) A DN-ben és a DT-ben a tranzitiv ragozasban szerepel az em,

e) a Ko. Kr. C nyelvjardsokban pedig a targyas ragozisban.

1.1.3.1.2. sg 2 *in

Mai képviseleteir6l ugyanaz mondhaté el, ami sg 1 im-éirdl, azzal a kii-
I6nbséggel, hogy a keleti nyelvjardsok szurguti csoportjdban a személyrag n
eleme, a voltaképpeni személyjelols elem ,lekopott”’, és tulajdonképpen a

" magédnhangzé itt mintegy masodlagosan jeloli a személyt is. MeglehetSsen

furcsa dolog, ahogyan ez az n ,lekopott, eltlint”’, hiszen fonetikai okokkal
nem magyardzhatjuk: a szévégi n ugyanis altaldban véve nem kopott le a
szurguti nyelvjardsokban; s6t: az alanyi ragozis sg 2 személy( an ragja, a ro-
konsdgnevek és a maganhangzé-valtakozisban potencidlisan résztvevs fOne-
vek véaltakozisos t6alterndnsa utani sg 2 személyli an birtokos személyjele is
sértetlen, megvan az Osszes tobbi, n-re végz8dd személyrag és -jel n-je is, mig
a sg 2 *in, *dn ragokbdl (koztiik a pass | sg 2 *wjon > o ragjabdl, 1. 1.1.2.
b7} és ]elekbol kovetkezetesen ,,hidnyzik”.

Ennek a szokatlan hangtani-morfoldgiai viszonynak a forrdsit keresve

' jutottam arra a gondolatra, hogy Osszefiiggést lassak a személyrag nélkiili

sg 2 személyi felszdlité médu igealakok és az emlitett kijelenté méda igealakok,
ill. a személyjelolésiikben megnyilvdnulé azonossigok kozott. Persze itt csak
az lehetne a bokkens, hogy az ¢ (< *d, *dn) egyrészt az alanyi imperati-
vusban, mésrészt a targyas indicativusban (obj du és obj pl) szerepel
a sg 2 személy jelolSjeként (az e < *i, *in szuffixum esetében nines ilyen prob-
léma). De ez nem is olyan komoly akadély, hiszen a hatérozott targy és az
alanyi imperativusi forma a megfelel§ szdmu targyra utalé imperativusi
igealakkal egyenerteku Trj. a2yoat aiptd ~ ( a&yodt ) aipte “fiittere ihn’, sindt
4vpta ~ aiptiyaad flttere sie beide’, 4¢yadt aipta ~ aiptiad fiittere sie” (MSFOu.
128: 283). Ugy vélem tehéat, hogy az imperativusi, sg 2 személyfi, személyrag
nélkiili igealak volt az indicativusi sg 2 személyd igealakokban bekévetkezett,
nem hangtani hatterd *in >>>e, *dn >>>d valtozdsnak a forrdsa. Minthogy
a targyas igeragok és a birtokos személyjelek kolesonosen befolyisoltak egy-
mast, a tobbi osztjak nyelvjards tantséga szerint is, a sg 2 személyi birtokos
személyjelek *in >>>e, *dn >>d fejleményeit (vagy ez esetben helyesebb

- igy mondani: képviseleteit) a megfelel6 targyas igeragok analégias hatésa
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formalta ilyenné. S6t a magédnhangzéra: i-re, d-re végz6dd f6nevek decl
px | num sg | sg 2 alakjabdl is hidnyzik az, mivel az *i-n, *d-n kapcsolatban
a beszél6k a morfémahatart nem az *i, *§ mogott, hanem el8tte érezték, vo.
Trj. wdas Wildrentier’, wdsem [‘'mein W.'] ~ wddse ['dein W.'] (MSFOu.
128: 232), pana (< pdna) ’Schnenschnur’, pdnam ['meine 8.”] ~ pdnae ['deine
S.] (i. m. 234), 1. még 2.2.1. Valdsziniileg azért csak az eredetileg *in, *dn,
*p felépitésti 2. személyl szuffixumok valhattak meg *n-jitkt6l, mig az *on
szerkezetiiek nem, mivel *i-re és *d-re végz5dd, 2. személlyel kapesolatos sz6-
alak létezett, de a-re végz6d6 nem, amely indukalhatta volna az *sn hasonlé
valtozdsat.

Ennek az *n-nek az eltiinése a szurguti nyelvjarascsoportban elég kései
esemény lehetett, hiszen CASTREN még n-es targyas igeragokat (55, 59) és
birtokos személyjeleket (45, 56) is feljegyzett, bar § maga nem tekintette
anyagit teljesen megbizhaténak annak sz(ikos volta miatt (55). Az esetragok
el6tt a birtokos személyjel n-je KARJALAINEN és PAASONEN anyagdban is
el6keriil: Trj. wdai 'Rentier’, widae 'dein Rentier’ ~ wdasenndt ['mit deinem R.’],
wa4aiyaad *deine beiden Rentiere’ ~ wdaiyaadnndf ‘mit deinen beiden Rentie-
ren’ (MSFOu. 128: 235), Trj. J non dienndm ’du allein’, vo. Trj. J (ma) dtemndm
‘ich allein’, Trj. 4éyo dtaandm, J dtiandm ’er allein’ (MSFOu. 128: 244, PD
124). Ezekben a széalakokban a ndf a comitativus, a ndm az approximativus
ragja (1. MSFOu. 128: 207—11). _ :

1.1.3.1.3. sg *od, *¥t; *oy sy iovwv comi 70k L o iweT 0 e

a) A keleti nyelvjardsokban megtaldlhaté VVj. fo, Trj. J (a)tay, Szur.
tey (= tay), Szal. #» személyragokat STEINITZ nyoman (Die objektive Konju-
gation. . . 697) mutaténévmassal hozom osszefiiggésbe, és lehetségesnek tar-
tom, hogy a sg 3 személyli személyes névmés agglutindciéja révén létrejott

Caoe
i

személyrag (*a9, *9i¢) mellett volt egy mutaté névmasi eredetli (*fay) is (e

kettdsséget illetéen vo. Haspd, BUNyt. 75, 143 jegyzet és 1. még a 3.3. pon-
tot). A *foy >VVj. Szal. fo véltozdssal, a *y ,,gyengiilésével” kapesolatban
vo. 1.1.1.8.

b) A déli nyelvjardsokkal kapcsolatosan azt mondja StTEINITZ (i.m. =

696), hogy of személyragjuk azonos a megfelel§ birtokos személyjellel.
Ezzel a megéllapitdssal egyet is érthetiink annyiban, hogy a személyes névmés-
bél agglutinalédott tdrgyas igerag homofén volt mér az Gsosztjakban az ugyan-
azon névmisbol szdrmazé birtokos személyjellel, s igy semmi meglepd nincs
abban, hogy a mai nyelvjardsok egy csoportjdban is egyezd hangalaki e két

szuffixum. Abban viszont nem értek egyet SThiNITZcel, hogy a tdrgyas ige- .

ragozds birtokos személyjeles névszdék atértékelGdéseként sziiletett . volna
meg (’des Jagers Totung’ = ’der Jéger totet (ihn)’), mivel a targyas igealakok
megitélésem szerint minden nehézség nélkiil, s6t: kénnyebben megérthetSk
igébdl szarmaztatva (vo. 3.3.).

c) A *di-nek valéjaban csak az északi nyelvjardsokban van folytatéja:
Ni. Ser. KO te, Kaz. 4¢, Szin. M I7, O . 6sosztjé,k kori létezése ellen szélna,
hogy a keletiben és a déliben nyoma sincs, viszont az obj pl (és a decl px | num
pl) sorban egy hasonl6 szerkezetii, *#d hangalakt szuffixum felvétele mér ta-
mogatja az Gsosztjdk *di-re vonatkozé feltevésiinket, s6t az Gsvogul conj
det | obj sg | sg 3 #i ~ 7 ismeretében az obi-ugor alapnyelvig is visszavezethet-
jik. A hivatkozott északi nyelvjarasokban az egyszerfisodési, egységesiilési
tendencia eredményeképpen a *@i folytatéja felvaltotta a conj det | obj
du/pl | sg 3 *#d szuffixumét. A gemindlt KO atte (a nem valtakozd 8sosztjak
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tovek utdn), Szin. oll7 (a nem valtakozé Gsosztjik tévek utdn az ali-vel fakulta-
tiv alterndciés viszonyban), M 2ll7 (a nem valtakozé Gsosztjak tovek utdn)
az obj sg sorbdl keriilt 4t ide, v6. 1.1.8.2.3; ez ugyancsak elGsegithette az ezen
nyelv]a.rasok egy részében a pl 1 és pl 3 szemelyben a ma,sodlagos smgularls
,»targyjel” meghonosodését. SE S e
1.1.3.1.4. du 1 *imon : '

A duélis személyekre utalé targyas igeragok és birtokos személyjelek
tagolasat 1. 3.2.

A szurguti nyelvjérdsokon kiviil mindeniitt az *imon kozvetlen folyta-
t6jdval (iman, eman) taldlkozunk. A szurgutiban a személyragnak egy (2 )fomon
véltozata hasznélatos. Az a kisebb probléma, hogy az *¢ helyén a-t taldlunk,
ez ugyanis valdszinfileg az alanyi személyrag hatdsara valtotta fel az *i-t.
Az Ujabb, amon = mon pedig tovébbterjedt a conj det és a decl px minden
pl 1 személyfi alak]aba illetve az egyes szamu targyra utalé sorban a conj
det | obj sg | sg 3 (2)tay és a (conj ind | du 2-bél szdrmazd) conj det | objsg | du 2
(2)ton analogids hatdsdra a du 1 és a pl 1 személyragokban is megjelent az
inetimoldgikus £. Ez a t a szurgutiban, mondhatni, szinte az egyes szamu
targy jelévé vilt, hiszen a du 2 (2 )tan analdégidsan felvéltotta a du 3 és a pl 2
eredeti személyragjat. Lévén a kilenc személyraghél immér hatnak ¢ kompo-
nense, az valéban a legjobb Gton van affelé, hogy az obj sg sorban 4ltaldnosan
hasznalatossd valjék, s6t talan még az is varhaté volna, hogy a decl px | num
sg-ben is megjelenjen. A VVj.-ben a conj det | obj sg | du 1/pl 1 személyeiben
ugyan még nincs £, de a decl px | num sg | du 2/du 3 pl és a V decl px | num

. C

nyelvjarasokban is ugyanez a helyzet a pl 3-tdl eltekintve.

1.1.3.1.5. du 2 *inen

‘Egy ilyen hangalaki személyragnak az Gsosztjikra valé rekonstrualasat
k5zvetlen bizonyitékokkal nem hitelesithetjiik, hanem a ma meglehets-
sen tarka képet mutaté nyelvjardsi személyragokat (és birtokos személyjele-
ket) kell kozvetett valloméasra birnunk.

A conj det | obj sg | du 1 *imon (és a cond det | obj du/pl | du 1 dman)
a mai nyelvjarasi képviseletek ismeretében nem szorul kiilsnésebb bizonyi-
tasra. Ha az *imon, *dmon helytalld, vagyis hogy a személyrag az egyes szdmban
hasznalatos *im, *dm személyrag és az *snm (mésodlagos) dualisjel kapesolata
(3.2.), ez per analogiam *nsn, *dnon hangalaki du 2 és *(3)dan fel-
épitésti du 3 személy(i ragot tételez fel. Az ilyen hangalakt szuffixumok mellett
szélnak egyébként a du 1 *msn, du 2 *n8n, du 3 *98n személyes névmisok is.
Ezenfelil a du 3 *(2)don egykori megléte bizonyossdgnak tekintendé a Kaz.
4on, Szin. M O lon alapjan (1. még alabb). A du 2 *inan igei személyrag és bir-
tokos személyjel mésik fontos bizonyitékat abban ldtom, hogy a Trj. J Szur.
decl px | num sg | du 2 (és du 3) szuffixuma in, amely vagy az *inan haplolégiis
véltozata, vagy a pl 2 *in-nel azonos térténetileg; akar az el6bbi, akar az utébbi
feltevés a helyes, a du 2 *inan és a pl 2 *in morfémakkal kapesolatos feltevéseim
kolesonosen tdmogatjdk egymdst (az *in-re sincsenek ugyanis kozvetlen bizo-
nyitékok a participiumok pl 2 személyjelén kivil 1. 1.2.3. ,.£7). Még itt kell
megjegyeznem, hogy a VVj.-ben az in a conj det | obj du/pl, ill. a decl px | num
du/pl sorokban fordul eld (errél 1. 1.1.8.2.5., 1.1.3.2.6., vo. tovabbs 1.2.2.5.,
1.2.2.6.).

A mai nyelvjardsok — amint ez a morfématéblizatokbdl is kitlinik —
eléggé tarka képet mutatnak a conj det | obj sg | du 2 igeragok megfelelésében:
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VVj. Trj. J (e)ton, Szur. ten (= fon), Szal. fon, [DN DT (5 )ton, eson,] Ko.. . -

Kr. C etan, Ni. (e)tan, Ser. KO ton, Kaz. 4on, Szin. M lon, O fon. Vegyiik szem-:

igyre az egymasra leginkabb haté hdrom személy, a du 2, du 3 és pl 2 személy-
ragjait az ! (4) és ¢ hangokat kiilon fonémaként megérzott nyelvjirasokban,
hogy kibogozzuk a mai képviseletek kuszdnak t@ing torténeti okait: '

VVjTrj.d Kaz. Szin. M 0 Cmad
du 2 (2)ton Aan lon ton
du 3 (2)ton v A9m lon - 1pm, b i
pl 2 (a)ton v - sam clm . VYT ol e

(Az O du 3 non és pl 2 # a megtelel alanyi személyragok ,,atvételei”’, it nem
foglalkozom veliik, 1. 1.1.3.1.6. és 1.1.3.1.8.) Azt latjuk tehat, hogy a du 2,

du 3 és pl 2 ragok a keleti nyelvjardasokban mind ¢, a Kaz.-ban 4, a Szin. M

dialektusokban ! elemfiek, s6t homofénok, mindossze az O-ban kiilénbozik

a du 2 (ton) és a du 3 (lon). Marpedig e latszdlagos zlirzavar tisztdzdsdnak a le-

het&ségét éppen a VVj. Trj. J ¢t ~ Kaz. 4, Szin. M I és az O ¢ ~ [ viszony ki-

nélja:

Koztudott, hogy a nem ¢-z6 osztjak nyelvjardsok #-je korabbi *i-bdl, - ‘

I vagy 4 hangja pedig *I és *® (< *s, *§) hangokbdl szdrmazik. Igy tehat -

a VVj. Trj. J O (2)tan ¢ eleme csak *f-re mehet vissza, mig a Kaz. aon, Szin. -

M O lon ! komponensét — pusztdn hangtani ismereteinkre hagyatkozva —
vagy *I-bél, vagy *9-bll eredeztethetjitk. A fenti ¢ eredetérsl 1. 1.1.1.8. Mivel
a személyragok (és a birtokos személyjelek) névmdisi — mégpedig személyes

névmési — eredetiiek, és [ (< Ug. FU U *I) kezdet(i névm4srél nincs tudomé- .
sunk, csak *# (< *s) kezdet{i névmds agglutiniciéjdban kereshetjiik a kérdé- : - -

ses személyrag /, 4 elemének a magyardzatat, vagyis forrasa az egykor *s-szel

kezd6dott 3. személyti névmés. Az O-ban a fon a 2. személyben, a lon pedig .

a 3.-ban talalhaté meg, vagyis ebben a perifériara keriilt nyelvjarisban mind-
két személyrag éppen annyiadik személyben hasznéalatos, ahanyadik személy(i

névmésbdl szérmazik. — Ezeknek a fejtegetéseknek a rovid osszegezése: '

a conj det | obj sg | du 2 *inan ragja e paradigmasorbdl nyomtalanul kiszorult .

a du 2, du 3 (és pl 2) kozti kiegyenlitédési tendencidk kivetkezményeképpen,

méghozzé vagy a conj ind | du 2 *(3)fan-je, vagy a conj det | obj sg | du 3
* (2 )9on-je szoritotta ki a masik (ill. a mdsik két) személy eredeti ragjat, csupan '

az O-nak sikeriilt konzervalnia a du 2 és du 3 kiilonbségét. Még ehhez a kérdés-
korhoz tartozik, hogy a déli nyelvjirdsok tom, afan, efon szuffixuminak ¢-je
éppugy visszamehet *f-re, mint *l-re (< *#); tovabba a DN-ben és a DT-ben

a t helyén s is el6fordul. Ennek az asszibilalt alterndnsnak a keletkezési koriil- EERDE

ményeirdl sajnos semmit sem tudok.
1.1.3.1.6. du 3 *(3)dan

Az O mon az alanyi ragozés megfelel§ személyragjival azonos (errdl 1.~ B

1.1.1.6. ,,b”, ,,c”), de az eredetibb lon ragot KARJALAINEN anyagdnak tandsdga

szerint nem szoritotta ki. A tobbi nyelvjirasban kialakult helyzetre vonat- "~

kozéan 1. 1.1.3.1.5.

1.1.3.1.7. pl 1 *uy

Voltaképpen csak a V &rizte meg valtozatlan forméban, a Vj.-ben a
magénhangz6 delabializalédott, a méssalhangzé pedig labializalédott: dw,

hasonléan a nyugati nyelvjardsokban, de ott még a megszokott *i >e is: ...

ew; a szurguti nyelvjarascsoportban az *iy-ot (vagy folytatdjat) kiszoritotta - .

az alanyi személyrag, s6t még egy mdsodlagos, egyes szdmu ,targyjellel”

is kiegésziilt (errdl 1. 1.1.3.1.4.); a déli nyelvjardsok koziil az eredeti alanyi- *
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targyas igeragozdsi rendszert ujabban felvélté DN-ben és ezt az wjabbat is

felszamolé DT-ben ma mar minden funkcionalis kiilonbség nélkiil léteznek
egymés mellett az alanyi ragozésbdl valé aw és a targyas ragozdsbél eredd ew.
A szurgutihoz hasonléan két északi nyelvjarasban is feltlint egy mésodlagos
targyjel, igaz, csak fakultative: Kaz. 4, M /; ez ugyanaz az 4, {, amellyel az
1.1.3.1.5. pontban részletesen foglalkoztam.

1.1.3.1.8. pl 2 *in ‘

L. 1.1.3.1.5.

A DN (e)ta, (a DT (2)ta,) Kr. C eto a du 2 szuffixuméval fiigg Ossze

" (amely szintén nem eredeti, de ezek az n nélkiili viltozatok, akércsak a fakul-

. esett a két sor a kevesebb fonémét szdmldls, tehdt rovidebb obj pl javéra;
ez aldl csak az O képez kivételt (1. STEINITZ, XaHTbICKU (OCTALKHI) SSBIK
[SAsbiky 1 nmucbMeHHOCTL HapojoB CeBepa. YacTh nepBasi. MockBa— JleHuHrpan, ' -
1937. 193-2271196, tovabba a hivatkozott, kéziratos nyelvtani feljegyzéseket).

tativ alternéciés viszonyban levé DN ess az alanyi ragozés ta (< *(a)tay)

igeragjdnak hatését tikrozi. Az O szmtén a megfelelo alanyi 1geraggal fugg

Ossze, annak az dtvétele.
1.1.3.1.9. pl. 3 *i¢

Vs it ,', Iﬁj m‘!,‘ ) PG B
. i HEE S

Jéforman az Gsszes nyelv;é,résban ennek szabélyos hangtam folytat6jé-

val taldlkozunk, mindossze két rendhagyé jelenség szorul magyardzatra:
a) A fakultativ alterndnsként jelentkez6 Kaz. se4, M lel els§ 4, ill. 1
eleme a méasodlagos ,,targVJel , vo. 1.1.3.1.7.

b) Az Oata conjind |pl 3 at rag]é,val azonos, vo. még 1.1.3.1.5. 1.1. 3 1. 6

és 1.1.3.1.8. R T

A
"y .

1.1.3.2. conj det | obj du/pl e, e R sy

Az egyes és nem egyes (tehat: kettls és tobbes) szdmu targyra utalo
sorokban a személyragok jobbéara a ragok fels§ és alsé nyelvallasi magén-
hangzéjaban kiilonboztek egymdéstél. Az egyes szbalakok egészét tekintve
természetesen a kiilonbség abban is megnyilvanult, hogy az egyes szdmu
targyra vonatkozo sorban *¢ volt a térgyi szdmjel, mig a nem egyes szdmura
utaléban *ysl dualisi, ill. *I pluralisi tdrgyjel jarta. E két utébbiban a személy-
ragok azonosak voltak, a *yal ~ *I targyi szdmjelek szolgiltak kizarélagos
megkiilonboztet6 jegyiil. Ennek kovetkeztében a nem egyes szamu tirgyra

vonatkozé paradigmasorokban szereplS igei személyragokat egyiitt térgyal-: .

hatjuk, legfeljebb a napjainkra kialakult szérvédnyos eltérésekre kell majd
ramutatnunk. Némiképpen az is indokolja az egyiittes térgyalast, hogy az
északi nyelvjdrdsokban — a birtokos személyjelezéssel ellentéthen — egybe-

1.1.3.2.1. sg 1 *dm

Az *i >d, d, a fejlédéstdl eltekintve mindeniitt véltozatlan a rag nyelv-
jardsonkénti képviselete. b

1.1.322. sg 2 *in ' - '

L. 1.1.3.2.1,, ill. a Trj. J a, Szur a, Szal a kepv1seletre vonatkozéanr

I. 1.1.3.1.2.
1.1.3.2.3. sg 3 *af, *dd
Ebben a paradigmasorban is az sg 3 mai képviseletei teszik sziikségessé
a legtobb magyardzatot, hasonléan az obj sg megfelel§ személyragjééihoz.
a) Az obj du | sg 3 személyragja o a VVj. Trj. nyelvjirisokban. Ez sze-
rintem annak a bizonyitéka, hogy ebben az alakban a keleti nyelvjirisok
kozos elézményében az *39 folytatdja volt a személyrag, majd haplolégiaval
jott létre a mai, leiré szempontbdl g-nak tekintendS személyrag: *yala® >

g

i

&

o




AZ OSZTJIAK SZEMELYJELOLO SZUFFIXUMOK 95

> *yalal, *yoasaa < yal, yaa. A haplolégidra visszavezethet6 o személyrag,
vagyis a személyrag hidnya ,,megvan’ az obj pl | sg 3-ban a V-ben (fakulta-
tive) és a Trj.-ban (a V decl px | num pl | sg 3-ban szintén és ugyancsak fakul-
tative), ez az obj du soréval azonos médon keletkezett: *lad > *Isl, *404 >V 1
(~ Ua), Vj. bal, Trj. 4, J 494, 44.

b) A *#d meglétére csak a V lo a kozvetlen bizonyitékunk, kozvetett
bizonyitékul pedig az 1.1.3.1.3. ,,¢”’ pontban leirtak szolgélhatnak.

c) A SrEINITZ kizilte Vj. conj det | obj pl | sg 3 £ az obj sg | sg 3-bdl
nyomult ide be, amint ezt VErRTES EpiT helyesen megéllapitotta (MSFOu.
128: 134), bir meglep8 médon STEINITZ Vj. adatait nem a KARIJALAINEN-féle
Vj., hanem a V adatokkal vetette egybe.

d) A Ni. Ser. KO Kaz. Szin. M O képviseletei alapjén szlirhets le az a ko-
vetkeztetés, hogy a conj det | obj sg | sg 3 *®i folytatéja az északi osztjik
egység idején az obj du/pl | sg 3 *#d helyére lépett (1. 1.1.3.1.3. ,,¢”). Ugyan-

ilyen analdgids kiegyenlitGdés a Kaz. conj det | obj du/pl | du 1 eman a vérhaté -

*aman helyett (viszont a decl px | obj pl | du 1 megfelel a varakozésnak).

e) Az északi nyelvjirdsokban az obj du/pl | sg 3-ban a ,,szdmjel + ige-
rag’”’ Ni. Ser. KO te, Kaz. 4e, Szin. M I¥ komplexumai, amelyek gemindlva is
el6fordulnak az 8sosztjidkban csak méssalhangzés tovet felmutatott, nem véal-
takozé t6tipust igék mai folytatéi mogott: Ser. KO #te, Kaz. 44e, Szin. M 117,
a tobbes targyi szamjel és a tdrgyas személyragnak immér szinkron szem-
pontbdl hitelesen, egyértelmiien nem szételemezhet§ komplexumai, de csak
ezeknek a kapcsolatdbdl vezethetSk le: *(a )-8 > *(a)l-li, *(2)a-4t >> (G-
osztjak véltakozé tovek utén): If, ve, fe ~ (Gsosztjak nem valtakozd tévek
utén): I7 ,4e, te ~ (Gsosztjdk nem valtakozé tovek utan) oll7, aa4e, atte.Ugyan-
igy a du 3-ban létrejottek a lon ~ allon stb. alterndnsok, majd a gemindta
méssalhangzds véltozatok a nem véltakozé t6tipust igék minden szdmaba
és személyébe behatoltak, mig a rovidebb alterninsok a valtakozé t6tipusu
igéken haszndlatosak (ennek a jelenségnek nincs meg a pendant-ja ezen
nyelvjirdsok birtokos személyjelzésében, ami annak a kiovetkezménye lehet,
hogy a névszok egy tipusira sem jellemz6 az olyanféle t6alternécié, mint a
valtakozé t6tipusu igéké). Az alternansoknak a t&tipusok szerinti disztriba-
ciéja gyakran elmosta a morfémék eredeti, alkotérészeik szerinti Osszeté-
telének funkcidbeli onallésigit, vo. pl. Kaz. mdase ’er gibt es’, mdsse er
gab es’: md- (t6) -+ 4fs (idGjel) -+ 4e (személyrag), de mdase ’er gibt sie’,
mdsase ’er gibt sie’: md- (t6) + 4/s (idGjel) + 4e (< 4 szdmjel + 4e személy-
rag), ill. sen’a244e ’er schlagt ihn’, sen’sssse ’er schlug ihn’: sen’™ (t6) + 4/
(idGjel) + aa4e (személyrag, az obj du/pl sorbdl), de: sex s944¢ ’er schligt sie’,
sen’sasae ’er schlug sie’: sen’- (t8) + 4/s (idGjel) + 24 (szdmjel) + ae (személy-
rag) (REpEe1, Kazym-Dialekt 29—30).

f) A SteINITZ lejegyezte, hidnyos O paradigmasorokban az obj du | sg
3 li-je az obj pl | sg 3 morfémakomplexuméval azonos, mig a nali (o: nil-li),
amit a nyelvmester kés6bb hibdsnak mindsitett, az itteni eredeti morféma-
komplexum.

g) Az obj du | du 3 O lon az obj pl | du 3 4tvétele, s kiszoritotta az eredeti
 nil-on formét. Mivel a sg 3 és a du 3 az O obj du sorban észrevehetSen az obj

pl megfelel§ szdm- és személyjelolé morfémakomplexuma javara kiszoruléban
volt STEINITZ gyflijtése idején, az O-nak a tobbi északi nyelvjardssal szembeni

. obj du | obj pl sorokat megkiilonbdztets sajatossaga mar eltlinében volt.

1.1.3.2.4. du 1 *dmon
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a) Kozvetlen folytatéja a VVj. aman a Ser. KO M amon, mig a Trj.
J Szal. Ni. Kaz. Szin. omon 2-je d, a helyett a du és pl személyragok nagy
részében szerepls, ugyancsak mésodlagos 2 el6hangzé hatésira jelent meg.

b) A (Kars.) Kaz. emon az ob] sg megfelelo szemelyrag]a.val azonos,

onnét nyomult be. o B R TR e
1.1.3.2.5. du 2 *inon R ‘ R ‘ :

Ez a személyrag csak az osztjak nyelv]arasok Vallomésa alapjan kikovet-
keztetett dsosztjik szdm- és személyjelolés elveinek ismeretében rekonstrudl-
hat6, hiszen a mai nyelvjarésok egy részében (VVj.) vagy a conj det | obj sg | du
2 *inon haplologla,s n véltozata, vagy a conj det | obj sg | pl 2 *in-je hasznala-
tos (v6. még 1.1.3.1.5.), mig a tobbiben az an jarja, amelynek valészinQi ma-
gyardzata: a du 3-bél, a kordbbi *(2)dan-b8l haplolégidval médosulva (l
1.1.3.2.6.) keriilt ide at az *danon-t, ill. folytatéjat kiszoritva. :

1.1.3.2.6. du 3 *(2)dn

Hangalakjat és szerkezetét tekintve megegyemk a conj det | obj sg [ du
3 ragjaval.

Az *(2)9an-nek nines *(a )lan- *(a )Aan- * (3 )tan-féle folytatéja a nyelv-
jarasok egyikében sem: a VV]. in a conj det | obj du/pl | du 2 morfémajéval
azonos (1. 1.1.3.2.5.), mig a tobbi nyelvjirds an-je ebben a személyben sziile-
tett meg és terjedt 4t a conj det | obj du/pl | du 2 személybe is. Az on az ige-
alak ,térgyi szamjel 4 személyrag” komplexumdiban jott létre az alabbi
médon: *(yal), *(ya)a (< *(ya)l) targyi szdmjel -+ *(a)lon, *(2)aon (<
< *(a)Ban) személyrag: *(ya)l(a)lon, *(ya)a(2)aon >>> (ve)lon, (ys)aon,

" aholis az [, 4 (> t) elemet minden koriilmények kozott szémjelként, ill. annak

részeként kell értelmezniink, 16vén a nem egyes szdmu targyra (ill. birtokra)

utalé soroknak a fonematikusan leirhaté szdmjel kotelezd komponense. Itt

voltaképpen ugyanazzal a jelenséggel van dolgunk, mint amit egyes északi
nyelvjarasok conj det | obj du/pl | sg e, 7 ragjinak térgyaldsakor lattunk
(1.1.3.2.3.), azzal a kulonbseggel hogy ez sokkal t6bb nyelvjarasra jellemz6,
de a paradigmarendszerben mégsem tett szert olyan szerepre, mint abban a
néhény északi nyelvjarasban.

1.1.3.2.7. pl 1 *oy

a) Mindossze a KARJALAINEN gy(ijtotte V anyagban taldlkozunk val-
tozatlan hangtestli folytatéjaval.

b) A tobbi nyelvjaras személyragjat (Vj. 6w, Trj. oy,, J dw, Szal. és északi
nyelvjirdsok sw) az *0y hangstlytalan helyzetben keletkezett, megrowdult
oy véltozatébdl vezethetjiik le, bar talin nem teljesen indokolatlan a conj
ind | pl 1 Jy személyragjanak analégids hatdsival is szdmolnunk.

1.1.3.28. pl 2 *in

Ennek a morfémdnak ilyeténképpen val6 rekonstrudlasdra sincs semmi-
féle k 6z vetlen bizonyiték, hiszen — mind a conjugatioban (az igeragozisi
rendszerben végbement kisebb-nagyobb valtozésok miatt itt most nem forditok
figyelmet a déli nyelvjardsokra), mind a declinatioban — az aldbbi morfémakat
taldljuk: VVj. in, Trj. J Szal. Ni. Ser. KO Kaz. Szin. M O an. Pusztin abbdl
a ténybdl kiindulva, hogy ma ecsak in, on formakat taldlunk, ezek valamelyiké-
ben kellene sejteniink a keresett $sosztjdk morfémat. Tovabbé annak az alap-

" jén, hogy az an az in-nel szemben a nyelvjarasok tiilnyomé tébbségében meg-

taldlhaté, *an-t kellene feltenniink &sosztjdk személyragként, s ez esetben
csak a VVj. in szorulna magyarazatra. Csakhogy ez esetben nehéz volna az in
maganhangzdjaval elszdmolnunk; ha viszont az obj sg (és num sg) szuffixu-
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mat *in-ként, az obj du/pl (és num du/pl) morféméjat *in-ként rekonstrudljuk,
akkor mar nem iitkozhetiink ilyen nehézsegekbe Ugyanilyen problémédkkal -
allunk szemben ugyanezen paradigmasor du 2 és du 3 igei személyra,g torténeti
megitélésekor, 1. 1.1.3.2.5., 1.1.3.2.6. ‘

1.1.3.2.9. pl 3 *¢d
L. 1.1.3.21. ‘ *
- : Rt s sigean ,l' E et
l 2 A birtokos szemaly]elek torténeti attekmtese
n u m s g
m
l'I.llgh'S msh-s tévek dury;; —1+1-/pll+
tovek rokonsdgnevek I egyéb
sg 1 ml am m am
2 nt an m dn
3 91, 2 Hit ot, 2 i ob, ? Bd
da 1 man! (a)mon ' imon dman
2 nant (2)nan mon danan
3 Hoant (a)ton (2)Dan
) pl 1 JuyPfiiy® iy ' oy
~ 2 jinlfin® in 0 in L
3 jidyin: ' i ' ad E I
17 1 A magénhangzéra végzéds téalterndns utén. ‘ ’ '
it TZA massa,lha.ngzbra végz6do t(ialtemans utan (fakultative) : S '
P i e g et
‘Ei"»"" o B ‘o
Lt Osszehasonlitva a tdrgyas igeragokat (1.1.3.) a birtokos személyjelekkel,
latnival6 a szinte teljes egyezés. A kiilonbségek csaknem kizardlag abbol fakad-
nak, hogy a birtokos személyjelek alternansai a t&tipusok meglehetSsen: hii
reflexiéi. Ez természetesen igen komoly mértékben csokkenti mondanivals-
mat, mivel nem kivanok ismétlésekbe bocsatkozni. Ezért utalni fogok mindig
: a megfelel§ targyas igeragra. Egy-egy birtokos személyjelrdl csak akkor szélok T4
L részletesebben, ha eltér a megfelels igeragtél, vagy. ez valamilyen egyeb lenye-

ges észrevétel miatt latszik kivanatosnak. B
Mivel a nyelvjarasok nagy részében felborult a személyjelek el6hangz6i- = - > -
nak 8sosztjak disztribuciéja és igy azokrél egy kiilon szakaszban adok szémot, ~ "
az aldbbiakban f6leg a személyjelek invaridbilis, massa.lha.ngzo elemére fOI‘dl- SR i
tok figyelmet. ‘ R
1.2.1. decl px | num sg e
A szurguti (Trj. J) nyelvjarasokban a maganhangzora, végz8dS f6nevek
decl px | num sg sordban a t8 4 szemely]el tagolasa vitathaté, a torténeti
és a lefré szempont ugyanis méas-mas értelmezést kivan meg. A tébldzatban
alkalmazott szinkrén tagoldsi eljards inkdbb a leirds egyszerfisitésére valé
torekvésemmel jellemezhetd, sem mint a morfémahatdrok esetenkénti
hiteles megvondsival, aminek lehet6ségében ebben az esetben nem is hiszek.
Hasonl6 probléméval kiiszkodom a Ser. -2, Kaz. Szin. M -7, O -¢ tovii f6nevek
személyjeleit illetSen (1. még 2.2.). 4
1.2.1.1. sg 1 *(2)m, *im g L

7 Nyelvtudomdnyi Kozlemények 78/1, . - -~ ..




V6. a megfelel§ igei személyragot, 1. a tdblazatokat, a t6tani fejezetet

Y (2.9.) és a személyjelek el6hangzdinak &trendezddésérsl szolé részt (8 )

1.2.1.2. —g 2 *(9)n, *in IS PN C g

L. mint 1.2.1.1. e

1.2.1.3. sg 3 *(3)8, 2*8

Az *§, *3¢ alternanst illetGen 1. 1.1.3.1.3. — A J j&ia [’sein Vater’]
(JSFOu. 66/2: 75) birtokos személyjelének i eleme szabalytalan, més f6név
egyes szamu 3. személyli birtokos személyjeles alakjaban nem taldlkozunk
vele. FeltehetSleg a nyelvmester (vagy a gy(ijt6?) tévedésérdl van sz6. —
A kérdgjellel felvett *&i-vel kapcsolatosan alig van valami fogédzénk: a mai
osztjak nyelvjardsokban nincs *@i-re visszavezethet§ személyjel, viszont
az igeragokkal valé szoros Osszefiiggés, parhuzamossig és kolesonosség olyan
tényezlk, amelyek valészinfisitik ennek egykori meglétét, noha azzal szdmol-
nunk kell, hogy mér korén — esetleg az &sosztjak felbomlésa el6tt — kiszorult
a haszndlatbdl az *#, *a@ javara. Ennek az Gsosztjakra valé datdlasat feltétle-

", il tamogatni latszik az, hogy a trgyas igeragozés obj sg | sg 3 ragja nyelv-
% - jhrés-csoportonként oltérs képet mutat, tovibb4, hogy a keletiben az obj

sg | sg 3 és az obj du/pl |sg 3 ragja kiilonbozik. A num pl [sg 8 I (< ¢ *8d)

g szemely]ele a V dialektusban igy vagy a *#d periférikus tlél6je a megfelels

igei személyraggal egyetemben, vagy ez utébbinak a személyjelzésben val6
meghonosodésdrél arulkodik. A *#i felvétele mellett sz6Ilna még esetleg a vogul
*{§ ~ *i (<C obi-ugor *#3), feltéve, hogy ez sem az igerag térhéditdsénak a jele.

A mai nyelvjdrasi képviseletekkel kapcsolatban a kovetkezdket kell
tudni:

a) A V-ben a magénhangzés tovek méssalhangzéra végz8ds alterndnsa-
hoz jérul6 al szuffixum magédnhangzéja esetleg a t6 részének is tekinthetd
volna, vagyis a morfémahatir az 2 és az ! kozott hizédna. A nyugatiban
is hasonl6 jellegl problémék okoznak gondot az 2 (~ %,1) magénhangzéra
végz8ds tovek birtokos személyjeles alakjai a num sg sorban, errdl 1. 2.2.1.1.

b) A t-z6 nyelvjdrdsok koziil a Ser.-ban a ¢ t6vii f6nevekhez az eredetibb

-+ hangalakot tiikkr6z6 al jérul (v6. OstjChr.? 76), v6. még 1.1.1.3. ,,0”.

1.2.1.4. du 1 *(5)man, *iman
A tébldzatokbdl leolvashaté képviseleteivel kapcsolatban a kévetkezd
megjegyzés sziikséges: A VVj.-ben azt tapasztaljuk, hogy a személyjel num

* sg-ben (a)mon a massalhangzéra végz4ds tovek utdn, mig a conj det | obj sg-

ben varakozésunknak megfelelGen iman (és decl px | num du/pl, conj det | obj
du/pl dman) a személyjelols6 morféma, vagyis a szdmkategéridra jellemz§ ¢
csak a num sg-bdl tlint el. Ennek okét az alabbiak szerint véltem megtaldlni:
amikor a keletiben kialakult a birtokos személyjelezésben a nyildsfok
szerinti illeszkedésre® val6 torekvés (ami a paradigmatikus magénhangzé-
valtakozéas lérejottéhez vezetett, vo. Honti: NyK 75: 311—2), a num sg-ben

 az els§ szétag magdnhangzdjdnak minlségétsl fiiggden akir *i, akir *@ is

lehetett a sg 1 és a sg 2 személyjel el6hangzdja, vagyis a szdmkategéridhoz
kototteég meglazult, elmosédott (ez a pl 3 kivételével a num sg taldn minden
személyében éreztette hatdsit). Mivel a maganhangzd-valtakozas a semleges
*5 el6hangzoét tolta elStérbe, ez kedvezd lehetségeket biztositott a,rra, hogy
tovébbi személyek szuffixuméba is behatoljon.

i

3 A nyilésfok szerinti illeszkedés terminus a korédbban é,lta.la.m is haszndlt horizon-
télis magdnhangzé-harmoénia mtiszé helyett 4ll. S

B 4
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~iog0 L2.1.5. du 2 *(a)nen, *inon > . )
%’ Vo. a megfelel igei személyragot: 1.1.3.1.5. = Af. o lvonisis
’ a) A VVj. atan, DN DT esan, Ko. Kr. C Ni. efon a té,rgyas (111 tranz1t1v)
igeragozas megfelelS ragjabdl keriilt 4t, 1. még ott.
b) A szurguti nyelvjarasok in morfémajarsl 1. 1.1.8.1.5. és 1.2.1.8,
¢) Az északi nyelv]arésokban hasznalatos an a decl px &num du/pl | du
8-ban jott létre (vo. 1.1.3.2.6.) és terjedt 4t a num sg megfele 6 szemelyébe és

a vele homofénist kialakité mésik két személybe is. .o ¢ .0 . 2l

1.2.1.6. du 3 *(a)9am, *iflon i '

V6. a megfeleld igei személyragot (1.1.3.16.)és 1. a du 2 szemely]elrol
mondottakat: 1.2.1.5. ;

1.2.1.7. pl 1 *’il‘}’ 2 ,’ B “‘:! Wt ’; SRR T 3 B

a) A nyugati nyeIVJarasok ew (< *w << *'uy ) az egyenes folytato]a

b) A V. oy, Vj. aw, Trj. éy, J ow, DN (fakultativ) sw, O aw a hangsuly-
talan helyzetben bekovetkezett rovidiilés, ill. delabializdcié eredménye lehet,
v5. még ehhez 1.1.3.2.7.

c) AV *oy: pinoy [unsere Salte] elirés lehet +9x pa'ngx[ pand'y]

helyett. o .

1.2.1.8. pl. 2 ®p o e Vi T PEGERRTE

a) Csak a Trj. J Szur in tekmthe’oo egyenes folytato]énak Lehetséges,
hogy a du 2 és du 3 in-je innét szdrmazik (1.2.1.5. és 1.2.1.6.).

b) A Szal. és nyugatl on a du 2-ben és du 3-ban szereplo an-nel azonos,

I. 1.2.1.5. t G ! :
1219, pl. 3 #if r R Twl b e .

Mindeniitt a vérhaté, szabdlyos folyta,tét Iét]uk mmdossze a fakultatlv
V tal igényel némi magyardzatot: ennek ¢ eleme a num sg | du 2, du 3 és pl
2-ben hasznalatos atan f-jének analégidjira jelent meg; tovébbé ugyanezen
(homofén és azonos eredetﬁ) személyjelek analégidja magyardzat arra is,
miért fol hangsort e masodlagos szuffixum #il helyett.
1.2.2. decl px | num du/pl
pe Ezek a szemely]elek megegyeznek a tdrgyas igeragokkal. A mai allapo-
k.~ tokat tekintve a conj det | obj du/pl és decl px | num du/pl paradigmék kozt
¥ az a legfontosabb kulonbseg, hogy az északi nyelvjirdsok megérizték a num
du és num pl kiilonbségét, mig az obj du és obj pl koztit nem (1. errél 1.1.3.2.).

oo L2210, sg 1 *dm .u,-
V6. a megfelel§ 1gel személyragot. (1.1.3.2.1.), l 8 té.blé,zatokat i
1.2.2.2. sg 2 *dn A E el S :
L. mint 1.2.2.1. *
1.2.2.3. sg 3 *38, ?*8d 'lnfri;
-’ L. mint 1.2.2.1., tovdbba: 1.2.1.3.

:’i*, A kérdéGjeles *fa felvételét ugyanigy indokolhatjuk, mint a *®#i-ét,
illetve az egyik feltevése erssiti a méasikét. N

a) A keletiben a megfelel§ igeragoktdl csak annyi az eltérés, hogy a Trj.
num pl-ban még megvan az 4 személyjel az # igeraggal szemben. Igaz viszont,
hogy mind a Trj. 4, mind a J 4 igen veszélyes poziciéba keriilt az *» el6hangzé
kiesése kovetkeztében, mivel a megel6z6 54 szdmjel invaridnsdval geminatét

P“
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alkotva szévégre keriilt, 8 kénnyen ugyanarra a sOISra juthat, mint a meg- -

feleld Trj. igerag (*a® > *aa > *a >4) és az 2l a V dialektus megfelel6 ige-
ragjdban és szemely]eleben ahol ma mér fakultative jelentkezik a o, morféma.
mellett. S L e b i g g
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b) A keletihez tartozé Szal.-ban és a nyugati nyelvjarasokban a sg 1,
sg 2 és pl 3 analégidjira nem 2 az el6hangzé a num pl-ban, hanem az *i foly-
tat6ja: Szal. af, DN DT Ko. Kr. C df, Ni. Ser. KO af, Kaz. a4, Szin. M al, O al.
A num du-ra a Szal.-bél nincs adatunk, a DN DT Ko. Kr. C. Szin. M O nyelv-
jardsokban megegyezik a num pl-ban litott személyjellel, mig a tébbiben (Ni.
Ser. KO Kaz.) # a személyjel a VVj. Trj. J dialektusokhoz hasonléan. Ez a 4
is a haplolégiss véaltozdsban leli magyarazatat. (L. még 1.2.2.6.)

1.22.4. du 1 *dmon

L. mint 1.2.2.1., ezen ttilmenden csak néhény kisebb jelentSségili észre-
vétel latszik helyénvalénak:

a) A CasTrEN feljegyezte Szur. paradigmédban (Versuch 46) még amon
(= dmon, aman) taldlhaté a KARJALAINEN, PAASONEN és STEINITZ kozdlte
Trj. J Szal. aman formékkal szemben.

- b) A déliben az alsé nyelvallasa el6hangzés szémjelet az a-s kiszoritotta,
86t a DN-ben egy Gjabb jovevény, a num sg-b&l valé eman is megjelent.
1.2.2.5. du 2 *dnon
, L. mint 1.2.2.1.; tovabbé: a VVj.-ben in taldlhaté (errdl vo. 1.1.3.1.5.)
a DN-ben a num sg- b6l valé esam, (a )ton kiszoritotta az el6z8, ugyancsak mésod-
lagos onszemélyjelet, mig a tobbi déli nyelvjarasban tovabbra is ez hasznélatos.

S en 1.2.2.6. du 3 *(a)Bn

L. mint 1.2.2.1.,, 1. még 1.2.2.5.; tovabb4: :

a) A num du-ban Zivorrkov KO, ill. KARIALAINEN Kaz. anyagaban o
személyjellel talalkozunk, ami az sg 3 jelével azonos (s6t a Kaz. pl 3-ban is
megjelent). A kés6bbi STEINITZ- és REDEI-féle Kaz. anyagban an a morfema
a nyugati nyelvjardsok zomével egyezden.

b) A (Z) KO-ban az at, Szin.-ban az al is eléfordul a tsbbi nyuga,tl nyelv-
jarasbdl is ismert an mellett. Ez az at, ill. af a pl 3 at, ill. al (és a Szin. sg 3
mésodlagos. al személyjelének egyuttes) analdgidjanak koszonheti letet

1.2.2.7. pl 1 *6y

L. mint 1.2.2.1. oA

1.2.2.8. pl 2 *dn ST

. L. mint 1.2.2.1., 1. még 1. 2 2 5; : ; - RO

- 1.229. pl 3 *ib

" L. mint 1.2.2.1.; tovabba: a num du ban KARJALAINEN anyagaban 0
van szemben a STEINITZ és REDEI kozolte a4 morféméval. Ez a fakultativ o
a num du | sg 3 # hatdsanak tulajdonithat6, vo. még 1.2.2.6. ,,a”.

1.2.3. A participiumok és az Gn. potentialis/conditionalis személyjelols
szuffixumai.

Az aldbbi kategéridk személyjelolését kivénom a kovetkezGkben ismer-
tetni:

a) participium praesentis VVj. Trj. J DN DT Ko Kr. C Ni. Ser. KO
ta ~ Kaz. Szin. M #7 (< Gsosztj. *#d),

“b) participium praeteriti V (valtakozé tovek utan): ma ~ (nem valta-
kozé tovek utén): am, Vj. ma, Trj. J DN DT Ko. Kr. C Ni. Ser. KO Kaz.
Szin. M am (< Ososztj.) (¢ véltakozé tovek utan): *md ~ (? nem véaltakozé
tovek utdn): *om),

¢) conditionalis V, potentialis Vj. Trj. 5, Szav. dy ~ potentialis DT ay
(<< Gsosztj. T*na/?*dy.

Az igeragok és a birtokos személyjelek kozti szadmos hasonldésdg, egyezés
mellett meglevd kiilonbségek arra mutatnak, hogy a felsorolt képzd&k utan

=
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megjelend személyjelolé szuffixumok a Dbirtokos személyjelekkel egyeznek
meg, amint a kordbbi és az aldbb lathaté tablazatok osszehasonlitdsakor
nyilvanval6vé lesz. — A felsorolt morféméakat egészében képzsSknek neveztem:
a participium praesentis *fd és a partlclplum praeteriti *md ~ *om képz§
voltdban aligha kétkednék bérki is, mig kissé furcssnak tiinhet a conditiona-
lis/potentialis esetében képzsrél, nempedig médjelrsl beszélni. Ha furcsa is,
indokolt: egyrészt a személyjelols szuffixumok, mint emlitettem, nem az ige-
ragokkal, hanem a birtokos személyjelekkel egyeznek meg, mésrészt nem
ismerik e médok a verbum finitumok paradigmarendszerére jellemzd conj
ind-—conj det oppoziciét. Ez az n ~ y elem{i médképz8 talan a vogul nkwe,
7 stb. infinitivusképzdvel, tovabba a T ,,passivumi imperativus” és az AL KL
conjunctivus nk szuffixumaval (VNyj. 124, 125, 126, 165, 292, még vo. HONTI,
System der paradigmatischen Suffixmorpheme des wogulischen Dialektes
an der Tawda. Budapest, 1975. 48. 1.) azonos.
A fenti tabldzatok nem 4ruljak el, milyen tagolasi nehézségeket takarnak
a kozolt birtokos személyjelek a kovetkezS esetekben:
— participium praesentis az Osszes nyelvjarsban,
— participium praeteriti VVj. ma, .
— conditionalis V, potentialis Vj. Trj. 7. s ‘ e
A jelenlegi morfematagolam probléméak torténeti oka abban rejlik, hogy a fentl
képzbk az Gsosztjakban még CV = *#i, *md, *nd hangalakdak voltak, s ezek-
hez a magénhangzés to6vii névszék személyjelei jérultak, 1. az 1.2. pont tdbla-
zatdban. E magénhangzé abszolut sz6végi helyzetben redukciénak volt kitéve:
ta, 1T, ma, vagy éppen el is tlint: m = am. A V-ben a ma ~ am végiilis t6tipusok
szerinti disztribuciét mutat, a tébbi nyelvjarasban vagy az egyik, vagy a ma-
sik jutott tdlstlyra, a participium praeteriti képz&jének mindeniitt a ¢a, (=) t¥
folytatéja haszndlatos. A személyjelek egy részében jelentkezs d, 4, e torténeti-
leg még az om utén is az egykori véghangzéval azonosak — ehhez még vo.
a fénevek koréb6l: VVj. puylom "Wange’ ~ puylomam ['meine Wange’], Trj.
puydam ~ puysomam, J puwsem ~ puwaomam, puwssmem (KT 675, PD

VoA
.

1833), aholis a puwassmam torténetileg, a puwasomem leiré szempontbél indo-

kolt. A leiré szemponti morfématagoldsi nehézségekrél 1. 2.2.1.1.

A fenti képzSk valamelyikével elldtott névszoi bazisok birtokos személy-

jelezésének mai nyelvjardsi allapotardl a kovetkezbket kell megjegyezni:

a) A keleti nyelvjirisokban a du 2 és a du 3-tdl eltekintve lényegében
meglrz6dott az Gsosztjik helyzet.

b) A nyugati nyelvjardsokban a személyjel el6hangzéjit elsédlegesen
az abszolit szévégi maganhangzéknak a sorsa hatérozta meg, éppentgy,
mint a maganhangzéra végz8ds fénevek birtokos személyjeleiben is.

¢) A ,,b” pontban emlitett hangvaltozas kovetkeztében a déliben a sg 3
és a pl 3 személyjelének hangalakja egyarant ef. Ezt a homofénidt a Ko. Kr. C
nyelvjarasok egy tovabbi d¢ elemmel kivanjak felszdmolni.

d) A du 2, du 3 és pl 2 DN DT eson, Kr. Kam. C efon, du 2 Kam. Szav.
aton, pl 2 Kam. ate kapesan vo. a megfelel§ f6névi személyjeleket. A du 3 Kam.
anan, Szav. ayon azonos lehetne az alanyi igeraggal, de szerintem az abszolt
fénévragozéas dualisi szdmjelével azonos, vé. 3.3., tovabb4: SteiNITZ, OVE 49.

e) Minthogy az Gsosztjakban az infinitivus képzGje is *d volt, azt vér-
hatnank, hogy a participium praesentis és az infinitivus ma is azonos hang-
alaki legyen. A nyelvjarisok zome azonban az *@ > o, ritkdbban: 4, a valtozas
lehetdségét éppen a homofénia megsziintetésére haszndlta fel: az infinitivus

w2
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Az ,,igenévi’ személyjelols szuffixumok AT
e 1. \' | Vj. Trj.
. S sg 1 am dm am P
- 2 an in g i
'f ! 3 al il da
) du 1 dman dman aman
i 2 n n wm
3 in in in
X pl 1 | Kooy, TGy 8w dy,
e 2 n mn n g
o 3 @ il i .
e Jreeup K 146 K 175, K 275,
T 934 176, 177 280 o
G 121, 125,
126
‘ 2. DN DT Ko. Kr. Kam. Szav. c
pot | part | pot | part part part pot pot part
sg 1 em om em em em em am em
o en m en en en m en
3| e ? ot et 2 s et
du 1 eman eman eman eman, aman | aman eman
_2— esan esan etan eton, atan ston elan
_?:_ eson esan eton eton, enpon 297 etan
_ pl 1 ew ow ew ew ew, ow ow ew
" 2 eson eson eton elon, ota aton  |eton, iton
3 et et et, itdt | dtdt, etdt | et, at at wtat
K% | K42 43 |P63—7|KS83—4|K84—5 K634 K56
: 3. Ser. KO Kaz. Szin M
sg 1 em em em em em
2 en en en en en
3 at at A al al
, du 1 emon C eman eman
: 2 an an T an an an
E 3 an an an an an
| pl 1 ew ew ew ew ew
2 an an an an an
3| e et ed el el ;
| St.79—-80 | T 334 K 320—1 ST. 50 R 36 '
i o w

s

x




AZ OSZTTAK SZEMELYJELOLG SZUFFIXUMOK 103

alsé nyelvallast maginhangzdja szinte mindeniitt megdérzddott, mig az igenévé

nek ¢7 a hangalakja. (Az infinitivus és a participium praesentis hangalakjinak
kettdsségét illetéen vo. 2.2.1., 2.2.1.4.; e kettlsség egy sajitos felfogisat I
H. Karz: NyK 76: 360—1). »
f) A f6nevek birtokos személyjeleinek ismeretében természetesnek taldl- . .
juk, hogy a du 2, du 3 és pl 2 személyjele Vn szerkezetii, az mér viszont kiilo-
nosnek hat, hogy keleten V = *i, nyugaton V = *i. Ennek a rejtélyes meg-
felelésnek az oka a du 2, du 3 és pl 2 altalanossdgban megfigyelhet6 homofénidra
valé torekvése, és a sg 2-t61 valé eltérésre vals torekvés. A participium praesen- .
tis ezen szemely]eles alakjai igy festhettek az ososzt]a.kba,n '
¢ Ty ROYERE v .;,”.,“" ) AL !\ “'l‘s n-\‘ X ‘l"."l' PN EY A .,"'.'.)iln’ll o
e AT o : R v ) O P

Coowe ososzt] > VVj. eve E‘sza.k

*-td L -12 b -ta, -t% 0 ;
8g 2 Fidm oo . oot @m0 g0 len
du 2 *fdman - .o fim s
D du 3 *tddon - .. lin
neopl 20 *gin oy -tin

R S . P il . p;, 4 ’.:‘x

Seo aLr- Tl s mu . el Y L et s !

.
o
|

A VVj. tin komplexum a pl 2-b61 az északi fan pedlg a du 2-b61 ( *tanan >
> *tin > tan, vo. 1.1.3.1.5. és 1.2.1.5.) terjedt el. I
g) A birtokos személyjeles participiumok az északi nyelvjardsok egy
részében (Ser.: OstjChr.? 69—70, Szin.: OVE 50, jegyzet, M: EOsztjNyt. 36)
verbum finitumként is hasznalatosak, bar csak csonka paradigméaval, mivel az
alanyi-targyas ragozas kulonbséget nem ismerik.
2. Az ososzt]ak igei és f6névi t6tipusok
A fentiek sorin gyakran kellett szélni arrdl, hogy blzonyos toldalek-
morfémak bizonyos alterndnsai csak bizonyos tipusokba tartozé tovek utén
jelenhettek meg az Jsosztjakban, az ilyen jellegii kombindciés szabalyok né-
melyike még ma is él a nyelvjardsokban kisebb vagy nagyobb mértékben
elterjedve. Egyes sz6végi és szbbelseji hangvéltozésok és az ennek kovetkezté-
ben kialakult morféma-alterndciék olykor azt eredményezték, hogy leiré
szempontbdl bizonyos morfémakapcsolatokat (t6 -+ toldalék, toldalék + tol-
dalék) a paradigmarendszer egészét szem el8tt tartva bajos hitelesen éles
hatdrok megvonaséval komponenseire bontani. Ezért tehét az igei és fonévi - -
személyjel6ls szuffixumok leirdsa aligha volna teljességre torekvének nevez- * .
hets, ha e szuffixumokkal szoros egységet alkoté toveknek a paradigméban
elszenvedett valtozésaira nem forditanank kell§ figyelmet. .
2.1. Igei t6tipusok ERG 7 E
.. 1. Véltakoz6 tovek
+»  a) Egyszétagos igetovek, amelyeknek van magén- és mé,ssalhangzora.
( y/j ) végz8dd alterndnsuk: *]0 |¥j&- ~ *jy-[*jéy- 'kommen’ ~ vog. -~
~ *w- ~ *jdj-; *mé- ~ *méj- ‘geben’ ~ vog. *mi- ~ *miy- ~ *mdj-; *we- ~ * ¥
~ *wj- 'nehmen’ ~ vog. *wi- ~ *wiy- ~ *wdj-; *Pi-[*Vi- ~ *Piy-[*Diy- - "
‘essen’ ~ vog. *fi- ~ *ip- ~ *tt’ij—; *nil-[*ni- ~ *nily-|*niy- ’sichtbar werden” .
[~ vog. *niyl-1; *tu- ~ *tuy- ’bringen’ [~ vog. *tal-]; *ti-[*ti- ~ *tiy-[*tiy- -~ " 7
‘geboren werden’ [~ vog. *#il-]; *wu- ~ *wuj- ’sehen’ ~ vog. *wg- ~ *wdj-. - S
Ezekre az jellemzd, hogy maganhangzds alterndnsuk szerepel az 1d0]eles ige-

;‘ W 'u e .:V: ;H‘-»

mindeniitt redukalédott. Kivételt képez a Kaz. nyelvjaras, ahol ma mindkettd- - o

|
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\
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alakokban, az infinitivus és a participium praesentis *fd képzGje, a participium
praeteriti *md alterndnsa el6tt, méssalhangzds alternansuk pedig a @ idGjeles
mult ideji és az idGjel nélkiili verbum finitumokban, valamint a participium
praeteriti fakultative jelentkezs am alterndnsa el6tt taldlhaté. Az ilyen tGtipu-
i igék az Osszes mai nyelvjarasban sok tekintetben a tobbitdl eltérden visel-
kednek, ezért ha véaltakozé tovekrsl beszélek, csak erre a csoportra gondolok.

b) Tematikus igék (ezekrdl vo. GanscHow, Verbbild. 47—8, 1. Honrr:
NyK 75: 370—1). A tematikus magdnhangzéval b&viilt tovek kétszétagosak,
a nélkiile lev6k egyszétagosak. A t6alterndnsok disztribici6éjirdl ugyanaz
mondhaté el, mint az ,,1.a” tipusuakrél. A tematikus igéken beliil két csoport
kiilonithet6 el: a/ a méassalhangzés téalterndnsban ,hosszd”, a témamagdn-
hangzésban ,,rovid” els6 szdétagi magédnhangzé van, pl. kol- ~ kdla- ~V
kol- ~ kdla- ’sterben’, f/ mindkét tSalterndnsban ,,révid”’ elsd szétagi magén-
hangzé van, pl. *84l- ~ *hsla- >Trj. 404- ~ adsa- ’schmelzen’. Az a-val
jelzett altipusban egy madsodlagos t8alternanssal is kell szdmolnunk: annak
1dején megemlitettem (NyK 75: 313), hogy véleményem szerint az osztjikban
az alanyi imperativus sg 2 személy{i *d/*a végz6dése a tematikus igék felsz6-
lit6 médjanak analdgias hatdsat tikrozi, 16vén a sg 2 személyf, felszélité méda
alak a puszta iget&vel azonos. E ,,mésodlagos médjel” elterjedése kovetkezté-
ben a *kol- ~ *kdla- imperativusa, a *kdla! *kdl+a Gsszegeként elemezendd,
mint V mén- 'gehen’: ménd (KT 527) = mén + d; a tematikus igék targyas
imperativusa is az emlitett masodlagos tGalternans felvételét indokolja a *kol-~>
~ *kdla- tipusd igéknél: *oy- ~ *dya-: *dyal, tdyi! >V tdya-, Trj. idy-
‘werfen’: V tdyal, tdys! Trj. tdye! [a *toy- t6vel kapcsolatban vé. Trj. id-
yoam, J tdwam] (KT 988, PD 2352).

2. Nem valtakoz6 tovek, ezek mind méssalhangzéra végzGdnek. Az Gs-
osztjdkban az *3j képz8s tovekben e morféma még talan ilyen hangalakid volt
(az *aj képzbkrSl 1. Ganscrow, Verbbild. 27—9, 50) valészintileg csak az
osztjak egység felbomlasa utén, az *aj > *i ~ *aj/*ij valtozas révén keriiltek
at nyelvjarasonként vagy nyelvjarascsoportonként eltéré mértékben a vélta-
koz6 tovek kozé.

2.2. Fénévi tétipusok D et s s

2.2.1. Valtakozé tovek SENTUR HR

Az esetleges *-p ~ *-k- valtakozastol eltekintve csak az egyes szAmu
nominativusban maganhangzéra (*d/*a, *i/*i) végzG6dS f6nevek (és egyéb
névszdk) sorolhatdk ide. Az *d-re, *i-re végz3d6 névszdék azonban csak az Os-
osztjdk kor végére hozhattdk létre csonka toviiket, vagyis méssalhangzéra
végzids téalterndnsukat, 4m ekkor még csak a decl px | num sg sornak a tob-
bes szamu személyeiben szdmolhatunk veliik, de feltehetSleg még nem is kote-
lez§ jelleggel, hanem a teljesebb téviltozattal szabad alternaciéban lépett
fel, amint a rekonstrudlt birtokos személyjelek is elaruljak (1.2.). A *id, *md
participiumképzdk és a *nd képzd (1.2.2.) megfelel§ birtokos személyjeles
alalkjaiban azonban ekkorra taldn mér csak a méssalhangzés (*¢, *m, *n)
alternans szerepelt, 1. aldbb. Az ebbe a t8tipusba tartozé fénevek és participiu-
mok birtokos személyjeles alakjainak az egyes nyelvjarasokban tapasztalhaté
morfématagolési nehézségeir6l fentebb, az 1.2.1. és az 1.2.3. pontban mar
emlitést tettem, arra célozva, hogy e probléma tisztdzdsahoz a személyjelek
ismeretén kiviil részletesebb tétani informdcidkra is sziitkségiink van. Ehhez
azonban latnunk kell a ma is magdnhangzéra (is) végz8dd fonevek birtokos
személyjeles num sg sorit: .
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*¢pi "Tochter; Midchen’, *weli 'Rentier’
VVj. oyi Trj. wdai J awi
- o8g 1 oyim .. wasem dwem
£ 2 oyin " wadse awe
2 oyil - . wdaia dwia
1 dyimon T wdatmon dwiman
2 oyiton waatn awin
3 dyitan waain e awin
1 V oyiy, Vj. épiw wdaiy, . dwew
2 byitan” o wdain e dwin
3 oyijil wdaia awia
ST K 108,155 K 232—3 P74
. DN ews ews - - Ni. wiits
s 1 ewem ewem witfem
i, 2 ewen, ewen wiiten
ey 3 ewet ewit wiitet
S 1 eweman ewemon wiiteman
SR 2 ewesan ewelon ) wiiteton
T 3 ewesan - eweton L awiditetan
- 1 ewew ewew A wiitew
L 2 eweson eweton witteton
e 3 ewet ewet wiitet
K5 P14, K71 K 301
Ser. ews Kaz. ew? Szin. M ew? O ewi
sg 1 ewem ewem gt ewem
. 2 ewen ewen ooV ewen
Tk 3 ewet U ewea UM Uy ewel:
du 1 eweman ST ewemoan ewemon
2 ewen ewan ewdn
3 ewen ~ewan ewdn
pl 1 ewew ewew '
2 ewen - ewan e AT
3 ewel ewel
‘ St. 57 St. 41 K 333
et R 17 A
*nana 'Saite’, *wdla ’(Schlaf)platz’
e V  pdns Vj. wila Trj. pdna
' : sg 1 pdnam wdlam pdnam
2 pdnan walan pana
3 pdnal wdlal panaa
du 1 pdnamon walamoan panaman
2 pdnatan wdlaton pangn e
3 panaton wdlaton pdngn e |
pl 1 pdndy wdlow pandy, D :
2 pdnaton wdlaton pdnin
3 panajil wdlaggl pania
K 155—6 K 234

A K 107
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Az Gsosztjakban *d-re, *a-ra végz8d6 fénevek nyugati folytatéinak csak

alig néhany személyjeles alakjat sikeriilt a szétdrban megtaldlnom — *petd

"Boden’ (< ziirj.) > DN péta: sg 3 petet (KT 763), *sipi 'Riemen’ > Ni. stya:
sg 1 siyem (KT 835), *kdnde ’Ornament’ > Kaz. ydn$i (nom pl ydndet ~
~ ydndat): sg 3 ydndaa (KT 321—3) —, s mivel e f6nevek tltanilag azonos
tipustiak voltak pl. a *id képzbs participiummal, s szévégi maganhangz6juk
is ennek t6végi vokalisdval azonos médon fejlédott, e f6nevek kielégitSen
adatolt birtokos személyjeles alakjainak hidnyaban a 1.2.1. pontra utalok
(vo. még lentebb).

2.2.1.1. A t6 + személyjel komplexuménak tagolasi nehézségei nyelv-
jarascsoportonként a nom sg-ben maganhangzéra végz6d6 névszok esetében:

VVij.: Apl 1l és aV-ben részben a sg 3 kivételével a f6név magénhangzés
tévéltozatahoz jarulnak a személyjelek, bar taldn a V pdnal is inkadbb pdana-i-
ként foghaté fel.

Trj. J: Leiré szempontbdl a sg 2 *n-jének eltiinése folytan egyszeriibb
ezt a tipust dgy tekinteni, hogy a személyjelek a méssalhangzés t6alterndnshoz
jarulnak, az ¢ tovl f6névekhez e és i, az 2 (< *d) toviiekhez pedig d és i el6-
hangzéval.

Dél: A num sg-ben a-re végz8dS névszoknak a méssalhangzds téalternan-
sahoz jarulnak a személyjelek e el6hangzéval (némelyik nyelvjardsban eseten-
kénti kisebb wjitdsokkal a participiumok személyjeleit illetéen). Ez az 2 t6
torténetileg hdrom Gsosztjdk tStipust képvisel: *i/*s, *d/*a, *ap. (Példa az
eddig nem emlitett *sy tipusra: Ko. wojo (< *wajoy) 'Tier’: wojem, wojen,
wojet stb. (JSFOu. 66/2: 16.)

szak: Az *s-re (>0, 1, i) végz6d6 névszik torténetileg itt is a déli
nyelvjarasoknal emlitett hdrom &sosztjdk tipusra mennek vissza. Az Gsosztj.
*; toviiek el6hangzdja ma e, bar a legészakibb (Szin. M O) nyelvjarasokban
a du 2, du 3 és pl 2 an, dn az Gsosztj. *d toviiek hatésat (vo. 1.2.3.) tikrozi.
Az *i toviliek — itt szinte kizdrdlag a participiumokra kell tAmaszkodnunk
egyéb anyag hijin — ugyancsak méssalhangzés toviiekkel szerepelnek e mor-
fémak elStt, melyeknek el6hangzéja e és a. E kett&sség magyarizata részben
hangtani: *-d(~) > *-3, *-d- > -e- ~ -a- (v{. SAUER lentebb idézett magyara-
zatdt), részben morfolégiai, ti. a hangtorténeti fejlédés kettds eredményét
(e ~ a) e nyelvjirdsok a sg 2 — du 2 (du 3 és pl 2) és a sg 3 — pl 3 homofénia-
jdnak elkeriilésére felhasznalhattdk, hasonléan a VVj.-hez (v6. még 1.2.3.).
Az 8sosztj. *ay > északi 2 (¥, ¢) tOtipusd fOnevek személyjelzésére — kells
mennyiségli adat hidnyaban — csak kovetkeztetni tudunk: *#dnfay ’Birken-
rinde’ >>Kaz. onti: tontem (KT 1005), *kidey 'Messer’ >>Kaz. kedi:
kefem (KT 445), *dnésy 'Hagebutte’ >>Kaz. andt: apdem (KT 515—6);
az abszolit paradigma szémjelei eldtt a *kdpéa ’Ornament’ >>>Kaz. ydndi:
ydndet ~ ydndat tipussal egyezSen e ~ a jelentkezik, pl. *péyti ’schwarz’
>> Kaz. p¥ti: pitanst, pitat (KT 682, MSFOu. 128: 313), *kdntay 'Ostjake’ >>
>>Kaz. ydnti: ydintet ~ ydntat (KT 317) amib6l arra kovetkeztethetiink,
hogy e tipus személyjelei megegyeznek az 8sosztjik d-re végz6dd tipus (tehat
koztik a participiumok) személyjeleivel.

2.2.1.2. A szurguti nyelvjardsok azzal hivjék fel magukra a figyelmet,
hogy az a tovii f6nevekhez viszonylag gyakran jarulnak a személyjelek (em/am
sth. < *im/*am sth.) y kozbeiktatdsdval, pl. Trj. sdaa’Stange’: sdaayem (KT 889),
Trj. setkd ’Sieb’: setkdayem (KT 886), Trj. J wikd 'Lodenmantel’: Trj. wikdyem,
J wikdayam (KT 213, PD 3007), Likr. J pirnd 'Kreuz’: Likr. pirndyim, J pirnd-
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yom (KT 733, PD 1711), J kedka 'Katze’: keSkdayom (PD 708). Minthogy az 8s-
osztj. *-d/*-a > Szur. -2, vagy a ma -d/-a-ra végz6ds f6nevek maguk, vagy e -
magénhangzdéjuk jabb kori; a pirnd és a ke$kd jovevényszé, taldn a wikd .. "
is (v0. a mai nyelvjirdsi megfeleléseket: KT 213!). Ez a furcsa y egyébként - . .
az abszolut paradigmabél keriilhetett at: a keleti nyelvjirdsokban az -2 ~ AR
~ -d-[-a- tovekhez y, az -i(-)/-i(-) tovekhez j méssalhangzé kozbeiktatésé- CEe
val kapcsolédnak a magénhangzéval kezd6d§ esetragok (a jovevényszavakban .

a V-ben tébbnyire a j hasznalatos), pl. V Trj. J kdra "Wiese, Platz’ ~ kdrat =~
(num pl | nom) ~ kdroya (num sg | lat) (KT 327—8, MSFOu. 128: 102, 103, .
211, PD 417, JSFOu. 66/2: 173), V] Trj. J imi "Weib’ ~ Trj. J imit (num pl |

| nom) ~ Vj. imijd, Trj. J imaja (num sg | lat) (KT 43, MSFOu 128: 149, .
210, PD 195, JSFOu. 66/2: 73), illetve V péfa ’bottom’ ~ pétiji (num sg | lat) @/
(EastOstyChr. 56, 196), V skola "school’ ~ $kolaja, $kolajapa, Skolayapa (num -

sg | lat) (EastOstyChr. 57, 199, BukvV 81, 88) stb. A Trj.-ban az -d/-a tovli -, =

fénevekhez még a tobbes szdm ¢ jele is »ovel jarul: soaa (. fent) ~ sdaayst, 5 .
wika (1. fent) ~ wikdyat, letopka 'Sense’ ~ lefopkayat (KT 1119). — Hasonl6 - "

jelenséget figyelhetiink meg a déli nyelvjarasokban is, pl. DN Kr. ima ’Weib’ ~
~ DN imet (num pl | nom) ~ DN Kr. imajd (num sg | lat) (KT 43, MSFOu.
128: 3, T71); ]ovevenyszok DT wurma, Kr. urmd 'Fausthandschuh’ ~ DT
urmdyd, Kr. wrmdja (num sg | lat), DT wrmdyem, Kr. urmdjom (decl px | num
sg | sg 1) (KT 81, MSFOu. 128: 34, 71), Ko. atasd *"Wallach’ /vatasfajem (decl -~
PX | num sg | s 1) (PD 41, JSFOu. 66/2: 17), DN perna 'Kreuz' ~ perndajot . =
(num pl | nom) (KT 733), DN ylodajat, DT yloddyst (num pl | nom) "Zange’ = %
(KT 383); vo. még O fasd 'Latte’ (< ziirj., 1. FUF 32: 94) ~ fasdjot (num -
pl| nom) KT 1026). PR
. 2.2. 1 3. A méssalhangzéra végz8dé, rokonsa,gl viszonyt jelols fénevekhez S
.~ az Gsosztjdkban a num sg sorban — ellontétben a nem rokonsigot kifejez6k- s -
i kel — *am, *an stb. alakban jirultak a személyjelek. Ennek a megfeleljét
. - ma is ismerik a nyelvjarasok, pl. VVj. Trj. J jéy-am, Ko. Kr. C jéy-am, Ni. Ser. .
Jix-om, O jik-am (KT 145, MSFOu 128: 47, 72, 300, 333, JSFOu. 66/2: 15, 75, -
DEWO 325), Kaz. Szin. M jaj-am 'mein dlterer Bruder’ (REDEI, Kazym-Dxalekt
19, EOsztjNyt. 19, StEINTTZ, OVE 42).
2.2.1.4. Ha a birtokos szemely]elek alternadnsainak tirgyaldsdhoz meg - ' . .
kellett vizsgdlnunk az sosztjdk tdtipusokat, akkor mér érdemes dttekinte- . - ;
niink szisztematikusan e t&tipusok mai képviselGit is. :
Ososztjék tovek: a) maganhangzora, vegzodok *-di, *-i, ) massalhang-
‘ z6ra, végzbdok: *-dj, *-oy és -C (C == *-j, *-y). fj;_ng\;v o i
Ezek mai megfelelései: ) g
: 1. *4: K -a(-) ~ -d(-) [~#]; D -2, #; E -5 (: Ni. -5, Kaz. -1, O -3), 8. % . .
2. *: K -i(-) ~ -2- [~ 0]; D -2 E-a( Ni. -3, Kaz. -7, O -i), rltkabban A
-¢ {: Ni. Kaz. -a, 0O -a). AR
L 3. -aj -i(-) ~ -a- [~ 0]; D -dj; E -¢ (: Ni. Kaz. -a, O -d). e :
A 4. *2y: K -2y; D -2; K -5 (: Ni. -5, Kaz. -, 0, O -i, 0). oo
A 5. -C: KDE -C.
A felsorolt tipusok egy részében az interdialektélis megfelelések meg
lehetdsen problematikusnak ldtszanak, és GERT SAUER Ososztjak rekonstruk-
ci6i alapjin (Nombild. 116—26) a magdnhangzés tovek torténetileg megfog- -
hatatlannak tfinnek. SAUER egy kéziratos dolgoza,taban (1963) részletesebbenis . -*
foglalkozott ezzel a kérdéssel (a dolgozat szives rendelkezésemre bocsita-
git ez uton is megkoszénom). Nézeteit, eredményeit a kovetkezékben rovidre -
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fogva ismertetem: A (C)VCV szerkezetfi §sosztjak névszok t6végi maganhang-
z6ja a nyugati nyelvjirdsokban tobbnyire lekopott, keleten inkdbb csak az
affektiv szavakban. A konzervativ keleti nyelvjardsok jobban megdrizték a t8-
végi vokalis jellegét. Kiilonosen az északi nyelvjarasokat jellemzi a t6hangzé el-
tiinése, bar az *-i/*-i >> A ezekben. A déli-északi hatdrzéndban levs Ni. Grizte
meg a maganhangzét leginkdbb a nyugatiak koziil, ebbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a teljes kopés, ahol bekovetkezett, mar az egyes nyelvjardsok 6nall6
életében ment végbe. Az északi nyelvjarasokban az *-a/*-d -2-vé, -I-vé lett, az
*.5y ugyancsak. E két utébbi nagyjabdl egy id6ben mehetett véghbe, amit az
analégiss kiegyenlitédéseé mutatnak, pl. Kaz. ydnit (< *kdntey) ’Ostjake’,

: xdntat, ydntet nem pl (KT 317). :

SAUER megéllapitasaival egyetérthetiink, de nem magyardzzdk meg

az &ltalam harmadikként emlitett K -i ~D -dj, E -a, -¢ megfelelést,

Ezt Gsosztjdk *-i ~ *-d(j) véaltakozasbdl levezetni, illetve azt megkisé-
relni, képtelen vallalkozds volna, miképp a K -2 ~ -d- ~ Ny. -2 (-3,

"7 .7) sem Gsosztjdk *-d ~ *-5 (vagy ~ *-i) vdltakozdst tilkroz, hanem az

‘eltér6 hangfejlédés alakitotta ki ezt a megfelelést, mint fentebb lattuk.

+" — SEREBRENNIKOV (BepositTHocTHBle 06OCHOBaHMSI B KOMNAPAaTHBUCTHUKE.

MockBa, 1974. 69, 72) tobb példat is emlit arra, hogy a Vj diftongusok vagy

“ a j elvesztésével egyszerlisodnek (abszolit szévégen), vagy a j eltiinésével és

~ a V-nek fels§ nyelvéllasuvé sziikiilésével alakulnak 4t monoftongusokké. Nos,
aK-i ~D-dj ~ K -a, -6 abszoltt sz6végi megfelelést Ssosztj. *-dj feltevésé-
""" vel minden nehézség nélkiil megmagyardzhatjuk: *-g¢j >X -i, Ny. -d4j >D
* -dj, E -d, (>>) -a. Emellett sz6] még az is, hogy a keleti nyelvjardsokban alig

' taldlkozunk -dj-re végz8ds, legalibb kétszotagi, nem ssszetett fénévvel, de

azok is Gjabb és elszigetelt nyelvjarasi szék vagy jovevényszdk: Trj. kitdj
’China’ (KT 456) (< orosz), VVj. tékdj ’jingere Schwester’ (KT 900), Mj. Trj.
s&yadj 'Haselhuhn’ (KT 846). — Hasonlé probléma a (keleti?) Ssosztjak (egyik?)
passivumjelének Trj. folytatéja: *uj >oj ~ o, L. az 1.1.2. pontban. Az &s-
osztjak (mésik ?) passivumjelének, az *dj-nek a nyelvjardsokon belil alter-
native jelentkezd folytatéi és interdialektalis megfelelései, ill. azok attekin-
tése alapjan az Gsosztj. *dj > > dj, d, © fejlédést bizonyossignak tekinthetjiik.
A minket érdekl$ passivumjelek: VVj. Trj. sg 3 7, V (KARJALAINEN, GULYA)

du 3 dyon, Vj. dkon, pl 3 V (TERESKIN) df, (KARJALAINEN, GULYA) dt-af, Vij.
" at, Trj. at; Dél: sg 3 dj, du 3 djyan, djnon, pl 3 djot; Eszak: sg 3 Ni. 3, Szin. M

e, 0d, a, du 3 Ei. Ynon, Szin. M O ajnan, pl 3 Ni. %j#, Szin. O ajat, M ajit, Atl. a

,,praesens/praeteritum’ alterniciéban: sg 3 a/a, du 3 ajnan/enan, pl 3 ajit/jjit,

© Ser. Kaz. a ,,vatakozé/nem valtakozé” tStipusa igék alakjaban: sg 3 i/a, du 3

Ynonjagnon, pl 3 Hot/ajot (< *dj 4 *F szdmjel, *dj + *yon, *dj + *af) (az egyes

nyelvjardsokrol és tovabbi passiv igealakokrdl 1. V: MSFOu. 128: 141, Oderki

88, EastOstyChr. 113—5, Vj.: MSFOu. 128: 200, Trj.: i. m. 276, DN: i. m. 21,

22 stb., DT:i. m. 43, Kr.: i. m. 90, 92—3 stb., C: i. m. 58—9, 60, Ni.: i. m.

307, Ser.: OstjChr.2 73, KO: Z1voTikov: i. m. 82—3, TER#SKIN: i. m. 332—3,

Kaz.: REpE1, Kazym-Dialekt 28, vo. még MSFOu. 128: 325, Szin.: OVE 486,

M: Reper, EOsztjNyt. 34, 35, O: KT passim, Steinitz: kézirat).4

4 Megjegyzések & passivumjelekkel kapcsolatban: :

a) A du 3-ban a V dysn, V). dkon alakokkal szemben a Trj.-ban iysn-t taldlunk,
‘ami a sg 3 *dj + *0 > ¥i + F utdn a ,,passivumjel -+ szdmjel” komplexum ,,ujrater-
melését” jelentette, mivel az *Gj > ¢ utdn az ¢ + # és dyon ¢ és d elemének morfoldgiai

* azonossdga miar nem volt nyilvdnvald. Lo .
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A rokon nyelvekben is viszonylag szép szdmban taldlunk az osztjdkban
vézolthoz hasonlé fejleményeket: vogul Td oraj, Szo. draj ~ AK ori, P wuri
"FluBbett’ (Forschen und Wirken 3 [Festschrift zur 150-Jahr-Feier der Hum-
boldt-Universitit zu Berlin]: 341) [~ osztj. V urs, DN wrs, Kaz. wor? ua.

(KT 74)1; TJ karkdj (o: kd-), Szo. karaj ~ AK kdryij ’sterletti’ (NyK 49: 26, -
UAJb. 25: 177) [~ osztj. V kori, DN karo, Kaz. kdr? va. (KT 421)]; TJ karkdj, . -
Szo. y3xra, (MUNK.) N ydryej (= xoryaj) ~ AK yoryi, P korki 'Buntspecht’

(UAJb. 25: 177, MSFOu. 109: 159, 111: 67, AKE 328) [~ osztj. V kdjorks,
Trj. kdjarni ~ Ko. ydyrdj, Kaz. yonra ’Schwarzspecht’ (KT 282, 295, PD
389, Oderki 150)]; FL Szo. kasaj ~ AK KK kdst, kisij 'Messer’ (MSFOu.
101: 107, 111:110, 116: 50, 134:166) [~ osztj. V kidoy stb. 'Messer’ (KT

445)1; T -kask@j ~ AK -yodyi, P kodsij 'Ameise” (WV 123) [~ osztj. V kotns ~ =

~ DN ydénaj, Kaz. ydéna ua. (KT 352)]. — A tavolabbi rokon nyelvek koziil
tudomésom szerint a magyarban (BArozr, Htort.2 89—90), a mordvinban
(pl. M palaj ~ E pali ’er kiiBt’ [PaasoNeN, MdChr. 06]), a lappban (pl. KId.
rinnad ~ P renng riimainen’ [T. 1. ITkoNEN, WbKKLp. 440], Not. skigrréi ~
~ P skiérri "Zwergbirke’ [i. m. 504], vo. még E. ITkoNEN: MSFOu. 79: 145),
a finnben (HaxvrnineN, SKRK? 37), a jurdkban (pl. O laptdj, T laptaj ~ S
rapti "Kasten usw.” [LEHTISALO, JurWb. 221], O damaj, Oks. sadmiej ~ Kis.
$apmi unrein’ [i. m. 428] )és a szelkupban (a du 2 igerag és birtokos személyjel
interdialektalis l7j ~ If, li megfelelése [HAIDU PETER szébeli kozlése, vo. még

CasTREN: MSFOu. 122: 223 kk., HAsD U, ChrSam. 138 kk.) ismeretesa Vj = V. .
2.2.1.5. Az osztjak tStipusok torténeti dttekintésének az is célja volt, - . -

hogy az d ~ i tipusa Gsosztjak maganhangzé-valtakozdst, mint a nem elsd
szotagi viszonyok interdialektalis (és olykor nyelvjirason beliili) megfelelések
magyarazatit kizarjuk (ilyenféle tanulsigokkal jart helyenként az igeragok

és a személyjelek targyaldsa, mégha erre nem is hivtam fel kiilon a figyelmet).
Még igy is van két eset, amelyeknek magyardzatdval adés maradok: 1. conj .
ind | prt | sg 3 VVj. dyan ~ iyan, 2. K min, D men ~ E man gerundium-

3.1. A rekonstrudlt igeragokon (1.1.1. és 1.1.3.) személyjeleken (1.2.)
végigtekintve azt latjuk, hogy az egyes szdmu szdmjel6ls szuffixumokban —

a tobbi finnugor nyelv vallomdséval megegyezve — nem taldlunk szémjelet. . = =

3.2. A dualis személyek szuffixumaiban mindeniitt taldlunk egy *(2)n

elemet. Az alanyi ragozds du 2 és du 3 ragjat nem szédmitva és a szuffixumok
el6hangzo6itdl eltekintve, kétféle megoldds is kindlkozik ezen morfémsk erede-

tét és elemzését illetSen: a) a megtelels dualisi személynévmasokbdl agglutina-
lédtak, b) az egyes szdmu szuffixumok és a dualisi *n Gsszetételével jottek

létre. En az utébbit latom valészintibbnek, mert egyrészt a szuffixumok » . - &
maganhangzé-elemével szemben a névmasokban ¢ van (*(V)moen, *(V )non, -

*(V)%n — *min, *nin, *Hin), mésrészt a hasonld szerkezetll tébbes szdmu
magyar igeragok és birtokos személyjelek is ezt valdszinfisitik (v6. BERRAR,

b) A TeriSkiN-féle V du 3 wjysn uj eleme a t6bbi személyben hasznédlatos wuj
passivumjel analégids megjelenése.

3. Az igeragok és személyjelek grammatikai személyének szimjelolése

¢) A keleti nyelvjdrdsok nem 3. személy{i passiv igealakjaiban VVj. uj, Trj. 0j ~ o0 -~

(< [keleti ?] 6sosztj. uj) nem illeszkedd passivamjel taldlhaté. A j alighanem az *aj
J-jével azonos, de a nem illeszkedd jelalterndns egészével torténetileg nem tudok mit
kezdeni.
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TortMondt. 44—5, 51). Ha ezeket a morfémékat Vm stb. 4 on Osszegének
tekintjiik, konnyfiszerrel rekonstrualhatjuk az Ssosztjak rendszert és viszony-
lag konnyt levezetni bel6le a mai nyelvjarasi megfeleléseket. S6t e morfémak
helyes szerkezeti tagoldsa még az obi-ugor kori el6zmények meghatérozdsiban

- is segitségiinkre lehet. V6. még 3.3. :

3.3 A tobbes szami személyek elemzése tobb nehézséggel jir, ezért

" kiilon-kiilén kell réluk szélni.

A pl 1 személyben *y (> vy, y,, w) a szuffixum invaridns eleme. A vogul-
ban pedig w elemfi e morféma funkcionilis megfelelsje. Ugy gondolom,
hogy a két rokon nyelv alapjan az obi-ugor korban e morféma , labidlis magén-

_+ hangzé + *y” (*y < *k) szerkezet(i volt (1. 1.1.1.7.). Lényegében ugyanigy
" mér kordbban is magyardzték (1. LumMora: MSFOu. 127: 226). E magyara-

zatot azonban LitMoLA elutasitotta (i. m. 226—7), majd Hasp¥ — igaz, csak

4 a Trj. nyelvjirdsra vonatkoztatva —, mégis lehetségesnek tartotta (BUNyt.

129, jegyzet). Minthogy az osztjék alanyi ragozds pl 2 személyli *fay-jében

‘¢ 68 a magyar pl 2 személyjelols szuffixumdban is *y, ill. £ taldlhatd, teljesen
-4 meggybzének latom HAIDU PETERnek a magyar k tobbesjellel kapcsolatos
+» véleményét: ,,Nem tartjuk lehetetlennek, hogy a -k morfémaénak, ill. el6zmé-

nyének esetleg mér az alapnyelvben meglehetett a tobbesi hasznalata (netén
a Px-ekben és a Vx-ekben is). Ez . . . azutan &tmentddostt a finnbe és a mordvin-
ba (s8t taldn a lappba is?), mig a magyarban, féleg az ugorsigtél tortént el-
valds utdn annyira megerdsodott a k t6bbesi szerepe, hogy a névszéragozdsban
is teljesen kiszoritotta a PU -t tobbesjelet’” (i. m. 128—9).

A pl 2 szuffixuma alanyi ragozésban *#ay, egyebiitt *Vn. A ¢-ré11. 1.1.1.8.,
a *y-rél pedig éppen most széltam. Az *Vn a késSbbi, n kezdetli személynév-

. méssal figg 6ssze. Mivel egyrészt az alanyi ragozés (du 2 és) pl 2 személyt

ragjdban a kordbbi ¢-s kezdetfi, 2. személy(i névmés maradvényat kell lat-

‘nunk, mésrészt a sg 2 és a pl 2 személyjelols szuffixumok a tdrgyas ragozisban

és a birtokos személyjelezésben (nem szémitva a maganhangzés tovii fénevek

" és a rokonsignevek személyjelezését) homofénok, megalapozottnak hiszem
- a kovetkez$ megéllapitést: az Gjabb, n kezdetli személyes névmés és a belGle

agglutinalédott szuffixum a sg 2 személyben honosodott meg, majd innen ter-
jedt tovabb, taldn éppen a targyas igeragok és a birtokos személyjelek révén,
8 ezek nyomaban haladva szoritotta ki az n-es névmés is az eredetit, s a ,,til-
é16” conj ind | du 2 *fan és pl 2 *foy szerencsénkre megmaradt hirmondénak.

A pl 3-ban a térgyas igerag és a személyjel a 3. személyli névmasbél

- agglutindlédott, tobbesjelet nem tartalmaz, csak magdanhangzéja kiillsnbozteti

meg a sg 3 szuffixumtél. — Az alanyi igerag szdmjelolésének megvilagitisa

" wvégett viszont itt tdrgyalnunk kell az osszes 3. személyfi, alanyi igeragot.

Ezek egy érdekes vonassal hivjak fel magukra a figyelmet: a pl 3-ban szerepls
*5t személyrag, amely sem leiré, sem torténeti szempontbdl nem bonthaté
kiilon személymorféméra és szdmjelre, megegyezik a f6nevek abszolit para-

digméjanak *(2)t tobbesjelével; tovabba a du 3 *(2)yan-jének *(2)y eleme

a fénevek *(2)y dualisjelével egyezik meg (mig az *on a du 1 és du 2 személyek
analégidjéra megjelent masodlagos személyi szdmjel, vo. 3.2.); ezek utdn a sg

" 8 *f személyragja és a f6nevek *f egyesszam-jele kozti ,egyezést’” sem tekint-

hetjiik véletlennek. Mivel mas finnugor nyelvekben is hasonlé a helyzet, azt
hiszem, a finnugor (uréli) alapnyelvben a 3. személyfi igealak két legfontosabb
osszetevlje az igetd és a (f6névi abszolut paradigmabdl valé) szémjel volt,

. mig a tobbi személyben a t8 és a névmashdl agglutindlédott személyrag.

e
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»Szinte valamennyi urali nyelvre érvényes, hogy az igének az egyes
szédm 3. személyben kétféle alakja lehet: egy személyrag
nélkiili és egy személyragos” (Hajsp¥: i. m. 75). ,,E kettlsségnek szinte az
egész nyelvesalddunkat érint6 elterjedését, funkciondlis rokon vondsait figye-

- lembe véve bizton allithatjuk, hogy a 3. személyfi igealakok forméldsdnak mér

az alapnyelvben két lehetdsége volt: a személyragos és a személyragtalan.
E kett8sségnek az alapnyelvbdl szdrmaztatdsa magdval von egy mésik kovet-
keztetést, nevezetesen azt, hogy e kettls formaldsnak funkcionslis hattere
volt, azaz hogy a személyragos 3. személyti igealak mér
ekkor az ige hatdrozott targydra utalt. Az a 3. sze-
mélyli névméas tehdt, amely az ilyen formakban igei
személyragként agglutindlédott, suffixaldédisa
el8tt accusativusi értékd volt (azaz: ldtja — ldt-azt, ldt-6t)”
(i. m. 76), de ebben az agglutindlédésban nyilvan szerepe lehetett az 1. és 2.
személy alaktani analégiajanak is. Az obi-ugor alapjan ez a névmds lehetett
akar a 3. személy(li személynévmas, akar (a ¢ kezdet(i) mutaté névmads, hisz
az osztjikban megvan mindketts, sét a keletiben egyiitt élnek, mégpedig
a mutaté névmaési eredet(i személyrag a conj det | obj sg | sg 3-ban, a személy-
névmési eredet(i pedig a conj det | obj sg | pl 3-ban és a conj det | obj du/pl | sg
3 és pl 3 személyében. Voltaképpen a vog. (E) te (~ e) t-je is visszamehet
akér *f-re, akdr *@-re (< *s), de még a magyar sem szdl a *¢-8 személyrag fel-
vétele ellen, hiszen a mai, *#-b6l magyardzhaté tdrgyas személyrag teljesen ki
is szorithatta a *i-re visszavezethet&t (1. északi osztjak !). A személyes névmaés-
b6l agglutindlédott targyas személyrag a finnugor alapnyelvben talan akkor
volt hasznélatos, amikor a cselekvés hatérozott targya él6lény volt, a mutaté
névmisi viszont az esetben, ha a targy élettelen volt. Az itt elmondottakhoz
még vo.: «B moboM s3biKe, HMEIOLIEM JIHYHbIE OKOHYAHHSs IJ1arojia, OKOHYaHHus -
1-ro u 2-ro nyLa CBSI3aHH C OJYylLUeBJIEHHbIMH Cy0beKTamMu AeHcTBHUA . . . JInuHoe
OKOHYaHHKe 3-T0 JIMIA KaK OBl BLINAJAET H3 3TOH CXeMBbl, MOCKOJILKY OHO MOMET
COOTHOCHTBbCS B PaBHOH Mepe KaK OAyLIEBJIEHHBIMHU, TaK H HEOJYlUEBJIEHHBIMH
Cy0beKTaMH HNeHCTBHSA . . » (SEREBRENNIKOV: i. m. 249—50).

4. A targy és a birtok szdmdt jel6l6 morfémakrdl szélva az Gsosztjdk
(és — az O-t kivéve — az északi osztjik) alapjan beszélhetiink primér és sze-
kundér szamjelekrsl. Valéjdban csak az elsddleges szdmjelek az igazi szdm-
jelek, a masodlagosakat kisérSjelenségként értelmezhetjiik. Az el6bbiekhez
az invaridns méssalhangzé(k)bdl 4ll6 morfémakat, az utébbiakhoz a térgyas
igeragok és a birtokos személyjelek el6hangz6it sorolom.

4.1. Az elemzett paradigmakban a kettds szdmu hatérozott targy és a A

kettés szdmi birtok jele *y 4+ *I (*yal). Ez osszetett morféma: benne a *y
a voltaképpeni dualisjel, amely vog. *y megfelel§jével egyiitt urdli kori (vo.
pl. E. ItronEN, Kieli ja sen tutkimus 253—4, HAJDG: i. m. 130—1), az I
pedig az I tobbesjellel azonos. A fénevek abszolit paradigméjiban szerepls
yoan szintén osszetett morféma: a -y dualisjelen kiviil a vogulbél ismert, ugyan-
csak n-es tobbesjelet tartalmazza, amely szintén urdli kori. Az eredetileg.
tébbesi *n el§szor taldn az obi-ugor dualisi személyes névmésokon jelentkezett,
majd az obi-ugor egység felbomlisa utdn a f6név abszolut paradigméijanak
dualis *y-jével tarsult, mig az egyéb sorokban az *! tébbesjel jarult a *y-hez.

I
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Az igazsdgnak tartozom azzal, hogy LuiMmora a Zur historischen Formenlehre . - °

des Wogulischen c¢. mtivében (MSFOu. 127) nem keresett kapcesolatot a vogul
és az osztjak n kozott, és HAITDU PETER is csak a vogul *n-t emliti az urdli *»
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tobbesjel folytatéi kozott (i. m. 70); az urdli—finnugor *n dualisjelre vonat-
koz6 irodalmat 1. Ktnnar: MSFOu. 147: 25, 30. — A targy és a birtok tobbe-
sének jele */, amely — mint az imént emlitettem, a dualisi sorba behatolt
a *p mellé, eziltal e paradigmasorokban ,egyes szdm: # — nem egyes szdm:
I’ oppozicié jott létre, ez utébbin beliil pedig y (+ /) — I, avagy y — 6.
Tehat leir6 szempontbdl az egyes jeloletlen a nem egyeshez viszonyitva, és a
pluralis jeloletlen a dualishoz képest. Kz az osztj. */ talan osszefiigg a vogul
nyelvjarasok némelyikében a pl 3 személy(i targyas igeragban és birtokos
személyjelben szerepld ! elemmel; ezt a vog. I-t Luumora (i. m. 231) az osztj.
! dtvételének tartja, de e nézete nem meggyszs.

4.2. A maganhangzéra végz8ds f6névi tovektdl eltekintve az egyes szdmu
targyra, ill. birtokra vonatkozé sorokban a személymorfémak el6hangzéjaként
majdnem minden személyben *i-t, a kett8s és tobbes szdmu sorokban pedig
(t6tipustdl fiiggetleniil) *d-t talalunk, illetve a pl 1 személyben ezek labializilt
parjat. E vokalisok eredeti disztribtciéja moédosult a keleti osztjak massal-
hangzdés tovi fénevek birtokos személyjelzésében a nyilasfok szerinti
illeszkedésnek megfelelen. Ugyancsak médosult a déli osztjak nyelvjarasokban
is az eredeti alanyi— tdrgyas igeragozas alaktani, ill. funkcionalis valtozésa,
és a birtokos személyjelezésre gyakorolt hatdsa kiovetkeztében (1. 7.8.) a déli-
ben még ezen tulmenden van egy olyan kovetkezmény, amely az *i—*d
eredeti disztribliciéjat tovabb lazitotta: a conj det | obj sg ragjaibdl az e (< *i)
méar a conj det | obj du/pl targyi szdmjelének el6hangzéjaként is feltlinik 2
(vagy #) helyett: enat (~ Bsosatj. *(a2)nal), et (~ Gsosztj. *(2)l). Igy a déliben

‘a conj det szdmjelei leir6 szempontbél: obj sg # (az em, en sth. személyrag),
obj du enat, obj pl et (hasonld helyzet alakult ki a szurguti nyelvjardsokban is).
Megjegyzendd, hogy a decl px dualisi és pluralisi jele elétt — egyelére még —*

nem jelent meg analdgidsan az e. — Az osztjik obj du/pl és nem du/pl sorok
személymorfémainak alsé nyelvallast el6hangzéja megitélésem szerint erede-
tileg a szdmjel része volt: / + d, s csak a morfémahatir 4tértékel6dése tette
lehet&vé a személymorféma el6hangzéjava tortént degradalédasat. A vogulban
ez az alsé nyelvallasi magdnhangzd ma is a szdmjel része, bar més a sorrend,
mint az osztjadkban: vog. T @n/an, E dy, an. Minthogy az d eredetileg a szdmjel
része lehetett, szerepelnie kellett az osszes 3. személy(i igealakban és birtokos
személyjeles fénévben, egykor tehat: sg 3 *-li-#, du 3 *-li-dan, pl 3 *-la-9. Igy
azonban a sg 3 és a pl 3 széalakok homofénok voltak, s csak a megfeleld sze-
mélyes névmas kitevésével lehetett az Osszetévesztés veszélyét elkeriilni,
noha ezek is minddssze maganhangzéjukban kiilonboztek egymastél az &s-
osztjdkban: sg 3 *#oy, pl 3 *#¢y. Az Esosztjik utolsé, felbomlis elStti szakaszéra
azonban ez a probléma mar megoldédott, méghozza oly médon, hogy a mor-
fonolégiai szempontbél kozombos *a valtotta fel sg 3-ban az *d-t (a V-ben ma
hasonl6 jelenségnek lehetiink szemtanui, vo. 2.2.1.1.). Alighanem ezzel tortént
meg a morfémahatéir eltolédédsa: TR e
*lig-m *I-dm ' g
*ld-n *l-dn '
0 *g-§ > *l-99 (mésodlagosan: I-9d)

*ij-9 *[-Gi )

Mivel a dualisi személymorfémsak a singularisi személymorfémék és az *n
(személyi dualisjel) Osszetételének magyaridzhatok, varhaté volt az *ddon >
> *afan valtozéas is: dd : ddan = a9 : adan. — A vogult illetSen nincs tudo-
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mésom egy, csak az egyes szdmu sorokra jellemz8 magénhangzérél, ezért
valészintinek 1atszik egy olyan feltevés, hogy az osztj. *i a conj det | obj sg
és'a decl px | num sg sorokban misodlagos. Eleinte tehat ezekben a sorokban
egy korai 6sosztjak nyelvallapotban *a lehetett az igeragok és a személyjelek
el6hangzéja: *om, *om, *aB, *(2)mon, *(2)non, *(2)Bon, *Gy, *on, *»9. Ezek
a morfémak pedig megegyeznek a sg 1, 2, du 1 és pl 1 alanyi igeragokkal.
Ennek ismeretében és azt figyelembe véve, hogy az osztjik és a vogul tdrgyas
ragozds — legaldbbis az obj sg sorban — a 3. személyfi igealakok lényegében:
megegyez$ konstrukciéja mellett eltérd elvek alapjan van megszerkesztve,
arra a gondolatra juthatunk, hogy az obi-ugor egység végére sem jutott el6bbre
a targyas ragozas kiteljesedése, s nagyjabdl azon a szinten stagnélt, amit az
U FU és Ug. alapnyelvi allapot képviselt.

4.3. Végezetiil itt szélok az imperativus sg 2 személy(i *d, *i végz6désé-
rél is. Ezt természetesen a fenti *i-vel, *d-vel megegyez6 hangalak indokolja. .
Felszolité médban a conj ind | sg 2 végzddése minden nyelvjardsban alsé, .
a conj det | obj sg | sg 2 végzbdése pedig fels6 nyelvallast Ssosztjak magdn-
hangzéra vezethet$ vissza. A tovabbi felszélité méda igealakok nyelvjaras-
csoportonként mas-més képet mutatnak (csak a 2. személyti formékrél beszé-
lek, a t6bbi személyben hasznilatos imperativusi alakok ugyanis mésodlago-
sak, ehhez vi. Oderki 90) a kiilonféle kiegyenlitédési tendencidk eredménye-
képpen: keleten az i-re, tehat a conj det | obj sg | sg 2-re épiilnek, a DN-ben
és a DT-ben az d-ra, vagyis a conj ind | sg 2-re, a Ko. Kr. dialektusokban ismét

az (*i > ) e végzbdésre, a C-bbl csak alanyi imperativusi formékat ismeriink, .- -
g yiimp

ezeknek az d az alapjuk, északon mindeniitt az @, d (< *d) conj ind | sg 2 =
végzddéshez jarulnak a szdm-/személymorfémék (1. V: MSFOQOu. 128: 138, 139,

Ocerki 90, EastOstyChr. 118—9, Vj.: MSFOu. 128: 187—8, 190, Trj.: i. m. :

268, 273, 2717, 280, J: JSFOu. 66/2: 90,—92, Szur.: Versuch 57, 59, DN: MSFOu. *
128:17—26, DT: i. m. 42, Ko.: JSFOu. 66/2: 43, 45, Kr.: MSFOu. 128: 82, .
85—7, 90—1 stb., C: i. m. 54—5, 58—62, Ni.: i. m. 304, 306, Ser.: OstjChr.? .

78, Kaz.: MSFOu. 128: 320—1, 323, 328, Kazym-Dialekt 27, 31, Szin.: OVE =

48, M: EOsztjNyt. 30, 34, O: MSFOu. 128: 337).

5. A személyjelold szuffixumok homofénidjaval is érdemes rovidem .-
]

foglalkoznunk. SEREBRENNIEOV egyik frekventdlidja igy szél: «Eciaun quusbie
OKOHYAHHSI BO MH[0)XeCTBEHHOM | YHCJIE BRIPAXKAIOTCS PASHBIMHU [): OMHAKOBBIMHU;
H.L.]¢popmamu, a B ef[MHCTBEHHOM] uuclie MX pPAa3NUUHE COXPAHsETCs, TO 3TO
03HAYaeT, YTO Y BO MH[0)KECTBEHHOM | Y¥CcJie OHM HEKOI'1a MMeJIH pa3Hble hopmbl’’
(i. m. 323). Ezt a megallapitast tdmogatjdk az osztjak személyjelol6 morfémak
alapjan az el6z8kben leszfirt kovetkeztetéseink, de még arra is felfigyelhettiink,
hogy a conj ind és a conj det egykor massalhangzd-elemeik tekintetében is
eltéré ragjai a paradigmasorok kozti kélesonzések kovetkeztében sok esetben
egyalakiva véltak, s6t mi tobb: olykor a conj ind-b6l — a conj det kozvetité-
sével — é4tterjedtek a decl px-re is. Aligha volna érdemes nyelvjardsonként
felsorolni azokat az eseteket, amelyekben homoféniét taldlunk, hiszen a tdblé-
zatokbodl konnytiszerrel kiolvashaték, meg az egyes szuffixumok térgyalisakor
széltam is réluk. Az &ltalam rekonstrualt Gsosztjak szuffixumok rendszere
sem mentes a homofén képzddményektsl (1.1.3., 1.2., vo. még 4.2). A torté-
neti Attekintés egészébdl az lathatd, hogy a személyjelsls szuffixumok hang-
alakjat jelentésen mddositotta egyrészt az egyes és tobbes szdmt személyek
egyalakusdginak megsziintetését célzé torekvés, masrészt a du 8 — du 2 — pl
2 homofénidjanak analégia révén végbemens médositdsira irdnyulé tenden-

8 Nyelvtudoményi Ko6zlemények 78/1.
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cia, amely nem egyszer a conj ind — conj det — decl px sorok mindegyikére
kiterjedt. A vogul nyelvjirdsokban is elég altaldnos a du 2, du 3 és pl 2 hang-
alaki egyezése, s6t némely nyelvjardsokban a pl 3 sem kiilonbézik téliik, to-
v4bbé jéval ritkdbban ugyan, de megesik, hogy a sg 2 is egyalakd veliik.
A dualison beliili, valamint a dualis és pluralis személyek kozti kozeledés,

egybeesés nyilvan osszefiigg azzal, az osztjak és vogul nyelvjardsokbol jol

ismert jelenséggel, hogy a kettés szdm a tobbes szdm javéra részben vagy
egészben kiszorul a nyelvtani rendszerbél. A lappot kivéve a t6bbi finnugor
nyelvbdl is kiszorult a dualis, valamint a dualist tobbé vagy kevésbé meg-
tartott obi-ugor nyelvjirdsokban sem ritka, hogy a vérhat6 kettds szam helyén
tobbes szémot taldlunk.

6. A személyjelsld szuffixumok jellemz6 magénhangzé-elemének nyelv-
jarasonkénti fejleményei. Az aldbbi ropke dttekintésben nem térek ki a szuffi-
xumokban el6fordulé azon maganhangzékra, amelyek a kiilonféle analégidk,
kiegyenlit6dések eredményeként jelentek meg. _

6.1. Az *3 mindeniitt véltozatlanul megmaradt, csak a legészakibb
nyelvjarasokban szenvedett némi véltozdst a conj ind | pl 2 *fay *y-jének
lekopésat és igy az *s-nek abszolut szévégi helyzetbe keriilését kovetGen:
Kaz. Szin. M #7, O .

6.2. Az *0 a V-ben meg6rz6dott, a Trj. J-ban a delabializdlt valtozattal
szabadon véltakozva szerepel: Trj. ay, ~ dy, J aw ~ dw, mig mésutt — leg-
aldbbis a fonematikus leiras szempontjabél — delabializdlédott: aw.

6.3. Az *i a VVj.-ben viltozatlanul megérzédstt, a szurguti nyelvjir-
sokban a dualis és pluralis személyekben ugyszintén, mig a sg 1 és sg 2 szemé-

lyekben nyiltabbéd valt: *i > e. Onmagéiban véve taldn megleps, hogy kiilon- .

bo6z6 képviseletei vannak ugyanannak a hangnak a szurguti nyelvjardsokban
az egyes és nem egyes szdmban. Ez azonban kordntsem elszigetelt jelenség:

a) amikor a keleti nyelvjirdsokban, ill. k6z6s el6zményiikben a birtokos
személyjelezésben a nyilasfok szerinti illeszkedés éreztette hatdsat, az *i
helyét csak a sg 1, 2 személyekben foglalta el az *d, a pl 3 személybél viszont
nem szoritotta ki;

b) ugyanez érvényes a keleti és a déli kozti 4tmeneti Szal. conj det | obj
sg és decl px | num sg megfelels személyfi szuffixumaira is;

c) a déli nyelvjardsokban az alanyi, ill. intranzitiv ragozdsnak csak a sg
1, 2 személyébe hatolt be az als6é nyelvallasi magénhangzo, mig a nem egyes

" szému személyekben ennek nyomat sem taldljuk; ugyanezt mondhatjuk el

a birtokos személyjeles paradigmérdl is;

d) az O-ban a decl px | num sg sor sg 1 és 2 személyében ma mér csak
az *g folytatéja, az d talalhaté meg (eltekintve a rokonsagnevek és a magén-
hangzdra végz5ds f6nevek személyjeles alakjaitdl), mig a pl 3-ban itt is az *¢
folytatéjdval, az e-vel taldlkozunk.

Egyébként a nem els§ szétagi Gsosztj. *i/*s > Szur. efe *k el6tt min-

| ~ deniitt, nazdlis el§tt pedig abszolit szédvégen kivetkezett be.

Az *i a nyugati nyelvjarisokban nem abszolut- szévégi helyzethen
minden szuffixumban e-vel van képviselve, abszolit sz6végi helyzetben pedig

Ni. Ser. KO Kaz. ¢, Szin. M ¥, O i a folytatéja.

6.4. Az *i a V conj det | obj sg | pl 1 iy-ben megérzédott, a Vj.-ben
delabializdlédott: iw; a nyugati nyelvjarasokban szintén delabializidlédott,
majd az eredeti *i-vel egyiitt nyiltabbd valt: *uy > *iw > ew.

e 6.5, Az *d meg6rz6dott mindeniitt, eltekintve a maganhangzé-harménia

-
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eltfinésének, az *d és az *a egybeesésének kovetkezményeitdl vagy a Trj. J

stb. d < *d hangszinbeli eltol6déstdl.
6.6. Az *6 egyediil a V 6y-jében maradt meg, de ebben a nyelvjarésban
is csak KARJALAINEN feljegyzéseinek tantsiga szerint.

7. Az alanyi és a tirgyas igeragozds sorsdnak alakuldsa az osztjék »
nyelvjarasokban. A keleti és az északi nyelvjdrdsok megdrizték az alanyi és’

a targyas igeragozis alaktani és funkcionalis kiilonbségét, a déliekben viszont
részben alaktani keveredések és ujitdsok torténtek, részben pedig a kétfajta

ragozasi sornak més szemlélet szerinti dtrendezddése vagy éppen funkcionalis *

kiillonbségének megsziintetése zajlott le.

7.1. A déli nyelvjarasokban uralkodé allapotot két, egymaéssal nyilvdn ... =

Osszefiiggd vonds jellemzi: a nem egyes szdmi targyra utald, alsé nyelvalldsa

maganhangzés rag benyomult az alanyi ragozdsba (vagy annak utdédjiba),

és a dualisi és pluralisi targy eredeti jelolésmodjival egy Gjabbfajta konkurral.

A helyzet részletesebb elemzése végett fogalmazzuk meg szavakban a kozolt

tdblazatokbé6l egyébként konnyen kiolvashaté tényeket:

DN: Az alanyi és a tdrgyas igeragozéds rendszerét egy, lényegében ha- -
sonl6 szisztéma valtotta fel, mégpedig az intranzitiv és tranzitiv igeragozéds. -~

Az intranzitiv igékhez 2, ¢ el6hangzéval vagy el6hangzé nélkiil jarulnak a ra-

gok, a tranzitivakhoz viszont e el6hangzéval. Az d csak a nem véltakozé ige- .-,
tovekhez jirul a sg 1 és sg 2 személyben a jelen idejii alakokban, az 2 pedig .

elsGsorban a nem valtakozé t8tipusi igék mult idejli és a véaltakozé t6tipusd
igék milt idejfi és a valtakoz6 t6tipusa igék jelen és mult idejti alakjaira jel-

lemz8. A way- ’bitten’ és a way- ‘rufen’, a joyat- ‘erreichen’ és a joyat- ‘an- . . . °

kommen’ igék eltér§ ragozdsd sorait kommentilva KARJALAINEN nyelvtani

feljegyzéseinek kiaddja voltaképpen kozel jart az igazsighoz, noha azt éppen -

a fejetetejére allitva igyekezett tolmécsolni: ,,Die Frage muBl aufgeworfen
werden, ob wohl hier nicht die subjektive Konjugation als ein intransitives
Zeitwort und die objektive als ein transitives Zeitwort aufgefaft wurde.

Spéter wurden schon die subjektiven und die objektiven Konjugationsformen

als zu demselben Zeitwort gehorende Formen aufgefafit, und auch im Worter-
buch [= KT] schon demselben Zeitwort eingereiht’” (VERTES EpIT: MSFOu.
128: 24). Itt azonban nem két kiilonboz8 igének — vagyis egy intranzitiv
és egy tranzitiv igének — a beszél6k és a gy(ijt6 éltali azonositasdrdl, hanem
az alanyi—tirgyas ragozasti soroknak az intranzitiv és a tranzitiv igék rago-
zésat megkiilonboztets sorok altali felvaltasardl, ill. arrdl van sz6, hogy néhény,
az intranzitivitds és tranzitivitds szempontjdbél ambivalensnek nevezhets

iget6hoz a konkrét beszédszitudcionak megfelelen vagy a tranzitiv, vagy az

intranzitiv igékre jellemz8 ragok jarulnak. Az alanyi—targyas igeragozési
rendszer lényegét tekintve abban kiilonbézik az intranzitiv—tranzitiv rend-

szertdl, hogy az el6bbiben a tranzitiv igék mind indetermindltan, mind deter- .:

minaltan ragozhaték, mig az utébbiban — az ambivalens igéktdl eltekintve —
vagy csak intranzitive vagy csak tranzitive. — A tranzitiv igeragok a korabbi
conj det | obj sg ragjainak folytatéi (a sg 2 személyti, felsz6lité méda igealak
is a megfelel§ targyas alak folytatéja) az intranzitiv ragok pedig — a sg 1 dm,
sg 2 dn (praesens) kivételével — az egykori alanyi igeragok kozvetlen leszér-
mazottai (ugyanez érvényes az intranzitiv, felszélité méda, sg 2 személyli

igealakra; a felsz6lité méd t6bbi szadméban és személyében nincs intranzitiv-

tranzitiv kulonbsegtetel s a ragok szintén az alanyi igeragokra mennek
vissza). .

8
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DT: ,,Wahrscheinlich haben die subjektiven und die objektiven Konju- -

gationsformen ihre Funktionen verloren” [— talan a DN-ben még meglevd
fokozaton keresztiil (H.L.) —), ,sind deshalb durcheinander gekommen,
und so sind die zweierlei Formen mit derselben Funktion zustande gekommen”
(VERTES: i. m. 41). Mivel csak egyetlen ige paradigmajat jegyezte le KARIALAT-
NEN, nem tudni, volt-e-a DT-ben is kiilonbség a valtakozé és a nem valtakozé
t6tipusba tartozé igék személyragjai kozott. Abban azonban megegyezik
a tobbi déli nyelvjérdssal, hogy az am, dn csak a jelen id6ben, az am, an csak
a malt idében, az em, en pedig mindkettGben szerepelhet. . -

Ko. Kr. C: Itt annyiban taldlkozunk hasonlé képpel, hogy az alanyi—
targyas igeragozasi rendszer megdrzése ellenére ezekben is megviltozott a
személyragok -elShangzdinak hajdani disztriblGeiéja. A nem egyes szdmi
targyra utal6 igealakok helyét az egyes szdmira utalék foglaltdk el néhdny
személyben, masokban pedig a targyi szdmjelolés egy ujabb mdédjaval taldl-
kozunk, s ezek az ujabb szerkezetli alakok a régebbiek mellett léteznek. Az
alanyi ragozas mult idej(i alakjaiban (kivéve a sg 3-t) az eredeti alanyi személy-
ragokat liathatjuk az ige t&tipusatél fiiggetleniil; az eredeti alanyi személy-
ragok folytatéi szerepelnek a valtakozé tovi igék jelen idejében és a nem vélta-
koz6 tovi igék jelen idejii alakjaiban a sg 1 és sg 2 kivételével, ezekben ugyanis
dam, dn taldlhaté. A tdbldzatokbdl lathats, hogy a — nem mindig teljes ada-

toltsdgl — térgyas ragozésd sorok ,szémjel --- személyrag” komplexumai

mely szdmokban és személyekben kiiszobdlték ki kisebb vagy nagyobb mér-
tékben a targy széménak jelolését. Latnivalé az is, hogy az eredeti ,,tdrgyi
szamjel - személyrag’ morfémakomplexum mellett, legalabbis a sg 1, sg 2
és pl 1 személyekben alternative ,.személyrag 4 térgyi szdmjel” komplexum
is haszndlatos, 4m az utdébbiban lithaté szamjelek nem a tirgyas ragozashél
és birtokos személyjelezésbdl egyébként jél ismert szamjelekkel azonosak,
hanem a fénevek abszolit paradigmaéival.

7.2. Azt hiszem, izgalmas kérdés, miért és milyen koriilmények kozott
keriilt 4t az dm, dn a t6le eredetileg idegen alanyi, ill. intranzitiv igeragozasba.
Ennek a rejtélynek a kulesat alighanem az adja a keziinkbe, hogy az dm, dn
az alanyi (ill. intranzitiv) ragozdsnak csak a praesensében szerepel, vagyis a je-
len id6 ¢ (<< *1) jele mogott; a targyas igeragozdsban pedig a ¢ (<< */) nem
egyes szdmu targyra utal6 szdmjelet koveti az dm, dn szuffixum, de éppen a
nem egyes szamu targyra vonatkozé sorokban vagyunk tanui annak, hogy e ¢
szamjelet a f6névi abszolit paradigmabdl ismert szdmjelek valtjak fel. Ennek
alapjan Ggy vélem, hogy a jelen idS és a nem egyes szamu tirgy jelének azonos
hangalakja révén honosodott meg az alsé nyelvalldsa el6hangzds igerag az
alanyi ragozds praesensében. Ennek folyamanyaképpen a conj ind és a conj
det | obj sg kozti, csaknem kizarélagos kiilonbségnek az d/2(#) ~ e el6hangzék
lettek a hordozéi, aminek kivetkeztében az d¢ el6hangzé helyzete, morfonols-
giai stlya meggyengiilt az enatdm, enotdn, etdm, efdn komplexumokban. Kzt
bizonyitjik a masodlagos emyan, enyan, emat, enat (és az ezek analdgidjara kelet-
kezett ewst) morfémakapcsolatok. Lehet, hogy a DN és a DT nyelvjardsokban
az enatdm stb. helyzetének meggyengiilése nem hivta életre az emyon stb. féle
alakulatokat, hanem a dualis és pluralis tdrgyra utalé sorok felszdmolésdhoz
vezetett, majd az alanyi és — a térgy szdmanak jelolése tekintetében indiffe-
rens — targyas ragozds dtadta helyét az intranzitiv—tranzitiv igeragozdsi
rendszernek (DN), ezt kovetSen pedig teljesen megsziint a két igeragozas kozti
funkciémegosztds (DT). Persze van itt még egy probléma: miért nem hatolt
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be az am, an a mindossze néhany igét szamlald, valtakozé t6tipust igék jelen
idejébe is. Erre nem tudok valaszt adni, legfeljebb arra utalhatok, hogy az
idetartozé igék kiiloncként viselkednek mind az osztjak nyelvjirdsokban
(vé. 1.1.1.3,, 1.1.1.4,, 1.1.1.5., 1.1.1.6,, 1.1.3.1.3. ,,¢”, 1.1.3.2.3. ,,e”’, 1.2.3,,
2.2.14., 7.1.), mind a vogulban. Az dm, dn személyragoknak a térgyas ige-
alakokbdl az alanyiakba valé atkeriilése a fent leirton kiviil még egy mésik
kovetkezménnyel is jart, mégpedig a birtokos személyjeles paradigméiban.
A tablazatokbdl kideriil, hogy a déli nyelvjirasokban (ha nem is minden,
bér ez taldn csak az erlsen korlatozott terjedelmii gytijtések rovdsdra frando)
a num sg | sg 1 em és num sg | sg 2 en (és a rokonsagnevek, valamint a j tovii
fénevek személyjeles alakjaibdl dtterjedt am, an) mellett gyakran talalkozunk
am, an személyjelekkel is a KT kozolte anyagban (1. a 8. pontban), mégpedig
gyakorta az el6bbiekkel fakultativ alternicidés viszonyt alkotva: az em, en
barmely fénévhez jarulhat, az am, an az o-re végz6dBk kivételével szintén
béarmelyikhez, az dm, dn pedig csak azokhoz, amelyeknek els6 szétagi ,,teljes”
magénhangzéja fels§ nyelvallasa. Ezek szerint tehdt az igei paradigmaban
az dm, dn szigord szabalyszerliséggel, az em, en és az am, an igeragokkal fel
nem cserélhetSen jelentkezik, az dm, dn birtokos szemsélyjeleket viszont
csak egy bizonyos tdtipusba tartozé fénevek paradigmijabdl rekeszti ki egy

szabdly, egyébként pedig a haromféle birtokos személyjel szabad alternéciét “:
alkot. Azt hiszem, e szigoru szabdlyszerf{iség az eléggé nagyfoku kotetlenséggel -
szemben amellett vall, hogy az igeragok korében tortént meg elséként (a fen- -
tebb ismertetett korillmények kozott) az el6hangzdk disztribuciéjdnak médo- "
suldsa, s a személyjelek hasznalatdban bekovetkezett Gjitds csak az igeragok * . '
analbgidjara tortént, de hidnyozvan az azonos vagy legalabb hasonl6 feltételek, -~ = % -«
egy meglehetdsen amorf rendszert eredményezett. — Egyébként a keleti -
nyelvjarisokhoz sorolt Szal.-ban is az als6 nyelvallasti magéanhangzét tartal- -
maz6, személyjelold szuffixumok szerepelnek a conj det | obj sg és a decl .
px | num sg sorok sg 1 és sg 2 személyeiben. Ebben, a hatéarteriileten fekvg, °

dtmeneti jellegi nyelvjardsban ez valészinfileg a szomszédos déli nyelvjardsok

hatésa, de semmi tobbet nem tudunk réla, mivel STEINITZ hivatkozott cikkén -
kiviil e dialektus személyjel6ld szuffixumairél semmiféle egyéb kozlemény
nem jelent meg, s8t STEINITZ hagyatékdban még a publikdlt anyagnak sem

talalni semmi kéziratos nyomét (GERT SAUER kozlése).

A déli nyelvjérasok imént ecsetelt sajitossigai mellett még egy kiilon- -

legességiikrdl kell megemlékeznem: az intranzitiv, ill. a tArgyas ragozasi igék
sg 3 személyfi, mult idejii alakjaiban of személyragot taldlunk, amelynek a tobbi
osztjak nyelvjardsban nincsen megfelelGje. Eredetét illetGen tandcstalan va-
gyok, f6leg labiilis magénhangzéja miatt tlinik taldnyosnak. MuNkKAcsinak
(NyK 28:6) és Foros-Fucasnak (PaTRaANOW—FUcHS, Laut- und Formen-
lehre. . . 180) az a magyarézata, miszerint ez a létigével (v6. VVj. wdl- ’leben,
sein’, Trj. J wda- ~ wéa-, DN Ko. Ni. ut-, Kaz. wpsa-, O ol- [KT 127—8, PD
2389]) volna torténetileg azonos, nem hangzik éppen meggy&z8en; azokban
a nyelvekben ugyanis, amelyekben a mult id§ (vagy a mult id6k valamelyike)
a létige segitségével képzbdik, az ilyen konstrukeié nem korlétozddik egyetlen
személyre (vo. SEREBRENNIKOV: i.m. 225—7), tovabbd az o ~ » magén-
hangzé-megfelelés is ellene szdl.

8. A személyjelek el6hangzdinak disztribuciéjdban bekovetkezett val-
tozds a legtobb mai osztjak nyelvjdrdsra jellemzG, mig az igeragok — a déliben
végbement ujitdsokat nem szadmitva — megérizték az Gsosztjak allapotot.
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A személyjelek eredeti el6hangzdit a Ni. Ser. Kaz. Szin. M nyelvjarasok kon-
zervaltdk leginkdbb, a rendszer lényegét voltaképpen napjainkig megériz
ték.

8.1. A keleti osztjik nyelvjdrdsokban a nyildsfok szerinti maganhangzé-
illeszkedés formélta eltérévé az el6hangzék disztribiciéjit, ez pedig a paradig-
matikus maganhangzé-véltakozasok j6l ismert rendszerét teremtette meg.
Errél itt aligha sziikséges ennél részletesebben szélnom, hiszen amit kideritet-
tem, arrél kordbban mar beszdmoltam (Az osztjdk magénhangzé-véaltakozdsok
korérol és keletkezésérél. NyK 75: 301—18). — Legfeljebb azt érdemes még
elmondani, hogy az olyan, két- vagy tobb szétagt féneveknek a birtokos sze-

.mélyjelei, amelyeknek mnem els6 szétagaban teljes (hosszi) maganhangzé

van (tehdt nem 2), a VVj. nyelvjardsokban d, a szurguti nyelvjirisokban
pedig e (< *i) el6hangzét tartalmaznak, fiiggetleniil attél, hogy milyen
vokalis van az elsd szétagban. Pl. J péfdr 'Ebereschenbeere’: pétdarem (PD
1737), V pésdn 'Tisch’: pésindm, Trj. J pésin: pésanem (KT 742, PD 1765),
Vj. pétis 'Siegel’: pétisim (KT 750), V kamtal *GieBform’: kdmtalam, Trj.
kimtaa : kdmtasgm (KT 304), J wdntar ’Schmutz’: wdntarem (PD 288), Vj.
jekdn ’Sperrstange’: jekindm (KT 149), Vj. jernis 'Hemd': jerndsdm, Trj. J
jarnds : jarndsem [a V jerndsam 9-jo nyilvan sajtéhibal] (KT 186, PD 327),
V majtik 'Seife’: majtikam, Trj. majtik : majtikem, J mdjtik : mdjtskem (KT
501, PD 1276), V nipik "Papier’: nipikdm, Trj. nipik : nipikem, J nipek : nipe-
kem (KT 584, PD 1345). Ez annyit jelent, hogy az d ott is meghonosodott, ahol
az els6 szdtag maganhangzdéja mér ezt nem segithette el§, de nem is akadélyoz-
hatta meg, hiszen mér nem az elsé és a masodik szétagrél van szé, aholis
érvényesiilt a nyildsfok szerinti vokalisharménia. Ugyanennek a semleges,
kozombos poziciénak koszonhetS, hogy a szurguti nyelvjirésokban az ilyen
tipusi fénevek birtokos személyjeleiben megmaradhatott az *i folytatéja,
az e, figgetlenill az els6 szétag magénhangzéjdnak minGségétol.

8.2, A déli nyelvjirdsokban is elvesztette az i (>e) és az 4 (>d)

" el6hangzé egykori ,,mésodlagos morfolégiai (szdmjel6ls)” funkciéjdt: az d
" tért héditott a num sg sorban, de az e és a rokonsagnevek személyjeleibdl valé 2

el6hangzdékkal t6bbnyire szabad alternédciés viszonyt alkot. Az d¢ csupén az
elsd szétagukban alsé és kozépsd nyelvalldsi, teljes maganhangzét tartalmazé
fénevek személyjeleiben nem taldlhaté meg, az e és az o2 viszont mindeniitt
jelentkezhet, pl. DN wdrnom 'Geschicht’: wdardmom, warmen (KT 230), DN
wdir "Wehr': wdrem ~ waram (KT 232), DN san ’Brot’: 7ddom (KT 632),
DN DT éané 'Knie': DN éanéem ~ DT édnéom (KT 949); DN Kr. toyas "Freund’:
DN Kr. togsem ~ DN toysam (KT 1056), DN yot "Haus’: yotem ~ yotom (KT
357); DN DT ¢it ’Atem’: DN titem ~ DT titdam (KT 1105), DN DT C uy "Kopf’:
DN C uyem ~ DT uydm (KT 21), DN Kr. ta8 "Bart’: DN tisam ~ DT titdem
(KT 1028); DT wdysdr 'Fuchs’: wdysdrom (KT 215), DN wér 'Blut’: wérdm
(KT 236), DN ydr 'Wald’: ydram (KT 327), DT #0¢ 'Nase’: %otam (KT 642),
DN DT sém 'Herz’: DN sémem ~ DT sémam (KT 857). A gyfijtés idején még
tehdt legfeljebb csak hozzavetSleges volt az el6hangzék haszndlatdnak sza-
bélyozésa; a DT-ben megfigyelhet8, hogy az d-t sokkal inkabb elényben része-
siti, mint a t6bbi nyelvjaris. Az el6hangzéknak a déliben bekovetkezett disztri-
biciés médosuldsardl, ill. annak okardl a 7.1. pontban mar szdltam.

8.3. Az északi nyelvjirdsok koziil az O azzal tiinik ki, hogy a sg 1 és
sg 2 személyjelekbdl az i-t, ill. annak folytatéjat teljesen kiszoritotta az d.
Az eredetibb el8hangz6t 8rzi taléan a puldn ’eigen; tiichtig’ (KT 790)

R




g om

T R s LR

AZ OSZTJAK SZEMELYJELOLO SZUFFIXUMOK RS 119

birtokos személyjeles alakja: pulanem (= puldn-em) 'minua kohti’ (de még
vo. puldnel = puldan-el ’hinté kohti’, ahol az el e-je nem illik a képbe). Az O
num sg két személyében a massalhangzés tovii f6nevek személyjeles alakjainak
az d-jérdl nem szolgilhatok olyan egyszer(i és konnyen elfogadhaté magyara-
zattal, mint a keleti és a déli nyelvjarasok esetében. Talan még az a legvaléd-
szin(ibb, hogy a keleti volt hatassal az O-ra, de itt a nyildsfok szerinti vokilis
harmoénia nem emelt gitat az d-nek az e rovéasira tortént térhoditasa elé. —
Mivel a keleti és az északi nyelvjardsokban a conj det | obj sg sorban csak az 7,
e (< *i) el6hangzéval talalkozunk, ez — a tdrgyas igeragok és a birtokos
személyjelek szoros kapesolatainak ismeretében — kizirja azt a lehet&séget,
hogy a nem kielégit6en megmagyarazott O d-re hivatkozva ne az *i el6hangzé-
val szdmoljunk a num sg sorban. Ez esetben ugyanis nem tudnénk szdmot adni
az obj sg és a num sg sorok eltérs el6hangzoirél, az el6hangzék morfonoldgiai
rendszerérdl, a num sg-ben ma haszndatos i-r6l, e-r6l. Az *i els6bbsége mellett
8z0! az is, hogy — ha a sg 1 és sg 2 személyekben d vagy d is az el6hangzé —
a pl 8-ban mindenképpen ¢ vagy e all. A pl 3 taldn azért konzervativabb a sg
1-nél és sg 2-nél, mert jéval ritkdbban fordulhat el6 a beszédszituiciéban (az
igeragozést illet6en vo. A. JAszé AnNa: NyK 75: 334).

9. Ha a kozolt nyelvi anyag lehet6vé teszi, szdndékomban &ll a vogul
igeragok és személyjelek hasonl6 feldolgozisa is, mert 1. segitségével a nem
els6 szétagi vogul vokalizmus szdmos kérdése tisztazhatd, 2. az osztjakkal
fennall6 szdmos rokon vondsa révén szinte 6nmagit kindlja e téma, 3. azt
e kovetSen pedig az obi-ugor alapnyelv eme alaktani egységeit méar konnyfi-
| szerrel rekonstrualhatjuk és ezaltal kozelebb férkszhetiink az ugor alapnyelvi
", jelenségek megismeréséhez is. - - - _
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A Historical Survey of Suffixes Marking Person in Ostyak :

ik

. ness, in addition to facilitating a survey of the latter, also facilitate a comparison of them
B with one another. Since various other alternates appear on irregular stem-type verbs,

: and nouns respectively, it was necessary to reconstruct also the pre-Ostyak antecedents
on the basis of present-day stem-types. All of this has demanded the clarification of

several questions regarding the vocalism-history of non-initial syllables, e. g., the rela- .

tionship between nouns ending in an Eastern -¢ ~ Southern -dj ~ Northern -d, -o seg-

L ment as well as a historical explanation of them. The work also mentions that the intransi-

| tive-transitive conjugation in the Southern Ostyak dialects replaced the original subject-

object conjugation system and with what kind of morphological changes this took place.

The goal of the historical morphological examinations is that they will help strength-

i en from a morphological point of view an earlier explanation of the author concerning
o vowel alternations in the Ob-Ugric languages (NyK 75: 301—18, 365—173).

- Liszré HonTI

- Tn this work the author has reconstructed personal suffixes and possessive persona ’ ,'.
markers for verbs in proto-Ostyak; from these he has derived the corresponding morphe- .
mes of the present-day Ostyak dialects; morpheme tables which strive towards complete- ~
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Uralisch *kwic(3) ’leuchtend, hell’*

Inseiner Monographie A nyelvtudomény mint az §s- és néptorténet forris-

tudoménya! nimmt ELEMER Mo6r durch lautlichen Zusammenfall von Wortern
oder Bedeutungsiibertragung entstandenen Homonymenkonflikt? als mogliche
Ursache ,,iiberfliissiger Entlehnungen’ an. So hétte beispielsweise der Gleich-
klang der urungarischen Vorformen von ung. hdégy 'Harn’ und higy ’Stern’
(alt, dialektal noch in kaszahvgy ’Orion’) mit den hypothetisch angesetzten
urungarischen Entsprechungen von syrj. kyd’Z *Birke’, ostj. yust ’Birkenholz?
und ostj. yus#t 'Dachs’ die Ubernahme eines fremden Wortes fiir "Dachs’
(ung. borz) und den Ersatz des Birkennamens durch eine Neubildung (ung.
nydrfa, eigentlich "Sumpfbaum’) bewirkt. Auf die Frage der Genese der Homo-
phonie in diesem konkreten Fall geht Mo6®r nicht ein. Im folgenden wird nun
der Versuch unternommen, fiir drei der genannten Worter — ’Stern’, *Birke’
und 'Dachs’ — ein gemeinsames Etymon nachzuweisen.

Die Vermutung des etymologischen Zusammenhangs zwischen diesen
Wortern griindet sich auf folgende onomasiologische Parallelen: (a) Ung.
csillag *Stern’ gehort zu ung. csillog ’glanzen, strahlen’, sajog dial. ’id.” (vgl.
noch die finnisch-ugrischen Entsprechungen MSzFE 117 f.). Die indogerma-
nische Bezeichnung des Sterns *h,s-tér (gr. dotrp, lat. stella usw. — PORKORNY
TEW 1027) ist offenbar ein Nomen agentis zur Wurzel *h,as- ’glilhen’ (ai.
dsa-h ’Asche, Staub’, ahd. essa 'Esse’ u.a. — IEW 68); lit. fvaigsdé 'Stern’
(~ abg. zvézda ’id.’) liegt eine Wurzel *g*ueig?- 'leuchten’ zugrunde (IEW 495).
(b) Der indogermanische Birkenname (ai. bhirjd-h, russ. beréza usw.) gehort
zur Wurzel *b*reh,§- ‘glinzen, weil’ (IEW 139). (¢) Zu Wurzeln mit der Be-
deutung ’leuchten’ o. &. finden sich in indogermanischen Sprachen hiufig
Ableitungen in der Bedeutung ’blessig’, zu dem zuvor genannten *bkreh,g’-
beispielsweise bg. brjaz, zu der Wurzel *leyk- das litauische laikas (IEW 139
u. 687). Als ’blessiges Tier’, nach der Zeichnung seines Kopfes und Halses,
wird nun in vielen Sprachen der Dachs bezeichnet, etwa afrz. blaireau zu boul.

* Fiir wertvolle Ratschlige danke ich H. KaTz.

1°Die Sprachwissenschaft als Quellenwissenschaft der Ur- und Vélkergeschichte’.
Budapest 1963, S. 31; s. auch ALH 6: 290.

? — wenn man zwischen "Homonymie’ und ’Polysemie’ unterscheiden will, besser.
’Homophonenkonflikt’ —

3 In der Literatur wird i. a. ’duBere Schicht des Bogens aus Birkenholz’ angegeben.
Das elastische Birkenholz ist héufig auch bei der Herstellung des Bogens der landneh-
menden Ungarn als Material nachzuweisen (s. I. DiENES, A honfoglalé magyarok. Buda-
pest 1974, S 34). Zudem lassen dialektale Belege eine Grundbedeutung ’Birkenholz’
gesichert erscheinen (s. DEWOS 578).

¢« H. E1cENER (miindl.)
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bler "Kuh mit weiBgeflecktem Kopfe’, afrz. bléron 'BlaBhuhn’;® alb. baldosé
zu balé 'Pferd, Schaf mit Blasse’, balash 'Pferd mit Blesse’, balér, baliské
"Ziege mit Blesse’;® osset. zydaraeg zu zydar ‘mit einem weillen Fleck auf der
Stirn, an den Beinen; kahl’;? evenk. kalfanu (eigentlich 'mit weiBem Fleck’)
zu kalfar ’Schaf mit weiem Streifen iiber den Kopf’;® kirgis. kaskulak zu
kaska ’kahl, mit weiller Zeichnung auf Stirn’, kadkaj- *weill sein’.?

Fiir alle angefiihrten Benennungen lifit sich als gemeinsames semanti-
sches Merkmal ein ’leuchtend, hell’ bestimmen. Dies kénnte auch die Bedeu-
tung der uralischen Grundform gewesen sein, auf die sich die einzelsprachlichen
Worter fiir ’Stern’, 'Birke’ und 'Dachs’ zuriickfiihren lassen. Zu ung. hilgy
"Stern’ und seinen Entsprechungen wog. T. kond, ostj. Trj. kos usw., syrj. S.
kod’2ul usw., wotj. K. G. kiZil’i usw., sam. selk. N. kedka usw., kam. Kond’ Zoyef
(MSzFE 307) kann man eine Grundform *kundé(3) rekonstruieren.l® Bei
Beriicksichtigung des von SteiNitz (FgrVok. 45 f.) fir die finnisch-ugrische
Grundsprache angenommenen paradigmatischen Vokalwechsels ergibt sich
ein Ansatz fgr. *kundé(s) ~ kodé(s). Syrj. kydé 'Birke’, wotj. kyi(pu) 'id.,
ostj. I. yudt’, Kaz. Ni. yus, Trj. V. kut’, O. yud 'Birkenholz’ (DEWOS 578,
SteINITZ, O8tjVok. 76)'* sind unter einem Ansatz *kuncé(a ) vereinbar. Die
Diskrepanz im Vokalismus zwischen ostj. Surg. kos, Vj. kos ’Stern’ und Surg.

kot’, Vj. kot’ *Dachs’ (OstjVok. 130) wiegt nicht schwer, legt man fiir die Grund-

5 MEYER—LUBkE, REW3 1153 a.

? MiLLER, Oset.-russk.-nem. sl. I 569, ABAEV, Ist.-et. sl. oset. jaz. T 402f.

8 gus dem Mongolischen — K. A. NOVIKOVA InOJazyénve élementy v tunguso-man’
¢¥urskoj leksike, otnosjaddejsja k Jivotnomu miru in: O&erki sravnitel’noj leksﬂ\ologu
altajsklx jazykov, Leningrad 1972, S. 120 f.

K. K. Jupaxin, Kirg. -russk. sl. 363 f. Vgl noch mong. manggiso (-isu 1) Dachs’
(HavToDp, u.a. Mong.-Engl. Pract. Dictionary, Chicago 1953, 429), wohl zu dem bei
Novikova, a.a.0. erwihnten altschriftmongolischen manggan ’weiBlich (Viehfarbe),
weilkopfig, mit einer Blesse auf der Stirn’. — An die Balkanworter bg. brjaz *blessig’
(s.0.), skr. barzast *mit weilen und schwarzen Flecken’, alb. bardhé ’wei’ (GEORGIEV,
BER 34, hierher auch ukr. barza ’schwarzes Schaf mit weiler Brust’ — 8. SADNIK-AIT-
ZETMULLER, Vgl. Wb. 136 a) klingt das eingangs erwidhnte ungarische borz *Dachs’ an,
das trotz nicht erwartungsgeméfiem Auslautkonsonanten als Entlehnung der wolgabulga-
rischen Vorform von tschuw. pyrd$ 'Dachs’ angesehen wird (MOOR, a.a.0., TESz. 1 350).
Sollte das ungarische Wort tatséchlich aus einer Turksprache stammen, wére zu beriick-
gichtigen, dal% das russische barsuk *Dachs’ (alt und dial. jazvec wie in den iibrigen Slavi-
nen) desselben Ursprungs ist. Auch mong. bork: *(alter) Dachs’ wird mit dem tiirkischen
Dachsnamen in Verbindung gebracht (s. TESz. a.a.0.). Es liegt daher der Verdacht
nahe, da8 es sich hier um ein nordeurasisches Kulturwort handelt. Dann wiire auch die
Ubernahme des tiirkischen Dachswortes ins Urungarische als Bedarfsentlehnung anzu-
sehen. Der von Mo6rR angenommene Homonymenkonflikt hétte den Entlehnungsvorgang
nicht ausgelost, sondern allenfalls die Einbiirgerung des fremden Wortes beschleunigt.

10 Ogtj. kos und selk. keska machen nach COLLINDER (CompGr. 139) die Existenz
einer Variante ohne Nasal wahrscheinlich.

11-SKES versieht diese lautlich wie semantisch (s. oben Anm. 2) einwandfreie
Zusammenstellung ohne Begriindung mit einem Fragezeichen (168). Beden Klich ist
hingegen die Verbindung der Worter mit fi. kask: ’Schwende, Rodung; (junge) Birke’
(SKES, CoLLINDER, CompGr. 150 u. 411), da Permisch un d Ostjakisch altes u auf-
weisen und auch der Konsonantismus problematisch ist (s. Luumora: MSFOu. 125: 292).
Hinzukommt, da eine Bedeutungsentwicklunig ’(nicht bestellte ?) Schwende’ > ’(darauf
nachwachsendes) Birkengestriipp’ > ’(junge) Birke’ wahrscheinlicher ist als ein Wandel

’Birke’ > ’Schwende’.
12Tm Ostjakischen ist regional Nasalschwund emgetreten - 8. QTEINITZ Fgr .

Kons. 17.

8 Fjalor i gjuhés shqipe 26 f., MaNN, Engl.-Alb. Dictionary 26, Tamis, Magy.-alb.
9.

o K
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sprache das ostseefinnische Vokalsystem zugrunde, was fiir das Ostjakische
weitgehend Regellosigkeit der Lautentsprechungen bedeutet (vgl. ITRONEN:
NyK 70: 354). Beriicksichtigt man indessen die STEINITZsche Konzeption
(s. FgrVok.), wird die Zusammenstellung problematisch. Die Konstellation
Surg. kot’[Vj. kot’ weist auf urostj. *o (OstjVok. 96). Um den Dachsnamen auf
ein *kuné(z) ~ koné(s) zuriickfilhren zu kénnen, mufl man daher einen KEr-
satz des Vokalwechsels *u ~ o durch den nicht bezeugten Wechsel *u ~ o
annehmen oder einen urostjakischen Lautwandel *s > *o, fiir den ebenfalls
Parallelen zu fehlen scheinen. Da es sich jedoch, was die onomasiologische Seite
der Herleitung des Dachswortes betrifft, um eine nicht blofi plausible, sondern
geradezu typische Namengebung handelt, bleibt die Etymologie auch im
Rahmen der SteiNiTZschen Vokaltheorie diskutabel, zumal bei der Bezeich-
nung eines jagdbaren Tieres ohnehin mit tabuistischer Entstellung zu rechnen
ist.13

Das verbleibende der von MoOR genannten urungarischen Worter,
die Vorform von ung. hugy 'Harn’, und seine uralischen Entsprechungen wog.

- P. kuié- ’harnen’ usw., ostj. Trj. V. Vj. kds- ’harnen’ usw., syrj. V. kud’?

usw., wotj. K. ki usw., tscher. kdz(-fat), “fi. kusi, sam. kam. kuhze usw.
(MSZFE 307 f.) fithren mit SteiNITZ, FgrVok. 22 f. auf eine Grundform

w*kunié(e) ~ kdnié(e). Somit wiirde der von MoORr fiir das Urungarische ange-
- nommene pathologische Zustand teils auf Homonymie (Zusammenfall von

fgr. *kudé(e) ~ kiné(e) 'Harn’ und *kunié(z) ~ koné(z) ’leuchtend, hell’),

teils auf Polysemie (‘der/die leuchtende, helle’: ’Stern, 'Birke’, 'Dachs’) be-

 ruhen.l4

In ostj. I. gibt es neben yu#t’ 'Birkenholz’ und ywsit’ 'Dachs’ noch ein

’ qunt’ 'Morgenrote’. Dieses Wort hat in den iibrigen Dialekten die folgenden

Entsprechungen: V. kuial’, kuit’l’, Vj. kunal -, VK kudal , Vart. kunaa,
Likr. kunz, M;j. Tr] kutg , J kwit’ 4°, Ni. qunt’], 8 yunt’], Mul. yurt, Kaz.
xona’, Sy. yusl, 0. (KT) yusn} (DEWOS 522 f) MSZFE stellt das ostjakische
Wort  mit ung. hajnal "Tagesanbruch, Morgenrot’ zu fi. koi ’erster Morgen-
schimmer’, koiffo 'Morgenddimmerung’, syrj. kiwva 'Réte am Himmel’ usw.
(246 f.). Fiir ung.-hajnal und die ostjakischen Belege aus Trj., V., Vj. und L

-erwigt MSzFE eine gemeinsame Grundform *kural, die iiber *kunjal auf ein

mit *-n- und *-I-Suffix von fgr. *koje (> fi. koi usw.) gebildetes *kujnal zu-
riickgehen soll. Die Vertetungen in Ni., Sy., Kaz. und O. werden — die Tren-
nung in zwei urostjakische Formen geht auf STEINTTZ (OstjVd. II 100) zuriick —
aus urost] *hugidal < *kunt’sl < *kurital erklirt, wobei letzteres aus dem lexi-
kaligchen Morphem *kun (dieses wire identisch mit *kujn- im obigen *kujnal)

13 Der Verglelch von ostj. yurit’ mit selk qas ’sibirischer Feuermarder’ (TOIVONEN:

- FUF 19: 176, 1. SeBESTYEN: ALH 1: 287) ist hier unberiicksichtigt geblieben. Doch ist

diese Zusammenstellung nicht zwingend. Thretwegen wird die Verbindung des ostjaki-
schen Dachsnamens mit den Wortern fiir *Stern’ und ’Birke’ auch dann nicht aufzugeben
sein — abgesehen davon, daB man wieder zu tabuistischer Entstellung Zuflucht nehmen
kann —, wenn sich herausstellen sollte, daB dem der Vokalismus des selkupischen Wortes

. entgegensteht.

14 Unter Ansetzung grundsprachlicher Formen ohne Vokalwechsel erwiigt SINOR
(JSFOu. 72:392 ff.) die Mdglichkeit. eines etymologischen Zusammenhanges zwischen

- den uralischen Wortern fiir "Harn’ und ’Stern’ (s. auch Anm. 22), Aufgrund einer Un-

stimmigkeit im permischen Vokalismus méchte MSzFE gegen die Meinung einiger For-
scher die uralischen Worter fiir "Harn’ und ’Ameise’ trennen. Dennoch kommt MSzFE
zu identischen Grundformen (261 u. 308)! :
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und einem Formans *-tel (> *-éal >t4'4" usw. — a.a.0.) bestiinde. Die
Suffixkombinationen -nal und -fol sind aber offenbar sonst nicht bezeugt
(s. SAUER, Die Nominalbildung im Ostjakischen. Berlin 1967).

Die direkte Verbindung von ung. hajnal mit dem ostjakischen Wort
bedeutet demnach Verzicht auf einheitliche innerostjakische Rekonstruktion
und macht iiberdies einige ad-hoc-Annahmen notig. Es lassen sich jedoch
simtliche ostjakischen dialektalen Vertretungen zwanglos aus einem urostja-
kischen *kusi¢- + -I-Formans herleiten (zu denominalem -/ s. SAUER, Nominal-
bildung 7). Eine entsprechende lautliche Entwicklung zeigen V. jdto]ts-,
Vj. janalta-, Trj. J. jeriat’s-, Sy. jis['to- usw. trinken < *jdnt’lfa- zu Vj. VT
jant -, Trj. J. jent - usw. trinken (DEWOS 384). Das urostjakische lexikali-
sche Morphem *ku2ié-'® kann als Fortsetzung von ural. *kusicé(s) leuchtend,
hell’*® aufgefafit werden. In semantischer Hinsicht lat sich die Zusammen-
stellung stiitzen durch ai. usd-h 'Morgenrdte’ (~ gr. fw¢ ’'id.”) zur Wurzel
*h,ues- '(auf)leuchten’ (IEW 86), lit. (apy)bréskis ’die Zeit um Tagesanbruch,
die Morgenddmmerung’ (KurscHAT Lit.-d. Wb. I 71; abg. (po)brézgs 'dilucu-
lum’ — MixvrosicH, Lex. Paleoslov.-Lat. 47 u. 582) zur oben erwihnten Wurzel
*bhreh,g-, die dem indogermanischen Birkennamen zugrundeliegt (IEW 139),
lett. svist ’anbrechen (vom Tag), (~ lat. sidus ’Gestirn’) zur Wurzel *sueid-
‘glinzen, schimmern’ (IEW 1042), sowie heth. lukzi 'es tagt’ (~ gr. dupe-Adxn
'Diammerung’) zur Wurzel *leyk- ’leuchten, hell’ (IEW 687).17

Die Frage der Entstehung eines von ELEMER Mo6r als Ursache be- .
stimmter Verdnderungen im Wortschatz angenommenen urungarischen

Homonymenkonfliktes fithrte im vorhergehenden zur etymologischen Ver-
bindung von ung. higy usw. ‘Stern’, syrj. kyd’Z usw. 'Birke’, ostj. yusnt’ 'Dachs’
und ostj. yunt’ 'Morgenrote’. Als Etymon wurde ein uralisches *ku2é(z)
"leuchtend, hell’ rekonstruiert. Bei Beriicksichtigung der Vokalwechseltheorie
von STEINITZ ergibt sich ein finnisch-ugrischer (uralischer?'8) Ansatz *ku2é(3 )~
~ korié(a). Zur Genese der einzelsprachlichen Vertretungen lassen sich noch
folgende Uberlegungen anstellen: *kwié(2) wire schon gemeinuralisch zur
Bezeichnung des Sterns verwendet worden.!® Die permischen und ostjakischen
Belege sprechen fiir ein Aufkommen des Birkennamens in gemein-finnisch-

ugrischer Zeit. Die ostjakischen Benennungen des Dachses?® und der Morgen.-

.

15 Tn ung. hajnal mag eine Kontamination eines auf fgr. *koj(e) zuriickgehenden
*kaj mit einer Entsprechung von urostj. *kusnéal vorliegen: ung. * hangyal (mit erhaltenem
Nasal wie in langyos zu ldgy und in kangya — s. MSzFE 260 u. 384) > *hajngyal > *haj-
nyal > hajnal (mit Dissimilation). Das Hapax hanyal von 1519 (s. MSzFE 246) kann man
jedoch nur bedingt als Indiz fiir die Existenz eines fritheren *hangyal heranzichen, da es
eine Verschreibung fiir kaynal (= hajnal) sein konnte.

16 Einen Zusammenhang mit ung. gy ’Stern’ vermutet schon PAASONEN (Ostja-
kisches Worterbuch, Helsinki 1926, S. 66).

17 Diese Wurzel liefert zufillig fiir alle hier in Rede stehenden Begriffe onomasiolo-
gische Parallelen; man vgl. noch pr. lauxnos *Gestirne’ (TRAUTMANN, Balt.-Sl. Wb, 152 £.),
gr. Aevxn Weilpappel’ und lit. latiikas *blessig’ — IEW a.a.O.

: 188, hierzu FgrVok. 131 ff.

13 Tm Wort fiir *Stern’ lebt teilweise eine grundsprachliche Variante *&ué(sz)
weiter (s. oben Anm. 10) oder es ist friiheinzelsprachliche Denasalisation anzunehmen,
deren genaue Bedingungen noch zu eruieren wiren. .

20 Denkbar ist auch ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen den Wortern
fiir *Stern’ und *Dachs’; vgl. d. Blesselstern, frz. étoile (d’un cheval) und ung. csillagos 16
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rote setzen noch fiir das Urostjakische?! die Existenz eines *ku#idé- mit der
Bedeutung ’leuchtend, hell’ voraus, wenn man nicht annehmen will, sie seien
schon grundsprachlich gebildet worden und in allen anderen Einzelsprachen
verloren gegangen.?

21 — wenn man den eingangs erwihnten Gedanken ModRs beriicksichtigt, nur fiir

zas Ugrische. Auch ung. hajnal macht méglicherweise diese Annahme nétig (s. oben
nm. 16).

22 Der Ansatz eines uralischen *kué(2) *leuchtend, hell’ schafft eine neue Sachlage
fiir die Frage des Verhéltnisses des uralischen Wortes fur *Stern’ zu anklingenden altai-
schen Wortern mit dieser Bedeutung (Literatur s. MSzFE 307). Die von SinoRr in JSFOu.
72: 396 ff. aufgestellte Hypothese eines Zusammenhanges der uralischen Worter fiir
*Stern’, "Harn’ und *Nagel’ untereinander und mit altaischen Wortern gleicher Bedeutung
diirfte mit den Uberlegungen im vorliegenden Beitrag unvereinbar sein.

Rarr-PETER RITTER -
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A néprajz és a nyelvtudomany kapesola

o . ) S ‘\..I' R Y

1. Az 1850-es évek legelején szamos jel utal arra, hogy az etnikum-
nép-nemzet-kultira-tarsadalom kérdéskort kutatd, vagy legaldbbis ebben a

korben magukat illetékesnek tarté tudomanyos, miivészeti, publicisztikai és

politikai iranyzatok valaszit elé értek. A sokféle vita, a hossziira nyalé

tudoményos polémia, tobb esetben a kozvélemény széles rétegeit is meg-

mozgaté széparbajok mogott két szembenallé tdbor korvonalai bontakoznak .
ki. Bér iskoldvé egyik sem alakul 4t, és igy nevet sem adhat 6nmagénak, =
a kovetett moédszer és elmélet lehetSséget az ad utélagos megjeldlésre. Az
egyiket kultirakozpontl, a mésikat tdrsadalomkozponti irdnyzatnak nevez-
hetjuk. E két iranyzat az 1850-es években méar nem ujkeletii, s6t, hossza i

multra tekinthet vissza. A magyar tudoméanyos és kozéleti gondolkodds
egyik lényeges vondsa, hogy a két irdnyzatban megtestesiil6 szemlélet és
vildgnézet szinte egyidejiileg lép fel, és ez sokdig szerencsésen hatdrozza meg
a tudoményos kutatdsok belsé ardnyait. Sajitos hazai vonds tovabba az is,
hogy bar a vitdk soran szembekeriil6k nemcsak magyar, hanem nemzetkozi
vonatkozésban is élvonalban jaré tuddsok, mfivészek és publicistdk, mégis
egymads érveit és gondolatmenetét nagy értetlenséggel szemlélik. Tobb jellemzd
példa van erre. Ismeretes, hogy 1817-ben KaziNczy FERENC hosszt birdlatban
részesiti BERZEVIcZY GERGELY korszakalkoté, ,, A parasztnak 4llapotdrdl és -
természetérsl Magyarorszagon’! cim@ miivét. KaziNczy azért nem fogadbatja
el a BerzEviczy 4altal egzakt médon bemutatott parasztgazdasig-tipust és-
az ilymédon reprezentalt tdrsadalmi elemzést az akkori magyarorszagi paraszt-
sagrél, mert szdméra a paraszt nem egy elavult tdrsadalmi és gazdasigi
allapot képviselGje, hanem a nemzeti kultira hii &rzéje. Ugyanakkor ilyen
osszefiiggésben a magyar nemesség sem az elavult rend makacs &re, hanem
a nemzeti fiiggetlenség hatalmi, jogi és torténeti biztositéka. Amilyen konokul
vitatja az egvkori jakobinus a nemesség és parasztsig szerepének és egvméishoz R S
valé viszonydnak csupén a tdrsadalom szerkezetébdl és dinamikdjabdl torténd ‘
megitélését, annyira egyoldald Berzeviczy alldspontja a nemzeti nyelv és '
kultira jelent8ségének az értékelésében.? De nemecsak a nemzet-nép-térsa-
dalom koriili vitdban nem sikeriilt a mésik fél véleményének megértése. i
Jellemz6 ez a nemzet-nemzetiség-politikai 4llam kérdéskorre is. Basza JOZSEF ..
és SzonTAcH GuUszTAV kitling elméleti érzékkel mutatja ki CsapLovics JANos = = '

1

1 Kazinczy 1817., BErzEviczy 1817.
2 Berzrviczy 1819. 13—14. s
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panszlav elméletének tarthatatlansagat, elfeledkezve CsapLovics kutatdsainak
gyakorlati értékeir6l, CsapLovics pedig a kor tarsadalomboleseletének, koz-
gazdasdgtandnak és szocidlis irodalmanak eredményeirél.?

Az elmondottakbdl kideriil, hogy volt az ellentéteknek és a kolesonos
értetlenségnek egy fontos gyakorlati oka. Amig ugyanis a kultirakézponti
irdnyzat f6ként az irodalmi mfivekre, irodalomtudoményra, &storténetre,
leir6é téjismeretre tdmaszkodik, addig a tarsadalomkoézpontd a statisztikéra,
kozgazdasigtanra, egyetemes néprajzi leirdsokra, a szocialis irodalomra és a
természettudomanyokra épit. Ez nemcsak elméleti és médszertani eltérésekhez
vezet, hanem merSben eltér6 olvasméanyokhoz — akdr a szépirodalom
terén is. :

A forradalmat kozvetleniil megel6z8 években torténik néhény kisérlet
a két tabor eredményeinek osszegezésére, legalabbis kozos publikdldsukra.
Ennek szép példéja a Basza J6zsEF altal 1847-ben kiadott ellenzéki évkonyv:
az ,,Ellendr’’.

2. A forradalom és szabadségharc leverése utén a tudoményos elméletek
4j aktualitést kapnak. Aktualitdsukat fokozza, hogy a forradalom majdnem
masféléves idGszaka nemesak a politikai eszmék szdméra hozta meg a préba-
tételt, hanem a tudominyos elméletek szamara is. A sok koziil kiilsnleges
jelent8séglivé valik két kérdés: vajon milyen szerepet jatszanak a tarsadalom
egyes osztalyal a magyar tarsadalom fejlédésében, kiilonosen ami a jovét
illeti; tovdbba: milyen helyet foglal el a magyarsdg a vildg népei kozott,
kiilonos tekintettel kozvetlen szomszédaira.

Ami a kozvélemény elismerését és tdmogatasat illeti, elényosebb hely-
zetb6l indul a kérdés kultdrakézpontti megvalaszoldsa. Ervelésében feliil-
emelkedik a térsadalom osztélyellentétein és az orszidg nemzeti megosztott-
sagén, targyaként ugyanis a magyarsagot nevezi meg, pontosabban a magyar
kultarat. A magyar kulttra és miiveltség lesz az az otthon, amelyben osztaly-
helyzetre és nyelvre valé tekintet nélkiil mindenki megleli majd helyét. Tagad-
ja a gazdasigi tényez6k fontossdgdt, hivatkozhat ezattal litvinyosan
arra, hogy a tdlzottan 6konomikus szemlélet és a hozzé tartozé politikai
iskola éppen attél az Ausztridtél szenvedett vereséget, amely szerinte Kozép-
Eurépaban a legfejlettebb tarsadalmi és gazdasigi modellt képviseli: az utat
jelenti a nyugat-eurépai modellhez.

Azonban mégsem a kultdrakozponta szemlélet birdlata segiti el6 a
tdrsadalomkozpontt gondolkodds megujuldsat. Legjobb képvisel6i latnak
hozza az elért eredmények ujraértékeléséhez, j utak kereséséhez. HoOTVOS
J6zsEF ,,uralkodé eszméi’”’-ben? a tarsadalombilesészet nemzetkézi irodal-
mét elemzi, HUNFALVY PAL ,,A tdrsadalom’-rél sz6l6 tanulménydban® szem-
besiti sajit kordabbi eredményeit (amelyek f6ként a skét felvildgosodésra, a
francia és német szocialisztikus irdnyzatok tédmaszkodnak) a forradalmak
bukdsa utdn megjelend legtjabb német téarsadalomtudoméanyi munkékkal,
CSENGERY ANTAL a legdjabb egyetemes néprajzi vizsgélatok fényében vizs-
galja a kultira fejl6désének magyar kutatésait.® A sok kozil e hdrom név
emlitése nem véletlen, eredményeik ugyanis a legkozvetlenebb médon

3 SzoNTAGH 1841. he o et T

1 BoTvos 1851.
5 HuUNFALVY 1852.
¢ CSENGERY 1855.
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jarulnak hozzd az 1850-es évek elején a magyar néprajz elméleti és moéd-
szertani ujjasziiletéséhez. A magyar néprajz lesz az egyik kozponti szerepldje
azoknak a vitdknak, amelyek ekkor langolnak fel a magyar nyelv, kultdra,
miiveltség egyediségérsl, prioritdsirdl, sajatos onallésdgarol.
3. A magyar kultira 19. szdzad derekdn elfoglalt kiilonleges
helyének az elmélete — hasonléan més korabeli eurépai elméletekhez — a
nemzeti kultira torténeti rekonstrukciéjira témaszkodik. Ennek a rekons-
rukciénak az a lényege, hogy egyes népek mar fejlédésiik kezdetén is atiit6
ereji kulturdval rendelkeznek. Ennek bizonyitdsira szolgdlna tobbek kozott
annak bemutatésa, hogy az adott nép valldsa méar a kezdetektsl fogva nem
természeti vallds, hanem rendszerezett monoteizmus, mésodszor, hogy nyelve
autochton fejl6désti, igy sem formailag, sem székészletében nem tartalmaz
emlitésre mélté kiils6 hatdsokat. Kulturalis purizmusrél van itt sz6, amely
tagadja a népek kozotti kulturdlis kolesonkapesolatokat. Néhany jellemzd
példa: ToLpy FERENC ,,A magyarok mfiveltségi allapotjai a kereszténység
felvétele el6tt” cimfi {frasdban? szinte elvi itmutatést ad, ezt koveti WENCZEL
GuszrAvnak ,,A magyarok eredetérSl” szdlé irdsa,® amely torténeti forrdsok
segitségével kivanja bizonyitani a magyarsdg kivilasztottsdgit, erére kap
az un. nyelvészeti purizmus,’ megjelenik IrorLyr ArNoLDp ,Magyar Mytho-
l6gia”1? cimfi munkéja, amely egyébként gazdag és jelentds népkoltészeti
L anyaga mellett, elméletében ugyanebbe a vonalba véig.
. Egyre nyilvanval6ébbé lesz, hogy a vitdk érdemi része nagyrészt a nyel-
vészet teriiletén fog lejatszédni. Ugyanis, akdrmilyen folényesen céfolja meg
: CsENGERY a romantikus mitolégia-elméletet, SzoNTAGcH a kultiraadé — S
kultirabefogadé népek tandt, HUNFALVY az oncéli etimologizalds méd- %
' szerét, a tényeket is meg kell tisztitani a tévedések és tudatos ferditések
halo'atol.

Ezeknek a feladatoknak a tudatdban l4t hozzé Hunrarvy PAL kidol-
gozni az etnikum kutatédsinak j koncepcidjat. A koncepcié lényege, hogy
a kutatéds tdrgydul a torténetileg alakulé magyar nyelvet beszél§ tarsadalmat
teszi. E tarsadalom szerkezetében és dinamikajidban haté torvényszertiségek
egyetemes érvénytliek, a fejlédés stddiumainak egzakt kimutatdsa a magyar
uton beliil (ez wiaga az etnikus sajitsig egyik alkotéeleme) adja meg a kiin-
dulépontokat annak az egyedi nyelvnek, kultiirdnak, tradiciénak megisme-
résére, amelyet az a térsadalom hordoz. Mindebbdl logikusan kovetkezik,
hogy amint a magyar tirsadalom és gazdaségi élet fejl6dését is csak az egye-
temes fejlédéssel valé osszehasonlitds sordn lehet megérteni, gy az Ossze-
hasonlité médszer lesz a nyelv, vallas, szokés, koltészet, gondolkodés kialaku-
lasdnak kutatédsdhoz is a kules.

Ezért vallja HuNraLVY PAL, hogy a magyar kultira fejl6désének meg-
értéséhez kiilonos sziikkség van a magyarsiggal a torténelem sordn kapcso-
latba keriilt valamennyi nép kultérdjanak ismeretéhez. Az urél-altaji nyelv-
csaladrél szolé elmélete, mint egy komplex tarsadalom- és etnikumkutaté
koncepcié része valik hamarosan heves tdmaddsok célpontjava.
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7TorLpy 1850.

8 WeENOZEL 1851.

8 Czuozor 1851., 1853., BALLAGI 1855

10 TeroLyr 1854. PR TR
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4. Ezuttal két j6éval kés6bbi vita kapcsan szeretném kimutatni HUN-
FALVY koncepcidjdnak lényegét, egyattal maig haté érvényességét, kiilonosen
elméleti és mébdszertani vonatkozésaiban. :

Az els6 Max MULLER indo-drja nyelvelméletével kapcsolatos. Hun-
FALVY mér 1858-ban, ,,A nyelvtudoméany jelen alldsa” cimf tanulményédbani!
foglalkozik MULLER osztélyozési rendszerével. MULLER szerint un. hdznépi,
torzsi és dllami nyelvek vannak. A legfejlettebbet, az allami nyelveket kép-
viselik az 4rja nyelvek, és ezek a nyelvek egytttal az adott nép magasabb
szellemi tehetségét és mutatjak. Hadd idézzem HUNFALVY véleményét ezzel
kapesolatban: ,,Eddigelé a nyelvtudomény is csetlik, botlik. Hogy is ne!
Az Atlant tengeren innen és tdl laké angolok, Amerikit és Azsidt ,,civili-
z4ljak”, pedig tudjuk, mit jelent e sz6 a 19. szdzadban Kr. u. A francidk
északi Afrikat pacifikdljak. Elég 6szton arra, hogy elméletben az irja népek
elsGségét vitassak. Nekiink nincs szdndékunkban itt Kelet-Indidra mutatni,
hol a leggydnyorfibb 4rja nyelven a legirtézatosabb babona himzette ki
rendszerét, s a varndk altal, Gigy latszhatnék 6rokre gyalazatos bilincsekbe
verte a nagy nemzetet. Ha a nyelvben magédban, vagy a természettsl kijutott
képességben volna lerakva az emberi erény: a szanszkrit nép — az eurdpai
nyelvtudomény értelmében — a legfolségesebb és leguralkodébb nép volna
a mai napig, ahelyett, hogy varnai megalakulvdn, mindig idegen — turdn —
héditénak szolgalt az angolok idejéig” (130—131. 1.). HoNFALVY szinte
minden alkalmat megragad arra a tovabbiakban is, hogy a népek egyenl8t-
lenségének tanat, ezuttal ennek nyelvészeti megfogalmazdsit, céfolhassa
Nagy dicsGsége a magyar tudomanyossignak, hogy 1874-ben, a londoni
nemzetkozi orientalista kongresszuson, Max MULLER jelenlétében cafolja

meg a kulturdlis egyenlStlenség doktrindjit — egyediil valamennyi tudés *<'

kozil. Nem arat vele nagy sikert, pedig el6adésa, az ,,On the study of the
Turanian languages’ 12 0] perspektivdkat nyit meg a nemzetkdzi kutatdsok
szaméra. Nem felesleges azt sem megjegyezni, hogy Londonban HUNFALVY
nem csak az &arja-elmélet képviselGivel kerill szembe, hanem a kiilonboz§
kelet-eurépai pénkulturalis iskoldk kovetGivel, igy a pénszlav, ddkoromén,
hun-szkita elméletekkel. :

A miégik vita az 1870-es évek mésodik felében indul. Bar az ellentétek
ezittal is a magyarok eredete koriil robbannak ki, immér nem a kulturélis
egyenl6tlenség tana szolgdl a . kultirkézpontd irdnyzat témaszdul, hanem a
fizikai antropolégia, a létért valé kiizdelemnek az emberi térsadalomra
alkalmazésa, az Gin. konfliktus-elmélet keriil el6térbe. A kornyezd szlav népek
tudoményéban nagyobb visszhangot kapnak ezek az elméletek, ennek egyik
oka az, hogy a pankulturalis eszmék még hivatalos elismerést kapnak, més-
részt a kisebbségek Magyarorszdgon val6ban tébbnyire kiélezett helyzetben
voltak kénytelenek kiizdeni. 1878-ban HuNFALVY az ,,Uj tudomény, 4j elGité-
letek” cimfi kitlin§ tanulménydban!® veszi sorra W. BaeeHOT szocidldar-
winizmusat, TH. MoMMSEN rasszizmusit és més idevdgdé nézeteket. Bar
HuxraLvy jol ismeri e nézetek multjat is, a kéztudatban valé meggyokere-

1 HuNraLvy 1858. ) e
12 HUNFALVY 1876. : ‘ R
13 HUuNFALVY 1878. . L

4 VAMBERY 1882, v o N

-
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sedését, mégis meglepetésként éri 1882-ben VAmBERY kionyvétt kivetden,
a felszabadult és rommamorban él6 tudomanyos és kozgondolkodds. A felii-
letesség, a demagdgia, az elGitéletek csak eltokéltségét erdsitik, kemény

kritikdt ir VAMBERYr6l,'® csakligy mint néhdny évvel azel6tt a székely-hun
rokonsag kovetsSir6l. S6t, tovdbbmegy, és vizsgdlni kezdi a cseh!® és romdn .

kulturolégiai iskoldkat.!?” A romén torténelem kutatdsdban kordt meghazud-
tolé gyorsasiggal mélyed el, és lesz nemzetkozi vonatkozésban is a legelsGk
kozé tartozé ismerdje.

A kozvetlen nyelvészeti kutatdsok lezdrasat kovets két évtized (koriil-
beliil 1864-t6l) intenziv munkéssiga tébb més tudoményos iskoldra is erd-
teljesen hat. Alljon itt egy példa: az anyagi kultira kutatdsa. Amit HoN-
FALVY mdr 1847-t8] kezd6dben elméletileg egyre tisztdbban bizonyitott, azt,
hogy a magyarok nem mint nomad katonanép, hanem mint bonyolult térsa-
dalmi-gazdasigi munkamegosztésban él6 népesség érkezett a Karpit-meden-
cébe, az az 1880-as években HErRMAN OT1T6 induktiv kutatdsaiban'® az sfog-
lalkoz4sokrél fényes bizonyitékot nyer. Atfogd térsadalmi létdsmédja, az
Osszehasonlité médszer finom és pontos alkalmazésa példéja volt ugyanakkor
az etnolingvisztikdnak és az Osszehasonlité folklorisztikédnak.

5. Az elmondottak soran ugy tfint, hogy bar f6ként HUNfYALVY‘

PAL munkéssidgara fordult a legtobb figyelem, mégis sikeriilt talan azt
is érzékeltetni, hogy az eredmények mogott sok nagy tuddsnak, egész
tudoméanyos iskoldk tevékenysége van. Taldn mégis érdemes azt aldhidzni,
hogy az etnikum-nép-nemzet-kultira-tarsadalom kérdéskort kutaté tudésok
kozott olyanok vannak, mint a nemzeti-nemzetiségi kérdésben EoTvOs
JOzsEF, az altaldnos tudomédnyelméleti kérdésekben CSENGERY ANTAL,
Gyural PAr, TREFORT AcosT, a kozgazdasigtanban és a statisztikdban
KereTt KArorLy, HUNPALVY JANOS, az egyetemes néprajzban BEOTHY
Leé, Porszey Acgost, LiAnxczy GyYvLa, a nyelvészetben BUDENZ JOzsEF,
Poxori THEWREWK EMIL, majd Munkicsi BervAT, Kuvos IenAc, a folklo-
risztikdban ArRaNY LAszré, majd KaTowa Lajos — és lehetne a sort még
folytatni. '

6. HunraLvy PAL a térsadalom fejlédésének és a jov6 megtervezhetd-
ségének kérdései miatt lesz az 1850-es évek elején egy adott tarsadalom
viszonyainak kutatéja. Majd szilikitve a kort, az osszehasonlité nyelvészet
uttordje lesz. De mint kideriilt, nem arrél a szokvanyos ttrél van szé,
amelyben a tudoményos kutaté mindig kisebb kérdések mélyebb meg-
ismeréséhez jut — de mem taldl vissza a f6 kérdésekhez. Klete annak a
példazata, hogy a tudomény egyes diszciplindi, a miivészet egyes irdnyzatai,
a kozgondolkodés irdnyai és a politikai iskoldk kozott szoros Osszefiiggések
vannak, vagy ha egy bizonyos korban ezek a szdlak megsz{innek, gy kote-
lesség azoknak az tjrateremtésén munkalkodni. o
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) Relations of Ethnography and Linguistics in the Middle i R
of the Nineteenth Century M

After the defeat of the revolution and the war of independence of 1848—49 the

scientific, journalistic, and literary trends and works dealing with the origin and historical
development of the Hungarians, as well as with the place they occupied among other
European peoples aroused current political interest. Already in the 1830’s two contrastive
trends can be observed in scientific life: one is culture oriented and the other is society
oriented. While the former can be related to historism, the latter mainly relies on econo-
mics (A. SymiTH, A. FERGUSON), French social philosophy (Saint-Smmow, ComTE), and
on contemporary socialist literature. In the beginning of the 1850’s — in the years of the
brutal physical and moral oppression of the Hungarian nation — the culture oriented
trend spread in wide circles. The essence of this trend was that it considered the historical
development of the Hungarians as individual, as a result of their autochthonous and
integral culture. This was the culture which had been preserved during the history of
several thousand years and which — as in the past — continued to assure the supremacy
of the Hungarians. This trend denied the universal laws of social development but at
the same time it set the standards for the state of social development according to those
of Western Europe. The society oriented trend (PAL HUNFALvY, GUSZTAV SZONTAGH,
ANTAL CSENGERY, JOzsEF EO0TvOs and KAroLy KELETI) declared that every nation —
within certain limits — follows the same ways of social development and the Hungarians
being no exception to this. They pointed out that culture is the result and not the cause
of social development. In the debates on prehistory, history of religion, and historical
linguistics the society oriented trend prevailed in scientific and political life, however,
response to this trend spread very slowly. : S g m

st Cde i DIEEEEAUR SN -

1.

4



4 DRy o . P T [ e
W, . o : i

A NEPRAJZ ES A NYELVIUDOMANY KAPCSOLATAI A XIX. SZAZAD DEREKAN 133

In the scientific debates comparative linguistics played the main role. PAr Hun-
FALVY — an internationally known pioneer of Finno-Ugric studies — elaborated the new
concept in the research of ethnic units. Its essence is that he made the universal law in
social development the core of researches. Accordingly, it turns out that in the time of
the settlement in the Carpathian basin the Hungarians were not a ,,nomadic, conquering
nation of soldiers’ but as the result of the social division of labour they formed a plant
gathering-fishing-hunting-animal breeding-agricultural community with a considerable
military stratum. This conception also set the lexical research in a new light, from that
time on not only the vocabulary of a military nation was looked for, but also that of a
forming society. However, the result was more than the scientific synthesis of the early
history of the Hungarian social development. Light was thrown on the relations formed
in the course of history between Hungarians and other peoples in the Carpathian basin
and elsewhere.

GABOR ZSIGMOND
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by, Stilisztika és statisztika e YRt
oo (Zsilka Tibor 4j konyvérdl) BT

1. ZsiLga TiBoR munkdja — amint erre a fiilszéveg is utal — az els§
kvantitativ stilisztikai konyv Magyarorszagon.® A nyelvstatisztikai méd-
szereknek a szépirodalmi stilusvizsgalatban valé felhasznaldsarél magyar
nyelven mind ez ideig csak részletpublikdcik: tanulményok, cikkek, konyv-
fejezetek 4lltak rendelkezésiinkre (vo. tobbek kozott: FOnaay IVAN, A koltdi
nyelv hangtanibél 37—52; Hagyoméanyos nyelvtan — modern nyelvészet
105—33; Parp FereNc: FilKozl. 7: 69—85; Formateremts elvek a koltdi
alkotdsban 199—205; NytudErt. 83: 428—34; J. Sorrtfisz Karanin: Alt-
NyTan. 1: 263—172; NyK. 67: 345—54; GALpr LAszré: AltNyTan. 2: 145—7;
TOrOK GABOR: NytudErt. 58: 561—6; A lira: logika 33—51, 80—112, 123—42;
Kis magyar stilisztika 19—20; SzENDE TamAs: Nyr. 92: 287—300; NytudErt.
83: 585—6; Hankiss ELeEMER, A népdaltél az abszurd dramdig 113—30,
153—91, 255—91; SzaBorcst MirLOs, A verselemzés kérdéseihez 15—45;
WireeLM Fucks—Joser LavuTer: Helikon 16: 370—81; SzreEDY-MASzAK
MriaALy: Helikon 16: 445—8; MARTINKO ANDRAS: A novellaelemzés 4j méd-
szerei 145—58; PoMogATs BELA: uo. 273—83; Ki1ss ANTAL: uo. 285—303;
NytudErt. 83: 290—8; Nacy FerENc, Kvantitativ nyelvészet [Egyet. jegyz.]
125—35; NytudErt. 83: 392—4; RENE WELLEK—AUSTIN WARREN, Az
irodalom elmélete 94—5, 252—3; JosEF MIsTRiK: A nyelvtudomény ma
461—80; JeLENITS IsTvAN: NytudErt. 83: 224—6; KeEMENY GABor: Nyr.
98: 306-—25). A Stilisztika és statisztika megjelenését mér csak ezért is
érommel kell iidvozolniink. A stilustények egzakt felmérése iranti megnove-
kedett érdeklédést jelzi egyébként az is, hogy ZsiLka TiBor konyvével csak-
nem egyidében napvilagot latott — JEKEL PAL és Parp FERENC szerkesz-
tésében — Ady Endre Gsszes koltSi miiveinek fonémastatisztikdja is. i 4

2. A konyv szerz8jét, ZsiLra T1BoORt, a nyitrai Irodalomkommunikécios
és Kisérleti Médszertani Intézet munkatérsat, az irodalmi kommunikéciéval
foglalkoz6, FRANTISEK MIko professzor altal vezetett kutatécsoport tagjat
aligha kell b&vebben bemutatnunk a tudoményszak hazai mfivel§inek. Az
ifjd, de méris jénev{i irodalomtudds az utébbi néhany évben kiilonboz5 cseh-
szlovékiai és magyarorszagi folyéiratokban (Irodalmi Szemle, Magyar Nyelvér,
Helikon stb.) szdmos figyelemremélté stilisztikai targya dolgozatot tett kozzé.
El8adast tartott az 1966-os debreceni és az 1972-es szegedi magyar nyelvész-
kongresszuson (l. NytudErt. 58: 580—6; NytudErt. 83: 680—5), valamint

~az 1970 tavaszén Szegeden megrendezett novellaelemz§ iilésszakon (1. A

1 Stilisztika és statisztika. Akadémiai Kiadé. Bp., 1974. 96 1.

S
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novellaelemzés Gj médszerei 257—71). A pozsonyi Madéch Konyvkiad6 1973-
ban adta ki els§ tanulménykotetét, A stilus hirértéke cimmel (ismertette:
BENkS LAszré: Nyr. 98: 370—1).

Ha Zsmuga TiBor kutatdi alapilldsdt s ami ettdl elvilaszthatatlan:
tudoméanyos mintaképeit és elméleti alapfogalmait néhdny mondatban kellene
jellemezniink, minden bizonnyal abbél a kulesfontossdgi ténybél indulndnk
ki, hogy a Stilisztika és statisztika szerzGje a szépirodalmi mfalkotast (struk-
turalista kozmegegyezéssel: a sz 6 veget) a legdltalanosabb értelemben
vett kommunikécids tevékenység osszefiiggéseibe allitja bele, s ennek meg-
feleléen egyfajta iize n e tként interpretilja. A szépirodalom az § szdmaéra
az interperszondlis emberi kommunikécié egyik kiilonos esete (8), amely
maradéktalanul leirhat6 az informéaciéelméletbdl ismert kategéridk és mecha-
nizmusok segitségével. Ez a szemléletméd sziikségképpen elveti az ortodox
strukturalizmus jelkézpontisigat, s helyébe egy ,,informécié-centrikus” meg-
kozelitést allit (7). A nyelvi kozlemény értékét a kommunikaciés sily, a hir-
tartalom mértéke szabja meg, vagyis a szoveg funkciondldsa valik alapvetd
kritériummé. A kommunikéciés felfogds tehat az értékelés sikjan stilisztikai
funkcionalizmusként jelentkezik. ZsiLkAnak ez a nézetrendszere tudomény-
torténetileg jol levezethet6 az informécidelméletbsl (SHANNON) és az tn.
informécidelméleti poétikabél (MoLES, BENSE, JAROBSON, Fénacy IVAN),
valamint az elmult mdsfél évtizedben 6ridsi lendiilettel kibontakoz6 szemio-
tikai és kultiratipolégiai kutatdsokbdl (BArTHES, LoTMAN). Természetesen
hatott r4 mesterének, F. Mix6nak kifejezésesztétikdja s a pragai iskola fel-
fogésdt tiikroz6 funkcionalizmusa is. Emellett szerencsés médon magiévé
tette a hagyomanyos stilisztikdnak néhdny — a kommunikéciéelméleti alap-
allassal jOl Gsszeegyeztetheté — mddszertani elvét, igy pl. SpiTzernek azt
a posztulatumét, hogy az elemzendd miihoz - a hatds fel6l kell kozeliteni, s
ennek az esztétikai Osszbenyomdsnak a kivalté oka magdban a szévegben
keresendd, mivel az alkotdsnak az olvaséra gyakorolt hatédsa — ZsiLra
TiBoR kedvelt szavdval: hatdsereje — soha nem a véletlen sziileménye,
hanem .a struktira jellegébdl, szerkezetébdl fakad (11). Ismeretes, hogy a
stilusvizsgdlatnak két f6 médja van: az egyik a nyelvtani elemzéstél emel-
kedik fel a stilusig, a mésik az empirikusan észlelhet8 hatésbédl indul ki, s
azokat a nyelvi eszkdzoket igyekszik feltdrni; amelyek ezt az impressziét
elGidézték (v6. BArczi: Nyr. 83: 429). ZsiLxka TIBOR az utébbi megoldést
vélasztja, tehdt az explication de texte és SpITzER mdédszerét koveti, azzal
a fontos megszoritissal, hogy a stilushatds forrdsit & a szovegnek bizonyos
kvantitativ jellemz8iben, a jelek vagy jelelemek eloszldsénak szabély-
szerfiségeiben véli megtaldlni, s ennek folytdn a mirdl kialakitott prekon-
cepcidjat, az elkeriilhetetleniil impresszionisztikus és intuitiv olvaséi benyo-
méasokat a statisztikai adatok objektiv tantisdgtételével kell szembesitenie.
A statisztika ily médon a Zsiuka-féle stiluselemz8 gyakorlatnak nem kiils6-
leges apparatusa, hanem lényegi alkotérésze. Az eljarids nagy vonasokban a
kiovetkez§: a szoveg jellemzése mennyiségi paraméterekkel; a kivalasztott
nyelvi-stilisztikai jelenségek el6fordulasainak statisztikai felmérése és ossze-
sitése; valodszintiségiik, ill. hirértékiik kiszdmitdsa a gyakorisig figyelembe-
vételével, az entrépia—redundancia ardnyok megéallapitisa; s végiill mind-
ebbdl a mii és/vagy a szerz6 néhény &ltaldnos stilisztikai jellemvonasanak
leszlirése. ZsiLxa TIBOR tanulminyai az egzaktsigra vald torekvés jegyében
hatérozottan kapesolédnak a kibernetika (WIENER), a nyelvstatisztika (YULE,
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GuiraUD) és a kvantitativ stilisztika (MisTrik, HanNkiss ELEMER) régebbi ..

és tjabb eredményeihez is.

3. Ezek utdn most mar vegyiik szemiigyre magat a széban forgéd k_('jny?
vet. A parlapos Bevezetés (7—12) a szerz8 moédszertani programjat és kutatéi
célkitlizéseit vazolja fel. Ebbdl a tomor és vonzdéan mértéktartd eldszébol

okvetleniil ki kell emelniink néhdny folottébb rokonszenves, el6remutaté =
gondolatot. llyen pl. ZsiLgAnak az a felfogésa, hogy a stilust nyelvi-stilisz- .,

tikai és tematikus Osszetevlk komplex egységeként kell elemezni, nem hanya-
golva el a fels§ (,,ideologikus’) szinteket sem, noha ezek nehezebben kvanti-
fikalhaték (pl. 2 motivum nem eléggé definidlt kategdria stb.). ZsiLga

TiBoR tehdt sz6t emel a tematikai és nyelvi struktiratényezSknek egyméastél ..

valé elszakitdsa ellen: ,,a szépirodalmi mfi vizsgélata sordn — frja — nem
elégedhetiink meg a nyelvi elemek leirdsdval, hanem sziikségszerfien szdmol-
nunk kell a tematikai egységekkel is” (9). A csak nyelvi vagy csak tartalmi
jellegti elemzés onmagidban nem lehet célravezetd. A stilus meghatirozasakor
a nyelvi-nyelvtani komponensek mellett figyelembe kell venniink a tematikai

komponenseket is, vagyis a stilisztikdnak ez utébbiakkal is foglalkoznia kell *

(természetesen a nyelvi oldallal valé szoros kolesonhatdsukban, kélesonos
determindltsdgukban fogva fel Oket). A szépirodalmi mfialkotds nyelvi és -

targyi Osszetevdit egyiittesen stilisztikai osszetevSknek nevezhetjiilk. Persze -

a nyelvi—tematikus kettGsséget (és egységet!) nem szabad mechanikusan

értelmezni: van, ahol inkdbb a tematikus, van, ahol inkabb az alacsonyabb : .

(pl. a hangtani) sik a relevansabb, a funkciondlisan megterheltebb, amelynek -
az elemzésben preferenciat kell biztositanunk (9—10). Tegyiik hozza: a sziveg
tartalmi elemeinek bizonyos foku - tekintetbevétele szdmos lényegbevagd
haszonnal jirna a stilisztika szdméra: a) tisztdbban litndnk a nyelvi stilus
és a kompozicié Osszefiiggését (az el6bbi néha egyiltaldn nem érthet§ meg
az utébbinak ismerete nélkiil!); b) kideriilne, hogy nincs kiilon nyelvészeti
és irodalmi stilisztika (ugyanigy: SZATHMARI: Formateremt§ elvek. .. 536—1);
¢) a kutatéds gyakorlataban is szerves egységiikben tudnink megragadni a
tartalmat és a formdt, felismervén, hogy sziinteleniil dthatjak egymést és
sziinteleniil dtalakulnak egymésba, s emiatt a forma is tartalmi és a tartalom
is formai elem. Az ,osztatlan stilisztika’ megteremtése igy vezethetne el
benniinket a sokszor és sokaktél emlegetett ,,osztatlan filolégidhoz” is (erre
l. ToROK GABOR, A lira: logika 10—3).

A konyv elbszavaban kifejtett stilisztikai koncepcié dialektikus voltat
htzza ald az a latszélagos ellentmondds is, hogy a szerz8 egyrészt lindzsdt
tor az egzakt médszerek bevezetése mellett, masrészt viszont nem zirja ki
az elemzésbél az empiridt és az intuiciét sem. S6t éppenséggel azon a véle-
ményen van, hogy a stiluselemzés csak akkor lehet sikeres, ,ha az intuicié
és az empiria nem terra incognita a stiluskutaté szdamara. Még akkor sem,

ha torténetesen egzakt vizsgilatot végez’ (10). Az intuicié és az egzaktsig

tehat nem egymds ellenében, hanem egymaést segitve és feltételezve miikod-
nek: ,,a kvantitativ médszert altaldban az empirikus stilusvizsgalat segitsé-
gével alkalmaztuk. ...az egzakt vizsgdlat sem lehet célravezetS, ha a kutaté
teljesen kizdrja az intuici6t, s a sziéveghatds és az empiria figyelembevétele
nélkiil fog hozzd a stiluselemzéshez”” (11). Ebb6l a kis részletbdl is vildgosan
kitiinik, hogy ZsiLka TIBOR nagyon is tisztdban van azzal, hogy a statisztika
nem mindenhatd, hogy a szdmok nem pétoljék a kvalitativ elemzést. A nyelv-
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statisztika illetékességi korét és funkciéit épp ezért redlisan szabja meg:
f6ként magyarazé, argumentativ, bizonyité és verifikdlé szerepet szin neki.
A kvantitativ stilisztika feladatait a Bevezetésben igy foglalja Gssze: ,,aszévegrdl
kapott egzakt eredmények elsGsorban konkrét érvekkel, bizonyitékokkal
vértezhetik fel a kutatét. Mindazondltal a szamok a szdveg értékére vonat-
kozélag csak magyarazatot adhatnak, rdmutathatnak a hatés okaira, de
semmiképp sem lehet a segitségiikkel pétolni a kvalitativ elemzést. A statisz-
tikai eredmények . .. igy jobbara &llitdsaink ... verifikdldsdhoz sziikségesek’
(11). A statisztikai moédszer jelentdsége abban all, hogy a hagyomdanyos
elemzési eljardsok és szovegvizsgilatok impresszionizmusdval az egzaktsig
igényét szegezi szembe.

Mindent oOsszevéve: ZsiLka TiBornak a fentiekben vézolt stilisztikai
nézetrendszerével nagyjaban-egészében egyetérthetiink, s6t kovetendd példa-

“ . ként allithatjuk ezt a felfogast a stidiumnak hazai képviseldi elé. Van azon-

ban ennek a kommunikéaciés szemléletnek néhany olyan veszélye és buktatéja
is, amelyekre mdr itt, eloljaréban fel kell hivnunk a figyelmet: ezek ugyanis
nem véletlen arénytévesztések, hanem magibél a koncepcié lényegébél
kovetkeznek.

Az informécidelméleti esztétikdk — még ha ezt explicit formaban
rendszerint nem mondjék is ki — a szépirodalmi szoveg mfivészi értékét
azonositjak a jelsor hirértékével, informaciétartalmaval, hogy ily médon
mérni tudjdk a megmérhetetlent. Ez az elGfeltevés nagyon is problematikus.
Az esztétikai értéknek az entrépidval valé mechanikus behelyettesitése
szerintiink megengedhetetlen leegyszerfisités. Réadasul az egyik téveszme
kényszerit§ erSvel vonja maga utan a mésikat: a hirérték-centrikus kritikai
gondolkodds sziikségszerfien Osszefonédik a mfivészi ,,4j’-nak, Gjitdsnak
(innovéciénak) valaming sajatos kultuszival, amely a forma széttorését
folébe helyezi a forma betoltésének. A kvantitativ stilisztika ezt a dogmét
alighanem az in. avantgarde modernség esztétikdjatol orokolte. Egyik tanul-
méanyaban ZsiLka TIBoR is leszogezi, hogy ,,Az innovécié . .. elengedhetetlen
feltétele a miivészet fejlédésének és hataskelts erejének’ (32). Csakhogy az
innovécié mint els6dleges esztétikai értékkritérium nem éllja meg a helyét,
éppen leszfikits-kirekeszté egyoldalisiga miatt: az Gjitds mellett ugyanis
szitkség van a folytonossigra, a formik és miifajok egyfajta kontinuitdsira
is; a mfivészet fejl6dése elképzelhetetlen lenne a nemzeti és egyetemes hagyo-
manyok folytonos asszimilaciéja, alkoté elsajatitésa nélkiil. Az innovacié-
kozpontisag ellen sz6l6 érveket ebben a dolgozatban nem fejtem ki b6vebben:

" talan elég, ha utalok HarLAsz GABORnak ma is aktualis , klasszicizél6” elgon-

dolasaira (Valogatott irdsai 5—16), vagy megemlitem, hogy maga F. Mixko,
a ,,nyitrai iskola” vezéregyénisége is kétségbe vonja, hogy a mf esztétikai
értékének egyediili alapja az Gjitds (vo. ZsiLkA TIBOR, A stilus hirértéke 172).

A kommunikéacidelméleti-szemiotikai alapéllasnak a stilusvizsgélatra
gyakorolt mésik kedvezdtlen, dezorientdl6 hatésa abban nyilvanul meg, hogy
az ilyen bedllitottsagi kutatd kénnyebben szem el8l téveszti az egyes stilaris
kifejez8eszkozok relativ onallésidgdnak (6nértékének) és kontextualis kotott-
ségének, szovegkiornyezetbe-dgyazottsdganak objektiv dialektikij.at Ennek
az az oka, hogy a mfivészeteknek (az adott esetben: a szépirodalomnak, az
irodalmi mfalkotasnak) méasodlagos modelldlé rendszerként valé felfogéisa
4] és tetszetls igazolisaul szolgélhat annak a meglehet8sen régi, struktura-
lista izli babondnak, hogy csak a szovegosszefiiggésbe helyezett nyelvi elemnek
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van stilusértéke. A tartui kultdratipolégusok — amint ezt éppen ZsiLrA
TrBor kit{ing ismertetéseibdl tudjuk — feltételezik, hogy ,,az irodalmi szove-
gekben a hirkozlést biztosité jelek a nyelv bazisén, illetve a nyelv mintdjara
funkciondlnak, de az adott struktdraban mésodlagos informéciét
is hordoznak” (uo. 139; én emeltem ki K. G.). Ennélfogva: ,,Ha a jelet
kiragadjuk a struktrabdl, elveszti masodlagos, jarulékos funkciéjat, illetve
mésodlagos jelentését, értelmét”’ (uo.). Tehat a jelnek csakis a szivegben
van méasodlagos (konnotativ) jelentése és jarulékos (poétikai) funkeidja.
Kovetkezésképp a stilisztikdnak kizdrélag a szovegekkel, az intakt struk-
tirdkkal érdemes foglalkoznia. ZsiLka TiBor ki is mondja az el&szdéban:
»stilus nélkiil nem sziilethet szoveg, szoveg nélkiil nincs stilus” (7). Vajon
azt jelenti-e ez, hogy csak az egyes mfiveknek van stilusuk, s a szévegen kiviil,
a konkrét szoveg(ek)t6l elvonatkoztatva nem is beszélhetiink stilusrél? Azaz
iréi stilus, korstilus stb. tulajdonképpen nincs is? Ezek a kérdések nyilvan-
valéan abszurdak, s az informéacidelméleti-szemiotikai irdanyzat képviselSi
ebben a forméban nem is teszik fel Sket. Kétségtelen azonban, hogy a
,»szoveg nélkiil nincs stilus’ tétele magdban foglalja — ha egyel6re csak
perspektivikusan is a stilisztikdnak a szévegelemzésre vals korldtozasat.
S ezzel az Oncsonkité vélekedéssel méar okvetleniil vitdba kell szillnunk!
Ti. a stilisztika nem egyenl$ a szovegelemzéssel. A stiluselemzés mellett megvan
a létjogosultsidga a stilisztikai mindsitésnek és a stilusjellemzésnek is (vo.
SzaB6 ZortAN, Kis magyar stilustérténet 8). TOROK GABOR pl. épp a kozel-
multban foglalt 4llast a stilisztikai jelenségtanulmény mffaja, s ezzel az
izolal6, a szoévegbdl kihasitott nyelvi szegmentumokat bonckés ald vevd
mikrostilisztika rehabilitdldsa mellett (Lirai igefiiggvények stilisztikdja
5—13).

2y

." i

hogyan tudja a szerz6 a Bevezetésben lefektetett médszertani elveit a gyakor-
latban alkalmazni, az els§, ami feltlinik: a koétet tanulmanyainak miifaji
sokszinfisége. A Stilisztika és statisztika hat rovidebb-hosszabb irast tartal-

maz: az els6 kettd szdstatisztikai vizsgélatok eredményét ismerteti; a har- .

madik mfielemzés Illyés Gyula képversérdl; a negyedik szinvonalas ismeret-
terjeszt6 cikk, amely az informéciéelmélet és a hirértékszdmitds alapfogal-
maiba avatja be az olvasét; az 6todik dolgozat négy koltének osszesen tizenhat
versét hasonlitja ossze fonémaeloszlds, szétagtipus, s8z6- és sorhosszisdg,
valamint a széfajok gyakorisiga szempontjibdl (ez a leghosszabb és a leg-
inkdbb kiérlelt tanulmény, a kotet gerince); végil a hatodik cikk préza-
elemzés (pontosabban: négy novella parhuzamos elemzése) statisztikai méd-
szerrel.

Az els8 két fejezetben a szerzd figyelme a szavak és a széfajok meg-
oszliséra Gsszpontosul. Am e tanulminyokban nem annyira a feldolgozott
irodalmi m{ivek stildris jellemzésén, mint inkabb a stilisztikailag is relevans
eredményeket felszinre hozé nyelvstatisztikai moédszer kialakitdsin van a
hangsily (v6. 13). Taldn nem veszi rossz néven ZsiLA TiBor, ha e dolgo-
zatait — a kés6bbiek ismeretében — inkibb csak szarnyprébélgatésoknak,
tudoményos ,,zsengéknek’’ tekintjiikk. Az egyiknek az a cime, hogy A kolt8i
nyelv statisztikai vizsgdlatdrél (183—9). A cim tdl 4ltaldnos, és emiatt egy
kissé félrevezets (ugyanigy: BENKS LAszré: i. h.). A cikk elején tomor ossze-
foglaldst kapunk a szé- és a széfaji statisztika szabalyairél, majd konkrét

4. Ha a kényvben tovabb lapozgatunk, valaszt keresve arra a kérdésre:

A

Ay
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nyelvi anyagon — Juhész Ferenc négy versén és egy fiatal csehszlovékiai
magyar koltdnek, Cselényi Ldszlénak Erék cimii verseskotetén — tanulmé-
nyozhatjuk a szavak és a széfajok mennyiségi ardnyait. A jeltipusok szdmat
a jelek szaméval egybevetve kideriil, hogy Cselényinél a korpusz tsbb sz6bdl
all, az egymdastdl kiilonbozb szavak szdma mégis kisebb, mivel az egyes szavak
gyakrabban ismétlédnek. A széfaji megoszlas érdekessége, hogy mig Juhész
Ferenc verseiben a féneveknek 519%:-a, tehat nagyobbik fele szerkesztett,
Osszetett sz6, s az elemi f6nevek az anyagnak csak 499;-4t teszik ki, addig
Cselényinél, éppen megforditva, az egyszeri szavak domindlnak az Gssze-
tettek folott. Zsimra az egyes széfajok ismétldési aranyszdmait is meg-
hatérozza, majd GUIRAUD ismert képletének segitségével jellemzi a két koltd
szokincsének gazdagsagat. Varakozdsunknak megfelelen Cselényi elmarad
az atlagtdl, Juhasz Ferenc viszont az atlagosnél jobb ,.érdemjegvet’” kap.
A kovetkez6 tanulmany A kvantitativ moédszerek szerepe a stiluselemzésben
cimet viseli (20—9; egyébként ez a cim is tobbet sejtet anndl, mint amire
végiil is maga a dolgozat vallalkozik). A vizsglat anyaga az el6z8hoz képest
némileg kiegésziil, mégpedig Kosztolanyinak egy versciklusdval, majd a cikk
mésodik felében kilenc Illyés-verssel (a szovegek terjedelme, sajnos, nagyon
is eltérd, s emiatt a kapott eredmények nem egészen megbizhaték). Ezt a
korpuszt Zsmwra TiBOr lényegében valtozatlan technikdval dolgozza fel:
Guiravp nyomén kiszamitja a székincsgazdagsdgot, az iterdcids (ismét-
16dési), a kiilonlegességi, a valGsziniségi és a gravitéceiés indexet, s ezekbdl
az adatokbdl kovetkeztetéseket von le a hdrom koltd jellegére és értékére.
A graviticiés indexnél szdmomra nem vildgos, hogy a témasz 6 azonos-e
a GUIRAUD-féle mot-théme-mel (ez utébbira 1. Les caractéres statis-
tiques du vocabulaire 62, 64—6, 97—100). Ami pedig az értékelést illeti:
ahhoz, hogy kideritsiik, hogy Kosztoldnyi és Juhdsz Ferenc jobb koltdk,
mint Cselényi Lészlé, ‘igazdn nem volt sziikség ekkora statisztikai appara-
tusra. (Amellett, hogy ez az tsszemérés egy kissé méltanytalan is a fiatalabb,
a kevéshé jelentGs koltGvel szemben; barmennyire tiszteletremélté is Zsirxa
TiBornak az a szédndéka, hogy ifji honfitarsat a legnagyobbak mércéjén
mérje le, engem ez az egész mégiscsak arra emlékeztet — bocsdnat a profan
hasonlatért! —, amikor egy okolvivét stb. nem a sajit sulycsoportjaban
inditanak.) A cikk a tovdbbiakban az igék gyakorisigat vizsgdlja Illyés Gyula-
nak a D6t vitorla cimi kotetbdl kivalasztott néhany kslteményében. A tanul-
manyiré kiszdmitja a korpusz legfontosabb statisztikai paramétereit (atlag,
szérasnégyzet, szords, az atlag négyzetes kozéphibéja), s végiil arra az ered-
ményre jut, hogy Illyésnél a szovegnek kb. 11 + 1,15%:-a ige (ez valamivel
a koltdi nyelvi atlag alatt van!). Az 4tlagtél vald eltérést a széréssal elosztva
megallapitja egypar Illyés-vers standardizdlt (normélt) valészinfiségi para-
méterét s az ennek megfelels valdszinfiségi értéket is. Az adatokat tablazatban
Osszegezi. Befejezésiil ramutat: ,,az elemek hipotréfidja éppugy sajitos hir-
érték hordozéja lehet és hasonléképpen funkciondlhat, mint hipertréfidjuk”
(29). Vagyis a hidny, a ritkasig egyfajta , negativ”’ stilushatést eredményez-
het. Plauzibilis feltételezés. Kar, hogy a két szdstatisztikai dolgozat egyaltaldn .
nem érinti a kulcsszavak problematikajat (vé. GUIRAUD i. m. 64—6, 100—5).
Ahogy Féwaay IVAN a kulesszavakbdl ,rekonstrudlta” Mallarménak egy
meg nem frott versét (AltNyTan. 1: 119—20), tgy ZsiLEA TIBOR is feltérké-
pezhette volna Kosztolanyi, Illyés, Juhdsz Ferenc vagy akéir Cselényi Laszlé
jellegzetes szavait (az utébbira vo. mégis: A stilus hirértéke 90—103 passim).
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A képvers hirértéke cimii tanulmany (30—7) Illyés Gyula calligramme-
jat, az Ujévi ablak-ot elemzi. A bevezetés néhany figyelemremélté altalanos
esztétikai és irodalomelméleti megjegyzést tartalmaz, bér az esztétika norma-
tivitasara és az esztétikai minbségekre vonatkozé eszmefuttatdsok egy kissé
elnagyoltak s vitathaték is. Anndl inkdbb egyetérthetiink viszont azzal,
amit ZsiLkA a formalizmusrdl ir: ,,a miivész a tartalmat olykor éppen a for-
méba, vagyis a szoveg formai strukturidjaba rejti el s kédolja bele. ...A mai
ember bonyolult gondolatait és érzelmeit a formalizmus jegyében
sziiletett alkotdsok sok esetben jobban kifejezik, mint a realisztikus dbrazolas-
méddal irottak, mert adekvitabban titkrézik a kor szellemét és atmoszfé-
réjat” (30—1). A képvers fogalma kapcsdn érdemes lett volna megemlékezni
az idSbeli és a térbeli viszonyérdl a szépirodalmi mfialkotds appercepcids
mechanizmusdban (errél vo.: GErRARD GENETTE, Espace et langage: Figures
1: 101—8; v6, La littérature et l'espace: uo. 2: 43—8; KEMENY GABOR:
NyK. 76: 192—3; Hankiss ELEMER, Az irodalmi kifejezésformak lélektana
151; uo. tovabbi irodalom). Ugyanitt a szakirodalmi hivatkozdsok koziil
sajnalatosan kimaradt ZorNar B¥ra alapvet§ tanulménya, A lathaté nyelv
(I. Nyelv és stilus 53—107). A koltéi parhuzamok sordban — Mallarmé és
Apollinaire mellett — a szerz6 megemlithette volna Babitsot (Vakok a hidon)
és Weores Sandort (Tapéta és arnyék) is. A tulajdonképpeni mfiielemzés
(32—T) a szé- és hangstatisztika eszkozeinek mértéktarté felhasznalasival
az optikai ritmus (az ikonikussig) jelent8ségét hangstlyozza a zenei ritmussal
(az akusztikussdggal) szemben. Az interpretdcié eléggé otletes, csak kissé
b6beszédil, onmagat ismételgetd (stilszeri kifejezéssel élve: ,,redunddns’).
A témavilasztas azonban mindenképpen dicséretes. Természetesen az elemzés
sok ponton kiegészithet§ és tovabbfejleszthet6. fme néhdny szempont muta-
téba: a) az optikai ritmushoz: a 6., 10., 14. és 17. sor ZsiLkA TIBOR
szerint ,,ablakléc’’-et dbrizol (33—4). Nem inkdbb ,rdcs”-r6l van itt sz6?
Vé.: ,,a csillagok, a Goncolok | dgy fénylenek font, mint a rdcsok | a hall-

o gatag cella folott” (J6zsef Attila: Eszmélet VIIL.). Az ablakléc-rsl kiillonben

' nem is igen tudndm megmondani, micsoda (az ErtSz. sem ismeri). Felting
tovabb4 a versben bizonyos szavaknak és bet{iknek szinte geometrikus rendje,
szimmetridja. Ilyenek pl. a tartalmilag is relevins hdny és mennyi kérdsszok,
valamint a struktarat felépit6 A6 és ok h, ill. o (~ 6) betiije:

B: hdny serecsermerecieees hi“g §: hany....... oh
| | o
S st 10: .. menngi
[}. : Y rmennyi Lo ” 14 hidbavalg

17: mennyi 17: haldl-tiszta sz

b) Az Ujévi ablak-ban nemcsak optikai ritmus van, hanem mésodlagosan
zenei ritmus is, s e kettd teljesen elvalaszthatatlan egymdstdl. Ezt ZsiLra
} » TIBOR is észreveszi: nyilvdnvaléan utal erre a staccatikus metafora (35). En
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még enyhe onomatopoetikus effektusokat is érzek a kslteményben: a & hangok
a hé hulldsat, suhogdsit érzékeltetik, s ezt torik meg a zaklatott felkidltdsok
a 6., 10., 14., 17. sorban. Itt kontrasztosan egymadsra rétegezett kettls struk-
taraval allunk szemben: decrescendo a. ,hangerben” (hdny bukds hdny
elsikoltott néma oh — mennyi végsd késé — mennyi hidbavalé — mennyi haldl-
tiszla sz0) <« crescendo (gyorsités, sfirités) a ritmusban (a kiemelt részek
kozti sorkoz csokken: 4 — 4 — 3). A vers zenei hatésat erGsitik a sorvégi és
a bels6 rimek is (A6 — oh; oh — hidbavald; oh — s26; wvéysd késd stb.).
Végiil: az egész verset atszovi az 6 hangok panaszos jajongésa. c¢) J6 lett volna
a kolteményt az optikai és az akusztikai ritmus egymésraépiil§ és egymadsba-
fon6do kettésségében elemezni. Tudjuk, hogy vannak kétféleképpen is iitemez-
hetd, ,,szimultdn ritmust’”’ versek. Nos, itt is tetten érhetd a kétféle ritmus-
nak egyfajta polifénidja és kiegyenlit6dése. (A szimultan ritmusrdl vo.: BasiTs
MimiLy, frés és olvasés 142—3, 372—5; Nemes Nacy Acewnes: It. 1969:
120—5.)

A szépirodalmi széveg mésodlagos informéciéja (38—45) a kommuni-
kécidelmélet és a kommunikécidelméleti poétika alapfogalmait ismerteti vila-
gos, kézérthetd formaban. Ezt az egyébként nem konnyi feladatot ZsiLka
TiBor kitlinden oldja meg. Otthonosan mozog a képletek és torvényszerti-
ségek labirintusédban, a felmeriil6 Gj jelenségeket alaposan, de attekinthetGen
definilja, s logikai oOsszefiiggésiik rendjén fejti ki. Igy kerit sort egymaés
utédn az informéciés érték és a jelgyakorisdg (eléfordulasi valdszinfiség), az
entrépia és a redundancia, a rendezettség és a rendezetlenség, az egyenletes
és az egyenetlen eloszlds, a strukturdltsag és a strukturdlatlansidg, a maxi-
mélis és a redlis entrépia kategéridjira. Ezutdn ¢sszehasonlitja informacié-

elméleti szempontbél az epikat (pontosabban: a prézat) a lirdval (kolté-

szettel), s arra az eredményre jut, hogy a lira entrdpidja alacsonyabb, mint
az epikié, azaz minél koltibb egy széveg, anndl redunddnsabb. A realista
préza redlis entrépidja (H,) esetenként megkozelitheti a maximalis entrépiat
(Hy): ilyenkor a jeltipusok szabéilyos megoszlisa a szovegelemek nagyobb
véltozatossdgdval parosul. Az ilyen miire a fokozott témakozpontisig jellemz:
az informécidatadds az elsGdleges, kozvetlen kommunikécié révén valdsul
meg, az iréi én hattérbe szorul (,,impassibilité’’). Ezzel szemben a koltészetben,
ahol az entrépia értéke kisebb, mivel egyes elemek més elemek rovasira
slirlibben ismétlédhetnek, a forma, a ritmus olykor meghatdrozé szerepre
tehet szert. A redundancidnak e hipertréfidja folytan a lirai alkotdsok hang-
anyaga Onmagdban is hordozhat méasodlagos informéciét, tehat az adott
strukturan belill az eredetileg nem-szemantikus nyelvi szintek is szemanti-
zélédhatnak, sajitos jelentést vehetnek fel. A szépirodalmi szévegekben a
jelek magasabb, intenzivebb értéket kapnak, mint a nyelvben &ltaldban.
Ezt a jelenséget BARTHES és LOTMAN nyomén a jel hiperszemantizalédasanak
nevezziik. A hiperszemantizidlédéds folyamata lényegében vgy zajlik le, hogy
a nyelvi jel a m{ivészi kozlés mechanizmusaban a denotécids szintrdl a konno-
taciés szintre keriil at, ahol a jel—jelentés—denotdtum rendszer a maga
egészében valik jellé, azaz egy masik jeltargy jelol§jévé (vo. KELEMEN JANOS:
Valésdg 1971/10: 20—1). A hiperszemantizdlédas tehdt az irodalomban a
konnotécié 4ltal megy végbe. A konnotécié a jeleket archijelekké, archi-
szémakka véltoztatja. A modern jeltudoméanynak ezek a felismerései szamos
régi stilisztikai fogalom és vélekedés atértékelését teszik sziitkségessé. A meta-
forikus &brézolés pl. ezutdn nem azt jelenti, hogy egy nyelvi jel mint ,,signi-
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fiant” egy 1j (alkalmi) jelentést vesz fel, ahogyan ezt a hagyomdinyos
stilisztika tanitotta, hanem azt, hogy az egész jel 4 jelentés - jeltargy
komplexum egységesen valik a konnotdcié szintjén méisodlagos jellé
(jelolové, ,signifiant’’-nd) egy szekunder, magasabb rendi jelsl6—jelolt kap-
csolatban. Vagyis a metaforikusan hasznalt jel a konnotativ ,,megemelés’,
. felértékelés’”” sordn nem vesziti el eredeti, elsGdleges, a koznyelvi k6d szerinti
jelentését, hanem ezzel egyiitt, ennek megérzésével fejez ki valami tobbet - S
onmagéndl. Ily médon a primer jelentésszerkezet dthatja, dtszinezi a mésod- T E
lagos, metaforikus, a poétikum (= a konnotédcié) sikjan megteremt8dé ' '
szemantikai konstrukeiét, pl. az adott esetben egy koltsi képet. A cikk végén
a szerz6 még egyszer osszefoglalja, hogy a szdveg esztétikailag két tényezd
segitségével funkciondl: a) a lexikélis-szemantikai elemek hiperszemantiza- * -
1é6désa; b) az als6é nyelvi szintek szemantizdléddsa (45).- s
A Mérések a széveg fonetikai, ritmikai és morfoldgiai szintjén cimi e
tanulmany (46—75) Téth Arpad, Kassék Lajos, Jézsef Attila és Weores
Sandor 4—4 versét dolgozza fel statisztikailag, s a kapott adatokbdl a XX, “*-¢
szdzadi magyar lira sajatossdgaira és fejl6dési tendencidira kovetkeztet. b ,
A vizsgalat a fonémdk szintjén indul, s innen halad el6re a nagyobb nyelvi .
egységek: a szétag, a sz6, a széfaj és a sor felé. A fonémastatisztikai részben .-
a szerz6 meghatarozza a magén- és massalhangzék, a zongés és zongétlen
massalhangzdék, a palatdlis és veldris, valamint a hosszi és rovid magén-
hangzék ardnyat, s kozben érdekes megfigyeléseket tesz a hangzéeloszldsnak
a metrummal, ill. a ritmussal valé Osszefiiggésérél, a versmérték, a beszéd-
tempé és a hangzdgyakorisag kozti korrelaciérél stb. A tizenhat koltemény
hanganyaginak egybevetésébSl tobbek kozott kideril, hogy a legvaltozé-
konyabb, a témara , Jegérzékenyebb’’ mutaté a mély és a magas magdnhangzok
ardnya, mig a rovid/hosszi és a zongés/zongétlen hanyados inkdbb a koltére,
s6t magira a magyar nyelvre, mintsem az éppen széban forgé mfialkotdsra
jellemz8. Hadd emeljiink ki még egy figyelemremélté észrevételt ebbdl a
részb6l: eszerint a vokalisok és konszonansok ardnyédnak (pontosabban: a
magénhangzdék fokozott gyakorisdganak a méssalhangzékkal szemben) korant
sines olyan befolyésa a vers, ill. a nyelv jéhangzaséra, mint ahogy ezt régebben
gondoltak, s6t gyakran éppenséggel a maginhangzék szdménak csokkenése L
~ kolesonoz a szovegnek élénkebb ritmust, zeneibb lejtést (ZsiLkAtél teljesen NERET T
% fiiggetleniil ugyanezt 4llapitotta meg legutébb Parp FErENC: NytudErt. 83: e
430—1). ZstLkA TIBOR még azt a feltevést is megkockdztatja, hogy 4ltalaban
az a kozlemény a redundansabb, azaz kolt6ibb, amelyben a magénhangzdk
megterheltsége kisebb a méssalhangzékéhoz viszonyitva (54). — A tovéb-
biakban a szétagokat veszi szemiigyre, f6ként abbél az aspektusbdl, hogy a
szotagtipusok szdma és gyakorisigi eloszlasa mennyiben befolydsolja a
szoveg ritmikussagit. Kimutatja, hogy a magyar nyelvben (és ezen beliil a
magyar koltészetben) a CVC felépitésii szétag a leggyakoribb, frekvenciija
~ csaknem 409%.-0s. Konkrét példdkon szemlélteti, hogy egy koltemény vers-
" mértékét az utolsé elGtti szétag alapjan lehet azonositani. Ezt persze eddig
ro7 is tudtuk (,,paenultima-szabaly’’), de most statisztikai bizonyitékokat is
i3 - kapunk rd. — A széhosszusagi adatok arrél tantskodnak, hogy a XX. szézadi
" magyar koltészetben a szavak és széalakok 4tlagos terjedelme éllandéan
o novekszik. Ez a stilustorténetileg roppant jelentds folyamat valdszinfileg a
© tizes évek kozepétll jelentkez6 depoetizilé-elidegenitd torekvésekkel, vala-
F.. mint a lira gondolatibb4 véldsival, intellektualizdléddsdval magyardzhato.
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Hozzajarulhatott mindehhez a merészebb lexikdlis innovécidk elszaporoddsa
is (gondoljunk pl. a szdosszetétel fejlédésére, Adytél — mondjuk — Juhdsz
Ferencig). A sz6hosszusig megnovekedése a ZSIiLKA TiBoOR cikkében tirgyalt
négy kolt6 koziil elsésorban Kassdknédl és Jozsef Attilandl figyelhet6 meg.
Jézsef Attila verseiben az dtlagos sz6hossz eléri a magyar prézdra kiszamitott
2,0192-es atlagértéket (TArNOczY: NyK. 63: 172), ami pontosan megfelel a
kolts ,,térgyias-intellektudlis™ stflusérél alkotott képiinknek (vo.: SzaB6 ZoL-
TAN i. m. 205—303; Cs. Gyimest Eva: NyIrK. 14: 141—9; 16: 199—210).
Kassék Lajos Mérciusok cim@ versének 3,04 szétagos dtlaga pedig nemcsak
a koltészet, hanem a préza, s6t még a tudominyos stilus atlagat is feliil-
mulja. (A hossz szavak hasznélata egyébként Kassiknal empirikusan is
észlelhetd, jellegzetes stilusjegy; 1. Parp FERENC: Formateremts elvek. ..
199.) Feltiing viszont, hogy az eleven ritmusi, kifejezetten zenei hatdsokra
torekvd koltemények tjabb lirdnkban is tilnyomérészt alacsony szétag-
szdmu szavakbdl, széalakokbdl épiilnek fel (pl. Weores Sandor: Valse triste).
— A sorhosszisagrél szélé részbdl mindossze egy érdekes adatra hivndnk
fel a figyelmet, ti. arra, hogy a magyar szabadversben a sorok 4tlagosan
9—10 sz6tag hossziak, s az ettdl eltérd szétagszdm mar egyfajta hagyoméany-
ellenességnek, formabontasnak a jele (pl. Kassidk: Mesteremberek). — A sz6-
fajok gyakoriségi értékei a magyar koltészet és altaldban a magyar nyelv

" nomindlis jellegét huzzédk ald. E nomindlis jelleg f6ként a névszéi allitma-

nyok nagy frekvencidjénak tudhaté be. Nem meglepd tehat, hogy a fénevek

. abszolit gyakorisdga csaknem kétszerese az igékének. A névszdkon beliil is

erésen a fénevek javara billen a mérleg nyelve a melléknevekkel szemben:
az el6bbiek a korpusznak mintegy 1/3-4t, az utébbiak csak 1/10-ét teszik ki.
Téth Arpéd lirdjéra kiilonosen jellemz8 a névszéiség: a rengeteg koltsi jelzd
a melléknevek és melléknévi igenevek szaméat alaposan felduzzasztja, ugyan-
akkor az igék, igei allitmanyok frekvencidja csokken. Mindez oda vezet,
hogy az igék el6forduldsi valdszinfisége 0,233-mal elmarad a mellékneveké
mogott, ami szélsGségesen impresszionista stilusalakzatra vall. Ezzel szemben

. Jézsef Attildnal a melléknevek gyakorisiga Téth Arpadhoz képest cskkend

tendenciat mutat, az igék szdma viszont megné. Ebbdl ZsiLka TiBoR azt a
kissé tilzé kovetkeztetést vonja le, hogy a magyar koltészet a nomindlis
stilus felsl a verbalis stilus felé halad. Am a kovetkezé mondatbél kideriil,
hogy Jézsef Attilanal az igei elemek mellett emelkedik a fénevek szézalékos
ardnya is, s ez a ,,verbalis stilus” hipotézise ellen szél. Egyébként a f6nevek
jéval egyenletesebben oszlanak meg a négy kolténél, mint a melléknevek,
s ez arra enged kovetkeztetni, hogy az utébbi széfaj stildrisan ,,érzékenyebb”,
gyakorisaga jobban ki van téve az egyéni stilus szeszélyeinek. Vagyis egy
adott szerzénél a f6név frekvencidja inkdbb a ,langue’”, a melléknévé inkabb
a ,,parole” erdviszonyait tiikrozi. — A tdblazatokat nézegetve szemiinkbe
otlik egy meghokkenté szdmadat: Kassdk Lajosndl kisebb az igék relativ
gyakorisiga (12,94%), mint Téth Arpadnal (13,349%), aki pedig — mint
lattuk — arrél nevezetes, hogy mfiveiben sok a melléknév és kevés az ige,
stilusa nomindalis, statikus, eseménytelen. ZsrLxa TiBor a kihagyédsos mon-
datok nagy szamaval magyarizza az igei allitmanyok alacsony frekvencidjat
Kassdknal, az elliptikus mondatokbdl ugyanis éppen az igealakok szoktak
rendszerint kimaradni. Befejezésiil megemliti, hogy ,,Az elliptikus mondatok
haszndlata a magyar expresszionizmusra igen jellemz6” (69). Ezt az allitdsét
kés6bb Jézsef Attildval (73) és Nagy Lajossal (84) kapesolatban is meg-
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ismétli. Az igétlenség tehat az expresszionizmus tipikus ismérvének mindsiil. .

ZsiLrAnak ez a felfogésa teljesen ellentétes a stilisztikai és irodalomtorténeti -
hagyoménnyal, amely mar-mér kozhelyként ismételgeti, hogy az expresszio-
nizmus igestilus, hogy az expresszionistdknak az ige a kedvelt széfajuk,
hogy az expresszionista stilusban kiilonosen nagy szerepet jitszanak az akti-
vitdst, dinamikat érzékeltetd
expresszionizmus 78—9; SzABO ZOLTAN i. m. 269—70; VirLex. 2: 1329;
HEerczeEec Gyura, A modern magyar préza stﬂusforméi 66). Meglep6,
hogy ZsiLka TiBor a kordbbi szakirodalomnak ezeket a megéllapitsait
egyaltaldn nem veszi figyelembe, az ,expresszionizmus = igestilus” tételt
gyakorlatilag negligalja, vitdra, cafolatra sem tartja érdemesnek (noha nyilvén
jél ismeri). Kinek az oldaldn van marmost itt az igazsig? A vita eldontésére
nem véallalkozunk. Két megjegyzés azonban sziikségesnek latszik: a) azt,
hogy az expresszionizmusnak faculté maitresse-e az igék nagy gyakorisiga,
tulajdonképp mar TOROK GABOR statisztikai felmérései sem igazoltak kellGen
(v6. A lira: logika 110—2). Elképzelhet6 tehat, hogy a kozhely az expresszio-
nizmusrél és az igérél feliilvizsgélatra szorul. b) De ugyanakkor azt sem szabad
elfelejteni, hogy ZsiLka TiBor a statisztikdjat igen kis terjedelm@ korpusz
alapjan készitette el, s ezért eredményeit csak nagy 6vatossdggal interpretdl-
hatjuk. — A tanulmény a harom legfontosabb széfaj: az ige, a f6név és a
melléknév szadmbeli aranyét tiikkrozé harom matematikai koefficiens, a mellék-
név/fénév, a fénévfige és a melléknév/ige hdnyados kiszdmitdsdval zérul.
Az adatok két tablazatban vannak osszefoglalva: az els§ a tizenhat versre
kapott értékeket kiilon-kiilon, a mésodik pedig szerz8k szerint Osszesitve
kozli. Ezek a mutaték a négy kolt6nek nemcsak széhasznélatbeli jellegzetes-
ségeirdl, hanem egy kissé vilaglatdsarol, emberi és iréi egyéniségérdl is képet

adnak. B

igék (vo.: MSHlU. 436; Koozoem Akos, Az

rdemes lesz tehdt legaldbb az osszesitett tdblazatot (73) ide iktat- -

nunk: - L S e 5 S A R R
# - |  mnfn | fojige | mnfige
"o Téth Arpsd 0,540 2,175 1,175
Jézsef Attila 0,267 1,572 0,419
" Kassdk Lajos 0,318 2,794 0,889
. Weobres Séndor 2,323 0,887

Hx,

0,382

A szofajok aré,nyabol ZSILKA kulonboz
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sfﬂustﬁrténeti kovetkeztetéseket von

le. Ezeket hely hidnydban nem idézhetjiik. Jelezniink kell azonban, hogy
nem értiink egyet a szerzének azzal a nézetével, miszerint a melléknevek
nagy szidma Weores Sindor koltészetének impresszionista jellegérsl tants-
kodik (75). Ezt legfeljebb csak egy bizonyos korszakra, ill. verstipusra nézve
fogadhatjuk el. J6 lett volna kontrollként elvégezni ugyanezeket a szdmité-
sokat mas verseken is. Vajon réillikk-e az impresszionista jelz a
XX, szézadi fresk6, A megmozdult sz6tdr, a Salve Regina, a Néma zene és
az Atvéltozésok szonetteiklus koltGjére is? S kiilonben is: nemesak az szdmit,
hogy valakinél hany melléknevet tudunk Osszeszdmolni, hanem az is, hogy
ezek a melléknevek milyenek. Az, hogy az impresszionista stilusban siirtin
fordulnak el§6 a melléknevek, nem jelenti azt, hogy ennek a forditottja
is igaz, hogy ti. az intenzivebb melléknévhasznélat minden esetben a stilus

10 Nyelvtudomdnyi Kdzlemények 78/1.
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impresszionizmusdra vall. — A fenti aprésdgot leszdmitva a ,,Mérések a
szoveg fonetikai, ritmikai és morfolégiai szintjén’-t érdekesnek, tanulsé-
gosnak, alaposnak, egyszéval a kotet legjobb tanulményanak tartjuk. Taldn
csak az kifogésolhaté, hogy a szerz6 néha ,,tul révidre zérja az aramkort”,
tll kozvetlen megfeleléseket konstrudl a statisztikai adat és a gondolati-
eszmei tartalom kozott. Kissé elhamarkodottnak latszik pl. az az allités,
hogy ,,Az elol képzett vokélisok frekvencidja a tematikailag jelentSsebb [ ]
versekben a legmagasabb” (49), vagy hogy a hosszi maganhangzéknak az
atlagosnal nagyobb gyakorisiga Téth Arpadnak Az 1j isten cimf koltemé-
nyében ,,valészinfileg 6sszefiiggésbe hozhaté a benne kifejezett nagy hord-
erejli mondanivaléval, téméjinak téarsadalmi-politikai sdlyaval’” (uo.). Azt
pedig, hogy a fénevek szizalékardnyanak megemelkedése Joézsef Attilanal
val6ban a ,silyos térsadalmi mondanivalé’ és a ,szocidlis elkitelezettség”
kévetkezménye-e (68), csak tovdbbi osszehasonlité statisztikai felmérések,
mindenekelStt kiilonb6z8 téméaja és tipusi versek egybevetése alapjan lehetne
eldonteni.

A Négy novella stilisztikai elemzése statisztikai médszerrel cim@ dolgo-
zatnak, a konyv sorrendben utolsé fejezetének (76-—88) tartalmi ismerte-
tését8l bizvast eltekinthetiink, mivel ez a munka koridbban mér két izben
is megjelent folyéiratban, ill. kongresszusi kotetben (1. Helikon 16: 351—62;
A novellaelemzés Gj moédszerei 257—71). E helyiitt épp ezért csak néhiny
kritikai észrevételre szoritkozunk, f6leg a Krady-elemzéssel kapesolatban:
a) Krudy stilusét szerintiink éppoly kevéssé lehet ,,teljesen és kizarélagosan™
az impresszionista stflusirdnyzathoz kotni, mint a Kosztolanyiét (errdl b&veb-
ben 1. NytudErt. 86: 99—100); b) nem egészen pontos az a meghatérozés,
hogy ,,Kriudy Gyula még a régebbi, kérmondatos (nyelvi) stilusnorma jegyé-
ben alkotta meg novellajat” (79). Krady é6ridasmondatainak nincs kiilono-
sebben sok koziik a mult szdzadi ritmikus-romantikus prézastilus (pl. Eotvos
Jézsef) kormondatossdgdhoz. A régebbi stilusnorma kovetését tehat meg-
_ kérdGjelezném itt; a Kriady-kérmondat ugyanis els6dlegesen nem logikai-

retorikai (aldrendel8) konstrukecié, hanem halmozison, mellérendelésen,
- szabadasszocidciés gondolatszokkenéseken, tletszer(i fordulatokon stb. alapulé
laza egység. Nem szilard véza, hanem zenei-hangulati ritmusa van. Lehet,
hogy a Kruady-kutaté elfogultsiga szdl belSlem, de én vitédba széllanék ZsiLA
TiBoRnak azzal az értékitéletével is, hogy , Kosztolanyi Dezs§, Mdéricz Zsig-
mond és Nagy Lajos rovidmondatos stilusa el6rehaladést jelentett Krady
Gyulédval szemben’” (80). Biztos, hogy a szédzad htszas-harmincas éveiben,
tehat abban az id6szakban, amelyet stilustorténetileg Proust, Thomas Mann
és Joyce neve fémjelez, a Kosztoldnyi-féle ,style coupé” és nem a Kridy-
féle mondatszovevény volt a korszer(i?! S egyéltalan: lehet-e a stilisztikdban
olyan értelemben vett el6rehaladésrél beszélni, mint pl. a technikatorténetben ?
Ti. itt a kés6bbi nem érvényteleniti a korabbit: Krady Eotvost, Nagy Lajos
Kradyt stb. ¢) ZsiLkAnak ebben a tanulménydban a liraisdég fogalma
8 az ehhez kapcsoléddé kategéridk (formakézpontiusdg, ritmikussig, ismét-
16dés, redundancia) eléggé vitathaté médon négy epikai alkotas érték-
* kritériumaiként funkciondlnak. S6t a 94. lapon olvashaté jegyzetbdl, ha jol
értem, az deriil ki, hogy egy prézai mii annal értékesebb, minél inkabb
lirai, kolt6i (vagyis: minél kevésbé prézai? ). A huszadik szdzadi préza kétség-
teleniil szubjektivizalédik, lirizalédik (76). Ebb6l azonban nem sziikséges

azt a kovetkeztetést levonni, hogy a kis mértékben vagy egyaltaldén nem
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liriz4lé prézét mentegetni kell! Kridyra pl. igencsak jellemz8 az epikdnak - . *. -

a lirdhoz val6 kozelitése, de ebben a kései, puritdén remekmiivében (Utolsé
szivar az Arabs Sziirkénél, 1927.) mar egy epikusabb, fegyelmezettebb, vissza-

fogottabb stilust alakit ki. Azaz: az Utolsé szivar. .. alapjan igenis , kétségbe -

vonhatjuk” Krady ,liraisdgdt’’ ! De a novella emiatt miért ,kevésbé rele-
véans”’ 2! Mit jelent, hogy ,,a réla kapott eredmények a legkedvezbt-
lenebbek” (94; én emeltem ki K. G.)? Amiért kevésbé ritmikus, mint a
lirdba hajlé, balladisztikus Barbarok? Egy sz6 mint szédz: a liracentrikus
értékrendnek a novellaelemzés gyakorlatdban val6 érvényesitése Shatatlanul
ellentmondésokhoz vezet. Mindez azonban nem von le semmit a tanul-
mény attors jelentGségébdl, ti. abbdl, hogy a kvantitativ stilisztikai méd-
szert els6ként alkalmazza prézai anyagon is.

" 5. ,,Miel6tt szémolunk, tudnunk kell, hogy mit szdmolunk, ... d4gy
gondoljuk, hogy a stilus igazi probléméaja mindségi jellegli és nem mennyi-
ségi”’ — irja a kivalé francia-litvan nyelvtudés, A. J. GREIMAS (idézi FoDOR:
Helikon 14: 141). Nem tudom, hogy ZsiLxa TIBOR ismeri-e GREIMASnak ezt
a gondolatét, az azonban nyilvdnval6, hogy alkotni ennek az elvnek szelle-
mében alkot. Ennek koszonhetlen statisztikai-stilisztikai konyve nem sziirke
szém- és adattenger, hanem vonzé, érdekes (s6t olykor éppenséggel: izgal-
mas) olvasmény. Noha a kitetnek hat tanulménya koézil harmat mar ismer-
tiink, igy egyiitt mégis tobbet mondanak (és érnek) ezek az frdsok a szdmtani
osszegiiknél. Aki a konyvet az elejétSl a végéig, az els6 cikktdl a hatodikig
figyelmesen végigolvassa, észre fogja venni ZsiLka TIBOR médszerének toretlen

fejlédését, gazdagodasat a szerény kezdetektSl az impozéns, bar néha vitat- -

haté szintézisekig.

g T T Stilistique et statistique o _}
(Le livre récent de Tibor Zsilka) - R

Le premier ouvrage sur la stilistique quantitative & paraitre en Hongrie, est .

celui de T. ZsiLkA. En hongrois, ce domaine n’a été représenté jusqu’ici que par des ouvra-
ges moins vastes: des études, des articles de revue et quelques chapitres dans d’autres

livres. En raison de ce fait, la parution de «Stilistique et statistiques doit étre considérée -

comme un événement important.

L’oeuvre littéraire (d’aprés l’accord commun des structuralistes: le texte)
se trouve intégrée par ZsiLKA dans des rapports plus généraux de la communication,
elle est donc interprétée comme une sorte de message. Pour ZsiLka, la littérature
n’est autre chose, qu'un cas spécial de la communication interpersonnelle, complétement
descriptible en termes de la théorie de I'information. La conséquence de ce point de vue
était que, tout en soulignant I'information, il a refusé de mettre les signes au centre comme
Pavaient fait les structuralistes ¢orthodoxesy. La valeur du message est déterminée par
le poids de la communication, donc par la mesure de 'information que contient le message.
Alors c’est le fonctionnement du texte qui sert de critére fondamental.

La «Stilistique et statistique» contient six articles plus ou moins longs. Dans les
deux. premiers Zsimka a rendu compte des résultats de recherche en statistique
lexicale. Le troisidéme offre ’analyse d’un des calligrammes faits par Gy. Illyés.
L’objet du quatriéme est Dinitiation du lecteur aux concepts fondamentaux du
calcul des informations. Dans la cinquiéme étude, nous trouvons la comparaison de 16
poémes (écrits par quatre posdtes) du point de vue de la distribution des phonémes, du type
des syllabes, de la longueur des vers et de la fréquence des catégories de mots. Cette
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derniére étude est surtout mise en relief, elle est la charpente de tout le livre. Le sixiéme
article est consacré a Panalyse de prose (plus exactement: & Panalyse paralléle de quatre
nouvelles) par la méthode statistique.

T. ZsiLkA n’ignore pas le fait que I’analyse par la méthode statistique est loin
d’stre omnipotente et que les calculs ne pourront p s remplacer I’analyse qualitative.
Tout en délimitant le pouvoir et les fonctions de la statistique linguistique, il lui assigne
surtout un role explicatif, argumentatif et vérificatif. Malgré celd (ou juste & cause de
cela ?) la «Stilistique et statistique» est loin d’étre une masse de données et de chiffres
difficile & digérer, mais au contraire, elle est une lecture attrayante, intéressante et méme
passionnante. - s : ’

GABOR KEMENY
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Barczi Géza
1894 —1975

Nem is oly rég iinnepeltiik 80.
sziiletésnapjat, még az idén tavasszal
Szekszardon tartott elSaddst, 6 elnokolt:
a Magyar Nyelvtudoményi Térsasig
idei kozgyfilésén, részt vett szeptem-
berben a IV. Nemzetkézi Finnugor
Kongresszus iilésein. Aktiv elnske volt
a Magyar Nyelvtudoményi Térsa-
sagnak, az Anyanyelvi Konferencidk
védnokségének és az akadémiai névtani
bizottsagnak. Hidba mult el nyolcvan
éves, még tevékenyen miikodott a
tudoményos koézéletben, folyamatosan
olvashattuk cikkeit tudoményos foly6-
iratainkban, tavaly jelent meg Nyelv-
miivelésiink cim{i konyve. A 82. évében
levé BARrczI GEzA teljes szellemi fris-
sességben élt, alkotott, és ezért vettiik
magas kora ellenére varatlan megdob-
benéssel elhtnytanak hirét. Vele széza-
dunk egyik legnagyobb és legsokolda-
i e G labb nyelvtuddésat vesztettiik el.
Noha kozvetlen hozzétartozéja nem volt, temetésén tanitvdnyainak,
bardtainak, tisztelSinek szdzai gyédszoltdk a nagy tuddst, a kitin6 nevelst
és a szerény, igaz embert.

Csak néhdny évszdmban prébdlom osszefoglalni élettiorténetét és tudéds
palydjat: 1894. janudr 9-én sziiletett Zomborban. Itt végezte iskoldit, és
1911-ben érettségizett. A budapesti egyetemen magyar-latin-gorog, majd
francia szakon volt hallgaté mint az Eotvos-Kollégium tagja. 1914-ben
Osztondijasként utazott Franciaorszdgba. Az els§ vilaghoboru kitorése utén
mint hadban 4ll6 orszdg 4llampolgérat interndltdk. 1917-ben erdsen leromlott
egészségi allapota miatt a Viroskereszt segitségével Svdjcba jutott, és itt a
lausanne-i egyetemen folytatta tanulmanyait. Hazatérése utdn magyar-francia
szakos oklevelet szerzett a budapesti egyetemen, és 1920-t6l kezdve kozép-
iskoldban tanitott. 1926-ban doktordlt a szegedi egyetemen francia nyelvé-
szetb6l. 1932-ben a szegedi, 1938-ban a budapesti egyetem magdntanira
lett 6francia nyelvbél. 1941-ben nevezték ki a debreceni egyetem nyilvdnos
rendes tandrava. Itt 1948—9-ben a bolcsészettudoményi kar dékanjaként
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is m{ik6dott. 1952-ben atvetteaz ELTE-n az Gjonnan alakitott IT. szamu magyar
nyelvtudomaényi tanszék vezetését. Itt m{ikodott tanszékvezets egyetemi tandr-
ként 1967-ben bekivetkezett nyugalomba vonuldséig, de ezutén is rendszeresen
bejart az egyetemre és tartott érakat.

1939-ben vélasztottdk a Magyar Tudoményos Akadémia levelez8, 1947-
ben rendes tagjdvé. 1952-ben kapott Kossuth-dijat, 1955-ben Munka Erdem-
rendet, 1964-ben ennek arany fokozatat, 1970-ben az Allami Dij I. fokozatat.
1958-ban a Finnugor Térsasig, 1967-ben a Finn Tudoményos Akadémia
valasztotta meg kiilss, illetSleg tiszteletbeli tagjdnak, 1973-ban pedig a
debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem avatta diszdoktoriva. A Magyar
Nyelvtudoményi Tarsasdgnak 1960-t6l, a Magyarok Vildgszivetségében az
Anyanyelvi Konferencidk védnokségének pedig 1970-t8l elnske volt 1975. no-
vember 7-én bekovetkezett elhinytaig.

Mar ez a széaraz felsorolés is taniskodik BArcz1 G¥za sokoldald szerpérél a

v ., kozépiskolai és egyetemi oktatédsban valamint a tudoményos kozéletben.

Magam 1936-ban taldlkoztam vele elfszor mint gyakorlé tanar a Trefort
utcai gimnéziumban, ahol akkor franciét tanitott. Kés6bb sokszor ta-
lalkoztunk a nyelvészkruzsokban, a nyelvatlasz-munkélatok kozben, a-
melynek 6 volt irdnyitéja. Mikor 1952-ben a budapesti egyetemre hivték,
Debrecenben megiiresedett helyére ketten keriiltink Papp ISTvANnal,
mert akkor osztottdk meg az addig egyetlen magyar és finnugor nyelvészeti

'+ tanszéket. Azéta is szémos bizottsédgban dolgoztunk egyiitt.

Tudomdnyos munkéssdgit részletesen méltatta BENKS LORAND az
iinnepelt 70. sziiletésnapjanak tiszteletére kiadott emlékkonyvben (Nyelvt-
Ert. 40: 5—15), tudoményos munkdinak jegyzékét ugyanott allitotta ossze
E. ABarry ErzsgBrT (375—81). Ot évvel késébb Pais DEzs6 emlékezett

~meg réla (ALH 19: 1—12). Debreceni diszdoktorrd avatésa és 80. sziiletés-
- napja alkalmébél pedig SEBESTYEN ARPAD mutatta be addigi életpalysjat

és debreceni kapesolatait (MNyelvj. 20: 3—7). Igy én csak konyveirsl és
életének utolsé 12 évében megjelent tudomanyos munkéirél emlékezem meg.
Francia kozépiskolai tankonyvei 1926—29, 1939—43 és 1947—1948-

- ban jelentek meg, mindegyik tobb kiadésban. A kovetkezSkben csak idé-

rendben sorolom fel a kényv- és/vagy fiizetalakban megjelent mfiveit. 1932:
A ,,pesti nyelv”’ (MNyTK. 29. sz.) — 1933: Ofrancia hang- és alaktan (Pécs—

© Bp.) — 1938: A magyar nyelv francia jovevényszavai (MNyK. 1: 12) — 1941:

Magyar Széfejt6 Szétér Bp. — 1944: A Magyar Nyelvatlasz elGkészitése
(A MNyA. munk. I.) — 1947: Régi magyar nyelvjardsok (Néptud. Int. kiadv.)
— 1951: A Tihanyi apétsidg Alapitélevele, mint nyelvi emlék (Ak. K.); Fone-
tika (Tankk.); A magyar szokincs eredete (uo.) és szédmos sokszorositott
egyetemi jegyzet. — 1953: Bevezetés a nyelvtudoményba (Tankk.) — 1954:
Magyar hangtorténet (uo.) — 1958: Magyar torténeti széalaktan I (uo.) —
1963: A magyar nyelv életrajza (Gondolat) — 1974: Nyelvmiivelésiink (uo.).
Mindehhez hozzd kell tennem, hogy konyveinek tobbsége 3—4 kiadast
ért meg, és mintegy két évtizedig szdmos egyetemi kollokviumi és vizsga-
térgybdl mindhdrom egyetemen az & egyetemi tankonyvei voltak az egyediili
tudoményos kézikonyvek. fgy ebben az idében nemcsak tényleges tanit-
vényai, akik kozvetleniil, hanem szinte minden egyetemi magyar nyelvész
oktaté és hallgaté kozvetve az 6 tanitvanya volt.
1964 utén is toretleniil folytatta tudomanyos munkéassigit. Egy heve-
nyészett és kordntsem teljes lapozds alapjan is e tizenkét évben negyvennél
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tobb kisebb-nagyobb tanulménya jelent meg. Egy résziik hangtani, alaktani
és etimolégiai cikk: A targyrag eredetének kérdéséhez (MNy. 61: 276—81),
Megjegyzések a finnugor zérhangok magyar nyelvi fejlédéséhez (uo. 63:
8—14), A -nak, -nek rag eredetéhez (uo. 65: 417—21), Fiatal (uo. 66: 80),
Fa (uvo. 326—7), Fid (uo. 327), Tilt (uo. 67: 70—3), A hangz6kozi zarhangok
szérvidnyos gemindciéja a magyarban (uo. 129—34), A magyar foltételes
méd jelének eredetéhez (uo. 69: 210—12), Uesorog (uo. 71: 67—8), A targyas
-ja, -t személyrag (uo. 129—31), Les éléments lexicaux de création interne
(ALH 17: 1—19).

Tudoménytorténeti és helyenként programadé cikkei utolsé korsza-
kaban a kovetkez6k: A nyelvjaraskutatds ujabb eredményei és feladatai
(MNy. 60: 3—16), A Magyar Nyelvtudoményi Térsasidg hatvan éve (uo. 61:
4—12), Kniezsa Istvan (uo. 131—2), Pais Dezs8 nyolevanadik sziiletésnapjara
(uo. 62: 129—34), A magyar székincsre vonatkozé etimolégiai kutatdsok mai
alldsa (uo. 63: 285—92), Pais Dezs6 bucstztatdsa (uo. 129—31), Szabé T.
Attila hatvan éves Nyr. 90: 111-—38), Simonyi Zsigmond (uo. 93: 313—7),
A Magyar Nyelvér és a nyelvtorténet (uo. 96: 257—66), Pais DezsS és a
nyelvmftivelés (uo. 97: 129—30), Sechzig Jahre ungarische Gesellschaft fiir
Sprachwissenschaft (ALH 15: 213—27), Dezs6 Pais zum 80. Geburtstag
(uo. 16: 215—24), Contributions & I'histoire de I’Atlas des dialectes hongrois
(uo. 19: 261—91), Dezs6 Pais (uo. 23: 275—7).

Tovébbra is megtartotta érdeklédését a mai magyar nyelv, az irodalmi
nyelv kialakulédsa és a stilisztika irdnt: Les origines de la langue littéraire
hongroise. Langue et orthographe au 16¢ siécle (ALH 14: 1—22), A Rozsda-
temetd stilusarél (Nyr. 89: 336—8), Gondolatok anyanyelviinkrdl (A magyar
nyelvért és kultardért 1973, 6—8), A magyar nyelv kialakuldsa (MNyj. 12:
3—21),A XX. szdzad magyar nyelve (Latéhatar 16: 1107—17).

BAirczr GEza szdmos birdlatot, ismertetést, opponensi véleményt irt,
vitdkon gyakran hozzaszolt, és még akkor is, ha egy-két goromba és igazsag-
talan végds érte, azokra is nagyon higgadt, térgyilagos hangon vélaszolt:

A nyelvi valtozasok értékelése (MNy. 62: 129—34) és Kritika? (wo. 67: .

257—62).

Egyetemi tantervi és oktatdsi kérdéshez is hozzészélt: Magyar nyelv- -

torténet az egyetemen (MNy. 68: 129—38).

Munkéssdgdnak toretlen voltdra mi sem jellemz8bb, mint az, hogy
két héttel elhtinyta utin mér két posztumusz cikke jelent meg, amelyekben
még nem is jelezhették, hogy a cikk szerzje mér nincs az él6k sordban:
A magyar nyelv jelleme (MNy. 71: 257—68) és A biblia 1j, teljes magyar
forditdsa (Vigilia 40: 752—4).

Végteleniil szerény, kozvetlen ember volt. Tisztelte a nagy tudds egyé-
niségeket, megbecsiilte az igaz emberi értékeket, de nem szerette a sarlatdn-
sigot, a diktatirat a nyelvészetben, a tudoménytalan divathajszoldst, a kon-
junktiralovagokat. Erkolesi batorsdgara vall, hogy a marrizmus hazai virdg-
kordban bele mert nydlni a darizsfészekbe, és indulatok nélkil, szigoriu
targyilagossaggal prébalta ki egy elSaddsiban, mennyire felel meg MARR
egyik tézise a nyelvi tényeknek (A nyelvi elkiiloniilés és egységesiilés, MNy.
45: 231—44). Egyik lektori jelentésében irta 1963-ban: ,,Mind a nyelv torté-
netének, mind pedig a nyelvi rendszer szinkrén vizsgalatinak alapja a hozzé-
férhetévé tett nyelvi adat. Ett6l és nem elvont spekuldciéktél vérhaté az
egész nyelvtudomény fejlédése, esetleg megujhodésa” (NyelvtudErt. 40:

. E ’ ! . ) . .
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166). Még legujabban is, mikor — f6leg Amerikdban — dilettdnsok nagy
energidval hirdetik a sumér—magyar nyelvrokonsdgot — egy nagyon szép,
higgadt, targyilagos cikkben tajékoztatta a kiilfoldi magyarsdgot a feltevés
,»,6rtékérél” (A sumir—magyar nyelvrokonsag kérdése. Nyelviink és kultarank
16: [1974] 28—35).

Széleskorti és kitiing nyelvtudisdval BARCZI GEzA nemzetkozi kongresz-
szusokon is méltéképpen képviselte a magyar nyelvtudoményt. Miivei koziil
tobb jelent meg francidul, angolul, németiil és finniil. O volt kiilfoldon is az
egyik legmegbecsiiltebb magyar nyelvtudés. Munkassdgit a tudoméany és a
magyar nyelv szeretete, a lelkiismeretesség, a finom analizishoz valé fogé-
konysdg, ugyanakkor a nagy Osszefiiggések felismerése, a szintézisek alko-
tésdra valé képesség és a szigoru targyilagossig jellemzi. Atfogé munkéssiga

még hosszu id6re megtermékenyiti a magyar nyelv tovabbi kutatésat. Elhany-

taval silyos veszteség érte az egész magyar nyelvtudomdnyt.

KALMAN BErLA

: ..‘ﬁsl".s.' AR TR A
RN .
(S ,r‘ RETEN . w
o e 1B 0. Dolgih
A : 1904 —1971

" A szovjet néprajztudomény az utdbbi években t6bb nevesebb tuddsitol
vett 6rok bucsut. Ehhez a klasszikusnak szamité nemzedékhez tartozik
Borisz Oszreovics Doreim szibériakutaté, a szamojéd népek (nyenyecek,
enyecek, nganaszanok és szolkupok) etnogrifidjanak jeles szakértGje, aki 67
éves koraban, 1971. december 31-én hunyt el Moszkvéban.

A Balti-tenger kikot6varosdban, Rigaban sziiletett 1904. 4prilis 18-an,
orosz értelmiségi csalddban. Palyavélasztasdra sziileinek szibériai szdrmazésa
mellett nagy hatéssal volt a moszkvai egyetem Antropolégiai Intézetétsl
kapott feladat: a fiatal egyetemi hallgatét 1926-ban meghivtdk az Eszaki
sarkkor dvezetében foly6 népszamlilas egyik szervez§jének. Ezen a majdnem
két évig tartd expediciés tton kezdte meg néprajzi tevékenységét, ekkor
keriilt elGszor kozvetlen kapcsolatba Szibéria szdmos kicsiny, de eredeti
kultraja népeivel. Eletét ettsl fogva e népek tanulményozésinak szentelte.
1929-ben tette kozzé péalydjat alakité tanulményttjanak elbzetes eredmé-
nyeit. Ebben az els§ cikkében Eurazsia legészakibb s egyben legzordabb
éghajlati vidékén, a Tajmir-félszigeten él6 nganaszanok és enyecek addig
ismeretlen nemzetségeivel foglalkozott. Tudoményos munkéssiganak egyik
f6 4ga ettdl kezde az archaikus kultiraji népek tarsadalmi szervezetének
kutatédsa lett. Kés6bb Gjbdl visszatért Szibéridba. Tobb mint egy évtizedes
ott-tartézkodasa sordn mdédjaban volt megismerkedni Szibéria szinte vala-
mennyi népével. Koézben id4t taldlt arra, hogy monografidt irjon a Jenyiszej
foly6 mellett laké paleodzsiai nyelvii néprél, a ketekrsl (1934). A kraszno-
jarszki mizeum munkatérsaként dolgozott 1937—1944 kozott, majd a Szovjet
Tudoményos Akadémia Sz. P. Torszrov altal Gjjiszervezett Néprajzi Intéze-
tének aspiransa lett Moszkvéban. A kandidédtusi fokozatot 1948-ban szerezte
meg. Hét év miulva kinevezték az Intézet észak kis népeivel foglalkozé oszté-
lydnak vezet$jévé. Szibéria népeinek t6rzsi és nemzetségi Osszetétele a 17.
szdzadban c. doktori disszertéciéjat 1958-ban védte meg (1960). Ez a mono-

grafidja, csakigy mint a Szovjetszkaja Etnografijdban és mésutt megjelent:
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szamos cikke arrél tanuskodik, hogy a recens néprajzi adatok mellett messze-
menden felhasznalta a levéltarak gazdag etnografiai jellegli anyagit is.

A Szibéridt gyarmatosité céri hatdésdgok ugyanis az addszedés zavartalanabb .

lebonyolitdsa végett részletes leirast allitottak ossze az Oslakossdg teriileti =

elhelyezkedésérsl és lélekszamérdl. B. O. DoricH felszinre hozta ezeket az ~

archivumok mélyén rejt6zs értékes adatokat, és sikeriilt ekképp sok alapvetd . . -

torténeti kérdést megoldania. Egyebek kozott gondosan rekonstrualta Szibéria -
népeinek az oroszok megjelenése elGtti, a maitél lényegesen eltéré eredeti :

elhelyezkedését, megéllapitotta hozzdvetSleges létszamukat és kimutatta
kisebb néprajzi s tarsadalmi egységeiket. Nagy jelent8ségli konyve és ennek

eredményeit szemléletesen Osszefoglalé — a torzsek, s6t nemzetségek XVII. -

szézadi elhelyezkedését is megjelold — etnikai térképe ma mér nélksloz-
hetetlen forrds Eszak-Azsia torténetének és néprajzénak tanulményozdssban.
Osszefoglald jellegli miivében tobbek kozott arra az érdekes megdllapitdsra

jutott, hogy a szibériai népeknél a kimutatott adékorzetek, a nyelvjdrdsok
és az egykori etnikai ((néprajzi) csoportok teriilete rendszerint egybeesik, ©
vagyis a kincstér a lakosség tradiciondlis kozosségeit, illetve azoknak vezetdit

hasznalta fel a jaszak begy(ijtésére. Felveti azt a hipotézist, hogy ha az iltala

kimutatott XVIIL. szdzadi vogul és osztjak nagy addkorzetek hatdrai fedik ~ -
a kés6bbi dialektusok elterjedését, foldrajzilag pedig egybeesnek a tavdai, =™

pelimi, kondai, szoszvai un. ,fejedelemségekkel”, akkor feltehetfen ezek a
csoportok egykoron bizonyéra torzsi egységek lehettek. Ezenkiviil a meg-

maradt régi adéosszeirdsok elemzése révén térképre vetitette az obi-ugoroknak ...

az oroszok és tatarok &altal — azbéta mér asszimildlt — nyugati ,valamint
déli csoportjait szintligy, mint az azéta eltlint szélkupokkal rokon déli szamo-
jéd kozosségeket a Parabel mellékén és a Jenyiszej forrdsvidékén.

B. O. Doreia sokat foglalkozott a szibériai népek etnogenezisének

kérdéseivel is, amelyet f6leg néprajzi médszerekkel igyekezett megoldani. fgy -

a mongol nyelvii burjatok, a torok etnikumi jakutok és dolgénok kialakulasa = -« -

mellett kiilon tanulményt szentelt mindhirom északi szamojéd nép etnikai’

torténetének (1952a, 1970a). Megéllapitdsa szerint a szamojédoknak az Gsei
Nyugat-Szibéria délkeleti részérdl, az Altdj és Szajdn hegység kornyékérsl
szivarogtak fel fokozatosan északra mostani lakéhelyiikre, ahol dsszeolvadtak
a helyi lakossaggal, amely etnikailag f6leg a jukagirokhoz kézeldllé populé-
ci6kbdl allt. Ily médon a déli jovevény szamojédok (akiknek utolsé hulldmai
terjesztették el a réntartdst), valamint a helyi etnikai osszetevdk kiilonbozd
idejli, s eltér8 aranyt keveredéséb6l alakult ki a nyenyecek, enyecek és ngana-
szanok mai etnikuma. Ezt az 6sszeolvaddst tiikrozik egyebek kozt a nyenyecek
dudlis, totemisztikus hézassdgi osztdlyai is (fratria). Eredményeit a késSbbi
kutatdsok nagy mértékben megerdsitették.

A térsadalmi struktidra, az etnogenezis, szokéasok, kultikus-valldsi élet, .

valamint a tradicionélis anyagi kulttira tanulményozéasa kézben B. O. DoLair
a folklérrél sem feledkezett meg. Ennek gy(ijtését megkonnyitette, hogy
nem sajnélta a faradsigot a szamojéd népek — nem éppen konnyli — nyel-
veinek elsajatitdsdra. Nyelvtudédsa elGsegitette néprajzi gy(ijt6munkijat is,
de lényegesen hozzijirult e csoportok eddig szinte ismeretlen folklérjanak
tudomdanyos kozkincesé tételéhez. Mér korai miivei kozott szerepelt egy
nganaszan népkoltési gylijtemény (1938), kés6bb az enyecek mitosz jellegii
meséit és torténeti mondait, valamint mindennapi életiikrél sz6l6 elbeszé-
Iéseit adta ki kilon kotetekben orosz nyelven (196lc, 1962b). Egy ujabb
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nganaszan folklér-gyijteménye és tobb ezer szavas, kéziratos szétdra, amelyet
a kevéssé ismert szamojéd nyelvek kiilonb6z6 nyelvjarasaibdl allitott ossze —
még kiaddsra var. A nganaszanok anyagi és szellemi kultdrdjarél irt mono-
grafidjanak, nemkiilonben a szamojédok sdmanizmusérdl sz6l6 tanulményédnak
posztumusz kiaddsa — ez utébbi Budapesten jelenik meg — életmfivének
méltd betetbzése lesz.

A hazénkban folyé finnugrisztikai kutatésokat megkiilonboztets figye-
‘lemmel kisérte. Tsbb kutaténkkal volt ismeretségben, illetve 4llt baratsagban,
86t magyar tanitvanya is akadt. VendégszeretS otthonéra és gondolatébresztd

e beszélgetéseire a Moszkviban jart magyar néprajzosok, nyelvészek és antro-

polégusok mindig szivesen emlékeznek vissza.

B. O. DoreiHot nagy tudésa, dridsi munkabirdsa, kivételes kutatoi
tehetsége, nem utolsésorban pedig mindig segit6kész, tudoméanyos féltékeny-
ségtdl mentes szerény egyénisége a legkitlinébb szovjet tuddésok sordba emelte.

_ Vitathatatlan, hogy Szibéridban végzett sokéves terepkutatdsai, valamint

¥ rendkiviil lelkiismeretes, sokrétii tevékenysége kitorolhetetlen nyomot hagyott

. rokon népeink néprajzi vizsgalatdban. Neve a finnugrisztikai és szamojédisz-
w0 tikai kutatds legjobbjainak névsordba orokre bevésddott.

Borisz Oszipovics DoreiHot nemecsak a szovjet etnografia, hanem
az 4altala szeretett és &t megbecsiil§ szibériai kis népek is gydszoljék. Haldla

S a nemzetkoz1 urélisztikdnak szintén potolhatatlan veszteseget jelent.
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- \ "Hacenenue TaiiMbpipa H NPUJIETAIOLIEr0 K HeMy paiiona. CesepHas Asust 1920/2
., 193% - Ketnl. MpKyTcK
o 1938 - Jlerenan M CKasKH HranacaHoB. KpacHosipck
' 1943 . Hosble aHHbIe 0 NIaBaHHM PYCCKHX CEBEPHBIM MOPDCKHM nyTem B XVII B. INpoGremni
ApxTHKH 1943/2
- 1946 O ponoBoM cocTaBe M pacceneHuH sHiueB. CoBerckas aTHorpadusi 1946/4
19492 Ilnemena Cpepmeit Cubupu B XVII B. Kparkue coobmenusi MH-Ta 3tHorpaguu AH
CCCP. Buin. V, 1949
1949b Tlnems y napopuocteil CeBepHoit Cubupu. Tpyast Broporo BcecorwsHoro reorpadu-
yeckoro chesna. T. J1I. Mocksa, 1949
1994c¢ R(iisx))/(za um. Kupoba TaHMBIpCKOTO HannoHaJIbHOro okpyra. CoBerckasi aTHorpadusi
19
1950a  PoporuiemMeHHOH cOCTaB M pacceleHue KeroB. JIOKNanpl M COOOIIEHHsT HCTOPHYECKOT0
tdaxyanrera MI'Y. xu. 9
1950b K Bompocy o Hacenenuu Oacceifna OneHexka u BepxoBbeB AHaGapel. CoBerckast
agraorpadus 1950/4
1951a Tlepexox OT pOIONUIEMEHHBIX CBsI3€l K TEPPHTOPUAIIbHBIM B MCTOPHH Hapo#oB CubupH.
Térsszerz6: M. G.LeEviN. C6. Pogmosoe o6mecrBo, Tpyan HH-ta ITHOrpadum
AH CCCP. 1. XIV. Mocksa
1951b  O6psizoBbIe COOPY>KEHHsSI HraHACAHOB H SHIIEB. }{paTKue coobmenun MH-Ta sTHOrpa-
¢ AH CCCP. Bbin. XII
1952a O nacenenuu OacceliHoB pex Onenexa 1 AHabapel. CoBerckas stHorpadus 1952/2
1952b O HEKOTOpBHIX STHOTEHETHUYECKHX TIpoleccax (NepecesieHMsiX HapoIOB H pacnpocrTpa-
HeHMH 513bIK0B) B CepepHoit Cubupu. Coperckas sTHorpadus 1952/1
1952¢ CTgp/l;HHble 3eMIISTHKH KeToB Ha pexe [loaxamennas Tynrycka. Coserckast sTHorpadus
1952,
1952d  TITpoucxoxxpeHue HraHacaHoB. TpyawiMH-Ta atHorpadun AH CCCP, . XVIII. MockBa—
Jlenunrpag, )
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1952e¢

1952f
1953a

1953b
1953¢
1954a
1954b

1955a
1955b

1955¢
1955d

1956a
1956b
1956¢
1957

1958a

1958b

1960a
1960b
1960c
1960d
1961

1961b
1961a

1961d
1962a

1962b
1962¢

1963a
1963b
1964a
1964b
1967a

1967b

1970a
1970b

1970c

e
PRI
o

HekoTopeie fanHble 0 3aKyouenny O6paka B cBafiebHOM 00psae y KeroB. Kparkue co-

obmenus Mu-ta stHorpaguu AH CCCP. Buin. XV1

Paccenenne Haporos Cyoupu B XVII B. CoBerckas atHorpadus 1952/3 T

Ilnemena H poibl KOPEHHOro HaceyeHws1 3albaiikanbs u HOykHoro Hpnﬁaﬁxcanbﬂ B
XVII B. Kpatkue coobmenust MH-ta atHorpadun AH CCCP. Bein. XVII

Hexoroprie nasHble x HCTOpHPI 06pasoBanusl GypATCKOro Hapoxa. COBETCKAasl 3THO-
rpagus 1953/1

Hexoropeie Bonpocel apesHed HCTOPUM 3anagHbix Oypsar. Kparkue coobmenus HMu-ta
arHorpagpuu AH CCCP. Bein. XVIII

HexoTopeie omuGoyHbe NOJN0)KEHHs1 B Boripoce 00 o6pasoBaruu OypsiTCKOro Hapoga.
Coserckas aTHorpadust 1954/1

CrapuHHbIe 00bIYaH SHIIEB, CBSI3AHHBIE C POXKAEHHEM peOeHKa H BBIGOPOM eMy HMEHH.
Kparkue coobmenus Mu-ta sthorpapun AH CCCP. B XX

Hacenenue Cubupu B XVI B. Ouepky ucropuu HapopoB CCCP. 1. II1. Mocksa
dtHorpaduuecKui cocraB HaceseHHs SKyTckoro yesna B XVII B. KpaTiue coobueHust
Hu-ta arnorpa¢puu AH CCCP. . XXIV

Hapops! Cubupu B XVII B. Ouepkn uctopuu HapopoB CCCP. T. IV. Mocksa
9tHorpaguueckass kapra Cubupu B XVI B. Pycckue sTHOrpagHUYecKHe OTKPBITHA H
uccnenoBanusa ¢ XV no xonna XVIII Bs. Mocksa

PoponnemenHoit coctaB Haponos Cubupu B XVII B. Mocksa.

Ouupt. Térsszerz6: G. D. VErBOV. Hapoawt Cubupu. Mocksa & - o0 -,\-g»y»,,g

Ketwl. Térsszerz6: A. A. Porov Hapopwt Cubupn. Mocksa

Tamrn Hranacasos u sHleB. Kpatkue coobmenns: Mu-ta stHorpapun AH CCCP. Boin.
XXVII.

ITHHYECKMI COCTaB H paccesieHHe HapoaoB AMypa B XVII B. 0 pyCCKHUM HCTOYHHKaM.
C6opHuK craTeil no ucropuu Haneuero Bocroka. Mocksa

Haponet Cubupu Bo BropoH nojnoBune XVIII B. Ouepku ucropun Haposog CCCP. -

Mockaa
Some parallel features in the culture of Samoyeds and Eskimos. Tédrsszerz6: P.L
FasnBERG. 33. Congreso Internacional de Americanistas.
Haponbt Cubupy. Tarsszer6: M. G. LeviN. Ouepku o0meit sTHorpadun. Asuarckas
yacte CCCP. Mocksa
PonoBoii n naemeHHoii cocraB Haponos Cubupu B XVII B. Tpyan Hu-ta atHOrpadun
AH CCCP. Mocksa
Taiimbipckue Hradacanol. Téarsszerz6: L. A. FAINBERG. C6. CoBpeMEeHHOE X035¥CTBO
H ObiT HapogoB Cesepa. Mocksa
IMpunecenne B H>KepTBY oOJieHell y HraHacaH H sHueB. Kparkue cooGwenns HMu-ra
stHorpaguun AH CCCP. Bwim. 33
E3na Ha cofaxkax y pycCKOro CTapoyKHJIbYECKOr0 HaceJIeHHSI HU30BbEB Ex-mceﬂ Kpa'r-
Kue coobwenus Mu-ta srnorpaguu AH CCCP. Bem. 3 F

O norpe6annpHoM 06psine KeroB. CoBerckas apxeosorus 1961/1

MudosioruyecKne CKasKi H HCTOPHYECKHE npefaHus sHues. Tpyasl MH-Ta smorpa(puu
AH CCCP. 1. XVI. Mocksa

Paccenenue Haponos Crbupu B XVII B. HicTopuko-sTHOrpaduueckuii arnac CuGupH.
Mocksa

Tlpesanysi 0 TOTEMHYECKHX HasBAHHSIX POXOB Y HIAHACaH.
CoBercKasi aTHorpadusi 1962/3 el
BuiToBBIE paccKassl sHIeB. Tpyasl MH-Ta stHOorpaguu AH CCCP. . XXV. Mocksa
PopoBast 9K30raMusi y HraHacaHoB M sHueB. CHOWpckui sTHOrpaduyecKuil cOOPHHK
IV. Mockasa
Tlpoucxorxkpenue nonrad. CHOUpCKuit aTHorpaduyeckuii c6opHux V. Mocksa

K aruuueckoil ucropuu xawkacoB. Térsszerz6: Sz. 1. VAINSTEIN.

Pon, dpatpusi, nuemst y HaponoB Ceseproit Cubupu. Mocksa

Hpo6nemsl sTHOrpaduu aHTpononorud Apkruky. CoBeTcKkas eTHorpadus 1964/4
MarpuapxajJbHbI€ NEPEKHTKH B BEPOBAHHAX HraHacadH. OuepKH 10 3THHYECKOH
HCTOPHH SHUEB M HeHueB. Mocksa

06p7aiosaﬂne coBpemeHHbix HapopHocreidi Cesepa CCCP. Comerckast atHorpadus
196

Oqe[{KH 110 STHHYECKOH MCTOPDHM HEHIEB M 9HLIEB. MoCKBa

IrHnyeckuii cocras HaceneHus Cesepa CCCP. C6. IlpeoGpasoBaHusi B X03sificTBe U
KyJIbType M STHHYECKHE NpPoLeccH y Haponos Cesepa. Mocksa
Xoszgiicteo HapogoB Cesepa B XVII— XX BB. Oﬁmecmeﬂﬂbm CTpOPI y Hapozos Ce-
BepHoi Cubupu. Mocksa - ... ., . . o
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1970d  OcHOBHbIE YEPTH OTIOBCKO-POJOBBLIX OTHOMEHHH y HaponoB Cesepa. OGumecTBEeHHbIH
cTpoit y HapoaoB CesepHoii Cubupu. MockBa

1970e  Tlnems y HapopHocreil Cepepa. ObmecTBeHHbIH cTpoif y HaponoB CepepHoit Cubupu.

Mocksa

1970f Tunbl OTLHOBCKO-pOAOBOH opraHusauuu HapomoB Cesepa. OOGiecTBeHHbIH CTPOH y
HapopoB CepepHoii CuOupH. Mocksa

1974 K BOTpOCY 0 COOTHOWIEHMM GOJIbIIOH 1 MaJoli ceMbH y Hapoaos Cesepa B npoumom
ConpajyibHasi OpraHusauMsi ¥ KyJbTypa Haponos CeBepa. MockBa

g ot Kecskeméti Istvan
1937—1975

v

1975. majus 31-én Helsinkiben elhunyt KECSKEMETI ISTVAN nyelvész,
folklorista és bibliografus, a magyar kultira és tudoméany firadhatatlan
kozvetitSje és terjesztSje, a magyar urdlistdk és turkolégusok Onzetlen kollé-
géja, a Finnorszdgba latogaté magyarok segitSkész baritja.

KEcskEMETI Budapesten sziiletett, 1937. mércius 6-dn. 1955-ben érett-
ségizett a budapesti Piarista gimnéziumban, majd mésfél évig teolégiat hall-
gatott Esztergomban. 1956 telén elhagyta az orszdgot. Egy ideig Ausztridban
— nagy nehézségek kozepette — folytatta tanulményait. 1958 januarjdban
a finn didkszivetség, valamint a voroskereszt 6téves tanulmanyi és szocidlis 6sz-
tondijaval Helsinkibe érkezett. 1959-ben megndsiilt, gondos és dldozatkész finn
felesége otthont teremtett szdmaéra. A turkoldgiai és urdlisztikai tanulményokat
folytaté fiatalember véglegesen a finn f&varosban telepedett le. Egyetemi
tanulményaival parhuzamosan, 1962-ben a Helsinki Egyetem magyar nyelvi
lektora volt. 1963-t6l 1972-ig a Finnugor Tarsasdg osztondijasaként tudo-
ményos munkélatokat folytatott. Részt vett tobb nemzetkozi altajisztikai
és finnugor kongresszuson (Helsinki, Horsholm és Strasbourg, ill. Helsinki
és Tallinn). 1969-ben dtmenetileg ismét magyar lektor lett, s ettél kezdve
magyart tanitott a Népmiivelési Tarsasdgban is. Rovid életének utolsé
éveiben — mint a Finn Irodalmi Térsasdg munkatarsa — elsdsorban biblio-
grafidk és mutaték készitésével, valamint miiforditdssal foglalkozott, sokat
forditott a finn radiénak és televiziénak is.

KECSKEMETI IsTVAN tudoményos munkéssdga a H. PAASONEN gy(ijtotte
Buguljamszk vidéki miser-tatar dalok kiadédsdval, 1962-ben kezdédott (Tata-
rische Lieder. JSFOu. 63/4: 1—23). Két évvel kés6bb KECSKEMETI 2 G. J. RaM-
STEDT hagyatékdban taldlt, ugyancsak PaasoNENtSl f6ljegyzett kb. 500 tatar
sz6b6l 4ll6 cédulaanyagot PAASONEN més miivei, kéziratai alapjan kiegészi-
tette, és az igy nyert mintegy 2000 szavas miser nyelvjarisi anyagot betii-
rendbe szedve a Journal PAasoNEN-emlékkétetében jelentette meg (H. Paaso-
nen’s Tatarisches Dialektworterverzeichnis. JSFOu. 66/3: 1—47). A széanyag
ériasi, tatdrok lakta teriiletet 6lel fel Gorkijtél Orenburgig, s a miser szavakon
kiviil bizonyos karatéj-mordvin, baskir és toboli tatar elemeket is tartalmaz.
A miivet ismertetd K. H. MENGES, a neves altajista koszonetet mond KECSKE-
mETInek a — példdul rokonsdgnevekben is — gazdag tatar nyelvjardsi anyag
kozzétételéért, és tobbek kozott megallapitja: ,,Es fallt die relativ grosse
Anzahl von Wortern mit d- auf, fiir gemein-tiirk. j- kann - und 2-, aber auch
- stehen, was bisher noch nicht bekannt war’” (UAJb. 40:266—7).
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Turkolégiai tevékenységének legjelentSsebb 4llomésa M. RASANEN - -

torok etimolégiai szétdranak (Versuch eines etymologischen Worterbuchs der
Tirksprachen. Helsinki, 1969) technikai szerkeszt6i munkéja. Nagy érdeme
van abban, hogy a mult szdzad végi, régéta elavult térok széfejté szétarakat

(VAMBERY, BupAGOV, RADLOFF) modern etimoldgiai Osszegezés vélthatta fel. *

S bar azdta Sir G. CravsoN munkdja mellett (An etymological dictionary
of pre 13%" century Turkish. Oxford, 1972) mar egy harmadik Osszehasonlité
szintézis elsé kotete is elhagyta a sajtét (3. B. CeBopTsiH: DTUMONOrUYecKuit
CJI0Baph TIOPKCKHX SI3BIKOB. MockBa, 1974), az Gttorést e téren a KECSKEMETI

kozremtikodésével késziilt — joéllehet hibaktdl, ellentmondasoktél termé- - N

szetesen nem mentes — RASANEN-sz6tar jelenti. RASANEN a kényv el§-
szavaban koszonetét fejezi ki segitGtdrsdnak (Gehilfe), aki hat éven &t, a
szakirodalom egy részének sszegytijtésében, a szécikkek megszerkesztésében, .
a korrektdra-olvasasban jelentds segitséget nyujtott neki (vo. EtWb. VI—VII).
Ro6xa-Tas ANDRAS a szétdr technikai szerkeszt6jét (Redaktionssekretér)
,nehéz, faradsagos és gondos munkéjaért” dicsérettel illeti (NyK 73:470).
Hasonl6 elismeréssel kell illetniink KeCSKEMETIt a RASANEN-sz6tdr mésodik’
koteteként megjelent szémutaté osszeallitdsdért (II. Wortregister. Helsinki,
1971). A mutaté minden esetben kozli a szétér betlirendje alapjan nehezen
megtalalhaté szavakat, az irodalmi nyelvi alakokat, valamint a tészavakat.
Mis esetekben a szerz6 a hatalmas torok anyag ésszerii egyszeriisitésének,
szelekciéjdnak médszerével él, s a gyakorlati okok mellett moédszertanilag
is helyesen osztja torok anyagét hdrom: csuvas, jakut és koztorok (oguz,
kipcsak, turki, dél-szibériai nyelvek) esoportra.

KroskEMETI munkassidgdban szerencsésen 6tvozédik az dltala tudatosan
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlati szempont a tudoményos szem-
ponttal. Tudomésom szerint KEcsKEMETI allitotta Ossze elszor egy torok
nyelv a tergo toldaléktarat (Riickldufiges Verzeichnis der tatarischen Suffixe
und Suffixkombinationen. Studia Orientalia [=StOr.]48/3: 1—19). Munkéja el-
s@sorban a tatdr nyelv tanulméinyozésdnak, a tatér szovegek olvasisdnak meg-
konnyitésére késziilt, de az effajta toldaléktarak kozismerten hasznosak
lehetnek mind a nyelvtorténész és az Osszehasonlité nyelvész, mind pedig
az altalanos és alkalmazott nyelvész szdmadara is (v6. Papp FErRENC: NyK
71 : 194). (KECSKEMETI részt vett a norvég lapp a tergo toldaléktar munkala-
taiban is. E t4rsszerzés miive elérelathatélag az NyK, ill. az EFOu. 1977. év-
folyaméban jelenik majd meg.)Méshol KEcskEMETT taldléan mutat ra arra, hogy
a VégSz. és W. VEENKER magyar a tergo toldaléktara kolesonosen kiegészitik
ugyan egymast, de egy idealis szévégmutaté szétarnak ,,6nallé gylijteményekre,
mindenekelStt szovegekre” kell tamaszkodnia (FUF 39:404). Egy MARTTI
KanrAval kozosen készitett cikke a Szovjetunidban hasznélatos irodalmi nyel-
vek abécéinek alapelveit ismerteti, majd a szerz6k tablazatos forméban tesznek
javaslatot a finnugor, térék, mongol stb. hangok cirill irdsképének (tovibba
az ormény és a gruz irasképnek) egységes latin transzliteraciéjira (Neuvosto-
liiton kielten Kkirjaimistojen translitteroimisesta. Neuvostoliittoinstituutin
vuosikirja 1963—1968. 145—55). E praktikus (irégép-) szempontok figyelembe-
vételével késziilt — nalunk sajnos nehezen hozzaférheté — cikket nyelvészek
és konyvtérosok egyarant haszonnal forgathatjak.

KECSKEMETI recenzidi ritkan a szé szoros értelmében vett konyvismer-
tetések, az ismertetés adta — terjedelmileg er8sen korlatozott — kereteket
szivesebben tolti ki egy-egy nyelvi jelenség, a konyv megjelenése révén
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aktudlisnak mutatkozé kérdés vizsgilatéval. Az effajta véleményformalds
szemléletes péld4ja ,,Uber die langen Vokale im Tiirkmenischen. TypkmeHcKo—
pycckuii cnoBapb. Moskau 1968” c¢. irdsa (FUF 37:190—1). Turkoldgiai
ismereteink szerint a mai térok nyelvek koziil a tirkmén és a jakut &rizte
meg az eredeti magédnhangzd-hosszisdgot, és a torok eredetfi tiirkmén és
jakut szavaknak mintegy haromnegyede megegyezik egymassal a hosszisig
tekintetében. KECSKEMETI arra keres valaszt, mi a helyzet egy torok
nyelven beliil: a cimben jelzett szétarat egybeveti més tiirkmén forrdsok
megfelel6 adataival. Ramutat arra, hogy a vokélisok hosszGségénak jelslé-
sében e gy kulesnyelv forrdsai is részben ellentmondésosak, s ez nem annyira
a szétarszerkeszt6k kovetkezetlenségével, hanem inkabb e fontos térok hang-
tani kérdés bonyolultsagdval magyardzhaté. ,,Die Frauensprache als Tabu
im Oirotischen” ¢. dolgozatéban (StOr. 43/8: 1—9) KECSKEMETI betfirendes jegy-
zékbe foglalja, etimolégiai utaldsokkal és magyardzatokkal latja el és jelentés-
tani mutatéval teszi kezelhet6vé az 1947-ben megjelent OiipoTcko—py-
CCKuit cnoBapb-ban »KeHcK.» [nényelvi] megjeloléssel elldtott szavakat (e mun-
'kéjardl 1. még aldbb).

Onsllé kezdeményezésti, egyéni hangvételli ismertetéseinek mésik for-
méja a roviden talan ,,etimolégiai statisztikdnak’ nevezhetd mddszer konzek-
vens alkalmazésa. Még 1971-ben sikeriilt megismerkednem a ziirjén etimo-
logiai szétér (ESzK) anyaga alapjan késziilt ,,Syrjadnin tavurakenteesta ja
etymologioista’ c. kit{in6 dolgozatdval, amelyet nyomtatisban sajnos mar
csak posztumusz mfi gyanant olvashattunk (De la structure de la syllabe
dans le vocabulaire zyriéne (komi) et de ses origines. EFOu. 10 (1973) [1975]:
77—85). ,,Norjanlapin sanaston alkuperistd” cimmel E. ITKONEN lapp
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_ etimolégiai széjegyzékérsl (LpChr.) kozol statisztikai mutatékat (Vir. 1967:

135—7). Egy harmadik cikke (Ko6zos székincsiink statisztikaja. NyK 72:168—
169) a FUV biztos finnugor egyeztetéseinek abszolut el6forduldsat szem-
lélteti, és szdzalékos ardnyokkal viligitja meg az egyes urdli nyelvek &si
szokinesének egyméshoz valé viszonyat. Leiré nyelvészeink figyelmébe ajénl-
hatjuk KECSKEMETI magyar igekotkkel foglalkozé, az ErtSz. igekstSinek
gyakorisdgat, hasznalatdt targyalé, a szétér némely kovetkezetlenségére
ramutaté dolgozatat (Nykyunkarin sanakirja ja verbiprefiksit. Vir. 1964:
72—4). Az ErDODI—KECSKEMETI 4ltal, fonematikus &tirdssal és német
forditassal djra kozzétett vaszjugdni osztjak mese (UAJb. 42:156-—62) széfaj-
statisztikai mutatéi, a sz6- és szészerkezet-gyakorisagi szdmitdsok is nyilvén
KEoskEMETItE] szdrmaznak.

Az altaji (régebben: ojrot) nyelv ,nényelvi”’ kifejezéseit szdmba vevs
— mér emlitett — munkéja egyben KECSKEMETI néprajzi érdeklédésének is
bizonyitéka. Az ebben vézolt vizsgdlati mddszerrel betekintést nyerhetiink
a torok (kazak, kirgiz sth.) és egyéb (pl. mongol) népek egykori hitvilagaba.
A szerz6 megéllapitja, hogy a jov6ben nagyobb teret kell szentelni a szino-
nima- és stilusvizsgdlatoknak, s mindenesetre a ,,Worter und Sachen”
elvének figyelembevételével — a nyelvtudomény segédtudomanyainak az

- eredményei is felhaszndlandék a szétabu forrdsainak, az 8si valldsos kép-

zeteknek feltardsdra. JelentGsnek érzem KrcsgeMmETI lapp folklérkutatasait.
,,Lappische Joiku-Lieder aus Karasjok” c. tdrsszerz8s konyve — lapp anya-
nyelvi munkatirs: SAMULI A1Kk710, zenei munkatérs: Kiss ZoLTAN — 97 lapp
joikut és azok fontosabb varidci6it tartalmazza (MSFOu. 149: 1—252). A dalla-

. mokat az egyszer(isitett transzkripciéval leirt szovegek kovetik német fordi-




tassal. KECSKEMETI a kdnyv bevezetSjében szerényen csupan a joikuk kozzé-

tételét, pontosabban stréfaszerkezetiik szemléltetését jelolte meg a kotet '

céljaként (MSFOu. 149:4). A hosszi, kitarté munkét, sokoldali nyelvészeti,
néprajzi és zenei ismereteket igényl$, szdmos mutatéval ellatott kiadvény
azonban joval tobb ennél: kit{inG forrdsanyag mind a nyelvészek, mind pedig
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a tarstudoményok miivelSi szdméira (vo. Sz[aB6 T. Apim]: UAJb. 45:327).

K ecskEMETI a Finn Kulturalis Alap 6sztondijdval, H. PAUNONENnel kozosen
készitette el a Finnugor Térsasig kiadvanyaiban megjelent mesék tipizalasat
(Vir. 1968:199—208 és JSFOu. 73:205—65). Az AARNE—THOMPSON-féle
tipusmutaté szerint rendezett Osszeéllitds a Térsasdg kiadvényain kiviil

tovabbi hatalmas finnugor és volgai torok forrdsanyag tipizalasat is magaban

foglalja, a mésodik, teljesebb kozlemény bibliogrifiai anyaga (JSFOu. 73:
207—13) is szinte hidnytalan, kit{in§ segédeszkoz.

Tudoménytorténeti érdeklédése, jé szerkesztbi érzéke — alapos, pontos
munkéval pérosulva — KECSKEMETIt kivalé bibliografussd tették. Egyik
nagyszabast mutatéja P. S. PaLvLAs ,,Zoographia Rosso-Asiatica” c. hdrom-
kotetes miivének (1811—3) teljes széanyagét, mintegy szdz nyelv j6 néhiny
szdz nyelvjarasdbol kb. 5000 éllatnevet tartalmaz (StOr. 37/4:1—79). E hatalmas

anyag nyelvi analizise kivdnatosnak latszik a legaldbb hét nyelvesaladhoz

tartoz6 nyelvek éllattani szakszékincsének tipizéldsa, eredeztetése szempont-
jabél. KecskEMETI munkija a Finnugor Tarsasdg kiadvéinyainak mutatéja
(JSFOu. 70/5) és a finn orientalisztikai folyéirat mutatédja is (StOr. 40/4).
E. ItkoNENt és A. J. Jogit tudomanyos munkéssiguk jegyzékével koszon-
totte az iinnepeltek 60. sziiletésnapjdn (MSFOu. 150:489—504, ill. JSFOu.

72:496—504). H. ILomAKIvel egyiitt elkészitette a Finn Irodalmi Téarsasig .

etnolégiai osztdlya bibliografidinak jegyzékét (Helsinki, 1975. SKS kirjaston
julkaisuja 1). Sajnélatosan révid tudoményos pélyafutésa folyamén sziin-
teleniil foglalkoztatta M. A. CASTREN munkésséga. Izgalommal tanulményozta

CasTREN gazdag finnugor nyelvészeti és néprajzi konyvtarat (M. A. Castrénin ‘

kirjasto. Bibliophilos 23 [1964]:9—14), s egyik kéziratos cikkében a CASTREN

ziirjén (1844), cseremisz (1845) és osztjak (1849) nyelvtaniban szerepls finn : :

széanyag 559-4t etimolégiailag helyesnek mindsitette (M. A. Castrénin
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suomalaisia etymologioita. 1971). A CasTrEN-irodalmat kit{inGen ismerte,
kiadatlan CASTREN-bibliografidja ozvegye gondozasdban remélhetbleg hama-
rosan megjelenik. A kozeljovében, a Studia Fennicdban lat napvildgot két
tovidbbi munkija: a finn nyelv- és néprajztudomény bibliografidja, valamint
a Svro HALTSONEN-bibliografia is.

A miifordité KEcSKEMETI a kortdrs magyar irodalom jé néhény alko-
tésdt (GYARFAs Mikrés, Jumisz FrRENc, LExDVAI GYORGY, SzZAKONYI
KAirory, VEszi ENDRE miiveit) iiltette 4t finn nyelvre. 1973-ban HaNNU
LAauNoNEN térsasdgdban JumAsz FERENC-kotet Osszedllitdsira kapott oszton-
dijat a Finn Irodalomfejlesztési alaptél. Az 1974-ben publikélt, nyolc JuHASZ-
verset tartalmazé ,,Kukkiva Maaillmanpuu” [Virdgzé Vildgfa) szerzépérosa
1975 majusdban finn 4llami irodalmi dijat kapott. A forditdskotetet lelkesen
iidvézli a magyar irodalomkritikus is: ,,a teljesitmény és az eredmény leny-
go6z8” (Pap KEva: Tiszatd] 1975/9:40). '

Fiatalon eltdvozott kollégdnknak egész sor munkéja kéziratban, az
iréasztalfiGkban maradt. Ezek kozé tartozhat példdul P. S. Parras , Flora

Rossica’” ¢. miive nyelvi anyagdnak mutatéja (vo. StOr. 37/4:4), a kirgiz n6- . .o |
nyelvi tabuval foglalkozé dolgozata (v6. StOr. 43/8:9), tovdbba M. A. CASTREN ..

g




RN U : : R PR

P S . .
S T s A®

160 o ' SZEMLE — ISMERTETESEK

kojbél és karagassz szdjegyzéke és nyelvmutatvinyai, A. AHLQVIST csuvas
anyaga stb.

KecskemMETT IsTVvAN turkoldgiai kényvtara gazdagsidgiban szinte példa
nélkiill &llt Finnorszdgban. A konyvtar kb. 2000 kotetes turkolégiai anyaga
— az elhunyt 6hajanak megfeleléen — a helsinki Azsiai Intézetben, 7—800
kotetes finnugor konyvtara a Suomen Sukuban nyert elhelyezést. A konyv-
katalégusok elkésziilte utdn a nagy értékii anyag a kutatdk rendelkezésére
all majd, s a tervek szerint kiilfoldre valé kolesonzésiikre is lesz lehetSség.
KrcskEMETI kényvtardnak katalégusjegyzékére is nyilvan érvényes és jel-
lemz8 lesz az a megallapitds, amit & maga vallott CASTREN konyvtarardl:
. Kirjojen ystivien kilyttimé sananparsi «ndytd kirjastosi, niin sanon kuka
olet» saa eldvin sisdllon, kun tutustutaan ... M. A. CasTRENIn Kkirjaston
luetteloon” (Bibliophilos 23:9). s, oo
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Alacsony termet, kerekded arc, élénk, jésdgos, orok fiatalosan figyels
szempér. .. Ilyennek lathattdk Vasziias Irsics Litkint a IV. Nemzetkozi
Finnugor Kongresszus résztvevsi a mult év szeptemberében Budapesten.
Ilyennek latta 6t e kis koszonts iréja is Moszkvaban, a Nyelvtudomanyi
Intézetben, ahol Vasziriy Injics minden magyar 0sztondijast a legmelegebb
baratsdggal és segitOkészséggel fogadott. Az elsé kérdései Budapestrdl, a
magyar kollégakrdl faggattak. Elragadtatdssal beszélt ifjikori magyarorszagi
tartézkodasarsl. A budapesti egyetemen avattdk bolesészdoktorrd. Doktori
értekezésének cime: ,,Az -s névszéképz6k a permi nyelvekben”’ (Budapest
1927). Ez a m{i ma is biztos tdmpontja a permi alaktan probléméi irdnt érdek-
16d6knek. :

Vasziis Irgres LitkiN 1962-t6] 1972-ig volt a SZUTA Nyelvtudoméanyi
Intézete finnugor osztélydnak vezetSje. Mar nyugdijba vonult ugyan, de
valtozatlan éberséggel tartja szdmon a finnugor nyelvtudomény legtGjabb
eredményeit, és azok gazdagitdsdhoz 6 maga is tevékenyen hozzajarul. Err6l
tantskodnak a finnugrisztikai folyé6iratokban megjelend legfrissebb cikkei.

Tudoményos munkéssagirél részletesen beszdmolni folottébb nehéz
feladat, hiszen olyan tudds egyéniség 4ll elSttiink, akit a finnugor nyelv-
tudoméanyon belil mind az egyes nyelvek probléméi, mind pedig a finn-
ugrisztikdnak 4ltaldnos és alapvet6 kérdései foglalkoztattak. Sziikiteniink
kell tehdt a kort. Arra a teriiletre irdnyitjuk figyelmiinket, ahol V. I. LiTKIN
a legnagyobbat, a jov§ tuddsai szaméra a legmaradandbébbat és legértéke-
sebbet alkotta meg. Ez pedig a permi nyelvek kutatdsa.

A ziirjén és a votjak nyelv tanulményozésa sorin két, egyméssal szoro-
san Osszefonédé cél vezette: egyfel6l e nyelveknek, s f8leg anyanyelvének,
a zirjénnek a gazdagitdsa, nyelvhasznalatuknak a tokéletesitése, vagyis az
irodalmi nyelv nyelvhelyességi norméinak meghatérozésa, maésfelél olyan
miiveknek az alkotdsa, amelyek magas tudoményos szinten megismertetik
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a kutatét a permi nyelvek torténetével, dialektusaival és méas nyelvekhez :
fiz6d6 kapcesolataval. E céloknak szerves — szinte tervszerfien elgondolt — = ;

egységbe vald illeszkedése elsGsorban a nyelvjdrdstani munkassdgiaban mutat-
kozik, illetSleg valésul meg. Ifjikoratél kezdve szenvedélyes lelkesedéssel
tanulményozta a ziirjén és a votjdk nyelv nyelvjirdsait. Ennek eredménye
nem pusztin egy-egy nyelvjardsnak, mint példaul a felsG-sziszolainak, vala- -
mint a jazvainak a monografikus feldolgozdsa («duanext Ko6pen» 1930,
«Komu-s3bBHHCKHH AuajeKk™ 1961) volt. A nyelvjirdsok alapos ismeretében ,
olyan szoa.nyagnak a birtokdba jutott, amellyel az irodalmi nyelvet gaz-
dagitani tudta. Egész munkassigat athatja az anyanyelv rajongé szeretete,
gyengéden félt6 épolé,sa, pallérozésa. Ezt szdmos iskolai kresztomatidja és
nyelvtana bizonyitja. E munkai folbecsiilhetetlen kézikonyvek a finnugor
nyelvész szdméra is. Hogy csak néhdny példit emlitsiink: «CoBpemeHHBIH
Komu si3biky (1953), «Mcropuueckasi rpammaTuKa .KoMH ssbika» (1957), «du-
aJIeKTOJIOTHYECKAsl XPpecToMaTust 1o nepmcKum sispikam» (1955). Ez utébbi mi-

vébe bevonédnak a votjak nyelvjardsok is. A votjak nyelv kutatéja szémara S

ugyancsak nélkiilozhetetlen mi a «'pamMmaTHKa COBPEMEHHOI'0 YAMYDPTCKOTO
sizbikay (1962). De a nyelvmiivels V. 1. LiTRIN nem elégszik meg ennyivel!
Sorozatosan jelentet meg idevigd cikkeket a ziirjén nyelvu folyéiratban,
a «Bo#iBBIB KOJ3yB»-ban.

Vlsszakanyarodva a nyelv]é.raskutatashoz meggydz8dhetiink arrdl, hogy
az itt végzett szivés és rendszeres munkéja eredményeképpen 1] kutatési

tdvlatok nyiltak meg V. I. LiTkIN el6tt, mégpedig a permi nyelvek torténeti pICA

jellegli vizsgilatiban. Erre az utra persze nem pusztan azért lépett, mert
mint dialektolégus felismerte a nyelvjirasokban mutatkozé archaikus vona-
sokat. Kezdettsl fogva érdekelték 6t a XIV.—XVII. szdzadbdl valé 6ziirjén
(6permi) nyelvemlékek. Tiizetesen tanulményozta ezeknek — mindeddig csak

feliiletesen vizsgélt — ortografidjat, majd 1952-ben megjelentette a «IIpes-

HemepMcKuii  sisbik» ©. monografidjat, amelyben részletesen feldolgozta e
nyelvemlékek hang- és alaktanit. A széjegyzékrész feloleli a nyelvemlékek
teljes szbéanyagit. Innen mér csak egy lépés. kellett, hogy ‘tovabbhatoljon -
vnsszafele, a multba.

s ezen a ponton eldlépett V. I. LITKIN, az etlmologus is. Harom szal
futott tehét ossze: a permi nyelvjardsok 8si vonasainak felismerése, az épermi

nyelvemlékek nyelvi sajitossdgainak feltirésa és a finnugor etimolégiai .

kutatdsokban val6 otthonossdg. 1964-ben megjelent az «/cTopuuecknii
BOKAJM3M IepMCKHX si3biKOB». Olyan mii ez, amelynek ismerete nélkiil
egy finnugor nyelvész, akar etimolégidval, akar pusztdn fonolégidval
foglalkozik, tandcstalan volna a maga terilletén ad6dé problémak dolgaban s

De még itt sincs megé,llé,s' V. I. LITKIN hozzéfogott hogy megirja a -
ziirjén nyelv etimoldgiai szétdrdt. Régebben mar megszerkesztett egy olya,n
kétnyelvii szétart, amely feldleli az irodalmi nyelv Ggyszélvan teljes sz6-
kinesét («Komu-pycekuit cnosapky 1961). Ebben az 4j miiben azonban mér
nyelvjarasi szavaknak is szerepelniiik kell. A munkélatban egyiitt dolgozott -
E. Sz. Gursasevvel. A szerz§paros 1970-ben megjelentette a «Kparwuit a1u-
MOJIOTMYecKHUil cloBapb KoMHU SI3BIKa» c. miivet. Ezt a vildg finnugor nyelvé-
szel osztatlan orommel és tisztelettel iidvozolték.

Cstics volt-e ez a sz6tir? Ma még nem tudhatjuk, hiszen a munka
folytatédik. V. I. LitriN tollabdl djabb meg ujabb cikkek sziiletnek. Kivin-
juk, hogy tovébbra is véaltozatlan munkakedvvel segitse a finnugor nyelv-

-~ 11 Nyelvtudoményi Kozlemények 78/1.
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" tudoméanyt. Mindannyiunknak sziiksége van LITKIN professzor érett tudé,séra,
kival6 szakértelmére.
Most pedlg azt a V. I. LiTrRINt koszontjiik, akit ILJA Vasz néven ismer
a ziirjén nép és a ziirjén irodalomkutatds. A kolt6t koszontjilk, aki életre
keltette Pera vitézt. Nem sziikséges elsorolnom verseit, héskolteményeit.
Tilnéne e koszontd hatdrain. Elég ha azt mondom: gyermekek és felnGttek
bamuljak lirdjanak és epikdjanak csoddjat. Irsa Vasz elvardzsol minket
. kedves-jatékos szavaival, mélabtjdval, harsdny kidltdsaival és takarodot
fajé szelidségével. Gyermekversei olyan élményt nyijtanak a gyermekeknek,
" "amit 6k soha nem felejtenek el. Es mi ez az élmény ? Jatékos-komoly jétszas
-+ az anyanyelvvel. Jatékosan komoly bevezetés a mese birodalméba. Komolyan
~ jatszo figyelmeztetés arra, hogy a mesék csak akkor igazdn szépek, ha meg-
érted 6ket anyanyelveden is.
e Szivbél koszontjitk Vasziiay Irsics LiTKIN professzort j6 egészséget
B és tovabbi sikeres munkét kivdnunk nekl.
S T KoreNcrY Eva
E BT _{57 gy B :
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Aulis J. Joki: Uralier und Indogermanen *

e Die ilteren Beriihrungen zwischen den uralischen und mdogermamschen
Spmchen Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 151. Helsinki 1973. XXVII + 419 1.

AvuwLis J. JoxI nagy mfivére évek 6ta virtak a kutaték. Kiilonosen az indogerma-

« nistdk vartdk reménykedve a kompetens uralista ezen munkdjénak a megjelenését,

akiknek elég gyakran mondogatték, hogy H. JAcoBsOHN ,,Arier und Ugrofinnen” cimf

... - koényve uralisztikai szempontbSl nem elég megbfzhaté (jéllehet, JOKI kényve izgalmas

# ', ¢ " kutatdstorténeti részében, a 150. lapon az éltala is kritkusan megftélt miivet az igazsdg-

* =" talan hiperkritikdval szemben nemeslelkfien megvédelmezi). A mfi miel6bbi kizzétételére

f elegendd indicium volt: e sorok irdja eldrulhatja, hogy helsinki ldtogatdsa alkalmédval

1965-ben, a konyv egy nyomdai térdelt példdnyét (!) dtolvasta és néhdny javaslatot s

Cee kritikai megjegyzést fizott hozzd. Tehdt azok kozé tartozott, akik a ,,Jox1” publikdldsdra

i *  viértak és néhdany témédjukat a konyv nyilvdnossdg elé keriiléséig félretettek. JOKI azon-

: ban t6bb finn kollégdnkra jellemzé médon, gondosan, a nyilvdnossdgtél 6vakodva, még

csaknem egy évtizedig csiszolgatta munkdjdt, a legijabb irodalom alapjin kiegészitette

azt, 8 az egyes problémékat ujra dtgondolta. Most végre el6ttiink van a régéta 6hajtott

mfbi. A f6szerkeszt6 kérésének eleget téve, mint indogermanista fliznék néhédny megjegy-
zést hozzd; a valéban lenyeg1 birdlatok az uralisték feladata lesz.

A ter]edelmes els6 rész’'a kutatds téSrténetét Oleli fel, melyet, mint
mestermiivet a nyelvtudomdny torténetében, osztatlan dicséret illet. Jokr felkutatta
négy évszdzad kutatéinak legritkdbb, nehezen hozzdférheté nyilatkozatait, igyekezett
gondosan feltdrni azok kolesonds Osszefiiggéseit és mindeniitt igazsdgos vélemény-
nyilvénitdsra térekedve — bizonydra — elsGnek tisztdzta azt, hogy az egyes, ma biztos-
nak tekintett felismerések kinek koszénhet6k. Az el6korszakkal kezdi: SCALIGERrel
(1599), LEeiBNIzcel é8 az 6 szkita-tedridjdval, mely a héber—gorég—finn rokonség hipo-
tézisével szemben végiilis feliilkerekedik (4.1.). A 12 kk. la I_;;)okon a KraproTHt61 CASTRENIg
tart6 fejlédést védzolja. Részletesen meltat]a, (20 kk.) DIrFENBACH ,,Vergleichendes
Wérterbuch der gothischen Sprache’ (1851) cfm(i m{ivének a hatdsdt, amely mér olyan
ismert egyeztetéseket tartalmaz, mint a finn mesi ~ éind mddhu- ’Homg, SiiBigkeit’
stb., a finn porsas és a latin porcus csalddja. — Noha a XIX. szdzad kozepén még mindig
adédnak olyan kuriézumok, mind WEpGwoO0D kinyve a finn litkaniemi = angol nickname

. szinvonalédn 4116 egyeztetésekkel (30. 1.), a hatalmas anyag szigortian tudoményos targya-
ldsa végérvényesen V. THOMSEN (1869) értekezésével kezd érvényre jutni. Persze ezutén
Otrto DONNER szétdrdt ugy ftéh meg, mint amely mér megjelenésekor elavult (,,schon
bei seinem Erscheinen veraltet’); azt a munkdt, amelyre korunk indogermanistdi —
sajnos — még ma is tdmaszkodnak. Ezzel szemben "KARL PENKA tlnyomorészt elfelejtett
kutatésairél megdllapitja, hogy azok: ,einige auch heute noch giiltige Gedankenginge
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enthalten, die von ihm erstmalig vorgebracht worden sind” (48. 1.). Az indogermén—
finnugor kutatdsok legjelentésebb kutatojdt, W. TomascHEKet egy kiilon fejezetben
méltatja (63 kk.). Azzal kapesolatban, hogy ToMASCHEK csakhamar feledésbe meriilt,
amint 4j nevek bukkantak fel (,,nur zu bald in Vergessenheit geriet, als neue Namen
auftauchten’), megjegyezziik, hogy ugyanez mondhaté el ennek a zsenidlisan sokoldali
férfitnak mds kutatésairdl is.!

A kutatdstorténet kdvetkezd periddusdban elsfsorban a régi jovevényszo-dtvéte-
lekkel foglalkozik; itt a térgyalds sordn csakhamar magyar kutatdkra, kivdltképpen
MunxAost BErNATra keriil sor (72 kk.). A ,finn iskolat” PaasoNENnal, SETALAvel
ToivoneENnal, KarimAval és médsokkal egyetemben — jogosan — kiilon méltatja (85
kk.). A ,,Forscher aus verschiedenen europdischen Léndern” cimf fejezetben (126 kk.) -
bemutatja J. NEUHAUSt, aki a jovevényszé-rétegek sorrendjének érdekes tagoléddsdt
dllapitotta meg (127); a fejezet nagyobbik része JACOBSOHN ismert miivének van szentelve,
amelynek kritikus, de nemeslelkii és igazsdgos megitélésérsl fentebb maér szoéltunk. -

Végezetiil a konyv tudomdnytorténeti részér6l megjegyezziik, hogy az gondos-
sdgban, méltdnyossdgban és a gazdag dokumentdcié tekintetében aligha muilhaté feliil.
A ,,mindennapi hasznélat’ szdmdra azonban — az alulifrottra, mint egy etimol6giai sz6tdr
pzerzbjére ez a kifejezéds fenntartds nélkiil illik — a konyv legfontosabb része persze a 2.
féréez, az etimoldgiai szdjegyzék. Itt végre kellé részletességgel rendelkezésiinkre 4l
mindazoknak:-az urdli és indogermédn szdegyeztetéseknek gazdagon dokumentdlt gyfijte- -
ménye, amelyeknek egymdshoz valamilyen koziitk van. A dolog természetéb6l kovetkezik,
nem pedig Joki hibdja, hogy kritikdja és akribidja ellenére ez az etimolégiagy(ijtemény
bizonyédra nem a kutatds lezdrdsdt, hanem sokkal inkdbb 6szttnzd kezdetét jelenti. .
A szdéanyag hatdrozatlan és megtéveszté vallomdsai olyan jellegliek, hogy némely egyez-
tetés esetében nem donthetd el, hogy az urdli, ill. a finnugor szavak az 8sdrjdbdl (vagy
akdr az elGarjabdl, azaz az drja indogermédnhoz kozeldllé el6zményébdl), avagy pedig
a kozépirdnibdl szdrmaznak. Mivel ezen a helyen t6lem mint indogermanistatél varnak
véleménynyilvédnitdst, a kovetkezOket szeretném mondani: a kényv az indogermén anya-
got nagy gonddal mutatja be, az idevonatkozé standardmtiveket mind idézi, a cikkekben
és a monogréfidkban szereplé szekundér irodalmat a tudomdny legiijabb alldsa alapjén
értékeli. Csak egészen ritkdn hidnyzik egy-egy, a kényv érvelése szdmdra valéban fontos
indogermén nyilatkozat: taldn ez az eset 4ll fenn az el8drja *porsos *porcus’ térgyaldsakor
(303. 1.), amikor a szerzé figyelmét elkeriilte, hogy KArL HOFFMANN a ’porcus’ szét
,,Drei indogermanische Tiernamen in einem Awesta-Fragment” cfm(i mesteri dolgozatd-
ban (Miinchener Studien zur Sprachwissenschaft 22 [1967]: 29 kk.) nagy val6szin(iséggel
egy oirdninyelvben is kimutatta (aveszta parssa- (psrssa-) *Ferkel’). Csak ritkdn mutat-
kozik meg az uralista JOKI kevéshé valé jértassdga az indogermanisztikdban: A ,,Paul
Friedrich, Indo-European” réviditést, amely a roviditésjegyzékben nincs feloldva,
bizonydra egyetlen ,,szakmabeli” indogermanista sem alkalmaznd P. FRIEDRICH ,,Proto-
Indo-European Trees” cimii kényvére. Az bind szdjegyzékben végzett szirdprobdk
arra utalnak, hogy azt olyan valaki dllitotta Ossze, aki a kiilonbdz6 éind transzkripcidék
- mizéridjéval nincs teljesen tisztéban. fgy példdul a bhéka és bhékakh (helyesen bhékah),
a devd- és dévd, a devi és dévt minden esetben egy szd, de a szbjegyzékben két utaldszéra
vannak osztva. Még rosszabb az a zlirzavar, amelyek két kiilénb6z6 dind szbval, a cdrman-
*Leder’ és a §drman- "Decke’ szavakkal kapcsolatban keletkezett (a szerencsétlen ¢drman-
4tirds kovetkeztében, melyet az indogermanisték még ma is alkalmaznak); a kutatds
sordn egyébként mind a kettét a finn kerma stb. ’diinne Rinde’ széval kapesoltdk Ossze.
A szémutatd carma szava a 187. lapra utal, ahol azonban a ¢arman-rél van 8z6, ennél
viszont a 43. lapra torténik utalds; a 187. lapra utal a darman alak, amelyet viszont hely-
teleniil a ¢arman-t6l kiillonbodzé szénak tartanak. .

De mindez lényegtelen aprésdg. Az indogermanista nagy dltaldnossigban azt
mondhatja az uralistdknak — drvendetes ellentétben az uralistdknak az indogermanisték-
hoz intézett azon figyelmeztetésével kapcsolatban, hogy ti. JACOBSOEN kényvére uralisz-
tikai tekintetben nem nagyon témaszkodhatnak —, hogy JoxI munkdjdnak indogerma-

nisztikai anyaga gondosan van kivdlogatva és szinte tévedések és hibdk nélkiil keril - - .

bemutatésra.

Vi TR Wi,

.A-. 1‘ ) P s . S
1Vessiik 6ssze példdul, TomascHEEnek, az iranisténak a tudomédnyos teljesitmé-
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nyét azzal a viszonylag szerény szereppel, amelyet & az iranisztika torténetét bemutaté . ;

lefrdsokban jétszik (v6. MayrREOFER, Commémoration Cyrus I (Leiden—Teheran 1974)
332, 1. . ‘
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A m harmadik része (353 kk.) befejezésiil az itt tdrgyalt nyelvkozosségek 6shaza- o

kérdéseivel, vandorldsaival, datdldsi problémdival stb. foglalkozik. — Osszefoglaldlag
Joxk1 szép teljesitményérsl elmondhatjuk, hogy remek tudoménytérténetet nyhjt és
egy részletes glosszdriumot az urdli—indogerm&n nyelvi kapcsolatokrél, mely mi minden
indogermanista nélkiilszhetetlen kézikényve lesz. A dolog texmészetébdl kévetkezik,
hogy ez a sz6jegyzék még nem termés, hanem sokkal inkdbb vetés; hiszen esak most 4ll
rendelkezésiinkre a magyardzati javaslatoknak az a kelléen kimerité gytlijteménye,
amelynek alapjén csak most kezdédhet el igazdn a valédi tudoményos vita uralistdk és
indogermanisték kézott. E vita végét a két szomszédos nyelvesaldd kapcsolatainak idébeli
meghatdrozasdt illetGen taldn mér valamivel szildrdabb eredmények fogjdk jelezni. Hogy
Jox1 konyve ezeket a végleges eredményeket még nem nyudjthatja, az az igazi kutatot
nem szomoritja el. Mint Huco ScHUCHARDT? mondja: ,,Wenn es von reinen Stoffsamm-
lungen abgesehen, wirklich ’abschlieBende’ Arbeiten gébe, wir wiirden wenig Freude
daran haben”.

MANFRED MAYRHOFER

Congressus Quartus Internationalis Fenno-ugristarnm  :
Budapestini habitus anno 1975.

Redigit Gyula Ortutay. Pars I, Acta sessionum. Curavit Jdnos Guiya. Akadémiai Kiadoé.

- Budapest 1975. 242 1.
: A IV. Nemzetkozi Finnugor Kongresszus — mint ORTUTAY GYULA négy nyelvil
eldszavabol (9—15) megtudjuk, tovabbfejlesztette az eddigi hasonlé rendezvények mun-
kédjét. Az eddigi tetszblegesen vdlasztott eléaddsok helyett, amelyekbe csak a rendezdség
igyekezett némi rendszert vinni a szekcidékra vald tagoldssal és csoportositdssal, a IV.
kongresszus kit(iz6tt néhdny, a tudomdny mai élldsa szerint fontos témdt, és a silyt
ezeknek részletes megvitatdsdra helyezte. Emellett természetesen nem zérkézott el
a szabadon vélasztott eldaddsoktol sem.

Az ismertetend6 konyv médr hénapokkal a kongresszus el6tt megjelent, hogy
a vita hozzdsz6l6i idejében felkésziilhessenek. Mivel feladatom a kotet ismertetése, ter-
mészetesen nem térek ki az ismertetendd el6addsokhoz kapcesolédéd vitdkra.

A kotet tartalmazza az el6szén kiviil a két plendris iilés, valamint a négy szekcié
11 f6 elSaddsat, Osszesen tehét 13 el6adéds anyagét.

Az elsb nagy tanulmdnyban Laxdé GyORGy tdrgyalja a finnugrisztika mddszereit
és eredményeit (Mittel und Wege in den finnisch-ugrischen Wissenschaften 19-—47).
Lax6 az elmult hetven-nyolevan esztend6 finnugor nyelvtudoménydnak eredményeit
méltatja, de egyben birdlja is. Attekintését az Gjgrammatikus irdnyzat jelentkezésétol
széazadunk Stvenes éveiig nydjtja, tehdt a strukturalista és az abbdl fejlédstt egyéb irdny-
zatok témeges megjelenéséig a finnugor nyelvtudoményban. Altaldnossdgban vitézik
azokkal, akik szerint a ,hagyomédnyos nyelvészet’” tulzottan torténeti és hangtan-

- centrikus, elhanyagolja a ma beszélt nyelvek és nyelvjdrdsok lefrdsdt, a mondattant, és

els6dleges céljanak az alapnyelv rekonstrukeciéjét tartja. Szémos példat hoz arra, hogy
a tdrgyalt szakaszban 6ridsi egykord anyaggy(ijtés indult meg nemesak az akkor még fras-
beliséggel nem vagy alig rendelkez6 nyelvek kérében, hanem a finnben, észtben és magyar-
ban is. Hatalmas, nélkiilézhetetlen széveganyag, szétdrak, leiré nyelvtanok stb. késziil-
tek. A mondattan ugyan némileg lemaradt, noha jelentékeny miivekrsl szdémolhatunk
be ezen a téren is. A kovetkez8kben fbleg a mdsodik vildghdbort utdni finnugrisztika
eredményeir6l szdl, igy a nyelvatlaszokrél, az értelmezé és etimolédgiai szétdrakrél, a fono-
légiai szemlélet elddeirdl és végleges bevonuldsdrdl a finnugor nyelvtudoményba, vala-
mint a strukturalizmus el6futdrairél. Utolsé bekezdésében siirgeti a finnugor nyelvtudo-
méany torténetének egy vildgnyelven valéd megjelentetését is. Maga ez a cikk is egy kit{ind
adalék, s6t csirdja is lehetne egy ilyen hasznos és fontos véllalkozdsnak.

A plendris iilések mésodik eldaddsdnak szerz8je KusTtaa VILKUNA (Sprachgrenze,
ethnische Grenze, kulturelle Grenze 45—58). VILKUNA mér évek 6ta foglalkozik e témédval,
tobb tanulmédnya jelent meg ebbél a tdrgykdrbsl. Kozismert tény, hogy a nyelvrokonséig
nem jelent egyben antropolégiai rokonségot, hiszen a finnugor népek sem egységesek

? Hugo-Schuchardt-Brevier (kiadta Leo Spitzer, 1922) 339. S
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az utébbi szempontbél. Mint ahogy Eurépéban és Azsiéban is tudunk a torténelmi id6k-
ben egyes nagy multi népek ,,eltlinésér6l”, ez megtorténhetett a toérténelemben kevésbé
szémontartott Eszakkeleten is. A népek nem tiintek el, hanem nyelvileg asszimilélédtak

a szdmban és politikai hatalomban er8sebb népek nyelvéhez. Mivel a nyelv az egyes
népek legfontosabb és legkézzelfoghat6bb ismertetbjele, a kéztudatban a kett6t nem szok- -
tak elvédlasztani. A valldsok, kultirdk, az Gjabb korban rendszerint az dllamhatdrokkal -
vannak osszefiiggésben, és mivel az dllamhatdrok ritkdn esnek egybe a nyelvhatdrokkal, -
a kulturdlis hatdrok &atvdghatjdk a nyelvhatdrokat, kettéoszthatnak nyelvteriileteket
vagy magukba foglalhatnak médsnyelv(i népességeket is. Ezért arra int, hogy a néprajz
kutatéi ne dlljanak meg a nyelvhatdrokndl, hanem a szomszédos, mdsnyelvii népekre is
teijesszék ki vizsgdlataikat.

A nyelvtudoményi szekcid elsé tanulmdnyénak szerzéje B. A. SZEREBRENNYIROV
(Prajazik kak nyeobhogyimaja mogyelj 61—9). Cikkének elején drnyaltan elemzi az -
alapnyelv-elméletek kialakuldsdt és fajtdit, majd foglalkozik tagadéival és ellenzdivel. ;
Sorra veszi ez utébbiak érveit, és megallapitja, hogy az alapnyelvelmélet helyett kindlt
keveredés-elmélet csak nyelvjdrasi szinten mehet végbe. Két kiilon nyelvi rendszerii
nyelvben csak lexikai keveredés lehetséges, esetleg még bizonyos artikuldeié elsajdatitésé-
rél és tipolégiai sajétsdgok dtsziiremkedésérdl lehet szé. Ezért fikeid az a kovetkeztetés, o
hogy az integrdcits kiiszobot elért nyelvek keveredésébél tij nyelv keletkezhet. A szavak - -
és formdk rokonsédga kozos forrdst tesz fel. Az alapnyelvi rekonstrukei6 rendszerint annak o
a nyelvéllapotnak a megragaddsdra torekszik, amely a felbomldst kozvetleniil megel6zte, o
tehdt nem az alapnyelv torténetét prébélja rekonstrudlni. Hogy ne keriiljenek kiilonb6z8 .
kronoldgiai rétegek egyméds mellé, vannak ma mér olyan ismertetdjelek, amelyek nagy -
részét még az ujgramatikusok nem ismerték. A jelenség tomeges el6forduldsdn kiviil -
szdmos, egymdssal kolesondsen kapesolatban 4116 jelenség is jelezheti azok egyiittes
meglétét. Az alapnyelvi séma nélkiilézhetetlen, mert enélkiil nem lehet torténeti tdvla-
tunk: nem ismerhetjiik meg egy szé vagy forma fejl6dési irdnydt anélkiil, hogy ne ismer-
nénk azoknak elérheté legrégibb allapotét.

Avris J. JoxI tanulmédnya (Affinitdt und Interferenz in den Sprachen des nord- -
eurasischen Areals 71 —86) a napjainkban erésen fellendiil aredlis nyelvészet és nyelvé-
szeti tipologia tdrgykorébél tartalmaz értékes médszertani elveket és gyakorlati példdkat.

Vizsgdlatai az északeurdzsiai teriiletre vonatkoznak: nagyjdbdl a 40. szélességi foktdl

északra. Els6 fejezetében roviden ismerteti és egyben birdlja COLLINDER urdli—indoeuro-

pai, ural-altaji, urdli—jukagir és nosztratikus foltevéseit, majd megvizsgdlja a tovabbi
nyelvrokonitési kisérleteket és az ezekkel kapcsolatos vitdkat. Ismerteti MENGES, RASA-

NEN, RAMSTEDT, AaLT0, HAIDU nyelvrokonsdgi és arealis nyelvészeti elméleteit, de sajéit

véleményét is nyilvénitja velitk szemben helyesl6 vagy kétl6 megjegyzésekkel. Foglalko-

zik a hamburgi (1968), szegedi (1968), tallinni (1970), tomszki (1967—73) és pennsylva-

niai (1966) konferencidkkal, kongresszusokkal, amennyiben azok a szélesebb alapokon

vett nyelvrokonsdgi vagy aredlis kérdésekkel foglalkoztak. El6addsénak mdsodik felében

sz0] az elmult negyedszdzad legfontosabb jovevényszé-tanulmdnyairél, etimoldgiai szé- .

térair6l, a kreolizdci6 elméletérs]l, Dcsy GyurA nemrég megjelent konyvér6l (Die -
linguistische Struktur Europas, 1973), majd az aredlis nyelvészet wdjabb képvisel6irsl

(SEBEOK, HAJDU, KURrATH). EzZutdn rdtér a helynevek (els6sorban viznevek) bizonyité6 .

erejére az északeurdzsiai térségben. A kérdés sokoldald helyszini gy(ijtés nélkil alig old- -

haté meg. Végil az utébbi évek régészeti és embertani eredményeirél ad nagyon té6mor
Gsszefoglaldst. 1dézi t6bbek kozt CHALIKOV szovjet régész kronolégidjit a régészet alap-

jén: 15—10 ezer évvel ezel6tt ural-altaji, 10—6 ezer koriil urdli kozosség kialakulésa, Lo
i. e, 4—3. évezredben az uréli, 3—2. évezredben a finnugor kozosség felbomldsa. R

WoLFGANG SCHLACHTER azt vizsgélta el6addsdban, hogyan ,,funkciondl a finn-
ugor ige” (Das Verb und seine Satzlehre, Pragmatik und Information im Bereich des
finnisch-ugrischen Verbums 87— 99). Az igét miik6désében vizsgélja, azaz parole-jelenség- : G
ként. 12 paraméter alapjan elemzi a nyilatkozatokat. A paramétereket hdrom csoportba L s ey
osztja: I. nyelvészeti paraméterek: 1. beszédeselekvés (a hangsor képzése), 2. a nyelvi T
kommunikécié megteremtése, 3. szavak (fogalmak), nyelvtani megformdldsa, 4. beszéd-
tartalom, 5. nyelvi kontextus, IT. kognitiv paraméterek: 6. fogalmi tartalom, 7. gondolati
tartalom, 8. gondolati kontextus, ITI. pragmatikus paraméterek: 9. beszédhelyzet, 10.

a beszé16 dlldsfoglaldsa a nyilatkozathoz, 11. térgyi helyzet, 12. targyi kontextus. A cikk

a felsorolt paramétereket magyardzza, és finnugor nyelvekb6l vett példdkkal vildgitja -

meg. ©oh
& A néprajzi eldaddsok kozill az els6 Boproa1 TiBoré (Die Gesellschaftsorganisation

der finnisch-ugrischen Volker 103—20). A rokonsdgi terminolégidk Gsszedllitdsakor az

tlinik szemiinkbe, hogy a vogul és az osztjdk 6rzi a nemzetiség (Sippe) elnevezési rend-
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szert, vagyis azt, hogy csak az apa fiGtestvérét és annak leszérmazottait tekintik sajdt
nemzetségiiknek és hasznéljak rajuk és leszdérmazottjaikra a kozvetlen vérségi elnevezést.
A tobbi nyelvben ennek a vondsnak csak nyomai maradtak, vagy még azok sem. Egy
madgik tulajdonsdg, amely a legtobb finnugor nyelvben fénnmaradt: a rokonok kordnak
viszonyitdsa az EGO-hoz. :

Sz. V. Ivanov értekezése a finnugor népek hagyomédnyos miivészetérdl szodl

(Tradicionnoje iszkussztvo finnougroszkih narodov 121—39). A szerz6 munkdjénak célja:
megmutatni, milyen toérténelmi jellegli informédciét hordoz az urdli népek disz{t6 mfivé-
szete. Gazdag szemlélteté anyagon hasonlitja Gssze a fa- és csontfaragds, a himzés kiilén-
b6z4 finnugor mintdit. Elemzése kiterjed a népi diszités anyagéra, technikai fogésaira,
egyes kompoziciés elemekre, ezek szemantikéjéra stb. Rémutat arra is, hogy ezek a finn-
ugor mintdk nemcsak egymdssal vannak rokonsdgban, hanem egyes elemeik a kornyezd,
nem finnugor népek diszité miivészetében is megtaldthaték. Mint a régészeti kutatdsok
is igazoljak, ezeket a mintdkat a ma €16 népek a kordbbi nemzedékekt6l orokolték, és
bér tovabbfejlesztették Gket, mégis a mai népmiivészetiik nemzeti specifikumét is alkot-
jak.
! SzoMJIas-ScHIFFERT GYORGY el6addsa (Geschichte und Ergebnisse der finnisch-
ugrischen vergleichenden Volksmusikforschung 141—568) a finnugor ésszehasonlité nép-
zenei kutatésok torténetérsl és eredményeirél ad rovid attekintést. Beszdmol a legfonto-
sabb dallamgytijtésekrs], Launis, Lach, VAIsANEN, KopAvry, SzaBorcst, C. Nacy BELa
és sajat kutatdsair6l, a dallam és szdveg Osszefiiggéseir6l. Véleménye szerint az eddigi
eredmények alapjén tgy tlinik, hogy az &si finnugor tipushoz legkézelebb 41l az obi-ugor
népzene, a nyugati finnség bizonyos skandindv hatds alé keriilt, a magyar és a cseremisz
pedig dtvaltott a kotottebb t6rokos zenei struktardba, noha dallamkincsiikben szdmos
finnugor motfvumot meg6riztek.

A harmadik szekeié szerz6i koéziil L. J. KRIZSEVSZKAJA az urdli kultirdk déli
hatdgdval foglalkozik a kései kékorszakban (Juzsnije szvjazi uralszkih kultur v epohah
pozdnyevo kamennovo veka 161—79). A szerz6 a neolitikumkori urédli kultura déli,
vagyis a jelenlegi Kazahsztdn és Aral-vidéki kulturdival valé kapcsolatdt vizsgdlja egy-
részt az idevonatkozé irodalom kritikus elemzésével, médsrészt az dsatdsok anyagdnak
alapos, minden részletre kiterjed6 dttekintésével. Ennek alapjdn vonja le azt a kovetkez-
tetést, hogy a délurdli és a kodzépdzsiai neolitikum vondsainak hasonlésdga nem lehet
kétséges (167). Tovdbbd, azokat a déli kultdrdkat, amelyekkel a déluréli kulttra kapeso-
latba lépett, az indoeurdpai nyelvkozosség kialakul6 irdni dga alkothatta (169). A kap-
ceolat jellege etnokulturdlis volt, kialakuldsa még a mezolitikum idejére tehets, a neoliti-
kumban mér hagyomédnyossi vélt, és ezért a délurdli kultira a déli kultirdk szerves
része lett. Kétségtelenek a kozéps6é Urdlon tili teriilet déli kapesolatai is. Ezek inkdbb
gazdasdgi jellegli cserekapcesolatok voltak, és csak kézvetett hatdssal lehettek a finnugor
nyelvkozosség 6si és mai népeinek kialakuldsdra.

A. P. SzmirNOV tanulménya a termeld gazdasdg kialakuldsdval foglalkozik (Voz-
nyiknovenyije proizvodjascsego hozjajsztva i finno-ugri 181—93). Gazdag régészeti
anyagon mutatja be, hogy a termel6 gazddlkodds kialakuldsa a finnugoroknél az i. e.
III. évezred végére — 1I. évezred elejére tehetd. A termeld gazddlkoddson itt a foldmiivelés
kezdeteit kell érteniink — ebb6l a korbél datdlhaték az elsé gabonaszem-maradvanyok
(buza, drpa és koles). Az dllattenyésztésnek — amelynek kozismert szoros kapcsolata
a féldmiiveléssel — els6 nyomai szintén kb. erre az id6szakra teheték. Itt kiilonos jelen-

. téségliek a szarvasmarha-maradvényok. Meg kell azonban éllapitani, hogy kiilénosen

az északi teriileteken még sokdig igen nagy szerepe maradt a vaddszatnak és a haldszat-
nak is.

A magyar honfoglalds kérdésével foglalkozik LAszrd Gyura (Die ungarische
Landnahme und ihre Vorereignisse 1956—208). Az elmult negyedszdzad kiilénbozb tudo-
ményainak eredményeire tdmaszkodva ismerteti az Un. ,,kettés honfoglalds’-rél valé6 fel-
tevését. A régészeti leletek alapjén céfolja a honfoglalé magyarok pusztdn nomédd pész-
torkoddsra berendezett tdrsadalmérdl sz6lé hiedelmét. A X. szdzadban mér fejlett fold-
miivelésre vall6 leletek tomege keriilt el, valamint juh és diszné tartdsdra utalé marad-

. vényok. Kovdcsmesterségiik is fejlett volt.

Az irodalmi szekeié egyik tanulménya Kopreczr BELA irdsa (La science littéraire
dans les études finno-ougriennes 211— 30). Rémutat azokra a nehézségekre az 6sszehason-
1it6 irodalomtdrténetben, amelyet a finnugor népek torténetében, irdsbeliségiik kialaku-
ldsdban, életmdédjukban meglevd kiilonbségek okoznak. A keleti finnugorok csak az oktd-
beri szocialista forradalom, a k6zéps6k a szdzadfordulén jutottak el az irdsbeliségig és
irodalmi alkotédsokig. A magyar irodalom a legrégibb, de a XIX. szdzadban folzdrkéznak
a finnek és észtek is. A népkoltészetben lehet kozos vondsokat taldlni, de ezek még nin-
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csenek médszeresen feltdrva. Minden finnugor nép irodalménak kialakuldsdban jelent6s
szerepet vittek a népkoltészeti hagyomdnyok. A XTIX. szdzad romantikus dramlata —
kissé megkésve ugyan — de érezhet6 a magyar, finn és észt irodalomban. A realizmus
elsdsorban a paraszti életet dbrézolja a szdzadfordulén és a XX, sz. elején. Eszakon siir{in
szerepl6é fontos motivum a természet, amely a délebbi és nyugati irodalmakban inkdbb
csak a romantika tartozéka. A mfifajok nyomon kovethets sorrendje: a lira, prézai epika,

dréama. Az Gjabb 6sszehasonlité irodalomtudomédnyt azonban nem célszer(i csak a finn-

ugor népekre korldtozni. A finnugor népek népkoltészetének és irodalménak megismerése
és forditdsa ugyan mér a mult szdzadban megkezd6dott ndlunk, de csak néhdny évtizede

valt intenzivvé és kélesonossé. Kiilon érdekes volna megvizsgdlni, hogy e nyelvek rokon-.

sdga mennyiben segiti irodalmi mfivek fordftdsdt. Példdénak be is mutat egy Pet6fi és
egy Jozsef Attila verset észt, ziirjén illetéleg finn forditdsban.

A kétet utols6 tanulma.nya.b JeaN-Luc MoreavU irta (Le rdle du folklore dans
les littératures des peuples finno-ougriens 231—42). Magdnak a folklérnak — amelyet
6 szivesebben nevez népkéltészetnek — az elhatdroldsa is nehéz az irodalomt6l: Szédmos
példét hoz ré, hogy sem a névtelenség, sem a naivsdg nem jellemzé kizdrélagosan a nép-
koltészetre. Van névtelen koltészet, amely nem népkoltészet, mdsrészt egyes ismert
ko6lt6k miivei is vélhatnak népdalld. A j6 népi énekesek, akik a népkoltészet legszebb
darabjait hagyomé,nyozté,k 4t a legtjabb id6kig, maguk is alkottak a népi stilus és forma-
anyag felhaszndldsdval 4j énekeket. Mdsrészt az irodalomra is ranyom]a a kordivat a
bélyegét. Eppen a legjobb népi énekekre mér kordntsem jellemzé a naivsidg. Példdnak
emlit egy vogul szerelmi éneket, amely csaknem sz6 szerint megegyezik egy Goethe vers-
sel, pedig nem lehettek egymésra hatdssal. A tudatos koltészet éppentgy keresi a misztiku-
mot, a természetf5l6ttit, mint a sdémédnénekek. A szébeli hagyoményozéds ugyan sokat
ala,kltha,t csiszolhat, véltoztathat egy népdalon, de a régies viltozatok azt mutatjdk,
hogy a népi énekek a nehezebb érthet8séggel is dacolva igyekeztek ragaszkodni a nemze-
dékekkel kordbbi szoveghez, kiilontsen a szakrdlis énekekben.

Ezutdn végigkiséri a finnugor irodalmakat, és azt vizsgélja, mi a szerepe benniik
a_népkoltészeti hagyoményoknak. Megéllapitja, hogy a magyarban a kereszténység
viszonylag korai felvétele szinte eltorolte az eredeti folklért és fejlédése nagyjébél azonos
lett a nyugati irodalmakéval, csak a romantika élesztette fel az érdekl6dést a népkoltészet
irant. A finneknél és észteknél szinte a Kalevala, illetéleg a Kalevipoeg utdn lendiilt
vildgszintre a nemzeti irodalom. Sokkal nehezebb helyzetbsl indultak, de ugyancsak
a népkoltészetre tdmaszkodva bontogatjdk szdrnyukat a keleti kisebb finnugor irodal-
mak, amelyeknek csak az oktéberi szocialista forradalom teremtette meg az életlehetd-
seguket

Az itt felsorolt tanulmdnyok vitainditénak késziiltek, és igy nem megoldani,
hanem folvetni akarjdk a problémédkat. A hozzdjuk ka,pcsolédé vitdkban megszdlaltak

az ellenvélemények is, de természetesen azok sem oldhattak meg mindent. Egyetlen

kongresszus célja sem lehet ez. Az ismertetett kotetben olvashat6é tanulményok nagy
érdeme és haszna, hogy a finnugrisztika legjobb szakemberei koéziil néhdényan nagy, at-
fogé kérdéseknek mutattdk be torténetét, mai dlldsdt, véleményt nyilvdnitottak, és ra-
mutattak a még kidolgozandé feladatokra.

. . KiimAn BiLa
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Lako Gyorgy: Sajnovics Janos

spe - A malt magyar tudésai. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1973. 248 1.
A mult magyar tudésai sorozatban jelent meg ez a méreteiben szerény, tartalma-
ban azonban nemecsak a miivelt nagykézénséghez sz6l6, hanem a szakteriilet miivelSinek
is lényeges uj megéllapitdsokat hozd kis monografla.
Ezen hasdbokon aligha szukseges — ¢é8 a jelen recenzi6nak nem is lehet feladata
— érdemben méltatni Sajnovics Jdnos és Demonstratiéja jelentéségét, érdemeit. A jeles
mii megjelenésének 200. forduldja alkalmdb6l 1970-ben rendezett megemlékezések,
méltaté cikkek rendre kijelolték Sajnovicsnak a nyelvtudomény torténetében elfoglalt
helyét. Erdemei végre megkaptdk azt az elismerést, melyet a sors életében mostohdn
megtagadott t6le. Kozismert, hogy két finnugor nyelv rokonsdgdnak bizonyitdsdra nyel-
vészeink koziil 6 végzett eldszor helyszini tanulményokat és széleskorii Gsszehasonlité
munkét, melynek sordn a lapp nyelvszerkezetet egészében tanulméanyozta; vizsgdléddsait
kiterjesztette a székészleten kiviil az alak- és mondattan, valamint a széképzés teriiletére
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is. A finnugor nyelvek rokonsdgét szaktekintélyek szérvdnyos megfigyelésekbél kiin-
dulva mér a Demonstratio megjelenése el6tt is hangoztattdk, de a magyar és a lapp nyelv
rokonsdgdénak gondolatdt csak Sajnovicsnak a nyelvtani egyezések fontossdgat kiemeld
tanulméanya igazolta és fogadtatte el id6vel a magyar és kiilfoldi szakirodalommal.
Miivének kordban érdeméhez méltén el nem ismert értékei az id6 muldsdval felébresztet-
ték a kozvélemény érdeklédését a nyelvrokonsdg kérdése irdnt. Sajnovics Gjszerti ma-
gyarsdg-tudata el6készitette az utat a pdr évtizeddel késSbbi alaposabb kutatdsok szé-
méra. Méltén keltheti fel figyelmiinket a Demonstratio elvi megalapozottsdga és modern-
eége; az Osszehasonlité nyelvészet elveinek szinte el6d6k nélkiili kovetkezetes alkalmazé-
sdval Sajnovics nemcsak a finnugor, hanem az Gsszehasonlité nyelvtudoménynak is
jeles uttorbje. Bizonyitdsdnak médszere tudomdnytorténeti jelentbségii.

Taldn nem is annyira elftélends elfogultsdg, hogy a Demonstratio fogyatékossdgai,
nevezetesen Sajnovics munkédjdnak kissé hézagos volta, a szabédlyos hangmegfelelések
dltala is ismert torvényének mell6zése s végiil a szabdlyos eltérések helyett csupdn a
hasonlésdgok keresése kevesebb emlitést kapnak a régibb méltatdsokban. Pedig —
mint LAKS6 GyoreY az MTA I. Osztélydnak 1971. dprilis 26-i felolvaséiilésén mondott
székfoglalé beszédében is hangstilyozta — a kiilfold figyelmére is mélté jeles mfi értéke-
lése néhény dllitds kapcsédn feltétleniil feliilvizsgdlatra szorul. Erre Sajnovics irdnti
tiszteletiink kotelez benniinket.

Lak6 GyOreY monogréfidja igen alapos mikrofilolégiai munkdn nyugvé mii,
amely lényegében uj értékelését adja a Demonstratiénak — amellett, hogy a Sajnovics
életm(i néhédny lényeges mozzanatdra vonatkozéan is ij megéllapitdsokat kozol.

Ezeket kiemelni — az itt ismertetendé kiadvény jellegéb6l kivetkezben — nem
volt lehetésége a szerzének. A tovdbbiakban ezekre térek ki.

Lax6 Gyorey rovid kortorténeti bevezetS fejezet utén részletesen és képzeletet
megmozgatéan ismerteti konyvében Sajnovics Jénos ifjukorét és palyakezdését, a vard6i
expedicidt, Sajnovics lapp néprajzi és nyelvészeti tanulményait. Az utébbi téméndl tér
el eldszor LAkS GYORGY véleménye a régibb irodalomban taldlhaté megéllapitdsoktol.
Bzerinte (a Demonstratio szévege és egy Herman Ott6 dltal k6zolt Sajnovics-levél meg-
gy6z6 adalékai alapjén) Sajnovics Mauersund (mai norvég nevén Maursund) kikst6véros-
kdban taldlkozott el6szor a lapp nyelvvel, amikor az ellenszél miatt hdrom napra meg-
dllni kényszeriiltek a vdroskdban. Ekkor és itt hallotta lappul a rd oly nagy hatdst tett
miatyénkot, s Hell biztatdsdra ekkor kezdett hozzd a kutatdshoz, jobban mondva csak
a szandék er8s6dott meg benne ezen hdrom nap alatt, tekintve, hogy segédeszkdzként
akkor még csak KNuT LEEM dén nyelvii lapp nyelvtana és nomenclatora éllt rendelkezé-
sére, Sajnovics pedig nem tudott dénul.

Sajnovics Jénosrél a jelen munkdt megeléz8en két monogrdfia jelent meg. Az
egyik HAM SANDOR: Sajnovics élete é8 Demonstratiéja (1889. Magyar Sion c. folydirat),
a miésik K1isBAN Emir: Tordasi és Kélézi Sajnovics Janos (1942). Mind Hédm, mind
KisBAN Sajnoviesék maursundi tartézkoddsét Vard6t6l visszafelé utazdsuk idejére
teszi; KI1sBAN még két egyéb tévedést is k6zol e ténnyel kapcesolatban: Mauersundot
Finnorszdgba helyezi, noha Norvégidban van, és hosszabb mauersundi tartézkoddsrdl ir,
holott csak hdrom napot toltéttek ott. Azért fontos ezen apréknak t(ind tévedések korri-
gélésa, mert — mint a szerz6 rdmutat —, mindezek néhdny tovéabbi tudoménytorténeti
munkdban is helyet kaptak, és téves kovetkeztetésekre vezettek. Az igazsdg azonban az,
hogy Sajnovics nem kezdhetett konyve megirdsdhoz Mauersundban.

Uj megéallapitdssal vélaszol LAXG arra a kérdésre is, hogy hol és mikor keletkezett
a Demonstratio. Vélasza az: Sajnovicsnak Vard6 szigetérél Koppenhdgédba vald vissza-
térte utdn, azaz mdsodik koppenhdgai tartézkoddsdnak idején. A legujabban feltdrt
adatok alapjan Herce KRAGEMO norvég kutaté Sajnovics napléja alapjan Hell vard6i
expedici6jar6l készitett értekezése, amely a vardohausi er8ditmény létesitésének 650.
évferduldja alkalmdbol 1960-ban kiadott emlékkényvben jelent meg (120.1.), vildgossd
vilt ugyanis, hogy Sajnovicsék nem két, hanem hét hénapig tartézkodtak Koppenhdgd-
ban. Magébdl a Demonstratiébol is tudjuk, hogy Sajnovics a Demonstratio frdsdhoz
csak Koppenhdgdba val6 visszatértitk utdn kezdett. Sajnovics nem volt nyelvész, s mun-
kéjdhoz csak itt, Koppenhdgdban tudott dttanulményozni sok kisebb-nagyobb német,
latin stb. nyelv(i értekezést. A Demonstratiét tehdt Sajnovies Koppenhdgdban kezdte
irni, és ott is fejezte be. Eme \j megdllapitdsok részletes és megbizhaté igazoldsa utén
Laré GyOray ismerteti a Demonstratio tartalmét, a mii fogadtatdsdt, el6zményeit és
kiilfoldi visszhangjdt, végiil méltatja tudomsdnytoérténeti jelentSségét.

Jelen monografidjadban a szerzd gondosan védlogatott adatokkal bizonyitva haté-
rozottan 4lldst foglal néhdny tovébbi kérdésben is, és ezdltal jelent6sen moédositja Saj-
novics-értékelésiinket. Igazoldsul élljon itt néhény gondolat.
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Az egyik eléggé dltaldnosan elterjedt nézet az, hogy Sajnoviecs alkalmazta els6nek
a grammatikai egyezéseket a nyelvek rokonsdgdnak bizonyftdsdra. A valGsdg ezzel
szemben az, hogy az 4ltala felsorolt szerkezeti egyezések mind megtaldlhaték Marcus
WOLDIKE koppenhdgai teolégia professzor ,,Gondolatok a gronlandi nyelv eredetér6l és
mds nyelvekt6l valé kiilonbozésérél” cimi munkédjdban. Amiben Sajnovics els6sége
vitathatatlan, az az, hogy a lapp és a magyar kozott 6 nemesak szerkezeti, hanem anyagi
egyezéseket is kimutatott, és a két nyelv rokonsédgéra ezekbdl is kévetkeztotett.

rdemes volt felvetni azt a kérdést is: bebizonyitotta-e Sajnovics a magyar és a o
lapp nyelv rokonsdgdt annak ellenére, hogy nem vette figyelembe a szabdlyos hang-
megfelelések elvét. Az Osszehasonlité nyelvtudomdny mai dlldspontja szerint két nyelv T
rokonsdga enélkiil bizonyftatlan marad. Sajnovics érdeme a magyar és a lapp nyelv o L
rokonitésa terén inkdbb az, hogy 6 a grammatikai egyezéseknek elvileg is nagy fontossé- FERRES *4
got tulajdonitott. A két nyelv rokonsa.ga. csak nagyobb tényanyag és teljesebb vizsgdlodés T
Utjén GYARMATHI Affinitasa nyomdn vélt hamarosan bizonyitottd; Sajnovies — mint
Lax6é GyOrGY frja — csak j6 érzékkel és helyes 6sztonnel réjott a rokonsdg tényére, s a
magyar meg a lapp nyelv rokonsdgdt oly mértékben valésziniisitette, hogy a rokonsdg
mai fogalmaink szerinti bizonyitottsdgdhoz mér csak egy-két 1épés hidnyzott.

A fentiek miatt nem tekintheté tehdt Sajnovies — kordbbi ilyen értelm@ nyilat-
kozatok ellenére — az Osszehasonlité nyelvtudomdny megalapitéjdnak sem. Csupdn
annyit mondhatunk réla — és ez egyédltaldn nem kevés —, hogy vannak ,,olyan erdemel,
a,melyeknel fogva neki az 6sszehasonlité nyelvtudomdny torténetében tovabbra is helye
van.” LAk Gyorey: Sajnovics Jdnos és a korabeli §sszehasonlité torténeti nyelvészet.
Kny. 431. 1)

v Laxé GyYOreY monogréfidjdval széleskorti tdjékozottsdgon, tudoményos mikro-
filolégiai munkén alapulé Sajnovics életrajz keriilt a kutaték kezébe, amely minden
bizonnyal hozzéd fog jéarulni ahhoz, hogy nyelvészeink Sajnovics kutatdsait, valamint
az Osszehasonlité nyelvtudomény torténetében elfoglalt helyét immér talzdsok nélkiil
hatdrozhassék meg. Egyuttal a magyar nyelvészet kiemelked§ alakjdrdl élvezetes, szin-
vonalas ismeretterjeszté konyvecske keriilt a nyelvtudomédny aktiv munké,sa,m kfviil
é]l(’) érdekl6dék kezébe.

H. LaBorc JULIA
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. . % Havas Ferenc: e
A magyar, a finn és az észt nyelv tipologiai osszehasonhtasa

Nyelvtudoményi Ertekezések 85. Akadémiai Kiad6, Budapest 1974. 90 1. e

A tipolégia az elmilt néhény évtized nyelvtudoménydban 0j erbre kapott: miig
ugyanis a HUMBOLDTt61 elindulé kezdeti lendiiletet szdzadunk elsb évtizedeiben jelent6s
hanyatlds kovette, addig az utébbi id6kben mind jobban kezdik folismerni jelent8ségét RS
és lehetbségeit. A tipolégiai vizsgalatok mér eddig tobb szdmottevs (ma mér alapmiinek L
szdmit6) Osszegezéshez vezettek (vO. SAPIR, GREENBERG, SKALICKA vagy USZPENSZKIF S
munkdit, hogy csak a legkiemelked6bbeket emlitsem). A nyelvtipolégidnak ez a fellen- p
diilése nagyrészt a nyelvészeti kutatdsok dltaldnos meguajuldsdval hozhaté Osszefiiggésbe,
vagyis a generativ, matematikai, statisztikai, kontrasztiv, sztratifikeids stb. grammatikai
eredmények termékenyité hatdsdval.

Természetesen tipolégiai munkdlatokat nemcsak kiilfoldén folytatnak, ilyen ird- °.
nyu kutatésokat hazai nyelvészek is végeznek. Igaz, van akinél csak alkalomszerd kitéré- -
ként, van azonban akinél kdzponti témaként jelentkezik.!

Kér, hogy csak elvétve, ritkdn taldlkozunk ebben a témdban gyfijteményes kotet- ,
tel (v6. Theoretical Problems of Typology and the Northern Eurasian Languages. 1970.), - ... * ..-7
vagy 0nallé monogréafidval. s

Az urdli nyelvek kutatdsdban sem egészen példa nélkiil 4116 a tipoldgiai megkéoze- L
lités, ilyen pl. az djabb irdsok koziil GULYA JANOsé (NyK 69: 389—394. 1.); de vannak S
ennél jéval régebbiek is, amelyeket 30—40 évvel ezel6tt vetettek papirra: meglehet, w7 }

1 Nem lehet célom a bibliogréafiai tdjékoztatds, viszont mégis érdemes arra utalni,
hogy tekintélyes anyaghoz juthatunk DEzs§ LAszLO t8bb tanulmdnydban: Tipolégiai
vizsgalatok. A Hungarolégiai Intézet nyelvészeti fiizetei 1. Ujvidék 1971.; Ub.: ANyT
9:23—63. 1.; U6: ANyT 5: 79—120. 1.; W. NEmMsgr—Dxzs6 L.: Nyelvtlpoléglaeskont-
rasztiv nyelveszet Osszevetd nyelvvmsgélat nyelvoktatds. 13—44. 1. sth. .
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hogy nem kimondottan tipolégiai célzattal, de az elért eredmények mégiscsak tipolégiaiak
lettek ! ‘

Kiilénésen figyelmet érdemel R. AusTERLITZ, R.T. HarMs és H. Karz tdbb
munkdja, melyekben dltaldban az urdli nyelvek valamelyike keriil bonckés ald, s kézben
egészen friss tipoldgiai szempontok is érvényesiilnek.

Véleményem szerint tehdt nem egészen helytdllé az a megdllapitds, amelyet
Havas Frrenc kényvének 15. lapjén olvashatunk: ,,Konkrét finnugor nyelvek részlete-
sebb Osszehasonlité tipologiai vizsgdlatdra tudomédsunk szerint e dolgozat kerft el8szdr
sort, . . .2, Havas FERENC dolgozata egyrészt abbdl a felismerésbdl fakadt, hogy a rokon
nyelvek egymédshoz val6é viszonydnak feltdrdsdban nemcsak a hagyomédnyos Gsszehason-
lité nyelvészet eszkozeivel 1éphetiink el6rébb, mésrészt pedig abbdl, hogy a nyelvek
(igy a hdrom elemzett nyelv is) mind egy-egy tipusstruktira és -szabdlyhdlézat letéte-
ményesei. A tipolégia egyik igen lényeges vizsgdléddsi teriilete tudvalevéleg éppen ezen
szabdlyok és struktirdk hatékorének feltdrdsa, melynek segitségével a genetikai rokonsdg
tényei is Gj megvildgitdsba keriilhetnek.

Havas FeErenc dolgozatdban az un. ,,familidris tipolégidt”’ képviselte, tekintve,
hogy egymadssal genetikai rokonsdgban &ll6 nyelveket vont vizsgélédésdnak kozéppont-
jédba. Ez a tipoldgiai eljdrds érzékeltetheti, hogy milyen Gton jutott el egy adott nyelvi
rendszer a kilonnyelvi fejlddés eredményeként elért szinkron &llapotba; tehdt, hogy a
rendszer relevdns jegyeinek dtstrukturdléddsdval, vagy a kordbbi rendszer irrelevéns
jegyeinek dtforméldsa révén. (A kordbbi rendszer [koézismert nevén az alapnyelv] vald-
jéban nem méds, mint egy etalon vagy metarendszer.) Ha ugyanis az irrelevédns jegyek
médosultak, akkor elvileg nem lehet tul nagy a rendszertani eltdvolodds sem; ha viszont
a relevans jegyekben vagy azok hierarchidjdban torténik a médosulds, akkor mér, a val-
tozds mértékének megfeleléen rendszertani eltdvolodéssal is szdémolnunk kell. Tovdbb
1épve: a viltozdsokban gyakorta szerepet jatszik egy mésik nyelv rendszere is, marpedig
éppen a tipoldgia nyujt lehetéséget arra, hogy ezen nyelvi affinitdsoknak ereddéit, tipusait
és rendszereit feltérképezziik. (Ezzel valéjdban mar az aredlis tipolégia feladatkorét
érintettiik.)

A szerzb célként jelolte meg a megnevezett nyelvek tipolégiailag relevéns tulaj-
donsédgainak vizsgalatét a fonolégia, a morfonolégia, a morfolégia és a szintagmatika
korében. Igyekezett lehdntani a kijelslt nyelvi szintekb6l mindazt, ami az adott koncep-
ci6 szerint mésodlagos jelent6ségli, hogy el6tiinjenek a tipolégiailag relevéansnak vehetd
jegyek.
18y Mindennek érdekében a lehet&ségekhez mérten b6 elméleti alapvetését adja meg
a majdan sorra keriilé tényanyagnak.

A Bevezetés fejezete (5—16. 1.), amellett hogy réviden félvézolja a tipolégia eddigi
utjat (ele6sorban a kiilfoldi eredményeket, a hazaiakat kissé mellézve), f6leg a tipus,
a tipikus tulajdonsédg stb. kérdésekben igyekszik rendet tenni. Hatdrozottan allast foglal
az an. ,,vegyes tipus’ ellen. Erveinek lényege abban Gsszegezhets, hogy ha egy alapvetben
agglutindl6 nyelv ,,s0k flektdlé tulajdonsdgot mutat’, akkor az csak annyit jelent, hogy
,»,az adott nyelv . .. mdsodlagos tulajdonségairé]l van szé, melyek emlékeztetnek a leg-
tobb flektdlé tipusi nyelv azonos rangu tulajdonsdgaira.” Nem tisztdzédott viszont,
hogy milyen szempontb6l méasodlagosak (vagy més széval lényegtelenek) ezek
a tulajdonsdgok: torténeti kialakuldsukat, mennyiségiiket avagy a nyelvi hierarchidn
beliili helyiiket stb. tekintve. Mdsrészt: ebbdl, akdrhogyan is nézziik, az kovetkezik,
hogy ha egy nyelv egyszer agglutinativ tipust, akkor az mindig is az marad, hiszen
,,az emlitett . . . rétegbe tartozé tuljdonségok ...a nyelvi rendszer sugallta vdrhaté
moédon alkalmazkodnak a tipikus tulajdonsigokhoz’’. Ennek a hipotézisnek, ugy vélem,
a gyakorlat ellentmond. (Példdnak ott van a szerz6t6l is emlitett angol nyelv.)

A fonolégiai rendszerek egybevetését a Fonologia fejezetében (17—38. 1.) végzi el.
Taldn ez a fejezet a legterjedelmesebb. Bizonyos megfontoldsok alapjan ehhez a téméhoz
kapcsolédik a Morfonolégia (39—58. 1.) is — igy viszont lemérhetd, hogy a dolgozat
nagyobbrészt a fonoldgial szint vetiileteivel foglalkozik. A fonolégiai részben a valencia,
az optimalis fonol6giai rendszer és a relativ metarendszer lényegének és tipolégiai jelen-
t6ségének értékelése utdn a hdrom nyelv fonémarendszerét elemzi a szerz6. A Morfonols-
gia fejezete kizelebbrsl a hdrom nyelv f6tipusait veszi szdmba.

A Morfolégia-szintagmatika (58 —78. 1.) a morféméval és a szintagméval foglalko-
zik. Taldn a védrtnél rovidebbre sikeriilt, holott a modern nyelvészeti kutatdsok elsésor-
ban ezeket részesitik elénybe (nem is alaptalanul).

¢ E sorok {réjénak is van egy (kéziratban lev6) tipologiai kisérlete: A magyar,
a finn és a szolkup hangrendszer nyelvtipologiai vizsgdlata. 1971 (disszertdcio).
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o A negyedik fejezetben (Statisztika, 79—84. 1.) statisztikai tényekkel tdmasztja ald
a szerzd a dolgozat kordbbi részeiben feldllitott tipolbgiai tételeit, hangoztatva, hogy . -~
a ,,statisztika minden tekintetben . ..médsodlagosnak tekintend4 a rendszer tanulma- -
nyozésaval szemben”. E fejezet inkdbb fiiggelék jellegli, hiszen pusztdn csak izelitét ad
a kvantitativ értékelésbdl, bemutatva néhény szdmitdsi lehetéséget. Szdmitdsai rendszer-
statisztikai jellegliek, s az elemzett nyelvi szintekre kivétel nélkiil szolgdltat adatokat,
mutatékat. A statisztikai értékeléseknek szdmos buktatéja van, ha ugyanis a szamitdso-
kat nem el6zi meg egy kelléen megalapozott kvantitativ elemzés, akkor a statisztika csak
latszélag objektiv, ti. tiikrozni fogja a tipolégus tévedését — tehdt torzit.

Zar6 lépésként az Osszefoglaldsban ismét dttekinthetjilk a v1zsgaloda.sok ered- . :
menyekent lesziir6d6 dltaldnosabb tipologiai tényeket, definiciékat és az elemzett nyel- ol
veket érint8, lényegesebb megdllapitdsokat. o

"~ Az alédbbiakban majdnem minden fejezethez flizok egy-két megjegyzést. A jelen
ismertetés keretei nem engedik meg, hogy HAvas FERENC konyvének minden részével
behatéan foglalkozzam. A kovetkez8kben csak a mii egész koncepcidja szempontjabdl
fontos kérdésekre szoritkozom.

A fonolégia talén a legalaposabban dt- meg dtvizsgélt nyelvi szintek kozé sorolhato, TR
legaldbbis ldtszolag ! Szdmtalan vitatott pont van mind a mai napig. Hogy csak egy S
magyar példdt idézzek, ott az e — & probléméja. Ebben a megkozelitésben a magyar
irodalmi koéznyelvnek feltétleniil két regiondlis véltozatdval kell szdmolnunk: az egyik-
ben van & fonéma, a mésikban viszont nincs. Hogy az Un. egységesiilés e téren hol tart,
az mdés kérdés, az viszont bizonyos, hogy ebben az Gsszefiiggésben az é nem mindsiilhet
nyelvjdrdsi vondsnak (bar az is igaz, hogy bizonyos koriilmények kozdtt az is lehet!).
Tekl.ntve, hogy a magyar magdnhangzd-rendszernek ez a kettésége realitds, taldn cél-
szerli egy kozbiilsé metarendszert beiktatnunk, amire azutdn felépiilhet a finn és az észb
rendszer reldci6jabdél kibontakozé metarendszer.?

A diftongus fonémakrdl szélva egy apré tévedést (nines kizdrva, hogy sajtéhibdt)
kell kiigazitani: a finn 7% helyén nem lehet csillag (*), hiszen e lehetéség elméletileg nincs .
kizdrva, azaz csakis a hlény jelolését tehetjiik oda (—), utalva arra, hogy azt a pontot
a nyelv nem hasznélta ki.

A mdssalhangzé-rendszer megszerkesztésében, 4gy vélem, kovetkezetesebben jar-
hatunk el, ha a rendszert kiegészitjiik a megadobt relevans jegyek alapjdn: tehat a nazalis,

a laterdlis és a tremuldns tipusokban a zdngés és a zongetlen jegyeket elkilonitjik egy-

mastél. Az emlitett helyeken ugyanis a zdngétlen- z6ngés korreldcié nem neutralizdlédik
(egyszeruen arrol van csak sz6, hogy a zongétlen sorok kihaszndlatlansdgat magdtdl érte- ,
t6dbének véve a szakirodalomban nem lett szokéds a hidnyolt helyek megemlitése, holott v
a mi esetiinkben ez feltétleniil fontos tipolégiai sajdtossdgnak mindsiil — lévén a rendszer-

ben a negativum is jellemz6 vonds). Megjegyzendd, erre egyebiitt maga Havas FERENC

is utal! Ha az emlitett szempontokat elfogadjuk, akkor természetszer(ileg mds képet

mutat az optimélis fonoldgiai rendszer, valamint az ebb6l egyenesen kovetkezd siirii- .
seg is. o e

A magénhangz6k vxzsgé.lata sordn a szerzé — na.gyon helyesen — kiilén vilasz- :
totta egymdstol az elsé és a nem elsé szdtagi rendszereket. A méssalhangzékndl csak
,,globdlis” analizist végzett. Nem &llitom azt, hogy a méssalhangzék vizsgdlatdban is fel-
tétleniil célravezets lenne a szétag szerinti elkﬁlénibés, az viszont bizonyos, hogy ez eset-
ben is feltételezniink kell bizonyos szelektdld, megszorité szabdlyokat. Ilyen lehet eset-
leg a sz6kezdS és nem szdkezdS pozicié megkiilonboztetése (mint példdul a magyarban
a hosszi mdssalhangzékndl, a nyenyecben a magdnhangzdéknél: hiszen székezdé helyzet-
ben a magyarban [—hossza mshg], a nyenyecben [—mghg] jeggyel kell szdmolnunk),
vagy & szévégi és nem szévégi pozicié egymdst kizdré szembedllitdsa (erre példa lehet
a finn -¢, -n, -3, -1, -r esete) stb. A fonéma-disztribucié részletezése sziikségképpen magéval
hozza o statisztikai médszer alkalmazésat is.

Bér tudom, hogy a szerzd alapdlldsa mds, mégis felvetédik a kérdés: nem kellett
volna-e bédtrabban nytdlni a modern grammatikai vizsgdlatok fonolégiai eredményei-
hez

A széragozds és a 8z6képzés javarészt szintagmatikai, illetve morfol6giai probléma,
a toldalékolds sordn bekdvetkezd fonémamébdosuldsok alapjén azonban a kozbiilss,
morfonoldgiai szint kérdései kozé sorolhaté. A morfémavaridnsoknak (allomorfoknak)
a felhasznéldsdt bonyolult szabdlyhdlézat irja el6 — ennek feltardsa a grammatika egyik

3 Hasonlé nézetet vall SzipE GYORGY is (ANyT 6:394. 1.).
1V, Szipe: ANyT 6: 359—466. l . _
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izgalmas feladata. A lexémdk (tovek) hasznélati szabdlyainak alapjit az affixumok tipu-
sai kozt kell keresni. HAvAs FERENC a névszétoveket aszerint rendszerezte, hogy bizonyos
affixumtipus el6tt a lexéméknak egy meghatérozott véltozata jelentkezik. Igy a magyar-
ban és az észtben hét-hét, a finnben pedig hat t6alterndnst kiildnitett el (amit persze
bizonyos értelemben tgy is fel lehet fogni, hogy az affixumoknak ez a hét, ill. hat tipusa
egymadstol eltérd lexémaalterndnsok mellett lép fel).

Az optimum és a realitds a téalakoknsl is elkiilonitend6 egyrndstol.

Kérdés, hogy valéban sziikséges-e egyik-mésik t&varideiot kiillon miikods egység-
ként feltiintetni. Ez is csak az affixummorfémék helyes értékelésével egyiitt dontheté el.
A Px8g3 -a/-e toldalékdt példdul, tgy hiszem, inkdbb az -a/-e, -ja/-je, -cse stb. varidnsok
feltiintetésével kellene kezelniink. Egyébként az affixdlis alterndciok cimi alfejezetben
a szerzd is e felé a folfogds felé hajlik (64. 1.): ,,a magyar nyelv egyes affixumai ugyanis
a legkiilonboz6bb médssalhangzé-valtakozdsokat mutatjék fel, attdl fiiggden, hogy milyen
massalhangzéra végz6dé t6héz kapcsolédnak.” Nos nemcsak a Cxcom.-instr. -val/-vel
magénhangzo6 eleme stb., hanem a Px-ek -j eleme is ezek k6zé a véltakozé hangzék kozé
sorolhat6é. Mércsak azért is valészinf{ibb ez a megoldés, mert sokkal rendszerszer(ibbnek
tlinnek ezek a véltozdsok, mint a lexémék kozt javasolt alakok (decs- stb.); médsrészt
viszont a térendszer is egyszer(isodhet: ti. szdmolnunk kell az egyalakt névszétovekkel
is (tehdt a kenddj-, poroloj- helyett kendé-, porolé- stb.).

Minden valészin(iség szerint egy drnyalattal bonyolultabb lehet a térendszer, ha
a képzés alapjdul szolgdlé véltozatokat is figyelembe vessziik: apr-ft, ap-6ka (a dolgozat-
ban az apré és apa toveknek ilyen varidnsai nem szerepelnek !).

Az észt t6rendszerben megfigyelhetd bels6 flexié jelenségére egy példdval a magyar
nyelv is szolgdlhat: megy — mégy (Sg3 — Sg2). A mégy alak semmiképpen nem foghaté
fol [lexéma + #] morféma egyuttesének.

Az analitikussédg és szintetikussdg fogalménak sajdtos értelmezésével van dolgunk
Havas Ferenc dolgozatdban (60. 1.). Véleményem szerint nem is abban van a probléma,
hogy a megszokott és kozkelet{i megnevezések esetleg 1ij tartalommal telitédnek, hanem
abban, hogy nem lehet lemérni, mennyiben segit kézelebb jutni a vizsgdlt anyaghoz,
taldn éppen a sziikségesnél szlikszavibb kifejtés kovetkeztében. A szerzbé meg is jegyzi,
hogy az 6dltala haszndlt ,,belsé analitizmus’ mésndl a szintetikussdgnak felel meg —
az viszont nem vildglik ki, hogy miben is kell imméron ldtnunk a kiilsé és bels6 analitiz-
mus, és a kiilsd és belsé szintetizmus lényegét, f6leg tipolégiai el6nyeit. Példdul: a német
Kind-er kiils6é szintetizmus, a Briider bels6 szintetizmus; no és a Gotter?

A harmadik fejezet a morfolégia-szintagmatika szintjét targyalja. A két, egyéb-
ként elkiiloniild nyelvi szint egyideji tdrgyaldsa valéban indokolt, hiszen nemcsak két
nyelv, hanem mér egy nyelv reldci6jdban is fontos a tipoldgia szdméra, hogy ki lehet-e
fejezni azonos tartalmakat més és mds nyelvi szinteken. A vélasz erre csakis igenl§ lehet.
Egy folottébb egyszer(i példét idézve: a magyar akkuzativusz dltaldban szintagméban
jelentkezik, 4m egydltaldban nem ritka jelenség a morfol6gia szintjén sem, az Osszetett
székban: favdgé — [fa + B,y + vdgd]. Valamelyest hasonlé meggondoldsb6l hajlanék
arra, hogy a Px-es szintagmatagban is inkdbb az analizdlé formék miikodését ldssam,
azaz: (veszem a) kalapo + m + By, Kiilonésen azért, mert ennek az alaknak a haszné-
lata szorosan Gsszefiigg a determindlt igeragozdssal !

Az igeragozdsré] szélva (63. 1.) a kovetkezbket irja: , Egyes igeragokban még
a moéd kifejezését is személyjel vdllalja magéra, pl. ir-d = ,,ir + felsz6lité moéd + Sg2 +
+ hatédrozott tdrgy”.

Nos, ha kivetkezetesek akarunk lenni (v6. 55. lap: ,,A zéré morféma ugyanis nem
fikci6, hanem rendszertani tény”’), akkor ldtnunk kell, hogy az imperativuszt nem a
VxSg2 fejezi ki, hanem egy # mddjel-morféma. !

A zérus morféméra azért is tigyelni kell, mert a kiilondllé morfolégiai elemzés
konnyen megtréfalhat, mig a szintaktikai kapesolatok fényt derithetnek a rejtett ssze-
fonédédsokra is. A ,,Mosd meg a kezed!”’-ben azért nem kotelez8 az akkuzativuszi -2,
mert a VxSg2 mér eleve magdban hordja a hatdrozott tédrgyra val6 utaldst (ezért tdrgyas
vagy taldn helyesebben determindlt ragozdsi). — Az viszont mér problematikus, hogy
hol van az a pont, amin tdl az ilyen ,,elhajldsok’ médr az alaptipust is médositjék.

Nehezen tudom magamévd tenni az igei paradigméakrdl irottak egyik-mésik téte-
1ét is. Havas FERENC szegmentdldsa szerint az irjuk, irjdtok stb. igealakok kijelent6
médban ir + j + uk stb. elemekre bonthat6k. Csakhogy ez esetben a j nem morféma,
hanem hangtesti része a -juk ragmorféménak (amely szinkrén szempontbdl egységes),
azaz nincs, nem lehet morfolégiailag primétusa akér az u-val, akdr a k-val szemben.
Havas FErRENC évatosan kikeriilte ezt a problémdt, ti. a felsz6lité moéda paradigmasort
nem irta végig, pedig a j ott valéban funkciés elem ! R . : o
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S ha mér az igeragokndl tartottunk, nem lehet elmenni szé nélkiil amellett, hogy
a Vx kategéridt hol személyjelnek, hol személyragnak nevezi a szerzs. Ezek ragok, és
nemigen ldtom egyeldre indokoltnak, hogy ezt kétségbe vonjuk. (Egészen més a Px
esete, ahol egy sor morfoldgiai jellegzetesség amellett szdl, hogy ne személyragrél, hanem
személyjelrsl beszéljunk.)

A morfémék utdn az Gn. ,,kdzvetlen szintagmak’ kovetkeznek: ezekben az alap-
jelentést egy lexéma, a grammatikai jelentését pedig valamely alakilag elkiiloniils, szd-
értékli morféma adja.

Nemcsak a fénév + névuté kapcsolatot, hanem az irtam volna stb. igei alakokat
is kozvetlen szintagménak tartja a szerzd.

Erésen vitathaté ennek a kategdridnak a bevezetése. Szemléletben nagyon kozel
esik az un. ,,kiils6é analitizmushoz”. A szdszerkezet és a székapcsolat fogalmdnak tiszt4-
zatlansdga, 86t keveredése sokakat vezetett mér tévitra (v6. JoaN RiEs stb.). A szin-
tagma egy bizonyos szerkezettel viszonyt, reldciét fejez ki: ez a szerkezet azonban nem
jelent feltétleniil két ondallé szét, ti. egyetlen széban is kifejez6dhet valamilyen reldci6é
(pl. megyek: [én-megy], apdm: [én-apa]). Ez esetben tehdt egy sz6 is szintagma. Eppen
ezért a magyar, a finn és az észt Px-ek kozt lényegi kiilonbség nincs: probléméjuk mind
a hdrom nyelvben szintagmatikai probléma. Ami kiilénbség van, az a morfémdk eltérd
tipusdéban mérheté le (suffixum ~ praefixum, szabad ~ kotott stb.).

Ezzel szemben igaz ugyan, hogy a hdz mdgdtt tobb szdbdl alkotott kapesolat, de
nem szintagma. Mégpedig azért nem, mert a mdgért névutéd ragfunkeidt t6lt be, tehat csak
azt biztositja, hogy a féelem (hdz) és egy mésik elem (pl. il) kozott létrej6jjon valamilyen
reldcié. A szintagmdban semmivel sincs kitiintettebb helyzetben a névutd, mint akdr-
melyik viszonyrag. Nem valtoztat ezen a tényen az sem, hogy a féelem esetenként mér
ragozott alakban dll a névuté el6tt. Ekkor ugyanis a [Cx + posztpozicié] komplexum
tolti be azt a szerepet, amit egyébként a szimpla Cx szokott !! Mindezt aldtdmasztjdk
az olyan konstrukeiodk is, mint amilyen a ndlam, mdgditem, velem szemben. A rag és a név-
uté kozti kiilonbséget persze ldtnunk kell (formai-szemantikai elemzéssel kénnyen fel is
tarhatjuk), de ez mdr nemcsak a szintagmék dolga.’

Csakigy, mint a kordbbi részeken, a tulajdonképpeni szintagmék tipolégiai
természetének lefrdsdban is a f6 szempont az agglutinativ jelleg igazoldsa, kibontasa.
Természetszer(ileg az agglutinativ idedlt kiillonbozé mértékben kozelitik meg az elemzett
nyelvek. Erdekes, hogy Osszességében az észt mutatja a legtobb nem-agglutinativ jelleg-
zetességet. Feltétleniil figyelemre mélt6 az a megallapitas, hogy a ,,névsz6 fogalomkorébe
tartoz6 szofajok morfologiai differencidlatlansdga’ a tdrgyalt nyelveknek elsddleges
jellemzdje, 8 ez valéban igen lényeges agglutinativ jegy.

A széfajhatérok kialakulatlansdga egyébként tipusos sa]atséga a szamo;ed nyel-
veknek is. Az, hogy az allitmdnyi helyzetben szereplé f6mév, melléknév, névmés stb.
8 nyenyecben vagy a szolkupban szemelyt-szé.mot 86t id8t kifejezd affixumokat vehet
fol, arra utal, hogy a V és az N széfajkategéridk kozt legaldbbis sok a kozos ismertetSjegy.
E kozos _]egyeket természetesen semmiképp nem szabad tulértékelni: a széfaji elkiilonii-
lés tényét egyértelmiien el kell ismerniink, csakhogy ennek jellege és intenzitdsa més
méreét kdvetel, mint a németben, oroszban stb.

Befejezésiil csak annyit, hogy noha egy sor kérdésben egyet nem értésemnek ad-
tam kifejezést, mely sor még néhany aprébb vitathaté résszel folytathaté lenne (mint
példdul a mondattani vizsgalatok médsodrend(isége a tipolégiai osztdlyozdsban, vagy az
esetjelentéshez kapcsol6dd, fonoldgiailag teljesen kiilonb6z6 morfémak statisztikai mu-
tatéja), a véllalkozds érdemeit foltétlen el kell ismerniink.

A dolgozat felépitése dttekinthets, stilusa egészében véve gordiilékeny.

Bizonyos tényeknek és mddszeres eljardsoknak szigoribb mérlegelésével a fel-
vonultatott eszk6zokhdz viszonyitva minden bizonnyal tobb eredményt lehetett volna
elérni. Persze tény, hogy a tipologial Osszevetés nem egyszer(i dolog, és bizony (el6deink
és kortdrsaink munkdlkoddsa ellenére is) sok buktatot rejt, éppen, mert ezt az utat
eddig még kevesen jdrtdk. Viszont ezen kevesek eredményeit, tanulsdigait nem lehet
nem felhaszndlni, hiszen ezdltal kapesolédhat a tipoldgia més grammatikai vizsgdlédasok-
hoz (pl. a nyelvi strukturdk elemzéséhez stb.). Erre nemcsak a tipolégidnak van sziiksége,
hanem az urdlisztikdnak is.

MARK TamAis

5V6. Dhosy korreferdtuma, Symposion iiber Syntax der uralischen Sprachen. ,;
Gottingen 1970. 171—175. 1.
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Giinter Johannes Stipa: Mordwinisch als Forschungsobjekt
,Buroasiatica’. Folia philologica AION-SI suppleta 2: 3. Napoli, 1973. 58 +{1]L

#1919 A népolyi egyetem Orientalisztikai Intézetének kiaddsdban 1970 6ta megjelend
Euroasiatica c. évkonyv (Annali dell’Istituto: Universitario Orientale di Napoli) kotetei
t6bb finnugor nyelvészeti tdrgyt munkdt tartalmaznak (az egyes cikkek a Folia Philo-
ey . logica c. sorozatban kiilonnyomatként is napvildgot ldtnak). Az évkonyv elsé kétetében

[P (1970—1972) példdul NurrLo Minissinek, a Folia Philologica szerkeszt6jének a tollabol
szdrmazik a ,,Come utilizzare la documentazione finnougristica nella linguistica indo-

Sk europea’ c. dolgozat (= FolPhil. 1: 2), a mdsodikban (1973 —1974) pedig MARIA VITTORIA
SR VALLE az 6sfinn magdnhangzé-rendszerrel foglalkozik (= FolPhil. 2: 1). Az Euroasiatica
LSRR N mésodik koétetének harmadik kozleménye (= FolPhil. 2: 3) G.J. Stipa ismertetends
‘ tanulménya.

Tekintettel arra, hogy a népolyi egyetemi évkonyv, ill. Strpa dolgozata ndlunk
nehezen hozzéférhet8, a ,,Mordwinisch als Forschungsobjekt” c., viszonylag kis terje-
delm{i miivet a jelent8ségét megilleté részletességgel mutatom be az NyK olvaséinak.

A bevezetésben (3—4) aszerzd el6szér a mordvinok foldrajzi elhelyezkedését
vézolja (sajnos a szemléltetés elmaradt), majd lélekszdmukat kozli.! Ezutdn STIpA le-
szbgezi: a finnugor hang- és alaktan szempontjdbél, tovdbbd a mordvinok és szomszédaik
kozotti sokoldald régi nyelvi kapcsolatok kovetkeztében a mordvin (6smordvin) nyelv
: kézponti helyet foglal el a finnugrisztikdban. Ezért a mordvinisztikai kutatdsok révid
" dttekintése, a fontosabb vitds kérdések ismertetése mindenképpen haszndra vélhat az
: e témakor irdnt érdeklédének.

: Bér a mordvin népnevet (4—7) a mordvinok régdta ismerik, magukat
N mindig az erza és a moksa torzsnévvel nevezték meg.? JORDANES VI. szézadi mordens
‘ ‘ (<: mord- + -enfjan népnévképzd - -8 tébbesjel) adata alapjdn a mordvinokat az irdni
b *marta ’ember’ sz6b6l szdrmazé népnévvel jeldlhették (STIPA szerint: ziirj. mort, votj.
ST ) murt ’ember, férfi’ ~ md. M mor ’ember’: afa mor ’férfi’, ava mor ’né’ < finn-permi
*merti ’ember, férfi’?), a kés6bbi mordva: alak pedig kozismerten orosz hatésnak tulaj-
donithaté.

A mordvin népet és nyelvet ért idegen hatdsokkal — a bevezetSben fr-
taknak megfeleléen — STIPA ardnylag részletesen foglalkozik (7—27).

Az indoeurépai népek koziil egy indoirdni, illetve 6sirdni alapnyelvet
beszél6 népcsoporttal mdr a finnugor 6snép kapcesolatban éllt.? Az egyes finnugor népek
kiiloén életiik sordn az indekt6l elvalt irdni torzsekkel érintkeztek. A mordvinok is kap-
. csolatba keriiltek dél-oroszorszdgi irdni torzsekkel.

o A mordvin székészlet tantsdga szerint a mordvinra gyakorolt irdni hatds annyira
jelentés lehetett, hogy A.J. JokI nem tart elképzelhetetlennek szkita szubsztrdtumot
a mordvinban (v6. 7). Ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartom az aldbbiak kozlését
»A féldmiivelés terminoldgidja a mordvinban” c. dolgozatombél (Kézirat. Budapest,
1970.): ,,Az i. e. 8. szdzad és az i. sz. 14. szdzad kozotti id6ben Dé1-Oroszorszdg teriiletén
& szédmos irédni torzs tartézkodott. Ezek kozé sorolhatjuk a szkitdkat is. Az irdni—finn-
ugor kapcsolatok vizsgdlaténdl kevés adatunk van arra, hogy az dtad6 irdni nyelvet
azonositani tudjuk egy meghatérozott dél-oroszorszdgi irdni térzs nyelvével. Amennyiben
SZEREBRENNYIKOV foltevése igaznak bizonyulna [azaz a mordvinok a kendertermesztést
— és ezdltal a védszonszovet készitését is — a szkitdktdl ismerték volna meg]l,® ez szé-
munkra éppen ebben a probléméban jelentene fog6édzét, ugyanis szamolhatndnk a
szkita—mordvin kapcsolat tényével. SZEREBRENNYIKOV nem tdmogatja meggy6z6 ér-
vekkel hipotézisét.® Az a tény azonban, hogy a szkita és a mordvin sarlék nagy hasonlé-

1 Az itt emlitettnél tiz évvel késbbbi népszdmldlési adatot 1. ERpOp1: NyK 73: 449.

2 Krdekességként megemlitem, hogy STIPA a mai erzdt és moksdt — taldn elséként
a nem szovjet kutaték koziill — két kiilon nyelvnek tartja (v6. 16, 18, 36). Kés6bb hasonl6-
képpen pl. W. VEENKER: NytErt. 83 [1974]: 644, legtjabban pedig Ern6p1: MNy. 72 : 214.

3 A permi szavak megfelel6je inkabb a md. E mifde, M mirdd ’férfi, férj’ lehet,
8 e szavakat helyesebb a FP *mdirtd alakra visszavezetni.

4 A finnugor—indoeurépai kapcsolatok legutébbi monografikus feldolgozésas:
Jokr: MSFOu. 151.

5V§. JtHOreHes MopHoBckoro Hapopa. Capanck, 1965, 252. 1L

fA md. E kaniét, M kanf, kanff ’kender’ szé bizonytalan eredetfi: valdszinfileg
a hasonlé hangalaki, azonos jelentés{i cseremisz és permi szavaktél fiiggetlen, kiilon
4tvétel egy irdni nyelvbdl, de szdrmazhat a volgai németség nyelvébdl is, s6t balti ere-
dete sem kizdrt. .
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sdgot mutatnak egymdssal,” e kérdésben taldn fontos és SZEREBRENNYIKOV féltevését
val6szin(isité tdrgyli blzonyltékot jelent szémunkra.”

Kés6bb a szkita és szarmata torzsek leszdrmazottainak, a mordvinoktél délre
elhelyezked6 oszétoknak a nyelve hathatott jelentés mértékben a mordvinra; a deter- .
mindl6 elemek nagy szdma, bizonyos kongruencia-jelenségek stb. a mordvint az oszéthoz R
és mds flektdl6 irdni nyelvekhez kozelitik. STipa szerint az AKE anyagdnak megrostdld- ‘
sdval, tovabbd E. LEWY tipolégiai kutatdsainak felhaszndldsdval kellene a mordvin nyelv oo 5
irdni elemeinek vizsgélatat folytatni. : L

A nem-irdni indoeurépai népeket tekintve tokhdr—mordvin kolcsénhatédssal
kell szdémolnunk. W. KRAUSE kimutatta, hogy a tokhdr lokdlis esetragok, valamint
a szokepzes agglutindl6 jellegtiek, A.J. JOKI viszont meggy6zlen szdrmaztatta a md. R
sal ’s6’ sz6t és csalddjat (v6. MSFOu. 151:316) a tokhdrbdl. A mordvin (finnugor) — Coet .
tokhdr érintkezések azzal magyardzhaték, hogy a tokhdér 6shaza a finnugor torzsek 4
kézvetlen — déli — szomszédsagdban, a Dnyeper és az Urdl kozott lehetett.

A mordvin nyelv balti elemeinek tilnyomé tobbsége balti jovevényszé a finn- .
ségi nyelvekben is. J. KALIMA szerint a mordvin nyelv balti jovevényszavai egyrészt ]
a finnségi népek kozvetitésére, mdsrészt pedig kozvetlen dtvételre mutatnak. Az utébbi : |
esetben az dtadd nyelv egy keleti balti torzs nyelve lehetett (Festschr. H. Hirt [Heidel- o
berg, 1936] 2: 211—212; v6. még Zsiral: FgrRok. 237). A régészeti kutatdsok arra e
utalnak, hogy a balti torzsek az 6smordvin korszakt6l kezdve mélyen benyomulhattak o
o mordvinok lakta teriiletekre. P. N. TRETYAKOV megédllapitja: a balti eredet(i mordvin
szavak kozvetlen dtvételrdl tantskodnak, és nem akkor keriiltek 4t a finnségi nyelvekbél e
a mordvinba, amikor e finnugor torzsek még kozvetlen kapcsolatban dlltak egymédssal. Ly
Strpa lényegében Karima elméletét fogadja el: a mordvinra gyakorolt balti hatds koz- ‘

' vetlen is lehetett, de a finnségi nyelvekben megfelelést nern tartalmazé balti elemek cse- oo
& kély szdma alap_]é.n ez az érintkezés aligha volt intenziv.

A balti hatdst felvdlté torok és orosz miiveltségi befolyds koziil STIPA — a hagyo-
ményos térgyaldsi m6dtdl eltéréen — el6bb az orosz jovevényszavak problematikd-
jét ismerteti, mint a kérdés szakértSje a tobbi jovevényrétegnél jéval részletesebben.
: El6szér is leszbgezi, hogy a mordvinban 6szldv elem nem talédlhaté. Az 6oroszbdl szdrmazdé
: jovevényszavak lehet6ségének maig tarté vitdjdban STIPA 1j etimolégidval foglal dlldst:
md. radtams ’(meg)ndvekszik, (el)szaporodik’ < éorosz *raZ(d)ati; vo. bor. roditi, gya-
korité rafdati *ua.’. Kés6bb, kiilontsen a XVII. szdzadt6l kezdve nagyszdmu orosz jove-
vénysz6 keriilt a mordvinba. Uj mordvin fonémék (, f) keletkeztek (STIpa tévesen
tekinti a §¢' méssalhangz6- kapcsolatot mordvin fonémédnak), a jésités magas magdnhangzé
el6tt lassacskdn szinte az egész méssalhangzd-rendszerre kiterjedt. A leghjabb felfogds
szerint — tehetjiik hozzd — a jésitési korreldcié a kovetkez6 mordvin médssalhangzé- ST |
fonémék esetében relevéns: t:¢, d: d, s: 8, 2: 4, ¢c:é, n:th, LI, L: L, r:# és R: R’.8 |

Az egyes mordvin nepcsoportok és keloti-szlév torzeek kozotti korai szoros kap- :
csolatok lehetGsége felveti a mordvin szubsztrdtum kérdését az oroszban, illetSleg déli
nyelvjdrdsaiban (,,SiidgroBrussisch”). StipA 1952/53-ban két hangjelenséget (az a-zdst
é8 a cé-zést) mutatott ki a mordvinokkal szomszédos orosz nyelvjardsokban. Véleménye
szerint mindkettd finnugor hatéssal magyardzhat6, az utébbit kétségkiviil mordvin
eredetfinek tartja. Az UAJb. 24. és 25. kotetében meg]elent tanulmdnyt élénk vitdk
kovették. Az ellenvélemények hatdsdra STipa Gjbdl, még -alaposabban megvizsgdlta
a kérdést, és igy Gjabb térténeti és nyelvi bizonyitékokhoz jutott felfogésé,nak aldtdémasz-
tésdra (vo MSFOu. 150: 380—389, ZSIPh. 37: 325—342). Az Gj megokolds alapjdn
Strpa a XI—XII. szdzadra datdlja a mordvin szubsztratum legfontosabb szakaszdt
a v_]atkal oroszokndl.

“oo 0 7V8. a szkita és az OF-Pando vidéki &si mordvin sarld rajzét: A. I1. CmupHOB:
Crxudnl. MockBa, 1966. 126. 1., illetSleg M. ®. YKuranos: HccnepoBaHMs no MaTepHaJIbHOH
KYJbType Mopnoscxoro Hapopa. Tpyzanbt Mopnoscxon aTHorpaguueckoi skeneguuun. Tom 11,
Mocxksa, 1963. 8 A md. tarvas, tarvaz ’sarlé’ egy indoirdni vagy Osirdni *dhargas
~ *darghas ’usa.’ fmnugor kori dtvétele lehet. — Az ujabb, XIIT—XIV. ‘szdzadi mord-
vin sarlok a bolgér-térok és a szldv sarlékhoz hasonlitanak (1. YKuranos: uo. 8, 20).
8V6. FU-transkription yksinkertaistaminen. Helsinki, 1973. (Castremanumm
toimitteita 7) 73., 77. 1. — Itt a 73. lapon a z: £ korreldcié — nyilvdn gépelési hiba foly-
tdn — elmaradt.
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Célszer(ibb lett volna itt tédrgyalni — nem pedig a balti jovevényréteg néhdny
dltaldnos kérdését felvdzold fejezetben (11—13) — a mordvinok szomszédsdgaban egy-
koron élt volgai finnugor néptoredékek, a mordvinoknak is magyardzott, elorosz o-
sodott muromdk és merjdk nyelvi hovatartozdsdval kapcsolatos f6bb nézeteket.
Az ugyancsak orosszd lett, erza-mordvin szdrmazdsi terjuhdnokrél (v6. HaAJDU:
FgrNNy. 264) nem esik sz6 a dolgozatban.

A mordvin nyelv t6rdk (csuvas és tatdr) jovevényszavainak a kutatdsa napjain-
kig meglehetésen elhanyagolt teriilet. STIPA joggal dllapitja meg: H. PAASONEN mult szdzad
végi (1897) kis terjedelmii monogréfidja P. Ravira kiegészitése (1933) utdn is tovébbi
bévitést — én inkdbb ugy fogalmazndm: Gj monografikus feldolgozdst — igényel. Paaso-
NENnak csakugyan érdeme az, hogy megvizsgilta a mordvin nyelv Gcsuvasra vissza-
vezethetd kolesOnzéseit is, de rekonstrukeidi koziil sok kétesnek latszik. A tovdbbi kuta-
tas feladata annak az eldontése, hogy mér a volgai bolgar birodalom virdgzasa idején
atvett-e a mordvinsdg bolgdr-torok szavakat. Az djabb régészeti kutatdsok minden-
esetre szoros kapcsolatra mutatnak a két népcsoport kozott. A csuvast felvdlté tatdr
miiveltségi befolyds — a kazdnyi mellett — els6sorban a tatdr nyugati nyelvjdrdsinak,
a misernek a hatdsdt jelentette. A mordvin—miser kapcsolatok kélesonoések voltak:
a feltehetben finnugor eredetfi, eltatdrosodott miserek® nyelvébe j6 néhdny mordvin
nyelvjirdsi szé keriilt 4t. A szerz6 e helyen tesz emlitést a hasonléképpen eltatdro-
sodott karatéj-mordvinokrdl. Rovid osszefoglaldsdéhoz csak annyit fliziink hozzd, hogy
a Volga-kdonyokben €16, pravoszlav karatdjok lélekszdma kb. 1800 lehet, és muk&ilar
onelnevezésiik alapjdn f6leg moksdk utédait ldthatjuk benniik (a -lar térok tobbesjel).

A kovetkezs fejezetben (27—33) StrpA a legfontosabb mordvin nyelvi for-
rdsanyagot ismerteti. Az els6 nyomtatott mordvin széjegyzék (Amsterdam, 1962,
17062%; német forditdsa: Studia Uralo—Altaica 7 [1975]) szerkeszt6je, N. WITSEN volt,
STIPA megédllapitdsa szerint, az elsd, aki a volgai finnugor népek kozotti kozeli rokon-
sédgot felismerte. Tudoménytorténeti érdekesség: az erza-mordvin szémneveket is k6zl6
D. G. ScHOBER a XVIII. szdzad elején hdrom f6 csoportra osztotta a finnugorségot:
finnre, volgaira és magyarra. A XVIII. szdzadi kéziratos mordvin anyagot A. P. FEOK-
TYISZTOV gylijtotte Ossze és publikdlta (v6. Zarcz: NyK 71: 187—190). A kivél6 tudo-
ményszervezd és szétdrszerkeszté DamMaszKIN 1785-ben késziilt szétédrdnak 1971-ben ki-
adott mordvin anyagét (A. T1.- PeokTHCTOB: PyccKO-MOPROBCKHiT cioBapp) STIPA nélkiiloz-
hetetlen forrdsnak tartja: a mordvinnak nincs régi frdsos emléke, a torténeti nyelvi ku-
tatdsok szdméra csak a megfelel6 nyelvjardsi anyagon alapul6 szétdrak lehetnek meg-
bizhaté eszkdzok. DaMASZKIN életmiivének, gottingai kapcsolatainak ismertetése utan
a szerz0 bemutatja a kétnyelv(i mordvin szétdrakat. A mualt szdzadi szétdrak koziil
emlitést érdemelt volna a WIEDEMANN nyelvtandhoz (18653) csatlakozé, mintegy 60
lapos szbtéri anyag is. Nem helytdll6 StipAnak az a megdllapitdsa, hogy JuHASZ JENO
a szétérdt pusztdn irodalmi forrdsokbdl dllitotta Ossze (v6, JumHASZ—ERDELYI 9). Valé-
ban nagyon véarjuk a K. HEIKKILA és H. BARTENS szerkesztette — hézagp6tlonak igér-
kez6 — PAASONEN-nagyszotar miel6bbi megjelenését; a munkédlatok dlldsdarol vo. JSFOu.
73 [1974]: 267, 74 [1976]: 157.

A mordvin lexika és a mordvin nyelvtorténeti kutatdsokhoz sziikséges segéd-
eszkozok vizsgdlata utdn STIPA a mordvin nyelvtérténet f6bb kérdéseit — az elGbbieknél
is témérebben — vézolja fel.

A mordvin hangtérténet c. fejezet (33—39) az Ssmordvin magdnhangzé-
rendszerrel kapesolatos kutatdsok torténetét tartalmazza. E.N. SETALA finnugor fok-
véltakozdsi elméletével szemben elészor a szlavista A, A. SAHEMATOV tett fel redukdlt
magénhangzdékat az 6smordvinra (1910), a finnugristdk koziil pedig P. Ravina (1929).
STrPA néhdny mordvin példdval megvilagitja W. STEINITZ és E. ITKONEN vokalhizmus-
elméletének lényegét, majd ITKONEN alapjdn ismerteti a f6bb tendencidkat az 6smordvin
magdnhangzé-rendszer létrejottével kapcesolatban (1. 38—39, 5.3.3.).

A tdorténeti alak- és mondattanra térve (39—49) a szerzé el6bb
felsorolja és jellemzi az eddigi mordvin (torténeti és lefr6) nyelvtanokat, majd néhény
vitds kérdést emel ki a mordvin nyelvtani irodalombdl. Az alaktanban a képzdi eredetii
comparativus- és abessivusrag (STIPA helyesebbnek tartja az equativus-, ill. caritivusrag
elnevezést), valamint a névutdra visszavezetheté moksa causativusrag problematikéja-
nak Osszegezése utdn a szerzd a mordvin névszék 4dllitméanyi haszndlatét példdkkal

9 A régész. A. L. MoNGAJT szerint éppen mordvin eredetliek (v6. 12). PERENYI
JOzsEF a misereket — legaldbbis részben — a keleten maradt (volgai) magyarok utédainak
‘tartja (Szdz. 109 [1975]: 58).
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illusztrélva e ragozdsra a taldlé préadikative Flexion terminust javasolja a noun conjuga-
tion (B. CoLLINDER) helyett. A mondattan teriiletér8l StipA egyrészt P. SAUKKONEN
cikkét ismerteti a kétféle (nominativusi és illativusi) mordvin infinitivusrél (vé. FUF
35: 88—115), mésrészt E. ITRONENnek a finn-volgai nyelvek tdrgyjelolését feldolgozd
tanulmdnydbdl (FUF 39: 153—213) a négyféle mordvin objektkdzus (alany- és birtokos-
eset, tovdbbé elativus és inessivus) hasznalati kérét mutatja be. Az utébbi évtizedekben

fellendiilt szovjet alak- és mondattani vizsgdloddsok tematikdjdt, szerz6jiik nevének fel-

sorolésaval, STIPA a 43. lapon adja meg. .
A mordvinisztikai kutatdsok mai élldsdt bemutaté mfi jél megrostélt, megbiz-

haté bibliogréfid val (50—58) zdrul. A legszigorabb kritikdval is taldn csak B. "

‘CoLLINDER finnugor nyelvtana (CompGr.) hidnyzik a jegyzékbél, és a 43. lapalji jegy-
zetben felsorolt — nyilvdn nem a teljesség igényével késziilt — mordvin bibliografiak-
hoz is csupén két osszefoglalé munka irodalmat (Zsiral: FgrRok. 267—268; HAJpU:
FgrNNy. 413—414) csatolhattuk volna.l® Az irodalomjegyzék egy-két kisebb formai

hib4jét nem szémitva csak az sajndlatos, hogy a folydiratok és bizonyos gy(ijteményes

munkék réviditéseinek a felolddsa elmaradt.
Az irodalomjegyzék a dolgozatban tdrgyalt forrdsokat sorolja fel, tehdt viszony-

lagos teljessége egyben azt is jelenti, hogy STIPA munkdja a mordvinisztika valamennyi *
fontosabb kérdését felveti (legfoljebb a torténeti grammatika néhdny vitatott pontja

tlinik itt-ott hidnyosnak, illetve elnagyoltnak). A mdig megoldatlan kérdésekre a vdlasz- .-

adds természetesen nem lehetett, STIPA feladata. A szerzét tomor, 1ényegretord szerkesztés-
mdéd, vildgos okfejtés jellemzi. Allé,sfoglalésa, jozan, korrekt és megalapozott. A probléma-

latés és szerkesztOkészség, a szakirodalom példamutaté ismerete — amellyel a sorokbdl - :

kiolvashatéan is egy szerény, rokonszenves tuddsegyéniség pdrosul — G. J. STIPA pro-
fesszor munkdjét hasznos segédeszkozévé teszi a mordvin nyelvvel tiizetesebben is meg-
ismerkedni szandékozé kutaténak, egyetemi hallgaténak.

Az Euroasiatica c. évkényv profilja, tovdbbé példdul a Quaderni Italo—Un-
gheresi c., finnugor tanulményokat ko6zl6 sorozatban (szerk. GuGLiELMO CAPACCHI)
megjelent vogul nyelvtan [Gruriano PiroTTi: Grammatica Vogula. (Con una scelta di
poesie vogule.) Parma, 1972}, vagy akdr a folydiratunk legutobbi szdmaiban DaNrtLo
GHENOt61 kizzétett — éppen mordvinisztikai térgyti — dicséretes cikk (NyK 77: 45—56,
78: 39—70) orvendetes bizonyitéka annak, hogy a legutébbi id6kben Olaszorszdgban

is megndvekedett az urdlisztika irdnti érdeklédés. Az érdekl6dés tovdbbi névekedése e

véarhat6 az itéliai finnugor nyelvészeti kiadvdnyok szémdénak gyarapoddséval, és az egyes
finnugor népeket é8 nyelveket olyan szinvonalon bemutaté mflivekkel, mint a Mordwi-
nisch als Forschungsobjekt.

. Zarcz GABOR

¢+ Léaszlé Vikir—Gabor Bereczki: Cheremis Folksongs Lo
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1971. 544 1., 55 dbra, kotta p

;

1957 és 1969 kozott hat fzben jart a cseremiszek foldjén (és egyéb finnugor meg -

nem finnugor nyelven beszél6 volgai népek kozdtt) a nyelvész BERECZKI é8 a népzene-
kutaté VIKAR. Tobb mint 500 cseremisz énekes anyagét gy(jtétték Ossze, és ekkor gon-
doltak arra, hogy ez mér elégséges adattér egy oOsszefoglalé kényv szdméra. A jelen
munka mind a finnugor népzenekutatds, mind az dltaldnos finnugrisztikai néprajz szem-
pontjébél igen jelentés vallalkozés: nagy anyagot hoz, gyijtési és publikdldsi mo6dszere
mintaszerd.

A kotet bevezetSi a gyfijtés koriilményeit és a kordbbi cseremisz népdalkiadva-
nyokat ismertetik. A mostani kiadvany 320 dalt k6zdl, a fészévegben nyelvészeti hliségti
fonetikai 4tirdsban, a jegyzetek kozott angol, majd kiilon magyar forditdsban. A forditds
tudoményos célokat szolgdl: nem formahfi, de az eredeti szoveg sorbeosztdsit kozli és
bizonyos fokig még az eredeti szovegek kolt6i megforméltsdgdra is enged kovetkeztetni.
A kotet a szerzOk éltal Osszegy(ijtott anyag harmadrésze, legjava. Minden egyes dal
teljes szbévege (tObb str6fa) szerepel, a dallamok lényegesebb eltéréseit soronként jelzik
a nem els strofdkban is. A zenei lejegyzés rendkiviil pontos, a nehéz dialektusszévegek
nyelvi gondozésa is minden kritikdt elbir. Az angol forditdsokndl olvashaték az egyes

19 A magyarorszdgi mordvinisztika bibliografidja (vo. Zatcz: FgrJegyz. 21: 117—
121) StipA mévének kiaddsa utén latott napvildgot.

. 12 Nyelvtudomdnyi Koziemények 78/1. N
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.szdvegek adatkozlbire, gytijtési koriilményeire utalé adatok. Itt az egyes dalok funkciéjdt
. és dallamvildgdt roviden jellemzik. A magyar szévegeknél csak a gy(ijtés helye olvashaté.

. - A forditdsok érthet6ek. A kotet végén kddencia-mutatd, szétagszammutatd, ambitus-

)
L

mutat6, helynévmutats, a cseremisz szévegek kezdsora szerinti dalmutatd, valamint
az idéze(t;t mitivek bibliogrdfidja olvashaté. Legvégiil mintegy 60 énekes fényképe is meg-
taldlhaté.

Mindez mér dnmagdban is jelzi a kotet értékét. A kordbbi gylijtések sorén mintegy
mésfélezer cseremisz dalt jegyeztek fel, ezek zomét publikéltdk, és jollehet az egyes helyi
és zenei tipusbeli kiilonbségek nem tették a kordbbi munkédt egyenletessé, mindazonéltal
vy 8 cseremisz népzene legaldbbis nagy vonalakban ismertté vélt, olyannyira, hogy a bloom-
‘ ingtoni Studies in Cheremis koényvsorozatban 1960-ban az amerikai etnomuzikolé

BruxNo NETTL mér Osszefoglalé kismonografidt is kbézzétehetett Cheremis Musical Styles
cimmel. VikAR és BERECzZKI kétete mindezideig a legnagyobb megjelentetett cseremisz
zenei adattdr. A beosztds foldrajzi és azon belil stilisztikai jelleg{i: 62 keleti, 158 erdei,
100 hegyi cseremisz dalt adnak. A pontosabb zenei beosztdst a dalok el6tti jegyzék kozli,
ebbdl latszik, hogy az egyszer{ibb forméktél a gazdagabbak felé haladtak. Noha a kényv
. elsdsorban anyagkozl6 jellegli, a terjedelmes bevezetd tanulményok mér sokban utalnak
& cseremisz népzene f6 vondsaira is. A mi szerzéi részletesen koézlik munkdjuk el6zmé-
nyeit, a gylijtémunka lefolydsét, a cseremisz népzene dltaldnos jellemzését és a bemutatott
dalok alapjén a zenei dialektusok és zenei formék tomor lefréasét adjak. Két érdekes zenei
kérdés (az egyetlen f6 zenei motivum dallamonként és a kvintvdltds) kiilon megvildgitdst
kap. Igen roviden olvashatunk az egyes dalok funkeiéirél, a miifajokrél. A kétet szovegei
alapjén BEREczKI dialektolégiai megjegyzéseket is tesz. Voltaképpen azonban mindez
csak a koz6lt anyaggal kapcesolatos, és nem édltaldnos megjegyzések tdrhdza, hanem
kommentér.

Osszefoglaldsképpen azt mondhatjuk, hogy a kotet elérte céljdt. A bemutatott
anyag és a kozlés meg a gyfijtés koriilményeire vonatkoz6 sok-sok informécid igen hasz-
nos. Ennek ellenére sem taldlunk a kotetben a cseremisz népzenérél sz6lé monogréfist,
még az érintett miifajok és dalok pontos és mindenre kiterjed6 bemutatésdt sem. Folk-
lorisztikailag az egyes adatkozl6k, szokédsok, szinhelyek, kozosségek sokkal részlete-
sebb bemutatdsa is elvégezhet6 lett volna. A nyelvészeti magyardzat pdr lapos, nem ter-

. jed ki a koz5lt szévegek dialektolgidjdra. Azt is csak megemliti a szerz6, hogy itt énekelt

' pzovegekrSl van szé, amelyek gyakorlati fonetikdjukban eltérhetnek a mondott szévege-
két6l. Err6l tobbet nem olvashatunk. Hidnyzik a zene és tdnc kapcsolatainak emlitése.
Az egyes dalokhoz véltozatliste nem készult. A kotet végi bibliogréfidban és a bevezeté
tudomdnytorténeti jegyzetekben ugyan szerepelnek mds kutaték munkédi, azonban

‘. egyetlen dalhoz sem fiiznek ©sszehasonlité megjegyzést a szerzék, nem tudjuk meg,
van-e a dalnak véltozata a kordbban mér Ssszegy(ijtott, publikdlt anyagban. Altaléban
torténik hivatkozds a kornyezs népek, f6ként a baskirok zenei folklérjdval val6é koleson-
hatédsra, és az un. ,,t0r6kds” volgai népzene kérdéseire. Ezt sem olvashatjuk kifejtve.
Mindez nyilvin egy kovetkezs, monografikus kétetre maradt. Itt csak az adatok taldl-
haték meg. Ez is elég, a maga idejéig a magyar finnugrisztikai etnomuzikoldgia cstcs-
teljesitménye. Méltdn tiintették ki & miivet 1976-ban az Akadémia nivé-dijéval.

Egy kissé a szerzGk szdndékdn ttilmenden is meg kell emliteni néhény olyan tényt,
ami kivaltképpen fontossé teszi a cseremisz népzene tanulményozdsét. Mint ismeretes,
a magyar népzene finnugor rétegeinek, el6zményeinek kutatésa az egész eurdzsiai etno-
muzikolégia szempontjébdl rendkiviil lényeges. Néhdny uttdré elézmény multén a har-
mincas években KODALY ZOLTAN éppen a cseremisz és a magyar stréfikus, négysoros,

- kvintvalté népdalok Osszetartozdsdt észrevéve épitett fel egy nagyhatdsu torténeti
rekonstrukeiét. Ha nem is éppen ennek a feltevésnek igazoldsdra, de ettdl aligha fiigget-
leniil maga KopALY ZOLTAN sok-sok fédradozédssal érte el, hogy tanitvdnya, VIKAR el-
juthatott a cseremiszek kozé, népzenekutaté koérutakra. Ezért is ajdnljdk a kétetet
& szerz6k KoDALY emlékének. Amint ez mér torténni szokott, a tiizetes terepmunka mdés
.eredményekkel is jért. Eppen VIKAR tobb tanulmanydbél és a jelen kotetben kozolt
megjegyzéseibdl tudjuk, hogy a cseremisz népzenében kiilonbozé stilusok taldlhaték,
az egyszer{ibb formédk megel6zik ezt a cseremisz—magyar kvintvalté zenet{pust. Ennek
.az anyagnak a bemutatdsa e kotet nagy érdeme. A valdédi kvintvalté dallamok a kotet
anyagénak 6t6dénél kevesebb hdnyadat adjak. BERECZKI é8 VIKAR Volga-vidéki kutatdsai
ezt a jelenséget a tatdr, csuvas, baskir népzenében is megfigyelték. Nyilvdnvald, hogy ez
.az aredlis vonds egyszersmind miifajtérténeti és tdrsadalomtorténeti okokkal magyardz-
hat6 és kiilén monografidt igényel. Most csak a meglétére utaltunk, anndl is inkdébb, mivel
taldn itt l4tszik leginkdbb egy olyan alapvet6 véltozés a finnugor népzene fejlédésében,
amelyet mdr a Kordbbi kutatok is feltételeztek, de nagy bizonyité anyagon sohasem
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vizsgdltak: a prestréfikus (epikai és szokdsdalszer(i) hagyoménybol a stréfikus (lirai)
hagyoményba dtvdltds jelensége. Ez a dallam és a metrika, a kolt6i képek és tematika,
meg az egyes mfifajok funkeiéjdban bekévetkezs viltozdsok terén egyarant megnyilva-
nul. Bonyolult kérdés ez, és jobb is, hogy a szerz6k nem e dalkiadvanyban foglalkoztak
vele részletesen. A pontosan bemutatott cseremisz népzene itt kiindulé anyag. A sz(ikre-
szabott kommentdrok nem kényszeritenek senkit sem e fogas kérdésben dllasfoglaldsra.
A pragmatikusan szerkesztett kotet itt és igy tobb, mintha elhamarkodott éltaldnosité-
sok légidjdval taldlkozndnk. Mégis kivdnatos, hogy a szerz6k kiilon monogréfidban vonjdk
le kutatémunkdjuk nyelvészeti-dialektolégiai, nepzenel-mﬁfa]folklonsztlkm tanulsdgait.
Remélhetdleg erre a kotetre is miel6bb sor keril.

Coa . - , . iy Voiar ViLmos

: S L e lﬂ

IR

R Hontl; Laszlo- System der paradlgmatlschen Sufflxmorpheme 1
T ~ des wogulischen Dialektes an der Tawda P

S0 700 Akedémisi Kiadé, Budapest 1975. 161 1.

A szerzé mér szémos kisebb-nagyobb obi-ugor tdrgyt tanulménnyal jelentkezett
szakfolydiratokban, ez pedig az elsé konyve. Egyébként ez az elsé olyan terjedelmesebb
tanulmény, amely csakis egy, ma mér kihaltnak tekinthet6 vogul nyelvjirdssal, a tavdai-
val ngl&lkozuk Mindossze két kutatd (MUNKACSI BERNAT és ARTTURI KANNISTO) fel-
jegyzéseire témaszkodhat. A szérvédnyos és gyakran romlott formédban fennmaradt
nyelvemlékeknek egy alaktani dolgozatban nem veheti hasznét, mert egyrészt a déliek
sem azonosithaték a tavdai alakokkal, mésrészt pedig a szérvanyemlekek tulsdgosan
kevés toldalékos adatot tartalmaznak. Igy viszont teljességre torekedhetett, és min-
d en rendelkezésre 4ll6 forrdst (nyelvtani feljegyzéseket, szdvegeket) fel is haszn&lt.

Bevezetésében (9—21) védzolja dolgozata céljat, majd réviden tdjékoztat a tavdai
vogulokrdl, nyelvi forrdsairél, az eddigi kutatdsokrél, valamint a nyelvjdrds fonéma-
rendszerérél. A kovetkezd fejezetben (23 —8) bemutatja médszerét. A harmadik fejezetet
(29—39) a morfonolégidnak szenteli. Ebben tdrgyalja az igei és névszéi viltozatlan és
véltozé téveket, majd az automatikus, szabad és egyéb toldalékvaltozatokat. A dolgozat
gerince a negyedik, morfolégiai fejezet (41—90). Ebben keriil sor az igefajok (aktiv és
passziv), az igemoédok, igeidSk jeleinek és az igeragoknak részletes leiré térgyaldsdra,
valamint a névszdi jelekre (t6bbes, birtokos és kollektiv) és ragokra (esetek, moddlis).

Ugyanitt tdrgyalja a névszoktodl eltérd ragozdsi névmésok ragjait is. Az 6t6dik fejezetben "

(91—139) oeszedllitja az igék és névszdk teljes paradigmdjdt. Példatardaban 48 ige és 68
f6név fordul el6 ragozott alakban. Ezeknek megadja teljes listdjat, majd kozli mindegyik-
nek a rendelkezésére 4ll6 anyag alapjin ragozott formdit a nyelvtani alakok alapjén
csoportositva. Végiil egyetlen igén, ill. névezén bemutatva (a hidnyzé alakokat analégid-
san és csillaggal megjelslve) kozli az dl- ige, valamint az dmp, illetbleg a piiw névszd
valamennyi lehetséges nyelvtani alakjét. A fiiggelékben (141—51) foglalkozik a tdrgyalt
toldalékmorfémdk szintaktikai szerepével. A kotetet a rovidités- és irodalomjegyzék
(163—61) zdrja le.

Néhény kisebb megjegyzésem (a megjegyzés el6tt dll6 szdm az ismertetett mG
lapszdma): 11. Természetes, hogy a szerz6 — ahol csak lehet — KANNISTO anyagdt hasz-
nélja fel. Nem mell6zi azonban MuUNKAcs1 feljegyzéseit sem. Ha szabad hasonlatot
hasznélnom, MuNkics: frdsképe olyan, mint egy dagerrotipia vagy életlen fénykép,
Kannistéé pedig jol bedllitott és j6l expondlt éles kép. Sziikség esetén azonban hasznos
az életlen fénykép is, mert az alak elég jél kivehets, ha homalyosabb is. A két szerzé
némileg ki is egésziti egymdst. Szoveget KANNISTO Janicskovéban és a hozzd kozel esd
és valdszinfileg azonos nyelvjérdst Sajtanszkajdban, valamint Csandiriban gytjtott,
mindSssze néhdny sora van egy Guzjajevébél Janicskovéba férjhez’ ment asszonytol.
MunxAcst szdvegei pedig tilnyomérészt Guzjajevabél és Csandiribol valdk, egyetlen
néhény soros szévege szérmazik csak Janicskovdbél. —15. MUNKACSI irasméd]a,n csak
kisebb technikai véltoztatdsokat hajt végre. Kér azonban, hogy csak a f6hangsalyos ala-
kot modernizdlta (éles ékezet, pl. -é- helyett -e'-), a mellékhangsaly jelét (tompa ékezet,
pl. -é-) meghagyta. Ez azért zavaré, mert SETALA 6ta a tompa ékezetet a felhosszuség
jeleként hagznaljdk a szak:roda,lomban J6 lett volna, ha KANNISTO nyomén a mellék-
hangstly jelolésére a folemelt kettGspontot alkalmazta volna. —18. Ha a %, a TJ nyelvjards-
‘ban valéban fakultativ varidns volna, akkor minden illabialis magénhangzé szomszéd-
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sdgdban tetszblegesen lehetne hasznélni % helyett, tehdt akkor lehetséges volna *k.dlri
*Stimme’, *k.ant *Kriegschar’, *sak, "Darm’ véaltozat is, mdr pedig csak bizonyos szavak-
ban viltakozhat (ha valéban véltakozik) szabadon a & ~ k,. Ugyanakkor a TCs. nyelv-
jérdsban nem fonéma, de nem is varidns. Igy példdul az északi nyelvjdrds Szo., Szi.
FL véltozatdban a k.ali, eko.a ejtés kotelezd, de a *k.d@sali lehetetlen. Ugyanakkor az obi
véltozatban (tdjszélasban) csakis a kali, éka és kasali alakok lehetségesek, egyiknek sincs

. ko8 varidnsa. — 23. A médsodik bekezdés nyelvi példdi el6tt ki kell tenni az ,,ung.”

roviditést. — 47. Bizonydra igaza van abban, hogy a szelid felsz6litds £ jele azonos a
-kwe ~ -ke- prascativus médjellel, mert az E praecativus egyik leggyakoribb eléforduldsa
éppen ,,imperativus clemens” jelentési. — 65. A magyar forditds (’levernek’) igy Gssze-

. fliggésébdl kiszakitva inkdbb félrevezet6, el lehetett volna hagyni. — 68. A MUNKACSI-

féle jorytsét ~ jo-ytést alakok , tuljelolés”-ek.

Az észrevett sajtohibdk szdma igen csekély. Az értekezés stflusa nagyon t6mor,
szlikszavi, de ugyanakkor vildgos. Ez a dolgozat kiilon érdeme, mert az ellenkezfjére
mindkét szempontbdl elég sok a példdnk. Nagyon szabatos, j6 fejtegetései koziil kieme-
lem a jel és rag elhatdrolasat (28). Rendet teremt a tavdai ,,futurum” és,,praesens” ké-
z6tt (49—53). Ugyes megoldds a megszakitott (nichtkontinuierliche) alterndnsok fel-
vétele (68—9). A csekély szdmu szdveg alapjén valéban csak szintaktikai vdzlatot adhat,
ez azonban témorségében is hasznos, és azt mutatja, hogy még ez a hangtani, alaktani

. és lexikélis szempontbél is a tobbitél annyira kiillsnbozé nyelvjdrds mennyire megdrizte

eredeti szintaktikai sajdtsdgait. Igy helyt 4ll a szerzé nyilatkozata, hogy megdllapitdsai
nagyjébol érvényesek a tobbi vogul nyelvjdrdsra is. Vannak természetesen olyan kategé-
ridk, amelyek més nyelvjardasokban megvannak, a tavdaiban nincsenek (dualis, conjuncti-
vus, praecativus, pejorativus), médsok viszont megvannak a tavdaiban, de egyesekben
nem (accusativus-rag, praesens durativum, mds nyelvjérdsokban az instrumentalis-
comitativus alakilag egy eset). Fakultativ kapcsoléddsok szdmardnya is lehet mds, az
alaki és értelmi egyeztetésben is lehetnek drnyalati kiilonbségek, de ez a megdllapitas
helyességén nem valtoztat.

Véleményemet abban Osszegezhetem, hogy HonNTi LAszLO ismertetett konyve

- a vogul nyelv és az ide vonatkozé irodalom igen alapos ismeretén alapuld nagyon hasznos

és j6 alaktani monogréfia, amely fonol6giai és szintaktikai kitekintést is ad.

BEY

e e . KALMAN BELA
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Két erdei nyenyec nyelvtan g

Tl M

: I'. JI. BepOoB: [IHaneKkT JeCHLIX HEHMEB. - - . ST
Camopuiickuit c6oprux 190. 1. HoBocubupck 1973,

Pekka Sammallahti: Material from Forest Nenets.

Castrenianumin toimitteita 2. Helsinki 1974. 140 1. “+ .-

Az erdei nyenyec nyelvrdl eddig igen hidnyos ismereteink voltak. Most azonban
egyszerre két nyelvtan is megjelent, bar nem egy idében irédtak. Az egyik G. D. VERBOV
1935 6ta kéziratban heveré kandiddtusi értekezése, a mdsik PERKA SAMMALLAHTI 1971-
ben Leningrddban gy{ijtott anyaga.

Ertékels célzattal nem hasonlithatjuk Sssze a két mfivet. A két szerzé kiilonb5zé
nyelvéazeti felkésziiltsége, anyanyelve, nyelvszemlélete miatt, a kiilonbozé nagysiga és
mindségli rendelkezésre 4116 anyag és a kozben eltelt majd negyven év miatt kiillonbozd
nyelvtanok sziilettek. Nyelvjdrasi kiillonbségekkel is taldlkozhatunk: VERBOV a nyugati,
SAaMMALLAHTI a keleti nyelvjdrdsi teriiletrdl gy(ijtotte anyagdt. Térgyuk sem teljesen
azonos: mig SAMMALLAHTI kizdrélag a nyelvleirdsra szoritkozik, VERBOV bemutatja
a nyelvet beszéld kozosséget is, s nyelvtorténeti tavlatot ad azzal, hogy egybeveti a tobbi
szamojéd nyelvvel is prébdlvédn meghatdrozni helyét és keletkezési koriillményeit, idejét.

VERBOV tanulménya L.V. Homics és Ja. Porova bevezet6jével jelent meg. A
bevezetbirk figyelmeztetnek az azota végzett kutatdsokra és a dolgozatnak ebbdl fakadé
hidnyossdgaira. A hidnyossdgok azonban relativak. Mert hidba derilt ki a kutatdsok sordn,
hogy kétféle gégezdrhang van, tovdbbi kutatdsok bebizonyitotték, hogy a kétféle hang
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ko6zdtt nincsen fonematikai kiilonbség., Es a hdromféle igeid6t, pontosabban a jové idét
is taldn csak az idegen nyelvérzék véli folfedezni az erdei nyenyecben.
VERBOV miive hdrom részre oszlik. Az els6ben az erdei nyenyecekrdl sz616 emlité-
seket, hiraddsokat veszi szémba a XVI. szdzadt6l kezdve. A 600—1000 6t szdmldl6
népcsoport a Pur és a kornyezé folydk (Agan, Vah, Taz) v6lgyében ég a folyok dltal korii--
hatérolt tajgdban él. Ez a teriilet kozxga.zgaté,sﬂag adJ a.mal Nyenyec és a Hanti-Manszi
Nemzetiségi Korzethez tartozik.
Bletmédjuk kiilonbozik a tundraiakétél. Fé foglalkozésuk a vadészat és a hald- .
szat, nincsenek nagy réncsorddik, csak amennyi a mindennapi élethez sziikséges. A rének- L
kel nem védndorolnak messzire. Premes allatokra és vizimadarakra vaddsznak. Telepiilé-
siik, szerszdmaik és ruhdzatuk hasonlé a tundraiakéhoz. A kornyezd népekkel (tundrai
nyenyec, oszt]é,k szdlkup) val6é kapesolatuk laza, periferidlis.
A mii mésodik, kozépsé része a tula]donképpem nyelvttm VERBOV erdei nyenyec

magé,nhangzérendszere a kovetkez8: - %0 0 b coen e e - b
Monoftongusok: ‘ K e
: Rovidek - HosszGak ]
v b 4 @ & @ i )
o 2 e 6 5 & s
a a :
Diftongus: ae.

A hangsily vagy az elgb szétagra. emk vagy & hosszd magé.nha,ngzés szltagra.
Ha a kétszotagos sz6 mindkét magénhangzé]a hosszd, a hangsily megoszlik., Rovid
magdnhangzos toldalékos szavakndl a hangsdly a mésodik szétagra esik. Nem elsd szétagi
_hangsualytalan magdnhangz6k redukélédhatnak.
' Az AccPl forma a kévetkez6 magénhangzé-véltakozédsokat ldézhetl el6:

Els6 szétagban: a~z,a~e,a~b,a~o :

Misodik szétagban: e ~ 1%, 3 ~05, 5 ~3,06~13, 0 ~u. S e

A szavak kevés kivétellel massa.lha.ngzéval kezdédnek. RS

A mdssalhangzérendszer: R T n‘ - e

e . p B mohog w b b gt e
BTN t tn h s 4 el
k o o RS
} | ¢ 7 A ,{. e |
-A szerz<5 elemz1 mmdegylk méssalhangzé el6forduldsi és kapcsolédésx lehet6sége1t - s

A ¢ a w zdngétlen varidnsa ¢ uténi helyzetben. A t6ben szereplé palatdlis mdssalhangzé
jésiti a végzbdés médssalhangzdjét, ha elbtte e, 7, w dll.
A kévetkezd mé,ssalhangzé -véltakozdsok lehetségesek t~2 n~mn n~j,
" Nem 4llhat 26 ele]en @, ? s és 526 végen w, I, h.

Hasonlitsuk ezt 6ssze SAMMALLAHTI fonoldgiai rendszerével:

Magédnhangzdk: WL
Rovidek - .. Hossztiak Diftongusok
oe¢ . € Lk ae. ‘ e
a a A as BEE

A VErBOV 4ltal kozeps()nek nevezett b 2 magé,nha.ngzékat ] palat:ihsoknak tart]a, ver " o l‘_:"

VERBOV: hbla ’hé’, lb ’csont’, kom ’vér’. SAMMALLAHTI: tha, Li *ua’ kem ’ua’. 8
Méssalhangzok: . . i
P m v .

P p th ¥

t  n s L 1l r i
¢ d % n j s § LI

k k n
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ﬂjdonség a hehezetes sor, és érthetetlen, hogy a h miért maradt ki a tdbldzatbél,
amikor a szovegekben és a paradlgmékba.n szerepel. A d és a j egymaéssal komplementédris
disztribuciéban dllnak, mert mig a d magédnhangzé el6tt jelentkezik, a j magdnhangzo
utdn. Kiilon-kiilon vald feltintetésiik kildnbozo képzési médjuk miatt szitkséges.

SammaLLANTI fonetikai jegyek és példék segitségével a hangok sokoldali ]ellem-
zését adja, s részletesen térgyalja a méssalhangzé kapcsolatokat is.

VERBOV széfaji felosztasdban az igét vildgosan elkiildniti a névsz6tél, annak alap-

_ jén, hogy bér a névszdé ragozhaté allitményi értelemben, de aspektus_]elek csak az ige-
. tovekhez jédrulhatnak. A melléknévi kategérmt nem tartja kialakultnak, mivel jelz6i

értelm@i névszék lehetnek névszénak és igének (hatdrozéként) egyardnt b6vitményei.

A névszdtoveket két ragozdsi csoportra osztja. A mdsodik csoportba tartoznak
a ? végi névezok, az tsszes t6bbi az elsbbe. Az igetbvek elsé ragozési csoportjéba a magén-
hangzéra végz6d6k tartoznak, a mésodikba a méssalhangzés toviek.

A névszdképzésrol sz6lva 11 denominélis és 8 deverbélis képz6t sorol fel. Itt sz6l
az igenévképzordl is.

Az esetragozdsrél sz6lé fejezetben gazdag példaanyaggal és paradigmékkal il-
lusztrélva mutat be hdéromféle ragozési sort: a személytelent (Px nélkiilit), a birtokos
személyjelest és a predestmélé ragozést. Alljon itt az alapsor:

Heet 1. t6tipus ., Ltbtipus
S . Nowm "0 . g :
R N L B LI "h;m Y ~~.-:.y.' B! -.- -7 Lo e
T T';'.'s)&w' mn,,, -m LAt
R RE ;/- M 3% -n
' . Loo. . hVna o
PECRRRRIEE Y * ' PO J.-d LMl e, -hVi o
’ Pros. . ~mna/-mana ~
Du jele: AVn/-k? Com
Pl jele: 2. b HINN

A birtokos személyjelek:

Egyes szdmu birtok esetén:

Sg
J

-

o
=g
-nt -

-nta

’

g

=]
oo

Az Acc -ban n elem helyett m szerepel A tobbi esetben az esetraghoz a genitivuszi Px-.
jelek jarulnak. .

Se - : Du R Pi ‘f“ijj_:f_‘fi" L ‘
L -hVjoj -hVjoj? - hVjona? - Y
2. -hVjot T -hVjor? ‘ -hVjota?
3. -kVjota . -hVjor? -hVjoton

Az Acc. és Gen alakok megegyeznek a Nom. alakkal. A tobbi esetben a Cx-ek a Px-es
t6hoz ]é,rulnak az elemek osszekapcsolédé,sénak sorrendje igy eltér az egyes szdamu
birtokdakét6l, s a tundrai nyenyec sorrendtél is. A tObbes szamu birtok jelei:

Sg Du Pl
1. - -3¢ -na?
2. -t 2 : -ta?
3. -ta -If e '3017

Ezek a jelek a névszé tobbesszdmu esetalakjaihoz kapcsolédnak.
A predestindlé szemelyragoza.snak hdrom esete van (Nom., Acc. és Dat.), ezen
kiviil a morfémabokor utal a targy és a vele kapcsolatba hozott személy szdmaéra és

ey
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személyére. A végzbdések dllandé. eleme a ta. Mmdezekrél részletes tdbldzatok segitségé-
vel gy6éz6dhetiink meg. o
SAMMALLAHTI ragozés-szemléletében -az az izgalmas, hogy nem elégszik meg & "
ragok egyszer(i rogzitésével, hanem a lehetséges hangviltozdsok teljes ismeretében fol--
vazolja, hogy a névsz6t6hoz kapesolédsd végzbdés fonetikai valtozdsok milyen sorat
idézte el6 a t6ben s Snmagdban. Ezzel a médszerrel morfofonetikai tdvlatot ad a ragozdsi . |
rendszernek, s meg tudja magyardzni, hogy miért kiilonb6z6 alaktiak egyes azonos funk- .., =~ ¥, |
ciéju morfémsk. Példaképpen ldssuk a 7edan ’ember’ sz6 GenPl alakjdnak fejlodését. ' '
A GenPl vegzédese V? ~ j? Feltételezett eredeti ala.kja, (underlymg form) -]t

nesan]t ..
g — o tedanejt .
(glide merger)

s

n—~j néajit
1> g nésajt :
t—~ ? 7neésay? — végsd alak

A végzdédésekre valé reagdlds szerint hdromféle t6tipust kiilonboztet meg: 8z elsGbe a
magénhangzéra végzdddk tartoznak, a médsodikba a mdssalhangzora, kivéve a gégezér-
hangra végzédbéket, melyek a harmadik csoportot alkotjik. SAMMALLAHTI ragozdsi tdb-
lézata a kovetkezb6képpen alakul:

Egyes szém: NN . 4 S s .."bf e ot
. hipotetikus e e gt : Tagd Lt gaRt
o alapalak 1. 3. t6tipus .. .
-Nom. ¢ g.-. .. .
. Gen. -n - véglek: § . .
o a tobbi: g ~m o
Aoc,: fe. ..om -2 végliek: # = -n végliek: -m
S a tobbi: m ~ 5 a tobbi: 4

Tl . RN A -n -t T s 7
. ’i \1,{%0 v -kena . -hana T okna o L kna T ,
. El t o -h?‘ Y -hat . : -kat i ,: C L kat WY e e ‘-
" Pros. - -moma | . -mna ~ -mana’ s T
o A t5bbi névszéval és. a habarozészékkal foglalkoz6 részek kozhk a legfontosabb
tudnival6kat. Altaldéban SAMMALLAHTI nyelvtana &ttekinthet6bb, mert elkiiloniti :
a fontos és kevésbé fontos jelenségeket s a lényegtelen elhagydsdval eléri azt, hogy nem K
valik terjeng6ssé miive. VERBOV mindenrél 1gyekezven irni néha elvesz a f6- és alcsopor- T

tok labirintusdéban.

Az igék hdrom szdmban és hdrom szemelyben ]elenbkez(i vegzédeselnek kxalaku
lasdt SAMMALLAHTI a névszéragozdshoz hasonlé médon mutatja be. Alanyi és tdrgyas .
igei személyragokrél beszél. A reflexiv igék megkulonbozteteset inkébb sz6képzési, mint .- ‘
ragozdsi jelenségnek tartja. Es VERBOVtS] eltérGen szdmol az § — jeles mialt id6 mellett, A
a na — jeles jovéidovel is. .

Az igemédrdl kiilonbszé velemennye] vanna,k VERBOV a kljelentc’) és felszdlit6"
médon kiviil a kovetkezSket tartja szdmon: -feltételes ( -ji-), val6szinGiségi (-laha-),
sziikségességi (-psu, -su), kérds (-s), buzdité (-hV-, -ka-) és auditiv (-won). Ezek koztil
SAMMALLABTI rendszerében csak a feltételes és a buzdité mod szerepel, megtoldja viszont-

a sort a habitativ (-§u-) és — némi fenntartdssal — a narrativ méddal (-maj-). Ezek
a suffixumok VERBOV nyelvtandban nem méd, hanem hasonldé funkciéji igenem képzé-
sére szolgdlnak.

Az igenevek vonatkozdsdban is eltér6 a véleményiik, kezdve a fogalommeghatd- ‘
rozassal, a kategéria koriilhatdroldsdval. VERBOV a névszéképzés targyaldsakor emliti = - Lo
meg az igeneveket az igébdl képzett névszok kozott. A cselekvésnév, eszkdznév, a cselek- ‘ ey
vés eredményének és a cselekvésre valo hajlandésdgnak a neve mellett emliti a folyama- =~ | .. .
tos (-na-, ta-), befejezett (-msj-) és bedllé melléknévi igeneveket (-wanta-, -manta-) - . - . .°
és ennek tagado alakjat (-watamsj-). Kiildn csoportba sorolja a hatdrozatlan gerundiu- C e
mot (mds szakirodalomban fénévi igenév, -§ képzds) és a feltételes gerundiumot (-p, T
-pa képzdvel).

SAMMALLAHTI finn mdédra tobbféle infinitivusszal szémol. A négy infinitivusz
és a két participium nem néveli az igenévi alakok szdmat, csak mésféle szemléletet titkroz.

A mondatbeli funkecié alapjén jelz6i értékii participiumokrél (folyamatos -na-, -ta-,

TN

MeooLiked




184 SZEMLE — ISMERTETYSEK

Tta- és befejezett -ma-) és hatdrozdéi, ill. alanyi értékfi infinitivuszokrél beszél. Az 1.
Inf, az -§ képzbs f6névi igenév, 2. inf.-nak a -ma- képz6s igenév ragozott és birtokos sze-
mélyjelezett alakjait nevezi, id6vonatkozdsukat is meghatdrozva: Illat-Dat. raggal
eléideji, Loc-Comit. raggal egyidejli, Elat. raggal utéidejli cselekvésre utalnak. A 3.
inf.-nak nevezett alakot mi feltételes gerundiumként ismerjiik. 4. inf.-nak a -na, -fa,
-ta képzls hatdrozéi funkei6éju igenevet nevezi. Az alakok felépitését és mondatbeli
szerepét dgrajzokon szemlélteti.

A szintaxisrél frt fejezetet VERBOV szérendi kérdésekkel kezdi. Megdllapitja, hogy
az éllitmény van & mondat végén, azt megelézi a tdrgy és az alany. A hatdrozé helye
az alany és az dllitmdny koz6tt van, a jelzdé a jelzett szé el6tt.

Alftményi funkciéban éllhat verbum finitum alak, predikativ ragozdst névszd,
vagy a kett6 egyszerre. Alanyként szerepelhet alanyeset(i névszé vagy hatdrozatlan,
ill. feltételes gerundium, de kitétele nem kotelez6. Targyként Ace., ill. Nom. alakd névszé
4llhat. Hatdrozéragos névszék hatdrozéi funkeiét toltenek be a mondatban, jelz6 lehet
Nom. alaki f6név, szémnév, névmds és Gen. ragos fénév. A szerz jelzbének nevezi az ige
bévitményét is, ezt a funkeidt teljesitheti Prosec. ragos névszd, hatdrozészé vagy hatéro-
zatlan gerundium.

Egyeztetési kérdésekr6l sz6lva VERBOV fontosnak tartja, hogy az sllitmény az
alanyhoz igazodik szémban és személyben, az ige tdrgyra utal6 eleme is a tdrgy szdmahoz.
A jelz6t nem egyeztetjiik, szdmnév és péaros jelentés(i szavak utdn pedig egyes szdmu
az éllitmény.

A tagadés a nis segédigével torténik, ha igét tagadunk. Ilyenkor a segédige ragoz6-
dik, a féige pedig Sg2ImperIndet alakot vesz fel. Ha azonban valamely igenévi alakot
tagadunk, az igenévképz6 mind a f8igén mind a segédigén megjelenik. Névszé tagaddsa-
kor a j2kaé *hidnyzik, nincs’ tagadé igét haszndljdk, mellette a tagadott 8z6 nominativusz- .
ban éll.

A cselekvS és a szenved6 kategdridnak nincs nyelvtani megkiilonboztets jele.
Az erdei nyenyecben Osszetett mondatok helyett egyszeri bévitett mondatokat haszndl-
nak. A szerzé minden 4llitdsat gazdag példaanyaggal illusztrélja.

A lexikdro6l sz616 részben VERBOV a sz6képzésrél beszél s a réntartédssal kapcsolatos
igen gazdag székincsrol.

Tanulménya harmadik részében az erdei nyenyecet a tundrai nyelvjdrdsokkal
hasonlitja 6ssze. Legszémottevébbek a hangtani és az ebb6l fakadé ragozésbeli eltérések.
Torténeti visszatekintéssel és néprajzi adatok — hdzassdgi kapcsolatok — segitségével
prébélja meghatdrozni az erdei nyenyec nyelv helyét, szerepét. Megdllapitja, hogy a
tundrai és az erdei egyazon nyelvnek, a nyenyecnek nyelvjdrdsai, koziililk az erdei az
archaikusabb, mivel 6k maradtak az eredeti szédlldshelyen — a tajgdban —,mig a tundraiak
elvdndorolvdn magukba olvasztottdk az 1ij helyen taldlt Oslakossdgot, annak nyelvi,
kulturdlis sajdtsdgait. Az erdei nyenyecek sajit teriiletiikon kiilon torzset képeznek, de
a tundraiak, mivel gazdaségilag is fejlettebbek, s szdmban is nagyobbak, szocidlis tagozé-
désuk is fejlettebb szerkezetre vall. Az erdei nyenyecnek a tundrain kiviil az osztjidkkal
van szoros kapcsolata.

Mindkét nyelvtanhoz kapcsolédik szoveg és szészedet. VERBOV két meséje mér
ismer6s: a Néprajz és Nyelvtudomény 17— 18. kitetében tette kézzé B. LABADI GIZELLA.
Sammallahti szovegeinek kiilon értéke, hogy fonetikus dtfrdsban kozli a gyGjté. A szé-
szedetben a szavak mind fonematikus, mind fonetikus alakjukban szerepelnek.

Bizonyéra mindkét kotet az elkbvetkezendd id6ben a szamojédolégia sokat for-
gatott kényvei kozé fog tartozni. Altaluk az erdei nyenyec nyelvjsrds ismertebbé, hozzé-
férhet6bbé vélt.

.. S CseEPREGI MARTA

ki

Jelentéstan és stilisztika

A magyar hyelvészek II. nemzetkozi kongresszusédnak el6addsai. Nyelvtudoményi
Ertekezések 83. Szerkesztette IMRE SAMU, SZATHMARI ISTVAN, SzOTs LASzZLO.
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1974. 685 1.

1.1. ,,Egy-egy kongresszus — bdrmilyen magas szinvonaldak voltak is az el6add-
sok és a vitdk — igazi, nagyobb mérvii, termékenyité és maradandé hatdst konyv formé-
jéban tud kifejteni”” — mondotta SzaTHMARI ISTVAN, a Nyelvtudoményi Térsasdg f6-
titkdra az 1972. augusztus 22, és 25. kozott Szegeden megrendezett 11. magyar nyelvész-
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kongresszus z4réiilésén. Erthet6 tehdt, hogy megkiilonboztetett figyelemmel és vérakozda- o ;

sal lapozunk bele ebbe a vaskos, t6bb mint hatvan {ves kotetbe, amely a kongresszus
el6adasait tartalmazza. Erdeki6désiink azonban nemcsak annak tulajdonithaté, hogy ez
a rendkiviil becses anyag végre nyomtatdsban is hozzdférhet6vé valt, hanem annak is

(s taldn ez a fontosabbik ok), hogy a jelentéstan és a stilisztika ,,személyében” két olyan
tudoményédg problémai keriiltek napirendre, amelyek elméleti, illetéleg tudomédnypoliti-

kai meggondoldsbdl egy ideig hdttérbe szorultak, s most egyszerre, egy lendiilettel j‘f.,

probéljak meg behozni lemaraddsukat. ‘

1.2. E recenzi6é keretében természetesen nem véllalkozhatunk a tudomédnytorté-
neti el6zmények részletezésére. Elég, ha itt az amerikai deskriptivista-disztribucionalista,
iskoldanak a negyvenes-6tvenes években divatozd, behaviourista ihletésfi jelentésellenes-
ségére utalunk, arra, hogy a nyelvészeti strukturalizmus egyes talzé irdnyzatai még
a jelentés létezését (vagy ami tudomdnyelméleti szempontbdl ezzel egyet jelent: egzakt
leirhatosagat) is kéteégbe vontdk. A veliik szemben fellép6 generativ grammatika kez-
detben szintén figyelmen kiviil hagyta a jelentést (CHOMSKY, 1957.), s a szintaxis transzfor-

méciés-generativ megalapozdséra osszpontositotta erGit. Az intenziv szemantikaelméleti - -

kutatémunka csak a hatvanas évek elején indult meg. A generativ jelentéstan terén
szdmos uttor6 kezdeményezésnek lehettiink tanui (KaTz—Fopor, U. WEINREICH, G.
LAXOFF stb.), ennek ellenére a generativ grammatika szemantikai komponensének prob-
lémédja a kérdéskor szakértdi szerint mind a mai napig nincs kielégit6en megoldva. Mer6-
ben més okokbdl, de a hatvanas évekig a magyar nyelvészetben sem foglalhatta el a jelen-
tésten az 6t megilleté helyet. 1945 utdn — lehet, hogy a régebbi szemantikai felfogdsok
(pl. GomBocz) pszichologizmusdnak reakciéjaként is, mindenesetre az akkoriban uralkodé
altaldnos lélektanellenesség szellemében — a jelentéstani (f6ként a nyelvfilozéfidval is
érintkez6 elméleti szemantikai) témdk elmélyiilt tanulményozdsira nemigen nyilt lehe-
téség. Az antipszichologizmus mellett — azzal Osszefiiggésben — az elméleti-filoz6fiai-
vildgnézeti tiirelmetlenség, gyanakvds is kedvez6tleniil befolydsolta a jelentéstan hazai
fejlodését: a nyugati szubjektiv idealista filozéfidk, a neopozitivizmus, a szemantikus -
filozéfia stb. birdlata sordn olykor maga & nyelvészeti szemantika is defenzivdba szorult -

vagy legaldbbis tétlenségre volt kérhoztatva. A jelentéstani kutatésok csak az Gtvenes - -

évek médsodik felében, lényegileg az 1954-es nyelvészkongresszus utén valtak hatéko- -
nyabbéd (I. MARTINKG ANDRAS, ANTAL LAszro, KArorLYy SANDOR, KIEFER FERENC é8
médsok munkéssigét). . .

Sok tekintetben hasonlé volt a helyzet a stilisztikdban is. A hagyoményos, isko-

14s, logikai-retorikai-lélektani alapu stilisztika a két vildghdbord kézti id6szakban kiil- -

foldén is, ndlunk is egyre inkdbb diszkreditdlédik, alkalmatlannak bizonyulvén az egy-
kortt mtivészet (kiilonésen a modern lira) interpretdléséra. A tovdabblépés mikéntjér6l,
a régit felvdlté 0j stilisztika jellegér6l megoszlanak a vélemények (BALLY és kovet6i,
ill. SeirzER). A stilisztika az irodalomelmélet fel6l is szdmottevé Osztdnzéseket kap
(orosz formalistdk, New Criticism, INGARDEN, MUKAROVSKY stb.). Mindebb6l hozzdnk
vajmi kevés jut el: a tankdnyvek tovdbbra is ZLINSZKY ALADAR igényes konzervativiz-
musat tiikrozik, ZoLNal BELA nyelvesztétikai torekvései elszigeteltek maradnak. 1934-
ben azutdn megsziintetik az iskolai stilisztikaoktatdst is, 8 a tudomédnyszak egyértelmiien
hanyatldsnak indul. Nem hoz véltozdst ezen a téren a felszabaduléds sem, mivel a forma-
lizmus és a P’art pour Part elleni harc 1égkére nem kedvez a modern stilisztika meghonosi-
tdsdnak. Ez a pangds koriilbelil egy évtizeden dt tart (korszakhatdrként megint csak
az 1954-es III. kongresszust, nevezetesen BArLAzs JANOSnak A stilus kérdései cim( el6-
adédsat jelolhetjitk meg). Mire azonban a magyar kutaték végre bekapcsolédhatnak a
stilisztika nemzetkozi vérkeringésébe, azt kell tapasztalniuk, hogy szakteriiletiik id6-
kozben gyokeresen dtalakult, masképpen fogalmazva: hogy ismereteik elavultak. A funk-
ciondlis stilisztika megoérizte ugyan hadélldsait, de mellette tért héditottak a stilus-
kutatdsban a nyelvtudoményi strukturalizmus kiilonbodz6 véltozatai (elsésorban RoMaN
JAKOBSON oppoziciés miielemz6 maédszere), s a hatvanas évek elsé felében megsziilettek
az els6 generativ poétikai koncepciék (OEMANN, BIERWISCH stb.). Végiil ma médr egyre
inkdbb szémolnunk kell a szemiotika (BARTHES, LOTMAN) és a szévegelmélet (vax DIJxK,
IewE, DrESSLER, PETOFI 8. JANOs) hatdsdval is. Elészor tehat meg kellett ismerkedni
az Uj nevekkel és eljardsokkal, fel kellett szdmolni a féziskésést, s csak ezutdn keriilhetett
sor a voltaképpeni alkoté munkéra, amely méar nemcsak befogadja, elsajdtitja az ered-
ményeket, hanem a maga erejéhez mérten gyarapitani is tudja 6ket. A magyar stilisztika,
ugy vélem, az utolsé néhdny évben eljutott erre a szinvonalra: err6l tantskodik az 1971-
ben napvildgot latott két miielemzé koétet (Formateremtd elvek a koltéi alkotdsban;
A novellaelemzés 4j moédszerei), valamint kilénosen FONacy IVAN és HanNkiss ELEMER
publikécidi.
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Talédn e rovid attekintésbél is kitlint, hogy mind a jelentéstan, mind pedig a stilisz-
tika esetében forrongdsban levd, helyét és eszkozeit keresd diszciplindrél van sz6. Mér
csak ezért is helyeselhetjitk Osszepdrositdsukat a kongresszus szervezli részérél. E két
tudomédnydg amugy is szorosan Osszefiigg: alig lehetnek meg az egymds segitsége nélkiil.
Csak azt sajndljuk, hogy a hosszura nyult kiadéi és nyomdai ,,atfutds’” miatt a kotet
megjelenésére csaknem két évet kellett varnunk, s mire ez az ismertetés eljut az olvasé-
hoz, mér jéval kézelebb lesziink a magyar nyelvészek III. nemzetkozi kongresszusdhoz,
mint a II.-hoz, a szegedihez. .. i

1.3. Ha végigfutunk a konyv tartalomjegyzékén, nyomban szemiinkbe otlik,
milyen sok kiilfoldi nyelvészkolléga ldtogatott el hozzdnk és szblalt fel kongresszusunkon.
A kotetben 6sszegy(ijtott 120 el6adasnak pontosan egynegyedét kiilfoldi nyelvész tar-
totta, 8 ez a kongresszusnak valéban nemzetkdzi jellegét huzza ald. A harmine
kiilfsldi el6adé koziil egyébként kilencen jottek az Egyesiilt Allamokbdl (CziGANY LORANT,
JuHASZ FERENC, KEREK ANDRAS, Lotz JANOS, NAcY KArROLY, WILLIAM NEMSER, ALO
RauN, THOMAS A. SEBEOK, SINOR DENES), négyen-négyen Csehszlovékidbo6l (Sima
FereNc, TELEKI TiBOR, ZEMAN LAszrd, Zsirka TiBor), Roménidb6l (MATE JAkaB,
Murval OLGA, J. Nacy MARIA, SZABO ZOLTAN) és a Szovjetuniébél (A. P. FEOKTYISZTOV,
P. M. Lizanec, K. E. MaJryinszkasa, A. M. Ror), hdrman az NSZK-b6l (Furaxy
IsTvAN, WOLFGANG SCHLACHTER, WOLFGANG VEENKER) és ketten Jugoszldvidbol
(AcosToN MIHALY, PENAVIN OLGA), végiil egy-egy el6adé érkezett Hollandigbél (SIvirsky
AnNtaL), Franciaorszdgb6l (JEAN PERROT), az NDK-bél (BricirTE SCcHULZE) és Olasz-
orszigbodl (PAOLO SANTARCANGELI). A 120 el6addsbél téméjdra nézve 65 vol. jelentéstani,
53 stilisztikai és kett§ verstani. Természetesen volt néhdny ,hatdreset”, azaz mindkét
diszciplina kérdéseit érintd felszblalas is (pl. BANmEIDI ZoLTANS, DEME LAszrLoé, SiNor
DENESé, VERTES EpITé stb.). Figyelemremélté, hogy a jelentéstan és a stilisztika csak-
nem fele-fele ardnyban volt képviselve: ez az adat a stilisztika el6retorését, novekvd
népszeriiségét jelzi. : :

1.4. Ismertetésiinkben nem fogunk teljességre torekedni, ezt a kotet terjedelme
nem is tenné lehetévé. Ehelyett megkiséreljitk, hogy ebb6l a hatalmas anyagbdl kiragad-
junk egypédr fontosnak ld4tszé vagy éppenséggel minket a tobbinél jobban érdeklé téma-
kort, s ezeknek éattekintésével rajzoljuk meg a jelenlegi magyar jelentéstan és stilisztika
vazlatos korképét. Igyeksziink tekintettel lenni a moédszerek és iranyzatok Grvendetes
sokféleségére, hogy e tdg spektrumbél minél kevesebb szindrnyalat sikkadjon el. Vélasz-
tdsunk nyilvdnval6an nem lesz mentes (mert nem is lehet mentes) a szubjektivitdstél;
ennek ellenére reméljiik, hogy az elmondottakbél egy kissé az is ki fog deriilni: hol tart
és merre tart hazédnkban ez a két nagyra hivatott ,,ikertudomény”.

2.1. A konferencidt megnyité egyiittes iilésen KAROLY SANDOR vette szdmba
ahazai jelentéstani kutatdsoknak a felszabaduldst kévetd negyedszazadban elért
eredményeit. Beszdmol6jat néhény elméleti kérdés megvildgitdsdval vezette be: roviden
8z0lt a szemantikénak a stilisztikéhoz valé viszonydrol, hangsuilyozva elvélaszthatatlan
kapcsolatukat, valamint arrél, hogy a jelentéstannak nemesak a sz6jelentéssel kell foglal-
koznia, hanem a magasabb nyelvi szintek szemantikai problémadival is. A tudomaény-
torténeti ismertetés sordn az el6adé a torténeti jelentéstani kutatdsok méltatdsdbdl indult
ki, idevonva a szétorténeti és etimoldgiai stiidiumokat is, amelyek a 8z6 szoros értelmében
nem szemantikai jellegiiek, 4m a dolog természeténél fogva igen sok jelentéstani vonat-
kozdsuk van. Emlékeztetett arra, hogy a fogalom- és jelentésvaltozdsok tanulményozdsa-
kor az elszigetelt fogalmak, illetleg szavak vizsgdlgatdsa helyett az egyes fogalomkorok,
szbcsaladok, s6t az egész szemantikai mezé figyelembevételére kell térekedni, mert csak
igy kaphatunk valéban redlis képet a nyelvi rendszerben lejétszédé diakronikus folyama-
tokrél. A jelentésvaltozasok osztélyozdsa kapcesdn leszogezte, hogy az okok osztdlyozédsa
mellett tipolégiai osztdlyozdsra is sziikség van. A jelentésvéltozasokat bele kell helyez-
niink a mfivel6déstorténeti makrokontextusba, hogy ezéltal feliilemelkedhessiink a ki-
zarélagosan alkalmazott lélektani és tdrsadalomtorténeti szempontok egyoldaltsdgén.
Ezutdn KAROLY SANDOR éttért a jelentéselméleti kérdéseket targyalé szakirodalomra,
kiilénds figyelmet szentelve a formalis jelentéselmélet probléméinak és a szemantikdhoz
kapcsolédd rokontudoményok: a szemiotika, a paralingvisztika és a tédrsaslélektan néhdny
felismerésének. Befejezésiil egypéar széban utalt sajat osszefoglalé munkdjdra, az Altala-
nos és magyar jelentéstanra, amelynek moédszertani alapelveként a kommunikécid-
elméleti funkeciondlis szempontnak mint étfogé keretnek a strukturdlis elemzéssel valéd
egyesitését jelolte meg.

, 2.2. A szekcidiiléseken elhangzott szemantikai el6addsok kozil — pars pro
toto — & jelentéstan elm életi oldaldval foglalkozdkat tekintjiik 4t, vagyis azokat
a felszblaldsokat, amelyekben a szemantika helyérdl, feladatairél, a tdrstudoményokhoz
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valé kapesoldddsarol, a nyelvi jelr6l és annak funkeiéirdl: a jeldlésrél és a jelentésrdl,
valamint ez utébbinak aspektusair6l és elemi osszetevsirdl van szé. A kongresszuson
felolvasott térténeti jelentéstani, finnugor nyelvészeti, kontrasztiv és aredlis tipolégiai,
grammatikai, szintagmatikai, mondatjelentéstani, onomasztikai, dialektolégiai, nyelv-
didaktikai és nyelvmifivel6 dolgozatoktél, barmilyen tanulsigosak voltak is, hely hié-
nyéban, sajnos, el kell tekintentink. Léssuk tehdt az elméleti szemantikai el6addsokat !

SzirpE GYORGY a szemantika és a szemiotika viszonydt elemzi, kitekintéssel a koz-
tilk levé munkamegosztds és egyiittmiikédés lehetGségeire. A szemiotika (vagy ahogy
SAUSSURE nevezte, a szemiol6gia), tehdt az dltaldnos jeltudomdny f6ként azzal gyakorolt
hatdst, méghozzd igen jelentds hatést a nyelvészetre, hogy a kutatok figyelmét rdirdnyi-
totta a szondl kisebb és nagyobb nyelvi egységek jelentésére, kiilonosen a mondat-
jelentésre. A szemiotika és a nyelvtudomény integraldsdra irdnyul6é térekvések szinte
egyidbsek magdval a szemiotikdaval, 4&m a két diszciplina alé-, illet6leg folérendeltsége
kordnt sincs megnyugtatéan tisztdzva: mig SAUSSURE a nyelvészetet a szemiolbgia részé-
nek tekinti, addig RoLaND BARTHES — éppen megforditva — az egész jeltudoményt
beolvasztja a nyelvészetbe. A két tudomdnydg 6sszehangoldsét az a ketts diszkrepancia
is' neheziti, hogy a szemiotika pragmatikai dimenziéjdnak nincs nyelvészeti, a nyelv
hangdominiuménak pedig nincs szemiotikai megfeleléje. Ennélfogva a szemiotikai sze-
mantikdnak és a természetes nyelvek jelentéstandnak az eredményei egyelére inkdbb
csak komplementer viszonyban allnak egymaéssal, vagyis az integrdci6é helyett célszertibb
konvergencidrol, egymaést kolesénosen kiegészité megkézelitésekrél beszélni. Mindazonéltal
a nyelvelmélet, els6sorban a kiilonb6z6 generativ és nem generativ jelentéselméletek
erbteljesen tdmaszkodnak a szemiotikdra is, mivel a szemantikai nyelvleirds nemecsak
az adott nyelvészeti szintaktikai komponenst(Sl hanem a szemiotikai. kerett6l is fiigg.
A jelentésnek a strukturalista nyelvészetre és a generativistdk elsé korszakdra jellemzé
mellézése ma mér a multé; a jelentés azonban csak egy olyan nyelvtudoményban vilhat
valdban centrélis ka,tegoma,va, amely a) dltaldnos jelelméletre épiil; b) meg6rzi a formalis
nyelveszetnek valamennyi vivindnyét; c) nyelvfilozéfiailag is kellben' meg van alapozva.

: Haprovics LAszLo egy gyakorlati magyar jelentéstan tervét vézolja fel el6addsé-
ban. Minthogy 6 a szemantikdt — legaldbbis ebben a tervezetben — azonosfitja a sz6-
jelentéstannal, vizsgdléddsai sordn az alaki véltozéds nélkiil vé'gbemen6 székincsfejlesztés
feltérképezésére szoritkozik. Ennek a jelentéstannak a ,,gyakorlati” jellege abban nyil-
vénul meg, hogy nem a jelenségek osztélyozdséra torekszik, hanem & mozga,to erbket,
okokat, -a jelentésfejlodés utjait 1gyeksz1k felderiteni.

THOMAS A. SEBEOK & jel, a jelolt és a jelentés hérmassagébol kiindulva vezeti be
a hallgatét a szemiotikai jeltipolégia alapfogalmaiba, mikézben réviden érintia type
ésa token; valaminta denotécié (referencidlis kapesolat) ésa deszigndcid
(jelentéskapcsolat) kozti kiillonbség probléméjdt is. Végiil ismerteti a jelaspektusok rend-
szerét: definidlja a. szignalt,a szimptémédt,az ikont,az indexet,a szim-
b 6 1 umot és a n e vet, s a meghatdrozdsokat erdekes — részben zooszemxotlkal — pél-
dakkal 1]1usztra.l]a :

Hasonlé témat boncolgat TrrExT TIBOR felszélalasa is, csakhogy itt a szemantika-
elméleti fejtegetések a fogalom és a ]elentes viszonya koéré vannak csoportositva. Ha nem
is kilondsebben tjszerlien, de helyesen és pontosan mutatja be a szerz6 a nyelvi jel
elemeit, s meggydzbéen bizonyitja, hogy a szémaalkotds nem azonosithaté a fogalomalko-
téssal. Kar, hogy 6 nem kiilénbozteti meg kévetkezetesen a denotdciét a deszigndciétol.

KELEMEN JOZSEF a jelentés és a jelentésvdltozatok kérdéseivel foglalkozik. El6-
adasdbol két gondolatot emeliink ki: egyrészt azt, hogy a szavak és székapcsolatok szétari
jelentését hatdrozottan elkiiloniti a beszédbeli felhasznélds soran jelentkezd aktudlis
vagy hasznélati jelentést6] (ellenkezéleg: KAROLY SANDOR, Altaldnos és magyar jelentés-
tan 24, 181), mdsrészt pedig azt, hogy elemzését — HADROVICStO] eltérben — kiterjeszti
a mondatjelentéstan teriiletére is, és fe]_hlv;a a figyelmet a kijelent6 mondatok kognitiv,
a felszélit6-6hajté mondatok volitiv és a felkidlto mondatok emotiv jelentésére. .

Amig KELEMEN JOZSEF a 826- és mondatjelentés kategéridjat lényegében a szinkré-
nia sikjdn maradva értelmezi, addig BENkO LORAND ugyanezt a kérdést diakrén aspek-
tusbdl kozeliti meg. Arra a probléméra keres vélaszt: mik a legfontosabb tdmpontok
az etimolégus szémdra a jelentésfejlédések jellegének, irdnydnak, kronolégidjdnak meg-
dllapitdsaban. Els6 helyen az etimonnak, az seredeti alapformédnak meghatérozé szere-
pét emliti, de emellett nagy jelentdséget tulajdonit a szd elterjedtségének, valamint a
nyelvtérténeti adatoltsdgnak, illetéleg a felbukkands idérendjének is. Természetesen
figyelembe kell venni a jelentésvéltozds szokésos irdnyait is, pl. azt, hogy a jelentés-
sziikiilés gyakoribb és tipikusabb, mint a jelentéstdgulds, vagy hogy a jelentésfejlédés
altalaban a konkrét feldl az absztrakt, a tényleges fel6l a metaforikus felé halad. Bizonyos
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kévetkeztetéseket torténelmi-miivel6déstorténeti ismereteinkb6l és a nyelvi analégidkbol
is levonhatunk. BENKO® LORANDnak az a véleménye, hogy ezeknek a kritériumoknak az
alkalmazésa sokkal célravezet6bb, mint a némelyeknél tilburjénzé elvont spekuldcidk.

BavAzs JANOS a szdjelentés elemi alkotérészeit, a szémédkat vizsgélja és osztdlyozza.
Mint ismeretes, a francia szemantikusok a szémdkat &ltaldnosakra és specifikusakra
(klesszémékra és szemantémdkra) osztjdk fel. BALAzs JANOS ezt a megkiillonboztetést
tovéabb finomitja, és a prédgai fonolégusok archifonémédjénak mintdjara bevezeti az
archiklasszéma (vezérklasszéma) és a hiipoklasszéma (alklasszéma),
valamint az archiszemantéma és a hiiposzemantéma terminusokat.
Az el6adés mésodik felében a jelentéselemek paradigmatikus (,,figgbleges’) és szintagma.-
tikus (,,vizszintes’’) elrendez6dését tanulményozze az egyes széfaji csoportokban. Ehhez
a témakorhéz kapesolédik S. MEGeYES KLARA gyermeknyelvi tdrgyt dolgozata is, mivel
bevezetése elméletileg is jelentds fejtegetéseket tartalmaz a jelentés dimenzibirél.

O. NaGY GABOR azokrdl a médszerekrél és fogbdzokrél nyjt dttekintést, amelyek
a tobb jelentésii szavak egyes jelentéseinek elhatdroldsakor a nyelvész rendelkezésére 4ll-
nak. Az idegen nyelvii ekvivalensekkel valé egybevetés, a méds-méds médon valé definidl-
hatésdg és a szinonimék tantsdgtétele mellett f6 kritériumként az in. kontextustipusra
hivatkozik, vagyis a minden egyes jelentéshez hozzdtartozé és neki megfelel6 szoveg-
tipusra, tipikus szévegkOrnyezetre, amelyet els6dlegesen szemantikai, mésodlagosan
pedig grammatikai tényez6k hatdroznak meg. A kontextustipus fogalma, amelyet az
azdta tragikus koriilmények kozott elhunyt kivélé lexikogrdfus német nyelvii jelentés-
tani mfivében részletesebben is kidolgozott (v6. Abril einer funktionellen Semantik
34— 7, 43—9), abban kiilonbézik ELEKFI LAszL6 predikétumfiiggvényétSl, H. MOLNAR
ILoNA vonzatstrukturdjat6l és TOROK GABOR igefiiggvényét6l, hogy érvényességi kore
a fénévre és a melléknévre is kiterjed. '

Trodalomtorténész létére nem stilisztikai, hanem par excellence jelentéstani dol- ' -

gozattal 1épett a nyelvészhallgatéedg elé TamAs ATTILA. Véleménye szerint a nyelvtudo-
mény egyoldaldan fogja fel a szemantikai problémédkat, mivel a jelentést kizdrolag a de-

notdcio, az itélet, az informdcié és a kijelentés fel6l szemléli, s nem veszi figyelembe, hogy g

a nyelv leglsibb, legalapvet6bb funkeiéja nem az ismeretkozlés, hanem a cselekvés be-
folydsoldsa, a felhivés, a felszdlités. Ennek az egyoldahisdgnak a megsziintetése végett
a jelentés egységes kategéridjén beliil el kell kiiloniteni, és egymds mellett mint egyen-
rangdakat kell tdrgyalni a jelol6 (denotativ) és a haté (konativ) jelentéskomponenseket.

Végiil FOLEI-SzANTSO ENDRE a moddlis logikdk kategériarendszerének a természetes
nyelvi struktirdkkal valé megfeleltethet6ségérdl beszélt.

2.8. A magyar stilisztika két évtizedes utjat (pontosabban: az 1954-es
é8 az 1972-es nyelvészkongresszus kozotti periédust) SZATHMARI ISTVAN mérte fel. Ez
a bevezetb el6adéds azonban jéval tobb volt egyszerfi tudoménytorténeti dttekintésnél,
mivel részletesen foglalkozott a diszciplindnak helyével, helyzetével, tennivaléival is.

SzATHMARI ISTVAN a stilisztikdt a nyelv- és az irodalomtudomdny koz6tt elhelyez-
kedS, mindkettével szoros kapcsolatban és koélesdnhatdsban 4ll6 tudoményszeknak
tekinti, vagyis olyan hatdrtudoménynak, mint a biokémia vagy & szociolingvisztika.
(Az ilyen dtmeneti diszciplindknak nagy és egyre nagyobb jelent8ségérél, fellendiilésiik,
népszeriiségiik okairél most nem szélhatunk bévebben.)

Magyarorszdgon a hetvenes évek elején a stilisztika a szinte robbandsszer(i feji6dés
dllapotdban volt. Ennek magyardzatét — paradox médon — éppen a kordbbi elmaradott-
sdgban kereshetjiik: a hazai tudomédnyos életbe alig néhdny év leforgdsa alatt, mondhatni
egyszerre zudult be az utolsé fél évszdzad kilfoldi szakirodalmédnak minden elméleti és
gyakorlati vivmdnya (v6. 1.2. pont). Ez sziikségképpen azzal a nemkfvdnatos kévetkez-
ménnyel jart, hogy a kutatékat az ,,embarras de richesse’ érzése toltStte el: nagy volt
a szemléleti bizonytalansdg, ellentmonddsossédg (nevezhetjiik akér ziirzavarnak is).
Ez azonban a tudoménydgnak akkori stddiumdban éppenséggel szitkségszerti volt (ne
felejtsiik el, hogy néhdny évvel azel6tt ugyanez volt a helyzet az dltaldnos nyelvészetben
is!). Ha e koriilményeket, a hazai stilisztikdnak forrongé, dtalakuldsban levs jellegét
is figyelembe vessziik, lényegében meg lehetiink elégedve a magyarorszdgi stilisztikai
kutatdsoknak azzal az 6sszképével, amely SZATEMARI ISTVAN ismertetésébdl elénk tdrul:
a kézikdnyvek, tanulménykotetek, a nagyobb részlettanulményok, cikkek, az egy-egy
kolts, ir6 stilusdt elemz6 munkék, a stilisztikdval érintkezé rokontudoményok adalékai
egyarant a diszciplina nyelvész és nem nyelvész miivelSinek szorgalmdéroél és hozzdértésé-
r6l tanuskodnak.

SzATEMARI ISTVAN azonban — igen helyesen — nem éri be annak szemrevéte-
lezésével, ami mogottiink van, hanem a ,,hogyan tovdbb 1" kérdését is felveti. A ,,hagyo-
ményos” és a ,,modern’ stilisztika vitdjaban szét emel a kévetendd ut ,,abszolutizdld
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kijelolése” ellen. Nekiink is az a véleményiink, hogy a stilisztika jelenlegi dllapotdban
6vakodni kell mindenféle médszertani elbitélettsl, dogmatikus elzdrkézdstol és lesziiki-
téstsl. Hadd ,,ficdnkoljon”, hadd ,,forrja ki magdt’ a modern filolégidnak ez az ifju
68 reményteljes gyermeke ! Majd lehiggad, és fokozatosan kialakitja legjobb mdédszerét.
A doktrinérked6 tiirelmetlenség (akar a ,strukturalistak’, akér a ,,hagyoményosak’
munkdjdval szemben) itt és most csak kért okozna. Tehdt ,,virdgozzék minden virdg” ?!
Igen, de torekedjiink az irdnyzatok szintézisére is (v6. 32), iigyelve persze arra, nehogy
a kompromisszumkeresés elvtelen, zavaros eklekticizmusba torkolljon.

Ennek a szintézisnek az alapjdt az el6adé a funkciondlis stilisztikdban 1ldtja.
Alaposan jellemzi a stiluskutatdsnak ezt az dramlatdt, s korvonalazza aktudlis feladatait.
Kitér a stiluselemzés és a miielemzés (vagy irodalmi elemzés) miifajéra is, elmondja,
mit kell érteni rajtuk, és hogyan viszonyulnak egymiéshoz. Ijjbél kifejti azt a gyakran
hangoztatott, fontos gondolatdt, hogy nincsen kétféle (irodalmi, illetéleg nyelvészeti)
stilisztika, legfeljebb egyféle stilisztikdnak hangsilyban eltérd két valtozatdrdl beszél-
hetiink (ugyanigy: Népr. és Nytud. 14: 67—8; Formateremtd elvek a kolt6i alkotdsban
536—7). Az irodalmi és a nyelvi szemponti elemzés kolcsdndsen egymédsra vannak
utalva: ,,Ha bdrmelyik »jelleg¢ érvényesitése hidnyzik, az elemzés csonka, elhibdzott’’
(37). A legalkalmasabb médszernek a funkciondlis stilisztikdra épiilé komplex elemzést
tekinthetjiik. )

Befejezésiil SzaTHMARI ISTVAN a korszer(i stiluskutatds el6tt 4116 teendSkrol
beszélt. A feladatoknak nyole nagyobb csoportjit sorolta fel; mi ezek kéziil az elsd kettdt,
a szerintiink leglényegesebbeket emeljiik ki: a) a teljes funkciondlis magyar stilisztika
megteremtése; b) a funkciondlis és komplex elemzés elméletének és gyakorlatdnak kidol-

ozasa.

& 2.4. A szekeibiilések stilisztikai tdrgya el6addsai koziil a rendelkezésiinkre 4116
terjedelem korldtozott volta miatt csak a statisztikai mddszerekr6l és a kép -
alkotdsrdl szélokat fogjuk ismertetni, noha szdmos gondolatébreszté felszélalds
hangzott el stiluselméleti kérdésekrdl, a stilisztika oktatdsdrdl, a székines, a nyelvtan,
a mondattan, a mondatndl nagyobb nyelvi egységek, illetfleg a koznyelv és a folklér
stilisztikdjarél, s hallottunk egypar stilustorténeti és szemiotikai, valamint néhdny
(a kelleténél jéval kevesebb !) szévegelemz6 elSadést is. Ezeknek szerz6itél s a mell8zstt
témdk irdnt érdekl6dé olvasétol a recenzens ezhton kér elnézést.

A szépirodalmi nyelv és stilus kutat6i szérvédnyosan régebben is felhaszndltdk
a statisztika dltal nydjtott eszkézoket, a modern stilisztika azonban az egzakt-
sdgra valé torekvés jegyében az eddiginél sokkal nagyobb jelentéséget tulajdonit a
kiillonb6z8 kvantitativ eljadrdsoknak (v6. Hankiss ELEMER, A népdalt6l az abszurd
drédmadig 257 kk.). Ennek a tendencidnak koszonhet6, hogy a kongresszuson o&ten is
foglalkoztak a stilusjelenségek matematikai statisztikai megkézelitésének problémdival.

Nacy FERENC a statisztikai moédszer gyakorlati alkalmazdsdt kolt6i nyelvi
példdkon mutatta be, s ekdzben arra a lényegbevdgd elméleti kérdésre is megkisérelt
vélaszt adni: miként épitheté be a mennyiség mint stilisztikai jegy a nyelvi leirdsba?
Egy konkrét eset kapesdn elvként szdgezte le azt a kivetelményt, hogy a gyakorisdgi
adatokat mindig a kéznyelvi standardhoz kell viszonyitani, mert csak igy tudhatjuk
redlisan interpretdlni éket. (Tehdt a magyar gyakorisdgi szétdr elkdszitése a kvantitativ
stilisztikai munkdlatoknak is elsdrangt érdeke, 86t részben feltétele !)

Paprp FERENC az Ertelmezé Szétdr statisztikai feldolgozdsédnak a lexikdlis és
nyelvtani stilisztika céljaira valé hasznosithatésdgdr6l beszélt. Ezutdn fonémastatisz-
tikai vizsgdlataibdl nyudjtott izelit6t. Tobbek kozott megtudtuk, hogy széhossz tekin-
tetében Juhdsz Ferenc koélteményei majdnem elérik a szakszdvegek dtlagdt; hogy a
vokdlis : konszondns ardny nem tekinthetd eswztétikai értékkritériumnak, mivel elss-
sorban a széhosszusdgtol fiigg; hogy a magyarban az e, az a, a ¢ és az n a leggyakoribb
fonémdk, vagyis ezeknek sfirli el6forduldsdb6l nem szabad messzemend stilisztikai
kovetkeztetéseket levonni. Befejezésiil az el6adé Ady koltéi nyelvének fonémastatisz-
tikai adatait ismertette; mint érdekességet emlitjiik meg, hogy az elsé Ady-kotet, az
1899-ben megjelent Versek statisztikailag teljesen eltér a tObbitdl, mintha nem is ugyanaz

a kolt6 irta volna (azaz a mennyiségi felmérés pontosan egybevdg a szakirodalomnak -

azzal az empirikus itéletével, hogy ez még ,nem az igazi Ady”).

JELENITS ISTVAN szintén hangstatisztikai megfigyelésekrdl szémolt be. O azt
tanulményozta, hogy a versszovegben egyméds utdn kovetkezd magdanhangzék hiény
képzési mozzanatban kiilsnbdznek egymdstol. Ha ezt az értéket elosztjuk a szdtag-
szdmmal, megkapjuk az egy szétagviltdsra esé magdnhangzé-véltozatossdgi kozép-
értéket, amely nyilvdnvaléan nem fiiggetlen a mfialkotds hangulatdtol és stildris jelle-

gétol. A szellemes és eredeti médszert a szerzé Babits Mihslynak Messze. .. messze...
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cim@ versén prébalta ki, meggy6z86 eredménnyel. Kontrollként feldolgozott egy mésik
Babits-verset és egy prozai szdveget (egy mesterségesen verssorokra tagolt ujsdgcikk-
részletet) is. . )

SzeNDE TamAs Téth Arpad, Juhdsz Gyula és Szabdé Lérinc kolteményei alapjin
végzett széstatisztikai vizegdlatokat. Az adatokbdl a XX. szdzadi magyar lira egy
fejlédésvonulatdnak koérvonalai rajzolédnak ki. E fejlédési tendencidt elsG6sorban az
egyedibbé vélds, a témorités és a dinamizmus jellemzi. A mdsodik Nyugat-nemzedékhez
tartozé Szabé Lérinc mutatéi szignifikénsan eltérnek az elsé nemzedékbeli Téth Arpé-
déitol és Juhdsz Gyuldéitol. .

Kiss ANTAL a mondattani elemeknek Tamdsi Aron elbeszéléseiben betoltdtt
stilisztikai szerepét kivdnta statisztikai titon felderiteni. Ennek érdekében 122 Tamdsi-
novella els6 hdrom-hdrom mondatét vette bonckés aléd tartalmi, szerkezeti, terjedelmi
és sorrendi szempontb6l. Osszefoglaldsul azt dllapitotta meg, hogy Tamési Aron csak

" ritkdn haszndlja ki a mondatok hosszisdgkiilonbségeibdl ad6dé kontraszthatdsokat,

inkdbb az egyenletes, ardnyos mondatfelépitést kedveli. Szivesen folyamodik az ,,aprézés”
eszkozéhez, 8 ily mddon ritmikus — olykor mér szinte tilzottan ritmikus — mondat-
képleteket hoz létre. .

A képalkotds jelent6ségének méltatdsakor még ma is gyakran hivat-
kozunk Cstry BALINTra, aki a metafordt az emberi beszédben megnyilatkozé alkoté
er6k egyik legnagyobbikdnak nevezte (NyF. 63: 48). Ez a tétel ugyanis — mutatis
mutandis — a tobbi képfajtdra is dll (a hasonlatra kevésbé, a szimb6lumra hatvédnyo-
zottan). Az irodalmi m@vek képanyagénak elemzése épp ezért nemecsak az adott maGal-
kotdshoz visz kozelebb, hanem értékes informédciékat szolgdltat az iré6 egyéniségérol,
lelki alkatdrél, vildgszemléletérél is. Erthet6 tehdt, hogy a képek vizsgdlata mindig
is az egyik legnépszerfibb, leginkdbb mfivelt teriilete volt a stilisztikdnak. Ezt a szegedi
kongresszuson is tapasztalhattuk: nem kevesebb, mint nyolc eldadé (15,09%, !) vélasz-
totta témédjdul a kolt6i képalkotdast.

A legfontosabb szdképrél, a metaforarél hdrom eléaddst hallottunk. Ezek koziil
Sz. SEBESTYEN ANDRASé volt a legérdekesebb, amely azzal a médszertani Gjdonsdggal is
szolgdlt, hogy koznyelvi metafordk tanulményozésabdl kovetkeztetett kolt6i metafordk
szerkezetére. Ebb6] a metaforaelméleti dolgozatbél tobbek kézott azt a megszivlelends
észrevételt kell kiemelniink, hogy a metafordkat nem lehet adekvat médon ,,leforditani”.
Azzal is egyetérthetiink, amit az elSadé a szavak asszociédcidés udvarirdl
mondott; kar, hogy a bevezetett Gj fogalmat nem hatdrolta el egyértelmfien a sze -
mantikai mez6t6l, igy ezeknek viszonyat nem mindig ldttuk tisztdn. Ami a
metafora keletkezését illeti, Sz. SEBESTYEN ANDRAS koncepcidja lényegében helyes,
de inkdbb csak terminolégiailag Gj: ,,az dltaldnos és az egyszeri megédllapitds kozott
fesziilé asszocidciés hid”, ,,a két 8z6 asszocidciés udvardnak bizonyos mértékii dtfedése’
stb. voltaképpen nem méds, mint a hagyomédnyos stilisztika (s6t retorika!) tettium
comparationisinak ,felfrissftése”. — BUxy LAszrLé Fiist Mildn koltéi nyelvérdl
beszélt, kilonds tekintettel metafordira. Az el6addsbdl azt a meglepd adatot jegyeztiik
meg, hogy Fiist metafordinak 96,059%,-a teljes, s csak 3,95%-a egyszerii. BUxy LAszrLd
szerint ez a tény Fist Mildn stilusdnak magasabbrendtiségérdl tantiskodik, hiszen — mint
irja — ,,k6ztudott, hogy a teljes alakt metafordknak nagyobb a stildris értéke’ (105).
Nos, ennek az éllitdsnak éppen az ellenkezbje , koztudott” (vo.: MStilV. 94—5; KM-
Stil. 111; K. Szososzray: NytudErt. 77: 21). Vitathaté Btikynek az az eljirdsa is, hogy
a szellemek utcdja székapesolatot egy absztrakt és egy konkrét 1étezé metaforikus azono-
sitdsaként elemzi. Ezzel szemben két plauzibilis ellenérv hozhaté fel: a) a szellem ’test
nélkiili 1ény’ szemantikailag nem absztraktum; b) a szellemek utcdja kifejezés egysltaldn
nem metafora ! — ZEMAN LASZLO a természettudomaényi szakszékines elemeinek stildris
funkeiéit veszi szemiigyre Déry Tibornak A befejezetlen mondat cimfi regényében,
amely a tradicionslis liraisdgot a kémiai, bioldgiai, orvosi, mfiszaki stb. terminus tech-
nicusok rétegével ellenpontozza. A miiszavaknak ez a szerepe kiilonésen a képanyagban,
a metafordk és hasonlatok kvézi-szintjén érhet$ tetten. A természettudomdnyos meta-
forika segitségével Déry egyrészt pontosabb analizisre, mésrészt az dbrdzolt személyek
és folyamatok elidegenitésére, elvonatkoztatdsdra torekszik.

Két elbadds meritette tédrgydt a szimbdélum és a szimbolizmus kérdéskorébdl.
WaceA IMRE az elvontat konkréttal kifejezd konvenciondlis szimbélumok (emblémak)
fogalma kapcsédn Pet6fi jelkép- és motivamrendszereirél nyujtott alapos attekintést,
nem feledkezve meg az egyes kép és a versegész, a versstruktiura Osszefiiggéseirél sem.
A csillag motivum példdjén mutatta be, hogyan idézi fel, hivja el6 egy-egy konvenciondlis
jelkép megjelendse a motivumesoport tébbi tagjat (nap, hold, ég, felhé, vihar stb.). —
Keremexn PETER Kosztoldnyinak egy ,,6nkibonté” szimbélumét, illetbleg az e koré a
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jelkép koré felépitett verset (A hosszi, hosszi, hosszii éjszakdn) elemezte. Interpre-
tacidja az id6keret (a bergsoni értelemben vett ,,durée’’) és a motivumstruktira ossze-
vetd vizsgdlatdn alapul, figyelembe véve a tér- és id6beli szerkezet ellentmonddsos egy-
gégét, valamint a kolteményen végigvonulé vonzéds—taszitds kontrasztot. A mfi eszté-
tikai hatékonysdgét f6ként azzal magyardzza, hogy a potencidlis motivumkapcsolatok
igen nagy mértékben (689, !) realizdlédnak benne, s emiatt a vers sajdtos szimb6lumn-
vildgdban a dologi tdrgyaknak meg nem feleltethets ,,szabad képi tdrgyak” valamind
,,irraciondlis tobbletre’® tesznek szert.

A koltéi képek harmadik nagy csoportjival, a hasonlatokkal a kongresszuson
hérom felszélalds foglalkozott. ViGE ARPAD a hasonlat rendszerének formdlis elemzésérsl
beszélt: bevezetSjében roviden vézolta, milyen médszerekkel elemezték addig a hason-
latokat, miért nem kielégité a tematikus felosztds és csoportositds, 8 miben ad tobbet
az eddigicknél az édltala kidolgozott strukturdlis elemzés. GERARD GENETTE nyomédn
ismertette a hasonlité szerkezet fogalmét, meghatdrozdsit és részeit, koztikk az dn.

" formai motivumot mint konstans elemet, invaridnst (ez utébbi gyakorlatilag azonos

a hasonlitds alapjdval, a tertium comparationisszal). Kutatésainak els6dleges céljaként
a hasonlatformék rendszerezését, pontosabban: az elméletileg lehetséges formai tipusok,
sémdk teljes leltdrdnak osszedllitasdt jelolte meg (koriilbeliil hatezer tipusrél van szé).
Vizsgdléddsait a jovében ki akarja terjeszteni a hasonlatok szemantikai és funkcionslis
aspektusdra is. Kivdncsian védrjuk ennek az djabb feldolgozdsnak az eredményeit.
Ahhoz azonban, hogy ezek a magvas gondolatok jobban elterjedjenek, okvetleniil sziik-
ségesnek tartjuk a szerz6 jelenlegi terminolégiai appardtusénak moédositdsdt, a hazai
gyakorlathoz valé kozelitését, mivel az idegenszer(i sz6haszndlat nemcsak a megértést

neheziti meg, hanem kénnyen félreértéseket is okozhat (pl. a hasonlat elemeinek bévit-
ményekkel val6 kiegésziilését dimenzidnak nevezi, s a szintagmaétis a szokd-

sostdl eltéré értelemben haszndlja). Ezen kivil van még egy targyi ellenvetésiink is:
a 657. lapon idézett két kolt6i kép (,,A rdkok, sétélé kavicsok™; ,,Isten hozzétok, gondo-
latjaim, ti | Befalazott rabok”) nem hasonlat, hanem teljes metafora. — IMRE LAszrd

a hasonlatoknak gondolati, kompoziciés, jelképi, magyardzd, hangulati, diszitd, helyzet- -

festd, jellemébrdzolé és szubjektiv-lirai funkcitit tanulményozta Kemény Zsigmondnak
A rajongék cimii regényében. A bemutatott hasonlatok hol a szerepls, hol pedig az ir6é
nézbpontjét tiikrozik; némelyiknek kompoziciondlis (el6rejelzé6 stb.) vagy koncepcio-
nélis (a regény, ill. Kemény Zsigmond vildgszemléletére, torténetfilozéfiajara ravilagits)
funkeciéja van. — Végiil e sorok ir6ja Krudy Gyula hasonlatainak logikai-szemantikai
strukturdirél tartott el6adést.

3.1. Befejezésiil néhdny sz6 magdrdl a kotetrsl. A kiadvdny a kongresszus anyagét »

két részre tagolva kozli: a szerkeszt6k elbszave (3) utdn el6bb az egyiittes tiléseken
(6—42), majd a szekcidiiléseken elhangzott elSaddsok (43—685) olvashaték. Emiatt
SZATHMARI ISTVAN zarészavae a kotet elejére, a 40—2. lapra keriilt, ami nem a legsze-
rencsésebb megoldds. : ‘

A szekcibiilések el6addsai a szerz6k nevének betlirendjében kévetkeznek egymés
utdn. Ez a mechanikus rendezés minden bizonnyal elejét veszi a protokollvitdknak, az
esetleges sért6déseknek, arra azonban nem alkalmas, hogy a rendkiviil nagy terjedelmti

kongresszusi anyagot az olvas6é szdméra dttekinthet6bbé tegye. Erdemes lett volna -

fontoléra venni masfajta, nem mechanikus csoportositdsi lehet6ségeket is, pl. a tudo-
ményszakok vagy a tdrgykorok szerinti beosztédst (az el6bbire 1.: A magyar nyelv torté-
nete és rendszere; Actes du X° Congrés International des Linguistes; A novellaclemzés

@j médszerei; az utébbira: Style in Language. Ed. by THOMAS A. SEBEOK; Langue et

littérature. Actes du VIII® Congrés de la Fédération Internationale des Langues et
Littératures Modernes), esetleg kovetve az eredeti szekcidiilések napirendjét (v6.:

Poetics — Poetyka — Iloostuka. Warszawa—Gravenhage, 1961.; Formateremt6 elvek

a koltsi alkotdsban). gy jobban kiugrott volna, mely teriileteken intenzivebb, ered-
ményesebb a kutatds, illetSleg hol van visszaesés, lemaradés, pangds.
3.2. A konferencia nemzetkozi jellegének megfeleléen volt egypér idegen nyelvi

el6adds is, ha nem is sok: szdzhuiszb6l hét (hdrom németiil, ketté oroszul, egy-egy angolul .-

és francidul; itt jegyezziik meg, hogy P. M. Lizanec, K. E. MAJTYINSZKAJA, ALO RAUN

és PAOLO SANTARCANGELI magyarul szélalt fel!). Mivel azonban az anyagnak tdlnyomé - ,“L,.

tobbsége (94,169%,-a) magyar nyelvii, elképzelhet6 lett volna, hogy az egybntetiiség ked-

véért ezek is magyar nyelven jelenjenek meg (ahogyan ez TH. A. SEBEOK professzor

esetében meg is tOrtént). Az ilyenfajta nyelvi egységesités tjabban kezd divatba jénni
(vo. SEYMOUR CHATMAN [szerk.]: Literary Style: A Symposium. London—New York,
1971.; ebben minden eredetileg francia stb. nyelvii eléadds le van forditva angolra).

3.3. Az eddigiekben arrdl szdmoltunk be, ami a kdtetben benne van; most ejtsiink
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néhdny szét arrdl is, ami hidnyzik bel6le. Nagy Sromiinkre szolgdlt volna egy részletes
tdrgy- és névmutaté (szémutatérél nem is beszélve!), ennek hidnydt azonban nem
lenne méltdnyos felr6nunk a szerkesztOknek és a kiadénak, mert ez még jobban meg-
novelte volna az amigy is nagy terjedelmet és dtfutdsi id6t. Nyilvdn ugyanebbdl a meg-
gondolasbol kellett lemondaniuk a kotet Osszedllitéinak az elbaddsokat kovets vitak
kozzétételérsl (erre 1.: Style in Language; Actes du X° Congrés...; Formateremts
elvek. . .), 86t még a rovidre fogott vita-osszefoglalékrél is (v6.: Langue et littérature;
SEymMoUrR CHATMAN i. m.). Ez mér j6val érzékenyebb veszteség, de ha sajndljuk is,
megértjiik.

3.4. Ismertetésiink végére hagytuk a formai és nyomdatechnikai észrevételeket,
nem mintha ezeket a tdbbinél kevésbé fontosnak tartandnk, hanem inkdbb azért, mivel
ezek a megjegyzések mér nemcesak a hdrom szerkeszt6t, hanem a nyomdat, s6t a korrek-
tarat végzd szerzbket- is illetik.

: A szakirodalmi szerz6i neveknek kapitédlchen szedéssel valé kiemelése teljesen
kdvetkezetlen, rendszertelen. Ennél bizony az is jobb lett volna, ha a kiadvény egydl-
taldn nem él a kiemelésnek ezzel az eszkoézével.

Elég sok baj van a kurzivéléssal is. Gyakran taldlkozunk vele olyan helyen, ahol
semmi keresnival6ja sincs, pl. jelentésmegaddsban (399/16—7), értelmi kiemelésben
(386 —8 passim), az elemzett kolt6 nevében (468/9) stb. Természetesen arra is van példa,
hogy a sziikséges kurzivdldst valamilyen okbdl elmulasztjdk, ill. médsfajta, oda nem
ill6 kiemelésmoéddal helyettesitik. Ldttunk 4116 betiikbdl szedett (595/26, 616/27—8),
86t ritkitdssal kiemelt nyelvi adatokat is (279 jegyzet, 313; ez utébbi rdaddsul cimben !).

Ide kivédnkozik még egy — méds természetdi — formai aprésdg: miért kellett a
szerkeszt6k nevét nemcsak a kiils§ és a belsdé cimlapon, hanem a belsé eimlap verzdjan
is feltintetni? KElég lett volna egyszer is.

Feltiinben sok a sajtéhiba. Kiilonésen a nevekkel dlltak hadildbon a szerzdk
(vagy inkdbb a gépirénék és/vagy a nyomddszok?). Emiatt helyteleniil, durva bet(-
hibdval van lefrva a kongresszusi koétetben DARMESTETER (287/24), HERMANN PAUL
(338/8), Cassirer (522/3), SEBEOK (574/6), TELEGDI ZSIGMOND (630/11), ZoLNAI BELA

(647/4) és RoMAN JAKOBSON (6567/11!) neve. A sajt6hibdk kézott néhdny értelemzavard

is akad, pl. 31/19: kifejezésnorméak (= kifejezésformdk); 365/17: korreferens (= korefe-
rens); 392/13—4: stilisztikai (= statisztikai); 616/19: némaalkotds (= szémaalkotds).
Becsuszott két pontatlan hivatkozéds is: NyK. LXXXIIT (32/29; helyesen: LXXIIT);
Néprajz és Nyelvtudomédny IV, 103 (190/16—7; helyesen: XIV, 104). Egyéb hibdk:
230: a lap aljardl valdsziniileg lemaradt az dbra; 278/27: a kiemelt verssor utols6 szétag-
jérél (IN) hidnyzik a nyomatékmaximum jele; 408: hibds az dbra, a legalsé sorban
rémai XI helyett mindeniitt IX értends; 468—72: térdelési hanyagsdg folytdn Bella
Istvdn versének harmadik mondata tévesen elére keriilt, az els6 mondat (469) elé,
elszakadva dbrdjatol (471).

Végiil szeretném felhivni a figyelmet egypdr apré elirdsra, tdrgyi tévedésre is:
28/7: a KMStil. nem 1969-ben, hanem 1968-ban; 31/23: a JAKOBSON-tanulmdnykotet
mésodik kiaddsa nem 1971-ben, hanem 1972-ben; 615/8: ADAM SCHAFF szemantikdjanak
magyar forditdsa nem 1957-ben, hanem 1967-ben jelent meg (az utébbi lehet sajt6hiba
is); 191/28—9: SpiTzERnek egy stilustanulmdnya magyar nyelven is naspvildgot ldtott
(Helikon 16: 319-—38); 197/4—5: a novellaelemz6 kétet cime helyesen: A novella-
elemzés 4] médszerei (ésnem dtjai); 315/16: a Jézsef Attila-idézet pontatlan;
az eredetiben: ,,hérpintek valddi vildgot” (igaz, hogy ebben a formédban mér nem alkal-
mas a vald igenév funkcidjénak szemléltetésére); 684/43: a (nem létezd) becsiiletlenség
820 helyett jobb lett volna: becstelenséy vagy JOszintétlenséy.

3.5. A fenti kisebb hibdk, hidnyossdgok ellenére a Jelentéstan és stilisztika rend-
kiviil hasznos, mondhatni hézagpétlé kiadvdny. Ko6szonet érte a hérom szerkesztSnek:
IMRE Samunak, SzaATHEMARI IsTvAnNnak és SzUts LAszLOnak, akik hatalmas munkét
végeztek a kongresszusi anyag sajté alé rendezésével. Meg vagyunk gy6zédve arrél,
hogy ez az impozdns kotet nélkiilozhetetlen segédeszkoze, s6t munkatarsa lesz mind-
azoknak a kutatéknak, akik e két tudoményég hazai fellenditését tlizik ki célul maguk elé.
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Keresztes Laszlo: Unkarin kieh

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 1974. 180 1. v

A Finnorszdgban miikdds magyar nyelvi lektorok eredményes oktaté munkdjat
olyan kit{in6 nyelvkonyvek fémjelzik, mint Nyirkos IsrvAN Nykyunkarin oppikirja
(Tietolipas 71. Helsinki, 1972) és CsUcs SANDOR Unkarin alkeet (Turun Yliopiston
Suomalais-Ugrialaisen Kielentutkimuksen Laitoksen toitd [= TYSUgrLait.] 3. Turku,
1973) c. miive. E két konyv ,,gyakorlé’® nyelvtandr vagy lektor recenzibjdra var, és
ismertetést érdemel mindkét fenti sorozat magyar vonatkozdsi anyaga is, példdul a
kovetkezd kiadvényok: NYIRKosS IsTvAN: Unkarin lukemisto (Tietolipas 40. Helsinki,
1965), JakaB LAszLd: Unkarin murteet (TYSUgrLait. 2. Turku, 1970) és CsUyos SANDOR
Unkarin fonetiikan harjoituksia (TYSUgrLait. 4. Turku, 1974).

Az emlitett munkdk természetesen nem helyettesithettek egy évtizedek 6ta
hidnyz6 médszeres, modern magyar nyelvtant, hiszen SzINNYEI J6zsEF Unkarin kielioppi
cimii, Snmagdban véve j6 nyelvtana (Helsinki, 1912, 19503) érthet6 médon nem elégit-
heti mér ki a mai igényeket. KERESZTES LAszLO a helsinki egyetem magyar lektoraként
(1969 és 1975 koz6tt) szerzett pedagbgiai tapasztalatait a legijabb magyar nyelvtani
szakirodalom alkoté felhaszndldsdval parositva e hidny pétlasara viallalkozott.

Az Unkarin kieli [A magyar nyelv] hang-, alak-, szbalkotds- és mondattanra
oszlik. A négy f6 fejezetet a fontosabb ige- és névszdragozdsi tipusok jegyzéke, forrds-
jegyzék és targymutatd koveti.

A hangtan (Adnneoppi 13—34) a magyar magdn- és mdssalhangzék hang-
értékét és oppoziciéit, a magdnhangz6-harmoénidt és a médssalhangz6-véltakozdsokat
mutatja be, majd — tobbek kozott — a helyesirds alapkérdéseivel, a szétagoldssal és
a hangsillyal, s6t a hanglejtéssel is e fejezetben foglalkozik. A t6mor, vildgos fejezethez
néhdny megjegyzést flizink. — A 14. lapon irottak ellenére éppen az el6z6 oldalon
példaszéként szerepelt no indulatszéban és tobbszoros viltozataiban, illetSleg a hohohé
indulatszéban kézismerten révid -o/6 4ll a sz6 végén. — Nem pontos az a megéllapitas
(17), hogy a magyar vegyes hangrend(i szavakhoz éltaldban Ggy illeszkednek a tolda-
16kok, mint a finnben. A finnben illeszkedés szempontjéb6l ugyanis mély hangrendiinek
szdmitanak a vegyes hangrendii szavak (PAPP ISTVAN: Finn nyelvtan. Budapest, 19582,
26), mig a magyarban bonyolultabb a helyzet (v6. MMNyR 1: 97—98). A finn egyébként
is jobban kedveli a mély hangrend(i toldalékot a magyarndl, példdul Tampereella ~ Tam-
perében, Budapestissa ~ Budapestissi ~ Budapesten. — A firi [fija] (19, 30, 63) és a
balra [barra] (28) zardjelben. javasolt kiejtése magyardzatot érdemelt volna. A fui-féle
szavakban a két vokdlis kdzott jelentkezd szervetlen j-szeri elem a finn j hangnal jéval
gyengébb foku, s6t kodznyelvi kiejtésiink nem is alkalmazza mindeniitt (v6. MMNyR
1: 95, 109). Az egységnyi magyar r-rel szemben a finn r 24 nyelvrezdiilettel képzett
(21, ill. Parp: FNyt. 15), a magyar -rr- ejtése sem lehet hosszabb— inkébb révidebb —
a finn révid r-énél. — A finn wvitja ’ldnc’ -tj- méssalhangz6-kapesolata valéban csak
,,bizonyos mértékig emlékeztet’’ (19) a magyar ty hangra, hiszen a finn ¢+4j két mdsik
— elvalasztdaskor kiilon szétagba keriill6 — madssalhangzd-fonémdt jelol (vo. a magyar
¢ hang bemutatdsakor a finn metsid ’erds’ székozépi méssalhangzdinak helyes magya-
razatat: 21). — Az drakor [brakkor], illetGleg a vegyesen [vegyessen] hosszdi mdssal-
hangzdval val6 ejtése (29) nyelvjdrdsias (v6. pl. HSz. 1972.1° 24), az egy [eggy] viszont
csak hosszi gy-vel ejtendd. — A finnben ismeretlen hangok (a, ty~gy, c~dz, cs~dzs)
képzését kitlind dbrak szemléltetik (13—14, 19—20). J6l megvalasztott példasor bizo-
nyitja a magyar szavak kiejtése és helyesfrdsa kozotti eltérést (30): a gy fonémét hét-,
a j fonémdt hatféle méssalhangzdval, illetve médssalhangz6-kapcesolattal jeloljik az
irdsban. (Mivel — a fentiek szerint — a fiuil ejtése nem egészen [fijii], a hanghidnyt
nem célszerii a j fonéma egyik realizdciéjaként emliteni.)

Az alaktan (Muoto-oppi 36—8T7) az igék, igenevek ésanévszdk t6- és ragozdsta-
ni kérdéseit, tovabbé a névimdsok, a hatdrozészok és anévutok ragozdsdt foglaljamagdban.
A fenti felosztdsban feltlinG, hogy a szerz6 a névmésokat nem sorolja a névszék kozé.
Ez az 4lldspont a magyar nyelvtani szakirodalomban (v6. BENCEDY —FABIAN—RAcz—
VELCSOVNE: A mai magyar nyelv. 1. Budapest, 1965. 38; MMNyR 1:237 stb.) kissé
szokatlan, de nem kivétel nélkiili (v6. pl. GALFFY M6zEs: Nyelvi forma—nyelvi érték.
Bukarest, 1972. 49), salaktaniokokboél elfogadhat 6. KERESZTES ugyanakkorszakirodalmunk
példdjdra kezdi az igékkel a széfajok targyaldsdt. El6dje, SZINNYEI viszont a névszé-ige
sorrenddel a finn nyelvtani hagyoményt kovette (v6. SETALA: Suomen kielioppi. Helsinki,
194814; HaxvrineN: SKRK; PeNTTILA: Suomen kielioppi. Porvoo—Helsinki, 1957;
Nykysuomen kisikirja. Helsinki, 1971), taldén nem véletleniil. Gyakorlati szempontb6l

13 Nyelvtudoményi Kozlemények 73/1.
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ugyanis védheté SZINNYEI eljdrdsa: az igékkel kapcsolatos ragozdsi stb. nehézségek (min-
denki jol ismeri 8ket, aki finneket magyarra tanitott) a névszok problematikdjdnak ismere-
tében feltehetéen konnyebben lekiizdhet6k. — Bar KeRESZTES morfolégidja rendszerszerti
és részleteiben is megbfzhaté, egyes magyar alaktani kérdések magyardzata — az dllandé
véltozdsban 16v6 nyelvi jelenségek megkozelitése — szdmos esetben vitdra adhat okot a
szakemberek kdrében. Aldbbi alaktani vonatkozédsu észrevételeink viszonylag nagy szdma
ezzel magyardzhaté. — Az ikes igék egyes szdm els6 személyi alakjarél KERESZTES megdl-
lapitja, hogy itt a személyrag ,,lassan k-vé4 éltaldnosul, és az -m helyén sok pirhuzamos
alak taldlhato’’ (43), vo. pl. a kovetkezd igék alaki kett&sségét: utazom ~k (35), alszom~k
(39), emlékszem~k (40), eszem~k (41; 1. még 163—170 is). Véleményem szerint viszont
lefré nyelvtanaink joggal marasztaljak el a gondosabb nyelvhasznélatban a kéznyelv
4ltal is tobbnyire keriillt — a 168. lapon egymds mellett 4ll6 — eszek, iszok, alszok tipusd
alakokat (v6. MMNyR 1:502; EKSz. XIV), 86t RAcz—TAKAcS népszer(isité nyelvtana
egyenesen kijelenti: ,,Helytelen, hibds alakok ezek: eszek, alszok stb.” (Kis magyar
nyelvtan. Budapest, 19744, 107). Kétségtelen, hogy a legutébbi id6kben megvéltozott
az ikes ragozdssal kapcsolatos nyelvszokds, és az egységesiilés, illet6leg a liberalizdlédds
felé hajlé nyelvi {zlésiinket tobb-kevesebb joggal kovetheti egy modern magyar nyelvtan
(az ikes ragozds nyelvhelyességi kérdéseir6l legutobb: LOriNczE: ALH 24 [1974]:384—
386). Egy kiilfoldiek szaméra késziilé nyelvkonyv szerz6jét mégis Svatossdgra kell
hogy intse: a kiilfoldit inkdbb arrél ,,ismerjiik fel’”’, hogy irodalmias magyarsdggal
besgzél, 8 ne a tankonyvbdl tanult, de ma még félig-meddig nyelvhelyességi hibaként
kezelend6 igealak tinjon fel nyelvileg igényes magyar hallgatéjdnak. — A 3. személyti
ikes és iktelen személyragok kozotti ingadozas példdja a kényvben: heverdsz (92), illetve
levelezik (96) a mai koznyelvi heverédszik és levelez (az EKSz-ben mér levelezik is!) helyett.
— A feltételes méd jelen id6 térgyas ragozdsi tObbes szdm elsd személyli -nék/-ndk
alakjdt a szerz6 nyelvjdrdsiasnak érzi (51), én a koéznapi beszédben meglehet6sen modo-
rosnak, mesterkéltnek, a tudomédnyos stflusban pedig vélasztékos, régies-irodalmias
mellékvéltozatnak (vé. MMNyR 1:44; RAcz—TaxAcs: KMNyt. 108). BArozr GEzA taldn
tal szigortian {télt, amikor & litnék, vennék-féle alakoknak az alanyi ragozds megfelels
ldtndnk, vennénk forméival val6 helyettesitését hibdnak minésitette (Nyelvmiivelésiink.
Budapest, 1974. 79). A kétféle alak kovetkezetes megkiilonboztetését ma mér aligha
lehet megkovetelni: a kissé avult tdrgyas alakhoz napjainkban jészerével csak a filologia
szaknyelve ragaszkodik (MMNyR 1:27, 510). — A névszéi esetalakokat KERESZTES
rendhagy6 médon négy csoportba (dltaldnos, helyjel5ls, egyéb és ritkdn hasznélt esetek)
sorolja (73), ezzel inkdbb a finn nyelvtanok felosztdsdt koveti (vo. pl. Papp: FNyt.
66). — A hatérozdszék locativusi -t/-t¢ ragjdra a tdjt, egyenest stb. mellé nem a legsze-
renceésebb a Marosvdsdrhelyt, Gyéritt alakulatokat sorolni (84; vo. helyesen: 140).
E hatérozéragos vérosnevek alaki felépitése ugyan hasonlit az 6romest, most hatdrozo-
szbékéra (v6. TESz. most alatt), mégis kdzismerten ragos fdnévnek tekintjiik 6ket, mert
a magyar nyelvtani hagyomdny tulajdonnévi jellegli hatdrozészékat nem tart nyilvdn
(MMNyR 1:573). — A ragos hatdrozészék csoportositdsa (84—86) nem tiinik egysé-
gesnek: a felsorolt példdk nagy része leiré szempontbél t68z6. Ilyen szemponth egységes
felosztds voltaképpen nem is lehetséges, mert a hatérozészék nyelvérzékiink szdmdra
t6szavak (ott, hogy) és — tGjabb hatdrozéragok felvételével — szdrmazékszavak (kivilrdl,
valdsziniileg) is lehetnek. — Szédmos alaktani példa igazolja, hogy a szerzé a tudomaé-
nyos mellett a gyakorlati szempontra is tekintettel van: példdul felhivja a figyelmet
arra, hogy a feltételes médbeli iget6 megegyezik a f6névi igenév tovével (50), a birtokos
személyragozds 1., 2. és tobbes szdm 2. személyének vokélisa azonos a tObbes szdm
jele (70) és a targyrag (74) elétt 4ll6 magénhangzéval. — Kiting az ige, f6név, melléknév
és a melléknévi igenév alapalakjainak osszegezése (566 —57, 76—76, 79); az itt felsorolt
igei és névezdi alakokat hidnytalanul tartalmazzédk a konyv végén taldlhaté vildgos,
szemléletes tdbldzatok (ige- és névszéragozdsi tipusok: 163—170, ill. 171—175). E két
tabldzatbol csak az nem deriil ki, hogy minek alapjén (vo. nyilvdn NS.) késziiltek, és mi
van benniik vastagon szedve. (A kdényv bevezetésében vagy az els6 el6forduldsndl — 8 nem
a roviditésjegyzékben, kissé elrejtve (12) — kellett volna utalni a példaszavak melletti
— egyébként nagyon hasznos — indexszdémok funkeciéjdra.) A tdbldzatokban néhdny hiba
is van. Az elnokdl igének tdrgyas felszdlité médua alakja (elnokold; 167) nem hasznalatos,
viszont a szdndékszik ~szdndékozik igének (170) van szdndékozd imperativusi alakja.
A névszéi ragozédsi tipusok kozill a tetdi:tetdt (172) mell6l hidnyzik a legaldbb olyan
gyakori tetvet alak, az Oz nyelvjérdsias Jzt tdrgyesete (174) helyett az 6zet a koz-
nyelvi. Itt jegyzem meg: a hagyomdnyos passz:passzot (74) helyében ma mér a talén
analogikus passzt format érzem gyakoribbnak. A lassi kozépfoka a lassabb (172) mel-
lett lassubb is lehet. Sok gondot okoznak a 3. személyli birtokos személyraggal elld-
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tott névszbalakok, elsésorban nyelvérzékiink bizonytalankoddsa miatt. Mindenesetre
célszerlinek latnék néhdny véltoztatdst: férfi:férfija helyett férfia (vagy férfisijal) az
elfogadhat6, a miivelt nyelvhaszndlat a vé:veje vlje varidnsat nem fogadja el (171), a
lé:leve népies léje — és lét "levet’ — alakviltozata elhagyhaté (172), a bunker:bunkere
(173) helyett jobb a bunkerje (v6. altaldban az ErtSz. alldsfoglaldsét).Az egyes szdm
3. személyli birtokos személyrag alakvéltozaténak eldontését megkonnyiteni széndékozd
szabdlyszerliségek felsoroldsa is (70—71) — objektiv nehézségek miatt — egy kissé
felemadsra sikeriilt. A -v-re végz6dd fénevek birtokos személyragja nemesak a sdv fénév-
ben és a vegyes hangrend(i idegen szavakban nem (mindig) a ,,szabdlyos’ -a/-e, hanem
pl. a tdvitdvja, savisava~savia, ill. az alkév:alkdvja, primitév:primitivie, detektiv:detek-
tive ~detektivje szavakban is. A -h végli fénevek -a/-e helyett néha -ja/-je ragvaridnst
kapnak: sah:sahja, padisah:padisahja, oldh:oldhja, pléh:pléhe~pléhje (vo. VégSz. és
ErtSz.). — Végiil két apro, inkdbb technikai jellegli észrevétel. A” viltozatoknak mindig
a gyakoribb, illetve a javasolt forméjat frndm elére, igy: szavak~szok, ikret~ikert,
dalol ~ danol (forditott sorrendben: 64, 67, 92; a fenti elképzelés kés6bb [v6. 71] a
szerzGben is tudatosul). — Az alaktani (és itt-ott a hang- és széképzéstani) példaanyag-
ban j6 néhdny ritka, régies, furcsdn hangzé, ill. szinte nyelvdjitdsinak haté — tehdt
folosleges — sz6 is van: rivalg ’rivall’, fold ’foldoz’ (46), leg ’levegd’ (66), sodor ’sodrés’
(67), kamv ‘por, hamu’, szdd ’nyilas’ (68), tovabba ifjit (17), dordit (93) stb.

A szdéalkotds (Sanaston kartuttaminen 88—107) c. fejezet el6bb a sz6-
Osszetételeket targyalja, majd ezt a legfontosabb ige- és névszéképzdinket tartalmazd
képzétan koveti. A tOmor, igényes Osszegezéshez kapesolédé egyik megjegyzésiink a
szerz6 nyelvtani rendszerének szerkezetét érinti. A nyelvtanok hdrom hagyomédnyos
osszetevbjével szemben egy negyedik, a szbéalkotdstan felvétele — illetSleg az alak-
tanbdl val6é kiemelése — indokolds nélkiil semmiképpen sem meggydz6. — Figyelmet
érdemel, hogy a képzett szavak (kiilonosen az igék) gyakran igekot6sek, igy pl. ébreszt(et)
(98, ill. 94) helyett felébreszt(et), javit (97) helyett meg/kijavit stb. a gyakoribb, a pél-
dénak is taldn alkalmasabb alak (mégis: megszdll:szdllé; 102).

A mondattan (Lauseoppi 108—162) f6bb szerkezeti egységei: az 4&llft-
ményi szerkezet (az igekotOk, az dllitds-tagadds), az alany (az alany és az dllitmény
egyeztetése), a tdrgyas, a hatdrozos és a jelzds szerkezet, tovdbb4 a tulajdonviszonyok
kifejezése, a nével6k, az Osszetett mondatok (a kotészék), a mondathelyettesitd szer-
kezetek, végiil a szérend. Az alcimek puszta felsoroldsa, az igekoték, a névelk és a
k6t6szok mondattani tdrgyaldsa a szerz8 modern szemléletmédjdnak bizonyitéka.
KERESZTES & magyar mondattan sok fontos és vitds kérdését alig néhény fvre stirftve,
mintaszer(ien ismerteti. Egyardnt kitin6nek tartom példdul a wvan-os mondatokkal
(113—114), az esetragok (127—143), a hatérozott és a hatdrozatlan nével (1561 —152),
valamint a f6mondati utalészék és a mellékmondati két6szék haszndlatdval (154 —155)
foglalkoz6 részeket. Hasonléképpen vildgosan felépitett a minden magyarul tanulénak
oly nehéz és jelent6s kérdést targyal6 fejezet: mikor haszndlunk tdrgyas igeragozast
(125—126)? J6 lett volna ennek mintdjara az alanyi ragozds szabdlyait (126) is szem-
léletesen, pontokba szedve megadni (v6. pl. MMNyR 2:160—161). — A kdnyvben egy
helyiitt (43) szerepl6 ,.sisdinen objekti” (*bels6é térgy’) a mondattanban is megmagya-
rézatlan maradt. — A keresztnév nével6s hasznélata (vO. 148, 149) csalddias-bizalmas
vagy népies hangulatd. Mivel éppen a kevéssé vdlasztékos tarsalgdsi nyelvben a leg-
gyakoribb (MMNyR 1:271—-272), s alkalmazdsa egyébként is vitatott (v5. GrETsy:
MNy. 54:360—364, ill. PA1s: uo. 364—365 és Nacy J. Bira: MNy. 55:263—270), nem
feltétleniil indokolt egy kiilfoldieknek késziilt nyelvkonyvben példamondatban vald
szerepeltetése. — A szerzé leszogezi: felkidltdsokban a jelz6 kiemelésére hatérozatlan
nével6 haszndlatos; pl. Az aztdn egy remek film (152). Ez a mondat nyelvhelyességi
szempontbdl hibds, a mondatszerkezet idegenszeri. Helyesen: Az aztdn remek egy film.
Az egy helye ugyanis a nyomatékos jelz6 és a jelzett szé kozdtt van (MMNyR 1:280,
276). — A gyakorlati okokbdél késziilt Mondathelyettesité igeneves (f6névi és mellék-
névi igenévi) szerkezetek (156—158) c. alfejezet finn kozpontinak tiinik, ezért egy
kicsit kilég az egységes magyar nyelvi rendszerb6l. Az itt megadott finn példamondatok
magyar jelentései — a kontrasztivitds érdekes példdi! — alanyi, tdrgyi, hatdrozdi,
jelzoi szerkezeteknek, illet6leg mondatrészkifejté mellékmondatoknak felelnek meg,
ezért inkdbb csak fiiggelékben volna helyiik.

A nyelvtan olvasésa kdzben szdmos lapszéli jegyzetet tettem, olyanokat, amelyek-
nek felsoroldsa inkébb lektori jelentésben volna helyénval6. Néhdnyat koziilik mégis
megemlitek, egy esetleges — és remélhetd! — méasodik kiaddsban e kis pontatlansdgok
kénnyen korrigalhatok. A tudoményos, els6sorban a matematikai nyelvben hasznélatos
nulladik sorszémnevet (v6. TKSz.) példdul legaldbbis zdréjelbe tenném a szdmnevek
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élén (80). — A ndtton-nd, telis-teli tipusd szavakkal szemben (88) inkdbb a 3. pontban sze-
repld limlom, diribdarab, dimbes-dombos tetszik szdmomra egy kissé onomatopoetikus
jellegiinek, ha ezekben az ikerszékban egyéltaldn van valami jelentéstobblet sajat alap-
szavukhoz képest (de v6. BENCEDY—~FABIAN—RAcz—VELCSOVNE: MMNy. 1:158). —
A falon és a fallal kozos finn ’seinélld’ jelentése (73) mellett segitséget jelentene példdul
egy zérdjelbe tett ’an/mit der Wand’ vagy on/with the wall’ kiegészités. — A kdnyvben
a sajtéhibdk szdma viszonylag csekély.

Az Unkarin kieli nem forditds, KerEszTEs LAszL6 finniil irta munk4jdt. A szerzé
pérjét ritkité finn tuddésat e miiben nagyszeriien kamatoztatta; kitliné nyelvismeretre
vall példdul a kiilonféle névméasok pontos finn értelmezése (82—84). A képzéstanban
és a mondattanban a képzett szavak, illetve a példamondatok, az igevonzatok stb.
finn jelentése olyan drnyalt, hogy hasznosnak létszanék az anyag kicéduldzdsa a késziilé
magyar—finn szétdr szdméra. A két nyelv kozel azonos foku ismerete kiilondsen a
mondattanban jut nagy szerephez. Elmény példéul a Nem kell/szabad/sikeriidt/érdemes/lehet
megesindlng példamondatok (121) tokéletes finn forditdsa. KERESZTES jol ismeri a finn
nyelvtani szakirodalmat is, igy nem jelent szdmdra nehézséget példdul a magyar nyelv-
tani terminusok finnesitése: a litoitteluaste ’tulzéfok’ (77) szerencsés kifejezés, joval
taldlébb, mint SzeNNYEI koriilirdsa (UnkKo. 32). A szerz6 rendszeresen egybeveti a
két rokon nyelvet (az sem lehet véletlen, hogy a példaanyagban sok a kozos, finnugor
elem !), és ezzel csatlakozik a magyar—finn kontrasztfv vizsgdlatokat végz6 két kolléga,
Nyirkos ISTvAN és Cstcs SANDOR eredményes tevékenységéhez. A két nyelv egybe-
vetése kiillondsen hasznos a magyar tdrgyas szerkezetek bemutatdsakor, a targy (targy-
eset) haszndlata a két nyelvben kozismerten eltér egymadastdl. Véleményem szerint a
kontrasztiv kutatdsokban sziikség lenne egy — mutatéval ellatott — magyar—finn
igevonzat-jegyzékre; ennek feltétleniil helyet kellene kapnia a rokon nyelvet beszélék
szdmdra késziilé majdani magyar és finn nyelvtanokban.

Egy finnek szdméra irt nyelvtan ismertetése taldn teljesebb, ha egy magyarul
tudé finn anyanyelvii kutaté6 konyviinkkel kapesolatos benyomésdt is tartalmazza.
Kaarina KAREMO a kényv végigtanulményozésa sordan a magyar nyelvi rendszerrel
kapesolatos szdmos kérdésére vildgos, pontos és elégséges valaszt kapott. Megdllapitja,
hogy e nyelvtan a magyart haladé fokon elsajititani szdndékozék szdméra nélkiiloz-
hetetlen segédeszk6z. A finn kollégand a szerz6 szerkesztOkészségét és finn stilusédt
elséranginak tartja, s az dltala észrevett nyelvhelyességi hibdk (27, 36, 44, 51, 64, 74,
78) olyan jelentéktelenek, hogy a konyv felkért anyanyelvi lektorainak sem tfintek fel,
csak az éles szemfi nyelvmiivelének. A nyelviinket jél ismer6 KAREMO tapasztalats is
megerdsiti azt a véleményiinket, hogy KERESzZTES nyelvtana nem a kezdSknek, hanem
azok szédméra nydjt nagy segitséget, akik a nyelvtani alapok és néhdny széz szavas
alapszdkincs elsajétitdsa utédn, a gyakorlati nyelv vagy a szépirodalom tanulményo-
zdsakor magyar nyelvtani kérdésekben tandcstalanok (a szives szébeli felvildgositdsért
maist. KAREMOnak e helyiitt is koszonettel tartozom).

- A magyar nyelvtannal ismerkeddk is bizonyéra élvezettel tanulményozzdk majd
a remekiil megvélogatott, finn —magyar vonatkozdsi — tehdt a kés6bbiekben, a gyakor-
latban mintaként felhaszndlhaté — példamondatokat. A szerz6 még a példamonda-
tokban szereplé tulajdonnevek kivélasztdsakor is ellensége a személytelenségnek, e
nevek dltaldban hus-vér emberekre utalnak (145, vo. 61, 104). A kényvben megtaldl-
hatok a legfontosabb magyar nyelvhelyességi és helyesirdsi tudnivalék (az utébbiakat
Osszegezden 1. a tdrgymutatéban: 178), 86t bizonyos stilisztikai vonatkozédst megjegy-
zések is (pl. a feltételes moédu igealak stilusértékérsl: 110). KERESZTES nagyon helyesen
szentelt kiildnleges figyelmet azoknak a kérdéseknek, amelyek a magyarul tanuld
finneknek nehézséget szoktak okozni (ezek felsoroldsa a bevezetésben: 5). Olyan alak-
tani jelenségeket is megvizsgdl, amelyeknek ismerete elengedhetetlen pl. klasszikusaink
olvasdsakor: igy — tGbbek kozbtt — a régies és részben irodalmias hangulatd magyar
mult ideji igealakokrél is emlitést tesz (48—49).

A konyv irodalomjegyzéke (176) valamennyi fontosabb magyar leiré nyelvtani
munkét tartalmazza. A konyvet pontos és hasznos térgymutaté zarja (177—180).

Az irodalomjegyzék alapjan — a szakirodalom ismeretében — megallapithaté:
KerEszrEs LAszLO nyelvtana nem kordbbi grammatikdk Osszegezése, kivonatoldsa,
hanem 6ndll6, sok 4j és praktikus elemet, szempontot magdban foglalé, modern nyelv-
tan. Kiilon értéke, hogy rendszeresen ko6zol Osszegezd tablazatokat, dbrdkat, sokszor
joval tobbet és szemléletesebben, mint — talan Lotz JAnos Uttéré nyelvtanat (Das
ungarische Sprachsystem. Stockholm, 1939.) figyelmen kiviill hagyva — a forrdsul
felhasznélt mivek. Ez az Gjszer(i, tomér és egzakt nyelvtan — a jol megrostdlt példa-
anyaggal egyiitt — a gyakorlati és a tudomédnyos szempont Osszeegyeztethetdségének
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j6 példéja, nyelviink mai dllapotédnak egyszer(i és vildgos lefrdsa, a felsorolt, jelentSsnek
aligha tarthat6 hibdk ellenére is megbizhaté tiikre, a legkitlin6bb magyar nyelvtanoknak
(ezek listdjat 1. Tompa: UngGr. 6; VEENKER: VerzUngSuff. 13 —14; stb.) mélté folytatdsa.

Za1cz GABOR

P BN

Jékel Pil—Papp Ferenc: Ady Endre dsszes koltéi miiveinek
fonémastatisztikaja
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1974. 64 +179 1. -

Két szempontbél is furcsa konyv a JEKEL—PAPP szerz8pdros munkéja. Egy-
részt azért, mert ez & mi nem azért késziilt, hogy a nyelvészek és irodalmérok olvassak,
hanem azért, hogy a benne kozolt adatokat felhasznaljdk, alkalmazzdk. Masrészt olyan
helyzet elé &llitja a recenzenst, hogy csak a bevezet6iil szolgdl6é 62 laprél van lehet8sége
konkrét véleményt formdlni, a konyv tdbbi része ugyanis Ady koltészetének fonéma-
statisztikdjat adja versciklusokra és kotetekre bontott tdbldzatok forméjdban. E szdm-
tabldzatokrél (esetleg birdlé) véleményt mondani csaknem egyet jelentene a teljes
munka megismétlésével, s ez — taldn mondanom sem kell — tudomédnyos és gazdaséagi
abszurdum.

A kényv kérdésfeltevése els6sorban az, hogy vajon egy-egy kolté életmiivében
megfigyelhetok-e dltaldnos tendencidk, dltaldnos, csak ra jellemzd mutaték mér a leg-
alacsonyabb nyelvi szinten. Ilyen s ehhez hasonlé tipust kérdésekre csak szigori — e
kényv adatai alapjdn térténé — irodalmi-nyelvészeti elemzések lefolytatdsa utdn lehet
majd vélaszolni. Ady koltészetének — hazankban elsé — teljes fonémastatisztikdja
éppen e kérdések megvdlaszoldsdhoz nyuajt majd igen értékes segitséget.

A szerz6k Ady Endre Osszes verseinek a Szépirodalmi Kényvkiadé gondozdsdban,
1971-ben megjelent kiaddsit vették alapul, s néhény vers kivételével valéban feldolgoztdk
Ady egész koltészetét. A szerz6k arra torekedtek, hogy olyan szémitégépes programot
hozzanak létre, amely j6 kozelitéssel (szerintiik egy tizezrelék pontatlansdggal) alkalmas
magyar nyelven irt szévegek fonémadinak azonositdséra. Ezt a célt el is érték, s csak
egyet lehet veliik érteni abban, hogy éppen a fonémékat, s nem a hangokat vilasztottdk
statisztikai elemzésiik targyaul. (Az individudlis ejtési varidnsok sok esetben Onkényes
rogzitése csak nehézségeket s pontatlansdgokat, az értékelés sordn pedig taldn még
irodalmi vitdkat is eredményezhetett volna.) A fonéma- és hangstatisztika kozotti
kiilbnbség csak mintegy egy szdzalékot tesz ki, elég durva kozelitéssel tehat hangstatisz-
tikat is kapunk.

A konyv torzsrészét alkotd, az egyes verskotetekre és ciklusokra vonatkozé
statisztikai tdbldzatok felépitése a kovetkezd. Az tgynevezett Fej tartalmazza az adott
kotetre vagy ciklusra meghatdrozott 6sszetett adatokat, mint példdul az Osszes fonémédk
szdma, az 0sszes sz0, az 0sszes maganhangz6 szdma, a magénhangzok hangrend szerinti
eloszldsa stb. Az ezutdn kovetkez6 Betfirendes mutat6 az idegen, a magyarétél kiilon-
boz6 hangértékkel szerepld betiik kivételével dbécérendben kozli a fonémék betiijeleit
s azok el6forduldsdnak abszolut és viszonylagos gyakorisdgit. Ugyancsak a betiirendes
mutatéban szerepelnek a bevezetésben bemutatott tédvolsagmeghatdrozds szempont-
jabol elengedhetetlen vektorok is. Itt jegyzem meg, hogy esetleg érdemes lett volna a
[és _ jeleket a kiirészerkezeten az dltaluk jeldlt betlikre (tehdt ¢-re és i-re) kicserélni.
Ez egyéltaldn nem nagy vagy bonyolult munka, s a feldolgozds sordn semmin sem vél-
toztat (a szdmitégép szdmadra csak a lyukkombindcié a fontos, az azonban ugyanaz
marad), 8 ilymédon a kiirds eredménye még kozelebb keriilhetett volna a nyomdaipari
termékhez. A Csékkend gyakorisdg szerinti mutaté nevének megfeleléen koézli az adato-
kat, valamint a kumuldlt darabszémot (= szumma db) és a kumuldlt szdzalékokat
(= szumma?,) is. Egyesek szdmdra taldn megleps, hogy ez utébbi tdblézat szumma?,
rovatdban nem csak legalul szerepel a 1009, hanem néhény esetben mar kordbban is.
Igy példdul a teljes Ady Osszesité tdbldzataban (3) mér a 60. sorszéamndl (= rangnédl)
elérjiitk a 1009, -ot, pedig még csak ezutdn kovetkezik négy fonéma, Gsszesen 23 eléfor-
duldssal. Ez a tény azzal magyardzhatd, hogy a viszonyitdsi alaphoz képest ezeknek
a fonémdknak a részardnya mar annyira Kicsi, hogy tizezrelékben nem is lehet megadni,
viszont maga 8 tdbldzat csak két tizedesjegy pontossdgig adja meg a szdzalékos értékeket
(ennél nagyobb pontossdgra — az adott nyelvészeti s irodalmi szempontokat tekintve —
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!0 . wval6ban nincs is sziikség). Igy adédik, hogy az Gsszesitésben szereplé 13 db dz fonéma
! szdzalékban kifejezett el6forduldsi ardnya 0,009.

. Hidnyolhaté a kényvbél a 66 dimenzidés térben definidlt tdvolsdgviszonyoknak
., és -szdmitdsoknak a 20. lapon adottndl részletesebb bemutatésa. Eppen ezért nem
¥ egészen vildgos, hogy a szerz6k miért nem haszndltak fol egy egyszer(ibb, fonémaszdza-
lékokon alapul6 modellt (amelyben példdul a fonémaszdzalék hatdroznéd meg valamilyen
moédon a megfelel6 vektor hosszusdgét), anndl is inkdbb, mert a szdzalékok, — s ezt a
a szerz6k is emlitik egy helyen — éppugy fuggetlenitik az adatokat a statisztikai minta
nagysdgatol, mint azt az 6 modelluk teszi.

5 LA E kionyv anyagédnak gyors elkésziilte és nyomddbakeriilése (az Otletet a nyomda-
aont <+ kész, mellesleg egyenesen a szdmitégéprdl kapott nyomdakész kézirattél nem egészen
vk ] . Ot hénap vdlasztja el) jé6 példét szolgéltat arra, hogyan lehet nyelvstatisztikai, s egydl-

taldn statisztikai munkdt j6l és effektiven elkésziteni, s hogyan lehet megtaldlni helyes a

W' ;ﬁf“j. 4. - hatérvonalat a precizitds és a (j6 értelemben vett) nagyvonalusdg kozott. Barmelyikiik
AR tilzdsba vitele egyben a statisztikai munka csédjét jelenti. A tulzott precizitds a vég-

. ‘'« telenségig kinyujtja a munka elkésziiltének végsd hatéridejét, feleslegesen bonyolitja
» o0 (s egyben drdgitja) a szémitdgépes programot, s mivel statisztikailag (kilénosen elekt-
ST ronikus szdmitogéppel) tobbnyire csak viszonylag nagy adatmennyiségeket érdemes
feldolgozni, val6éjdban nem téril meg az eldkészitésbe befektetett munka, a kapott
eredmények felhaszndlhatdsdgi idejével kapcsolatos veszteségekrdl nem is beszélve.
A tulzott nagyvonalusdg ezzel homlokegyenest ellenkez8 eredményre vezet: olyan
i talzott mérvii pontatlansdgot hoz magdval, hogy a felhaszndlds szinte lehetetlenné
WL valik, esetleg teljesen értelmetlenné teszi az egész statisztikai feldolgozdst is.
‘ E kényv még egy — a szémitégépesek szdméra kozismert — tanulsdggal szolgél
a nyelvészek és irodalmérok széméra. Egy elektronikus szdmitégépen elvégzett munka
koltségeinek viszonylagos nagysédga nem jelenti azt, hogy egy mésik, de pontosan ugyan-
azon algoritmus alapjdn feldolgozott adathalmaz (ugyanakkora adatmennyiséget feltéte-
lezve) gépi dtfuttatdsa is ugyanolyan sokba keriil. Ha a program nem viltozik, akkor
a tovdbbi adathalmazok feldolgozdsainak koltségei egyre jobban koézelebb keriilnek a
tiszta gépi id6 koltségeihez, hiszen a legtobbe éppen a gépi programnak az elkészitése,
e folytonos javitgatdsa keriul. Ez — tisztdn gazdasdgi szempontbdl is — az elektronikus

: " szamitégépek nyelvstatisztikdban torténé széleskorii alkalmazdsa mellett szl
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OnbiT 06paTHOTO NMANEKTHOro Cil0Baps

TMoco6ue no cnosoobGpasosBanuwo. Penakrop M. H. flnuenenkas. CocraBuremu: O. M. BauHosa,
: " C. WU. OnbroBuu, B. B. Tlanarnna, M. H. fnueneuxas. Map-Bo ToMcKOro yHuBepcurera.
- Tomck 1973. 170 1.

A kis alakd, szerény kidllitdsa (a kiadé egyetem rotaprintjén 300 példdnyban
késziilt) konyvecske pérjat ritkitja a maga nemében: nyilvdn az els6k koézott van (ha
nem éppenséggel a legelsd) a szévégmutatéd téjszétdrak sordban. Az elszébdl (3.1.)
kideriil, ki milyen ardnyban vallalt munkat Osszedllitdsdbdl a cimlap versdjan felsorolt
négy egyetemi docens koziil (a f6 szerep szemmel ldthatdéan a szerkeszt6é volt, neki
kiilon el6adédsa is hangzott el a szévégmutatéd téjszétdrak haszndrdl, ennek téziseivel
[1972] azonban nem sikeriilt de visu megismerkedniink). Az ezt kévets bevezetd részbol
(«’OnpiT 06paTHOrO OHAJNIEKTHOTO CJIOBAPS’ H BO3SMOYXHBIE ACTEKTbl HCMOJb30BAHHSI €ro Ma-
TepUaNoB B JIMHIBUCTHYECKHX HCCNENOBaHusAX» — 4—25) kideriilnek a munka tartalmi
részletei; ezeket konkrétabbd teszi a tulajdonképpeni bevezetés (BeneHne 26—28); ezek
utén jon a szétari rész (29—170. 1.).

A szerz6k 15.458 cimszét allitottak a tergo sorrendbe a szétéri rész kozel mésfél-
szdz lapjan. (Sajnos, magérdl a rendezés technikai oldaldrél nem frnak — valdszinfileg
kézzel végezték el ezt a faradsigos munkét. Ismeretes, hogy hasonléan jért el BIer-
FELDT [1958], el6bb egyenként forditva is atiratva hallgatéival a cimszékat, majd igy
rakatva Sket betlirendbe; emlékezetes MATER szellemes Stlete, 6 a rendesen lelyukasztott
cimszbjegyzék szalagjét forditva tette be a gépbe s igy jutott el az egyes cimszék for-
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ditott alakjdhoz, stb.) Valamennyi cimsz6 az Ob kozépsd folydsa mentén elhelyezkedd
nagyorosz dialektusok székinesébdl van meritve tigy, hogy. azok egyike sem fordul el
pontosan ilyen alakban és/vagy jelentésben egyetlen nagy orosz szotarban sem. A cim- =+ .
8z0k jelentés része megfelel6 lexikografiai szereléssel napvildgot latott egy. e dialektu- *., " -

sokr6l nemrég megjelent szétdrban (1964—1967; Osszesen 7342 vagy 7242 cimszéval), - -
tobb mint a felilkk azonban itt szerepel el6szér — részint az el6bbi szétédrhoz késziild - ‘ )
pétkotet kézirata alapjén, részint pedig az egyetem orosz nyelvi tanszékén 16v6 cédula- . " A
anyagbél. (NB: Ez sem egészen sokdsos, hogy valamely székincs el6szor a tergo ,:iv. . .
forméban ldsson napvildgot — a szerz6k igérik, hogy e szavakbél egy kiilén fuggelék- ~ ' , - .
kotetben fognak lexikogréfiailag szdmot adni.) C e

E szovégmutaté szétar ugyanis, el6deihez hasonléan, értelmezést természetesen ;
nem ad, tehdt a kordbban hagyomdnyos tdjszéotdrakban nem kozolt szaveknak nines .. ' ;
hol utdnanézniink. Maga a helyesirdsi alak, amelyben a cimszék szerepelnek, legtobbszér -~ '
drulkodik a széfajrél is: ige, visszahaté ige (f6névi igenévi alakban: -tb, -Thcsi), mellék- .
név, fénév. E tomeges széfajok esetében épp ezért az dsszedllitok dltaldban nem is adnak - , ¢
sz6faji megjelolést, csupdn a névimdsok, interiectidk, hatdrozészok, viszonyszok, szém- 7
nevek el6tt &ll ott a megfelel§ rovidités. Hasonléan gazdasdgos, mégis példamutatéan =
pontos elbdndsban részesiiltek a homonimédk. Igy mindenekel6tt nem is tekintették :
homoniméknak az eltér6 hangsillyal rogzitett lexémékat, ezek nyilvdn valéban csak = - - - S
homogréfok a hangsilyt nem jel6l6 irdsban. Igy példdul kiilon szerepel a mpembesdorecs . - :
és a mpemoésodnecy alak (s6t alattuk még a mpemveadonecs, ill. mpembéeodrnecy cim-
BzOk is kiilon dllnak; az utébbi két alak helyesirdsi e-je természetesen a [v], ill. o
esetleg egy z0ngés gégeréshang jelzésére szolgdl [vo. Cenumen 1921/1968, 240, 310], &% °
az 1964—67-es szétar példdiban [v] 4ll e helyt). Valéban homoniméknak szémitanak .,
viszont a més-més széfajhoz tartozé egyedek, igy pl.: nocad! hatérozészé és nocad® - - |
viszonyszé (jeldlve igy: Hap. [IOCJISIY, npefn. MOCJISA2 — & széfaji mindsités tehdt, igen L
helyesen, mert nem zavarva az a tergo-rend megkivdnta jobb margét, elol 4ll). Egy-egy - |
cfmszdt kaptak ugyanakkor a széfajon belili homonimék, dm a sz6 elé tett emelt kereszt
hivja fel rajuk a figyelmet: *6d6a, *cd6a, *kopudea stb. — Osszesen 313 ilyen, egybesii-
ritett par van. Lathat6é, hogy ez a megkozelités eltér a ndlunk hagyoményosnak . -
tekinthet6 ,,homonima-dlhomonima’ felosztdst6l, 4m hasznossdgat, kovetkezetes alkal- . )
mazhatésdgit nem lehet tagadni. L

Az eddig emlitetteken kiviil a szétdr minden egyes tobbtagu szénak jeloli a -
hangsilydt. (Ez egész természetesnek és létfontossdgunak tlinhet az orosz esetében
— mégis, egy olyan kivdla filolégus vezetése alatt, mint amilyen Max VASMER volt,
elkésziilt és igen-igen drdga orosz a tergo szétdr egyetlen hangsily nélkiil jelent meg!
[19568—1959].) A cimszé elé tett emelt csillag pedig kiilén utal a paradigma hidnyos
voltdra, e hidny részletezése nélkiil: *2omb6d, *Opoed, *eo0a00d6xa, *cocndska stb.

A bevezetés bizonyos széfaji dttekintést is nyuajt. Eszerint az anyag kb. 289%,-4t :
tették ki az igék (4323), 119,-4t a melléknevek (1713), mintegy felét a fénevek, 5%-dt .+ -~
a hatdrozdszék (a fennmaradé néhdny széz cimszén egyéb, kisebb szofajok osztoznak). -
Ha ezt 6sszevetjlik az orosz irodalmi nyelv szétdrainak hasonlé alakjaival (v6. JOSSEL-
sON 1965), akkor kideriil, hogy ez utébbiakban némileg t6bb igét, illet6leg melléknevet
vettek listdra (35, ill. 169%,), a fénevek rovésdra (429%). A fénevek nagyobb ardnyét egy
téjszétarban elég természetesnek tekinthetjiik. Mig a kiilénféle cselekvések, tulajdonsagok
teriiletenként hasonlé szdmuak lehetnek, a redlidk — s ezek nevei, a fénevek — a tdj- .. - '
nyelvben kiemelkedhetnek. Annak megmutatésdban, hogy egy a tergo lista milyen - 7.
hasznos lehet az orosz nyelv kutatéja szdméra, a szerzék a bevezetésben tovdbb is
mennek: kozlik a sz6térbol kdénnyen kiolvashaté tovek szerinti megoszldst az igék és
a melléknevek szdméra, stb. R

Ragadjunk ki példaképpen két aprésdgot a szétéri részbdl: a) Mig az orosz L
irodalmi nyelvi szétdrakban ilyen alig van, itt feltlinben sok a (hangutdnzd, ritkdn R
egyéb) ikerszo, leginkdbb interiectio: yeiba-ysi6a, npdxa-npéka, mnpoka-nmpdra, min-
xa-munka stb. (Osszesen 70 koriil), ritkdbban hatdrozoszé: muprdm-aadxom, mano-mdao,
MAN0-MANEHBKO, Ommblab-omebiab. Zémmel gyanithatéan dllathivogatok, ill. hessege-
t6k, igy nagyob szdmuk a paraszti élethez kozelebbi tdjszétdrban természetes. Ifi-
gyelmet érdemelnek még a benniik eléfordulé ,,nem kanonikus fonémdék” (v6. REFOR-
MATSZKLS 1966), legaldbbis ilyenekre ldtszanak utalni egyes helyesirdsi alakzatok (igy
példdul a mnp a bilabidlis tremuldns egyezményes jele). b) Mig ezek az ikerszék egy
,,k0z0nséges” tdjsz6tdrbol is el6bukkantak volna (legfeljebb kevésbé attekinthetSen),
immér csak egy szévégmutaté tdjszétérbol lépnek elénk egyes ritka, kiilénos stb. sz6-
végek. (Hogy mi a ,,ritka”, azt az idézett két orosz a tergo szétdron kiviil, anndl kdny-
nyebben és jobban, a legijabb orosz a tergo szétdrbél lehet megdllapitni [OOpaTHbIH,
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1974]). Csak egyetlen példét itt, a ,,nazdlis + £ t6vég: pomaxncd,! nauxcd, uénbruca® tobb
valtozattal mindegyik. Az llyen t6szoébeli ritkasdgok valdszinfileg etimolégiai érdekes-
ségekkel is szolgdlnak majd, nem csupén széképzésivel, ahogy a szerz6k szerényen jelzik
munkédjuk alcimében.
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B 1. Eltér6 nyelveket, nyelvi rendszereket, illetSleg bizonyos nyelvi sajdtsdgokat
¥i%' Osszevetd kontraszsfv kutatdsok a nyelvészeti diczeiplindk kdzétt nem rendelkeznek
v 6nall6 stdtussal, inkdbb csak 6ndllé témakoroknek tekinthet6k. Mindenesetre egyszerre

Yot tobb dgazat témakoéreinek, s nem is mindig a periférian elhelyezkedé mellékkérdések

*. o7 - halmazdnak. A kontrasztiv vizsgdlatok ihletése kettds, eredményeit két fontos szak-

teriilet haszndlhatja f6l. Részben az idegen nyelvek oktatédsénak nagyobb ardényd

.+ elterjedése tette sziikségessé, hogy a mindenkori tanitandé és az anyanyelv olyan saj4-

v 1. tossagait gytijtsék fel, amelyek markdnsan kiilonboznek, s ennél fogva az oktatdsban
o kiilonés gondossdgot tesznek indokolttd. Itt mindenekel6tt eltérésekrél van széd; azt,
- ami egyezd vagy hasonlé a két nyelvben, a tandr egy egyszer(i ,,ugyandgy, mint’-tel

el is intézheti. A nagyobb korben féllelheté egyezések, (azonossdgok és nagyfokt meg-

TR olddsbeli hasonlésdgok) egy mdsik dgazatot érdekelnek, az univerzdlék kutatdsat.

P Nyilvédnvalé, hogy ha valamely nyelvi megoldds minden vagy t6bb nyelvben azonos
formdban fejez6dik ki, akkor ebben az azonosdgban olyan tipolégiai tény rejlik, amely
az egész emberi gondolatrendszer térvényeinek és korldtainak van aldvetve, kbvetkezés-
képpen — tédgabb értelemben — az ember mint faj antropolégiai jellemz&je.

Az emlitett kettOs érdekeltség teremt nehézségeket az elnevezésben. Voltaképpen
az 0sszehasonlitd, az 6s8szevetd (komparativ) jelzd kivinkoznék a

" kontrasztiv helyére, ezt a terminust azonban a torténeti nyelvtudomdny médr réges-rég

lefoglalta. A kontrasztivval az a hiba, hogy sziikségszerlien egyoldalii szembe-

1 Az 1964—67-es szerint: 'ma inkdbb: xdzapa, (nTuua) xempéska’ (Tomckast o6,
Bepx-Kerckuil palion KonnameBckuii paiion), ‘esetlen, a varjuhoz hasonlité, annal ki-
sebb, szines tollazat madédr’.

2 Az 1964—67-es szOtdr 'yacth 3amka pbi00JIOBHOrO cHapsima «ueppakar’’ (Tomckas
obnacre, INapaGenbckuii paiion) szerint: ’a ,,cserdak’ nevii haldszfelszerelés zdrjanak része’.
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4llitddst sugall. Magyar nyelvteriilleten még nem tapasztaltam, de mésutt a kon-
frontativ jelzbvel kisérleteznek, s ez valdban szerencsésebben megfelelne a két-
irdnytsdgnak. Lotz Jénos a kontrasztiv mellett foglal éllast, s inkdbb ebbe
akarja beleérteni a kozos tulajdonsdgokat keresd aspektust is (WP 1, 7)L

2. Magyarorszdgon két nyelvvel kapcsolatban folynak szervezett formdban ilyen
vizsgdlatok. A francia—magyar kontrasztiv vizsgdlatokat PERROT é8 SziEpE GYORGY
kezdeményezte, a régibbet, s eleddig nagyobb garddt foglalkoztatét, a magyar-angol
targykort Lorz JANOs, aki nemesak szorgalmazdéja volt a védllalkozdsnak, hanem odaadé
igyekezettel teremtette meg az anyagi feltételeket is hozzd. Ezeken kiviil inkdbb szér-
vényos, mint médszeres kutatdsok vannak magyar—szerb-horvét viszonylatban, f6képp
DEzs6 LAszLO révén, s elvétve egyéb nyelv vonatkozdsdban is (KIEFER FERENC, illet6leg
e sorok irdja a svéddel kapcsolatban igyekeztek kezdeményezni). Az észt és a magyar
kozotti padrhuzamokkal Havas FEReENC foglalkozott.

A kontrasztiv vizsgdlatok lehetséges témdinak szédma elvileg végtelen: mindig
minden Osszevethet6, amit az egyik nyelv szakteriilete 4j megéllapitasként leir, s vonat-
koztathaté egy kiszemelt mésik nyelvre is; ilyenformén a nyelvtudomény 1j eredms-
nyeivel egyszersmind automatikusan dj kontrasztiv tdrgykordk sziiletnek. Nincs korld-
tozva tovabbéa az GsszevetendS nyelvek korét illetéen. Mig példdul a nyelvek genezise
utdn nyomozé torténeti nyelvészet a sumérral nem foglalkozhatik komolyan, egy
konfrontativ, tipolégiai vizsgdlat szamédra nincs kizdrva ez a sajdtos téma sem (félre-
értések elkeriilése végett: torténeti konzekvencidk nélkiil, agy, ahogy béarmely nyelv
bérmely médsikkal egymds mellé dllithat6). Ebbll kovetkezbleg a nyelvi rendszer teljes
hierarchidjdnak bérmely része és rétege szolgdlhat Osszehasonlitds tdrgydul: a fonéma-
rendszertdl — elvben — akdr a nyelvhasznslat bizonyos szocidlis szabdlyaiig.

3. A WP 1. szdma — JoHN LoTz tolldbél — éppen fonolégiai cikkeket fog Ossze.
A magyar, illetve az angol (amerikai) zdrhangok, réshangok, affrikdtédk, kozos néven
az obsztruensek hangkapcsolataiban eléforduld valtozatok haszndlati szabdlyait allitja
‘egyméds mellé a két nyelvben. Az eredmény nem pusztén az egyes fonémdk realizdcio-
‘jaban tapasztalt szabdlyszer(i eltérések felsoroldsa, hanem az az dltaldnos tanulsdg is,
hogy a fonemikus szint mellett a fonetikai jelenségek is alkothatjak 6néllé és jelentos
targydt nyelvészeti vizsgdlatoknak (WP 1: Contrastive study of the morphophonemics
of obstruent clusters in English and Hungarian, 7). Praktikus, oktatdsi célok mellett
a fonémarealizaciok Osszehasonlitésa ,,fonemikus eredményeket” is hoz Lotz JANos
mésik rovid dolgozatdban (WP 1: Comparison of the glides [semivowels] in English
and Hungarian, 8—12): /j/ és /i/ — egy angol szémédra elvileg — lehetne ugyanannak
a fonéménak két varindsa (jellegzetesen fonetikai terminusokkal, ugyanannak a fonetikai
jelenségnek két szabdlyos alterndnsa), de az angol anyanyelvii szdmdra a kéri és a kérj
Jelentéskiilonbsége sziikséges és elégséges ismérve lesz az /i/ és a /j/ fonemikus 6néllo-
sdgdnak. A magyar anyanyelvii szdmdara pedig — az angollal valé sszevetésbél az a
meglepd lehetdség meriil fel, hogy példdul az autd, az Eurdpa vagy a tautolégia szé [w]
eleme esetleg Ondll6, bilabidlis /w/ fonéma ejtésbeli megjelenit&je.

4. A magyar nyelv a téméja Lorz JANOS mésodik kdtetének a WP-ben (Script, i

grammar, and the Hungarian writing system, 1—48), mégpedig ahogy egy angol anya-
nyelvii kozelithet hozzd. A cim annyiban lehet megtéveszt8, hogy a szerzé az irds és
a grammatika 4ltalanos kérdéseit targyalja, s csak az irds esetében dokumentélja ezt
a kapcsolatot a magyar nyelv példdjan.

A kiindulds az, hogy a grammatikusok (az amerikai strukturalistdkrél van szd)
az irast altalaban nem tekintik a nyelv részének, holott ez a felfogds ahhoz az abszurd
kovetkeztetéshez vezet, hogy példdul a Language cimii folyéirat — mivel hogy meg-
jelenési formdja szerint betiik sora — nem is angol nyelvi anyag, mint LoTz erre a szem-

léletre gtinyorosan replikdz (WP 2, 7). Az irds és a nyelv egészének Osszetartozdsdban . .
hédrom aspektus van, (1) az irdskép és a szemantikai szint, (2) az frdskép és a morfémék,

illet6leg (3) az irds és a beszéd (folyamata) kozotti viszony (vo. WP 2, Part I). Ezt az
elméleti dttekintést védlogatott bibliogréfia zérja.

Ami médrmost a magyar frdsrendszert illeti, a szerz6 el6szor Osszegy(ijti a magyar
irdsformékban szerepl6 betiiket, a mellékjeleket, néhdny egyéb irdsszimbdlumot, s még
a szovegelrendezés altaldnos szokésair6l is megemlékezik (WP 2: 17—25).

Az irds és a beszéd megfelelésének tdrgyaldsdban persze nem keriilheté el a
magyar fonémdk dlloménydnak, a magyar fonémarendszernek a probléméja. Ismeretes,

hogy a fonolégia megteremtddésével olyan nyelvleirasi elv jott 1létre, amely kilénb- . ..

1 A kiadvédnyok (Working Papers) egyes fiizeteire a WP + sorszdm réviditéssel
hivatkozom.
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séget tesz a jelentésmegkiilonbéztetd értékii — nevezziik igy ! — hangtipusok, valamint

olyan beszédbeli artikuldcids egységek kozott, amelyek ilyen szereppel nem birnak.
A prégai fonolégiai iskola eredményeinek magyarorszdgi hatdsa, illetéleg Lazrozrus
miikédése révén — magyarorszdgi kialakuldsa elétt a magyar hangdllomdnynak olyan
képe volt érvényben, amely egymés mellett, azonos értékkel tlintette fol a fonéma
értékii hangtipusokat, valamint a f6bb variénsokat. GoMBOCz rendszerében ilyenforman
egymas mellett szerepelt az [7] és az /m/ vagy az /n/. Mellbzve volt viszont a rovidil-
labidlis /a/, 8 Ggy szerepelt, mint szerény ,,vendégmunkds’ a teljes érték(i magyar
hangok mellett. Az 4j szemlélet jelentésen moédositott ezen: a képen. Laziczius magyar
fonolégidja dta (1932—36) szdmos kisérlet tortént egy teljes inventdrium Osszedllitdsdra.
Ennek egyik utolsd viltozata Lotz JAnosé. Figyelmet érdemld wjitdsa az tigynevezett
margindlis elemek leltdrba vétele. Ezek olyan elemek, amelyek elvétve, egy-egy széban
fordulnak el8, ém jelentésmegkiilonbozteté értékiiek. Igy példdul a.rovid illabidlis [a/
a .passz sz6ban m4s jelentést indukél, mint amelyet (a)-s valtozata kifejez. Ugyanigy
az [e:] betlinév és az [¢f mutatd névmas eltérése megint csak fonemikus kiilonbségnek
felel meg. A méssalhangz6k kozott a hagyomédnyos rendszer elemeivel szemben meg
egy félhangzd, a /w/ jelenik meg vératlanul. Am mig a szbéban forgé magdnhangzék
fonemikus értékiiek, gy ldtom, a /w/ féloslegesen csapédik hozzd a magyar mdssal-
hangzé fonémék dlloméanydhoz: nincs olyan szd, amely egy /w/ megléte éltal kiilon-
b6znék egy médsik sz6t6l. Emellett [w] csak kotétt hangsorokban jelenik meg, neveze-
tesen [a/ utén, ennek megfeleléen nem egyéb, mint az /u/ kombinatérikus varidnsa.
Kimaradnak viszont a rendszerbdl a hosszi méssalhangzék. (Ezeknek a kérdését médsutt
térgyaltam, itt most nem térek ki rdjuk.)

Lorz dgy talélja, hogy a magyar fonémék és a grafémék, ahogy az egyedl irds-
szimbdlumokat nevezi, nagyjdban és alapvetéen jol fedik egymést. Ez azt jelenti, hogy
az egyes magyar fonéméknak kiilén jelik van, s az egységnyi irdsszimbélumoknak
egyetlen magyar fonéma felel meg. Kivételek persze béségesen akadnak. A /j/-nek
példédul hdrom graféma felelhet meg <j>, <ly> és <y>), mésrészt a zért /e/ fonémét
tartalmaz6 hangrendszer-véltozatunkban az /s/ — /e/ eltérésének az frésrendszerben
nincs megfeleléje.

A kis kotet kiilon fejezete az igazoddsok magyar eseteit gyfijti egybe, megpedlg
ahogy ezek az frdsformdkban tiikr6z6dnek. Véltozataikat a mintaszévegen mutatja be
egy feladatlapszerd illusztrdcié (37—9). Az akkomoddcié specidlis véltozata, mert
fonemikus véltozdsokat indukdl, a felszélité igemdd jelének szertedgazd sokfélesége a
magyar igetdvekben. A zdréfejezet ennek teremti meg a rendszerét, mégpedig kiilonos
tekintettel az irdsmédban gyakorolt varidcidékra (The impemtive in Hungarian [spoken
and written], 41—7).

5. WiLriam NEMSER kiilén kis kotetben (WP 3) fogJa egybe a magyar—angol
kontrasztiv vizsgdlatok korében az Egyesiilt Allamokban eddig megjelent munkdk
eredményeit (Contrastive research on Hungarian and English in the United States,
1—43). Az angol—idegen nyelv mddszeres kontrasztiv vizsgdlatok projektumai kozott
elékelé helyet foglal el a magyar—angol Gsszevetés. Pusztdn a nagy vildgnyelvek, a
német, a spanyol és a francia elézi meg a mér elvégzett feladatok mennyiségét illetGen.

NEMSER a kovetkezb két kritérium alapjén tesz kiilonbséget a munkdk kozott:
igazi kontrasztiv elemzésekrél van-e szé, vagypedig ,hibaforrds-keresésr6l” (error
analysis); illet6leg: melyek az elméleti 8 melyek a kisérleti megkdzelitésii tanulményok ?
Az elméleti munkdk kozill (mint kideriil, ezeken a nyelvrendszer tényeinek és szabé-
lyainak Osszevetését kell érteniink) a szerz$ a kovetkezdket tdrgyalja, illetleg foglalja
ossze. Lorz: Notes on structural analysis in metrics [Megjegyzések a metrika strukturilis
elemzéséhez], Loz JANOS két tovdbbi dolgozata, azok, amelyek a WP 1 anyagdt adték,
majd NEMSER és F. JuHASZ kiotete: A contrastive study of Hungarian and English
phonology [A magyar és az angol fonoldgiai Osszevetd vizsgdlata], az ehhez kapcsolédé
és szintén tekintélyes terjedelm{i munka, ORrosz Contrastive analysis of English and
Hungarian grammatical structure-je [Az angol és a magyar nyelvtani rendszer kont-
rasztiv elemzése]. A kisérleti anyaggal dolgozé, mindenekel6tt gyakorlati porblémédkat
megoldani hivatott munkdkat Osszegezve ezeket Ugy jellemzi, mint amelyek a bézis-
nyelv és a célnyelv beszédjelenségeiben igyekeznek interferencidkat talalni, illetSleg
ezek hidnya révén ismét csak hibaforrdsokra bukkanni. Ezek kozil igen figyelemre
mélté MAaDARAszZ idézett munkdja (Contrastive linguistic analysis and error analysis
in learning English and Hungarian — disszertdcio, University of California, 1968).
A birtokos személyragok haszndlaténak hibaardnyai és a nyelvi megoldésmédok hason-
lésdga—kiilonbozése kozott taldl ugyanis Osszefiiggést, s ezeket teszteredményekkel
dokumentélja.
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6. A kontrasztiv nyelvi elemzéseknek a nyelvtudomédnyban elfoglalt helye,
episztemoldgiai megitélése — egyszdval az elméleti vonatkozasok legszéls6 kire — kiilén
monogréfia témdja, amelynek szerzéje, DEzs6 LAszrL6 WiLLiM NEMSERrel egyiitt els-
addsban Osszegezte a legfontosabbakat Az el6adés az 1971-ben Pécsett tartott ,,kon-
trasztiv nyelvészeti konferencidn” hangzott el. A WP 4 anyaga négy eldadds, s ezck
koziil az elsdé DEzs6 és NEmsEr dolgozata (Language typology and contrastive linguistics
1—26). A cim eldrulja, hogy a szerzék nyelvészeti részdiszciplindnak (subdiscipline)
tartjak miivelt teriiletiiket, s leginkdbb a tipolégiai kutatdsokkal ldtjak egybetartozénak.

Elméleti tereprajzukban mindenekel6tt a tipolégia tdrgyvédlasztdsat és torté-
netét tekintik &t. Eszerint: feladata egyfel6l olyan tipoldgiai szabdlyok folderitése
amelyek specifikusak nyelvek bizonyos tipusaira, mdsrészt olyan univerzdlis elvek
kutatésa, amelyek minden nyelvre érvényesek (3--4). Hogy ez a megkézelités eddig
milyen kisérleteket jelent, s milyen eredményeket kényvelhet el, kiilén térténeti vazlat
targya (5—6), érdekes, hogy ebben MARR helyet kap — habdr természetesen mint inté
példa —, de MAX MULLER stadialitds-elmélete nem keriil emlitésre, s SAPIR mellett
WHORF is megérdemelte volna legaldbb a szerény utaldst.

Ahol a tipoldgia leginkdbb ,,tetten érheti” a nyelvekben megnyilvdnulé dltalé-
nosan érvényesiilé megolddsokat, a nyelvelsajdtitds (7—9), itt a szerzék az anyanyelv
és az idegen nyelv elsajdtitdsdnak eltéréseivel kezdve végigjarjak a kérdéskér nyelvi
és pszicholégiai vonatkozdsait.

A legizgalmasabb rész a tipolégia és a kontrasztiv nyelvészet Osszefiiggése dés
egy ajanlott kutatdsi program vézlata. A kontrasztiv nyelvészet kdvetends célja olyan
elvek keresése, amelyek az idegen nyelv tanuldsénak a moédozatait jellemzik (amelyek
lehet6vé teszik az idegen nyelvek elsajatitdsa tanulédsi jellemz&inek elSreldtdsdt” 11).

Emellett olyan tgynevezett ,,dtviteli” (kdzvetitd) szabdlyok folfedezése, amelyek gyii- *

moles6zben felhaszndlhaték a bézis- és a targynyelv tipoldgiai eltéréseinek athidald-
sdban. Elméleti feladata ped1g az 6sszevetés targydul szolgdléd két nyelv bizonyos tula]-
donsédgainak viszonyitdsa révén e két nyelv elvi sajdtossdgainak jobb megismerése.
A kutatdsi eljdrds néhdny lehetséges véltozatdt példak illusztraljak.

A WP 4 tovébbi tanulményai gyakorlati, az angol nyelv iskolai tanitdsdban
fontos témakorokkel foglalkoznak: STEPHANIDES Eva — tdjékoztatdsul nyelvtandrok
szémdra — a brit és az amerikai angol sztenderd f6leg fonetikai eltéréseit irja le (Con-
trastive aspects of British and American English with implications for Hungarian

learners of English, 27—43); NApaspy ADAM az angol kérd6é mondatok tanitdsi problé-
madit tekinti 4t (Interrogative sentences in En, ]§hSh a language teaching problem for '
VvAtdél olvasunk elemzést a forgalomban .

Hungarian, 45—52), végiil ismét STEPHANIDES
16v6 angol tarsalgdsi nyelvkényvek hasznavehetSségérsl, amelyet a szerzé tesztvizs-
galatokkal ellenérzétt (A contrastive analysis of English and Hungarian texbooks of
Enghsh 53—65).
(A WP 5 — StepraNIDES Eva: A contrastive study of the English and Hun-
garian artlcle — kiilén ismertetés térgya.)
8. Mondat szint{i prozédiai tényezbk Osszevetésével foglalkozik Varaa LAszro
(WP 6: A contrastive analysis of English and Hungarian sentence prosody 1—14).
Munkédja bizonyos értelemben mintaszer(i és bravuros: ahhoz, hogy Osszehasonlitdsa
mindkét nyelv fel6l nézve viszonylag teljes legyen, meg kell oldania olyan kérdéseket,
amelyek az egyik nyelvben mér igen, de a mésikban esetleg még nem tisztdzottak. Ennek
a kivdnalomnak egyik jdrulékos eredménye a grammatikai frézisok magyar hangsily-

mintdinak tipolégidja; ez akkor is szdmottevé eredmény, ha olyan elémunkdlatokra -

tdamaszkodik, mint ELEKFIS.

Mind a kutaté nyelvész, mind a nyelvtandr szdmédra egyik legbonyolultabb kérdés
a szupraszegmentalis jelenségek leirdsa, illet6leg megtanitdsa. Természetesen nem azért,
mintha ezek a nyelvben kiismerhetetlenek, szabdlytalanok volndnak, s csak valamiféle
misztikus nyelvi intuicié tenné lehet6vé elsajdtitdsukat. Sokkal inkdbb azért, mert
ezek nyelvi alkalmazdsdban olykor tobb szabé,ly jut szerephez egyidejtileg, egymés
folé rendezve (peld&ul szérendi szabdlyok és hangle]tesformék hanglejtésmintak és
hangsulyszabédlyok és igy tovabb). Lefrasukat, més nyelvek hasonlé sajatsigaival valé
Osszevetésiiket ez persze egydltaldn nem konny1t1 meg.

A WP 6 el8szor a nyelvek Gsszehasonlitdsdban folhaszndlhaté szupraszegmentdlis
eszkozoket ismerteti roviden (11—28): gyakorlatilag csak a hangsulyrél (fonetikai
eszkdze a hangerd) és a hanglejtésr6l (fonetikai eszkdze a hangmagassdg) lehet szo,
hiszen az id6tartamnak mindkét nyelv teriiletén bizonyos értelemben izolalt onértékei
vannak; ami ez utébbibdl kozossé tehetd, az legfoljebb a ritmus megfelel6 vonatkozésai

meg a beszédtempd; a ritmus téargykorében végzett Ssszevetés is csak igen korldtozott
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lehet (a kotetben kifejezetten egyoldalt is), s a szerz6 nem tartotta feladatdnak, hogy
a tempébval foglalkozzék, hiszen munkdjanak témdéja a ,,mondat-prozédia”, ahogy
& nevezi.

Az egyes tényezbk Osszevetésére két nagysdgrend kindlkozik: a grammatikai
frazisoké egyfeldl (29— 174), valamint, mdsrészt, a mondat tipusaié. Folmeriilhet elvben
még egy kovetkezd hierarchikus szint, a nagyobb terjedelmii beszédszakaszé, de még
ha erre ki akart volna is térni VARGA LAszro, aligha taldl alapanyagot a szakiioda-
lomban. Az eljérds lényege az, hogy el6szor ismerteti a hangsulyelrendezbdés fontosabb
tipusait a frdzison beliil, majd a mondaton beliil. Egy ide kapcsol6dé rovid fejezetben
— a hangstly ritmikai okokbél torténé véltozdsainak kérdésérél az angolban — ugyan-
ezekben a szerkezeti egységekben a hanglejtésviltozatokkal ismerkediink meg (Ossze-
fiiggésben szoérendi inverzidkkal). A szerz6 ezutdn képezi a kettd kiillonbségét, s ezeket
mint hibaforrdsokat kiilon is lajstromozza. Ez ut6bbi eljdrds a WP szinte dsszes kotetére
vonatkozdéan problematikus elvre épiil.

Valamennyi Osszehasonlitds moégétt az a kimondatlan foltételezés rejtezik, hogy
a két nyelvben alkalmazott eldjdrdsok és eszkozok kiilobnbsége — hibaforrds, s ahol
a tanulod ilyen kilonbségbe botlik, ott nyomban hibdzni is fog (VARGA LAszrd példéul
egyenesen error prediction cimsz6 alatt veszi sorra az eltéréseket). A koztudat és részben
a koznapi tapasztalat szerint ebben nagy adag igazsdg van. Gyakorta azonban mégsem
ez a helyzet: néha szamottevd eltérések ellenére a sarkalatosan idegen megolddsmoéd
kénnyebben rogzitédik (magyar anyanyelvli konnyebben tanulhatja meg a német
jelzés szerkezetek ragozdsi szabdlyait, mint egy ddn; a ddnban pedig azonos eljaras
szerint alakulnak a jelz8s szerkezetek — hogy egy felszines, de t&bbszor megélt tapasz-
talatomat emlitsem). Tovdbbd, ha a kiilonbségek foka szerint alakulna a hibdzdsok
ardnya, azonos mértékl kiilénbségek esetén azonos hibaszdmot kellene konstatdlnunk.
Erre még nem ldttam bizonyité anyagot. Arrél lehet inkdbb szd, hogy — most az egyéni
képességek kozotti eltéréseket figyelmen kiviil hagyva — nyilvdnvaléan a puszta
kuilonbség a maga nyers valésdgdban hibaforrds ugyan, emellett azonban gyanithatéan
hat egy maésik torvényszertiség is, az idegen nyelv tanuldsdban: a nagyobb kiilonbség
inspiralé ereje a kiilonbség produkédldséra.

9. A WP eddigi hat kdtetében hdrom fonoldgiai, egy vdzlatos elméleti, két
grammatikai tdrgyi és — az utdbbival egyiitt — két prozddiai témédju tanulmény,
valamint az eddigi kutatdsokat torténeti attekintése — ez eddig a magyar—angol
kontrasztiv projektum summadja. Természetszeriileg a vizsgalatok lehetéségének csak
egy része valésult meg. A jové terveiben bizonydra ott szerepelnek — az idegen nyelv
oktatdsdban megkiilonboztetett jelent6ségli — ,,beszédkozpontt” kontrasztiv kuta-
tésok, valamint elméleti kérdések (példdul a hibaforrds-problémakér) kimerité tdargya-
lésa is.
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Sign, Language, Culture

Szerk.: A. J. Greimas, R. Jakobson, M. R. Mayenova, S. K. Saumjan, W. Stemltz,

S. Zélkiewski. Mouton, The Hague — Paris, 1970, 723. 1.

Az 1970-ben megjelent kotet lényegében két szemiotikai konferencia anyagét
tartalmazza: az egyiket Varséban tartottak 1965-ben, a mésikat Kazimierzben 1966-ban.
Valdjaban tehdt mintegy tiz évvel ezel6tt megsziiletett tanulményokrél van sz6, melyek
egy akkoriban még viszonylag uj, sajitos céljait és feladatait keress, moddszereiben
még bizonytalankodé tudoményrdl, a szemiotikardl voltak hivatottak keresztmetszetet
adni. Arra a kérdésre, hogy mi is a szemiotika, a kétet nem ad vélaszt. Annyit méar
1965-ben is tudtunk, hogy a szemiotika a jelrendszerek tudoménya, és hogy a termé-
szetes nyelvek is egyfajta jelrendszert képviselnek. A szemiotikdrdl ennél tobbet tulaj-
donképpen kotetiinkbél sem tudunk meg. A szemiotika sajdtos feladatai és médszerei
tisztdzatlanul maradnak (igaz, ez még a mai szemiotikai kutatdsokra is vonatkozik).
Kotetiink tanulmdnyainak olvasdsa kozben &hatatlanul felmeriilnek benniink olyan
kérdések, hogy vajon a szemiotikdnak vannak-e egyaltaldn kiilonleges feladatai, és
hogy vajon nem csupén a kiilonféle, mdr régebben ismert tudoménydgazatok (az iroda-
lomtudomény, a nyelvészet, a zene- és filmtudomény, a folklér, stb.) 6sszefoglalé neve
minden sajatos tartalom nélkiil. A cikkek tekintélyes része mintha csak 4j terminolégiai
kontdsbe Oltdztetne rég ismert jelenségeket és Osszefiiggéseket. A szemiotika sokszor
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minden bels6 tartalomtdl megfosztott név csupdn, funkcidja csak kiils6séges, divat-

jellegii. A nyelvészben a fent emlitett kérdéseken kiviil bizonydra (és tegyiik hozzd::

joggal) felmeriil & koévetkezé kérdés is: mit nyer a nyelvtudomény azzal, ha a nyelvet
egyfajta szemiotikai rendszernek tekinti, vagyis ha a nyelvtudomany egy tégabb tudo-
mény, a szemiotikdnak részévé vilik ? A kotetiinkben szerepld nyelvészeti jellegli cikkek
erre a kérdésre semmiféle védlaszt nem adnak. S6t inkdbb az az érzésiink, hogy e cikkek
bérmilyen nyelvészeti antologidban szerepelhetnének, a szemiotikdhoz csak annyiban

van koziik, hogy a természetes nyelvi jelrendszerrel foglalkoznak. Erdemes e helyen

megjegyezniink, hogy bdr a kotet cikkeinek megirdsa 6ta eltelt tiz év szemiotikai kuta-

tésai sem hoztak a nyelvelmélet szdmdra hasznosithaté eredményt, szémos més tudo- = g

ményban 4j utat nyitottak a kutatds szdémdra (gondolunk itt az irodalomtudoményon
kiviil elsésorban a képi és hangi jelrendszerekkel foglalkoz6 tudomédnyokra és a folklérra).

Ezekben a tudoményokban a szemiotika majdnemhogy azonosul a strukturalizmussal:.
néluk a strukbturalizmus a szemiotikdt jelenfti vagy forditva, a szemiotika azonos

S

a strukturalista megkozelitésméddal. E téren mér a kotetiinkben is szdmos cikk tesz -

tanusdgot a strukturalista-szemiotikai mddszerek elényeir6l.

A kotet tiz nagyobb egységbll dll. Az elsé 4ltaldnos kérdésekkel foglalkozik:
(General Topics). Az ide sorolt cikkek koziil a szemantikai kutatdsair6l ismert francia. -

nyelvész A. J. GREIMAS irdsa (,,Sémantique, semiotiques et sémiologies’) érdemel figyel-
met. GrREIMAS kiilonbséget tesz szemantikai, szemiotikai és szemioldgiai rendszerek

kozott. Felfogdsa szerint a szemiotika a kifejezés (expression), a forma tudoménya, a
szemiologia pedig a tartalomé (contenu), a jelentésé. A szemantikaelmélet tulajdon-.
képpen a szemiotika és szemiologia Osszekapcsoldsa. GREIMAs cikke nem is annyira

e terminolégiai kérdések tdrgyaldsa miatt érdekes, hanem mindenekel6tt azért, mert °

a gylijtemény cikkei koziil taldn legvildgosabban mutatja a szemiotika fogalma a

koriili bizonytalansdgokat. Az dltaldnos kérdésekkel foglalkozé munkdk koziil utalunk
még Roman Suszko tanulménydra, mely a nyelvészet és logika kapcsolatdval foglal-

kozik (Remarks Concerning the Relations between Linguistics and Logic). A szerzd ’

a bevezetSben fdjlalja, hogy a nyelvtudésok nem foglalkoznak a nyelvészet és logika
kozotti kapesolatok kérdéseivel. Suszro cikkének megirdsa 6ta azonban lényegesen
megvéltozott a helyzet. Ma a logikusok és nyelvtuddésok ko6zés erdfeszitéssel kutatjik

a nyelv rejtelmeit. Ez a szoros kapcsolat azonban nem annyira a matematikai logika e

és a nyelvtudomény, mint inkdbb az analitikus filozéfia és a nyelvtudomény kozott
alakult ki. Suszko tanulmdnya fgy ma mér csak tOrténeti érdekesség.

A kotet mdsodik részében a jelentés kérdéseivel foglalkozé tanulmédnyokat
taldlunk (The Problem of Meaning). Meg kell jegyezniink, hogy a hatér e rész és a kovet-

kez8, vagyis harmadik rész kozdtt (Nyelvi modellek) sokszor dnkényesnek tfinik. fgy

példédul véleményiink szerint E. V. PADUCSEVA é8 1. BELLERT—W. ZAWADOWSKI cikkei
inkdbb a mdsodik részbe tartoztak volna. A mésodik rész cikkei koziil tulajdonképpen
egyik sem nyujt sokat. J. KurRvz.owIcz csak tézisekkel szerepel (Metaphor and Metonymy
in Linguistics), A. A. ZALIZNJAK cikke is tézisszer(i (A propos de la division des désinences
nominales russes en parties significatives), megallapitdsai nem mindig értheték. H. Hiz
cikke érdekes kérdéseket vet fel (Disambiguation — vagyis tobbértelm(i szerkezetek
egyért]glmﬁvé tétele), de megdllapitdsai egy-két kivételt6l eltekintve ma mér kdzhelynek
tiinnek.

A harmadik rész hdrom, ma is figyelemremélté dolgozatot tartalmaz. Az egyik
A. K. ZsoLkovszK1J és 1. A. MELCSUK tanulménya, amely az azéta mdr nemzetkozileg
is ismertté vdlt ,,gondolat-széveg’’-modellt kérvonalazza. (A cikk 1969-ben némi v4l-
toziatdssal angolul is megjelent, majd Gjabb valtozatban és ismét angolul 1974-ben.)
A modell legteljesebb kifejtését Melesuk nemrég megjelent konyvében taldlhatjuk.
(Opit tyeorii lingvisztyicseszkih mogyelej ,,Szmiszl — Tyekszt”’. Nauka, Moszkva,
1974). A ZsorxovszkiJ—MEeLcesUk-féle elmélet ismertetésére itt nem térhetiink ki,
annyit azonban érdemes itt megjegyezniink, hogy a moszkvai nyelvészek elmélete a
mai jelentéstan legjelent6sebb vividnyai kozé tartozik, ismerete minden, a jelentéstan
kérdéseivel foglalkozé kutaté szdmédra nélkiilozhetetlen. A nyelvi modellekrsl szélé
rész masik értékes cikke JUu. D. APRESZJANSG, aki a szintaktikal médszerek fontossagat
hangstilyozza a szemantikai leirds szempontjabol. (Opiszanyije szemantyiki cserez szin-
takszisz). Ezt a modszert fejlesztette azutén tovdbb a szerz6 nemrég megjelent kény-
vében (Lekszicseszkaja szemantyika. Nauka, Moszkva, 1974), melyben szintaktikai
kritériumokat hasznél fel a szinonimia egyes fajtdinak vizsgdlatdndl. Az APRESZJAN
dltal haszndlt kritériumok nemcsak dltaldnos elméleti szempontbél fontosak, a szerzd
megfigyelései az orosz nyelv szemantikai rendszerének megismerése szempontjabodl is
értékes adalékokat szolgaltatnak. E. V. Papucseva cikkében a matematikai logika
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-szerepét vizsgdlja a természetes nyelvek szemantikdjdnak szemszogéb6l (Language of

Mathematical Logic Viewed as a Semantic Model of Natural Languages). Az e cikkben
felvetett gondolatok némelyike (pl. a tagadé mondatok elemzése) ismét felbukkan a
szerz6 nemrég megjelent kényvében (O szemantyike szintakszisza. Nauka, Moszkva,
1974). PApucskva az els6k kozé tartozott, akik a természetes nyelvek szemantikdjanak
leirdsdndl a logikai moédszerek fontossdgit hangsilyozta. A nyelvi modellekré]l sz6l6
részben szerepel S. K. SAUMJAN dolgozata is (Semiotics and the Theory of Generative
Grammars). SAUMJAN a generativ grammatikdt szemiotikai rendszernek tekinti. Elkép-
zelége szerint a generativ grammatikdnak nem sziikséges kozvetleniil valamely termé-
szetes nyelvet generdlnia, mint ahogy azt CHOMSKY gondolja, hanem felépithets olyan
generativ grammatika is, amely egy univerzdlis szemiotikal nyelvet generdl. A termé-
szetes nyelvek generdldsdra szolgdlé szabdlyok tulajdonképpen leképezési szabdlyok,
amelyek az univerzdlis szemiotikai nyelvet valamely konkrét természetes nyelvre
képezik le. A kotetiinkben levé cikkben SAUMJIAN bemutatja modelljének f6bb vondsait.
Tudjuk azonban, hogy a SAumJiaN-féle modellnek szdmos hdtrénya van. Ezek koziil
a legszembet(in6bb talén az a koriilmény, hogy SAUMJIAM univerzdlis szabdlyai koziil
egy adott természetes nyelv generaldsdandl a legtobb el sem fordul. Hibédja a SAUMJIAN-
féle elméletnek az is, hogy az univerzdlis szemiotikai nyelvr6l a konkrét természetes
nyelvre valé dtmenet teljesen Onkényes: a szabdlyok alakja nem drulja el, hogy alkal-
mazhaték-e valamely természetes nyelvben. SAUMIAN tanulménydbél, és kés6bbi cikkei-
b6l, konyveib6l sem, nem tlinik ki mi az el6nye az 4ltala javasolt generativ elmé-
letnek més generativ (vagy nem generativ) elméletekkel szemben. Eléggé kétséges tehdt,
hogy a nyelvész szdméra egy ilyen dltaldnos (ha tetszik: univerzdlis) szemiotikai rend-
szer valaha is hasznos eszkozzé vélhat.

A kotet negyedik része a Nyelvpszicholégia cimet viseli. E részben osszesen
két cikket taldlunk. Az elsd cikk, mely sajnos ttlsdgosan révidre fogott ahhoz, hogy az
olvasénak nyujthasson valamit, E. WEIGLS, akit egyéb {rdsaibél jol ismeriink. Az éltala

kifejlesztett  tgynevezett ,,deblokkol6” médszer érdekes eredményekre vezetett az .
afatikusok nyelvének vizsgalatdndl. A médsodik cikk szerz6i R. M. FRUMKINA és3 A. P..

VasziLjevics. A szerz6k a szégyakorisdg néhdny kérdésével foglalkoznak (Nyekotorije
voproszi voszprijatyija verojatnosztyej szlov), pontosabban azzal, hogy a szégyakorisdg
hogyan fiigg 6ssze a megértéssel. A probléma érdekességéhez nem fér kétség, a cikk
azonban e statisztikai nyelvészeti cikkeknél gyakran megtaldlhaté hibdba esik: a fel-

hasznélt szégyakorisdgok megbizhatatlanok, és a szerz6k a statisztikai moédszereket .

nem alkalmazzdk kell6 évatossdggal.
TH. A. SEBEOKnak zooszemiotikai cikke az egyetlen tanulmdny a kotet 6todik,

hasonl6 cimet visel6 részében. Ugy véljilk, hogy az éllatok ,,nyelvének’ tanulményo--

z4sdndl mér nagyobb szerepe van a szemiotikdnak, mint az emberi nyelvének. SEBEOK
tanulménya is ezt ldtszik bizonyftani. S

‘ A kovetkezs, hatodik rész hosszii cimet visel: Nem nyelvi szemiotikai rend-
szerek rekonstrukeiéja és leirdsa (The Reconstruction and Description of Non-linguistic

Semiotic Systems). Az e részben szereplé két cikk koziil csak V. V. Ivanov és V. N..

Tororov tanulmdnydrdl tesziink emlitést (K szemiotyicseszkomu analizu mifa i rituala
na bjelorusszkom matyeriale). Ivanov és Tororov cikke a kotet legterjedelmesebb és

taldn legérdekesebb tanulmédnya. A szerzSk nemcsak részletesen elemzik a bjelorussz.

mitoszokat és ritusokat, hanem elemzésiik eredményét formélis rendszerbe is foglaljik,

amely — a szerz8k &llitdsa szerint — része lehet egy a mitoszok és ritusok lefrdsdra’

alkalmas univerzélis szemiotikai rendszernek. A cikk gondos dttanulményozdsa, ugy
véljitk, minden kételked6t meggydzhet arrél, hogy a szerzék éltal alkalmazott moédszer,
mely némi rokonsdgot mutat C. LEVI-STRAUSS elméletével, sok Gj eredményt hozott,
amely végiil is egy moédszer helyességének egyik legalapvetSbb kritériuma. B

A film szemiotikédjéval foglalkozik a hetedik rész. Az itt szerepls cikkek cfmeib6l
mér megtudjuk, hogy a film szemiotikdja mivel is foglalkozik: a denotéci6é szerepe a
filmben, a konnot4cié és denotdcié kapcsolata a filmben, a metaféra és metonimia és
a film, a film mint nyelvi rendszer, EJZENSTEIN generativ poézise, a film szemantikéja
EJszeENSTEIN mfiveiben. A film szemiotikdjdnak mfivel6i a nyelvészetbdl kolestnzik
szakmai szokincsiiket, de itt valédi pdarhuzamokrél és nem csupdan képes beszédrdl
van sz6. Erzésiink szerint a cikkek ugyan tulsédgosan &ltaldnosak (valdszinfileg a
film ,,szemiotikdja’ még kevésbé foglalhaté pontos szabdlyokba, mint a természetes
nyelveké), de sejtetni engedik azokat a gazdag lehetéségeket, melyek itt még szemiotikai
szempontbdl kiakndzdsra vdrnak.

A nyolecadik részt dtugorva (mely egyébként furcsa médon més-méds cimet visel.

angolban, francidban és oroszban: The Semiotics of Visual Art — La sémiotique de

K3 ) - . . : o, “;g' .

' . . i) y
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peinture — Szemiotyika iszkussztva) néhdny szét kivdnunk még szélni a két utolséd
réezr6l, melyet ma taldn a szdvegelmélet cimszé alatt lehetne Osszefoglalni. Ezek a
ktetben Az irodalom szemiotikdja, illet6leg Az idézet problematikdja cimet viselik
(az utébbiban a zenei idézetrdl is szé esik). Az irodalom szemiotikdja itt t6bbé-kevésbé
azonos azzal, amit ma irodalmi strukturalista szévegelméletnek neveznénk (megkiilon-
boztetésiil a nyelvészeti szovegelmélettdl). Sajndlatos médon kotetiinkben strukturalista
elemzések helyett itt is, éppagy mint a kotet tobbi részében, a legtobb cikk 4ltaldnos
kérdésekkel foglalkozik, amelyek néha annyira é&ltaldnosak, hogy semmitmondékks
vélnak. Pedig taldn éppen az irodalom szemiotikéja terén nyujthatott volna a kotet
tébbet, hiszen a film, a folklér és a képzémfivészetek szemiotikdja mégis csak twjabb
kutatdsi teriilletnek szdmitott a hatvanas évek kézepe tdjén, mig az irodalmi szemiotika
mér akkor is bizonyos hagyomédnyokra tekinthetett vissza (gondolunk példdul Jaxos-
soN, LeEviN, RuwET é8 mdsok munkéjdra). Kér, hogy a szévegelmélet egyik ismert
francia kutatéja, RoLAND BarrHES, nem fejti ki részletesebben tézisszertt megdllapi-
tdsait (La linguistique du discours). Mit lehet 6t oldalon errdl a problémér6l mondani?
Ugyanilyen tézisszerti CLAUDE BREMOND tanulmdnya is, amely a narrativ egységek
egymésutdnja és azok funkelt’)]a.nak kombindcidival foglalkozik (Combinaisons syntaxi-
ques entre fonctions et séquences narratives). Ju. K. Scsecrov, T. Toporov és D. M.
SzEGAL strukturalista elemzései viszont (Petronius, Dhoderios de Laclos és Mandelstam
egy-egy miivének alapjén) a koétet értékes tanulmédnyai kozé tartoznak.

Az idézet néhdany szdvegelméleti szempontjat tdrgyalja ANNA WIERZBICKA
Leirdsok vagy idézetek? c. tanulmdnydban. A szerzf felfogdsa szerint, ha valamely
A kifejezés egy bizonyos kontextusban nem helyettesithet6 egy vele egyébként szinonim
B kifejezéssel (szemantikai és nem stilisztikai okok kévetkeztében), akkor 4 idézetet
rejthet magéban. WIERZBICKA ilyen médon magyardzza, hogy miért helyes ,, Az igazi
miivész soha sincs megelégedve miivével”’ mondat szemben ,,Az igazi miivész elment
(nevetett, elaludt, stb.)”” mondatokkal, amelyeket furcsdnak érziink. WIERZBICKA
cikke nyelvészeti szempontbdl is érdekes és ha nem is oldja meg az ,,idézet”’ minden
probléméjdt, sok olyan gondolatot vet fel, amelyen érdemes elgondolkoznunk. Az orosz
nyelvre vonatkozbéan az idézet nyelvészeti problémdit B. Sz. SVARCKOPF mutatja be
(O nyekotorih lingvisztyicseszkih problemah szvjazanih sz citaciej (na matyeriale russz-
kogo jazika)). SVARCKOPF cikke azonban inkdbb anyaga miatt érdekes, elméletileg
nem annyira vildgos, mint WIERZBICKAé. Az idézetekrdl sz616 rész tobbi tanulménydt
tal dltalanosnak érezziik, ezért nem is kivdnunk itt velitkk foglalkozni.

Miel6tt Osszegeznénk véleményiinket, ugy véljiik, érdemes két dltaldnos kérdést
roviden érintenitink. Az egyik: miért van az, hogy a nyelvészet — kotetiink tanusdga
szerint (az azéta megjelent szemiotikai munkdk is ezt ldtszanak igazolni) — nem tartozik
a szemiotika sajdtos teriiletei kzé ? Més sz6val, amig a kotetiinkben is szerepl6 kiillonféle
tudoménydgazatokban a szemiotikai kutatds értékes eredményeket tudott és tud fel-
mutatni, addig a nyelvészet terén meggy6z6 szemiotikai munka nem sziiletett. A kérdés
valésziniileg azzal fiigg Ossze, hogy a természetes nyelveknek mér régéta van elmélete
és strukturalista elmélete is mér vagy félévszdzada. A szemiotikai kutatdsok fellendiilése
idején (kozelitSleg kotetiink cikkeinek keletkezésekor) a természetes nyelveknek mér
volt egy rendkiviil fejlett elmiélete: a generativ grammatika. A generativ grammati-
kéban a hatvanas évek vége felé mdr felbukkantak a pragmatikai szempontok (a szeman-
tika ekkorra mar régen beépiilt az elméletbe), és ma mér nem éllunk tulsdgosan messze
egy pragmatikai elmélet megalkotdsitol. A generativ grammatikdn kiviil szdmos més
elmélet is hozott gylimolesdzé eredményeket a nyelvtudomény szdmédra. A nyelvész,
ha gy kivdnta és ha lehetfségei megengedték, mér a hatvanas években felhaszndl-
hatta az elméleti nyelvtudomény eszkoztdrdt és moédszertandt. Més volt azonban a
helyzet a zene- és filmtudomdnyban, a képzémiivészetekkel foglalkozé tudomény- .
dgazatokban, s6t taldn még az irodalomtudomdnyban is. Ezeknél nem volt a nyelvészeti

elméletekhez hasonld mélységl'i és fejlett médszertani elmélet. Néluk az elméleti igényl .
kutatds a szemiotika cimszé alatt kezdett kibontakozni, és ezeken a teriileteken a szeman- . ;. .

tika ma is mélyebb értelmet takar, mint a nyelvészetben.
A mésik kérdés: azt mondottuk, hogy vélemenyunk szerint a szemiotika mmt
6néllé tudomdny még nem taldlta meg sajatos moédszereit és feladatait. Mint a jelrend-

szerek Osszefoglalé tudoménya még csak gyermekcipében jér. Részben ennek a koriil- - .

ménynek koszonhetS, hogy a nyelvészetet nem tudta eddig 4j szempontokkal gazda-
gitani. Ezzel azonban nem kivédnjuk azt mondani, hogy a jovében sem védrhat a nyel- -
vészet indittatdst, Gj beldtdsokat vagy akdr 4j médszereket a szemiotikdt6l. Ahhoz,

hogy erre egydltaldn sor keriilhessen, a szemiotikdnak az eddigi nyelvelméleteknél

lényegesebben gazdagabb vagy pedig mds, de hasonlé mélységii eiméletté kell vélnia.

s
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Nem kivénjuk kétségbe vonni egy mindenféle jelrendszert dtfogd tudomény létjogo-
sultsdgit. Egy ilyen tudomdny nyilvdnvalbéan a nyelvész szdméra sem lehet kézémbos.

sszegezve tehdt véleményiinket: a kotet sokat igér, de keveset ad. A tanul-
ményok tekintélyes része semmitmond6. Néha egy-egy tanulmdny tdal révid ahhoz,
hogy valamit mondhasson, gyakran azonban egy tekintélyesebb terjedelmfi tanulmény
is csak iiresjdratokbdl és kozhelyekbél dll. Tudatdban vagyunk annak, hogy a tanul-
ményok megirdsa 6ta eltelt tiz év alatt sok érdekes és értékes szemiotikai munka sziiletett
és taldn nem egészen helyes a hatvanas évek kozepe tdjdn sziiletett munkdkat mai
szemmel szemlélni és mai tuddsunk alapjén megitélni. Véleményiink szerint azonban
& jelen esetben mégiscsak az a dont6, hogy egy konyv mit tud nyajtani a mai olvasénak.
A kotet értékes tanulmédnyai koziil is j6 néhdny azért tulhaladott, mert ujabb és rész-
letesebb munkdk dllnak rendelkezésiinkre (gondolunk itt példdul MELCSUK, ZSOLKOV-
szK1J, PADUCSEVA, APRESZJAN, WIERZBICKA munkéira). A kotetet akkor forgathatjuk
haszonnal, ha &ttekinté képet kivanunk kapni a hatvanas évek szemiotikai kutatéd-
sainak problémadirdl, a kutatds szintjérél és eredményeirdl. A szemiotikai irodalomban
nem jértas nyelvész pedig megtudhatja a koétetbdl, hogy a szemiotikai mddszerek
nagyobb haszonnal alkalmazhatdk a film, a képzbémiivészetek és az irodalom teriiletén,
mint a nyelvészetben. : .

RN . w3 KIEFER FERENC
EER TR T AR o .
Laoas o N } k\a‘r . v" , - "‘w‘:
Cw S . AR SR TN G
ol ety B

15

* Papers in Interdisciplinary Speech Research "

Pfoceedings of the Speech Symposium Szeged, 1971. Szerk.: J. Hirschberg, Gy. Szépe,

E. Vass—Kovécs) Akadémiai Kiad6, Budapest, 1972. 366 1.

A Szegeden, 1971 augusztusdban tartott beszédszimpozion vildgosan megmutatta,
milyen széles koérre terjedt ki az elmualt negyedszdzadban a beszéd kutatdsa. Nemcsak
kiilonbo6zé részdiszciplindkrél van szé, hanem ezek egyiittmiikodésér6l, egymdssal valé
Osszefiiggésérol is. A beszédkutatds interdiszeiplinéris jellege egyben arra is fényt vet,
mennyire komplex jelenség maga a beszéd. A kotet — kiilon formai tagolds nélkiill —
a beszédnek és a beszédvizsgilatnak tvgyszélvdn minden aspektusdra vonatkozdlag
tartalmaz friss, korszer(i eredményeket. ,,Up to date” jellegét csak fokozza, hogy koézli
a szimpozion kerekasztal-beszélgetésének teljes anyagdt, amelyben a beszédkutatds
jové perspektivairdl esik szd.

A beszédkutatds hagyomdnyos teriilete tovdbbra is a beszéd ejtésfiziolégiai,
akusztikai és percepciés aspektusainak vizsgdlata. A szimpozion anyaga mindhdrom
részteriileten szdmos tjdonsdggal szolgdl. LabperoceEp, DE CLERK é3 HARSHMAN (Para-
meters of tongue shape. 147—8) olyan vizsgdlatokrél szdmol be, amelyekben a szerz6k
rontgenfilmre vették a nyelv artikuldcié kdzbeni mozgdsdt (ez kordbban még a legjobb
kontraszt-anyagokkal is nehézségbe titk6zott). SawasHiMa és UsaHisiMA (The use of the
fiberscope in speech reserch. 229--32) a gydgydszatban most elterjedd metédust alkal-
maztdk a gége beszéd kozben valé megfigyelésére: szdloptikdt bocsétottak a kisérleti
személy gégéjébe, ahonnan a mozgds eseményeit filmre vették (az eljardssal képet kap-
hatunk a hangszalagok dlldsdnak mddosuldsdra vonatkozdlag a méassalhangzdk egyes
csoportjainak ejtése kozben). SuBosiTs IsTvAN és KEMENY FERENC elektromiografikus
méréseikr6]l szdmolnak be, a hangdtmeneteket vizsgalték (Electromyographic investi-
gations of sound connection. 133 —8).

A beszéddel kapesolatos kutatdsok mindezideig — tgy is mondhatndnk — leg-
nagyobb taldnya, hogyan képes a fiil a kiilonféle értékek kozott fluktudlé hangjelen-
ségekb6! (analég tényezbkbdl) diszkrét, definitiv tipusokat ,kihallani” (digitdlis médon
értékelni). Az akusztikai jellemz6k mindenesetre jellemz6 értékek koriill mozognak,
amelyek statisztikai mddszerrel meghatdrozhaték (v6. L. Pors—H. TrRomPp, Analysis
of Dutch vowel spectra. 205—6). Az akusztikai paraméterek meghatdrozdsa a mai
beszédakusztika legaktudlisabb feladata, az automatikus beszédfelismerés és a mes-
terséges beszéd problémédinak megolddsa szempontjdb6l bir nagy jelentdséggel. (1. E.
PavurLus, Automatische ,,Cluster’’-Analyse von Sprachdaten. 203—4; H. SEIDEL—E.
Pavrus, Hauptkomponentenanalyse von Sprachdaten. 235—8; H. MANGOLD, Zur Ver-
dichtung von Sprachspektren. 167—70). J. SELvVAGGI é8 J. DE CLERK cikke (Dynamic
effects of a constriction on the eigenvalues of the vocal tract employing Webster’s wave
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equation. 239—44) kidolgozza a beszédképz6 csatorna alakvaltoztatdsi szabdlyszeri- .- L

ségeinek matematikai leirdsét.

Jelent6s helyet foglal el a kotetben a beszédnek mint a nyelv alkalmazdsi szférd- . . i

jénak kérdése. SzEPE GYORGY és KovAos EMOKE (Linguistic structure — speech struc-
ture. 269—72) a beszéd szintjeinek mibenlétét és egymdshoz val6é viszonyat vilagitjak

meg 4j fénnyel, DEME LAszrLé (Units and levels in speech., 55—6) a nyelv szerkezete - '

és8 a beszéd szerkezete kozti Osszefiiggéseket tdrgyalja kivonatosan. WacHA IMRE a

beszéd ,,zenei” elemeit foglalja rendszerbe (System und Zusammenhinge der text-

phonetischen Ausdrucksmittel. 295—9). TERESTYENTI TAMAS a beszédnek a kommuni-

kéciés rendszeren beliili helyzetével foglalkozik (Sprechkunde in der Massenkommuni- : S

kation. 273—4). Specidlisan magyar téma LoTz JANos cikke (The Hungarian vowels:
Inventory and system. 163—6), amelyben a magyar magédnhangzérendszer wjrafogal-
mazdsdnak lehet6ségét veti fel, és Varaczxar LAszréé (Vergleich der Realisierung
ungarischer und deutscher e-Laute. 289—90), amely kontrasztiv fonetikai térgykor
is egyben.

& Az alkalmazott beszédkutatds tdrgykorét legnagyobb hényaddal a beszéd- és
halldszavarok vizsgdlata képviseli. BARTOX JANOsS egy skizofrén beszél6 hanganyagét
interpretédlja (On phonetic features in schizophrenic speech. 23—6). HirscHBERG JENG
(Klinische und akustische Analyse von pathologischen Siduglingstimmen. 117—26)
diagnosztikailag felhaszndlhat6é akusztikai eldjdrdst mutat be. Siiket gyerekek beszéd-
készségének vizsgdlata nyomdn mutat ré MArRTONY JANOS az artikuldcidés mozgdsok

és a halldsélmény parhuzamaira (Pitch range of deaf children. 171—4), sz6 esik a pszeudo- . 7

glottisz (miitét utdni) kialakuldsdr6l (A. SAFrAN—I. LAszLd, Die Pseudoglottis, ihre
Formen und Herausbildung. 225—9), valamint egyes betegségek specifikus hangjelen-

ségeinek kérdésérél (pl. A. Novixk, The voice of children with Down’s syndrome. 197— .. ;

200; L. REnDI, Beobachtung der Eigenheiten der Stimmbildung bei den Downschen-
Kranken. 217—20). :

A szimpozionon Lorz JANOs és SzEPE GYORGY vezetésével kerekasztal foglal-
kozott a beszédkutatds jov6jének kérdésével. A gytlijtemény kétségkiviil legizgalmasabb
fejezete ennek az anyaga (315—41). Az egyes tudésok, Gsszesen tizenhdrman, a holnap

kutatdsi perspektivait illetGen maradéktalanul egyetértésiiknek adtak hangot a beszéd-

kutatds sziikséges komplexitdsdt illetéen. Els6sorban az automatikus beszédfelismerés
é8 a mesterséges beszéd témakoérében véarnak Atiité eredményeket az elkévetkezendd

tiz évben. Egyhangilag a kolcsdndsen egymdsra vonatkoztatott vizesgdlati eljardsok

alkalmazdsa mellett tortek ldndzsdt (tehdt a beszédfizioldgiai eredmények ellendrzésére
a mesterséges beszéd alkalmazésdt, a mesterséges beszéd kialakitdsaban elért ered-
mények kontrolljaként pedig percepcids tesztek felhaszndldsat javasoljék); kiilondsen
hangsilyozzdk a szintézis utjdn val6 elemzés fontosségdt.

Mind a jelen eredményeinek felmérése, mind a )6vd utjainak megszabédsa szem-
pontjdbdl nemzetkozi jelentésége van a kiadvanynak. Kiilonos 6rém, hogy viszonylag

roviddel a konferencia utdn napviligot ldtott az anyag. Kissé sajnédljuk viszont, hogy .~

a szerkeszt6k nem vonték Ossze témakorénként is az el6adédsok leirt valtozatdt, az olvasd

igy konnyebben tdjékozédna.
SzeNDE TaAmAS

Ladislas Galdi: Contributions & I'histoire de la versification
roumaine

La prosodie de Lucian Blaga. Akadémiai Kiad6, Budapest; 1972. 205 1.

Vératlanul megszakadt alkoté tevékenységének utolsé két évtizedében GALDI
LAszL6 kilonos szenvedéllyel fordult a verstan és a stilisztika miivelése felé; pdratlanul
sok oldald életmiivében még ezen beliil is sajdtos egységet képviselnek romén prozéddiai
tanulmdnyai. Mdr az Eminescu koltéi stilusardl irott mtivébél (Bukarest 1964), de még
inkdbb most ismertetett konyvébél kideriil, hogy a program jellegli elsé tanulményban
(Esquisse d’une interprétation fonctionelle du vers ALH 3:373—409), majd a tovdbbi
kutatdsal sordn felmeriilt kérdésekrdl irott cikkeiben (pl. Littérature comparée et mét-
rique comparée en Europe Centrale: ALitH 5:207—13; Le vers libre est-il libre ? Omagiu

Rosetti 1965. 265—70.) tulajdonképpen a sajit verselemzl gyakorlata sordn felmeriilt .

problémédk elméleti jellegli megolddsara toérekedett. A recenzens nem titkolhatja azt az

14 Nyelvtudomsnyi Kozlemények 78/1. .
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érzését, hogy ezeknek a rendkiviil magas kovetelményeknek igazdban csak megfogalmazé-
juk tudott megfelelni: az &atfogd vildgirodalmi tdjékozottsdg, a nyelvésztdl elvdrhatd
adekvit megkozelitési moédszerek alapul szolgédltak ahhoz, hogy a végsﬁklg kifinomult
miivészi érzékenységli kutaté behatoljon egy-egy koltd belss miihelyébe és végigélje-
elemezze a vers sziiletését és szerkezetét.

Az erdélyi sziiletésti Lucian Blaga (1895—1961) a XX. szdzadi romdn kolté-
szetnek egyik legklemelked('ibb egyenlsege Elvitathatatlanul nemzeti koltd, a romén
hagyomédnyok folytatéja, de egyben merész ujité és kisérletezd, aki fokozatosan haso-
nitotta 4t koltészetébe els6sorban a német expresszionizmus (George, Trakl, Dehmel),
de nem kevésbé az amerikai Walt Whitman formanyelvét. Kulénosen meggyﬁzéek
GALDI azon elemzései, ahol az irodalmi hatdst nemesak a gondolati ihletésben, hanem a
metrikai megolddsban is kimutatja.

GArpr LAszLo tuddsi hitvalldsdhoz tartozott az irodalomtudomény és a nyelvészet
egységének, a klasszikusan értelmezett filolégidnak az eszményitése; ennek a kotetnek
valéban az az egyik nagy tanulsdga, hogy a verstani és prozédiai kutatdsokban a két
tédrstudomény szétvalaszthatatlanul Osszeforr. Konyvének zérszavdban a szerzd maga
utal rd, hogy Blaga sajétos prozddidjat nem elszigetelt jelenségként szemléli, hanem a
romén irodaiom és vers torténetébe dgyazottan. Eppen ez a térgyalésméd a zdloga annak,
hogy kitinjék Blaga versalkotdsdnak sajdtossdga, harmoénidja és eredetisége, mindez
ramutat arra, hogy a romén kolté mfiivészisége legalé,bb olyan bonyolult, mint az a
kor, amelyet klfe]ezm hivatott (187).

GALDI mdr 1953-ban funkcionslis verstanénak elvi kifejtése sordan nyomatékosan
rémutatott arra, hogy egy-egy miialkotds igazi értéke csak akkor ismerhet$ fel, ha
ezt az eszmei mondanival6é (a tartalom) és a miivészi kifejezés (a forma) szerves egy-
ségeként tekintjiik. Jelen konyve egyik legfontosabb kicsengésének is ezt tekinti. Blaga
versformadldsa egydltaldn nem madsodlagos fontossdgu, nem valami jédrulékos elem,
hanem koltészetének bels6 oldaldahoz tartozik, ez a kolt6 mondanivaléjanak nem egyszerti
hordozéja, hanem- integrdns része (188). Ugyanez a gondolat, de talén még plasztiku-
sabban mdr az elsé oldalakon is kifejtésre keriil: ,,a koltdi tizenetnek elvdlaszthatatlan
része a forma; neki jut az a feladat, hogy a beszél6 egyik kommunikéciés csatorndjaként
meghatarozott kozdlnivalét tovébbitson” (9).

Val6éban, a konyvet éppen azért tekinthetjitkk a magyar verstani kutatdsok fontos
eseményének, mert a rendkiviil gondos, olykor taldn tilsdgosan is aprélékosnak ti{ind
metrikai elemzések mindig azt a célt szolgdljak, hogy a kolt6 mondanivaldjat jobban
és mélyebben megértsiik. Bdr a Blaga dltal gazdag valtozatossigban miivelt formai
megoldasok (mértékek, versszak-formdk, rimképletek, iitemszerkezetek stb.) feltérdsa
6nmagdban is komoly teljesitmény, a szerz4 szédndékatél mi sem éllt tdvolabb, minthogy
ezek leltdrszer(i felsoroldséra korldtozza feladatét. Erre vall, hogy konyve elején Blaga
tiz, illetve husz legjellemz8bb prozédiai forméjénak kronolégiailag is rendezett tipold-
gidjét mutatja be (9—15). GALDI nyilvdn azért vdlasztotta a siiritésnek ezt a médjdt,
mert igy bizonyos, masképpen elkeriilhetetlen ismételgetéseket kikeriilhetett, s6t sikeriilt
az olvasd figyelmét arra irdnyitani hogyan, mikor és milyen k6l1téi
hatds érdekében nyil a roman koélté a iambushoz vagy a trocheushoz, milyen sajitos
feladatok szolgdlatdba 4llitja a hendekaszillabdt vagy a polimetrikus megoldédsok
liiktetését.

Az elemzésnek ez a mdédja kiilonosen érdekessé vélik, amikor a szerzd azt vizs-
gdlja, hogy Blaga visszatér6 témdinak (a misztikus vildgképb6l szdrmazé vak isten,
az elmulas gondolata stb.) meg-megajuléd feldolgozésai sordn a metrikai megoldds hogyan
valtozik meg vagy milyen formdk maradnak véltozatlanok. Sok egyéb tényezd mellett
ez a vizsgdlat egyben Blaga kolt6i utjanak egyes allomdsait is megmutatja.

Kozponti helyet foglal el a kényvben annak a vizsgdlata, hogy élete kiilonb&z6
alkotdi szakaszaiban Blaga hogyan haszndlta fel a szabad verset. GALDI nyomatékosan
ramutat, hogy a koltének a romén prozédia meguhjitdsdban betoltott szerepét helytelen
lenne a szabad vers mesteri kezelésére korldtozni, de ez nem mond ellent annak, hogy
Blaga mtivészi fejlédésének egyes szakaszai szabad versformdihoz is kothetSk. Az elemzés
e teriileten kettds irénya. Ismét bizonyitdst nyer, hogy a szabad vers tdvolrél sem vala-
mely szervetlen alakulat, szabad voltaré]l legfeljebb olyan értelemben beszélhetiink,
hogy az egyéni megolddsoknak, miivészi varidcioknak szinte kimerithetetlen valtoza-
tossdgdval szolgdl. A szabad vers végigkiséri Blaga egész munkdssigat: fellépésekor
és els6 alkotdi szakaszdban Ujité torekvéseihez természetszer(ien kindlkozik ez a forma;
az érett miivész a szabad vers adta lehetdséget haszndlja fel arra, hogy a vele elérhetd
ritmikai fesziiltség és luktetés révén juttassa kifejezésre nem kevésbé nyugtalan gon-
dolat- és érzelemvildgdt; az alkotéi utjdnak végére ért koltd letisztult nyelve visszatér
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a romén népkoltészet és a klasszikus formék forrdsshoz, de a szabad vers virtuéza ebbe
is belefoglalja a mér kivivott eredményeket. ‘

GArpr LAszrd konyvének felépitése rendkiviil egyszerl és dttekinthet: az elsd
zsengéktdl a posztumusz kotetekig sorra veszi az egyes versciklusokat és nagyobb
drémai miiveket, a fejezetek cimei is jobbéara az eredeti Blaga kotetek cimével azonosak.
A konyv céljat kijelolé rovid Bevezetés a mdr emlitett prozédiai tipolégidt is magdba
foglalja (7—15), a tdrgymutaté elétt pedig a tomor Osszefoglalds (187—9) zdrja a mii
érdemi részét. A megfelelé fejezetekben Gsszefoglalé képet kapunk réla, hogy a tdrgyalt
verskotetben vagy alkotdi periédusban melyek Blaga koltészetének legsajdatosabb jegyei.
GALDI kiilon6s gonddal tigyel arra, hogy kiemelje az tijonnan megjelend tematikai és
stilusjegyeket, de ugyanakkor rdmutat ezeknek az egész életmiiben elfoglalt helyére,
tovdbba nem mulasztja el azt sem, hogy felhivja az olvasé figyelmét az ismétl6d8, meg-
véltozd vagy visszatéré motivumokra. A téméhoz ill6 hasonlattal élve, a konyv végig- -
kormpondlt dalformara emlékeztet.

Bérmennyire értékesek legyenek is ezek a részleges osszefoglaldsok, szémomra
a legnagyobb élményt azok a mielemzések jelentették, ahol a szerzé az elemzett verset
vagy versrészletet atomjaira bontja le és szinte anatémiai pontossdggal vizsgdl minden
olyan tényez6t, amely a miivészi 6sszhatdshoz a maga eszkoOzeivel hozzdjarul. Igy veszi
szamba nemcsak a prozédiai eszkézoket, hanem az elemzett alkotédsban felhaszndlt
nyelvi elemeket is. Nem elégszik meg a metrikai alakzatok és képletek bemutatdséval,
hanem a hangszimbolikénak, a megvélasztott székészleti.elemeknek, a szokatlan sz6-
kapcsolatoknak, a vers mondattani szerkezetének kolt6i hatdsfokdt is bemutatja. Nagyon
nehéz eldonteni, hogy Blaga alkotdsa sordn mindebben mennyi volt a valéban tudatos
vélasztds és mennyi a tudat szintjéig nem jutott koltéi intuicié, bizonyos azonban,
hogy az ihletett tolmédcsolds nyoman a romén kolt6 miivészete sokkal szemléletesebben
bontakozik ki el6ttiink. :

Konyvének utolsé bekezdésében GALpr LAszrdé nem titkolt megilletédéssel
tiszteleg Lucian Blaga emléke elStt.. Szomort pérhuzam, hogy ez a recenzié egyben
tisztelgés is a konyv szerz6jének emlékezete elétt. Onkénteleniil is felvetédik a gondolat,
hény hasonlé mi{i maradt megiratlan, mekkora {irt hagyott ennek az egészen ritka, meg-
ismételhetetlen kutatéi egyéniségnek a korai elvesztése. - -t :
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Az ismertetendd két monogréfia szerves folytatdsa annak a tobb évtizedes szisz-
tematikus munkénak, mely a budapesti egyetem torok filoldgiai katedrajan NEMETH
GYULA irdnyitdsa alatt évtizedekig folyt. A nemzetkdzi turkolégidban dltaldban a
modern, ill. a XIX. szdzad t6rok nyelve allt az érdeklddés homlokterében, nyelvtorténeti
sikon pedig az arab-irdsos emlékekbdl rekonstruélhaté 6-oszménli. e
NEMETH GYULA az arab-perzsa szavakkal tilzsufolt oszmén-t6rék irodalmi nyelv W
kutatdsdval szemben médr a huszas években célul tlizte ki az igazi t6rok nyelvi anyagot -
hordozé t6rok nyelvjardsok kutatdsdt. Ehhez neki tdpot f6leg T. KowALSKI macedéniai
szdvegei adtdk, melyeknek specidlis hangalakjai kiilonosen felkeltették figyelmét. Elkép-
zelésében ezek a jelenségek mér Osszekapcesolédtak a torok-korban Magyarorszdgon
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beszélt torok idiéma probléméjdval. KowaLskl deli-orméni nyelvjdrds-rendszerez6
tanulménya szolgdlt mintdul a balkéni nyelvjdrdsok feltérképezésének munkdjdhoz, és
ezért ide killdte nyelvjdrdskutatdsra a 30—40-es években tanitvinyait, HALAsSI—KUN
TiBORt és ECKMANN JANOSt.

Késbbb — mikor vidini (1931—38), bulgdriai (1954), szerbiai (1966) és albdniai
(1956) kutatohtjai sordn felfedezte és tisztdzta a nyugat-ruméliai nyelvjdrdscsoport
kiilonélldsdt, mar kirajzolédott el6tte, hogy nem a kelet-ruméliai csoport adja a kulcsot
a magyarorszégi torék nyelv megfejtéséhez. Igy tanftvdnyainak hédbort utédni gene-
réciéjat médr a nyugat-ruméliai lel6helyekre vitte magdval, ill. kiilldte kutatdsra.

Ugyanakkor NEMETH GYULA oktatémunkdja sordn végig nagy sulyt helyezett
az étirdsos emlékek nyelvtorténeti elemzésére. Ha GEORGIEVITS torok szdvegeinek
HerrENING-féle feldolgozdsa — az Auflag 1942. évi elégése miatt — akkor kozvetleniil
nem is hatott a torok nyelvtorténeti kutatédsra, de NEMETH GyUurLA — tiszteletpélddny
birtokdban — évekig elemezte és tdbbszor ujraértékelte HEFFENING megillapitdsait
é8 a szovegek értékét a nyelvjdrdstorténeti kutatds szdmdra. E munkédjénak irdny-
mutaté dllomdsai BALAssA torok szérvédnyainak feldolgozdsa és a nyugat-ruméliai
nyelvjdrdscsoport torténeti kulesmunkdja, ILLESHAZY ,,Nyelvmesteré’’-nek prezentdldsa.

Tanitvdnyainak hdbord utdni gérddja mér a kozéposzmdnli problematika, ill.
az oszmén-torok nyelvjdrdstorténet ismeretének teljes fegyverzetében szdllhatott sikra.
A nyelvi anyagok széles tdvlati nyelvtorténeti perspektivdban valdé értékelésére év-
tizedeken 4t LI1GETI LAJos irdnyitotta a kutaték generdcibinak figyelmét és teremtette
meg a mélté kiadds lehetdségeit.
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KARUKR ZsuzsAa tanulmdnykotete két f6részbél dll: Az els6 rész tartalmazza a
torok hoédoltsdg kori magyar hivatalos és magdniratokban el6fordulé oszmén-tdrok

szavak teljes corpusdt 1040 szécikkben. Az egyes szécikkek tartalmazzdk az illet6 sz6

leghordbbi és tovdbbi el6forduldsait, alakvéltozatait, szerepét a balkéni nyelvekben,
oszmdn-térdk szétorténeti adatait (és esetenként a szd eredetét).

Mivel a nemzetkozi turkolégidban a f6 figyelem természetszeriileg a széanyag
kézéposzménli nyelvtorténeti eredményeire irdnyul, {gy a magyar ismertet6re héarul
az a feladat, hogy a gazdag széanyag magyar tdrsadalom- és mfivelddéstorténeti jelen-

tbségét is kiemelje.
Ritkdn lehet a nyelvtudoményban egy nyelvi hatds id6beli kereteit megkoze-

lit6leg olyan pontosan meghatdrozni, mint a magyarba keriilt oszmén-térok szavak.

esetében. E torok szavak javarésze a hédoltsdg 150 éve alatt jutott nyelviinkbe, illetve
keriilt emlitésre magyar irodalmi miiben. Ez az id6beli keret tette lehet6vé, hogy a szerzd
a korszak teljes széanyagdt egy corpus-jellegli mtiben fel6lelhesse. A szerzd roppant nagy
anyagot buvérolt dt, az erdélyi fejedelmek, a f6uri csalddok, a budai basdak kiadott
hivatalos és magéniratait, levelezését, irodalmi mtiveket stb. E b6 anyagbdél t6bb évtizedes
munkdval Osszegy(ijtott 13 000 tétel szolgdlt alapanyagként a corpus 1000-nyi cfm-
szavahoz (illetve a periferidlis anyagot is ideszdmiftva kb. 15 000 tétel 1200—1300 cfm-
szavéhoz)!.

E gazdag széanyag készen tdrja a kor tdrsadalomtorténetének kutatdja elé a
torok hatds teljes vetiiletét. Az iratanyag Osszetétele természetszeriileg elég vegyes:
hivatalos irat, magénlevelezés, irodalmi mf, stb. és {gy az iratok szerz6i is vdltozatos
képet mutatnak: fejedelem, f6ur, polgédr, de lényegében a térsadalmi szint nem bontja
rétegekre a széanyagot, hiszen egyrészt az iratok szerzdi itt is, ott is dedkok és a torok
koézigazgatési és katonai hatésdgok mindennapi nyelvhaszndlatdban nemigen lehetett
kiilonbség.

Az ir6k koziil taldn csak Zrinyit lehetne e csoportba vonni a kézvetlen érint-
kezés vonaldn, de az & térségében gyakran inkdbb szerb-horvat kozvetitéssel kell sz4-
molnunk. A Thékoly emigrdcié vagy Mikes levelei t6rok kornyezetben jéttek létre, tehdt
kategorizdlds szempontjabél aligha kezelhet6k magyar jovevényszavak gyandnt. A tdr-
sadalmi kornyezet kérdése inkdbb a szavak utdéletében meriil fel, mert mig a koznyelvb6l
a szavak javarésze elt{int, addig t8bbje megmaradt egyes vidékek nyelvhasznélatdban.

KARUK Zsvuzsa monografidja természetesen megkiillonboztetés nélkiil foglalja
magédban mindannyit, hiszen akdr az altaldnos haszndlatda sz6, akdr a hapax legomenon

1V5. Die osmanisch-tirkischen Elemente der ungarischen Sprache als Denkmiler
der osmanisch-tiirkischen Sprache: Sprache, Geschichte und Kultur der Altaischen
Vélker, Protokollband der XII. Tagung der PIAC 1969. Berlin, 1974. 274. 1. W
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tobbé-kevésbé egyarant tiikrozi, vagy tiikrézheti a tordk szavak magyar ajkon repro-
dukaélt hangéllapotdt.

Kaxux Zsvuzsa e szavak magyarérdekii osztélyozdsat jovevényszavak és idegen
szavak szerint tobb dolgozatdban elemezte, legrészletesebben az 1974. augusztus 22—
24-én Budapesten tartott etimolégiai kongresszuson elhangzott el6addsdban. E dolgo-
zatban dltaldban 700 —800 kozszordl tesz emlitést, ez a szdm azonban csak a szavak

két f6 kategéridjat foglalja magdban, kb. 450 kozigazgatdsi és katonai miiszét, és 250 :

targyi jellegiit.? Az elészéban emlitett 1040 tétel nyilvan a teljes keret, az 1200, illetve
a szémutatdban is szereplé 1300 adat fennmaradd kb. 500 szava nyilvédn a periferidlis
tételeket, a hapax legomenonokat foglalja magdban. (Mig a t6rok hangtan szdméra

bizonyité erejli a kb. 600 személynév és 250 helynév, addig ez magyar szempontbél T3 .

teljesen kihagyhaté a szdmitdsbol.)
Az etimolégiai konferencidn tartott eléaddsdban KAKUK ZsUzsA pontos statisz-

tikai felmérést adott a magyar érdekli jovevényszavak gyakorisdgi paramétereir6l, ami i o

érdekes bepillantdst enged a nyelvhaszndlat mechanizmusdba.?
Az oszmédnli jovevényszavaink utééletének érdekes jellegzetessége, hogy a
kolesonszavak kb, 70—809%, -4t kitev6 torok kozigazgatési és katonai terminusok java-

része a hédoltsdg utédn hamarosan kipergett nyelviinkbél, igyhogy kés6bb — amnikor. sl

a torok kor jellemzéséhez sziikség lett rdjuk — idegen (f6leg német) irodalmi forrdsbél
ismét dtvettiink beldliik egyeseket.

Tdrsadalom- és kulturttrténeti szempontbdl érdekes Osszehasonlitds adédhat a
magyar, illetve a balkdni nyelvek torék kolcsonszavai k6zott. A hatds ardnydrol fogal-
mat ad, ha a szerb-horvétba keriilt és jérészt é16 6tszorés mennyiségli székincset a kb.
800 magyar kozszéval Osszehasonlitjuk, melyekb6l mindossze egy-két tucat nyert

szilérd polgdrjogot a magyar kéznyelvben. Az id8tényezdn kiviil ez az ardny is tantGsitja

a balkdni uralom teljesen mds hatdsfokét, ahol a hosszi egyiittélés mennyiségb6l miné-
ségbe csapott 4t. E hatdsban nagy szerepet jdtszott az is, hogy a XIV—XV. szdzad
fordul6jén egy évszdzadig Edirne volt a torok fovéros, azonk{viil, hogy a Balkdn tovdbbra
is 4llandd felvonuldsi bézis maradt, a szultdn hadainak jelent6s kontingensét is onnan
toborozta.

E kérdéskomplexummal kapcsolatben felmeriil a nyelvészeti széhasznélat kér-
dése, hiszen oszmédn-térok kolesonszavainkat inkdbb ,,idegen sz4”’ terminussal kell
illetniink. KAxUuk Zsuzsa taglalja a torok szavak e tilnyomoé jellegét, és a jovevény-
szavaktdl val6é megkiilonboztetésképpen még le is forditja a francidbél hidnyzé terminust
(Fremdwort) — ,,mot étranger’’-nek, s6t még a periferidlis haszndlat hapax legomeno-
nokra is kiilon miszét haszndl (5627. 1).

Kaxuk Zsuzsa témdjdn kiviil esik a tdrsadalmi-gazdasdgi problémék székines-
beli visszatiikr6z6désének kérdése, de a szerzd igy is — a koézvetlen dtvétel és szerb-
horvét kozvetités tdrgyaldsa sordn — voltaképp erre a kérdésre is kitér. Egy igen érdekes
fejezetben fejtegeti, hogy miként lehet nyelvi ismérvekkel igazolni a miivel6déstorténeti
hatds fokdt és tartossagat (541 —545).

Az oszmén-t6rok nyelvtorténet kutatdsdnak a koézéposzménli vizsgdlata az utébbi
id6kig mostohagyermeke volt. Mig az 6oszménli kutatdsa az arab irdsos emlékek alapjdn
jelentés fejlédést ért meg, addig csak az utébbi évtizedekben vdlt édltaldnossd az a
felismerés, hogy az idegen ortogrdfidval irt torok szovegek, illetve szavak elég szildrd
alapot nytjtanak a XVI—XVII. szdzadi t6rok nyelv hangéllapotdnak rekonstruédldséhoz.

A kozéposzménli korszak nyelvészeti vizsgdlatdra igen alkalmasak a magyar
nyelv oszménli jovevényszavai, hiszen e korszak keretei, 150 év éppen egyes hangtani
jelenségek lezajldsdnak is szokdsos id6tartama lehet. LiceTr Lajos volt az, aki évek

hosszu sorén 4t a szerzd figyelmét e.magyar székincstorténeti szempontbdl olyan értékes .

anyag térok nyelvtorténeti szemponti feldolgozdséra irdnyitotta és Osztdndzte.

A t6rok hangtan vizsgdlata szempontjdbdl egydltaldban nem jon szémitdsba &
szavak hasznélaténak gyakorisdga. (A hapax legomenonndl legfeljebb a kozl6 egyéni
sajdtsdga hathat esetenként zavardlag.) Az egyetlen dtirdsos emléket feldolgozé tanul-
ményokkal szemben e vegyes, védltozatos anyagnak az az elénye, hogy az egyméds-
mellettiség révén pregndnsan kidomborodnak az irodalmi, koz- és népnyelvi alakok
és igy kozvetlen Osszehasonlitésra is van lehetlség.

2 Pl. Die siidslavische Vermittlung bei den osmanisch-tiirkischen Lehnwortern
der ungarischen Sprache: Actes du I° Congrés International des Etudes Balcaniques
et Sudest-Européens 6. Sofia, 1968, 763. 1.

3 Idegen sz6, kihalt sz6, jovevényszé (A magyar nyelv oszmén-torsk dtvételei
alapjén (NytudErt. 89: 163—164).
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A szerz6 érdeme, hogy éppen ezen egyedi vizsgdlattal szemben ujszeri méd-
szerrel a jovevényszavakat rendszerben haszndlja fel nyelvtorténeti vizsgdlatra. Azéta
ezt a modszert masok is dtvették, legutébb St. Stachowski alkalmazta sikerrel a szerb-
horvédt nyelv oszmén-térok kolesénzéseinek tanulményozdsandl.

Az 1000 sz6 szétdrilag ugyan nem nagy mennyiség, targyi és hangtani diapazonja
azonban elég széleskér(i nyelvészeti megéllapitdsok levondsdra. Tekintettel arra, hogy
az egy nyelven beliili korszakolds f6 ismérvei a hangtani véltozdsok, a szerzd kit{izott
célként az anyagot elsésorban a hangtani véltozdsok vizsgdlatdra hasznalta fel.

A latinbetiis szoveg hangtani kiértékeléséhez els6sorban a jovevényszét, idegen
sz6t vagy glosszédt hordozdé kornyezet ortogréfidjanak megdllapitdsa sziikséges. Bdr
a szovegek nyelve egyontetiien magyar, azonban a haszndlt ortogrifia egyrészt a
miiveltségi kor, mdsrészt a tdjegység eltérése révén nem egyontetii. Mindenesetre a
szerzé helyes kritériumok alapjén megbizhaté koévetkeztetéseket von le.

Ezutdn a szerz6 szembesllitja az oszmén-t6rok és az dtvevd nyelv fonémarend-
szerét és az ortogrifiai és fonematikai megfelelésekbdl egyonteti morfonoldgiai kovet-
keztetésekre jut. Kit(in6 segitséget nyidjt ehhez a magyarba dtkeriilt t6rok székészletet
is magaban foglalé balkéni (elsésorban szerb-horvéat) nyelvi, fonematikai sémdk szembe-
allitdsa. Ugyanakkor ezekb6l a pdrhuzamokbél nyilvdnvaléva vélnak az dtvétel hangtani
korlatai; kilonosen megmutatkoznak ezek a magyarban hidnyzé veldris 7 (437-—440),
vagy a balkdni nyelvekbél hidnyz6 palatélis labidlisok hanghelyettesitéses megolddsa
esetében (441—443). A nyelvi hattér hatdrozott lerogzitése moédot nyudjt pl. a nyilt
és zdrt e szétvélasztdsdra (443 —444). Szerzé megdllapitdsai tanulsdggal szolgdlnak mind
a magyer, mind a szerb dtvételek hangalkata szempontjdbol, és egyben kidomborodik
a magyar ortogrdfia tobb elénye a hangjel6lésben.

A szerz6 egyméds utdn vizsgdlat tdrgydvéa teszi a labializdlédés, palatalizdlodds
véltozatos eseteit, kiemelve, hogy e nyelvdllapotra kolcsbndsen jellemzé a labidlis har-
monia hidnya a szovégeken, alapszéban képzében egyarant.

A tanulmény komoly eredménye, hogy a torténeti hangtani kovetkeztetések
segitségével biztonsdgosan szétvélasztja a kiilonboz6 nyelvi rétegeket, az irodalmi
nyelvi, kéznyelvi és népnyelvi formdkat.

Mind nyelvészeti, mind torténeti szempontbdl alapvet6é fontossdgi a nyugat-
ruméliai jellegli kolestnzések rétegének kivdlasztédsa, melyek a maguk Osszességében
kivalé adalékot szolgdltatnak a balkéni nyelvjardsok NEMETH Gyura dltal rendszerbe
sorakoztatott jegyeinek nyelvi hétteréhez: a felgy(Gjtott anyagbél vildgosan kirajzo-
lédnak a sz6végen a magas nyelvilldsa hangok koézott az -¢ egyeduralma (453), a k6zépsé
nyelvalldsa labidlisok zartabbd véalasa (447, 453), vagy a k, g palatalizdléddson keresztiil
affrikdtdba hajlé tendencidja (474 —477).

A palatdlis labidlisok részleges velarizéléddsdnak tanusdga ugyan nem egyértelmdi,
mert fenndllhat a szerb-horvit kozvetitéses dtvétel lehetdsége (531), de az 6, u esetleges
jelenléte tobbnyire a kiséré jelenségek taniusdgdt is igényli. A sze1zé csokorba kéti a
nyugat-ruméliai sajatsdgokat (529—534) és Osszegezi az anyagbdl adédé konkrét ered-
ményeket.

Az utébbi évtizedekben KNI1EZsA és HADROVICS kutatédsai nyomdn a szerb-horvét
kolesonzésekben kitisztulé korképhez 1jabb jelentés adalék KAkUuxk Zsuzsa anyaga.
A kozvetett dtvételek nyelvi tanulsdgainak rendszerezése a tanulményban Gjabb fontos
allomds a szerb-horvdt és magyar nyelvi kapesolatok kérdéskomplexumdhoz. A haté-
rozottan szerb-horvédt kozvetitést tandsité nyelvi jegyek mellett igy kirajzolédnak a
kézvetlen és kozvetett dtvételek hangtani hatdrkérdései; a palatdlis labidlisok emlitett
velarizdaléddsa, vagy a k, g palatalizdléddsa és alveolarizéloddsa dltaldban szldv nyelvi
hatdsra ldtszik utalni, de ezek a sajdtsdgok nyugat-ruméliai torok nyelvjdrdsi sajat-
sagok is egyben; a nyugat-ruméliai nyelvjdrdscsoport tobb évszdzados nyugat-balkéni
,,elkliloniilése” mindkét alternativét feltételezhetdvé teszi. A szerzd vildgosan taglalja a
délszlav kozvetités kérdését, bar ez nem a dolgozat feladata, de csak ezzel az eljdrdssal
tudja elkiloniteni a délszldv kozvetitésti alakokat (534—545).

A kozéposzmanli sajatsdgok szétvilasztasdhoz jo segitséget nyujtott az eddig
feldolgozott, de Osszességében még ki nem értékelt foleg latin- és gdrogbetiis anyag,
melyet a Corpus minden cimszavédban gondosan figyelembe vesz. (Ormény irasos anyagbol,
glosszdkbdl eddig még csak kevés keriilt komoly feldolgozdra, mégpedig a koézelmult-
ban megjelent publikdciékban, tgyhogy ezek még nem voltak tekintetbe veheték a
Corpus 4—5 éve lezdrt anyagédval valé Osszehasonlitds céljdra.)

De a jovevényszéanyag legértékesebb tanulsdgainak levondsdahoz a legf6bb és
legmegbizhatobb eszkozt a szerzé balkani helyszini nyelvjdrdskutatdsai szolgaltattdk.
Kakux Zsuzsa 1956 —58. hdrom nyarén &t Bulgédridban, majd 1964-ben Jugoszldvidban
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vizsgélta a balkéni torok nyelvjirdsokat, eredményeit szdmos nyelvjdrastanulmdnysdban
publikdlta, és kitlin6en hasznositotta oszménli jovevényszavaink vizsgélatdhoz.?

Ami a morfoldgiét illeti, KAKUK Zsuzsa ugyan elemzi a szuffixumok eléforduldsait
(5607—515), bar ez a dolgozatnak az anyag természetébél kifolydlag nem feladata.

Kiilon kiemelend6 a magyaron kiviil a kétetben kozolt torok, arab, perzsa, szerb- .
horvét, bolgdr, albadn, gbr6g, romén szémutaté, mely torok kolestnszavaink értékes N
anyagdt konnyen hozzéférhet6vé, azaz hasznosithatévé teszi a magyar kutaték és az
egész balkéni filolégia szédmaéra.

Osszefoglaldlag meg kell dllapftanunk, hogy KAXUK Zsuzsa monogrifidja a
XVI—XVII. szédzadi oszmén-térdk jovevényszavaink teljes corpusit nytdjtja és e ' )
.ovevényszavakbol dtfogd képet nydjt a koézéposzménli korszak nyelvédllapotédra, kor- o
zakmeghatdrozé hangtani ismérveire, de egyben a hédoltsdgkorban a magyarsdgot ért
:6r6k tarsadalmi-torténeti hatds osszképéhez is jelentGs hozzdjdruldst jelent.

ke

) F Do . Ce Ay >
D owe, ’ cele 1y e R T B L .
Az oszmén birodalom eurépai héditdsai és az ennek kovetkeztében megélénkiild
diploméciai kapesolatok az eurépai udvarokban elétérbe dllitottdk a torok nyelvismeret S
fontossdgdat. Igy van ez a hdborus allapotban 8ll6 bécsi csdszari udvarban, a fenyegetd A |
veszélyt elhdritani igyekvé lengyel udvarban (Podolidt éppen 1672-ben foglalja el a o ‘
torok), és a Portdval allandé kozvetlen kapesolatban all6 erdélyi fejedelmi udvarban.
Az oszmén birodalom hanyatlé korszakdban a diploméciai kapesolat fokozdéddsd- o
nak koszénheti létrejottét HARSANYI NaGcy JAKAB | tdrsalgdsi konyve. Ezen 1672-ben o
|
|
|
|

*

Koélnben megjelent, ,,Colloquia Familiaria Turcico-Latina” c. kézikényv torsk szdvegének
és synoptikus latin forditdsdnak kritikai kiaddsdt bocsdtotta most kézre Hazar GYORGY
német forditds és a torék nyelvi anyag tiizetes modern nyelvészeti feldolgozdsa kisére-
tében.

Ami a Nyelvmester létrejottének koriilményeit illeti a keleti nyelveket is oktaté
nagyvéradi gimndzium tandraként mi(ik6d6 HaRrsANYI 1651-t6]l © a brandenburgi
valasztéfejedelem szolgdlatdba keriill és hét évet télt diplomédciai szolgdlatban az
oszmén birodalomban. Ebben a rendkiviil adatdus, életszeri kozvetlenséggel szer-
kesztett nyelvmesteri konyvében kimerité tdjékoztatdst ad a torok birodalom életérol.
A diploméciai szolgédlatra Isztanbulba indulé kévet beszélgetésébdl elénk tarul az oszmén
birodalom egész dllamappardtusa, katonai szervezete, az udvar belsé felépitése, de ugyan-
akkor kénnyed stilusban irt részletes beszdmolét kapunk a térok mindennapi élet fontos
dllomadsairdl: az eskiivérdl, a koriilmetélésrél, a temetésrsl, és objektiv nyilatkozatot
a mohameddnok jétulajdonsdgairél is. A konyv aktualitdsét fokozzdk a mindkét oldalon
folyé héborias el6késziiletekre a lengyel hatarvidék elleni tatdr becsapdsokra tett
utalésok.

Ez a térgyvalasztds és a kozvetlen hang — mely bérmely modern térsalgési
zsebkényv diszére valna — biztositék egyben arra, hogy a terjedelmes kézikényv anyaga
kitlinden alkalmas a koznapi nyelv tanulmédnyozésdhoz, és egyben olyan anyagot tartal-
maz, melynek egy része bekeriilt az oszméan birodalommal héborts &llapotban levd
szomszédos népek nyelvébe is. Igy értékes Osszehasonlité anyagot nyujt a magyar
nyelv, meg a balkéni nyelvek oszmén-t6rok kélesbnszavaihoz is. : '

A mii terjedelmére jellemz8, hogy 16000 szét tartalmaz GEORGIEVITS kb. 600 " -
és a Balassa-szovegek 2560 szavaval szemben. Meglepd, hogy ennek a rendkiviil gazdag
anyagnak a feldolgozdsdra eddig nem keriilt sor. Kereshetnénk ennek okét esetleg abban,
hogy a mfi mér a maga idejében nyomtatdsban is megjelent (1672-ben Koélnben), vagy - '*
taldn azért, mert a nyelvmester a kozéposzmdnli korszak végérdl val6é. Valésziniibb -
taldén azonban, hogy ez a kutatds kezdeti stddiuménak dltaldnos jellemz6je, miképpen
a régészetben is a gazdag leletanyagban bévelkedd fejedelmi sirok &lltak az érdekl6dés . .
kozéppontjdban, Ggy az oszmanisztikdban is az Ujoszménlival szemben a pregndns - .- - .Y, T
jegyeket visel6 Soszménli emlékek felé irdnyult a kutaték figyelme. S, i

Amikor az érdeklédés alig néhdny évtizede az dtirdsos emlékek felé fordult, <. - 7
akkor is els6sorban a kuriézumok, az egyes nyelvemlékekben eléfordulé ,kiilonleges”
hangtani, ill. morfolégiai jegyekre vadasztak a kutatok és nem az emlékekben rejlé '
nyelvéllapot egészére, de ez nem is csoddlhaté, hiszen az Gj- és az 6oszmdnli korszaknak ;| % -
még a pontos hatdrai sem rajzolédtak ki. I

e

4 Le dialect turc de Kazanlyk. AOH 8 [1958] Die tiirkische Mundart von Kiistendil *
und Michailovgrad. ALH 11 [1961] Le dialect turc d’Ohrid en Macédonie. AOH 2

[1972]. 3 1
‘I
|
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A kutatéds ezen hidnyossdgdnak végsé alapokdra taldléban mutatott rd Hazar
GYORrRGY: a kozéposzménli korszak elhanyagoldsa voltaképp azon alapult, hogy az
oszménlit dltaldban ,,stabil”’ nyelvként kezelték, amely hosszti évszdzadok sordn alig
valtozott. Ezen mostohdn kezelt dtmeneti korszak fontossdga inditotta a szerzét arra,
hogy HarsANYI Colloquia familiaria c¢. nyelvmesterével folytassa a régibb, de sokkal
révidebb dtirdsos emlékek eddigi feldolgozdsait. Vélasztdsanak egyik f6 inditéka az
volt, hogy e b6 anyag dltalénosabb és szildrdabban adatolt megdllapftdsok levondsdt
teszi lehet6vé, és ennek sordn kitéinGen alkalmazhatd a statisztikai médszer.

A feldolgozds els6 stdcidja a szétdri szdmbavétel, mely a kommentdrokban
szereplé anyaggal egyiitt kb. 80 oldalt tesz ki (201 —278). Szerzének azonban sem célja,
sem feladata a székincs feldolgozdsa. A szécikkekben valéd eligazoddst megneheziti,
hogy a minimdlis ortogréfiai eltérések kiilon szécikket kapnak (pl. 8 — ¢, azaz [), addig
a derivdtumok és ragozott alakok megkiilonboztetés nélkiill automatikusan a témor-
féma, ald vannak sorolva. Ebbdl adédik, hogy az emlékben szerepls szavak szdma nem
azonos a szdjegyzék cimszavainak mennyiségével. (Az ortogréfiai eltérések kdzotti
eligazoddst egyébként kiilén index megkonnyiti). A szdécikkek szerkezeti felépitésének
kereteit alighanem a computeres feldolgozés lehet&ségei szabtdk meg, amire a 278. lapon
levs jegyzet is utal. De feltehet6leg nemcsak technikai okok hatéroztdk meg a deri-
vatumok és esetragos alakok egybesoroldsdt (hiszen e tekintetben nem tesz megkiilon-
boztetést a szerzé a tanulmény értekezb részében sem), hanem az az alapelgondolds,
hogy a munka célja a hangtani rendszerezés, melynél a kotétt morféméak funkciondlis
eltérése nem bir érdekkel.

Az értekezés jelentéstani kérdéseket természetesen egydltaldn nem térgyal és
a szokines kérdésével sem foglalkozik, hiszen a korszakolds kérdésében a székines semilyen
(ill. minim4dlis) tdmpontot sem nyujthat, t. i. HARSANYI nyelvének székincse és az j-
oszménli kozott eltérés voltaképp nines (vo. 458. 1.).

A szerz6 az értekezd rész kilenctizedét a hangéllapot rendszerének rekonstrué-
ldsdra forditja. Mivel a mii helyesirdsi rendszerében HARSANYI magyar voltdbé6l és
németorszdgi szolgdlatdbdl kifolyolag a magyar és német ortogréfiai rendszer domindl,
Hazar GyYORraY részletesen tdrgyalja e két ortogréfiai rendszert tiikr6z6 eseteknek és
fonémarendszeriiknek a torokhoz viszonyitott eltéréseit, melyek az ortografidbél kikovet-
keztethet6 hanghelyettesitéseket indukédlnak. Ugyanakkor leleplezi az arab {rdskép
hatdsénak e kébt rendszert keresztezd izoglosszdjdt (vo. 325—326). Ujszerli eljdrdssal
kikiisz6boli a nyomdabet(ik sériiléseib6l szdrmazé nyomtatdsi tokéletlenségekbsl adédé
hibés alakokat, az egypontos ¢ és wu-t. A statisztikal valdszinfiségszdmitds ilyen kérdés-
ben is sikerrel alkalmazhat6.

A szerz8 sorba veszi az ortogréfidnak a vérhaté hangéllapott6l eltérd eseteit,
a magdnhangzGkndl a velarizdci6, a zdrtabbd-nyiltabbd vilds eseteit, a labializdléddst
és delabializdl6ddst, a méssalhangzoknél a zOngésedés és zbngétlenedés eseteit minden
hangkérnyezetben és minden poziciéban. E kérdések taglaldsdnak az ad kiilonds nehéz-
séget, éppen a kozelfekv6é wjoszménli hangdllapot viszonydnak pontos elhatdroldsa
érdekében, hogy ki kell sziirni a kiilonboz6 ortogréfiai formalitdsok el6forduldsait, az
esetleg meg6rzott archaikus vondsokat (33. fej.), és a nyelvjdrdsinak tiné alakokat.
E kérdések eldontése igen nagy jelentfségii az emlék nyelvének térben valé pontos
behatdroldsa kérdésében.

Az esetleges nyelvjdrdsi elemek tObb feltevést tesznek lehet6vé. Egyrészt
HARsANYI hétéves torokorszdgi tartézkoddsdnak helymeghatdrozdsat, mdsrészt esetleg
az isztanbuli kéznyelv osszetevlinek kérdése is felmeriilhet. Kiilonosen stlyosan esnek
latba a nyugat-ruméliainak tlin6 hangalakok (L. kiillonosen a labidlis vokdlisok fejezetét,
6. fej.). A kérdés tisztdzésa az ortogréfia helyértékeinek pontos megéllapitdsat (3/a)
és a fonémakészlet precizirozdsdt tette lehetévé (39. fej.).

A morfonolégiai kérdések tisztézdsa a mii egyik legrészletesebb és legfontosabb
része, a szerz6 mindenesetre elhagyja a mai koznyelvi vondsokkal egyezl jegyek vizs-
galatdt és teljes figyelmét a palato-veldris, és labidlis-illabidlis illeszkedés alapvets, kor-
szakmeghatdrozé vizsgdlatdra forditja.

A palato-veldris harmonia érvényesiilésének esetei kiilondsen az arab-perzsa
jovevényszavak esetében vezettek tanulsdgos megdllapitdsokhoz (41. fej.). A labidlis
illeszkedés eseteit a szerzd a térténeti fejlédés fazisait tukrozd tdbldzatos szemléltetéssel
mutatja be és statisztikai szdmitdsai szdzalékosan megfoghatévd teszik a korszak illesz-
kedési allapotdt (43. fej.). Ez a statisztikai felmérés médot ad olyan finom fejlédési
darnyalatok felderitésére is, hogy az illabidlis illeszkedés a labidlissal szemben tempobeli
elénybe keriilt az tjoszménli felé val6 elbérehaladdsban.

A kétott morfémék illeszkedésének, az E, I, U osztdlya affixumok felsoroldsdbol

o
. K




a

SZEMLE —ISMERTETESEK 217

és az illeszkedés hidnydnak tdbldzatos bemutatdsdbol dttekinthetd és szdmszer(ien
ellendrizhet6 kép térul elénk (48—51. fej.). Rendkiviil tanulsdgos az igei személyragok
és a birtokos személyragok morfonoldgiai fejlédésének kifejtése (563. fej.). E kézzel-
foghaté szemléltetésbdl kozvetleniil adédik a kérdés megolddsa, azaz, hogy a labidlis-
illabidlis illeszkedés az emlék kordban még nem zérult le.
A szerz6 elemzd munkédja sordn végig figyelemmel kiséri az eddig kiaddsra keriilt,
illetve feldolgozott emlékekbdl lesziirheté eredményeket, és ez széles hdtteret biztosit
preciz statisztikai megdllapitdsainalk.
Kiilonosen szildrd bdzist biztositanak szerzének az elmult két évtizedben foly-
tatott nyelvtorténeti kutatdsai, kiilonésen a cirill frdsos torok szévegek terén, valamint
balkédni nyelvjdrdstanulményai.® :
Indokolt, hogy & szerz6 nem torekszik az emlék teljes grammatikai leirdsdra.
A morfolégiai fejezetek lényegében csak a nyelvtorténeti érdekii alakokat taglaljdk.
A morfolégia a nyelv legkonzervativabb komponense és igy rovidtdvon nem alkalmas
az egy nyelven beliili korszakoldsra, s6t nyelvjdrdsi kategorizdldsra sem. Igy a szerzé - '
természetszerien nem tartotta sziikségesnek az anyag szinkronikus kiértékelését, ennek -7 °.
inkdbb inventdrjat adja (58 —87. fej.). LT
A szerz6 alapos hangtani elemzése szinkronikus szinten azzal az eredménnyel =~
zdrul, hogy az emlék az isztanbuli koznyelv korabeli képét nyijtja, pregnédns nyelvja-
rési jegyek nem mutatkoznak a szévegben. Ezt az alapveté megdllapitdst nyilvdn az  ;
a koériilmény is aldtdmasztja, hogy HARSANYIt koveti mindsége lényegében a févdros- . .
hoz kototte. Az elszért, nyelvjardsinak tiiné néhdny jegy taldn nem is azzal magya- -
rédzhat6, hogy HARSANYI Anatélia egyes vidékein maga is megfordult, hanem hogy
Isztanbul, a f6véros, elfoglaldsa 6ta wjjatelepités szinhelye, és kiilondsen a dzselali -
felkelés ideje 6ta a Kelet-Anat6lidbol ide6zonlé menekiiltek rezervodrja is volt. o
Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy Hazar Gy6rey a hangéllapot jellernzé
jegyeire kiterjesztett statisztikai vizsgélati médszer rendszerszer(i alkalmazdsdval egzakt .
eredményt nyajté nyelvtorténeti kovetkeztetéseket tudott levonni a kézéposzménlibol
az tjoszmanliba vald dtmeneti korszak hangéllapotdra.

Scriitz ODON

e % ~

8 Pl. 1dsd: Les dialectes turcs du Rhodope. AOH 9—10 [1959—1960] Monuments
linguistiques osmanli-turcs en caractéres cyrilliques dans les recueils de Bulgarie. AOH
11 [1960] Zu einigen Problemen der Lehnwortforschung in den osmanisch-tiirkischen
Mundarten des Balkans. AOH 18 [1965]. L. még a bibliografidt: NyK 76 [1974]: 223.
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MUNKATARSAINKHOZ

Kérjuk munkatdrsainkat, hogy a szerkesztbség és a nyomda munkdjdnak
megkomnnyfitése érdekében vegyék figyelembe a kovetkezbket:

1. A kéziratokat szabvdnyos papirlap egyik oldaldra gépeljék.

2. Egy lapra legfeljebb 30 sort, soronként legfeljebb 60 betdit {rjanak.

3. A kézirat szovegében a kovetkezs jelzéseket haszndljdk: kurziv
(nyelvi adatok jelolésére), - — —ritkitott (értelmi kiemelésre),——félkovér (al-
ctmek betlitipusaként ) —==<kapitilchen (a szerzb6k nevének kiemelésére).

4. A kézirat géppel firott szovegében az utdlagos javitdsokat, a fonetikai
Jeleket tintdval vagy golydstollal {rjdk.

5. A folyéiratok és sorozatok kitetszdmdt arab szdmmal irjdk. A kotet-
szdm és lapszdm kozé kettéspontot tegyenek.
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