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Ujabb irinyzatok a generaﬁv giammatikébanl

Egy évtized telt el a kiovetkezd két adllasfoglalds megjelenése kozbtt:

,,Alaptalan az a foltevés, hogy lehet szerkeszteni nyelvtant a jelentésre
valé tekintettel. . . Lathat6lag nem vagyunk képesek olyan szemantikai
abszolutumokat taldlni, amelyek a nyelvtant megel6z8en ismertek lennének,
s amelyeket a nyelvtan objektumainak meghatarozdsira hasznilhatnénk.’’2

,,Nines igazi kiillonbség szintaxis és szemantika kozott. . . azok a szabé-
Iyok, melyek az elemeket mondatokks szervezik, valéjaban nem mésok, mint
a szemantikai elemeket megszervezd szabalyok.’’s

Két, egymassal homlokegyenest ellenkezd &llasfoglalds: az els6, N.
CHOMSKYé 1957-ben nemcsak azt hdritja el, hogy egy nyelv nyelvtanit sze-
mantikai kategéridkra lehet épiteni, hanem azt is, hogy ezeket a szemantikai
kategéridkat — tuddsunk jelenlegi fokdn — egydltaldn megtalilhatjuk. Kovet-
kezésképpen e gy 18 r e le kell mondanunk a jelentés vizsgilatérél, legaldbbis
addig, mig értelmes kérdéseket fel nem tudunk tenni errdl a teriiletrél. Ebbdl
az 4llasfoglalasbél természetesen az is kovetkezik, hogy lehetséges szemantika-
t6l fiiggetlen szintaxis mint tudoményos diszciplina, illetve elmélet.

A tiz évvel kés6bbi 4llasfoglalds ennek éppen az ellenkezdjét allitja.
Azt, hogy nyelvtant ¢ sak a jelentésre valé tekintettel, arra épitve lehet
szerkeszteni, méasutt egyébként leszdgezve azt is, hogy képesek vagyunk olyan
szemantikai kategéridkat feldllitani, amelyekre a nyelvleirdst alapozni lehet.

Mivel CHOMSKY 1957-es 4llitdsa nem a szemantika létjogosult-
8 4 g 4 t tagadja, hanem csak azt, hogy akkor elérkezett volna az id6 ennek
a teriiletnek a tudoményos vizsgilatira, azt a kérdést érdemes feltenniink,
hogy az azé6ta eltelt mésfél évtized alatt milyen tudoményos ismeretek meg-
jelenése, kidolgozisa tette lehet&vé, hogy komoly formaban felmeriilhessen
az elméletli szint{i nyelvlefrdsnak a jelentést kozponti teriilet-
ként felfogb viltozata.

Az elsd 16pést maga a Syntactic Structures-ben vazolt szintaktikai elmé-
let jelentette. CHOMSKY a szintaxis elméletét mar eleve gy vazolta fel, hogy
egy eljovend$ szemantika arra raépiilhessen. Az a feladat tudniillik, amelyet
szerinte a szintaxisnak el kell végeznie — egy nyelv jélforméalt mondatainak,
és csak ezeknek a létrehozdsa — elvileg igen sokféleképpen megoldhaté.
Elképzelhetd példdul, hogy az ajanlott mondattan ezt a feladatot betolti,
de nem szolgaltat elégséges alapot egy réd épill szemantika szdmdra, mivel

1 A dolgozat az MTA Nyelvtudoményi Intézetében 1975. mércius 11-én tartott
el6adds dtdolgozott viltozata.

2 N. CHOMSKY, Syntactic Structures. Mouton, 1957. 93, 101. L

3J. D. McCawLEY, Review of T. A. Sebeok (ed.) Current Trends in Linguistics
III.: Language 44 (1968): 586. 1.




446 ‘ SZEMLE

a szemantikai leirds sziikségszerfien megkoveteli a
mondatok bels§ szerkezetének vilagos, részletes fel-
tédrésdt. Ilyen, azaz egy szemantikai elmélet szempontjabél elégtelen meg-
old4s lenne példaul a matematikaban ,,véges allapoti Markov-folyamatok™
néven ismert informdciéelméleti modell, mely szdndéka szerint létrehozza
ugyan egy nyelv Osszes jélformalt mondatat (tekintsiink el most attél, hogy
val6ban létrehozza-e Gket), de ugyanakkor semmiféle lényeges informéciéval
nem szolgél a mondatok szerkezetére vonatkozélag. CHOMSKY 1957-es szintak-
tikai elmélete, valamint annak 1965-0s, Aspects-beli, némileg médositott
véltozata mar hordozott annyi informéciét a mondatok belss szerkezetérdl,
amelyre egy minimalis célokat kielégit6 szemantika réépiilhetett.

Ez a szemantikai elmélet sziiletett meg JerroLD J. KA1z é5 JERRY
Fopor 1963-ban megjelent, “The Structure of a Semantic Theory’* cimii
munkéjiban. Akar elfogadjuk, akdr nem, hogy KaT1z és FOoDOR szemantikéija
az els6 olyan elméleti szint i jelentéstan, mely szdmot ad, bér igen
sajétos felfogésban, a mondatok jelentésérdl, vilagosan kell latnunk, hogy ez
a szemantika nem sziilethetett volna meg CHOMSKY szintaktikai elmélete
nélkiil. Katz és Fopor jelentéselmélete arra a kérdésre ad valaszt, hogy
hogyan épiil fel a komplex elemek jelentése részeinek jelentésébdl, s lehetsvé
teszi olyan osszefiiggések kimutatdsat, mint a szinonimia, a két- és tébbértel-
mtiiség, az ellentmondds, az anomdlia stb. Ez az elmélet form4jdban hozzd-
illett N. CHOMSKY szintaktikai elméletéhez, s 1965-tGl, az Aspects megjelenésé-
t6l kezdve a ketts egyiitt alkotta a generativ grammatika sztenderd valtozatét.

A transzforméciés generativ grammatika tehdt mondattani elmé-
letként indult. Alkalmassigit a nyelvek formédlis szerkezetének
lefréséra jénéhany nyelv szintaxisanak feldolgozdsa bizonyitja ma is. Amit a
vitdk sordn megkérdGjeleztek, az nem a mondatszerkezetek megkozelitésének
CHOMSKY éltal javasolt médja, hanem az a szélesebb nyelvleirasi keret, mely-
nek a mondattani elmélet csak része; ennek a nyelvleirasi keretnek is azok a
tételei és fogalmai, melyek a jelentésre, a nyelvleirds szemantikai szintjére
vonatkoznak. A szemantikai kérdések 1j megkozelitése azonban helyenként

. megkovetelte a szintaxis médositdsat is.

Ha végig akarjuk kisérni a fejlédés logikajat, ugy tiinik, két szédlon halad-
hatunk. Erdemes sorravenni a transzforméaciés generativ grammatika bels &
forrongésat, melynek kozéppontjaban két, 1967 és 1971 kozott lefolyt vita és
egy sor polémikus tanulmany &ll. Szdmot kell adnunk azonban azokrél a
k i 1 8 6 hatdsokrdl is, amelyek jérészt méas tudoménydgak, a logika és a filo-
zéfia, valamint a szdmitégépes nyelvészet egyik 4ga, a ,,mesterséges intelligen-
cia” kutatésa fel6l érték a generativ grammatikdn beliil kibontakozé irdny-
zatokat. A szdmitégépes nyelvészet hatdsit részletesebben nem tirgyalom,
csupdn annyit emlitek meg, hogy a , kommunikalé” gépek épitése siirgetGen
kovetelte a szemantikdra és pragmatikdra vonatkozé kutatdsok meggyorsi-
tasat, s ugyanakkor lehet§vé tette a feltdrt eredmények helyességének ellen-
Orzését.

Ha roviden elére akarjuk vetiteni a hetvenes évek elejére kibontakozé
két, egyméssal szemben 4ll6 irdnyzat alakuldsét, azt mondhatjuk, hogy az
eredeti generativ grammatika mddositott, tovabbfejlesztett valtozata inkdbb
belsd, ,,intenziv’’ fejlédés révén alakult ki, a ,,generativ szemantika’ néven

4 Language 39 (1963): 170—210. 1.




SZEMLE 447

emlegetett nyelvleirdsi keret viszont jérészt ,,extenziv’’ fejlédés eredménye-

- ként, azdltal, hogy 14j teriileteket, uj szempontokat vontak be a nyelvleirasba.

Ahhoz azonban végiilis mindkét fél hozzéjarult, hogy a koztik zajlé
vita sordn — szinte észrevétleniil — 4j nyelvleirdsi stilus alakult ki: az elmélet-
alkotds sziikséges igénye mellett egyre erGteljesebben jelentkezett a nyelvi
adatok aprélékos oOsszehasonlitdsdnak, jelentésitk finom boncolgatdsanak
igénye is. Az adatgyfijtés, az egyre finomabb drnyalatok kibontdsa mint méd-
szer persze nem a transzforméciés grammatika talalménya. A novumot, mint
annyiszor, az eredmény jelenti: klasszikus problémak keriiltek be tjra a nyelv-
leirasba 0] megvildgitdsban.

A vita ismertetésében arra torekszem, hogy ezt az Gj nyelvleirasi stilust is
érzékeltessem, mikozben korvonalazni prébdlom az 4lldspontok alakulésinak
fontosabb allomésait.

I - CEE TN

A sztenderd elmélet vitatott pontjai

N1

A vita céltdbldja a transzforméciés generativ grammatika un. ,szten-
derd”’ modelljének, az “Aspects of the Theory of Syntax” cimii kétetben kor-
vonalazott nyelvleirdsi elméletnek a kozponti fogalmai és tételei voltak. Az
ismertetés teljessége végett ismételjiik meg néhény széban ezeknek a fogalmal:-
nak és tételeknek a lényegét.

Az Aspects kiindulépontja — a Syntactic Structures-ét6l eltéréen -
egy Osszetett elmélet, amely modelldlja a beszél8 nyelvtudasit (kompetencia-
jat), azaz szamot ad arrdl, hogy hogyan kapcsolja Gssze a beszéls a hangszigna-
lokat a nekik megfelel6 jelentéssel (vagy jelentésekkel). Az elmélet ennek
megfelelSen tartalmaz egy fonoldgiai és egy szemantikai részelméletet, vala-
mint egy szintaktikai részelméletet, amelynek az a funkciéja, hogy a hangsor
és a jelentés kozotti kapesolatot megteremtse. A modellnek van ezen kiviil
egy szétar-komponense is. A mli — cimének megfeleléen — csak a szintaxis
elméletét észletezi; a fonolégia és a szemantika csak vézlatszerfien keriil
széba, kifejtését mdas miivekben taldljuk meg. A szintaktikai elmélet abban
tér el a szintaxis kzvetlen Gsszetevds modelljétsl (mely nagy vonalaiban meg-
felel a hagyoményos nyelvészetbll is ismert szintagmék szerinti mondat-
szerkezet-leirdsnak), hogy két szintre oszlik: a kozvetlen 6sszetevls
elven miikodg alap (bdzis) és a transzformécidk szintjére. Az igy létrejott elmé-
let elvontabb, mint a szintagmatikus modell. Az elvontsidg okaként nagyon
laza megfogalmazésban azt lehetne megemliteni, hogy itt nemcsak olyan
absztrakci6k szerepelnek, mint a ,fonéma”’, ,morféma’” vagy az ,alanyi
viszony”’, melyek az adatok egyszerl &4ltaldinositisibél adédnak, hanem az
absztrakciés tevékenység olyan elvontabb termékei is, mint a foltett ,,m o n-
datszerkezetek”, melyek kapcsolatot teremtenek latszdlag teljesen
eltérd szerkezetli megnyilvanuldsok kozott. Vagyis az absztrakt entitdsok a
korébbinal jéval nagyobb szerephez jutnak a szintaxisban, de igy sikeriil
tobb oOsszefiiggést és viszonylag kevéshé bonyolultan magyardznunk. A szin-
taktikai elméleten belil kapunk példdul magyardzatot arra, hogy milyen
osszefiiggés 4ll fenn az aktiv és passziv mondatok kozott, vagy az aldrendels
osszetételt tartalmazé mondatok (pl. Pistdt zavarja, hogy a gyerekek kiabdlnak)
és az Un. nominalizdcids szerkezetet tartalmazé mondatok (Pistd! zavarja ¢
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gyerekek kiabdldsa) kozott. Ezeket az Osszefiiggéseket a modell nem ad hoec
médon, hanem rendszeresen tarja fel.
Ebben a keretben a mondatok szintaktikai szerkezetére vonatkozé infor-

" micidkat levezetések eredményeként kapjuk meg. Minden levezetésben szere-

pel két olyan dllomés, mely nevet is kapott: a szintaktikai f elsziniszer-
kezetésamélyszerkezet. A kett§ koziil az els§ létjogosultsdgdhoz
nem fér kétség; ez az a szerkezeti vdz, amelyet ha hangalakkal litunk el
(fonoldgiailag és fonetikailag interpretdlunk), megkapjuk a mondat tényleges
forméjat. Tegyiitk hozzd azonban, hogy a szerkezetben szerepl§ kategéridk

~ természetét nem kis mértékben érintette a lefolyt vita. Az utébbi, a mé1y-

szerkezet fogalma az ellentétes vélemények kereszttiizébe Kkeriilt, s a
generativ szemantika elméleti keretében végiil megsziint. A mélyszerkezet az
Aspects elméletében olyan mondattani szerkezet, mely a megfelel§ lexikai
elemek tartalmdnak hozzdadisival a mondatok jelentésének, a
szemantikai interpreticiénak az alapjiul szolgél.

PavuL PosraL azt dllitotta,’ hogy a szintaktikai mélyszerkezet gondolata
mogott az az elképzelés dolgozott, hogy a szintaxis a legkisebb
jelentéssel biré6 elemek (a morfémék) egymashoz kapeso-
l6ddasdnak szabilyait foglalja magidba. E nézet a morfémakat meg-
annyi, dobozkdba zért ,jelentésmolekuldnak’ fogta fel, s azt vallotta, hogy a
jatékszabalyok megsértése nélkiil nem torhetjiik fel e molekuldkat — a szin-
taxis keretében.

A tdmadott mélyszerkezet-fogalom fontosabb jegyei a kovetkez6képpen
foglalhatok 6ssze: a mondatszerkezetek levezetésében van egy olyan szint,
amely kiteritve (expliciten) tartalmazza a jelentéssel rendelkezd legkisebb
elemek egymdssal alkotott viszonyait. Ehhez a szerkezethez (a fik ,,végeihez’’)
hozzékapesolva az egyes lexikai elemeket, megkapjuk a mélyszerkezetet.
Ez a mélyszerkezet a mondat szemantikai olvasatanak az alapja, ennek alapjin
hatérozhatjuk meg, hogyan all 6ssze az egész jelentése részeinek jelentésébdsl.
A mélyszerkezet szintjérSl indulnak el a szintaktikai transzformacidk, melyek
mar nem valtoztatnak a mondat jelentésén.

A vita a kovetkezd kérdések koriil forgott: a szavak, morfémék (,,jelentés-
molekuldk’’) nem jelentenek biivos hatért; az egyes lexikai elemek ugyanugy
szerkesztettek, mint a mondatok. (Agglutinal6é nyelvek esetében ezt a szerke-
zetet mutatja is a szavak morfolégiai felépitése — piros-it-tat-hat —, de ex
persze nem azt jelenti, hogy az agglutinativ nyelvek morfolégiailag egyszerfi
lexikai elemei ne lehetnének osszetettek, szerkesztettek szemantikai szempont-
bél.) Ha pedig a szavak szemantikai szempontbél szerkesztettek, akkor a
szavak jelentésének is megvan a maga ,,szintaxisa’’, amely formailag ugyan-
olyan természetii, mint az igazi szintaxis. A szintaxis tehat kiterjesztends a
morfémak felépitésének szabdlyaira is. Ebb6l a felismerésbSl az kovetkezik,
hogy nincs méd éles hatart vonni szintaxis és szemantika kozott. Az érvelésbe
beletartozik még, hogy a mondat jelentésszerkezetét kimutaté fadiagram-
sorozatban nem adhaté meg egyetlen olyan (egységes) szint, ahol a morfémék
belsé szerkezete lexikai elemmé, szévé szerkesztddik; a mondatok levezetésé-
nek kiilonboz8 fazisain ,,4ll Ossze” egy-egy szé lexikai elemmé.

5P. M. PostaL: On the Surface Verb ’Remind’: Linguistic Inquiry, I/1 (1970):
100. 1.
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A mondatszerkezetet alkoté kategdridk dlloménya is birdlat tér-
gya volt. Egyre tobb és tébb kritikus 4llitotta, hogy sokkal kevesebb, és az
NP, VP, V, Det, Adv stb. kategériaktol eltérS jellegli elemek alkotjik a mon-
datok szerkezetét, nevezetesen logikai kategdridk (predikdtumok
és argumentumaik, véltozok, operatorok). Szitkségesnek tartom megjegyezni,
hogy sem az el8bbi, angolos roviditéssel jelzett kategdridknak, sem a logikai
kategéridknak 6nmagukban nincs semmiféle tartalmuk a
szintaxis szintjén, csupdn elrendezfdésiikben és a velitkk végezhetd
mfiiveletekben kiilonboznek. Nincs szé tehat egy széfaji (vagy eklektikus
gzofaji-mondattani) természetli készletnek egy logikai tartalmi készletre vald
atvaltdsardl, hanem csak két formalis leirdsi rendszer kiilonbségérdl.

Uj szempontok is megjelentek a vita sorén: egyre tobben hangoztatték,
hogy a mondatok jelentésének leirdsdban nemecsak arrél kell szdmot adnunk,
hogy hogyan 4ll ossze az egész jelentése részeinek jelentésébdl, hanem azokrol
a feltételekrdl is, amelyek teljesiilése egyaltaldn lehet6vé teszi, hogy kijelenté-
seink érvényesek, értelmesek legyenek. fgy léptek be a vizsgilt jelenségek
kozé azel 5 felt e vés ek (preszuppoziciok). Eldrebocsdtom, hogy a jelentés
ezen aspektusainak lefrdsa egyben azt is jelenti, hogy a jelenségek
szélesebb tartoméany4t tesszik a nyelvleirdsban a vizsgdlat tér-
gyava; sziikségessé vilna tehat, hogy djradefinialjuk, mit is akarunk a nyelv-
elméletben modelldlni, mi a leirds tdrgya. _

A vita sordn tehat az egyik fél kétségbe vonta a szintaxis fiiggetlen és
autoném stétusit, s leirdsdt a szemantikdra épitette, valamint kiterjesztette
vizsgélatat eddig nem térgyalt kérdésekre is. A mésik fél tartotta 4lldspontjat,
de nem zérkézott el véleményének részleges médositasatol.

Két vita folyt a folybiratok hasébjain, s ezeket kiegészitették azok a
sokszor polemikus jellegli tanulmanyok, melyek kiilonbz8 kotetekben és
folyéiratokban jelentek meg. A Foundations of Language cimi folyéiratban
lefolyt parbeszéd f6leg elméleti kérdéseket érintett. Kozponti helyzete nemcsak
abbdl adédik, hogy allandéan magéba szivta a vitdn kiviil megjelent hozzé-
sz6ldsok gondolati anyagit is, hanem abbdl, hogy 1971-re mindkét szemben
4ll6 fél — méar nem ebben a folydiratban — megjelentetett egy-egy olyan
miivet, amely osszefoglalja a két kialakult irdnyzat, az interpretativ szeman-
tika és a generativ szemantika 4lldspontjit. A Linguistic Inquiry cimi folyé-
iratban folytatott vita egy angol ige, a remind (‘emlékeztet’) elemzése nyoman
robbant ki. Az itt felmeriilt kérdéseket roviden érintem csak a szétéri tételek
jellemzésével kapcesolatban. , o

Az interpretativ-geneiativ vita kezdete .= . .. e

A Foundations-vita els§ cikkét GEORGE LAKOFF irta, cime: Instrumental
Adverbs and the Concept of Deep Structure.® A cikk abban talén nem volt a
legelsS, hogy a sztenderd elmélet kereteit feszegette, de abban igen, hogy
nyiltan CEHOMSKY 1965-08 tedridja ellen fordult.

LAxoFF ebben a cikkben még nem tdmadja a mélyszerkezet fogalménak
létjogosultsfigt, hanem csak annak az Aspectsben definidlt valtozatét. Ha

kovetkeztetéseit végiggondoljuk, a szerz6 pozitiv javaslatit egy ,mélyebb

¢ Foundations of Language, 4/1 (1968): 4—29.
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mélyszerkezet” foltételezésében lathatjuk. Ldssuk azonban a cikk érvelését.
Nyelvi intuiciénkra témaszkodva is megallaplthat]uk hogy a kovetkezd
két mondat egyméssal szinonim: : .

1

Mdria késsel vdgta fel a szaldmit,
Mdria kést haszndlt, hogy felvdgja a szaldmit.

Intuiciénkat azonban formélisan is igazolhatjuk, ha kimutatjuk, hogy az
eszkozhatérozot tartalmazé mondatok valamint a ,,haszndl” igét (bizonyos
jelentéseiben) tartalmazé mondatok azonos transzformdci6knak vethetSk al4,
és azonos szelekcids kikotésekkel rendelkeznek. (A szelekcibs kikotések a mon-
dat kiilonb6z6 poziciéit elfoglalé elemek ,,0sszeférhetSségét’” hatdrozzdk meg.
Szelekcids kikotés példaul, hogy a ,,meggydz" igének - €16 jegy(i alannyal és
targgyal kell jarnia, azaz ilyen kikotések zarjak ki a jélformdlt mondatok
sorabél pl. a kovetkez6t: A lampa meggyszte a hamutartdt.) Az igazolds bemuta-
tasatol eltekintek, mert az angol nyelv szabdlyszerliségei nem 4llnak pontos
megfelelésben a magyaréval.

Ha ezeket a mondatokat — amint a sztenderd elmélet képviseldi teszik —
kiilonb6z8 mélyszerkezetekbdl vezetjiik le, jelentds altalanositdsok megfogal-
mazasdtél fosztjuk meg magunkat, mert grammatikdnk nem fogja hiien
modelldlni a két mondat fenti tulajdonsidgainak megegyezését, hanem csak
mint véletlen egybeesést tartalmazza.

Kovetkezésképpen el kell dllnunk attdl, hogy a két mondat mélyszerke-
zete kiilonbozd, s mindkettst azonos, megkozelitéen a mésodik mondatnak
megfelel§ szerkezetbél kell levezetni. Ha azonban ez igaz, akkor ebbdl egy sor
olyan dolog kovetkezik, ami ellentétben 4ll a sztenderd elmélet szellemével.
A sztenderd elméletben a mélyszerkezetben szerepl§ lexikai elemek mindegyike
(egy-két jél meghatarozott esetet kivéve) megjelenik a mondatok felszini
szerkezetében is. LAKOFF ajanlatit kovetve a mélyszerkezet mindkét mondat
esetében tartalmazni fogja a haszndl igét, de az els6 mondat levezetése soran
ennek tartalma bekebelez6dik az eszkézhatdrozbba, s a haszndl ige nem
jelenik meg a felszini szerkezetben. Egyiitt jir ezzel az a
kovetkeztetés, hogy az eszkdézhataroz6 megszlinik mélyszerkezeti
szintaktikai kategéria lenni; levezetett kategdridvd valik.
Hasonléképpen levezetett kategériava valik az elv kovetkezetes érvényesitésé-
vel tobb més hatdrozéfajta is:?

Jdnos Pistaval séidalni ment.
Jdnos és Pista sétdini ment.

Anna természetesen megsériédott.
Természetes, hogy Anna megsériédots.

Az els6é mondat tarshatdrozdja levezetett kategéria lesz egy mellérendelést
tartalmazé szerkezetbdl, a méasodik mondatpar hatérozédja® pedig melléknévi

7 A kovetkez8 példamondatok mdr nem LAKOFFt6l szdrmaznak. ’

8 A természetesen szét a hazai szakirodalom itt moédositészénak, szmtaktlka.z
szempontb6l pedig a mondat szervetlen elemének tekintené. A generativ grammatika
szempontjdb6l a mondat minden egyes eleme (s6t a szupraszegmentdlis elemek is) szerves
tagja a mondatszerkezetnek, ezért szerencsésebbnek ldttam ebben az esetben a ,,hatdroz6”
mondattani kategdria haszndlatdt. N




SZEMLE 451

allitmanyt tartalmazé f6mondatbél. E hdrom hatdrozofajta levezetési médja
azt is implikdlja, hogy eddig egyszerti mondatként kezelt
szerkezet ek szintaktikai-szemantikai szempontbél tulajdonképpen 6 s z-
szetettek, tobb tagmondatbél 4llnak. A t6bb tagmondat hipotézisét
egyebek kozt azzal lehet igazolni, hogy az ilyen mondatok tébbféleképpen
tagadhaték. (EMMoN Bacu® Otlete volt az a kritérium, hogy egy mondat,
akdrmilyen felszini szerkezetli, annyi tagmondatbél 4ll, ahanyféleképp ta-
gadni lehet.)

Pali nyilvinvaléan nem jéoindulata. o s

Nyilvinvalé, hogy Pali nem jéindulata. . B

Pali nem nyilvinvaléan jdindulati.
Nem nyilvanvald, hogy Pali jéindulati.

Tovébbi példdkat megvizsgélva azt is kimutathatjuk, hogy az érvelés
alapjan levezethet6 tranzitiv mondatbél intranzitiv mon-
dat, segédigét tartalmazé mondathél pedigkomplex
morfolégiaiszerkezetliigét tartalmazé mondat:

Anna megtorolte magat. R N
Anna megtorolkozott. R T s B

. Nem tudtam elmenni. . . . 4
i+ Nem mehettem el. ~ : .

LAkoFF ezzel a cikkével nemcsak a sztenderd elmélet ellen megindulé
kritikai cikkek sorozatét kezdte meg, hanem 14j mfifajt is teremtett; olyan
miifajt, mely gyokeresen kiilonbozik az ,,orthodox’ generativistakétél, akik
transzforméciokat, derivéci6kat, szabilyokat kerestek és frtak le. O mar
ebben a cikkében sem fejti ki, mit tart pontosan a mondatpérok kozos mély-
szerkezetének; figyelme inkdbb arra irdnyul, hogy kimutassa, milyen azonos-
sagok és kiillonbozbségek figyelhetSk meg az egyes szerkezetek és szemantikai
interpretaciéik kozott.

LaxorFnal ebben a cikkben még csak a hangsily tevédik 4t a szabdlyok o

leirissrél a mondatok jelentéskiilonbségének feltdraséra. Ervelési médszere
és8 a grammatika felépitésérdl alkotott elképzelései még ugyanolyanok, mint
a korébbi generativistakéi. Ugyanebben az id6ében azonban f8leg Eurépdban
sziiletett mér tobb olyan munka is, amelynek kovetkeztetései kozott szerepel-
nek a Laxorr cikkében kimutatottakhoz hasonlék (mélyszerkezeti lexikai
elemek, melyek nem jelennek meg a mondatok felszini szerkezetében; szintak-

tikai-szemantikai szempontbdl Osszetett szerkezetek feltételezése egyszerii i

mondatok levezetésében stb.), s6t amelyeknek egyes tételei az amerikai
generativ szemantikusok munkaiban csak kés6bb jelennek meg (a kijelentés-
kalkulus apparitusénak felhasznélésa a nyelvleirasban; természetes nyelvre
,Jigazitott” logikai lefrisok). Az Egyesiilt Allamokban tanulményutjét t61t6
lengyel ANNA WikRzBICZKA cikkeit 1967-ben nem fogadtik el publikéciéra,l®

* EMMoN BacH: Nouns and Noun Phrases: BaAoH—HAanrMs (eds.) Universals in
Linguistic Theory. 1968. 90—112.

10 B cikkek csak 1972-ben jelentek meg a szerzd Semantic Primitives (Athendum) V'

cim{i kotetében.
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HersBerT ERNST BREKLE kinyve sokszorositott forméban jelent meg 1968-
ban,! s csak szlik, eurépai olvasékozonség ismerte, nem volt hatésa a lefolyt
vitdkra. CHRISTIAN ROHRER disszertaciéjal? csak 1971-ben jelent meg nyomta-
tésban, MANFRED BIERWISCH é8 IRENA BELLERT megjelent cikkei pedig dgy
tlinik, tdlsdgosan eléremutattak mind tételeikben, mind logikai felkésziilt-
ségukben ahhoz, hogy szdmottevd hatést tegyenek a két amerikai nyelvész-
generaci6 (Katzék és Larorrék) kozott folyd parbeszedre fgy torténhetett
meg, hogy a vita hitterében visszhang nélkiil és az egységes irdnyzatts alakulas
igénye nélkiil kezdett kibontakozni a generativ grammatikai leirdsnak egy
olyan valtozata, mely egyes vonasaiban a sztenderd elmélethez, masokban a
generativ szemantikdhoz hasonlit. Mivel ennek az ,,irdnyzatnak’ nem volt
szdmottevl hatisa a vitdra, sajatossigait az interpretativ és generativ sze-
mantikai elmélet korvonalazasa utdn vazolom.

LaxgorF cikkére csak két évvel késGbb, 1970-ben valaszolt a sztenderd
elmélet nevében JERROLD J. KAtz az “Interpretative Semantics versus Gene-

" rative Semantics’’!® cimti cikkében. Vélaszédban reflektalt azokra a gondola-

tokra is, amelyeket JaMEs D. McCCAWLEY id6k6zben mésutt megjelent cikkeilt
tartalmaztak.

Karz azzal vddolta LakoFFot, hogy az meghamisitotta a mélyszerkezet-
fogalom definiciéjit, mas értelmet adott neki, mint ami CEOMSKY munkdéiban
szerepel. Szerinte a mélyszerkezetet kizér()la.g azzal hatdrozhatjuk meg, hogy
a levezetésnek ez az allomésa szolgdl a szemantikai interpretdcié alapjaul,
8 hogy innen indulnak el a szintaktikai transzforméaciék. KA1z szerint az a
tétel, hogy a mélyszerkezet szintjén adjuk meg a mondatok szelekeids kikoté-
seit és a kookurrencia-viszonyokat, valamint hogy ugyanitt rendeljiik a mon-
datszerkezetekhez a lexikai elemeket, csak kovetkezik a mélyszerkezet altala
megadott meghatérozédsabdl. Ezeknek az elméleti jellegli korrekci6knak a
fényében KaT1z irreleviansaknak tekinti LAKOFF mondatelemzéseinek tanul-

= shgait is.

A meglehet8sen terjedelmes vitacikkb8l még két gondolatot emelek ki.
J. D. McCawLEY t6bb helyiitt allitotta azt, hogy a mondatok szemantikai és
szintaktikai reprezentdciéi formijukra és a benniik szereplé kategéridkra
nézve azonosak. Kiilonosen azt emelte ki, hogy a szelekcios kikotések nem
szintaktikai, hanem szemantikai jellegfiek. KaTz ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a generativ szemantikusok visszatértek a tradiciondlis széfajok
gondolatdhoz, ha a szintaktikai kategéridknak (NP, VP, N, V) szemantikai
tartalmat tulajdonitanak. Nem olyan formaosztilyok jel6l8inek tartjik tehat
a mondattani kategéridkat, melyek disztribucids (szintaktikai) tulajdonsagaik-

ban térnek el egyméstél, hanem olyan tartalmak megjelol§iként, mint ’cselek-

vést, torténést, 1étezést jelents szé’ (= V) sth., s ezzel elvetik a XX. szdzadi
nyelytudomény egyik Iegfontosabb eredményét. JamEes D. MCCAWLEY véla,-

P T A

A A kotet ‘kés6bb megjelent hozzé,ferheté kiaddsban is: H E. BREKLE: Generatlve
Satzsemantik und transformationelle Syntax im System der englischen Nomlnalkompom
tion. Miinchen, 1970.

12 C. RoHRER: Funktionelle Sprachwissenschaft und transformatiofielle Gramma-
tik. Miinchen, 1971.

: 13 Foundations of Language 6/2 (1970): 220—259.

145, D. McCawrey: The role of Semantics in a Grammar: BACH— HARMS (eds.)
Universals in Linguistic Theory. 1968. 125—170; Concerning the Base Component of
a Transformational Grammar: Foundations of Language, 4/3 (1968): 243—269. -

S
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szdban®® visszautasitja KATz kovetkeztetését. A generativ szemantikusok
ugyanis a szintaktikai kategdria-készletr6l logik ai kategéria-készletre
tértek 4t, melyben csak hdrom szimbélum: a mondat (= kijelentésfiiggvény),
a predikdtum és az argumentumok szerepelnek.

Karz masik kifogasa az, hogy a generativ szemantikusok — a szintaxis
és a szemantika kozotti hatdr elmosdsa miatt — nem tudnak szdmot adni a
szemantikai és a szintaktikai anomélia kézotti kii-
16nbségr6l. Arrdl tudniillik, hogy lényeges kiilonbség van a Szintelen
z0ld gondolatok dahdsen alszanak mondat normétél vals eltérése és az Es az bdr
valéban menni szésor szobsalata-jellege kozott. McCawrLey “‘Interpretative
Semantics Meets Frankenstein’''® e¢imt valaszcikkében, s egyéb helyeken is
kifejti, hogy a szemantikai anomalia esetei nem a szoros értelemben vett nyelvi
rendszer szabalyossigainak megsértésébsl adédnak, hanem abbél, hogy Ossze-
iitkozésbe keriilnek a vildg természetérsl alkotott el8feltevéseink.
Azt az embert ugyanis — allitja —, aki A fogkrém dithédt pillantdsokat vetett

rdm mondatot hasznéalja, nem nyelvtanéré;ra fogjuk kiildeni, hanem pszichid-’

terhez.’” Ahhoz tehat, hogy szamot adjunk ezeknek a mondatoknak a norma-
tél vald eltérésérdl, grammatikinkat Ossze kell kapcsolni egy olyan logikai
lefrassal, melyben szdmolunk azokkal a kovetkeztetésekkel, amelyek a vilag
természetsrSl alkotott elGfeltevéseinkbdl adédnak.

Az 1967 és 1971 kozott eltelt idSben Amerikdban és Eurépaban is egyre
sokasodtak azok az frasok, amelyek néhany, egyre hatdarozottabban kirajzol6dé
kérdés koriil ugyanabban az irdnyban tértek el az Aspectsben kidolgozott
elmélettl. A generativ nyelvészeti leirds e neuralgikus pontjai koriil kialakult

vita egy tdborba tomoritette azokat, akik Gjabb teriileteket akartak bevonni

a nyelvleirdsba, vagy egy-egy ponton médositani kivintak az eredeti elméleti
keretet. Ebben az idSszakban ugyan mér kezdtek ,,generatlv szemantikai
elmélet’’-r8l beszélni, de az igazat megvallva ekkor még inkabb a kritikai

hangnem, mint valami pozitiv, kidolgozott ellenjavaslat gyfijtotte ket egy

oldalra.

A megmagyardzandé kérdések szép csokrit gyu]thet]uk ossze ‘azokbdl
a problémakbdl, amelyeket loglkal Jellegli kérdéseknek nevez-
hetiink. e ;

Logikai kérdések a nyel‘vl'eira',sbfa,n_

A nyelvészet és a logika Osszetaldlkozdsa nem véletlen. A nyelvtudo-
mény belsd sziikségletei (a jelentéskiilonbségek feltdrdsdnak problematikus-
sdga) forditottdk a figyelmet a logikai megkozelitésméd, a logikai leirds felé.

A nyelvésznek esetleg s,zokatl&n, ha az alabbl mondatrol azt alht]ak nekl,

hogy kétértelm: N TP o

'{]1’1 'if' A

(1Y A bardtom egy csinos ldnyt akar elvenni. > )
A mondat egyik ertelmezese olvasata szerint "Van egy csmos lény, s a barétom
el akarja 6t venni’, a mésik értelmezéshen viszont & csinos lany egyelére a

.. 3J. D. McCawLEY: Interpretative Semantics meets Frankenstem Foundations
of Language, 7/2 (1971): 285—296.
161.. 15. jegyzet. :
17 J. E. McCawLEY: Where do Noun Phrases come from?: Jacobs—Rosenbaum
{eds.) Readings in English Transformational Grammar. Blaisdell, 1970. 168. 1.

P %S at —:.u%, oy A) 4’ g evfiifjiarm»
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képzelet targya: A baritom el akar venni valakit, de szeretné, ha ez a valaki
egy csinos ldny lenne’. Ez a kiilonbség nem csupidn a tal aprélékos logikai
elemzés kovetkezménye. A két értelmezés Kkiilonbsz8 szivegfolytatist tesz
lehet&vé:

nas v
L
3

Jdnos eqy pipdt keresett. Meg is taldlta. T S R SO
Jdnos egy pipdt keresett. Taldlt is egyet. ' R S

Nyelvészetileg is indokolt tehat, hogy belevegyiik a lefrdsba a két olvasat
kozott meglevs kiilonbséget, mely a szakirodalomban a meghatéro-
zott és nem meghatédrozott referencia nevet kapta. (A név
arra utal, hogy az elsG esetben a hatarozatlan névelSs f6névi csoport a valésdg
egy meghatarozott tdrgyara, személyére utal, a masodik esetben pedig nem
egy meghatérozott dologra, személyre, hanem bérmelyikre azok koziil, ame-
lyeknek megnevezése lehet az illetd f6névi csoport.) A kiilonbség regisztrildsa
a leirds appardtusénak megvaltoztatasat igényli: a logikai vdltoz 6k,
operdtorok,sezekegymédshozviszonyitottsorrendje
megfeleld formai megoldast kindlnak a nyelvi leirds szdméra is erre a célra.
Az els6k kozott javasolta ezt a megolddst — tobb més, a logika irdnyéba
mutaté moédositéssal egyiitt — EmmoN BacH ‘“‘Nouns and Noun Phrases’18
cimfi kivalé munkéjaban, majd hasonléképpen foglalt 4llast 1969-ben MAN-
FRED BIERWISCH!? is.

A sztenderd elméletben a determindns (nincs ré osszefoglalé hagyoményos
elnevezés) kategéria alatt jelennek meg olyan szavak, mint minden, sok, kevés,
néhdny, egy, ketté stb. Ha marmost megfigyeljitk a kovetkez6 mondatokban
a tagadés 4ltal okozott jelentésvaltozést, ugy taldlhatjuk, hogy a tagadds
ugyanolyan médon véltoztatja meg az igei dllitmédny 4ltal 4llitott tartalmat,
mint a determindnsok altal kifejezettet:

o N
i ¢

Sok nyil érte el a céltdbldt. Ce e e
Sok nyil nem érte el a céltdbldt. ~
Nem sok nyil érte el a céltabldt.

Az utolsé mondat parafrdzisaként egy kissé nehézkes szerkezetet fogalmaz-
hatunk meg: Nyil, mely a céltdbldt elérte, nem volt sok ; vagy a mondat szavaihoz
kevéshé ragaszkodva: 4 céltdbldt elérs nyilak szdma nem volt sok. A determindns
allitmanyi helyzete a parafrdzisokban, valamint a formélis logika mfiveletei
sugalltdk tobbek kozt CHRISTIAN ROHRERnek?? és EMMoN BacHnak,?! hogy a
nyelvi leirisba operdtorokat vezessenek be, s egy mésfajta, kevésbé
szerencsés megolddst G. LARoFFnak, aki a determindnsokat (s tegyiik hozzé:
a prepoziciékat, s még egy sor mds kategéridt) dllitményoknak, illetve p re-
dik4tumoknak tekintette.?2

A sok, kevés, minden tipusi determindnsok tagaddsa azonban monda-
tainkban nem ilyen egyszerl. A tagadott mondat jelentése nem csak attél
fiigg, hogy az allitmanyra vagy a determindnsra vonatkozik-e a tagadis,

1BL. 9. jegyzet.

1 M. BrerwiscH: On Classifying Semantic Features: Bierwisch—Heidolph (eds.)
Progress in Linguistics. 1970. 27—51. 1

20 T.m.,, 1. 12. jegyzet.

21 T.m,, 1. 9. jegyzet.

22 3. LAkoFF: Irregularity in Syntax. 1970.
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hanem ,,nyelvészetibb’’ Osszefiiggésektdl is. Fenti hdrom példamondatunk
nem tobbértelmi (bar az egyes mondatrészek hangsilyozésival més jelentést
adhatunk nekik). Az aldbb kovetkez6 négy mondat koziil azonban a harmadik
két olvasatot tesz lehetvé. A két olvasat lehetdsége valészintleg osszefiigy
azzal, hogy az érintett f6névi csoport tirgyi helyzetli, és sorrendileg az 1ge1
allltmany utdn kovetkezik:

Jancsi sok kinyvet meguvett.

Jancsi sok konyvet nem vett meg. o o

Jancsi mem vett meg sok konyvet. ce e

- Jancsi nem sok kimyvet vett meg. - o

A harmadik mondatot kétféleképpen folytathatjuk: ..., csak hdrmat,; és

. ., pedig igazdn lett volna kedve hozzd. Az els§ folytatés esetében tulajdonkép-
pen a megvett konyvekrdl allitunk valamit; a mésodikban viszont az ott-
hagyottakrol.

A logikanak régi probléméja a kovetkez8 mondatparok jelentésében ki-
mutathaté kiilonbség. Ugyancsak kordn felfigyeltek a kérdésre, de mésfajta
hagyomany, a funkcionalis mondattagolas fel6l PETR SGALL és a tobbi pragai
generativista,?® akik a kezdeti megoldési kisérletek utédn végiilis a generativ
szemantika elméleti keretébe illesztették leirdsukat. LAKoOFF,2 CHOMSKY,®
a francia GiLLES FAUCONNIER® és mindazok, akik a jelenségre felfigyeltek,
az angol és a francia nyelv aktiv—passziv mondatparjaira vonatkoztattik
megfigyelésiiket. Mi sem bizonyitja jobban azonban a megfigyelés jelentségét,
hogy az aktiv—passziv szerkezeti valtozatokat nehezen megtiir6 magyar
nyelvben a jelentéskiilonbség a szérend kiilsnboz8 véltozataiban mutatkozik
meg. Egy angol és egy francia mondatpér utén figyeljiik meg a magyar monda-
tok jelentéskiilonbségét:

" Everyone in the room knows at least two languages.
At least two languages are known by everyone in the room.

Beaucoup d’hommes aiment plusieurs femmes. R e
Plusieurs femmes sont aimées par beaucoup d’hommes. N

- Sok férfi szeret tobb nét.
Tobb ndt szeret sok férfi.

~ Sok ember olvas kevés kinyvet. I N
Kevés konyvet olvas sok ember. R
Egy kutaté minden irdnyzatot ismer. ~ oot

Minden irdnyzatot ismer egy kutato.

2 P, SaaLL: Functional Sentence Perspective in a Generative Description. PSML
2 (1967): 209. 1.

% G, LaoxorF: On Generative Semantics: Steinberg—Jakobovits (eds.) Semantics.
Cambridge University Press, 1971. 266. 1.

% N. CHomsky: Syntactic Structures, 100—101. 1.; Deep Structure, Surface
?gructgrg and Semantic Interpretation: STEINBERG— JAKOBOVITS (eds.) Semantics,

71, 208. 1.

%6 GioLes FAUOONNIER: La coréférence: syntaxe ou semantxque? Seuil, Paris,

1974, 80—83. L . o

10 Nyelvtudoményi Kdzlemények 77/2
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A mondatpérok tagjainak nyilvdnvaléan més a jelentése, pontosabban fogal-
mazva: értelmezési lehetdségeik kozott vannak esetleg azonos jelentésiiek,
de feltétleniil vannak kiilonbozbek is. Az els6 magyar mondat csak Ggy értel-
mezhet, hogy 'Sok olyan férfi van, akinek mindegyike egyenként tobb nét is
szeret’, mig a mésodik mondatban csak mésodlagos, egyértelmli kontextust
vagy hosszabb reflexiét igényld jelentésként vehetd fel ez az értelem. Els6d-
legesen ennek a mondatnak a jelentése més: 'T6bb olyan n6 van, aki egyenként
sok férfi szeretetét élvezi’. A mésodik és harmadik mondatpér jelentéskiilonb-
sége hasonléképpen adhaté meg.

A jelentéskiilonbséget a mondatokban (s tegyiik hozz4, a logikai leirés-
ban is) a sok, kevés, minden, egy tipust szavak, a (logikai kvantorok analégidjéra
elnevezve) ,nyelvi kvantorok” egyméashoz viszonyitott, kiilonbsz8
sorrendje hordozza. Logikai terminussal kifejezve a sorrendben mésodik helyen
4116 kvantor az els§ kvantor szkopuszab a esik. HozzdvetSleg ez annyit
jelent, hogy a mésodik kvantor 4ltal jelolt kifejezés az elsének a hatékorébe
keriil, s ennek eredményeképpen tigy értelmezziik a mondatokat, hogy az
els§ kvantorral ellitott kifejezést (pl. Sok ember. .. vagy Kevés kinyvet. . .)
individuumokra bontjuk, s egyenként parositjuk a masodik kvan-
télt kifejezés éltal jelolt dolgokkal. Vagyis a Sok ember olvas kevés komyvet
mondat esetében azt értjiik, hogy a sok koziil minden egyes ember kevés kony-
vet olvas; a Kevés konyvet olvas sok ember mondat esetében pedig egy-egy
kényvrél dllftjuk, hogy azt sok ember olvassa.

A logikai lefrédsra vonatkozé 4llitdst a nyelvészeti lefrdsra leforditva azt
mondhatjuk, hogy szemantikailagamésodik ,nyelvikvan-
tor” azels6 haté6korébe esik. A szkopuszra, illetve nyelvi meg-
felelGjére vonatkozé szabdlyszer(iségek ismertetésétél itt eltekintek; a jelentés-
beli kiilonbséget nyelvérzékiinkre tdmaszkodva igy is érzékelni tudjuk.

Milyen kérdéseket vet fel a nyelvi kvantorok hat6kérének probléméja a
nyelvelméletben? A transzforméciés generativ grammatika sztenderd valto-
zatdban igen erls hipotézist allitottak fol a szerzék; nevezetesen azt, hogy
amondatok jelentéseegyértelmlien meghatdrozhaté
mélyszerkezetiik alapjan Ha mérmost a fenti aktiv és passziv,
valamint a csak szérendjiikben kiilonb6z6 magyar mondatok mélyszerkezete
kozos (ahogy a kutaték zéme valéban feltételezte), s a transzformdci6k nem
véltoztathatjdk meg ezt a jelentést, akkor a hipotézis hibdsnak bizonyul.
Kovetkezésképpen vagy fel kell hagyni azzal a foltételezéssel, hogy a mondatok
jelentését egyértelmlien meghatdrozza mélyszerkezetiik, vagy pedig az aktiv
és passziv, illetve a kiilonb6zd szérendli mondatokat kiilonb6z8 mélyszerkezet-
bdl (vagy a mélyszerkezet fogalmanak kétségbevonésa esetén kiilonbozs elvon-
tabb alapszerkezetekbdl) kell levezetni.

A nyelvi kvantorok hatékorének szemantikai probléméjara megoldésféle
szilletett mind a generativ szemantika, mind az interpretativ szemantika
keretében. Anélkiil, hogy részletesen belebocsdtkoznank a megolddsok formélis
appardtusdnak leirdsdba, jelezziik, hogy a generatfv szemantiku-
8 o k kiilon-kiilon szerkezetekbél vezetik le az aktiv és passziv, s feltehetbleg
ugyanigy vezetnék le a kiilonb6z6 szérendli mondatokat. A leirds alapjaként
8zolgalé szerkezet elvontabb, ,,mélyebb’’, mint a sztenderd elmélet mélyszer-
kezete, s forméja kozel 4ll a logikai leirds forméjahoz. Ez a megoldédsuk bele-
illeszkedik abba az 4ltaldnos tendencidba, ami a sztenderd elmélettsl valéd
tavoloddsuk irdnyaként megadhaté: absztraktabbéslogikaijel-
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legti (illetve szerintiik logikai-szemantikai jellegli) szerkezeteket
tételeznek fel a mondatok levezetésének alapjaul. A nyelvi kvantort tartal-
mazé6 aktiv és passziv mondatok kétféle szerkezetbdl valé levezetése ellen
azonban csibitéan kindlkozik G. LAkorFnak, a kezdeményezdének kordbbi
sajét érve. LAKOFF ugyanis az eszkézhatérozék és a tobbi hatdrozék vizsgslata-
kor azért javasolta a mélyebb alapszerkezet hipotézisét, hogy a mondatok
szinonim voltit magyarazza. Felhozhatnank most ellene, hogy jelent8s dltald-
nositds megfogalmazisitdl fosztja meg a lefrdst, ha az aktivum—passzivum
és a szérendi valtozatok kozott meglevs kétségtelen szerkezeti szinonimidt
nem modelldlja azonos médon, vagyis ha a nyelvi kvantort tartalmazé6 aktiv
és passziv mondatokat kiilon-kiilén, a kvantor nélkiilieket pedig egy alapszer-
kezetbdl vezeti le.

Az interpretativ szemantikusok (a sztenderd elmélet
hivei) megtartottak azt a feltételezést, hogy azonos mélyszerkezetbdl vezessék
le az egyméssal transzforméciésan osszefiiggd aktiv és passziv, illetve kiilon-
b6z8 szérendli mondatokat. A kvantorok sorrendjébll eredd szemantikai
kiilonbség kérdését gy oldjak meg, hogy most mér nem csak a mélyszerke-
zetet, hanem a felsziniszerkezetet (illetve az tin. transzformécids
ciklusok végén kialakul$ szerkezeteket) is értelmezik a jelentés szem-
pontjabél. Ezeknek a szerkezeteknek az értelmezésekor adjak hozzd a mély-
szerkezet szemantikai olvasatihoz a kvantorok hatékorébél (és még egy sor
més jelenségbdl) kiolvashaté jelentéskiilonbséget.

BIRDE

Az elifeltevések o e .,

Az eldfeltevések vagy preszuppoziciék kérdéskore is a logikdbdl szér-
mazik, f6leg G. FrEGE, P. F. StRAWsON és W. SELLARS foglalkoztak vele
kordbban. Ma mér kotetekre tehetd azoknak a nyelv észeti munkdknak
a szdma is, amelyek az elSfeltevéseket targyaljik. Tébbek kozott L. KArT-
TUNEN, K1EFER FERENC, PAUL és CaAROL K1PARSKY, G. LARKOFF? vetették fol
el@szor, hogy a nyelvleirdsnak is szdmot kell adnia azokrél a feltételek-
r 81, amelyeknek teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy mondataink értelmesek,
érvényesek legyenek. : :

Az el6feltevések olyan kijelentés forméban megfogalmazhaté tartalmak,
melyek nem tartoznak a mondatok szoros értelemben vett, 411it ot t jelen-
téséhez, csupdn hallgatélagosan tartjuk igaznak, érvényesnek &ket.28

% LAUrT KARTTUNEN: The Logic of English Predicate Complement Constructions.
Indiana University Linguistic Club, November 1971. KierEr FERENC: On Presupposi-
tions. University of Stockholm, May 1971. PAuL and Caror Kiparsky: Fact: Bier-
wiscH—HEIDOLPE (eds.) Progress in Linguistics 1970, 143—174. GEORGE LAKOFF:
Presupposition and Relative Well-formedness: STEINBERG—JAKOBOVITS (eds.) Seman-
tics 320—341.

8 Az el6feltevéseknek mds tipust implicit tartalmaktél valé elhatéroldsa koriil
még vitdk folynak. A fejezetben szerepl$ példdk egy részét ezért sokan nem is tartandk

el6feltevésnek. Az eddigi meghatdrozésok koziil szémomra is a logikusok definiciéja . -

l4tszik a leghasznélhatébbnak. Ez megktzelit6leg {gy hangzik: ,,Azok az implicit allité-
sok alkotjék a mondatok el6feltevéseit, melyeknek igaz volta feltétele annak, hogy
a vizsgdlt mondat igaz vagy hamis lehessen.” Jelen tanulményban azonban nem az
dlldsfoglalés volt a célom, hanem a problémék dttekintése, ezért maradtam a lazdbb
megfogalmazds mellett. Az el6feltevés-fogalom kiilonbdz6 értelmezéseirsl részletes elem-

10*
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A kovetkez6 mondattal ugyan mondok valamit, amit képesek vagyunk
fel is fogni, de tulajdonképpen értelmetlenséget, érvénytelen dolgot mondok,
mivel a kiemelt fénévi csoport a valésdgban nem vonatkozik semmire:

A magyar tagmémikus nyelvészet jelentds eredményeket ért el.

Ha csak hamisat 4llitottam volna, akkor a mondat tagadésa igaz lenne:
A magyar tagmémikus nyelvészet nem ért el jelentds eredményeket.

Mondatunk azonban ebben az esetben ig értelmetlen maradt. Ezt az Ossze-
fiiggést altaldnositva azt mondhatjuk, hogy az a tartalom, amely érinte t-
len marad amondatok tagadésa esetén is, a mondat el 8-
feltevését alkotja. A tagadds tehat az elGfeltevések feltardsdnak mad-
szereként alkalmazhaté.

Nemcsak ilyenfajta eléfeltevéseket tartalmaznak azonban mondataink.
A szemantikai anoméilia kérdésének targyaldsakor hoztuk fel példaként a
kovetkezé mondatot:

A fogkefém dithddt pillantdsokat mért ram.

A mondat hasznéléja hallgatélagosan folteszi, hogy a foghefe Lkifejezés +-é16
szemantikai jeggyel rendelkezik. A kifejezések szemantikai jegyei
tébbnyire a mondatok eléfeltevéseiként funkciondlnak.

Az eléfeltevések kovetkezs fajtdja egész tagmondatokra vonat-
kozik:

Orvendetes, hogy tisztdk Budapest utedi. - &~

Bizonyédra sokan reagélnak erre a mondatra Ggy, hogy értelmetlenséget 4llit,
mert Budapest utcéi egyéltalin nem tisztik. Ha mondatunkat a tagadés prébé-
janak vetjiik ald, akkor is magétol ertet(’id Snek, 1ga.znak tartjuk, hogy Buda-
pest utcéi tiszték:

Nem orvendetes, hogy tisztdk Budapest utedi.

Mér ebb6l a példabdl is lathattuk, hogy sokszor nem szorosan a nyelvi
forma vagy az egyes szavak vilagtol, véleményektSl fliigget-
1 e n jelentése jelenik meg a mondatok el6feltevéseként, hanem olyan ismeretek,
vélemények, melyek egy-egy korhoz, kulttrihoz vagy kisebb tirsasighoz
tartoznak.

Ertelmes, érvényes 4llitdsként hangozhat el a kovetkezé két mondat
bizonyos koérnyezetekben:

En strukturalistdnak neveztem 6t, majd 6 is sértegetett engem.
Jdnos republikdnus, de becsiiletes.

zést taldlhat az olvasé a kovetkez6 mfivekben: RIOHARD GARNER: Presupposition in
Philosophy and Linguistics. FILLMORE—LANGENDOEN (eds.) Studies in Linguistic Se-
mantics 1971. 22—42; Kierer FERENC: Az elbfeltevések elmélete, MTA Nyelvtudoményi
Intézet, 1975. Sokszorositas.
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A strukturalista jelzs rosszallé volta vagy a republikdnusok nem éppen feddhe-
tetlen jelleme kis csoportok megitélésétél, esetleg tapasztalataitol fiigg.

Ugyanigy egy orszdg torténelmének ismerete sziikséges ahhoz, hogy L.
Johnson, az Egyesiilt Allamok volt elnoke egyik beszédében eléfordult mondat
két lehetséges értelme koziil éppen az egyiknek adjunk nagyobb valészinfi-
séget:

Nem én leszek az elsd elndk, aki hdborit veszit.

Ha tudjuk, hogy Johnson el§tt mar volt olyan elnok, aki hdborat veszitett,
akkor a mondatot Ggy értjiik, hogy Johnson kilatdsba helyezte a hdbord el-
vesztését. Ha viszont ellenkezs§ a helyzet, akkor éppen azt igérte meg, hogy
nem fogja elveszteni a haborut.

Meglep6 grammatikai kovetkezményei is lehetnek bizonyos el6feltevé-
seknek. Ilyen példdul a kovetkez§ két mondatban az események bekiovetkezé-
sének biztonsigarél alkotott el6feltevésiink, mely az els§ mondat esetében
lehet&vé teszi, hogy jelen id6t haszndljunk, a mésodikban viszont kizdrja a
jelen id6 hasznalatat:

Holnap nyolckor elbaddst tartok. R

*Holnap nyolckor figyelmesek a hallgaték.

Végiil az el6feltevések téméjit befejezve tekintsiink egy olyan mondatot,
.amelybe un. ,,iires”’, grammatikai funkciéji szavakat helyezve a mondat el8-
feltevéseit valtoztatjuk meg — nem is éppen jelentéktelen médon. A jobb
oldalon tiintettem fel a mondatok elfeltevéseit (illetve azokat koziiliik, ame-
lyek szempontunkbdél fontosak):

Kdllai tul hangos Bdnk bdnnak. -~ Bank bin nem magyon hangos.
Kdllai jdtssza Bdnk bdnt.
Kdllai tul hangos lenne Bdnk bdnnak. Bdnk bdn nem nagyon hangos.
Kdllat nem jdtssza Bdnk bdnt.
Még Kdllai is til hangos Bdnk bdnnak.  Bdnk bdn egydltaldn nem hangos.
Kdllai jdtssza Bdnk bdnt.
: . - Kdllai nem nagyon hangos. '
Kdllai til hangos még Bdnk bdnnak is. Bdnk bdn nagyon hangos.
Kdllai jdtssza Bdnk bdnt. ™
S ke R Kdllar nagyon hangos. RS
Az ,jiires” szavak, a lenne, méyg, is részben 14j eléfeltevéseket adtak a mondatok-
hoz, részben pedig megvéltoztattik a meglev8ket. Ha most megkérdezziik,
mi is ezeknek az iires szavaknak a jelentése, nem mondhatjuk, hogy példdul
a harmadik mondatbeli még ... is széoskdk azt jelentik, hogy ’Kdllai nem
nagyon hangos’, pedig valéjdban ennek az eléfeltevésnek a megjelenését idézték
el6. Ebben az értelemben (és néhany mas meggondolas alapjan) mondtak filo-
z6fusok és nyelvészek is, hogy a szavaknak nincs jelentésiik, csupan hasznélati
szabalyaik vannak. A médositészék, kiotészok stb. jelentéseit valéban csak
azzal adhatjuk meg, ha feltdrjuk, hogy hasznalatuk milyen uj konstellaciékat
idéz el6 a mondatokban. o
A fenti probléma megoldésdra megint csak eltér§ megoldist adtak az
interpretativ és a generativ szemantika mfivel6i. Az interpretativ szemantiku-

S,
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sok azonos mélyszerkezetekbsl vezetik le ezeket a mondatokat, de felszini
szerkezetiik alapjan hozzdadjdk a mondat jelentéséhez a médosulatokat, vagy
a felszini szerkezet alapjdn megvéltoztatjik a mélyszerkezet jelentését. A gene-
rativ szemantikusok a mondat szintaktikai-szemantikai alapszerkezete mellé
odacsatoljak a mondat eléfeltevéseit, s igy a négy vizsgilt mondatot négy
kiilonb6z6 mondatszerkezet-halmazbdl vezetik le.

o AU, df* ..
.x,'.',\“‘ LR ) YA B

A generativ grammatika kezdeti szakaszdban kevés sz6 esett a szétdrrél.
A szemantikai kérdések elGtérbe keriilése folytdn azonban egyre tobb szerzd
foglalkozott a szétéri tételek szemantikai jellemzésével, valamint a sz6tar-
. komponensnek a grammatikai modellben elfoglalt helyével. A lexikai tételek
leirdsira nem kis mértékben hatottak az id6kozben folytatott pszicholingvisz-
tikai kutatésok is.2

A szétri tételek leirdsdaban a szovjet generativ nyelvészek mellett
CHARLES FILLMORE-nak vannak a legnagyobb érdemei, j6llehet nevét itthon
tébbnyire az ,,esetgrammatikaval” szoktédk Osszekapcsolni. Az amerikai nyel-
vész szintaktikai kutatasai persze nem fiiggetlenek a lexikaiakt6l. FILLMORE
szintaktikai elmélete, az esetgrammatika a sztenderd szintaktikai elmélet
finomitott véltozata. Lényeges vondsait tekintve megegyezik a generatfv
grammatika Aspectsben koérvonalazott modelljével: kategéridi formélis
objektumok,3® a szintaxis néla is fiiggetlen 6nallé szintet alkot a szemantika
mellett; ndla is szerepel a mélyszerkezet fogalma (bar egy fokkal ,,mélyebb”’
a sztenderd elméletbelinél), s a szemantika ndla is értelmezs, interpretativ

A szotar kérdései

... szerepili. Az ,esetek’ (4gens, objektum, lokalis sth.) nemecsak a szintaxisban,

hanem a szétdri tételek jellemzésében is szerepelnek: az éllitmanyi funkcibra
alkalmas szavak és kifejezések mélyszerkezeti vonzataiként.

A fentiek miatt nem hinném, hogy FIriLMoRE szétértani kutatésai’!
ellentmondésba keriilhetnének CHOMSKY nyelvelméletének fontosabb tételei-
vel, annél is inkdbb nem, mivel a sztenderd elmélet keretében nem sziiletett
érdemleges munka a sz6tari tételek jellemzésérSl. A generativ szemantikusok
nyelvlefrasdval azonban t6bb ponton is szemben 4ll a FILLMORE-féle elképzelés.
Gy ugyanis a 8z 6t 4rra hiritja azoknak az informédcidknak a j6 részét,
amelyeket a generativ szemantikusok az alapszerkezetekben és az eléfeltevé-
sekben, tehat a szemantikai-szintaktikai komponensben adnak meg. FILLMORE
gondolatmenetének persze azért vannak ko6zos mozzanatai a generativ szeman-
tikusok munkdival is; kiilonosen azokéval, akik a szavak szemantikai atomokra
bontésaval foglalkoztak.3? Lassunk azonban az elméleti 6sszehasonlités helyett
néhény példat.

20 P1.: GEorRGE A. MILLER: Empirical methods in the study of semantics: STEIN-
BERG—JAKOBOVITS (eds.) Semantics, 1971, 569—585.

30 Fzen nem véltoztat az a tény, hogy a kategdridknak az elemekkel torténé
megfeleltetésekor, a kutatds sordn szemantikai intuiciénkra kell tdmaszkodnunk.

31 CrARLES FILLMORE: Types of Lexical Information: STEINBERG—JAKOBOVITS
(eds.) i. m. 370—393; Verbs of judging: an exercice on semantic description. FILLMORE—
LANGENDOEN (eds.) Studies in Linguistic Semantics, 1971. 272—289.

2P M. PosTAL: On the Surface Verb 'Remind’: Linguistic Inquiry, I/1 (1970):
. 37—120; J. D. McCawLEY: Lexical Insertion in a Transformational Grammar without
Deep Structure: Bailey—Darden—Davison (eds.) Papers from the Fourth Regional
Meeting Chicago Linguistic Society, 1968.
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Az igékkel egy sorban azt tiintetem fel, hogy mit tekinthetiink a tagadés-
teszt alapjdn az igék 4111t o t t jelentésének, a kovetkezs sorokban, P jelolés-
sel pedig azt, hogy milyen el6feltevések érvényesiilésekor hasznalhatjuk az

illetd igét: o
emlékeztet 3 x igy ERZEKELI, hogy y HASONLIT z-re :
P: x él6, emberi lény SRR

Az emlékeztet ige jelentései koziil ez az értelem szerepel a kovetkezo mondatba.n'
A férfi Belmonddra emlékeztette Anndt. _

felment :3 x azt MONDJA, hogy y NEM FELELGS z-ért
, P:z = cselekvés vagy annak eredménye
x Ugy gondolja, hogy z rossz

rdbeszél : x OKOZZA, hogy y SZANDEKABAN LEGYEN 2-t tenni
bt i, Pra cselekvés Tl R
. wddol: " x azt MONDJA, hogy y FELELGS 2-brt - L
:':f‘ - “,  P:z = cselekvés PR
I x gy gondolja, hogy z rossz T
megqybz : x OKOZZA, hogy y azt GONDOLJA, hogy z .

P:z = k]Jelentes (itélet) S L

- kényszerit:  x OKOZZA, hogy y TEGYE z-t
e P:z = oselekvés C
b it . .u s . . :+., y-nak mincs széndékéban z-t tenni

PSR T

Nagy betlikkel irtam azokat a szavakat, amelyeket a szerz6szemantikai
atomoknak (tovibb nem bonthaté egységeknek) tekint, s amelyek a fel-
tételezés szerint a sz6tér sok més tételében is szerepelnek ugyanebben a jelen-
tésben. FILLMORE ezen til sz4mos més informacidt is (vonzatok tipusa és szh-
ma, argumentumok szdma stb.) a szétarban tiintet fel.

Az egyes lexikai tételek elemzése els§ pillantésra kisérteties hasonlésagot
mutat a j6l bevalt sz6tériréi gyakorlattal. Kiilonbség azonban mégis van a
kettd kozott. A szemantikai atomok ugyanis itt nem mint ugyanannak a
nyelvnek az elemei, hanem mint egy metanyelvegyértelmtéte-
1 e i szerepelnek. Eltérést mutat ezen tul az is, hogy a szerz8 kovetkezetesen
szétvilasztja az egyes igék 41litott jelentését az elEfeltevé-
s ekt 81, melyek akkor is tartalmai maradnak a sz6t tartalmazé mondatok-
nak, ha a mondatban az illet§ igét tagadjuk.

FiLLMoRE egy helyen céloz arra, hogy az igék felszini szer-
kezeti vonzataifeltehet6en megmagyardzhatdk szé-

33 Bzt az igét elemzi PosTAL emlitett tanulménydban. Néla az ige jelentése nem
ilyen forméban szerepel, hanem fa-diagram dbrézoldssal. A fa-diagram ,,végein” taldl-
juk meg az itt nagy betlikkel irt szemantikai atomokat, az elSfeltevést pedig szelekciés
kikotésként. POSTAL az ige szemantikai leirdsdn tul sorraveszi azokat a mondatszerkeze-
teket is, amelyekben az emlékeztet ige szerepelhet. Felfogasdt két oldalrdl is tdmadtdk:
J. KiMBALL g sztenderd elmélet oldaldrél (Linguistic Inquiry, I/4: 511 —524) esY Bar—
HiLLeEL a logika oldalarél (Linguistic Inquiry, II/3: 401—406).- -

3 Az igéknek mmdlg csak egyik jelentésérél van szb. -L' A4l P




462 ) SZEMLE

tdrbeli tulajdonsdgaikbdl3 Ezen azt érti, hogy egy-egy ige
esetvonzatai (ezek nem azonosak a felszini szerkezet vonzataivall), s a hozza
tartozé eldfeltevések tipusa és szdma alapjan megjésolhatjuk, hogy az igék
a mondatok felszini szerkezetében milyen ragos fénévi csoportokkal jarnak
egyiitt.

Megprébaltam osszegytijteni néhdny magyar szerkezetet ennek a hipo-
tézisnek az aldtdmasztisara: ‘

Jancsi a pénz elrejtésével vadolta Mdridt. e
Jancst a pénz elrejtésével gyantsitotta Mdridt.
Jancsi a pénz elrejtésével bizta meg Mdridt.
Jancsi a pénz elrejtéséért biralta Mdridt.

Jancsi a pénz elrejtéséért szidta le Mdrids.
Jancsi a pénz elrejtéséért dicsérte meg Mdridt.

Az els6 harom ige -val, -vel ragos f6névi csoporttal jar, a mésodik hdrom -ért
ragossal. Az els6 harom ige 411itott jelentése feltehetGen tartalmazza a
MONDJA elemet (x azt MONDJA, hogy y FELELOS z-ért; x azt MONDJA,
hogy y VALOSZINULEG FELELOS z-ért; és x azt MONDJA, hogy y TEGYE
MEG z-t), s el6feltevéseik kozott feltétleniil szerepelnek a kovetkezdk: ,,x és
y €18, emberi lény”’, és ,,z = cselekvés”. Ugyanilyen tulajdonsdgokkal rendel-
keznek még példdul a kovetkezd kifejezések: x azzal fordult y-hoz, hogy. . .,
és x azzal hdritotta el y-t, hogy. . .

A miésodik hdrom mondat esetében fijra el§ fog fordulni az igék 411 -
t o t t jelentésében a MONDJA elem (x azt MONDJA (y-nak), hogy z ROSSZ;
x INDULATOSAN MONDJA el y-nak HARAGJAT z-ért; és x azt MONDJA
(y-nak), hogy z JO). Az el6feltevések kozott azonban — az els6 hérom igétsl
eltérfen — fog szerepelni a kovetkezd is: ,,y felelGs z-ért”’, vagy esetleg ,,x
tette z-t”’. Ugyanilyen tulajdonsdgai vannak a valamiért kitiintet, gratuldl,
bocsdnatot kér kifejezéseknek is.

A fent elemzett kozos vonésok indokoljdk, magyardzzdk talin az igék
felszini szerkezeti vonzatainak azonossdgit, s az igecsoportok elemzésében
kimutatott kiilonbségek a vonzatok kiilonbozdségét.

A félreértések elkeriilése végett mindezekhez tegyiik hozzé, hogy azonos
felszini szerkezeti vonzatok adédhatnak k116 n b 6 z § ,,sz6tarbeli’’ tulajdon-
sagokbdl, s egy-egy kozos szétarbeli tulajdonsdg még csak sziikséges
denemelégségesfeltételeaz azonos felszini szerkezeti vonzatnak.

CH. FiLLMORE néhdny mondatban, 6vatosan elGadott hipotézisét latszik
alatamasztani egy eltér$ elvi alapokon késziilt empirikus felmérés a francia
igék mondatbeli kornyezeteirtl.? MAURICE GROSS nagy igeanyagon mutatta ki,
hogy nincs akarcsak két olyan ige sem, melynek 6 s sz e s lehetséges felszini

-szerkezetei azonosak lennének, de a kornyezeteknek vannak k6zo6salhal-

m a z a i k. (Ez példaul azt jelenti, hogy a megbiz és a vddol igék egyarint elG-
fordulnak -val, -vel ragos bévitményekkel, ez a kiornyezet tehat mindkét ige
esetében azonos, de ha hogy kot8szés mellékmondattal egésziilnek ki, akkor
az egyik mellékmondatban kijelent§ méd, a masikban felszdlité méd, ,,kots-

3% Types of Lexical Information, i. h. 388—389.
3 MAURICE GROSS: Grammaire transformationnelle du francais, Syntaxe du verbe.
Paris, 1968. 184 1.; El6addssorozat az 1972. évi pisai nyelvészeti nydri egyetemen.



méd” fog szerepelni.) GROSS maga ugyan erdsen szkeptikus az elméleti 4ltald-
" nositdsokkal kapcsolatban, de vizsgilatait FILLMORE kutatdsaival Gsszevetve
valésziniileg nem tulzéds azt mondani, hogy a kérnyezetek kozos alhalmazait
az igék azonos szemantikai vonésai (szétarbeli tulajdonsdgai: esetvonzatok,
az jllitott jelentés azonos elemei, azonos elSfeltevések stb.) magyardzzdk, a
kiiléonb6z6 kornyezeteket pedig az eltérfek.

A 70-es évek elejére kialakult irinyzatok S

Itt az ideje, hogy Osszefoglaléan jellemezziik azt a két leirdsi keretet,

elméletet, amely a targyalt kérdések megolddsi kisérletei nyoméan kb. 1971-re

- kialakult. Két osszefoglalé munka vézolja az interpretativ és a generativ sze-
mantikusck elképzelését: Noam CHOMSKY ‘‘Deep Structure, Surface Structure
and Semantic Interpretation’’? cimi{i munkija, illetve GEORGE LakoFF “On
Generative Semantics’™3® cimi irdsa.

Az interpretativ szemantikusok elmélete, megkiilonboztetésiil az Aspects-
‘ben véazolt elmélettdl, a kiterjesztettsztenderdelmélet nevet
kapta. Ez a sztenderd elmélettsl abban kiilonbozik, hogy a mélyszerkezet
jelentésének figyelembevétele (szemantikai interpretaciéja) mellett a felszini
szerkezet egyes sajatossagainak jelentésvaltoztatd, jelentésmébdosité hataséat is
szamitdsba veszi. (Vagyis ezenttl a felszini szerkezetet is interpretéljak sze-
mantikailag.)

Az interpretativ szemantikusok véleménye szerint ez a médositds nem
érinti, nem érvényteleniti a sztenderd elmélet eddigi legfontosabb eredményeit;
féleg plusz informéacidkrdl ad szdmot. A kiterjesztett sztenderd elmélet meg-
egyezik az Aspects modelljével abban, hogy a szintaxis fiiggetlen, 6n4llé6 kom-
ponense a grammatikdnak, tovabbra is szerepel a mélyszerkezet (és természe-
tesen a felszini szerkezet) fogalma, a szintaktikai transzforméiciék a mély-
szerkezet szintjén kezdik meg miikodésiiket. A szemantikai komponens a
mélyszerkezet interpreticiéjakor — ugyandgy, mint az Aspects-modellben —
-hozzérendeli az egyes lexikai tételekhez a szemantikai jegyeknek azt a halma-
zat, amely az illet§ tételt jellemzi, majd a ,,projekeids szabdlyok” segitségével
Osszeolvassa a szavak jelentésébsl és a mondat szintaktikai szerkezetébdl
ad6dé mondatjelentést. Mas széval a mélyszerkezet szemantikai interpreté-
ciéjat a kiterjesztett sztenderd elméletben is az egyes lexikai elemek jelentése
és a mondat szintaktikai szerkezete hatdrozza meg. A projekeciés szabdlyok
miikddése soran, az Osszeolvasaskor a folyamat ledll, ha egymadssal Gssze nem
féré szétari tételek vagy szintagmék keriiltek egymés mellé; igy jelzi a sze-
mantikai komponens a szemantikailag rosszul form4lt sorokat.

A kiterjesztett sztenderd elmélet Gj vonédsa a felsziniszerkezet
szemantikai interpretidciéja. E miivelet soran informécidkat
nyeriink egyes el6feltevésekrél (azokrdl példaul, amelyeket a még . . . is, csak
sth. sz6cskak jelenlétekor mutathatunk ki), a kvantorok és a tagadéas hatokoré-
r8l (ezeket a logikai kérdések tdrgyaldsakor lathattuk), az anaforikus elemek
(névmésok) jelentésérdl, a mondat téma-réma tagoldsarsl. CHOMSKY szerint
,,Bizek a meggondoldsok nem érintik azt a gyengébb hipotézist, hogy a mély-

37 STEINBERG —JAKOBOVITS (eds.) i.m. 183—217.
% STEINBERG—JAKOBOVITS (eds.) i. m. 232—297. -
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szerkezetben kimutatott nyelvtani reldciék hatérozzik meg a szemantikai
interpretdciét. Ugy tlinik azonban, hogy olyan jelenségek, mint a fékusz,
a preszuppozicié, a téma és a réma, a referencia, a logikai elemek hatokore
s taldn még mas jelenségek is — legaldbbis részben — . .. a felszini szerkezet
tulajdonsagaib6l hatérozhaték meg.”’3? CHOMSKY e megéllapitdsa azt emeli ki,
hogy a mondatok jelentése alapvetSen a kiterjesztett sztenderd elméletben is
a lexikal elemek jelentését6l és a mélyszerkezetben abrdazolt mondattani viszo-
nyoktél (a mondat alanya, allitménya, az allitmény igei része, az ige targya
sth.) fiigg; a mélyszerkezet interpretalt jelentését lényegében nem véltoztatjak
meg a felszini szerkezetet interpretélé szabédlyok. Amirél a felszini szerkezet
szemantikai interpretaciéjakor szdmot adunk, az részben nem volt kimutat-
hat6 a sztenderd elmélet appardtusdval (a logikai elemek hatékére, az eléfel-
tevések), kis részben pedig megoldasuk a régi keretben hamis vagy elégtelen
eredményre vezetett. Ennyiben a kiterjesztett sztenderd elmélet az Aspects-
modell kiterjesztésénekéskorrekcidjanak foghaté fel.

A felszini szerkezet interpretaciéjdnak van egy jarulékos kévetkezménye
is. A sztenderd elmélet képviselSi szerint — mint mér emlitettiilk — a mondat
jelentését egyértelmiien meghatérozta a mélyszerkezet, s a transzformécidk
nem valtoztattak meg ezt a jelentést. A kiterjesztett sztenderd elmélet tételei-
bil egyértelmtien kovetkezik, hogy amennyiben bizonyos jelentésbeii sajitos-

- sdgokat csak a felszini szerkezet alapjan adhatunk meg, akkor a mélyszerkezet-

18] a felszini szerkezethez vezetd derivéciés folyamatban (a transzformécick
sordn) mfikodnek olyan szabélyok is, amelyek a mondat mélyszerkezeti jelen-
tését megvaltoztatjak. Vagyis az a tétel, hogy a transzformécitk ,jelentés-
tarték’’, csak a transzformécids szabdlyok egy részére lesz igaz, s megjelennek
az Un. ,jelentésvaltoztaté” transzforméceidk is.

Az ellentdbor nyelvleirdsi elképzeléseit GEORGE LAKOFF foglalta Ossze.
A Laxorr cikkében vézolt elméletben a mondatok levezetése szem an t i-
kai—szintaktikai—logikai alapszerkezetbdlindulki,mely
logikai kategéridkat (predikétum, argumentumok stb.) és a fak végein sze-
mantikai atomokat (kikovetkeztetett jelentéstani alapegységeket) tartalmaz.
A szerkezet formédja tovabbra is fa-diagram. Mindes egyes mondat alapszerke-
zetéhez hozzajirulnak ezen kiviil a mondatban szerepet jatsz6 el6felt e-
vések és a mondat téma—réma tagolisét megszabé informacidk.
A levezetések kiindulé dllomésa igy jéval bonyolultabb, mint az interpretativ
szemantikusoké. Részben maga az alapszerkezet is tobb kategériat és elemet
tartalmaz (a szemantikai atomokra bontés miatt), részben pedig a jarulékos
informdcidk is (el6feltevések, téma-réma) végigkisérik az egész deriviciét.

Ez a nyelvleirdsi keret abban kiilonbozik az interpretativ szemantikusok
elméleteitdl — a sztenderd elmélettsl és a kiterjesztett sztenderd elmélettsl —,
hogy a szintaxis nem alkot benne 6néllé, figgetlen szintet, s ezzel parhuzamo-
san a szemantikai komponens sem kiilonithet el benne. Az alapszerkezettdl
egyetlen osszefiiggs szabalyrendszer vezet el a mondatok felszini szerkezetéig;
a szabalyok egyontetiien transzforméciés jellegliek (vagy més megfogalmazis-
ban megszoritisok, 1. kés6bb). Ebben a keretben tehdt — az 6n4dll6 szintaktikai
szint megsziintetésével — nem lehet szemantikai interpretaciérél beszélni:
a szemantikai interpretécié fogalméanak csak olyan rendszerek esetében van

3 Deep Structure, Surface Structure and Semantic Interpretation: STEINBERG—
JAROBOVITS (eds.) i.m. 213. L
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értelme, ahol elkiilonithetd egymdastél a szintaxis és a szemantika, s a mondatok
formélis szerkezetét megfelelésbe lehet dllitani szemantikai tartalmukkal.
Itt mér a levezetés kezdetén elvilaszthatatlanul egyiitt van a formdlis szerke-
zet és a jelentés. Ez az elmélet agenerativszemantika nevet kapta
{az interpretativ szemantikdval szemben), s bar az elnevezés nem szerencsés
— a ,,generativ’ terminusnak ugyanis a ,,szemantika’ jelz8jeként nem sok
értelme van —, a szakirodalomban annyira elterjedt, hogy tovibbra is ezt
fogjuk hasznélni.

Az interpretativ és generativ szemantikusok kozti vita értékelsi egy-
oOntetfien a szembenall6 irdnyzatok kozti azonossigokat tekintik alapvetSeknek
a kiilonbségekkel szemben. HowarD Macray példdul erSteljesen kiemel,
hogy a vita olyan tudésok kozott folyik, akik ,,azonos médon fogjak fol a
nyelvészeti elemzés 4ltaldnos céljait. Mindannyian megegyeznek abban, hogy
a nyelvészeti leirds feladata két, egymdastol fiiggetleniil meghatdrozhaté tarto-
many: hang és jelentés kozotti kapesolat megmagyardzdsa. Tovadbbd fenntart-
jak, hogy a leirdsnak kell tartalmaznia egy szdtart, s hogy a transzforméciés
szabdlyok, melyek mondatjeloléket mondatjelolSkre [fa-diagramokat fa-dia-
gramokra] képeznek le, alapveté mechanizmusat alkotjik a nyelvelmélet-
nek. . ., egyikiik sem tagadja, hogy kiilonbséget kell tenni felszini szerkezetek

~ és mélyebb szerkezetek kozott.’t° Ezek a megegyezd vondsok elégséges alapot

szolgaltatnak arra, hogy a sztenderd modellt és a belSle kialakult két Gjabb
modellt egyetlen nyelvelmélet, a transzforméciés generativ
grammatikavédltozatainak,irdnyzatain ak tekintsiik.

Vannak persze kiilonbségek is az irdnyzatok kozott; elsGsorban a sze-
mantikai komponens szerepében. A szemantikai komponens szabalytipusainak
megvéltoztatdsira és a felszini szerkezet interpretéciéjira elsdsorban azért
keriilt sor, mert olyan jelenségekre is kiterjesztették a grammatikai leirdst,
amelyeket CHOMSKY a sztenderd elméletbsl még kirekesztett. (All ez elsésorban
az el6feltevésekre, a logikai elemek hatékorére és a téma—réma tagoldsra.)
Szémomra gy tlinik ezen kiviil, hogy nemcsak a két Gj modell kiilsnbozik
ebbdl a szempontbdl a sztenderd elmélettdl, hanem a kiterjesztett sztenderd
elmélet és a generativ szemantika kozott is van kiilonbség a nyelvleirds haté-
rait illetGen. A szemantikai munkik azt mutatjik, hogy CHOMSKYék csak
bizonyos fajta el6feltevésekrsl akarnak szamot adni a leirds sordn, mig La-
XOFFék az Osszes el6feltevést bevonjak a nyelvleirdsba. Ezt a kérdést azonban
mindaddig nehéz eldonteni, amig mindkét fél (nem is kimerit8) extenzionalis
meghatérozdst ad csak a szemantikai lefrds targydrél. A generativ szemanti-
kusok ezen feliil az ut6bbi évek sordn egyre szélesebb teriiletre terjesztették ki
illetékességiiket. IdGszerfi lenne tehdt mindkét 4j irdnyzat részérél, ha udjra
meghatdroznak kutatdsaik tdrgyat, hatérait.

Mindkét tdbor mfivel8inél felmeriilt az a gondolat, hogy a mondatszer-
kezetek levezetését ne transzformaéciédk formajdban, hanem az 4t-

. alakitdsok tipusait korldtozé megszoritésok formdjaban adjdk meg.

A levezetés lényegét ez nem érinti; a kiilonbség koriilbeliil annyi, mintha egy
folyé atjat méterr8l méterre pontosan meghatdrozndnk, vagy csak annyit
emlitenénk meg, hogy a hegyek kozott meghizédé violgyekben halad ilyen és
ilyen iranyban. Megkiilonboztetnek 41t a 14 n o s és h el y i megszoritasokat.
Az el8bbiek barmely levezetés 4ltalanos feltételeit rogzitik, az utébbiak ponto-

Lor

4 HowarD Macray: Overview: STEINBERG—JAKOBOVITS (eds.) i. m. 178. L.
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san azonosak a sztenderd elmélet transzformécié-fogalmaval (vagyis megadjik,
hogy egy meghatérozott fa-diagram hogyan alakul 4t egy mdsikk4).

A generativ grammatikusok kozti vita targyaldsdnak kezdetén emlitet-
tiik, hogy az interpretativ és generativ irdnyzat kialakuldsdval pdrhuzamosan,
de a vitan kiviil kezdett kialakulni a hatvanas évek végén egy olyan ,,irdnyzat’’,
mely egyes vonésaiban a sztenderd elmélethez, masokban a generativ szeman-
tikdhoz hasonlit. IRENA BELLERT, MANFRED BIERWISCH, HERBERT ERNST
BrREXLE, CHRISTIAN ROHRER és ANNA WIERZBICZKA munkéirdl van szé. Ezek
a kutatok — méar abban az id6ben is — kivalé miivel6i voltak a generativ
grammatikdnak, de ezen feliil rendkiviil alapos formélis logikai felkésziiltség-
gel is rendelkeztek. Talén ez a k6zos hattér az oka annak, hogy azonos irdnyban
kezdték el a sztenderd elmélet korrekci6jit. Néhdny alapvetd kérdésben
mindannyian azonos nézeteket vallanak, de a részletkérdésekben sok a kiilonb-
ség kozottiik, és sohasem torekedtek egységes irdnyzat alakitasara.

A sztenderd elmélet kovetSihez hasonléan mindannyian fenntartjik,
hogy a transzforméciés generativ grammatikénak vanfiiggetlenszin-
taktikaikomponense (mely nagyjabél megegyezik a sztenderd elmé-
letben vézolt szintaxissal), s ezzel parhuzamosan azt is, hogy a szem a n-
tika is ndallé részét alkotja a grammatikdnak. Az onallé szintaktikai
komponens fenntartdsaval egyiitt jir az a kovetkezmény, hogy szerepel ndluk
aszintaktikai mélyszerkezet fogalma (akidr mélyszerkezetnek
hivjak a levezetésnek ezt az dllomasit, akdr mésképp). Mindannyiuk véleménye
eltér azonban a sztenderd elmélet mfiivelGiétSl a szemantikai kom-
ponens feladatdnak és forméj4an ak megitélésében. Elégtelennek
tartjék a Karz és Fopor éltal felvazolt, majd KaTz és PosTart altal tovébb-
fejlesztett szemantikdt; vagyis nem hiszik, hogy a mondatok jelentésérsl
csak annyit kell tudnunk, amennyi a lexikai elemek szemantikai jellemzésébdl,
a mondat szintaktikai szerkezetébdl és a mondat egyes részeinek ,,0sszeférhets-
86gébdl” kiolvashatd.

BELLERT, BIERWISCH és a tobbiek egyetértenek a generativ szemantiku-
sokkal abban, hogy a lexikai tételek nem elemezhetetlenek, azoknak is megvan
a maguk bels§ szerkezete, ,,szintaxiga’’. Nem hiszik azonban, hogy a lexikai
egységek ,szintaxisa’’ azonos természetii lenne a mondatok szintaxisdval.

-Szerintitk a szemantikai komponens formilis szerkezetének leirisdra a leg-

alkalmasabb a kijelentéskalkulusnak egy természetes nyelvre igazitott vélto-
zata, mig a szintaxis megtartja eredeti, sztenderd-elméletbeli forméajat. A gene-
rativ szemantikusoktdl tehat roviden abban térnek el, hogy ©&nallé (inter-
pretativ) szerepet tulajdonitanak a szemantikdnak, és megtartjak CHOMSKY
grammatikdjdnak szintaktikai részelméletét.

A szemantikai komponens a fenti véltozatdban nemcsak azt lesz képes
reprezentdlni, hogy hogyan 4ll 6ssze a mondat jelentése részeinek jelentésébdl,
valamint hogy melyek a szinonim, kétértelml, szemantikailag jélformalt és

.rosszul form4lt mondatok (mint a sztenderd elmélet keretében), hanem alkal-

mas lesz arra, hogy a szemantikai megkiilsnboztetS jegyek (szemantikai ato-
mok) egymdssal alkotott viszonyait, a mondatokban szerepls kifejezések
referencidlis viszonyait, valamint a kvantorok és a tagadds hatdkorét is

modelldlni lehessen benne.

41 Karz—PosTAL: An Integrated Theory of Linguistic Descriptions. MIT Press,
Cambridge, Mass. 178 1. :
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Kidolgozatlansdga ellenére is rendkiviil igéretesnek tiinik ez a modell,
ugyanis egyesiti magaban a két interpretativ modell — a sztenderd elmélet
és a kiterjesztett sztenderd elmélet — és a generativ szemantikai modell pozitiv
vonésait: megtartja a szintalkotds elvét a grammatikdban (a szintaktikai és
szemantikai szint megkiilonboztetését, és a szintaxison beliil a transzforméciés
szint elkiilonitését), s ugyanakkor a formalis logika kategéridinak és szabélyai-
nak alkalmazéasaval meg tudja oldani az Osszes, cikkiinkben vitatott szeman-
tikai problémat.

A vita alapkérdése: mi a szemantika targya?

A generativ nyelvészek vitajiban furcsa médon sohasem meriilt fel az a
kérdés, amelyre pedig minden véleménykiilonbség visszavezethetS: mivel fog-
lalkozik, mit ir le a szemantika ?

A vita aktudlis kérdéseit kovetve mar eddig is feltlinhetett, hogy valami
homélyos kod lengi be mondanivaldnkat abban a pillanatban, amikor a s z e-
mantika targy4at akarjuk kijelolni. Egyszerfien véilaszolhatnink: a
jelentéstan a jelentést tanulmanyozza — ha ezzel egy gondolattal is el6bbre
vinnénk a problémét megoldisdban. A szemantika targyanak kijelolése ugyanis
attél fiigg, hogy mit neveziink jelentésnek. Nincs baj, amikor olyan nyelvi
szintek kijelolésér6l van sz6, amelyek valamilyen for m a képében mutat-
koznak meg: altaldnosan elfogadjuk, hogy a fonolégia a nyelv hangallomanyé-
nak szerkezetét irja le, a morfolégia a szavak bels§ szerkezetét, a szintaxis
pedig (ha Onallésagarsl vannak is vitdk) a szavak, morfémak mondatokba
valé kombinalédasanak lehetGségeit. Bizonyos mértékig ezek a szintek mind
miivelhetSk anélkiil, hogy a jelentésre hivatkoznank. Ami viszont a jelentést
illeti, az osszefiiggések rejtve vannak elSttiink, mert nemigen talilunk vildgos,
diszkrét elemeket, melyeknek formajaban a jelentést kozvetleniil lefrhatnank.

Az sem egyértelmiien megvdalaszolhaté kérdés, hogy egyéltaldn a nyelv-
nek milyen egysége hordozza a jelentést. Nyilvédnvald, hogy azok a nyelvészek,
logikusok, filoz6fusok, akik azt a kérdést teszik fol, hogy hogyan 4ll dssze az
egész jelentése részeinek jelentésébdl, valljak, hogy arésze kn ek (szavak-
nak, morféméaknak) van jelentésii k. A részek jelentéseként ritkabban
a sz6 altal jelolt valésagbeli dolgot, gyakrabban pedig valamilyen
szellemi entitédst (idedt, fogalmat) szoktak feltételezni. Az utébbi
,»,a jelentés konceptualista felfogdsa™ néven ismeretes. E felfogis szerint a
nagyobb egységek, szintagmék, mondatok jelentése csak bonyolultsdginak
fokéban kiilonbozik az alkotérészek jelentésétél. A filozéfia torténetében sok-
szor és sokféle médon mutattik mar ki ennek a gondolatmenetnek a hidnyos-
sagait és ellentmondasait.

Nyelvészek és filoz6fusok is felvetették mar azt a gondolatot, hogy a szé
jelentése azonos a sz6 hasznidlatinak a szabilyidval, abban az értelemben,
hogy a sz6 jelentését az a h e 1 y hatdrozza meg, amelyet az a mondatok Osszes-
ségében betolt, vagyis asz6 disztribuciéja. Ez mar j6val kovetkezete-
sebb, ellentmondésmentesebb felfogis, de végképp megvildgitatlanul marad
benne, hogy miamondatjelentése, hacsak nem fogadjuk el, hogy a
mondat jelentését a benne szerepld szavak jelentésének, disztribucidéjadnak
puszta Osszege alkotja. E koncepeié is ugyanolyan természetiinek tartja tehat
a mondat jelentését, mint a sz6ét, csak mds alapelv, més nézépont alapjin.
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Megengedhetd ez a gondolatmenet is, csak tisztdban kell lenniink azzal, hogy
e tételek elfogadisdval a nyelv fogalmit forméjdra korlitozzuk, s a
,,jelentés”’ miiszénak egész specidlis értelmet tulajdonitunk. Ennek megfelelGen
azt, hogy mondatainknak értelmiik van, vagy hogy a nyelvi elemek valamilyen
moédon vonatkoznak a valésdgra, nyelven kiviili (pszichikai? térsa-
dalmi?) 6sszefiiggéseknek tartjuk, melyeknek targyaldséra a nyelv-
tudomény nem illetékes. Mivel ez a felfogas a jelentést formadlis osszefiiggésnek
tartja, az elemek jelentését a t6bbi elemmel alkotott kapcsolataiként definidlja,
nevezziik el a jelentés formalista felfogdsdnak.

A fent térgyalt két felfogds (a konceptualista és a formalista) mogott
az a meggydz8dés rejlik, hogy a nyelv alapegységei a szavak, morfémdk, a
mondatok pedig valamiképpen m4dsodlagos forméliskovetkez-
ményeia szavak bizonyos rendben torténé egymés utén rakdsdnak.

A XX. szézadi logikai és nyelvészeti kutatdsok meggy6zGen bizonyitottak
azonban, hogy a mondat tobb, mint mésodlagos formélis képz8dmény, s hogy
a jelentés két alapvetd aspektusénak, az értelemnek ésareferen-
¢ 14 n a k' csak a mondat, illetve a megnyilatkozés keretében van létjogosult-
séga. Mind a logikai, mind a nyelvészeti szemantika szempontjabé6l tehdt a
mondat, illetve a megnyilatkozés az els6dleges, s a szavaknak,
morféméknak és a ndluk komplexebb egységeknek csak a mondat keretében,
csak a mondat Osszefiiggésében van jelentésiik. Logikusok és filoz6fusok éles
megkiilonboztetést tesznek mondat és megnyilatkozés kozott: az elGbbit
szintaktikai, az ut6bbit szemantikai alapegységnek tartjdk. A hazai nyelvé-
szetben azonban kevéssé terjedt el a ‘megnyilatkozds’ mfisz6, ezért a tovabbiak-
ban is a ‘'mondat’ szét fogom haszndlni 'megnyilatkozés’ értelemben is.

A mondat jelentésének a vizsgilata a logikAbanamondatigazsag- .
feltételeinekvizsgélatdtjelenti. Cikkiink folyamén is arra figyel-
hettiink fel, hogy a logikai kérdések vizsgilatakor a mondatok igazsiganak
feltételeit vizsgaltuk. Ha péld4ul a nyelvi kvantorokat tartalmazé mondatokat
ugyanarra a helyzetre alkalmaznénk, akkor az egyik mondat igaz lenne, a
masik hamis; mindkett8 csak akkor lehetne igaz vagy hamis, ha kiilonboz6
helyzeteket irnénk le veliikk. PETR SGALL azért tartotta a téma—réma tagolés
4ltal hordozott jelentéskiilonbségeket szemantikai kérdésnek, s nem pragma-
tikainak, mert a kiilonbség a mondatok igazsigfeltételeinek megvéltozdsaban
nyilvéinult meg. Igen 4m, de mig a logikdban mindig is a mondatok igazsdgénak
feltételeit értették a mondatok jelentésén, a generativ nyelvészetben eddig
(legaldbbis a sztenderd elmélet jelentéstanaban, de a generativ szemantikusok
frésainak jé részében is) ha olykor hivatkoztak is az igazsagértékre, ez semmi-
képpen sem szamitott kovetkezetesen végigvitt alapelvnek. A nyelvészeti
jelentéstannak nem egy felemés vonésat indokolja ez a hatérozatlansig.

Eles hatdr htizhat6 nyelvészek és logikusok kozott abbél a szempontbdl,
hogy milyen mértékben és milyen kovetkezménnyel hivatkoznak lefrasukban
azigazs 4 g fogalméra. A logikai szemantikidnak kézponti fogalma az igazsig.
A nyelvészetben azonban més a helyzet. Tobbszor felmeriilt mar nyelvészek -
részér6l az a kérdés, hogy szolgaltathatja-e a mondatok igazsagfeltételeinek
vizsgélata az egészét, vagy akdrcesak donto részét is azoknak az informéciéknak,

42 Az értelem és a referencia kozdtti ismert megkiilénboztetést Gottlob Frege
tette meg el6szor: Uber Sinn und Bedeutung. Zeitschrift fiir Philosophie und philosophi-
sche Kritik 100 (1892): 25—50.
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amelyeket egy nyelv szemantikai elméletétél elvirndnk. S&t a nyelvészek
egy része még ennél is élesebben teszi fel a kérdést: ki kell-e terjednie a nyelvé-
szeti szemantikdnak az igazségfeltételek vizsgélatira? Miel6tt a valaszt meg-
adndnk, célszerti elhatérolni egyméstél két dolgot: mést jelent a mondatok
igazsagfeltételeinek feldllitdsa és megint mést a mondatok igaz vagy hamis
voltdnak tényleges megéllapitdsa. Kezdjiikk az utébbival. A mondatok igaz-
sadgdnak vagy hamissdginak megallapitésa altaldban gy torténik, hogy meg-
feleléseket és meg nem feleléseket dllapitunk meg a nyelvi elemek és a valésag
objektumai kozott. Kiléphet-e azonban a nyelvészeti vizsgélat a valésidgba?
Egy kozelmiltban megjelent szemantikai Osszefoglalds hatérozottan tagadd
vélaszt ad erre, de vilaszdban 6sszekeveri egymédssal az imént elhatérolt két
szempontot: ,,A filoz6fus meghatdrozhatja a jelentést sajat céljaira az igazsig
és hamissdg alapjin; a behaviorista pszicholégus a stimulus és vélasz alapjin;
az irodalméar pedig az olvasé reakci6jdban. . . a nyelvész szdméra a 'valésidgos
vildg’ és a nyelv kozotti kiilonbség fel nem ismeréseazt jelenti, hogy a sze-
mantika korét kitagitjuk, mégpedig olyan hihetetleniil szélesre, hogy tanul-
ményozni kelljen mindent, amir8l egyéltaldn tudunk a¥minket koriilvevs
univerzumban. . . a nyelven b e 1 i1 1i reldciékat kell kutatni, olyanokat, mint
a parafrzis vagy a szinonimia.”’%® Mi mést jelent azonban a mondatok szino-
nimidja vagy a prafrdzis, mint hogy azonos (vagy hasonld) értelmti monda-
tokat azonos (vagy hasonlé) helyzetek leirdséra alkalmazhatunk ¢ A mondatok
szemantikai leirdsdban tehdt nemigen Kkeriilhetjilk meg a mondat igazsig-
feltételeinek feltarasat. Ugyanakkor feltétleniil igazat kell adnunk azoknak,
akik nem akarjiak a nyelvészeti szemantikét azonositani a vildgrél alkotott
ismereteink vagy akér tévedéseink leirdsdval. A jelentéstannak ezt a parttalan
kiterjesztését csak azéltal keriilhetjiik el, ha nem a vilagrél alkotott ismere-
teinket akarjuk nyelvvé alakitani, hanem azt vizsgaljuk, hogy a nyelvi egysé-
gekhez, a mondatokhoz milyen ismeretek, tartalmak
tartoznak. Jogosult tehat a mondatokat olyan formaban reprezentélni,
olyan forméra alakitani, hogy annak alapjdn el vil e g meghatérozhaté legyen
a mondatok igaz vagy hamis volta, de az igazség vagy hamissdg megallapitasa
mir nem a nyelvtudomény feladata. Fentebb foltett kérdésiinkre tehét a
kovetkezSképpen vélaszolhatunk: a nyelvészeti vizsgélat feladatédnak tarthat-
juk a mondatok igazségfeltételeinek megadésit (vagyis a mondatoknak olyan
formédban torténd leirdsat, amelynek alapjdn a mondatainkban foglalt explicit
és implicit allitdsok igazsdgértéke eldonthet§), de az mar nem a nyelvész dolga,
hogy ezeknek az dllitdsoknak a konkrét igazsdgértékét eldontse.

Gondolatmenetiinknek van azonban még egy kovetkezménye. Ha a
nyelvészeti jelentéstannak a nyelvi egységekhez (mondatokhoz) tartozé tartal-
mat, s nem a vildgrél alkotott ismereteink nyelvvé (mondatokké) alakuldsit
kell leirnia, akkor a mondatok szintaktikai szerkezete és a mondatban szerepld
elemek hatérozzdk meg a mondat értelmét és referencidlis viszonyait, nem
pedig forditva. Ez az Osszefiiggés pedig bizonyos értelemben az interpretativ
szemantika koncepciéjaval 41l 6sszhangban.

A mondatok igazsigfeltételeinek fenti értelemben értett leirdsa nem
torténhet meg kozvetleniil a mondat felszini szintaktikai szerkezete és a mon-
datban szerepl$ elemek alapjan. Bizonyitottnak tekinthetjiik, hogy a monda-

4 GEOFFREY LEACH: Semantics, Penguin Books, 1974. 4, 5, 9. 1. ~ V




470 SZEMLE

tok felszini szerkezete tébbértelmtiségeket tartalmaz, ezért a felszininél ,,mé-
lyebb”, tobbértelmliségektSl mentes (kikdvetkeztetett) mondatszerkezetek
alkalmasak a jelentés kimutatdsara. A cikkiinkben targyalt logikai kérdések
alapjan azonban megbizonyosodhattunk arrél, hogy a szintaktikai mélyszer-
kezet sem megfelel6 forma bizonyos jelentéskiilonbségek feltdrasara: a nyelvi
kvantorok sorrendjébél vagy a kvantorok és a tagadészé egyméshoz viszonyi-
tott sorrendjébdl szarmazé jelentéskiilonbségek leirasdhoz ,,finomabb” szer-
kezetre van sziitkség, mint a szintaktikai mélyszerkezet. Ugyancsak finomabb
Osszefiiggésekhez kell folyamodnunk, ha szdmot akarunk adni az egyes lexikai
elemek bels§ szerkezetérdl, vagyis a ,,szemantikai jegyek’ rendszerérdl, vagy
a mondatainkban szerepld el6feltevésekrsl. E kérdések mindegyike vagy az
értelem, vagy a referencia meghatdrozdsihoz jirul hozzi, vagyis
most mar errdl az oldalrél megkozelitve: a szintaktikai mélyszerkezetnél fino-
mabb szerkezet feltdrdsira van sziikség, ha a mondatok jelentésének két
aspektusdt, az értelmét és a referencidt akarjuk a leirds targyava
tenni.

A nyelvi jelentésnek a fent targyaltakon kiviil még (legaldbb) egy fel-
fogisa ismeretes. Lupwic WITTGENSTEIN késSi munkiinak# hatdsa nyoman
alakult ki az a felfogés, mely a nyelvi egységek (mondatok, megnyilatkozasok)
jelentését haszndlatukkal azonositja. Természetesen a mondatok
hasznédlatanak szabdlyai vannak.

A formalista jelentésfelfogas ismertetését azzal kezdtiik, hogy ez a kon-
cepcié a sz a vak jelentését a sz a v a k hasznilati szabilyaként értelmezi.
A szavak hasznalati szabdlya abban az értelemben formalis (szintaktikai)
osszefiiggés volt. A WrTTGENSTEIN-féle felfogés nem elsGsorban szavak, hanem
mondatok jelentésér6l, mondatok hasznélatiszabdalyairél
beszél. A formalista jelentésfelfogdstél tehdt mar abban is eltér, hogy nem
a sz6t, hanem a mondatot tartja a nyelv alapegységének. Részben ebbél is
kovetkezik a , hasznalati szabdly’’ eltérd értelmezése is. A mondatok haszné-
lati szabélya itt a mondatok adekvat, helyzethez ill§, kommunikéciés célnak
megfelel§ hasznalatat jelenti, tehdt példdul azt, hogy parancsot nyelvi
forméban akkor adok helyesen, helyzethez illGen, ha tarsadalmi helyzetemnél
fogva ,,jogomban 411"’ partneremnek parancsolni, ha partnerem elérelathatdlag
képes a parancs teljesitésére, ha valéban szeretném, hogy beszédpartnerem
megtegye a parancsban megfogalmazott cselekvést stb.

Mig a formalista és a konceptualista jelentésfelfogasbdl kirekesztddtek
a mondat igazsdgfeltételei, a logikai szemantika els6dlegesen ennek a leirdsat
célozza, a hasznélat-elmélet a mondatok jelentésének csak egyik aspektusaként
tartja szimon az igazsigfeltételeket; a nyelvi jelentésbe a szemantikai ténye-
z8kon tdl beleért minden pra gm a tik a i tényezdt is. E felfogas pillanatnyi
hatranya éppen a jelentés-fogalom kiszélesitésében rejlik: nem tudjuk még,
hogy végesek-e, s hogy milyen forméban irhaték le a nyelvi kommunikécié
pragmatikai tényezGi. A legtjabb logikai és nyelvfilozéfiai kutatdsok (f6ként
a késébb térgyalandS beszédaktus-elmélet) megtették mir az els§ biztatod
lépéseket a pragmatika feltarasdban, de tdvol vagyunk még attél, hogy ez a
teriilet a logika vagy a nyelvtudomény jol definialt, formélisan leirhaté feje-
zetei kozé tartozna.

4 L. WirrcENSTEIN: Philosophical Investigations, Oxford, 1953.
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e A nyelvi jelentést tehat eltérSen értelmezi a konceptualista illetve a

formalista felfogas, a logikai szemantika, valamint a hasznilat-elmélet. A sza-
vak szlik értelemben értett tartalmi vagy formalis Bajatossigaként értelmezi
a konceptualista illetve a formalista jelentésfelfogds, a mondat jelentését
pedig mindkett6 mint a részek jelentésébsl 6sszeaddédéd komplex egységet
kezeli. A logikai szemantika a mondat jelentését az igazségfeltételek alapjan
definiélja, mikozben szdmot ad a mondatnak és részeinek értelmi és referen-
cidlis sajatossagairdl; a hasznélat-elmélet pedig ezen feliil a pragmatikai tenye-
zGket is beleérti a mondatok jelentésébe. i

E kis kitérd utan visszatérve a generativ grammatika irdnyzataihoz meg-
allapithatjuk, hogy a sztenderd elmélet szemantikai komponensében a szerzSk
csupén azt tlizték ki célul, hogy megadjak, hogyan 4all 6ssze a mondatok jelen-
tése részeinek jelentésébdl, s a projekcids szabalyok segitségével a mondatok
mint komplex, szavakbdl all6 jelentéstani egységek koziil ki tudték ,,vilo-
gatni’’ azokat, amelyek szemantikailag jol forméltak, amelyek ellentmondést
vagy szemantikai anomalidt tartalmaztak stb. A sztenderd elmélet jelentés-
tandnak nem volt célja, hogy szdmot adjon a mondatok igazsigfelté-
teleir6l. Ellentmonddsos mdédon azonban mar a kezdetekben szerepeltek a
mondatszerkezetekben olyan mutaték (indexek), amelyek a mondatokban
szerepld kifejezések referencidlis viszonyaira vonatkoztak — eleinte ezek nél-
kiilozhetetleneknek tfintek a névmisok jelentésének leirdsira —, de nem
szerepelt a kvantifikacié mfivelete, alapelemeikre voltak bontva a lexikai egy--
ségek, de a szemantikai jegyek egymadssal alkotott hierarchikus osszefiiggéseit
nem lehetett a modellben megfelel6en 4brizolni. M4s széval: voltak a szeman--
tikai elméletben a referencia és az értelem leirdsit célzé6 mozzanatok, de a sze-
mantikai elmélet célja nem a referencia és/vagy az értelem leirsa vols.

A Kkiterjesztett sztenderd elmélet modelljében még gyakrabban tiinnek
fel olyan fogalmak, amelyek egy logikai szemantika , kelléktaraban’’ az igazsag
meghatérozasiban vesznek részt (preszuppozicidk, referencia, logikai elemek
hatékore), de a kiterjesztett sztenderd elmélet szemantikdja sem tartja fel-
adatanak az igazsagfeltételek meghatdrozasit. !

Mind a sztenderd, mind a kiterjesztett sztenderd elmélet keretében
szemantikaijegyekettartalmazé6fa-diagramok alkotjdk
a mondatok szemantikai szerkezetét. Harom kival6 logikus: RicHARD MON--
TAGUE, DAvID LEWIS és a nyelvészbdl logikussé lett BARBARA PARTEE egybe—
ha,ngzo nyilatkozata®® 4llitja azonban, hogy egy ilyen ,jelentéstan” lehet:
ugyan hasznos, tartalmazhat jé informé,ciéka,t, csak éppen neve nem fedi:
targyat, ugyanis amennyiben a jeleknek jelekkel valé kapcso-.

latait, a mondatrészek mondattda szervezidésének médjait irja le, pert:
definitionem szintaxis, lega.la,bbis ,,finomitott szintaxis’. A szemantikai# :
magyarazatot pedig — teszi még hozzd Davip LEwis® — ez a modell egy ¢ .

szinttel eltolja, ugyanis ha az agglegény sz6 jelentéseként a 'himnemd, felnbtt,:
emberi lény, aki nitlen’ jegykapesolatot adja meg, akkor a ]egykapcsolat tagjai- -
nak és a jegyek kozti viszonyna,k a jelentése marad megmagyarazatlanul, értel-

4 R1cHARD MONTAGUE: English as a formal language: B. Visentini (et al.) Lin-
guaggi nella societd e nella tecnica. Milan, 1970. 102—122. 1.; Davip Lewis: General:
Semantics: HARMAN —DAVIDSON (eds.) Semantics of Natural Language, Reidel, 1972.
169 —-218.; BarBara PARTEE: Montague Grammar and Transformational Gramma.r,
UCLA, 1973. Mimeo.

% 1.m. 169--170.
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mezés nélkiil, s az érvelés a nem éppen megtisztel6 végtelenregresz-
szus nevet kapja. Még szigortibban és kovetkezetesebben érvelt NyIrn
JAnos Kristor ,,Szemantika nélkiil”’ cimfi cikkében.*? NYIRI szerint ha a
szavak, morfémdk kapcsolédési szabalyait kimerit § e n tudjuk jellemezni
a szintaxisban gy, hogy minden egyes eléforduldsukat k6rnyezetiikre
hivatkozva adjuk meg (a szintaxis szubkategoriziciés szabdlyainak segitségé-

vel), akkor minden lényeges informéciét megkapunk a szintaxis keretében, ™

s levonhatjuk azt a népszeriitlen, de tokéletesen konzisztens kiovetkeztetést,
hogy nincsszikségszemantikara.

A sztenderd elmélet és a kiterjesztett sztenderd elmélet sz e m a n-
tik ai komponensének feladatit tehat elég szliken értelmezték a szerzdk;
mindossze azt tekintették célnak, hogy a szavakbodl, morfémakbél osszeslld
mondatokat szemantikai (illetve szemantikainak vélt) formaban reprezentil-
jék, s kiszflirjék koziilik az anomélidkat tartalmazo, a tobbértelmi és az egy-
méssal parafrazis viszonyban 4116 mondatokat. Logikusok és filozéfusok sze-
rint ha csupédn ezt tartjuk a szemantikai lefrds feladatdnak, akkor jelentéstan
cimen tulajdonképpen a szintaxist folytatjuk, més értelmezésben pedig ez
a ,,szemantika’ visszavezethetd a szintaxisra, modelldlhaté tiszta szintaktikai
forméban is.

Nehezebb feladat el6tt allunk, ha a generativ szemantikai irdnyzat jelen-
tésfelfogsit akarjuk jellemezni. Eleinte a generativ szemantikusok is szeman-
tikai jegyeket tartalmazé fa-diagramokat tételeztek fel a mondatok szeman-
tikai szerkezeteként, tehat a logikusok kritikaja (hogy ti. ez nem szemantika,
hanem szintaxis) erre a felfogdsra ugyanugy érvényes, mint az interpretativ

szemantikusok modelljeire. Id6kézben azonban ugy tiinik, hogy a fa-diagram -

formaban megadott dbrazolads egyenértékiivé valt egy természetes nyelv leira-
séra igazitott formélis logikai leirdssal, amely mint ilyen a mondatok igazsig-

feltételeinek meghatdrozasira alkalmas. E szerkezetekhez csatoljék az els-
feltevések halmazit és a mondat téma—réma tagoldsdra vonatkozé informa-

ci6kat. Ebben a forméjdban a generativ szemantikai modell a logikai szeman-
tika jelentésfelfogisat latszik kovetni. A legutébbi években azonban bevonul-
tak az alapszerkezetekbe a pragmatikai tényezSket reprezentdl6é formuldk is
(a mondatok hasznélati szabalyait rogzits dllitdsok), s igy a generativ szeman-
tika a hasznélat-elmélet felfogisa felé kozelit. Amennyire a részlet-tanulmé-
nyokbél és a nagyon is prognosztikus jellegli elméleti cikkekbdl kovetkeztetni
lehet az elmélet alakulasara, id6kozben elsikkadt a generativ grammatikanak
az az eredeti torekvése, hogy a mondatot mint szintaktikai
kategdéridtdefinialja. Nagyon is kétségesnek tartom, hogy a gene-
rativ szemantikusok é&ltal foltett szemantikai—logikai—szintaktikai alap-
szerkezet tartalmazhatja-e e g yszerre a ,mondat’ szintaktikai és (ameny-
nyiben lehetséges ilyen) szemantikai, valamint pragmatikai meghatarozasat,
leirdsdt. Azt hiszem, ez a veszteség az dra annak, hogy feladtdk az ©nalld,
fiiggetlen szintaxis tételét, s elmostdk a hatirt a szintaxis és a szemantika
(s 0jabban a pragmatika) kozott.

Szdmomra a ,,névtelen’ irdnyzat, a BIERWISCH, BELLERT, ROBRER stb.
munkéi altal képviselt koncepcié jelentésfelfogasa tiinik legbiztatébbnak.
Ok a fiiggetlen szintaktikai komponens tételének megtartdsdval megdrizték

~ % ANyT 7 (1970): 189—207.
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a ,,mondat’-kategdria szintaktikai jellegét (a lehetséges mondatszerkezeteket
a szintaktikai komponens szabdlyai hozzdk létre, definialjak), a szemantikai

komponensben pedig a mondat logikai-szemantikai finomszerkezetét irjik le, - -

mely alkalmas az értelem és a referencia oOsszefiiggéseinek kimutatésdra.
BierwiscHék a logikai szemantika koncepciéjat valljak, a mondat jelentését
igazsagfeltételei alapjan frjék le.

. A beszédaktus-elmélet

Nem lenne teljes a képiink a generativ grammatika mésfél évtizedes
alakuldsdr6l, ha nem emlitenénk meg egy olyan gondolatrendszer hatdsat,
amely — azt hiszem — nemcsak a nyelvtudoményt, hanem a pszicholégidt
s taldn az ember tarsas viselkedésének elméletét is forradalmasitani fogja.
Ezittal azonban az eddigiekkel ellentétes utat vilasztok a bemutatésra. Nem °
azokat a kérdéseket emelem ki, amelyeknek a megolddsa a nyelvészetben
sziikségessé tette az Uj gondolatrendszerhez valé kozelitést — amint azt a
logikai kérdések targyaldsakor tettem —, hanem magit az 0] elméletet, a
beszédaktusok elméletét vdzolom nagy vonalaiban.

A beszédaktus-elmélet persze n e m a generativ grammatika irnyzata;

nem is nyelvészek, hanem filozéfusok alkottak meg. Jelent&sége azonban igen
nagy a nyelvelmélet, s igy a generativ grammatika szempontjibdl is.

Mi a kiilonbség akozott, ha azt mondjuk: Ennek a szobdnak két ajtaja van,
vagy ha igy szélunk: Fogadok veled tiz forintban, hogy Mari nem jon el, vagy
igy: Megigérem, hogy holnap ijra eljovok ? Els6 mondatunk kétségteleniil egy
tényallast ir le, annak rendje s médja szerint utal a valésig elemeire, eldonthetd
réla, hogy igaz vagy hamis, s ha a konceptualista jelentésfelfogast valljuk,
akkor mondhatjuk, hogy a szoba, az ajtd, a ketté idedjahoz (fogalméhoz, jelen-
tettjéhez) hozzdasszocidltuk a szoba, az ajtd, a ketté hangsort. A mondat 4ltal
jelolt ténydllds pedig akkor is fennall, ha torténetesen gy hatérozunk, hogy
nem szélalunk meg, a mondatot nem mondjuk ki. Misodik és harmadik mon- .
datunk esetében azonban bajba keriilink a magyardzatkor: milyen valésag- -
beli objektumra vagy ténydlldsra vonatkozik a fogadok veled vagy a meg-
igérem kifejezés vagy az egész mondat? Allithatom-e, hogy létezik a fogadis
vagy az igéret ténye abban az esetben, ha nem mondom ki a mondatokat?.
Tehetek-e masképp, ha fogadni vagy igérni akarok, mint hogy azt mondom:
fogadok. . ., igérem. ..? Igen, esetleg tehetek; azt mondom: Mibe!/? (de a
hallgaté ezt fogja érteni: Fogadok veled bdrmiben, hogy. . .), s azt mondhatom:
Holnap vjra eljovok (s a hallgaté ezt érti: Megigérem, hogy holnap iijra eljovok).
Eldonthetjiik-e, hogy igazat mondtam vagy hamisat, ha azt mondom: Fogadok
veled. . . ? S végiil mit csindl valaki, ha fogadni akar? Azt mondja: Fogadok:
veled. . . -
“How to do Things with Words”’ a cime JoBN L. AusTiN klasszikussd. -
valt posztumusz kényvének,*® amely a nyelvr§l, nyelvtudasrdl, kommuniké-
ciérél alkotott ismereteinket jelentds mértékben megbolygatta.

AusTIN konyvét a fentiekhez hasonlé kifejezések elemzésével kezdi..
Kimutatja, hogy vannak olyan kifejezések nyelviinkben, amelyeknek a k i-

[ DT o

48 Oxford University Press, 1962. 166 1. . . N A
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monddsa azonos az illet8 cselekvés végzésével; ezek a
kifejezések kimondva cselekvéseknek szadmitanak, még
abban az értelemben is, hogy 1j szitudciékat teremtenek, amelyekhez azon tul
viselkedésiinket szabnunk kell (egy igéret utdn el vagyok kotelezve, egy kérdés
feltétele utdn partnerem valaszolni kénytelen, a koszonésre visszakoszonéssel
illik reagélni).

Ezeket a kifejezéseket AUSTIN performativ (megvaldsitd) kifeje-
zéseknek nevezte, szembedllitva ket azokkal a kifejezésekkel, megnyilatkozé-
sokkal, amelyek csak megéllapitanak, konstatalnak. Tovibb boncol-
gatva nyelvi megnyilatkozdsainkat azonban dgy taldlta, hogy a konst a-
t i v mondatokat {mint: Ennek a szobdnak két ajtaja van) sem szoktuk ugy
hasznélni, hogy ne akarndnk beszédpartneriinket felvildgositani, informélni,
vagy més hanghordozés esetén figyelmeztetni, esetleg fenyegetni; a konstativ
megnyilatkozasokat sem mormoljuk csak Ggy, minden cél nélkiil magunk elé.
Vagyis megnyilatkozdsaink a hasznilatban mindig valamilyen csele k-
vést valésitanak meg, megnyilatkozdsainkéaltal min-
dig csindlunk valamit. Cselekvésiinket hol nyiltan bevalljuk: Fi-
gyelmeztetlek, hogy ennek a szobdnak két ajlaja van ; hol pedig csak hanghordo-
zésba, hangerdsségbe, gesztusokba rejtjiik. Innen ered a ny {1t (explicit) és
.. rejtett (implicit) performativ kifejezés megkilonboztetése.

L Ha azonban minden megnyilatkozisunk cselekvés, akkor nincs értelme

" akonstativ terminusnak, mert minden beszédtevékenységiink nyilt vagy
" rejtett performativum. Egy misfajta megkiilonboztetést érdemes inkdbb meg-
tenniink: elemz§ munkdval levdlaszthatjuk minden egyes megnyilatkozisunk-
rél azt, amit tesziink attél, amit kimondunk. Amitakimond4s-
k o r létrehozunk, az nem més, mint egy h a n g s o r, amelynek szegmentumai
valahogyan részét képezik egy nyelvtannak, beletartoznak a székincsbe, és
van valamilyen sajat jelentésiik. Amit tesziink, az cselek vés, olyan
.. aktusok, beszédaktusok produkéaldsa, mint egy kérdés feltevése, parancs,
s fgéret, fenyegetés, figyelmeztetés, bocsdnatkérés, koszonés, kételkedés. A meg-
. nyilatkozasnak ezt a két oldalat, két aspektusat AusTIN loktcidénak és
4 illokdciénak nevezte.

Lokuci6 és illoktcié kiilonbségét jol megfigyelhetjiik, ha elgondoljuk,
mi torténik, ha valaki hozzank fordul, s ezt mondja: 4 lakdskarbantarts ugye-
letet keresem. A legval6szinfitlenebb dolog, hogy erre azt vélaszoljuk: Ez derék
dolog, kérem, csak tessék. Pedig beszélGpartneriink egy kijelent6 mondatot
mondott, amelyrc’ﬂ dgy tudjuk, hogy a vildg, lelkidllapotunk vagy gondola-
taink leir 4 s 4 ra szolgél. Mi ennek ellenére ezt a kijelenté mondatot k é r-
d ésnek fogjuk tekinteni (ugy interpretdljuk, hogy partneriink a kérdezés
cselekvését hajtotta végre), s gy valaszolunk, mintha ezt mondta volna:
Azt kérdezem ontdl, merre van a lakdskarbantartd igyelet. Maskor éppen ellen-
kez8leg, egy kérdést fogunk mdasképp interpretdlni: Nem mész el innét! ? —
mondjak, s irdsban a hanglejtést megjelolhetjiik felkidltéjel-kérdSjellel. A va-
lasz legvaldsziniibben a viselkedés helyzethez valé igazitésa.

Mivel 4ltaldban egyformén interpretdljuk ezeknek a furcsa forméju
megnyilatkozdsoknak az illoktdcids értékét (azt, hogy milyen cse-
lekvést akart altala beszédpartneriink megvalésitani), fel kell tételezniink,
hogy ezeket az aktusokat szabalyok teszik lehetGvé, amely sz ab 4-
lyok megtanuldsa részét képez1 a nyelvi viselkedés
elsajatitasanak.
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A beszédaktusoknak van egy harmadik aspektusuk is, amit AvusTin
perlokicidénak nevezett: az a hatds, amit megnyilatkozdsom beszéd-
partneremben kivalt (megijesztés, elszomoritas, kidbranditids stb.). A per-
lokticié nem tartozik megnyilatkozdsomhoz mint cselekvéshez, hanem annak
kovetkezménye.

Térjiink vissza a performativ kifejezésekhez. E kifejezések kimondésa-
kor tehdt t e s z it n k valamit. A beszél§ kozosségben meglev6 konvencié
alapjén értelmezziik a fogadok vagy {gérem hangsor kimondéasdt a fo-
gadds vagy igéret cselekvés megvaldsitédsdnak. Hogy
a hangsor maga a cselekvés megvaldsitisa, nem pedig egy jel, ami valami
helyett 4ll, valamit jelol, azt kival6an példdzza a jelenség fonakjat kihasznilé
részlet Janikovszky Eva és Réber Lészlo gyerekkonyvébsl:® ,,. .. akirhogy
figyeltem az igazgat6é bécsira, nem ldttam, hogy a tanév mikor nyilt meg,
pedig el6tte még szdlt is, hogy most fogja megnyitni.”’ A megnyitom hangsor
elhangzdsa tehit maga a megnyitds aktusa.

Ezzel a sajétossiggal fiigg ossze a performativ kifejezések némely nyelvi
tulajdonsiga is. Ha egy nyilt performativ kifejezést tartalmazé mondatot
egyenes idézésbél fiiggs idézéssé alakitok, akkor torolhetem az egyenes idézés
fémondaténak igéjét:

Anna ezt mondta: Megigérem, hogy mem feleytem el.
= Anna megligérte, hogy mem felejti el. o maf
Ha azonban az egyenes idézés nem tartalmaz nyilt performativ kifejezést,
akkor a f6mondat igéjének torlése megvaltoztatja a fiiggl idézés jelentését;

Jancsi ezt mondta : Elhozom a konyvet Mdridnak. : - . ia
. i %> Jancsi elhozta a konyvet Mdridnak. P Y
wh > Janosi elhozza a konyvet Mdridnak. o .’?f?'“—"l“'i i

Jollehet mindkét esetben az igéret beszedaktusa szerepelt az 1dezetben,
csak egyszer nyilt, misodszor pedig rejtett formdban.

Megtorténik az is, hogy egy-egy hatdrozé vagy aldrendelt mondat nem
tartozik a f6m0ndathoz, hanem ahhoz a nyilt performativ kifejezéshez, mely-
nek a mondat rejtett (implicit) megvaldsitdsat képezi: o i

AREIEIE S DA S L
Pali nyilvdnvaldan nem jéindulati. S N

BT Tt .:."ﬁ"” 'u "q“‘i" B
Pali elment, ha még nem hallottad volna. ' '
~ M egmondom neked, ha még nem hallotiad volna hogy Pah elment

Ha mindent olyan j6l tudsz, miért ment el Jdnos? B
~ Ha mindent olyan j6l tudsz, akkor megkérdezem téled, hogy miért ment
el Jdnos.
L0 ML T 10 K i .
A fenti 6sszefiiggések arra inditottdk a generativ szemantika, képviselSit,
hogy a beszédaktus-elmélet tanulsdgait beépitsék nyelvlelra81 apparatusukba.

AR ot FRRES N N R

9 Velem mindig torténik valami, Méra, 1972. 7.1 = - ¢
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Javaslat sziiletett arra, hogy minden egyes levezetett mondat kapja meg az

~ illoktciés értékét kifejezd kornyezetet, vagyis dgyazédjék bele egy olyan mon-

datba, amely tartalmazza a beszél6t, a hallgatét, a megfelel nyilt performativ
kifejezést, a megnyilatkozés helyét és idejét stb. A javaslat ellen sokan tilta-

. koztak, s a tiltakozés jogos, nem utolsé sorban azért, mert feleméds megoldést

sziil: le fogjuk tudni vezetni: a nyilvdnvaléan hatérozott tartalmazé mondatot,
de nem fogunk tudni mit kezdeni a kovetkezd szerkezettel: *Azt kérdezem

toled, hogy a lakdskarbantartd iigyeletet keresem.

G. Lakorr is el§jott egy javaslattal. 5 O mér szdmol az el§bbi problémé-
val, 8 a nehézségek elkeriilésére fo6lottébb bonyolult formélis eljardst ajanl,
melynek az a lényege, hogy a beszédaktusok pragmatikai feltételeit logikai

. formaban leirt 4llitdsok forméjaban kell az alapszerkezetekhez csatolni.

Egyel6re azonban jobbnak latom, ha a beszédaktus-elmélet filozéfus miivelsi-
nek egyszer(i, kozérthets kifejtését kovetjiilk. Erdemes emellett megemliteni,
hogy sziiletett mar egy nyelvészeti munka is, mely dtgondoltan és komolyan
szdmitésba veszi a beszédaktus-elmélet tanulsdgait, de szerzdje, OswarLp
Ducror nem kotelezte el magit egyetlen nyelvészeti irdnyzat mellett sem;
minimalis formdlis appardtussal dolgozik (legalabbis a generativ nyelvészek
tobbségéhez képest), s inkdbb a nyelvi anyag természetébdl bontja ki kovet-
keztetéseit .51

Haladjunk azonban tovabb a beszédaktus-elmélet érvelésének nyomaén.
JorN R. SEarLE, a fiatalon elhunyt AUSTIN gondolatainak tovabbvivije
kimondja ,,Speech Acts’’ cim{i konyvében,’2 hogy a nyelv elmélete
része a cselekvés elméletének. SEARLE a beszédaktusokat
tekinti a kommunikécié alapegységeinek, nem a szét, szimbdlumot vagy a
mondatot. Beszélni szerinte annyit jelent, mint szabalyok szerint viselkedni.

- A nyelvi viselkedés elmélete azonban ett6l még megmarad langue-szintd

tudomény lenni. Langue-en azonban mar nem pontosan azt kell érteni, amit
Saussure értett; benne van az 4j langue-fogalomban a megnyilatkozdsok cse-
lekvésértékének szabélyrendszere is.®3

Tegyiik fel ujra SEARLE-lel egyiitt a nyelvtudomény és a filozéfia kozos
kérdését: mi a jelentés ? A nyelvi egységek, mondatok kiilonb6z6 szitudciékban
tortén6 haszndlatdnak szabélya, vagy a szavak konceptudlis
tartalmabol ill. formdlis tulajdonsagaibdl 6sszedllé komplex egység ?

SEARLE a kivetkezSképpen oldja meg a gordiuszi csomét: ninecs két-
féle jelentés, nincs kétféle szemantika; az emlitett két
4llaspont ugyannak a dolognak kétféle aspektusa. Minden egyes mondatnak
van egy loktcidszinti jelentése, mely a részek jelentésének
egésszé kombindlédasabdl addédik, s minden egyes mondatot — éppen e jelen-
tése folytdn — haszndlhatnak egy sor beszédaktus megvaldsitdsara. A hasz-
nélatban nyilvénul meg a mondatok illokdciés jelentése. A meg-
nyilatkozésban megvalésitott beszédaktus illokécids értéke a mondat lokdeids

50 D. GorpoN—G. Lakorr: Conversational Postulats: Papers from the Seventh
Regional Meeting Chicago Linguistic Society, Chicago, 1971. 63—85.

51 OswaLp DucroT: Dire et ne pas dire. Principes de sémantique linguistique.
Paris, 1972, -

52 Cambridge University Press, 1969.

53 SAUSSURE é8 a beszédaktus-elmélet langue-fogalménak kiilonbségét szép, mélyre-
haté tanulményban elemzi O. DucroT. (SEARLE: Les actes de la parole. Paris, 1973.
Introduction.)
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jelentésének fiiggvénye. Akirhogy is igyeksziink, nem tudunk igéretet, kérést
vagy jétandcsot kompondlni a Lehet, hogy hab vagy cukrozott tejen mondatbdl,
mert lokicids jelentése nem teszi lehet6vé, hogy igéretként vagy jétandcsként
funkcionaljon. S més részrdl minden beszédaktus is megfogalmazhaté kiilén-
boz6 mondatok forméajaban, feltéve, ha a mondatok lokicids jelentése lehet6vé
teszi az illetd beszédaktus illokiciés értékét.

Sét példdul a kovetkezSképpen kérhetiink:

Kérlek, hogy add ide a sot. C

Ide tudndd adni a sot? By Ty
Megtennéd, hogy ideadod a sot? . .7 v

De sétlan ez a leves! , R
Cukrot tettél o levesbe ? stb.

SEARLE szerint ha csak a részek és az egész jelentését vizsgdljuk, csak a
formalis vondsokat tanulményozzuk, anélkiil, hogy szdmot vetnénk szerepiik-
rdl a beszédaktusokban, az olyan, mintha a pénz- és hitelrendszereket formélis
szempontb6l tanulmanyoznénk, anélkiil, hogy szadmot adniank arrél, hogy
milyen szerepet jdtszanak a kereskedelemben.

Az igazsag kategéria ebben az elméletben masodrendii és viszony-
lagos fogalomm4 valik, ugyanis a megnyilatkozisok egy kis hanyadénak, az
4llit6 mondatok egy részének vagyunk képesek csak igazsigértékét tulajdo-
nitani. Nem vethet§ fel az igazsidg kérdése a kérdd és 6hajté mondatokndl,
az igéreteknél vagy a koszonéseknél.?* SGt az allitdsok egy részérsl is csak
nagy nehézségek ardn tudjuk megmondani, hogy igazak vagy hamisak, mert

* ugyan ki tudné eldonteni, hogy a Franciaorszdg hatszog alakd mondat igaz

vagy hamis.5

A jelentés kétféle aspektusinak tétele cifolja, hogy Osszeegyeztethetet-
len lenne az a két — a filozéfia torténetében — egymassal szemben 4ll6 fel-
fogas, miszerint a jelentés az egyszer(i idedk osszetett idedkkd kombindlédasa,
illetve a jelentés a kifejezések haszndlatdnak szabdlya az egyes helyzetekben.
Osszebékitheté tehat Locke Berkeley-val, és a korai Wittgenstein a késsi
Wittgensteinnel. A normétdl eltéré mondatokat hasznélék pszichidterhez utala-
sa pedig nem jelenti azt, hogy a szemantikai anoméalidk tanulmanyozasa ne
tartozna a nyelvtudoméany korébe, ha a nyelv elméletét anyelvi visel-
kedés elméletének tekintjiik.

Ugy tlinik, szélesebb keretek kozott vehetjitk most végiil Gjra sorra a
dolgozatban széba keriilt nyelvleirdsi elméleteket. Prébdljuk meg a beszéd-
aktus-elmélet fogalmaiban kijelolni, mit is tartanak a nyelvleirds targyanak,
8 a teljesebb attekintés kedvéért emlitsitk meg, mit produkaltak az elmilt
masfél évtized alatt.

A sztenderd elmélet —kiterjesztett sztenderd elmélet-
t é moédositva — a lokiici6 szintjét veszi célba, s bevallottan nem akar szdmot

5 SEARLE konyvének megjelenése 6ta sikerrel kecsegtetd kisérlet tortént a nem-
4llit6 mondatok igazsdgfeltételeinek lefrdsdra a logikdban. Az uj felfogds szerint a perfor-
mativ kifejezések operdtorokként funkciondlnak a kiilonboz6 illokiiciés érték{i mondatok
esetében. L. Davip LEwis: General Semantics, i. h. ALTRICHTER FERENC: A mondat
jelentése, NyK. 1975/2. 398—9.

55 AUSTIN vetette fel ezt a kérdést. Haldla 6ta a logikai szemantika fontos kutatdsi
teriiletévé valt a ,,lehetséges vildgok szemantikdja’’, ahol nem okoz kiilénésebb gondot
az ilyenfajta mondatok igaz vagy hamis voltdnak eldontése.

g
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adni a megnyilatkozésok illoktdcibs értékér6l. Mivel azonban a kettd kozott
nem hizhaté vildgos, éles hatér, sziikségszerien megmagyarézhatatlan marad
az elméletben a deixis, a performativ kifejezések valésigos értéke és bizonyara
egy sor més kérdés is. Kétséges az is, hogy a szemantikai komponens milyen
mértékben tudja feladatéat elldtni, ugyanis az irdnyzat a jelentést igen specialis
értelemben fogja fel. A sztenderd elmélet 4ltal ,,generdlt” mondatok nemcsak
abban kiilonboznek a nyelvi megnyilatkozasokt6l, hogy tipusai (fype-jai) a
kimondhaté6 mondat-tokeneknek, hanem abban is, hogy nem tartalmazzik
a beszédaktus-tipusok (type-ok) illokidciés értékeit sem. Vitathatatlanul al-
kalmas azonban a sztenderd elmélet arra, hogy sajat hatérain beliil szdmot
adjon a nyelv részrendszereir6l: bizonyitja ezt egy sor fonolégiai és féleg
szintaktikai Lkotet. Szép, minden eddiginél alaposabb mondattani
leirasok sziilettek ebben a keretben az angol, a francia, az algonkvin indidn
blackfoot, a fiilop szigeti kapampangan és a japdn nyelvrdl.8 Az irdnyzat
elméleti osszefoglaldsdnak az ,Aspects” és a ,Deep Structure,, Surface
Structure and Semantic Interpretation” cimi CHOMSKY-m{ tekinthets. Meg-
sziiletett a kiterjesztett sztenderd elmélet elsG osszefoglalé szemantikai mun-
kéja is, RAY S. JACKENDOFF ,,Semantic Interpretation in Generative Gram
mar”’% c¢im{ mfive.

Az id8k sordn egyre jobban bdvitette térgyit a generativ sze-
mantikai irdnyzat. Ma mér 4gy tlnik, hogy a beszédaktus-elmélet loki-
cié-illokici6 fogalmaival fedhetd teriiletet tekintik leirdsuk térgyinak. Ren-
geteg Gj megfigyelés, finom érzék(i részlettanulmény és formalizdlasi kisérlet
frhaté a szdmldjukra. Osszefoglalé nyelvi leirds e keretben még nem sziiletett;
az iranyzat miivel8i szerint ma inkdbb a nyelvi adatok minél alaposabb ta-
nulményozdsdnak van itt az ideje. Az elméleti dsszefoglalist GEORGE LAROFF
két mivében (On Generative Semantics,3® Linguistics and Natural Logic®?)
taldlhatjuk meg, a tanulményokat pedig az utébbi kb. 6t évben megjelent
féleg szemantikai targyt) kotetekben és folybiratokban.

Toredékes jellege ellenére Bierwiscrék koncepcidja kozeliti meg a leg-
jobban a mondatok loktciés szintjének leirdsat, mivel a sztenderd szintaxist
elméletileg megalapozott, referenciarél és értelemrél szdmot adé szemantikd-
val egészitik ki. Komoly eredményként tarthaté szémon BREELE konyve az
angol széosszetételekrl, WiErzBIczKA gyfijteményes szemantika-kotete és

"RoOHRER elméleti gondolatokban is gazdag kényve®® a francia mondatokrél.

A legteljesebb elméleti attekintést a szemantikai részelméletr6l MANFRED
Brerwiscu ,,On Classifying Semantic Features’! cimi{i tanulménya tartal-

‘mazza.

Végiil masfél évtized utdn érdemes Gjra el6venni Noam CHOMSKY elsd
nyelvészeti konyvét, a ,,Syntactic Structures”-t. A szemantikarél szélé feje-

% STOCKWELL— SCHACHTER— PARTEE: The Major Syntactic Structures of English,
1973. 847 1.; DuBors— DuBo1s-CHARLIER: Eléments de linguistique frangaise; Syntaxe.
Paris, 1970. 295 1.; D. G. FranTz: Toward a Generative Grammar of Blackfoot, SIL 1971.
151 1.; L. T. Mirixitant: Kapampangan Syntax, The University Press of Hawaii, 1972;
S. Kuno: The Structure of the Japanese Language, The MIT Press, 1973. 406 1.

57The MIT Press, 1972. 400 1.

58 1. h.

5 Synthese, 22 (1970): 161—271. . !

60 BREKLE, i. m.; WIERZBICZKA, i. m.; ROHRER, i.m. :

0 61 STEINBERG — JAKOBOVITS (eds.) Semantics, Cambridge University Press, 1971.

410—436. . .
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zetben néhdny rendkiviil érdekes megéallapitist taldlhatunk. Az 1957-es
CHOMSKY szerint a szemantika val6di kérdése a kovetkezd: ,,Miként hozhaték
mfikodésbe egy nyelv szintaktikai eszkozei a nyelv tényleges hasznélatdban 2"’
(93. 1) ,,A formélis és szemantikai jegyek kozotti megfeleléseket a nyelvnek
egy altaldnosabb elméletén beliil kellene tanulményozni, amely a nyelvi
forma elméletét és anyelv haszndlatidnak elméletét mint ré-
szeit foglaln4 magéba.”” (102. 1.) Akkor még sejteni sem lehetett, hogy is nézne
ki ez a két aspektust egyesit6 elmélet. 1965-ben is meg kellett még elégedni
anyelvi forma egy teljesebb elméletével. Lehet, hogy nem tévedek,
ha a nyelvhasznélatnak a CHOMSKY 4ltal elképzelt szélesebb elméletét a beszéd-
aktus-elmélet keretében ldtom kibontakozni?
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A horizontalis és vertikilis magénhangzé-harméniarol
T - . S SO

1. A palatoveléris magénhangzé-harménia (palatovelare Vokalharmonie)
— vagy masképpen vertikilis maganhangzé-harménia (vertikale Vokalhar-

" monie) — esetében a (vegyes hangrendfi szavak kivételével) egy széban vagy

< csak palatélis, vagy csak veldris magédnhangzok lehetnek, vagyis az egyméssal

kapesol6dé magénhangzék a fonoldgiai leirdsokban és dbrazoldsokban verti-
kélis tengely mentén helyezkednek el. Ilyen tipusi magdnhangzé-harmonia
van példdul egyebek kozt a magyarban (adat 'Angabe, Beleg’, faluban ’in
dem Dorf’, tizel ’heizen, feuern’, 6kér 'Ochs’) és a finnben (kala 'Fisch’, ky-
ldssi 'in dem Dorf’, soutaa ’evez’). A ,,palatovelaris’”’ terminus némileg meg-
téveszts, mivel voltaképpen nem a palatélis és a velaris magénhangzdk 4ll-
nak egymassal harménidban, hanem éppen ellenkezdleg ezek egyméist kizar6
oppoziciés viszonyban vannak egyméssal. Az ugyancsak hasznilatos palaté-
lis harménia (Palatalharmonie) szakkifejezés még kevésbé alkalmas, mivel
ez a jelenségnek csupan egyik oldalat nevezi meg. Ezért jobbnak, egyértel-
miibbnek tartom a fenti hangtani jelenség megnevezésére a vertikdlis magén-
hangz4-harmoénia terminust. Ilyen meggondolédsok alapjén haszniltam ezt a
szakkifejezést kordbban is dolgozatomban (NyK 70 :42, ALH 41: 138).

A horizontdlis magénhangzé-harménia (horizontale Vokalharmonie)
a maganhangz6k nyildsfok szerinti egyezését, illeszkedését jelenti (1. NyK
70: 42, ALH 41: 138), vagyis azt, hogy egy adott nyelv szavaiban — fiigget-
leniil a maginhangzék palatilis vagy velaris képzésétsl — azonos, illetSleg
kozeli nyfldsfokd (a nyelv horizontdlis helyzetén avagy mozgdsin alapuld,
vo. E. S1evERs, Grundziige der Phonetik. 4. Auflage. §§ 239-240) magénhang-
z6k lehetnek. A horizontéalis maganhangz6-harménia bizonyos fokig rokon je-
lenség az wmlauttal vagy maéasképpen: a metafénidval. Tehdt: az egyméssal
kapesolédé magénhangzék vizszintes (horizontélis) sikban helyezkednek el.
Vegyiink egy tetszés szerinti nyelvet, amelynek a magdnhangzé-rendszere a
kovetkezd hat fonémébél 4ll:

% ?
0 e
a da

Ebben a nyelvben a horizontdlis maganhangzé-harménia érvényesiilése foly-
tan a kovetkezd magdnhangzb-kombindciék lehetségesek: i-u (u-t), e-o (0-e),
d-a (a-d); tovabbd: i-e (e-i), i-o (0-i), e-u (u-), i-i, u-u stb. Nem lehetséges
kombindcidk: i-d (d-i), i-a (a-i), d-u (u-d). B fiktiv magdnhangzé-rendszer a
lehetséges kombindciékkal egyiitt, azt hiszem, szemléletesen illusztrilja a
horizontélis maginhangzdé-harménia lényegét.
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Ilyen tipusu, illet6leg megkozelitGen ilyen tipust magdnhangz6-harménia
van az ltalam idézett nyelvekben (NyK 70: 42, UAJDb 41: 138).1

Példdul a korjakban (SzrveBNYICKIJ: JPNSz. 3: 56—17) a horizontélis
maginhangzé-harménia két oppoziciés sorra kiiloniti el a magénhangzékat:

1. sor: i e %
2. sor: e a 0
Neutralis fonémék: b 2

Egy adott széban vagy csak az 1. vagy csak a 2. sor maganhangz6i fordulhat-
nak el§. Kivételt képeznek a neutrdlis maginhangzék (s, 2), ezek mind az 1.
mind a 2. sorban elhelyezked$ maganhangzékkal kapcsolédhatnak. A székép-
zés és a széragozds sordn a szuffixalis elem maginhangzdéjanak a hatésdra az
1. és a 2. sor maginhangzéi egymdssal valtakoznak. Példaul: milut ‘nydl’ ~
melotajleny ’'nytlhoz, nyulnak’ (-jioy dativusrag), ‘wnin ’mondta neki’ ~
ewnbvoj 'beszélt’ (-npvo, -nvo durativ igeképzs) quti ’felallt’ ~ motvlgolla ’fel-
alltunk’ (a t6 quit/lqut, a mbt tobbesszdm 1. személyének a praefixuma, a la
tobbesjel igei alakokban).

A horizontélis magénhangzé-harménia hasonlé képet mutat a kamecsa-
délban is (SzZTYEBNYIOKLY: i. m. 88 —9). Itt a kiovetkezl véiltakozasok lehet-
gégesek:i® ~ @, i ~ e, a, e ~a, 4 ~ o, % ~ 6. Neutralis fonémék az » és 2
(olykor az e és a is). Példdul: kistenk ’hdzban’ ~ kestank hazhoz’ (kist "haz’),
sink ’erdSben’ ~ sonk ’erd6hoz’ (siin ’erds’), txiink niluk’ ~ txaanke 'hozzé-
juk’ (itx 6K’), kiexenk folyéban’ ~ kexank *foly6hoz’ (kiex *folyé’).

2. 1968-ban jelent meg ,,A permi nyelvek els§ szétagi maginhangzéi-
nak a torténetéhez’’ cimti dolgozatom (NyK 70: 35—45); német nyelvii val-
tozata (,,Neue Aspekte zur permischen Vokalforschung’) 1969-ben latott
napvildgot (UAJb. 41:130—141). Ebben a munkamban a horizontélis magan-
hangzé-harménidt magyarazé elvként alkalmaztam az Gspermi maganhangzé-
rendszerben végbement egyes hangvéltozasok tisztdzdsara. Abbdl indultam
ki, hogy bizonyos hangvéltozdsok (zértabba és nyiltabb4 vélis) kivalté oka az
8spermiben létrejott horizontélis magénhangz6-harménia lehetett. A horizon-
talis maganhangz6-harménidnak a finnugor vokalizmuskutatisban vald
tovabbi eredményes alkalmazhatésdgarél pozitiv értékelést adott DEcsy
az UAJb. ugyanezen szdméaban (205. 1.). Az azé6ta eltelt idGben valéban més
kutaték is alkalmazték a horizontdlis magénhangzé-harméniat mint magya-
r4z6 elvet sajat kutatésaikban (1. Hontr: NyK 75: 301—318; KoreNcHY K.:
NyK 76: 37—175; MoOLNAR: uo. 77—118).

Mindezek utdn csodélkozédssal, s6t érthet6 meghokkenéssel olvastam
E. ItkoNEN ,,Diskussion — Nachtrigliche Bemerkungen” cimi vitasorozaté-
nak harmadik részét: Horizontale und vertikale Vokalharmonie (FUF 41:
358 —170), melynek els§ felében a szerz azt réja fel, hogy én a vertikdlis és hori-
zontdlis terminusokat Ssszekeverem, helyteleniil, éppen forditott értelemben

- hasznilom. A tovébbiakban azt kutatja, hogy tulajdonképpen ki is alkalmazta
elsének a horizontélis magénhangz6-harméniét, illetSleg hogy ki inditotta el a
téves terminolégiai lancreakciét az emlitett magyar kutaték vokalizmussal

1Az ott felsoroltakhoz hozzdteszem, hogy nyildsfok szerinti (tehdt horizontélis)
magdnhangzé-harmoénia van az afrikai tangale nyelvben is (1. JUNGRAITHMAYR: Zeit-
schrift fiir Phonetik und Allgemeine Sprachwissenschaft 10 (1957): 144—52).
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foglalkozé irdsaiban. Megéllapitja, hogy a sajdtos lancreakciét GuLya , figyel-
metlensége”” valtotta ki (1. NyIOK 23: 151, CSIFU 149), mivel hogy cikkemben
(NyK 70: 42 jegyz., UAJb. 41: 138 jegyz.) én is és Honrr is (NyK 75: 311)
megemlitjiik, hogy ezt a terminust — az osztjak ablaut-véltozasok magya-
rézaténdl rovid utalds formajaban — el8ttiink mar GuLya hasznélta. De vajon
valéban téves terminolégiai léncreakeiérél van sz6? Es a felsorolt kutatok
koziil erre senki sem jott volna ra?!

E. ITRoNEN vitacikkébél az deriil ki, hogy 6 egészen mést ért vertikalis,
illet8leg horizontalis maginhangzé-harmoénidn, mint mind azok a kutaték,
akik ezeket a terminusokat alkalmaztak. A félreértés, illetSleg a terminolégiai
kiilonbség azon alapul, hogy E. ITKONEN a szinkrén és diakrén szempontokat
felcserélte. A magdnhangzé-harménia — akér vertikalis, akdr horizontilis
— szinkrén nyelvi dllapotot tiikroz, deszkriptiv fonolégiai kategéria. Amikor
E. ITRONEN az é&ltalam horizontalis maganhangzé-harménidnak nevezett
jelenséget vertikdlisnak nevezi, akkor tulajdonképpen osszetéveszti a horizon-
talis maganhangzé-harménidt (mint szinkrén kategériat) az altala elSidézett
vertikélis irany1d (diakrén) nyelvi mozgésokkal (a zartabb4, illetSleg nyiltabbé,
véldssal). Az Gspermi maginhangzé-rendszerben lejétszédott zdrtabbd, illets-
leg nyiltabb4 valasi folyamatok tehdt a horizontélis magédnhangzé-harménia
minél teljesebb érvényesiilése érdekében megindult vertikélis irdnyt mozgé-
sokkal fiiggenek Ossze. A megvaltozott maganhangzdk egymashoz valé viszo-
nyét, persze méar a horizontdlis magidnhangzé-harménia szinkrén térvény-
szer(iségei hatéroztdk meg. — Ezzel szemben a horizontélis sikban torténd
nyelvi mozgds (asszimilaciés hangvéltozatés) a vertikdlis (palatoveldris)
magénhangz6-harménia érvényesiilése irAnyaban hat. Ez a jelenség j61 meg-
figyelhetd példdul a magyar nyelv szlav, német stb. jévevényszavain (pl.
6magyar miloszt >> mai m. malaszt 'Gottesgnade’ < szlav milost, m. gabona
‘Getreide’ < szldv gobino, m. tonna < ném. Tonne), olykor eredeti szavain
is (pl. kigyd, N. kijé > N. kijé ’Schlange’).

Léthatjuk, hogy a horizontalis magidnhangzé-harménia terminus hasz-
nélatdban nalam és mésokndl nem sajétos terminolégiai lancreakeiérdl van
sz6, hanem arrdl, hogy E. ITkRoNEN félreértette e jelenség lényegét, felcserél-
ve egyméssal a horizontdlis maganhangzé-harméniat és az 4ltala elSidé-
zett vertikdlis irdnyu diakrén nyelvmozgasokat.? A tovdbbiakban (363 —5)
arrdl ir, hogy tulajdonképpen ki alkalmazta els6ként a horizontédlis ma-
ganhangzé-harméniat — K. ITKONEN szakkifejezésével élve a regressziv
vertikdlis magédnhangzé-harmoéniat (die regressive vertikale Vokalharmonie)
— mint magyarazé elvet a finnugrisztikaban: Gurya vagy REpEIr. Megélla-
pitja, hogy egyikiikk sem. Az els6 kutatd, aki a mdsodik szétag hatédsit az
els§ szétagra észrevette, A. GENETZ volt, s igy & volt az, aki — szerinte — a
horizontélis magdnhangzé-harménia (E. ITKONENnél: regressziv vertikélis
maginhangz6-harménia) tendencidjat els6ként észrevehette volna. (Ensi
tavuun vokaalit suomen, lapin ja mordvan kaksi- ja useampitavuisissa sanoissa
1896). Valéban, egyes, GENETZ 4ltal tdrgyalt lapp hangvdiltozésok (o >o, >
oa: oakse < *oksa) a horizontdlis magédnhangzé-harmoénia esetei kozé sorol-

2 Ugy vélem, hogy E. ITKONEN eltéré felfogdsa abbdél is adédik, hogy & a horizon-
télis és vertikalis kifejezéseket nem a magdnhangz6-harmoénidra, hanem a magdnhangzé-
oppozicibkra alkalmazza: ,,Nach der horizontalen Zungenstellung teilt man die Vokale
ein in vordere, mittlere und hintere”; ,,Die vertikale Zungenstellung wiederum bestimmt
die GroBe des Offnungsgrades” (359. 1.).
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haték, de a hangvaltozdsok konstatdldsa még egyaltalan nem jelenti a jelen-
8ég lényegének a felismerését. Kz persze egyiltaldn nem csokkenti a kivals
tudés, A. GENETZz tttors érdemeit a finnugor vokalizmuskutatdsban. A 364 —5.
lapon E. ITKONEN arrdl értekezik, hogy szdmos lappolégus (AMA, COLLINDER,
LaAGERCRANTZ, E. ITRONEN) észrevette mar a masodik szétag magénhangzéja
nyilasfokinak az alakit6 szerepét az elsG szétag vokalizmusdban. Maga E. IT-
KONEN ezt a hangtani jelenséget ,,Der ostlappische Vokalismus vom quali-
tativen Standpunkt aus” (MSFOu. 79, 1939) cim@ monografidjaban regressziv
magénhangzé-harménidnak (,,regressive Vokalharmonie’) nevezi. Hogy a
lappra, mint a horizontalis magénhangzé-harmoénia jelenségének igéretfoldjére
(,,das gelobte Land der vertikalen Vokalharmonie”, E. ITRONEN: i. h. 365)
cikkemben nem utaltam, annak két oka volt: 1. Dolgozatomban mindossze
egy lapon térgyalom — inkdbb csak problémafelvetés, semmint kifejtés forma-
jéban — a horizontélis magadnhangzé-harménidt mint olyan magyarazé elvet,
amellyel bizonyos 8spermi hangvaltozasokat (zdrtabbé és nyiltabbé vilas) mo-
tivalni lehet. 2. A masik ok az volt, hogy én az emlitett hangvéltozasi folyama-
tokat egyértelmlien az Gspermi korra felteheté horizontdlis maginhangzo-
harménia els6 szétagot formdlé szerepével kapcsoltam oOssze. Errdl pedig a
finnugor nyelvészeti szakirodalomban nem olvashattam, hiszen a horizontélis

maganhangzé-harmdénia terminus elSttem — rovid ?-es utalds forméjiban
— csupdn Gurya emlitett tanulménydban fordul el§: ,,d) magdnhangzé-val-
takozés (?=horizontdlis maganhangzé-harménia)”’, ,,d) Vokalwechsel (?=

horizontale Vokalharmonie)” (1. NyIOK 23: 151, CSIFU 149). Az E. ITRONEN
és més lappolégusok altal targyalt lapp magénhangzé-valtozisok valéban a
horizontdlis magénhangz6-harménia hatasdval — vagyis ezen maginhangzé-
harménia 4ltal irdnyitott regressziv vertikdlis mozgasokkal — magyardzha-
t6k. Az emlitett kutatdk koziil azonban senki sem utalt arra, hogy a kérdéses
hangtorténeti jelenség valahogy Osszefiigghet a magénhangzé-harménidnak
egy olyan tipusival, amely megvan pl. az altalam idézett paleoszibériai,
afrikai stb. nyelvekben, s amely esetleg meglehetett egyik-mésik finnugor
nyelv valamelyik korabbi fazisdban (pl. az &spermiben és az Gslappban) is.
Az E. ITRONEN altal hasznalt (vertikalis) regressziv magénhangzé-harmoénia
kifejezés félrevezets, ti. az ok és okozat kontamindldsidn alapul. Adek-
vatabb lett volna a (vertikalis) regressziv asszimildcié szakkifejezést hasz-
nélni, melynek eredménye — és sok esetben kivalté oka (1. permi nyel-
vek) — a horizontalis (tehat: azonos nyildsfok szerinti) magdnhangzé-
harménia.

E. ITtrRoNEN konkrét kifogdsaira (365 kk.) ezattal nem térek ki. Ma sem
tudnék lényegesen méast mondani, mint amit korabbi tanulminyomban ki-
fejtettem. Ma is azt vallom, hogy az &spermi alapnyelvben a mésodik sz6tag
nyilésfokanak nagymérvii formalé szerepe volt az els$ szétag vokalizmuséban.
Més terminolégiaval, de lényegében ezt a magyarazo elvet alkalmazta a lappra
vonatkozéan E. ITRONEN is. Miért ne volna alkalmazhat6 tehit ez az elv az
8spermi alapnyelv vokalizmuséra is, amikor a nyelvi tények ezt a magyara-
zatot szinte onként felkindljak ¢! E. ITRONEN ellenérvei nem meggydzbek szé-
momra. Anndl is inkdbb nem, mert a horizontélis magénhangzé-harmoénia
hatésdnak kérdését legutébb KorENcHY Eva (Permi vokalizmusproblémak.
NyK 176: 37—175) nagyobb anyag alapjin, behatéan — s Ggy vélem —, meg-

gy6zden kifejtette. Egyébként Korencry E. dolgozatéval E. ITRONEN mind- -

Ossze egy-két elutasité megjegyzés erejéig foglalkozik.
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3. Sajndlom, hogy rovid frdssommal kénytelen voltam E. ITEONENnal
— az irdnta érzett tisztelet ellenére — vitdba szdllni. Remélem, hogy véla-
szomban sikeriilt tdrgyilagosnak maradnom, s nem béntottam meg &t, akitl
munkéin keresztiil a finnugor nyelvészetben taldn a legtébbet tanultam. No-
ha felfogdsunk a permi vokalizmus egyes kérdéseiben eltér egymadstol, de ez
— szerintem — egydltaldn nem baj. Hiszen a tudoményos vitdknak egyet-
len célja lehet: a tudoményos igazsdg minél teljesebb megismerése. N
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MUNKATARSAINKHOZ

Kérjuk munkatdrsainkat, hogy a szerkesztbség és a nyomda munkdjdnak
megkimnyitése érdekében vegyék figyelembe a kovetkezbket:

1. A kéziratokat szabvdnyos papirlap egyik oldaldra gépeljék.

2. Egy lapra legfeljebb 30 sort, soronként legfeljebb 60 bettit irjanak.

3. A kézirat szovegében a kovetkezd jelzéseket haszndljdk: kurziv
(nyelvi adatok jelolésére), - — —ritkitott (értelmi kiemelésre ) ———félkivér (al-
ctmek betltipusaként ) ~==<kapitilchen (a szerzbk mevének kiemelésére).

4. A kézirat géppel frott szovegében az wutdlagos javitdsokat, a fonetikai
jeleket tintdval vagy golydstollal irjak.

5. A folybiratok és sorozatok kotetszdmdt arab szdmmal trjdk. A kitet-
szdm és lapszdm kozé kettéspontot tegyenek.
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