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A Magyar Nyelv 1971/3. szdméban SzEPE GYORGY a 70-es évek feladata-
és lehetdségeként jelolte meg, hogy ,,a modern alkalmazott nyelvészetnek
meg a nyelvmiivelésnek a fejlédése konvergdljon, egymdshoz kozeledjék’’;
mintegy helyrehozva azt, amit korabban elmulasztott, amikor ,,— az 6tvenes
évek legelején — meglett volna a lehetdség arra, hogy a magyar nyelvmtivelés
gyakorlatilag magéra vallalja az akkori alkalmazott nyelvészetnek szinte vala-
mennyi feladatat” (MNy. 67: 269).

Ezt a kettészakadéast valdban tobben és tobbszor konstatiltuk, kivina-
tosnak jelezve a szétvélt fejlddési dgak Gjraegyesiilését is. Hogy a nyelvtudo-
méany ujraszervezésének és az intézet sziiletése elGkészitésének korszakiban
erre nemcsak a lehet8ség volt meg, de a szdndék is, azt demonstrilja — egyebek
kozt — ,,A magyar és finnugor nyelvtudomdny els§ Stéves terve’’ (szovegét
1. MNy. 45: 98 —100). Ennek ,,Alapelv”’ cim( részében ott taldljuk azokat a
szempontokat, amelyeket ma a szociolingvisztika vetett fel jra;,, Koéznyelv”
cim( passzusiban pedig azokat a feladatokat, amelyek a nemzeti nyelv- és
beszédkultura kozvetlen szolgdlata érdekében latszottak megoldandénak.
Csak mondatokat idéznék: ,,Figyelmiinknek ki kell terjednie a vérosi és a
vidéki lakossdg minden rétegének nyelvére. . . A nyelvi jelenségeket nem szige-
teljiik el a tarsadalmi valésagtol, amelynek tiikrozGdései. — Igyekezniink kell
mozgisukban, valtozdsukban megfigyelni a nyelvi formékat. . . Kiilonos figye-
lemmel kell kisérniink az 6téves terv keretén belill. . . elGdllott tarsadalmi
valtozasok nyelvi tilkroz8dését”. A feladatok koziil, cimszer(ien: ,,Képes
magyar értelmezd szétdr. Kiilonos tekintettel a legmodernebb székincsre. .
A helyesirés tigyének rendezése. . . Rendszeres magyar leir6é nyelvtan. . . Tiize-
tes magyar leir6 nyelvtan’.

Azéta tudjuk — magam is lefrtam mésutt —: ,,Otévesnek ez a terv
irredlis volt (...r4d vonatkozé taldlé megjegyzések pl. IMpE Samutél: MNy.
66: 275); de a szocializmus utjara 16ps tarsadalomnak a nyelvtudoménnyal
szemben tdmasztott igényeit, s ennek alapjin a kutatasi tematika irdnyét
lényegében helyesen szabta meg” (NyIOK 28: 445). — S nemcsak tematikusan
véllalta az Gj korszak 4j feladatait, hanem tudatos volt benne az ,,alkalmazas”,
azaz a térsadalmi hasznossig szdndéka is. Ezt vele egykoru forrasbél idéz-
hetem: abb6l a (személyi koriilmények folytdn végiil is kéziratban rekedt)
tarsasagi kozgyiilési elGadasbdl, amelyet 1949 janiusdban tartottam, mint az
intézet standardizalédasit el6készitd és az btéves tervet kidolgoz() nyelvtudo-
manyi munkakﬁzbsségnek (s az e munkat tdmogatld orszigos kommunista
nyelvészaktivdnak) vezetdje, s egyben a frissen 4tszervezett Magyar Nyelv-
tudoméanyi Térsasdg titkara.
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Csak toredékeket ismét! A kapitalista korszakra mondva: ,,A tudoményt
Jassan valami arisztokratizmus onti el: az élettsl valé elszakadds; el6ill az az
ellentmondés, hogy a tudomany eredményeit a tomegekkel kéz6lni a tudésok
nem érzik feladatuknak. . . A gyakorlat szempontjai nem szempontok széméra.
Valami elefdntcsonttorony-féle alakul ki, amelybe behtzédva a tudds egyrészt
€16 anyagit nem latja, mésrészt azokat nem, akiknek dolgoznia kellene.”
— Majd a magunk feladatairdl szélva: ,,A tudoméanynak. .. a szocializmus
felé haladé tarsadalomban komoly funkcibja van. Az életet vizsgélja a tomegek
szdmara. . . A gyakorlati haszndlhatésag nem jelent tudomanyos értéktelen-
séget; ellenkezbleg: a tudomény legmagasabb foka az, amelyen eredményei
publikussé és haszndlhatéva valnak.” (Az akkori kéziratbol.)

Nos: a ,,fényes szell6k” korszakédnak ezt a lendiiletét nem a realitds
fogta le — bér bizonyira megfékezte volna az is —, hanem a marrizmus,
illetoleg annak arakesejevi médszerii propagildsa. De nem adta vissza egészé-
ben a Sztilin-cikkekkel fémjelzett szovjet nyelvtudoményi vita sem: annak
»felswabadité” hatdsa kissé visszafelé ,,szabaditotta fel” a tobbséget, nem az
elérelépés irdnyaba. A hagyomanyos alkalmazdsok — mint a hagyoméanyt
folytat6 kutatasok altaldban is — széles teriiletet nyertek; az ezekre épiils,
de az orokséget a spontan fejlédésnél mélyebben és gyorsabban dtalakitani
kiviné marxista torekvések azonban egyéni kezdeményezésekké szorultak,
elszigetel6dtek, mintegy eltlintek ezek sodriban. S igy épp, ami 4j lett volna
kutatasban és alkalmazédsban, az kapott akkoriban kisebb teret és hangsilyt.

»»A magyar nyelvtudoméany tiz évérdl” irva, 1955-ben (MNy. 51: 267),
de uténa is ciklikusan ismétlédve (pl. NyK. 61: 3—27, de f6leg i. h. 25), sz6va
kellett tennem azt az elmélett6l vald tartézkodést, amely hagyomanyt folytaté
nyelvészeti munkédlkodésunkat jellemezte. S akkor még veszélyként, késGbb
mar tényként kellett rAmutatnom: ez vezet oda, hogy mig a gyakorlati mun-
kénk , beliilrsl” nd ki, az elméletek , kiviilr6l”’ tornek be, s ezzel a stidium
egysége megbomlik. S8 minthogy sajat hagyoményainkban felhalmozédni 14t-
tam és ldtom egy funkcionélis szemlélet kikerekedésének lehetlségét, sohasem
tartottam és ma sem azt tartandam idedlis megoldasnak, hogy évszdzados
— és a marxizmus vilagnézetétSl egyes részleteiben azéta eléggé megtermé-
kenyiilt-dtitatédott — redlis tapasztalatainkat igazitsuk a divatokhoz; hanem
azt, hogy vonjuk le, rostaljuk meg és kristalyositsuk ki sajat — j6 eredményl —
gyakorlati munkédnk elméleti kovetkeztetéseit, és azt szegezziik szembe a
mulé-véltozé — s nemegyszer a mienktdl eltérs tarsadalmi valésdgot titkréz6 —
divatokkal (v6. pl. NyIOK. 27: 213—25, de f6leg i. h. 224).

Hogyan tartozik mindez az alkalmazott nyelvészet mai kérdéseihez?
A legszorosabban! Az alkalmazott nyelvészet hagyoményos teriiletein ma
foly6 munka ugyanis a magunk térsadalménak belsS és realis sziikségleteib&l
nd ki tematikusan; de — elméletben nem névén fel feladataihoz — azt sem
szolgalja eléggé korszertien és hatékonyan. Az alkalmazott nyelvészet 1j
munkateriiletei viszont mas — és méas rendszerd, tehdt mas problematikéja,
esetleg mdas ideol6gidju — tarsadalmakban kialakult szemléletet és médszere-
ket iiltetnek 4t, még ha rostilasuk-adaptalasuk jészéndékaval is; 8 miivelésik-
nek inditéja sem a magunk tarsadalminak gyakorlata elsésorban, hanem a
rdalkalmazdgsnak némileg 6ncéla szdndéka. (Itt betoldom: referdtuméban
SzEPE GYORGY a szovjet eredményeket jelolte meg ,,modern’’, azaz modernista
alkalmazott nyelvészeti munkank egyetlen kiilf6ldi forrasaként. Most csak
annyit tennék hozzé: nagyon oriilok ennek, csak egy kissé csodalkozom rajta.)
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Egyetlen rovid példat az imént mondottakra! A klasszikus hagyoméanya
magyar nyelvmf{ivelés ma is inkdbb csak terminolégidjadban kozeledik a szocio-
lingvisztika és a kommunikéciéelmélet Gj tanulsigai felé, mintsem elméletében
(vo. MTud. 1972. évi 12. szdm 735). S ezért ha tematik4djaba és problematiké-

~ jaba dtemel is egyet-mdist az utébbiakébél (pl. a hivatali-kozéleti nyelvhaszna-

lattal val6 foglalkozast), vizsgilatdban feliileti szinten reked meg (elemhaszné-
lati és grammatikai kérdéseinél). — Az Gjként indulé, ,,par excellence’ szocio-
lingvisztikai és kommunikaciékutatési torekvések viszont kész vagy késznek
vélt sémékhoz keresnek inkédbb példaanyagot, mintsem a hazai valosig tel-
jébe turnak, hogy annak belsé mozgasat és torvényeit tilkrozzék a kutaté tu-
datban.

Mésutt (Elet és Irodalom 1974. jinius 8-i szdm 3—4) részleteztem, itt
csak summézom: a hagyoményokat elvetd 1j elszakit 6nmagunktdl; az Gjat
elvet6 hagyomény viszont belefullaszt 6nmagunkba. fgy 41l ez — mutatis
mutandis - az elmélet és a gyakorlat viszonydban: a j6 elmélet a gyakorlatb6l
van és a gyakorlatért; a j6 gyakorlat az elméletbél tapldlkozik és oda hat vissza.
SztPE GYORGYtSl is idézhetem (i. h. 262), de sokan megirtuk mér: maga a
tudomény hajdan az ,,alkalmazéssal’, a térsadalmi igények szolgilataval

. kezd8dott, abbdl nétt ki és nétt fel; 8 hozzdtehetem: ha végleg elszakad téle,

mér nem is tudomény. Es viszont is: a gyakorlat, a tdrsadalom szolgilata
valamikor 6nmaga érdekében fejlesztette ki és novesztette fel a tudoményokat;
s igy ha elszakad t6liikk, ha nélkiiliik akar boldogulni, mér legpraktikusabb
praxisdban sem elég hatékony, nem eléresegits.

Meg kell vallanom — nem eldszor, 8 tdn nem is utoljara —: magam az
4ltalanos és a konkrét nyelvészet nomenklaturilis elkiilonitését is kockaza-
tosnak tartom; s még inkabb az alapkutatdsoktdl az alkalmazésukét. Egy
oszthatatlan stddiumot ismerek: a nyelvészetet; s ennek feladatkorében benne
litom a nyelvi 4llomény és a nyelvhaszndlati szabalyok torténeti fejlédésének
é8 mai miikodésének feltdrisa mellett tovabbalakuldsuk operativ segitését is.
(V6. pl. Az 4ltaldnos nyelvészet alapjai 215, 226, 229.) A kutatdsok 1] eredmé-
nyeitdl elszakadé6 ,,hagyoményos” alkalmazés tehdt éppugy féllibas, mint a
problematikéjat kiviilrél meritd, a magunk életére csak applikdlé barmelyik
,,modernizmus’’. Ezzel az dlalternativaval egyszer le kellene szamolni mar.
S akkor a mai kétoldald eltdvolodéast felvalté kolesonds kozeledés nem komp-
romisszumosan mutatna egymés felé, hanem — egészséges médon — kozosen
a realis tdrsadalmi kommunikdeiés gyakorlat vizsgilata és szolgilata felé
irdnyulna (v6. NyIOK. 28: 409—55, de kiilonosen i. h. 432, 444); egyértelmiien
a marxizmus hegeméniéja, s6t egyeduralma jegyében.

Ugy érzem: elemi és legsiirget6bb kotelességiink most megéllitani és
visszaforditani azt a szétszakadozéast, amely dltaldnos (azaz elméleti és méd-
szertani jellegli) és konkrét (s ezen beliil elsésorban magyar targyua) és alkal-
mazott (azaz eredményeinkkel a fejlédést befolyasolni kivané és hivatott)
nyelvészkedésiink kozt bedllt; nem pedig intézményesen és intézményszeriien
kiteljesiteni ezt a szétszakadozist (aminek ma tudomény- és kutatésszervezés-
ben tanti és szenvedd alanyai vagyunk). — Mert a tudomény — mint térsa-
dalmi tudatforma — azt hivatott tiikrozni, ami az adott tdrsadalomban van,
és azt formalni, aminek az adott tarsadalomban lennie kell. Amely 4ga nem
ebbdl indul ki vagy nem ér el idaig, az része lehet az emberiség hasznos isme-
reteinek; de funkciondlisan nem a maga kordnak tudoménya, vagy nem a
maga tarsadalméé. ... .. . . a - .




HOZZASZOLASOK SZEPE GYORGY ELUOADASAHOZ ‘ . 419

KELEMEN JOZSEF:  ditipe asin b o soitad e e iy

SzkpE GYORGYnek sok szempontra kiterjed§ beszdmoléjdhoz a nyelv-
statisztikai és egyéb kvantitativ vizsgalatok szempontjabdl szélok hozza.

1. A rendszeres nyelvstatisztikai vizsgalatok kiilfoldon is (E. FORSTE-
MANN 1846, 1851/2, részben V. JA. BUNJAROVSKIJ 1847), ndlunk is (ToLNarV.
1906, JaxaB L. 1926/39, Nemes T. 1934, Mikes F. 1935—8) bet(i- és hang-
statisztikai vizsgdlatokkal kezdGdtek, s ezen a téren ma mar jelentls eredmé-
nyeink vannak, féleg Tarn6czy T. 1942—3, 1951/2, 1961, Lotz J. 1952,
Virres E. 1952—4, NEMES Z. 1959, Fonacy I. 1959, Szenpe T. 1969—173;
JEREL P. — PaApp F. 1974; a lexikalis anyagra vonatkozolag DzrE L. 1960,
Parp F. 1966 —9; a szoveg- és lexikélis hangstatlsztlka terén reszben a magam
eredményei (1966 70) alapjan is. _ R R 4

1.1. A kezdeti nem-nyelvészeti (irégépbillentytizettel kapecsolatos, he-
lyesiras-, gyorsiras kozponti, esztétikai) vizsgalatok utdn fokozatosan tisztd-
z6dtak a fonetikai, majd a fonolégiai médszerti kutatisok és a magyar fonéma-
rendszer sokoldali vizsgalatdnak szempontjai, igy a relevins értékii kiilonb-
ségek elvszerii figyelembe vétele, hangcsoportok statisztikai elemzése is (KELE-
MEN J. 1966, SzeNDE T. 1973; az idGtartambeli kiilonbségek oppoziciés vizsgi-
lata stb.). Kibontakozéban van a stilisztikai szemponti hangstatisztikai kuta-
t4s is (TARNGCzY T. 1942—3, 1961; Zstka T. 1974, JEgeL P.—Parr F. 1974).
- 1.2, Megkezd6dott a szbalakok és a szavak hangokban, ill. fonémékban
mért hosszisiginak vizsgilata az itlag és az eloszlds szdzalékos értékelésére
(NEmes Z., KeELEMEN J., SzenDE T.), de kevés az informdcidelméleti
értékelés.

- 1.8. Vannak részletkutatésok a bet(i- és hangkapecsolatok elemzésére is:
Tarn6czy T. 1952, VErTES E. 1953; SzEnDE T. 1973; TRETIARKOFF, A. 1974:
a folyamatos szoveg szdéalakjainak hangkapcsolataira, fonémakapesolataira;
Nemes Z. 1959: a betiipdrokra; Parp F. 1969: a szétéri szé betfi-, részben
hangkapcsolataira. De hidnyzik a hangkapcsolatoknak nagy korpusz alapjén
valé rendszeres elemzése, informécidelméleti értékelése.

1.4. Hidnyzik a mé6dszeres vizsgdlatra tdmaszkodé és nagy nyelvi anya-

gon végzett hangtorténeti statisztika, nyelviink etimoldgiai rétegeinek rész-
letes és médszeres hangstatisztikai tanulményozésa folyamatos szévegben,

valamint a hangstatisztikdnak genetikus és aredlis rokon nyelvek vizsgalatdban - .

vald tervszer(i alkalmazésa is.

2. A szétagstatisztikai vizsgdlatok a folyamatos szévegbeli szétagtipu-
sok, valamint az ilyen szdalakok szétagszerkezeti tipusainak és arinyainak

meghatérozsaval kezdédtek (Tarn6czy T. 1951—2, 1961, VErTES E. 1953 —5; ©

[kéziratban:] KELEMEN J. 1966; a szdalakok szétagokban mért hosszara
SzexpE T. 1973). Magam egy — megjelenés el6tt 4ll6 — tanulmanyban a

szovegbeli sz6alakoknak és e szdalakok szétari tipusidnak szétagstruktura]&t L

hasonlitottam ossze (1973). Ilyen vizsgalattal hasznos nyelvtipolégiai mutaté-
kat allaplthatunk meg a szota,n szénak szovegbeh modosulasa, szempont]&bol

) Ty iy
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Tortént kisérlet a szétagstatisztikai elemzésnek stilisztikai értékesitésére, a.
szétaghosszisiggal és a szétagszerkezettel kapcsolatos entrdpia meghatdroza-
séra (Tarnéczy T. 1961, Zsimga T. 1973, 1974). és a redundancia-szdmité-
sokra ZsILKA T, 1969/73, 1974) is. i = ¢ /15 4 @03 Ol v 0 i ises e

2.1. A tovabbi szétagstatisztikai vizsgalatokban tisztdzanddénak tartom,
hogy a szétagokat csupén fonolégiai szempontbdl, a szbalak és a szb morfols-
gial tagoltsdgitél fuggetleniil kell-e kivalasztani (fonolégiai szétag), vagy a
morfolégiai tagoltsdg (t6 + t6, t6 + toldalékok) figyelembevételével (morfo-
16giai szétag), vagy részben fonolégiai, részben (pl. az osszetételek tagjai hatd-
ran) morfoldgiai szempontok szerint (fonolégiai —morfolégiai sz6tag). Ugyan-
csak hidnyoznak nalunk olyan jellegli fonoldgiai vizsgélatok két nyelv Ossze-
hasonlitdsdban, amilyenre H. KuGERA (1962) mutatott példat az Ggynevezett.
izotépia-vizsgdlattal: a fonolégiai szétagok struktirajin alapulé fonéma-
Osszehasonlitéssal.

Al o ur srateileve

3. A morfemastatlsztlkal kutatésok terén még csak a kezdd lépések tortén-
tek meg. SzarRvAS G.(1872), SIMONYI (1875, 1895) néhany megéallapitésa sokaig
elszigetelt maradt. NEMES ZoLTAN (1932) mar megvizsgalta — 40 000 széadatot
(széalakel6forduldst) tartalmazé parlamenti beszédek alapjdn — a toldaléktipu-
sok (képzd, jel, rag) és egyes toldalékkapesolatok gyakorisagat. KésGbb (1939/41),.
szostatisztikdjaban kozolte az igekotdk illetbleg az ,,igekotds szok™ (279 —304),
a t&valtozatok (305—9), a ,,tovabbképzések’ (134—261) gyakorisdgara vonat-
koz6 eredményeit és az Osszetételeknek az Osszetételi tagok szdma szerinti
eloszldsdt (312—6). Még késSbb (1955) elkészitette e szovegek alapjin a rag-
statisztikdt (1955), majd (1957) a képzsk és a képzlszerii jelek statisztikajat.

‘. Mindkett§ kéziratban maradt. KARoLy S. (1956) a kédexirodalom els§ szaka-

szédnak igeneveirSl kizolt statisztikai adatokat. Papp FERENC (1969) az Ertel-
mez8 Szétér cimszavainak olyan szemponta elemzését kozolte, amely tekin-
tettel van mind az Osszetételek tagjainak, mind a t6hoz jaruld ‘toldalékoknak
szdméra. JAKAB LAszrLo (1969), Keszler Borbédla (1972/4) ugyanezen szétar

7 valtozé tovii igéinek szdm szerinti és szézalékos eloszlasit vizsgilta meg.

J. Sourfisz K. (1965) a Petdfi-szétar egy mintaja (H betlis cimszavai) alapjan.
képzGstatisztikat is kozolt. Naecy FERENC (1967, 1971) lexikai és szovegbeli
képzbgyakorisigi részletkutatdsokat végzett. A budapesti koznyelv alakvéalto-
zatainak szazalékos megoszlasat alhtotta Ossze VARGA GYORGYI (1968), féleg:
kérdSivek adatai alapjan. .
ERR I T RN L U S 4 &,»)?ux»" b ey
3.1. Hidnyzik azonban eddigi kutatasalnkbol annak tlszté,zésa milyen
a valGszinilisége a kiilonboz§ szovegtipusokban és nyelviinkben altaldban az
egyszer(l és Osszetett szavaknak, az ikerszéknak; az igekotOnek és az igekotds
szOknak, a kiilonféle igekotds szarmazékoknak — egymashoz viszonyitva —;
hogy milyen ardnyban fordulnak el6 a toldalék nélkiili és toldalékos szavak,
szoalakok; a képzbtlen és a képzett szavak, a jelezetlen és a jelezett, a rago--
zatlan és a ragozott széalakok s ezek kiilonféle kombindciéi; hogy milyen ardny
dllapithaté meg a kiilonféle fGtipusok kozt, a morfémdk és a toldaléktipusok
kiilonféle kapcsolatai kozt. — Hidnyzik a képzéstatisztikai vizsgélatokban a.
szdrmazék kozvetlen és kozvetett alapszavanak kiilon-kiilon valé vizsgélata,.
a kozvetlen alapszé morfolégiai tipusdnak, széfaji értékének, a szdrmazék
széfaji értékének. drnyaltabb szdmbavétele; hidnyzik a képz6 hasznilatdban.

i
v




e

s R S

HOZZASZOLASOK SZEPE GYORGY ELOADASAHOZ 421

mutatkozé ardnyok tisztdzdsa (pl. alapszé és szdrmazékok elGforduldsanak
ardnya; a képzbvel alkotott szdrmazékok szdmdnak és e szarmazekok elg- -
forduldsdnak arinya). »

3.2. Van mér néhény részleteredményiink a becéz6 képzbkkel alkotott
névvaltozatoknak egy-egy szlikebb nyelvkozosségben felmért teljes allomé-
nyéra és e névviltozatok és képz6k denotativ gyakorisdgara: arra, hogy hany
személy viselte a széban forgé becézénevet ill. egy-egy kepzovel alkotott
osszes becézénevet (HaspG M. 1969, Orpoe F. 1973). — Az eddigi részlet-
kutatdsokban nem kiilonboztették meg a képzd szovegbeh és denotativ gya-

korisdgat. A szovegen belill a denotativ gyakorisdg mindig kisebb a szoveg- -

beli gyakorisdgnal s a kétféle gyakorisdgnak médsok a torvényszerfiségei.

4. A széstatisztikai vizsgélatok: terén még nagyobb a hidny a hasonlé
kilfoldi kutatdsokhoz viszonyitva. Ennek okdt részben abban kereshetjiik,
hogy a székincs statisztikai elemzése és gyakorisagi eloszlasdnak tanulmanyo-

zisa lényegesen tobb idét és anyagi dldozatot kivan, mint a hang-, szotag és ,

a morfémastatisztikai kutatasok.

4.1. Magyar szégyakorisagi vizsgdlatok terén — a kisméretii, nagyrészt
jelentéktelen szdstatisztikdkat nem szdmitva — csak két rétegnyelvi vizsgalat.
fejez6dott be a 30-as években, mindkett6t NEMES ZoLTAN adta ki. Az els,
»A magyar parlamenti nyelv leggyakoribb szavai” (1933) 40 977 szbalak-
el6fordulas (,,token’’) alapjén 6571 ,,526" (“‘type”; tipus) adatait tartalmazza.
A masodjk a ,,szdstatisztika egymillié szétagot felolels 4j sagszovegek alapjan’
(h. n. - . [1939/41] 397 956 szbalak-el6fordulds (“‘token’) és 31 078 , kiilon-
boz8 8267 (’szétari sz6’: tipus) adatait kozli. ElsGdleges statisztikai szempont-
ként azonban nem az 6nélléan hasznilt sz6alakok eléforduldsdnak és a meg-
felel$ szétéri széknak ardnyait vizsgélja, hanem — a gyorsirds szempontjainak
megfeleléen — az onalléan és dsszetételek (elsd, kozbiils§ vagy utolsd) tagja~
ként hasznalt szévegbeli alakok Osszes eléforduldsanak és az ilyen médon ki-
kovetkeztetett »,870 6”-k mint tipusok 6sszegének ardnyait. Az 1lyen szempontd. .
el6forduldsok szdma 473 813, az ilyen kikovetkeztetett tipusok szdma 16 561.
J6l lathaté ezekbdl a szémokbél, hogy ezt a kétféle vizsgilatot nem szabad
osszekeverni. Tiikrozi ezt a kétféleséget az atlagos el6fordulés, ill. az ismétls-
dési ardny is: ez (1) a szovegbeli szbalakok el6forduldsat és a megfelel§ szétari

szavak szdmat alapul véve 12,8; (2) az egyszerfi szavaknak és az Osszetett . .

szavak tagjainak osszes elGforduldsat és tipusait véve alapul: 28,6. Az atlagos.
»,8z0hosszusag” az el6bbi esetben (mint szdalakhosszisig) 2,51 szétag, az
utdébbi esetben [a kikovetkeztetett szétéari alakokra értve?] 2,11 (i. m. 353, L.).

4.1 Megneheziti NEMES anyagdnak haszndlatdt az a korilmény is,
hogy a gyakorisigi adatokat mind a kikovetkeztetett szé (6ndlléan hasznilt

8z6 4 osszetétel-tag) szempontjabsl, mind a zaréjelben kozolt onalléan hasz- -

nélt sz6, szempontjabdl részint a kikovetkeztetett szé gyakorisdgénak fogyo
szamai szerint (az azonos gyakorisdgiakat betlirendben 56 —62, 62—74, méas.
szempontot alkalmazva 343 —6, 354), részint betiirendben (80—133) kozolte.
Ugyanilyen irdnyban hat kovetkezetlen miisz6hasznélata is, pl. a tag hol az

Osszetétel elsd, kozbiilsd vagy utétagjat (pl. 49—50, 55—62. l) hol a szétagot:

jelenti.
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4.12. NEmES két gyakorisagi listdjdban nem azonos szempont szerint

 valasztotta ki azokat a lexikai egységeket, amelyeknek gyakorisdgat vizsgalta,

pl.: az igeneveket, a szenvedS, miiveltetd, haté igéket el6bb az igék (alapigék)
adataihoz szémitotta, kés6bb pedig kiilon széknak tekintette Sket; az az, ez
névmés ragos alakjaival viszont forditva jart el; el6bb kiilon széknak vette,

- késGbb az az, ez névmashoz szdmitotta Sket. A kovetkezetlenség tehdt elég

jelentc’SS. L RN LAl g oy

4.13. A tervezett harmadik szdstatisztika, a kereskedelmi levelezésé,

nem késziilt el (vo. MNy, 28: 1932. 31., 1. jegyzet; NEMES Z. 1933. 20).

4.14. Kevesen foglalkoztak szakirodalmunkban a széstatisztikai vizsgé-
latok médszertani (ANTAL L. 1959, Papp F. 1961, KELEMEN B. 1963, KALMAR
L. 1962/4, KELEMEN J. 1972) és technikai kérdéseivel (Ruzsiczry E. 1963/4;

~ KsreMEN J. 1966).

SR ST
4.2. A mai magyar nyelv modern szemponti gyakorisigi szétdra meg-
tervezésében a kisszimu magyar széstatisztika mellett a kiilfoldi gyakoriségi
sz6tdrak fejl6dése sordn kialakult mdédszertani elveket és gyakorlati meg-
gondoldsokat is figyelembe vettiik (KELEMEN J., Tervezet 1973, kézirat).

4.21. E szétarak elemzése alapjan kideriilt, hogy nem elég a széalak-
gyakorisdg meghatérozasa a szégyakorisag bemutatés nélkiil, sem a szégyako-
risag elemzése a szdalakok gyakorisdgdnak figyelembe vétele nélkiil, hanem
mindkettdre sziikség van a nyelvi jelenségek, a kiilonféle halmazok szémszer(i
osszefiiggéseinek és eloszldsdnak vizsgélatéhoz.

4.22. Mésrészt az is nyilvinval6va valt, hogy az abszolit szdmokkal

" kifejezett gyakorisdg nem tiikrozi elég hiven a nyelvhasznélatot. Azért tobben

az ilyen gyakorisignal nagyobb jelent8séget tulajdonitottak annak a koriil-
ménynek, hogy hany mfiben fordul el§ a szé (1920, A. KENisToN; 1926/7.,
M. A. BucHANAN), néha a gyakorisig tizedrészét és a szdét tartalmazd miivek
szovegegységek szdmat véve alapul (f/10 + r: BucHANAN). A szégyakorisig
és a széhasznélat elvi kiilonbségét hangsulyozta a magyar Bakonyr Huad
(1934) is, aki a KAEDING-féle német szbalakgyakorisigi szotar (1897 —8) adatai
mellett az eredeti korpuszbdl hidnyz6 nyelvi rétegek (példdul gyermeknyelvi
szavak, iskolai tankonyvek szavai) gyakorisagi adatainak figyelembe vételével

- 4llitott Ossze egy U] gyakorisdgi szdéjegyzéket.

4.23. Masok a korpusz méreteinek ardnyos mfifaji tagoldsdval és egyenls
nagysagh szovegrészek halmozott gyakorisédgi adatainak elemzésével keresték
a helyesebb megoldast (G. Hoz 1953). Ismét mésok a korpusz kronolégiai és
miifaji tipusainak kiilon-kiilon elvégzett statisztikai elemzésével és Osszesitésé-
vel (JOSSELSON, 1953) vagy a korpusz méreteinek rendkiviil nagyra névelésével
(E. L. THORNDIKE 1921, 1931; THORNDIKE—I. LORGE 1944) igyekeztek elfogad-
hatébb eredményt elérni.

4.24. Uj torekvésekkel taldlkozunk a hatvanas években. A cseh nyelv
gyakorisigi szétdra az egyes szavak Osszes elSforduldsdnak szdmén kivil a
szot tartalmazé miifajok és miivek szamét is kozli; a nyole mtifaj mindegyikén
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beliil pedig a sz gyakorisigit és a sz6t tartalmazé miivek szdmét (J. JeLi-
NER—J. V. BECkA—M. T#SireLovA 1961). Ehhez hasonléan az amerikai
angol nyelvnek H. KuC¢ERA—N. Francis-féle gyakorisdgi szétdra (1967) is
a ,,826” (szbalak) gyakorisdgit, a szét (széalakot) tartalmazé miifajok és
miivek szdméat kozli, de bemutatja a szbéalakoknak szérédés, hosszisig, a
korpusznak mfifajok, mondathosszisag szempontjabél valé statisztikai elem-
zését is.

4.241. Az A. JUiLLAND és munkatérsai szerkesztette spanyol (1964),
romén (1965) és francia (1970) gyakorisigi sz6tdrak a sz6nak széalakok szerint,
miifajonként részletezett és vsszesitett gyakorisigi adatai mellett a sz6 szér6-
désat (a diszperziét) s az abszolit gyakorisig és diszperzi6 szorzataként meg-
hatdrozott fizus adatait is tartalmazzdk. — Ezt a tipust képviseli az olasz
nyelv gyakorisigi szétara is (U. BorToLiNI—C. TAGLIAVINI—A. ZAMPOLLI

4.242. A JuiLranp-féle gyakorisagi szétar koncepcidjét koveti a szlovik
nyelv gyakorisagi szétara (J. MISTRIK 1969) is, de a cseh nyelv gyakorisigi
sz6tdrahoz hasonléan kozli a gyakorisdgi adatok mellett (az sszesitésben a
gyakorisagi adatok és miifajok szdma mellett) azoknak a miiveknek szdmat is,
amelyekben a sz6 el6fordul. Nincs tekintettel viszont MISTRIK a széhoz tartozé
széalakok szérédasdra, s csak egy gyakorisigi listdt kozol a relativ gyakorisag
alapjén. \

4.25. Megvaltozott a gyakorisigi szé6tdrak eredményeinek kozlési médja
is. A kezdeti felemas megoldés (némely részben gyakorisigi, més részben bet(i-
rendes kozlés) helyett a fejlédés folyamén — a kivéilasztott sz6kra, széalakokra
vonatkozbéan — a teljes betfirendes; — a kivalasztott székra vonatkozélag —
a teljes gyakorisagi, a JUILLAND-féle sz6tdrakban és az olasz gyakorisigi szotdr-
ban azonkiviil a teljes diszperzi6- és teljes Gzus-listdk kozlése valt altalanossi.
Az olasz gyakorisigi szétar az utobbi hdrom listdt nemcsak a kivilasztott
szavakra, hanem a kivélasztott széalakokra vonatkozélag is kozli. . . .. .

4.26. A mintdk megvalasztdsaban két tendencia figyelhetd meg: ijabban
teljes irdsmfivek helyett inkabb a viszonylag kis (kb. 2000 sz6adatnyi) szoveg-
részleteket novelik, és a miifaji kereteket ardnyositjak. (A terjedelem novelésé-
r6l és hatdrairél: KELEMEN J. Tervezet 1973. (kézirat), FtrEDI MIHALY 1974).

4.27. A gyakorisigi szétdrak nagyobb része, az Gjabbak kivétel nélkiil
szinkrén jellegli nyelvi anyagot elemeznek, de a szinkrénia értelmezésében
részben eltérnek egyméstél. Kb. 2—5 évt6l 10—20 évig terjeds iddszakot
olelnek fel, de vannak olyanok is, amelyeknek korhatéra mintegy 50 évi id6-
tartamot fog kozre.

Ebben a kérdésben az egyes miifajok sajatos természetét, a miifajokba
sorolt mfivek olvasottsigénak idStartamét is figyelembe kell venni. frott szs-
vegek kozt legrévidebb idStartamira a sajtényelvi anyagot kell szabni; ha
beszéltnyelvi anyagot is tartalmaz a korpusz, akkor természetesen a beszélt
nyelvi anyag is igen szfik korhatér, 1—5 év k6zt mozogjon. Leghosszabb id6-
tartamon, kb. 10— 15 évin beliil eloszlék a szépprézai elbeszélés és a drama mii-
faja korébe tartozék legyenek A tudoménynépszeriisité miivek idStartama

8 Nyelvtudoményi Kozlemények 77/2
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a két p6lus kozt dllapithaté meg. — A verses koltSi termékeket a modern
gyakorisigi szétdrak nagyobb részének megfeleloen a mi tervezetiink is ki-
rekeszti a korpuszbdl. A verses koltdi miivek sz6-, széalak- és egyéb gyakoriségi
VISzonyal méasfajta elemzést igényelnek mint a pr()zal miiveké és az él6beszédé.

" 4.28. A gyakorisigi szétdrak nagy része e szavak és széalakok statisz-
tikai értékelése mellett a gyakorisagi osztalyok elemzését is nyajtja. i ¢

4.29. A mai magyar nyelv gyakorisigi szétdra megtervezésében az eddigi

hasonlé munkdkbél lesziirt tanulsigokat is felhaszndltuk, s egységes gyakori-

sigi szétartipust igyekeztiink kialakitani.

4.291. A gyakorisdgi szétdraknak és listdknak a tervezet elkészitése Gta
tobb tipusa méris elkésziiletben van. MegkezdGdtek a magyar mfiszaki nyelv
gyakorisdgi szétdrdnak munkalatai (HELL GYORGY vezetésével), s el6készii-
letek torténtek a magyar politikai székines szégyakorisagi listajanak elokésm-
tésére, egyes tankonyvek szovegének szégyakorisdgi elemzésére. s+ &

4.3. Hidnyzik azonban nyelvtudoményi irodalmunkban egyes terjedel-
mesebb irodalmi alkotdsok, egyes fréi életmlivek nyelvstatisztikai elemzése,
pedig ez mind az iréi alkotdsok és az iré sajitos stilusa jobb megismeréséhez,
mind a ,,nyelvi mli” kozosségi és egyéni jegyeinek elemzéséhez, mind a nagyobb
korpuszok tobbrétfi szé-, széalak-, morféma-eloszldsdnak tanulményozdsahoz,
mind megfelelS szovegelmélet kialakitdsdhoz hasznos tanulsdgokkal szolgédlhat.
Efféle vizsgélatoknak még csak a kezdetén tartunk. Els6 kisérlet Ambrus
Lajosé Arany Jénos koltdi miiveinek székincsérdl (1951, kézirat).

" 4.81. Az fr6i életmfi nyelvstatisztikai tanulményozdsshoz biztos alapot
fgérnek a gondosan szerkesztett iréi szétdrak. Elkésziilt Juhdsz Gyula kolt6i
nyelvének szétéra; ez a cimszé mellett rendszerint a valtozat el6fordulési
adatait is kozli (a hat4rozott névels kivételével; ez ,.kb. 15 000”) (BENKS
LAsz16 1972). Ehhez kés6bb a gyakorisagi adatok fogyé szdmai szerint rende-
zett listdt is kozolte a szerz6 (1973 —4).

"~ 4.32. Pontosabb statisztikai elemzésre ad alkalmat a késziils Pet6fi-
sz6tér (I. k. 1973). Ez a szavak gyakorisigén kivil a (paradigmatikus) szé-
alakok és az iré,svéltozatok, valamint bizonyos tipust ejtésvaltozatok gyakori-
ségi adatait is kozli, s j6 tAmpontokat ad a széjelentés gyakorisigi vizsgdlata-
hoz is. Egy mintat (a h-kezdetli cimszavak anyagat) statisztikailag elemzett
J Sovrttsz K. (1965).

4.33. Folyamatban van Az Ember Tragedlaja komplex szempontu nyelv-
statisztikai feldolgozdsa (KELEMEN J.).

4.4. Mind a gyakorisigi szétdrak készitésében, — mind az irésmt’i— és az
iréi életmi székészletének tanulményozisdn— tekintettel kell lenniink a sz6
és a széalak mellett a szovegszd(alak Jra mint a szovegnek sajitos nyelvi egy-
ségére. A szé mint szétari egység: a paradigmatikus alakok, a hangzéasbeli és
irasbeli valtozatok Osszessége a hozzdjuk fiz6d8 jelentéssel, jelentéshalézattal.
A szbalak mint a sz6é paradigmatikus alakjainak, hangzésbeli vagy irdsbeli
véltozatainak valamelyike, a szétdri sz6 szovegbeli megjelenésének tipikus
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véltozata: a mondatban, a szovegosszefiiggésben a nyelvi alak és nyelvi jelentés
megnyilatkozasbeli kapcsolatanak egységének hordozédja. E két egysegtol
kiilonbozik néha a ,szévegszé’-nak sajatos formija, s ez kiilonssen gépi
nyelvstatisztikai vizsglat esetén kiilon feladatot r6 mind a széveg el6készit6-
jére, mind a programozéra, mind a gépre. A gép szdmdra ugyanis a ,,sz6veg-
8z6’i-t, a ,,8z6vegszdalak’’-ot ugy szokés meghatdrozni, mint a szovegnek szé-
kozt6l szbkozig terjeds részét. Az ilyen értelemben vett szovegszénak a mdsik

két egységhez, a (sz6téari) sz6hoz és a (szotarl nyelvtani) széa,lakhoz valé viszo-
nya hédromféle lehet: . . : .~ . o a0 . o Bt e

4.41. A szovegszéalak egybeesik a szétdri szé alak]éval mint egyik
tipikus szbalakkal, pl. ebben a mondatban: ,,De elvdlasztva a felszinen 4szé
alakot, nézzik meg, ami alatta marad.” (Babits OM. 1. 1946, 730, Petsfi és
Arany) ilyen szovegszé a, alatta, ami, de, marad, 4sz6. Részben 1lyennek tekint-
hetjiik statisztikai elemzéshen az elvdlasztva igenevet, bar ez nem szdtéri cfm-
sz6, de a nyelvi struktira szempontjabél kiilonbozik az elvdlaszt igétsl és annak
paradigmatikus alakjaitol, ejtett (s esetleges irott) valtozataitdl.

4.42. A szovegszbalak egybeesik a sz6téri szénak olyan (paradigmatikus)
alakjdval, amely kiilonbozik magénak a sz6téri szénak (cimszé- )alak]atol az .’
el6z6 mondatban ilyen szovegszé(alako)k: alakot, felszinen. o

4.43. Egészen més a helyzet a nézzitk meg paradigmatikus széalak tekin,
tetében. Ez a ,,8z6vegsz6(alak)” fenti értelmében nem egy, hanem két ,,szo”’
a s8z6téri elemzés és a paradigmatikus alakok szempontjabdl azonban a két
elem egyetlen szénak egyetlen széalakja. A nézzitk meg és a nézzitk kozt lénye-
ges jelentéskiilonbség van, a nézzitk meg és a meg kapcsolata alapjan a meg
,,szovegszbalak’ aligha jellemezhet§ mésként, mint egy ,,826” (sz6tari egység)
egyik ,széalakjinak” r é sze, s ilyennek Kkell tekinteniink a nézzujk meg—beli
nézzitk részt is. . R e

" 4.44. Az ilyen ,sz6rész”’ értékli ,szovegszd’’-k, pontosa,bban ,,szoveg-
széalak ’-ok a nem gépi elemzést figyelmesen végzo nyelvstatlsztxkus szempont-
jibdl nem jelentenek nehézséget a szavak és a szdalakok adatai kozé vald
helyes besorolds szempontjabdl, de a székozt8l sz6kozig terjedd szovegegysé-
geket szdmbavev§ gépi elemzéshben ezek besorolasit kiilon meg kell oldani,
akér el6zetes kédjelleel, akdr utélag elvégzends gépi vagy nem gépi szdveg-

elemzéssel. o
'(‘ TNt by

4.5. Megkezd8dott a magyar szdkines etimoldgiai rétegeinek statisztikai
feldolgozésa is. ToLNAl ViLmos kérdésfelvetése és hozzévetsSleges becslése
(1920/4), valamint VERMES STEFANIA rovid cikke (1943) utan uJabban Parp
FERENC 1967—69 tobb részlettanulminyt kozolt az Ertelmezd Szétar cimszé-
anyagabol BAcczi GEza széfejtl szétéra alapjén, s elSkésziileteket tett a
Magyar Nyelv Torténeti-Etimolégiai Szétdra 3 kotetének statisztikai feldol-
gozaséra is.

4.6. Hidnyzik azonban nyelvtudoményi irodalmunkban jelent&s irds-
mfiveknek és iréi életmtiveknek etimoldgiai-statisztikai rétegek szerinti elem-
zése. ToLNAI ViLmos (1920/4) ide vigé kezdeményezése folytatds nélkiil
maradt. :

g
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4.61. Ugyancsak a jovlre var a nagyobb meretﬁ gyakorlsagl szotar
szavainak etimolégiai-statisztikai elemzése. . - -

5. A tulajdonnevek gyakorisdgdnak vizsgélata terén kiilonosen az utolsé
mésfél évtizedben torténtek jelentGs kezdeményezések (BUry B. 1960—1,
1964, 1968, 1970, CsAxk L. 1965, 1970, Hasp¥ M. 1967, 1969, 1971, BERENYI
Zs. A. 1969, 1970, Kovics 1. 1969, B. GereuLy P. 1969—71, J. SoLtész K.
1970, NAGY F. 1971, 1972, 1974, ORDOG F. 1973). Itt is talélunk abszolut
szémokkal kifejezett gyakorlségot szdzalékos gyakorisdgot, hinyadossal ki-
fejezett értéket (a név viselSi/ a nevek szdma; a nevek szdma/ viselSinek szdma).

5.1. Az egy névhez tartozé névvaltozatok szdma és a nevek viselSinek
szdma szerint a nevek méas-mds rangsorolisira a kutaték ritkdn vannak
tekintettel.

5.2, A névgyakorisdgi vizsgilatok nagyobb része a név és a denotdtum
Osszefiiggéseivel foglalkozik. A szovegbeli névgyakorisdg két f6 tényezdjét,
a szovegben szereplé denotdtumok szamét és e denotditumok ismétléds els-
fordulésit s az ezekbdl adédéd nevgyakonsagx v1szonyokat eddlg nem tették
vizsgalat térgyava. : :

6. A széfajok statisztikai vizsgélata tobb fontos tanulsdggal jér mind a
széfajeloszlés szempontjabdl, mind a széfajesoportok ardnyait tekintve, mind
az egyes sz6fajtipusok el6fordulési aranyanak (pl. melléknév/fénév; f6név/ige;
melléknév/ige) stilusjellemz8 értéke szempontjabdl. A szévegek széfajgyako-
risagi vizsgalatdban természetesen nem a szétdrakban kozolt széfaji egységet
kell figyelembe venniink, hanem a szénak (sz6éalaknak) szévegbeli, a széveg-
kornyezetben realizél6dé széfaji értékben val6 el6fordulasat. Tobb széfaja sza-
vak a szoveg kiilonboz6 részleteiben mas-mas széfaji értékkel szerepelhetnek,
ezek tehdt tobb széfaji érték eldforduldsit novelhetik. A keresztez6d6 széfaji
értékeket (pl. a névmasi hataroz6szok névmaésiés hatdrozoszoi értékét, a vonat-
kozb névmasi és kitGsz6i értéket, a vonatkozé hatdirozészoi és kotdszoi értéket)
egy helyen, de mindig ugyanott kell szimbavenni az eljaras kovetkezetességé-
nek biztositédsa érdekében. A névmasi alosztalyok statisztikai vizsgélatdt cél-
szerd kiilon részletezni, 8 a részletek dsszefoglaldsat is kozolni. A problematikus
sz6faji értéket (pl. az egy hatirozatlan névelSi vagy szamnévi, az az névmasi
és néveldi elforduldsdban) érdemes kiilonvalasztani a biztos esetekttl.

6.1. Kisebb korpuszon alapulé széfajstatisztikai vizsgélatokkal mér a
mi nyelviinkre vonatkozoélag is rendelkeziink (J. Sorrfisz K. 1965, MIk6
PALNE 1966, ZsiLkA T. 1967 —74, SzenpE T. 1973, Nacy F. 1974; kéziratban:
KEeLEMEN J. 1966, egy részletét idézi KELEMEN J. 1970). De ezeknél jéval
terjedelmesebb szévegmennyiségen alapul6 vizsgilatra lenne sziikség a szdfaj-
gyakorisdgi kérdések tanulményozasdhoz. Nagy korpusz alapjén elemezte
névutéink hasznélatit SEBESTYEN A. 1965, a tobbi széfaj nélkiil.

6.2. A szétéri szofajgyakorisig ardnyait az Ertelmezs Szétdr cimszavai
alapjan Parp FERENC vizsgélta meg (1966, 1967), a névmési alosztélyok
aranyai nélkiil.
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7. A mondattani statisztikai vizsgdlatok terén kisérletek torténtek a
mondatok jelentés szerinti gyakorisdganak tlsztazasara (KELEMEN J. 1967,
Kiss A. 1970/1, Nagy F. 1974).

7.1. A mondathosszisig vizsgilatanak legrégibb médja a mondat szavai
dtlagdval kifejezett mondathossziisdgon alapul (nédlunk KeLEmEN J. 1965/7,
Mik6 PALNE 1966, K1ss A. 1970/1, ZsiLkA T. 1970/4, SzENDE T. 1973). Az ilyen
vizsgalat azonban nem egészen egyértelmii, mert lényegesen mds dtlagot ka-
punk ha az egyszer(i mondatokat és az Osszetett mondatokat egyardnt azonos
fokd mondatnak tekintjiik; ha az egyszerti mondat adatait az osszetett mondat
tagmondatainak adataival egyesitjiik; s ha az egyszeri mondat adatait mind
az Osszetett mondatoktdl, mind a tagmondatoktél elkiilonitve vizsgdljuk.
Efféle mondathosszisagi vizsgilat esetén tehdt meg kell hatdrozni azokat az
egységeket, amelyeknek alapjan az dtlagot és az eloszlas mutatéit keressiik.
Legcélszer(ibb a hadromféle vizsgdlat mindegyikének elvégzése s az eredmények
6sszehasonlitdsa. — A mondathosszisdg mésfajta vizsgdlata, s ez a nyelvi
kozlés szempontjabdl az el6bbinél lényegesebbnek tekinthetl, az egyszerti
mondatok és az Osszetett mondatok aranyanak bemutatésa (PomogATs B.
1970/1, Kiss A. 1970/1); az Osszetett mondat els§, mésodik, .. .n-dik tag-
mondatdnak egymashoz és az Osszetett mondatok egészéhez valé viszonyitésa;
esetleg meghatirozott szama tagmondat-csoportok ardnymutatéinak keresése
(az utébbira BENkG LAiszré 1962). Ez a vizsgilat azonban tébb problematlkus
részletet tartalmaz, tehdt alaposabb el6készitést igényel.

7.2. Az egyszer(i mondat és az egyes tagmondatok mondattagjai (,,mon-
datrészei’”) abszolut és relativ gyakorisigénak vizsgdlatdban is torténtek
statisztikai felmérések (DEme L. 1971, Szexpe T. 1973; KeLEmEN J. 1973
[kéziratban]; Naey F. 1974; jelz6k statisztikdja KeLEMEN J. 1954 [kézirat-
ban]; TorOK G. 1968).

7.21. Ilyen vizsgalatokban célravezetSbb az a megoldas, amely egyrészt
kiilon megvizsgélja a mondattagok (4llitmény, alany, targy, hatdrozo) elG-
fordulési aranyait, masrészt a jelz6nek nem-birtokos (mindségi, mennyiségi,
helyzet- vagy viszonyitd, nevezs, idézetjelz8 tipusat) elvalasztja a birtokos- -
jelz6t8l s mindegyiket az utojelzotol Ugyancsak célszert az értelmez§ kiilon-
vélasztdsa az utéjelzétl. A jelz8s és értelmezds szerkezeteken ilyen szempontu
statisztikai elemzéseket végeztem 1954-ben. :

7.3. Az egyszerli mondat és az Gsszetett mondatbeli tagmondat sorrendi
tipusainak gyakorisigi vizsgalatdban kiilonvalasztandé a két, harom és a
négy szabad sorrendli mondattag (pl. — a mondattagok nevének kezd&bettit
haszndlva — A—A, A—A; A-T,T-A; A—H, H—A; A—T,T—A; A—H,
H-A;T-H H-T; A-T—-A stb. )- A kotdtt(ebb) sorrend{i egységeket, mint
az 1gekotos igék igéjét és igekotdjét, a jelzbt és a jelzett szdt az el6bbi tipusok
mindegyikében kiilon-kiilén kell megvizsgalni. A sorrendi tipus el6fordulasat
motivalé mozzanatot (pl. szembedllitds, kirekesztés, tagadés, Osszefoglalis)
csak akkor érdemes kiilon figyelembe venniink az elemzés sorén, ha egyértel-
miien meghatédrozhat6é. Ilyen sorrendi statisztikai vizsgdlatokkal még nem

rendelkeziink.
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7.4. DEME L. (1971) az itt emlitetteken kiviil szdmos més mondatsajat-
sdg gyakorisigit és mutatéjit elemezte (az Osszetett mondat szerkesztettsé-
gére, a tagmondat-kapcsolédasokra, a mondatbeli szintekre, a tagmondatok
témbostdésére, a mondat telitettségére vonatkozo és néhany kiegészit6 mutatsd-
val), ezek részletezése és elemzése azonban nem fér bele hozziszilasom keretébe.

8. Jelentésgyakoriségi vizsgalat a mi nyelviinkre vonatkozdlag csak a
szOtari anyag alapjan készilt (J. Sortisz K. 1965, Parp F. 1969. 590—1).

8.1. A folyamatos szévegben megjelend széjelentés gyakorisdgdra vonat-
kozé vizsgélatokat eddig csak Amerikaban végeztek kozel 5 milli6 (egyes
szavakra 2,5 millié) széadatnyi szoveg alapjin az angol Oxford Dictionary
jelentéstagolasdnak megfelelen. (I. LorGe—E. L. THORNDIKE 1938, vo.
I. LorcE 1949). Ennek a vizsgilatnak eredményei alapjén késziilt M. WesT
szétdra (1953), amely az egyes szavak jelentései mellett azok gyakorisigi
adatait is kozli.

8.2. Nélunk a szovegbeli jelentések vagy jelentéselemek gyakorisagi
vizsgélatdra nem tortént kisérlet. Ennek nyilvan az a magyarézata, hogy a
jelentés elemeinek tervszer{i kivilasztésa sokkal nehezebb mint a morfolégiai
vagy fonolégiai elemeké.

8.3. Hidnyzik nyelvtudomidnyunkban egyes jelentésmezlk statisztikai
vizsgélata is. (Els§ kisérlet nagyon kis korpuszon: Mik6 PALNE 1966). Ilyen
elemek Osszedllithaték ugyan bizonyos mértékig nagy terjedelmfi korpuszon
alapulé olyan gyakorisigi sz6tar alapjan, amely az 6sszes el6forduldsokat kozli,
tehat az egyszer el6fordulé elemeket is (amilyen pl. H. KuGEra—W. N.
FraNcis gyakorisdgi sz6tdra 1967), de ilyen alapon a kiterjedtebb jelentés-
mezének csak toéredékei hozhaték ossze. Egy-egy jelentésmez8 gyakorisigi
tagolédésit ndlunk még nem vizsgélta senki, mds nyelvre vonatkozélag is
kevés az efféle vizsgilat (Mosrovid 1969).

8.4. Ugyancsak hidnyzik nyelvtudoményi irodalmunkban a szinonima-
csoportok és a komplementaris, illetleg antonim széparok gyakorisdginak
meghatdrozdsira és a szavak, szécsoportok asszocidcidinak statisztikai elem-
zésére vonatkoz6 vizsgélat.

9.1. A stilisztikai statisztika terén t6bb részletvizsgilattal rendelkeziink
(Fonagy 1. 1959, TarNGczY T. 1961, ZsiLra T. 1967 —173, SzaBoLcst M. 1968,
JtxeL P.—Papp F. 1974).

9.2. Megjelent egy osszefoglal6 igényl’i stilisztikai statisztika is (ZsiLKA
T. 1974). ZsiLxa mind a fonolégiai, mind a morfolégiai, mind a mondattani
szint tobb kérdésével foglalkozik, hasznositja az informéciéelméleti szempon-
tokat, ismerteti és alkalmazza a stilus egyszeriibb statisztikai mutatdit.

Nem hasznélja és nem targyalja ZsIiLka az un. Yule-féle karakterisztikat:
K = 10 000 S,—8,/8?, vagy nagy terjedelmii szoveg esetén K = S,/S2, ahol
S, =az 1, 2, .. .n gyakorisdgli szavak szamabdl és a megfelel6 gyakorisig
(1, 2, .. .n) négyzetébdl kialakitott szorzatok osszege = S(fxX2); S, = az els-
fordulédsok (a “‘token’-ek) Osszege = S(fxX). Nem térgyalja ennek tovabb-
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fejlesztett valtozatit, a Yule—Herdan indexet sem, amelyet gy szdmithatunk
ki, hogy varidciés hanyadost, — azaz a széras (standard eltérés) és az atlagos
gyakorisdg hanyadosat, — osztjuk a szavak Osszegének négyzetgyokével:

vm = vf[|V , pedig ez az index elfogadott nézet szerint 10 000 és 100 000
szovegszényi szovegre igen j6 stilisztikai jellemz§. Nem alkalmazza GUIRAUD
egyszerlibb szévegjellemz8jét (V,/V) sem. Az elemzett széveg kis terjedelme
miatt az eloszldsra levont kévetkeztetések néha problematikusok; az infor-
mécidelméleti elemzés egyes részletei ellentmondésosak. Vizsgalatai nélkiilozik
a nagy korpuszra tdmaszkodé atlagokhoz val6 viszonyitést, de ez eddigi statisz-
tikai vizsgdlataink szervezetlenségének kovetkezménye. »

9.3. Forditott irodalmi szovegek és eredetijiik statisztikai elemzése mind
a forrdsnyelv, mind a célnyelv(ek) kontrasztiv vizsgilata szempontjabél
hasznos nyelvi jellemz8ket adhat. Nalunk ilyen vizsgilatra kevés példa van
(Parp F. 1961, ZsiLxa T. 1969/73). A francia G. BArTH (1961) hasonlé vizsgé-
lattal éllapftott meg tobb érdekes nyelvi sajatsdgot az angol, a francia és a
spanyol nyelvre vonatkozélag. : .

9.4. Felhaszndlhaték a nyelvstatisztikai vizsgdlatok szerzdségi kérdések,
egyes mtivek keletkezése idejére vonatkozé kérdések vitdjiban is. Ilyenkor
gyakran nem egy, hanem tobbszint{i nyelvstatisztikai elemzéssel foglalnak 4lldst
a vitatott kérdésben. G. U. YULE (1939, 1944) példéul részint mondathosszisagi,
részint szdéfaj-, pontosabban f8név-eloszlasi statisztikai elemzéssel valészintisi-
tette, hogy a latin nyelvii ,,De Imitatione Christi’’ cim{i m{ szerz8je nem lehet
a périzsi egyetem rektora Jean Charlier de Gerson, hanem Kempis Tamés.
Nalunk ilyen céli elvszerli és rendszeres statisztikai felmérés nem késziilt.
Csupdn Béra L. hasznilt rimstatisztikdt vitds szerz8i kérdés eldontésében
(1967). Erdemes lenne hasonlé vizsgilatokat alkalmazni pl. a vitatott Balassi-
versek, a vitatott kuruc-balladdk elemzésére. , N o
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10. Alig néhdny kisérlet van irodalmunkban a statisztikai médszernek
a rim, a ritmus vizsgdlatdban valé alkalmazdsdra (B6Ta L. 1967; Zsiura T.
1969/73, 1974; VoraT V. 1972; el6késziiletben Az Ember Tragédidja ritmusé-
nak statisztikai elemzése). Pedig kiilf6ldon ilyen vizsgilatokat is régéta folytat-
nak (pl. DroBiscH, W. M. 1866; BorLDRINI, M. 1948; BoLINGER, D. L. 1950).

11. Kevés tortént a szupraszegmentdlis elemek (hangsily, hangfekvés,
hangmenet), a beszéd egyéb jellemzGinek, pl. a beszédsziinet, a beszédiram
statisztikai vizsgdlata terén. Az elbbiekrSl néhdny adat Féwacy I. (1958),
Erexr1 L. (1962) tanulmédnyaiban; rendszerezés Maepiocs K. (1964) attekin-
tésében. A beszédsebesség statisztikai elemzésével f8leg a gyorsirds szakemberei
és fonetikusok foglalkoztak (Nosz Gy. 1943; Fonacy I.—Maapios K. 1960).

12. Torténtek kisérletek a statisztikaiszempontnak a nyelvjardskutatas-
ban valé alkalmaziséra is (BENKS LoRAND 1958, 1962, Imrr S. 1962, 1971,
MirTOoN Gy. 1962, VAMSzER M. 1962, Macgpics K. 1964, PENTEK J. 1966,
MuRADIN L. 1968, GALFFY M. 1969). Ezek a vizsgilatok nagyrészt a nyelv-
atlasz-munkalatokbdl néttek ki; rendszerint meghatdrozott szavak, széalakok
egyes hangtani jelenségei szdménak és az e jelenségeket mutaté kutatépontok
szdménak hényadosdval értékelik a jelenség elterjedését.

M
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12.1. Hidnyzik a szakirodalmunkbdl a nyelvjarasi jelenségek nyelvjirisi
szovegben valé jelentkezésének statisztikai vizsgalata. _ .

13. Nyelvtorténeti, nyelvjarastorténeti anyag statisztikai vizsgélata
terén is tortént néhdny kisérlet ndlunk (DEmE L. 1945/6; KeLEMEN J. 1954,
a jelz8krsl; SzenpE A. 1957; J. Sorrfsz K. 1959; BENKG LORAND 1962;
GrETsy L. 1962; Parp L. 1962—3; Fargas V. 1963; Gurya J. 1964; IMrE S.
1964; O. Nacy GABOR 1969).

13.1. Hidnyat érzem olyan nyelvtorténet. statisztikai vizsgdlatnak,
amely irodalmi és egyéb nyelvi emlékeink megfelel6 b&ségébdl vélasztott
nagyobb torténeti (pl. 6tszdz éves) tavlatban 100—100 éves, esetleg 50—50
éves eloszldssal kell6 mennyiségli és megfelel6 mfifaji tagoltsdgi korpusznak
azonos statisztikai paraméterekkel valé vizsgédlatdban mutatja be a magyar
fonémadllomény valtozdsit, gyakorisagi valtozdit és esetleges dllandéit (in-
varidnsait), a morfémék és morfémakapcsolatok, a székészlet, a széfaji értékek,
a mondatszerkezet valtozéasait, torténetileg érvényesiil véltozatait és eset-
leges 4allandoit. '

<.+ 14, A kvantitativ tipolégia terén csak néhiny kezdeményezl lépést
talalunk irodalmunkban: a hangallomanyra és hangok gyakorisiginak tipo-
l6giai kiilonbségére utalé megjegyzéseket, féleg a maganhangzékkal kapesolat-
ban (H. Junker 1935; TarnGczy T. 1942—3); a magénhangzék és méssal-
hangzdék ardnyinak vizsgdlatdt, a szétagtipusok Osszehasonlitdsdval kapeso-
latos észrevételeket, a tipoldgiai nyelvstatisztika problémakérének attekin-
tését (KELEMEN J. 1968/70). Egy kozlésre leadott tanulmanyban a széveg
8z6téri szavai és szdéalakjai szotagtipusok szerinti ardnyat mutatom be mint
tipolégiai vizsgélatra alkalmas morfolégiai paramétert (1973).

15. Az idézett tanulméanyok, cikkek a kiilonféle nyelvstatisztikai és
egyéb matematikai médszerek alkalmazdsa szempontjabél nem egységesek.
Kezdetben volt, aki vegyes gytijtésnek esetlegesen osszegyfilt anyagit vizs-
galta az eloszlds ardnyai szempontjdbél (SiMoNy1 1875, a birtokos osszetéte-
lekre; DEME L. 1945/6, a hangatvetésre). Legtébben azonban meghatdrozott
széveg vagy szovegrészletek jelenségeinek aranyat vizsgaljak. Vannak olyan
kozlemények, amelyek csak abszolut szdmokkal kifejezett osszefiiggéseket
tarnak fel. Maskor hanyadossal kifejezett ardnyszdmot, dtlagértéket kozslnek
tovabbi elemzés nélkiil, néha az ariny helytelen értelmezésével. Gyakori a
szézalékszamités, a tdblazatok, a grafikonok, abrak alkalmazdsa. Ritka a
valészintiségszamitasi elemzés, a szérasadatok, a varidciés hanyados kozlése,
a hibaszdmités, az elméleti és a valosdgos gyakorisig eloszlasdnak Gsszehason-
litdsa. Még ritkabb a korrelaciészdmitdsok, a logaritmikus osszefiiggések, az
informéci6elméleti szempontld szdmitdsok alkalmazésa (Tarn6czy T. 1961,
ZsiLra T. 1973, 1974, TRETIAKOFF, A. 1974), a vektor-elemzés (JEKEL P.—
Parp F. 1974), a komplex paraméterek alkalmazdsa.

: 15.1. Nem tortént nagyobb anyagra tdmaszkodé 6n4ll6 vizsgalat nyelvé-
szeti irodalmunkban a glottokronolégia terén; a nyelviinkben és a rokon nyel-
vekben mutatkozé egyezések ilyen célu statisztikai elemzését senki sem végezte
el, nyilvén azért, mert hidnyoznak még az el8készits szétéari munksk. Fopor I.
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(1960—1, 1968) e médszert birdl6 cikkei csak a negativumokat hangsilyozzak.
A nyelvstatisztikai médszernek a finnugor nyelvhasonlitdsban valé alkalma-
zéga terén még csak kezd§ lépés tortént (Cstcs S. 1968). Tortént kisérlet a
val6sziniliségszamitdsnak a rokon nyelvi hangok rekonstrukeciéjaban valéd
alkalmazasara (VErTES E. 1970), egyik urali nyelvjaras szétagtipusainak és a
gzoalakban jelentkezd szotagtlpus kapcsola,toknak statlsztlkal elemzésére
(Mirx T. 1972). e

16. Mint az alkalmazott nyelvészet tobb mas 4gdban, a nyelvstatisztikai
vizsgélatok terén is tapasztaljuk, hogy — bar csak most van kibontakozé-
ban — a nyelvtudomany eddig elért elvi eredményeinek alkalmazésaval nem-
csak régibb megallapitasokat igazolhatunk objektiv médszerrel, hanem ujabb
elvi kérdések felvetéséhez és megfogalmazéséhoz is eljuthatunk. Tehat az
alkalmazott nyelvtudoménynak ez az 4ga is visszahat az elmélet teljesebb
kidolgozdgira és mddszereinek fejlesztésére is. :
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massalhangzéirél. MNy. 58 (1962): 231—5; — c) Adatok a magyar szdkincs
szerkezetének vdltozdsdhoz. NyK. 64 (1962): 115—36.

Berényr Zs. A. 1969—70 = BERENYT ZSUzZsANNA AGNES, a) Gépi adatfeldolgozds alkal-
mazdésa a névtudomdnyban. NyK. 71 (1969): 397——405 — b) XV. szdzadi n6i
neveink vizsgdlata matematikai médszerekkel. NyelvtudErt 70. sz. 1970. 134—8.

Borprint M. 1948 = M. BoLprini, Esametri in Contributi del Laboratorio di Statistica..
Ser. 6., Milano, 1948.

BOLINGER, D Q. 1950 = DwigHT L. BOLINGER, Rime, assonance and morpheme analy-
sis. Word 6 (1950): 117—36.

BorTorini, V.—Tacriavini, C.—Zamporri, A. 1971 = Lessico di Frequenza della.
Lingua TItaliane Contemporanea. IBM. TItalia, é.n. (1971).

BoTa L. 1967 = Béta LAszr6, A Maddch—Rimay kédexek szerelmes versei. ITK. 71
(1967): 1—24., [A rimstatisztikai részletek: 23.]

BucrANAN, M. A. 1926/7 = A Graded Spanish Word Book. Toronto. Ont. 1927.

BunxJsakovsks, V. Ja. 1847 = V. Ja. BuNnJsakovskis, O vozmo¥nosti vvedenija oprede-
litel’nych mer doverija k rezul’tatam nekotorych nauk nabljudatel’nych i prei-
musestvenno statistiki. Sovremennik, II1. (1847), otd. II. 36—49.
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Biky B.1960—70 = BUky BELA, a) A fdvdrosi keresztnévadds tanulmdnyozdsdnak f6bb
kérdései. NévtVizsg. 1960. 167—63; — b) A févdrosi keresztnévadds hatderdi.
NyelvtudErt. 26. sz. Bp., 1961. — ¢) Hagyomény és tjszer(iség a mai budapesti
keresztnévaddsban. Nyr. 88 (1964): 92—106; — d) Tények, elvek és a mai buda-
pesti keresztnévadds. Nyr. 92 (1968): 149—56. — e) Keresztnévaddsi szokdsok
Budén 1470—1641 kézott. NyelvtudErt. 70. sz. 1970. 138—45.

Buxky, B. 1968 = B. BUKY, Zur Frage der Orthographie der ungarischen Worter im
Calepinus-Woérterbuch (1585). ALH. 18 (1968): 309—15.

Csix L. 1970 = CsAxk LAszLo, Belfenyér csalddnevei 15680—1966. NyIr. Kozl. 14 (1970):
59—13.

Csuoes 8. 1968 = Cstics SANDOR, A magyar székészlet finnugor elemei a statisztika tiikré-
ben [A MS3zFE. 1. adatai alapjan]. NyK. 70 (1968): 392—6.

DewME L. 1945/6 = DEME LAszr6, Statisztikai vizsgélatok a hangdtvetés korébsl. MNy.
41 (1945/6): 56—60.

DeME L. 1960 = DeME LAszLo, Székezdet- és szdéréteg-statisztikai szdmitdsok. MNy. 56
(1960): 458—65.

Deme L. 1971 = DeEmME LAszr6, Mondatszerkezeti sajétsdgok gyakorisdgi vizsgédlata.
Bp., 1971.

DROBISCIL)I, W.M. 1866 = W. M. DroBiscH, Ein statistischer Versuch iiber die Formen des
Lateinischen Hexameters. Ber. d. Verhandl. d. K. Sichs. Gesellschaft der Wiss.

. zu Leipzig, Phil-hist. Kl1. Bd. 18 (1866): 76—139.

Domorkr B.—Fénagy I.—Szenpe T. 1962/4 = DOMOLKI BALINT—FONAGY IVvAN—
Szenpr Tamis, Koznyelvi hangstatisztikai vizsgdlatok [kolt6i szovegek alapjdn].
ANyT. 2: 117—32.

ELeky1 L. 1962 = EvLexrr LAszio, Vizsgdlatok a hanglejtés megfigyelésének médjaihoz.
NyelvtudErt. 34. sz. Bp., 1962.

Fargas V. 1963 = Farkas ViLMos, A type-token viszony vizsgédlatdnak vdltozatair6l
MNy. 59 (1963): 424—30; németiil: Uber die Varianten der Untersuchung des
,»Zeichen-Tréger”’ —Verhdltnisses. ALH. 15 (1965): 67—79.

Farkas V. 1966 = Farkas ViLmos, Fonémastatisztikai problémédk a nyelvjdrdstipus
torténetében. NyelvtudErt. 55. Bp., 1966.

Fopor 1. 1960 = Fopor ISTVAN, A statisztikai médszer alkalmazdsénak néhdny kérdése.
Nyr. 84 (1960): 196 —205. [A glottokronlégidr6l v. lexikostatisztikarél mint a
nyelvstatisztika téves dgdrél: 201—4.] '

Fooor I. 1960/1 = Fopor IsTvAN, A glottochronologia érvényessége a szldv nyelvek
anyaga alapjén. NyK. 63 (1961): 308—55.

Fopor 1. 1963 = Fopor IsTvAN, A matematikai médszer nyelvtudomdnyi alkalmazdsd-
nak hatérai: a nyelvi valtozdsok lefolydsdnak tempoja. NyK. 65 (1963): 297—339.

Fopor I. 1968 = Fopor IsTvAN, Mire j6 a nyelvtudomény? Bp., 1968.

Fonacy 1. 1958 = F6NAGY IVAN, A hangsilyrél. NyelvtudErt. 18. sz, 1958.

Fonaoy I. 1959 = Fénacy Ivan, A kolt6i nyelv hangtandbdl. ITF. 23. sz. Bp., 1969.

Fonagy I.—Macpics K. 1960 = FéNaeYy IvAN—MAacapics KLARA, Beszédsebesség, sz6-
lam, ritmusérzék. MNy. 56 (1960): 450—8, 11 dbréval.

FORSTEMANN 1846 — ERNST FORSTEMANN, Ueber die numerischen Lautverhéltnisse im
Deutschen. In: Germania 1846. 83—90.

FORSTEMANN 1851/2 = ERNST FORSTEMANN, Numerische Lautverhiltnisse im Griechi-
schen, Lateinischen und Deutschen. KZ. [ZfvglSprf.] 1851/2. 163—179.

Furepr M. 1974 = FUREDI MIHALY, A gyakorisdgi szétdrak mintavételi nagysdgdnak
%{érdéséhez. (Javaslat a magyar gyakorisdgi szétdr mintavételére.) NyK. 76

1974): 412—8.

GALFFY M. 1969 = GALFFY MOzES, A statisztikai médszer alkalmazdsa a nyelvjdrdsi

?laku;atok elhatdroldsdban a csiki és a gyergydi tdjnyelvi atlasz alapjén. MNyj. 156
1969): 21—39.

B. GeErgELY P. 1969 —71 = B. GERGELY P1rROSKA, Inaktelke mai személynévrendszere.
NylIrKozl. 13 (1969): 33—44; 14 (1970) 39—58; 15 (1971) 35—49.

GrErsy L. 1962 = GrErsy LAszLo, A sz6hasadés. Egy kevéssé szdémba vett széalkotds-
moéd tipusai és szerepe irodalmi és koznyelviink életében. Bp., 1962. [Statisztikai
részletek 88, 127—9, 156, 190.] i

GuLya J. 1964 = Gurya JAnNos, A fonémarendszerek véltozdsdnak mennyiségi Ossze-
tevsi. NyK. 66 (1964): 303—15.

Haspt M. 1967—71 = Hasp¥ MiHALY, a) Adatok a személynevek foldrajzi vizsgdlaté-
hoz. Nyr. 91 (1967): 293—7; — b) Adatok a XVIII—XX. szdzad névdivatjdnak
foldrajzi vizsgélatdhoz. MNy. 64 (1968): 232—45; — c) Becézbnevek hdrom Békés
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megyei kézség iskolai anyakonyveiben (1870—1900). MNyj. 15 (1969): 67—178; —
d) Magyar becézénevek (1770—1970). Bp., 1974,

Herr Gy. 1973=HEeLL Gydrey, Nyelvstatisztikai munkdk a BME (a Budapesti Miiszaki
Egyetem) Nyelvi Intézetében. Félia Practicolinguistica ITI. 1973. 5—35 (KELEMEN
J. dtirdsdban és kddolésdban kapott szévegek alapjin, vo. KELEMEN J. 1966. ¢)—e).)

HERDAN G. 1956 — 66 = GUsTAv HERDAN, a) Language as Choice and Chance, Groningen,
1956; — b) Type-token Mathematics—Gravenhage, 1960; — c) The Calculus of
Linguistic Observations, s-Gravenhage, 1962; — d) Quantitative Linguistics,
London, 1964; — e) The Advanced Theory of Language as Choice and Chance.
Berlin —Heidelberg —New York, 1966.

Hoz,V.G.1953 = V. Garcia Hoz, Vocalulario usual, comun y fundamental. Madrid, 1953.

IMrE S. 1962 = IMRE SAMU, Nyelvj4rdsi jelenségek statisztikai feldolgozdsa. (M6dszer-
tani kisérlet.) MNyj. 8 (1962): 11—26.

IMEE S. 1964 = ImrE SAMU, A magyar huszita helyesirds néhdny kérdése. NyelvtErt.
43. sz. Bp., 1964.

IMrE S. 1971 = IMrE SAaMU, A mai magyar nyelvjdrdsok. Bp., 1971.

Jaxas L. 1926/39 = Jakab Lajos hang- és széstatisztikdja. Sajté ald rendezte Traeger
Erné. Az Egységes Magyar Gyorsirds Konyvtdra, 172. sz. Bp., 1939.

Jaxkas L. 1969 = Jaxas LAszud, Koznyelviink hangzéhidnyos igetovei. MNyj. 18 (1969):
53—60.

JEKEL P.—Papp F. 1974 = JEKEL PAL—PAPP FERENC, Ady Osszes koltéi miiveinek
fonéma-statisztikdja. Bp., 1974. (Akad. K.).

JELINEK, J.—BECKA, J. V., — M. TESITELOVA, 1961 — JAROSLAV JELINEK—JOSEF V.
BetrA—MARIE TESITELOVA, Frekvence slov, slovnich druhti a tvartt v Ceském
Jazyce. Praha, 1961.

Josserson, H. H. 1963 = Harry H. JosserLson, Iloguér xopo0BbIX ciioB Pycckoro
aureparypHoro sisbika. — The Russian Word Count and Frequency Analysis of

e Grammatical Categories of Standard Literary Russian. Detroit, 1953.

JUILLAND, A, és tdrsa 1964 = ArLPHONSE JUILLAND—E. CHANG-RODRIGUEZ, Frequency
Dictionary of Spanish Words. London—The Hague—Paris, 1964.

JUILLAND, A, é8 tdrsai 1965 — ALPHONSE JUILLAND—P. M. EDWARDS—ILEANA JUIL-
LAND, Frequency Dictionary of Roman Words. The Hague—Paris, 1965.
JUILLAND és tdrsai 1970 == ALPHONSE JUILLAND—DOROTHY BRODIN—CATHERINE

DavipovrreH, Frequency Dictionary of French Words. The Hague—Paris, 1970.

JUNKER, H. 19356 = HEINRIOH JUNKER, Sprachklangbilder. Ung. Jb. 15 (1935): 460—171.

Kaeping, F. W. 1897—8 = F. W. Kaeping, Haufigkeitswdrterbuch der deutschen
Sprache, Steglitz bei Berlin [I.] 1898, II. Buchstabenzihlungen, 1897,

KarmAr L. 1962/4 = KatmiAr L. Matematikai és8 nyelvi struktardk. AItNyT. 2 (1964):
11—-74.

K4rony 8. 1966 = K4roLy SANDOR. Igenévrendszeriink . . . NyelvtudErt. 10. sz. 1956.

KeLeMEN B. 1963 = KELEMEN B£LA, A matematikai nyelvtudomény néhdny kérdése.
NyIr. Kozl. 7 (1963): 57—9.

KeELEMEN J. 1964—5 = KELEMEN JGzZSEF, A magyar jelzds szerkezetek. Kézirat, 1954 —5.
[20 szbvegegység jelzds szerkezeteinek statisztikai elemzése.]

KeLeMEN J. 1962/4 = KELEMEN J6zSEF, A nyelvvel kapcesolatos matematikai halmazok
értelmsezésének kérdése. AItNyT. 2 (1964): 277—9. A nyelv modelljének kérdése.
Uo. 281—-3.

KeLEMEN J. 1965/7 = UA., A gépi adatfeldolgozés lehetdségei a szérend és a kiejtés vizs-
gélatdban. Helyes kiejtés, szép magyar beszéd. Az egri kiejtési konferencia [1965]
anyaga, szerk. Grétsy L&szlé és Szathmdri Istvén, Bp. 1967. 206—9.

KELEMEN J. 1972 = KELEMEN J6zsSEF, a) Gépi adatgy(ijtés és adatfeldolgozés a lexiko-
gréfia szolgdlatdban. Szétdrtani Tanulményok (szerk. Orszdgh L.) Bp., 1966.
29—564; MNyTK. 114. sz. 1966. Oroszul a JEKCHKOJIOTHS H JIeKCHKorpadus
(Moszkva, 1972) c. kotetben 3—22; — b) Lyukkdrtyarendszerii adatgy(ijtés és
adatfeldolgozds a nyelvtudomédnyban. NyK. 67 (1966): 341—79; MNyTK. 118. sz.
Bp., 1967; — ¢) Uber die Experimente an einem Sprachstatistischen Automaten.
CompLingu. 5 (1966): 149—57; — d) Beszdmol6 a gépi nyelvstatisztikai kisérle-
tekrbl. (1966/7) NyelvtudErt. 58. sz. 1967. 480-5;—e) Ua. 1966. Sokszorositott

£ kézir. Részleteket kozblt belSle: Fopor ISTVAN: Mire j6 a nyelvtudomény? Bp.
1968. 3279,

KELEMEN J. 1967 = KELEMEN JOzsEF, Magyar szivegek statisztikai feldolgozdsdnalk
problémdi. Nyelvfeldolgozds és dokumentdcié. A tudomdnyos tdjékoztatds elmé-
lete és gyakorlata. 11. sz, 1967. 61—73.
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KreLEMEN, J. 1968/70 = J. KELEMEN, Sprachtypologie und Sprachstatistik. Theoretical
Problems of Typology and the Northern Eurasean Languages. Bp., 1970. 63 —63.
[1968-ban tartott elGadéds.]

KELEMEN J. 1970 = KELEMEN JOzSEF, A mondatszok a magyar nyelvben. Bp., 1970
(Akad. K.) [Statisztikai vizsgélatukrdl: 390—1.]

KeLEMEN J. 1971 = KELEMEN J6zSEF, Torekvések a helyesirdsnak megfelel6 irégép-
billenty{izet tigyében. Nyelvtud]ért. 76. sz. Bp. 1971. 103—21.

KerLeMeN J. 1971/3 = KELEMEN Jézser, Tervezet: ,,Javasglat egy magyar gyakorisdgi
szbétar el6készitésére.”” Kézirat, 1971, részben dtdolgozva 1973.

KurLeEMEN J. 1972 = Ua., A gyakorisdgi szotdrak készitésének f6bb probléméi és szem-
pontjai. Eléadds a MNyT. iilésén. Rovid kivonata: MNy. 68 (1972): 509.
KELEMEN J. 1973 = KELEMEN JOZSEF, a) Zur Frage der Silbenstruktur der Wortformen
im Ungarischen. (Sajt6 alatt.) — b) A gépi statisztikai nyelvészet szerepe a szak-

szovegkutatdsban. El6adés, 1973. (Sajté alatt.)

KENiIsTON, H. 1920 33 = HAYWARD KENISTON, a) Comnmon Words in Spanish. Hispania.
3 (1920): 85—96; — b) Spanish Idiom List. Selected on Basis of Range and Fre-

- - quency of Occurrence. New York, 1929; — ¢) A Basic List of Spanish Word and
Idioms. Chicago, 1933.

KeszreEr B. 1972/4 = KEszL.ER BorRBALA, Az igetovek kvantitativ vizsgdlata. Tanulmé&-
nyok a mai magyar nyelv széfajtana és alaktana korébél, szerk. Rdcz Endre és
Szathméri Istvan. Bp., 1974. 91—7.

Kiss A. 1970/1 = Kiss ANTAL, A novelldk stilisztikai szempontd mondattani elemzése.
A novellaelemzés 4j mébdszerei, szerk. Hankiss Elemér, Bp., 1971. 285—303.

Kovics 1. 1969 = KovAcs IMRE, Az 6tven éves Kossuth Gimndzium tanuléinak név-
statisztikai vizsgdlata. A Kossuth Lajos Gimnézium jubileumi évkényve. Bp.,
1969. 28—33.

Kudera, H. 1962/4 = HeENrRy KUSERA, Statistical Determination of Isotopy. Proc. of
the 9th Int. Congress of Linguists (Cambridge, Mass. VIIIL. 27—31, 1962). London —
The Hague—Paris, 1964. 713—21.

Kutera, H.—Francis, W. N. 1967 = HENrRY KuSCEra—W. NELSON FraNcis, Computa-
tional Analysis of Present-Day American English. Providence, Rhode Island,
1967.

LorgEr, 1. 1949 = IrviNe LorceE, The Semantic Count of the 570 Commonest English
Words. New York, 1949.

Lorz, J. 1962 = JorN Lotz, Vowel Frequency in Hungarian. Word 8 (1952): 227—35.

Maapios K. 1964 = MaAcpics KLARA, A magyar nyelvjardsok Osszehasonlité hanglejtés-
vizegdlatdnak els6 tanulsdgai. MNy. 60 (1964): 446—62.

MArx T. 1972 = MARrk Tamais, Vizsgdlatok a szolkip fonémarendszerben. NyK. 74
(1972): 407—15.

MirTOoN GY. 1962 = MARTON GYULA, Az a-zds éllapota a Fekete-Koros volgyében.
Nylr. Kozl. 6 (1962): 85— 116. :

Mixes F. 1935—8 = Mikes FERENC, a) Uj magyar hangstatisztika. Gyorsirdstudomény
XVI. 1. sz. 19356. 1—2. — b) Magyar frégépbillentytizet. Uo. XVI. 8. sz. 1936.
93—6. — c) Bettistatisztika. Uo. XVII. 2. sz, 1936. 22—3. — d) A magyar fr6gép-
billentytizet kérdése. Uo. XVIII. 6. sz. 1938. 92—3,

Mix6 PALNE 1962 = MIkG PALNE, A minimélis székincs kérdéséhez. NyK. 64 (1962):

137—56.
M1ké6 PALNE 1966 = Mir6 PALNE, Nyelv-statisztikai vizegdlatok. Filol. Kozl. 12 (1966):
201—9.

MisTrix, J. 1969 = JozerF MisTrIX, Frekvencia Slov v. Slovendine. Bratislava, 1969.

Moskovi¢, V. A. 1969 = V. A. Moskovi¢, Statistika i semantika. Moskva, 1969.

MurLER, CH. 1968 = CHARLES MULLER, Iniciation & la statistique linguistique. Paris,
1968. (Librairie Larousse.) Németiil: Einfiihrung in die Sprachstatistik, ford. Fritz
Heinzmann. Berlin, 1972 (Akad.-Verlag). )

MurADIN L. 1968 = MurADIN LAszLO, Az a-zds az aranyosszéki nyelvjdrdsban. Nylr.
Kozl. 12 (1968): 209—22.

Naay F. 1964 = Nacy FErRENC, Denomindlis képzbink gyakorisdgdrél. MNy. 60 (1964):
201—3.

Nagy F. 1967 = Nacy FERENC, A képzbgyakorisdg néhdny jellemz6 vondsa. MNy. 63.
1967): 331—46.

Nacy %‘ 1971 = Naey FERENC, a) A tulajdonnevek szdveggyakorisdgérol. Filol. Kozl.
17 (1971): 212—20; — b) A helységnevek humora. MNy. 67 (1971): 196—203; —
¢) A szbképzés valdszinfisége. NyK. 73 (1971): 249—53. )
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Naay F. 1972 = Nacy Ferenc, Kvantitativ nyelvészet. Egyetemi jegyzet. Bp., 1972.

Nacy F. 1974 = Nacy FERENC, A mai magyar nyelv cim{i tankonyv és a kvantitativ
nyelvészet: Tanulmédnyok a mai magyar nyelv széfajtana és alaktana kérébél,
szerk.: Rdacz Endre és Szathmari Istvan. Bp., 1974. 21—-32.

0. Nagy G. 1969 = O. Nagy GABOR, Vokalfrequenzwerte in altungarischen Denkmé-
lern. Uralaltaische Jahrbiicher 41 (1969): 146-—54.

Nemes T. 1934 = Nemes TiHAMER, A szOtagérthetdség-mérésekrsl. Miiszaki Kozlemé-
nyek 8 (1934): 101—6.

NEwMES Z. 1932 = NeMES ZOLTAN, A magyar nyelv képzé-, jel- és ragstatisztikdja. MNy.
28 (1932): 30—6, 206—11 = Az Egységes Magyar Gyorsirdas Konyvtdra 57. sz.
1932.

NEMES Z. 1933 = NEMES ZoLTAN, A magyar parlamenti nyelv leggyakoribb szavai. Az
Egységes Magyar Gyorsirds Konyvtdra 66. sz. 1933.

NemEes Z. 1939/41 = NEMEs ZoLTAN, Széstatisztike egymillié szétagot feloleld wijsdg-
szovegek alapjén. Az Egységes Magyar Gyorsirds Kényvtéra 190. sz. h. n., é. n.
(1941 [késziilt 1939-ben}), kiadja a Gyorsirdsi Ugyek Korménybiztosséga.

NeMmes Z. 19565 = NEmrs ZoLtAN, Ragstatisztika [egymillié szétagot feloleld ujség-
szovegek alapjan]. Kézirat, 1956.

NeMEs Z. 1957 = NEMES ZOLTAN, Képzéstatisztika egymilli6 szétagot felslels ujsdg-
szovegek alapjén (a képzOszer(i jelek statisztikdjival). Kézirat, 1957.

Nemes Z. 19569 = NEMES ZoLTAN, Betfiparstatisztika az frégépbillenty(izet szdméra.
Egymillié sz6tag [2, 102, 489 betlinyi szoveg] alapjén. Gyorsir6k Lapja, IX. 3. sz.
1969. 74—5.

Nosz Gy. 1943 = Nosz GyYULA, Az é16sz6 nyomédban. Tanulményok a magasfoka gyors-

. irds és az 616 beszéd kérdéseirdl. Bp., 1943. 142 1.

Orpoe F. 1973 = Ornoe FereNc, Személynévvizsgdlatok Gocsej és Hetés tertiletén.
Bp., 1973.

Parr F.pl%l = Parr FERENC, a) A stiluselemzés egy mennyiségi mutatokra épitett
médszere. Filol. Kozl. 1961. 69—85. — b) A matematikal médszerek alkalmazdsd-
r6]l nyelvtudoményunkban. JOK. 17 (1961): 289—306.

Parp F. 1966 —9 = Parp FERENC, a) Megszélaltak a gépek. Nyr.90 (1966): 181 —8; —
b) Kettés 68 hdrmas széfajisdgu szavaink. Nyr. 90 (1966) 404 —8; — c) Néhdny
fontosabb adat székincsiink széfaj szerinti megoszldsdr6l. Nyelvfeldolgozds és
dokumentécié. A tudomédnyos téjékoztatés elmélete és gyakorlata. 11. sz. 1967.
104—16; — d) Adatok t6székincsiink etimolégiai rétegeinek végzédés szerinti
eloszldsahoz. NyK. 70 (1968): 200—9; — e) A magyar nyelv szé6végmutaté szétéra.
Bp., 1969; — f) Néhdny megjegyzés a TESz. elsé6 kétetével kapcsolatban. NyK.
71 (1969): 129—35.

Papp L. 1962—3 = Papp LAszLO, a) Application de la statistique linguistique aux re-
cherches de dialectologie historique. ALH. 12 (1962): 67—94; — b) Nyelvjards-
torténet és nyelvi statisztika. Bp., 1963. 186 1.

PéEnTEK J. 1966 = PENTEK JANOS, A korostdi i-zés dllapota. NylIr. Kozl 10 (1966):
61—75.

PestI J. 1969/70 = PrstI JANOS, A foldrajzi nevek alkotdsdnak és hasznslatdnak lélek-
tani tényezéi a Bikaldrok volgyében [Baranya m.]. NyelvtudErt. 70: 99—104.

Perérr 8. J. 1964—7 = PErSr1 S. JANOS, a) [zusammengestellt von —:] Sprachstatis-
tische Untersuchungen. Comp.Lingu. 3 (1964): 216 —25; — b) A nyelvstatisztikai
vizsgdlatok néhdny kérdése. Nyelvfeldolgozds és dokumentécié. A tudoményos
tdjékoztatds elmélete és gyakorlata. 11 (1967): 117—40.
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TeEMESI MIHALY: - "5 "0

1. Tandr vagyok, s igy a magyar nyelvtudomdny eredményeinek alkal-
mazasa hivatdsom, — mégsem tudtam volna a magyar szakos tanirok képzé-
sében évtizedek 6ta megfelel$ szinvonalon dolgozni, ha nem vagyok a nyelv-
tudomany alap- és alkalmazott kutatdsainak egyszersmind részese is. Meg-
lepett ezért, hogy DEME LAszid a nyelvtudomany e részigazatainak ilyen
osszefoglalé elkiilonitését megkérddjelezte az imént, — ugyanakkor a tandr-
képzés és a tudoményos kutatés gyakorlata e differencidladst megkoveteli.
Egyetértek azonban DEME LAszLé kérdésfelvetésére adott valaszaban azzal,
hogy az alkalmazott nyelvészet szerves és elidegenithetetlen része a nyelvtudo-
ménynak. — Ezt fogalmazta meg mér BENKS LORAND is nemesak az 1971-ben
megjelent egyik tanulménydban (NytudErt. 75: 5.), hanem a torténeti nyelv-
tudoméany néhany altaldnos kérdésérdl elhangzott elGaddsinak néhdny meg-
jegyzése is. Azt irta ugyanis BENKO LORAND, hogy nincs a nyelvtudomanynak
egyetlen olyan részteriilete sem, amelyben az elveknek, a kutatési eljardsoknak
és az eredményeknek ne volna legaldbbis kozvetett tarsadalmi hasznositdsi
lehet8sége, — és nincs az alkalmazott nyelvtudomdnynak olyan teriilete,
amely ne kapcsolédnék szorosan a nyelvtudoményi alapkutatésok elvi-méd-
szerbeli probléméihoz, elért eredményeihez, vagy ne hatna azokra vissza.

A magyar nyelvtudoményi alapkutatédsok miivelsi jelent&s értékii részlet-
vizsgilatok és nagy osszefoglalé munkdk kozreadésa utdn viszont ma mér
csak anyanyelviink tényei szerkezeti torvényeinek lehetd teljes listdja ismereté-
ben vallalkozhatnak a magyar nyelv mfikodtetési szabalyrendszere korszerti
bemutatésira, hogy megfeleld szelekciéval a tényanyag végtelen dradatabdl
nyelviinknek, ha nem is adekvéat, de legaldbb azonos értékli modelldldsdhoz
sziikséges torvények szabdlyainak rendszerezett egészét leirva, a siker remé-
nyében kisérelhessék meg egy 1j nyelvpedagégia kimunkalését. Ugyanakkor
vildgosan megfogalmazott szaktudomanyi allasfoglaldsunk ellenére tobben
ugy vélik, hogy a magyar nyelv és a magyar kozmfivel6dés nyelvi anyagénak
leirasa keretében mindinkabb kiilonvalik a nyelvészet és az anyanyelvi nevelés,
nyelvoktatés, valamint a magyar szakos tanirképzés struktirija, noha még
a hagyomdnyos nyelvelméleti felfogist képvisel6 nyelvészeknél is ma mér
integralédnak az ujabb és korszerfibbnek itélt irdnyzatok a klasszikussé mere-
vedett megkozelitésekkel. A magyar nyelv vizsgélatit ezért ma mér kiterjesz-
tették nemcsak az 1Un. metalingvisztikdra, hanem nyelviink nem-verbalis
szemiotikai kapcsolatainak feltdrdsira, és mind jelent&sebb eredményekre
vezet a pszicho- és szociolingvisztikai, valamint az antropolégiai kutatdsok
eredményeinek felhasznédlisa a magyar nyelv tanulmanyozdsiban, s6t tjabban
sikerrel kapcsoljak 6ssze a kommunikacidkutatés anyagéval is. A nyelv patols-
gidjanak 1j szemponti vizsgilatai pedig a nyelvészek, a beszédpedagégusok
és az ideggybégyiszok egyiittmilikodésének mindinkabb kiteljeseds lehet&ségeit
forméljak a magyar nyelvi anyagban is.

i

2. Az ember térsadalmi tevékenységének alapja a vildg dolgainak és
jelenségeinek megismerése, kolesonis viszonylataik megértése, gondolkoda-
sunknak igaz, értékes, a valésdgnak megfelelS, helyes tartalmakkal valé gyara-
podésa és gyarapitdsa és mindezeknek a nyelvi kizlés jol szerkesztett szévegei-
ben, a szdvegeket alkoté mondatokban torténd kifejezése. Ez pedig feltételezi
a nyelv és benne az anyanyelv lényegi jegyeinek, m{ikodtetési szabalyrendsze-
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rének megismerését és elsajatitasat, de ugyanakkor megkoveteli a gondolkodési
és miiveleti szintek egyértelmfi feltarasat és elsajatitasat is. Ilyen értelemben
a nyelv és els@sorban az anyanyelv nemcsak a megismerés kifejezd-kozls
eszkozrendszere, hanem az emberi megismerés targya 13, — és itt jelentkezik
a leghangsilyozottabban a nyelvtudoményi alapkutatdsok
eredményei gyakorlati alkalmazidsénak tdrsadalmi
ig énye. Ez az alkalmazott nyelvtudomény voltaképpen a nyelvi tevékeny-
ségre vonatkoztatott, a nyelvészet fogalmi korén belil marad6 hasznositas,
vagyis szorosan kot8dik magénak a nyelvnek az alkalmazisihoz a magyar
tarsadalmon beliili és a térsadalmak kozotti nyelvi érintkezés el8segitésében.
Minthogy pedig a nyelv bels§ szervezédése nem véletlenszer(i, hanem meg-
testesiti mindazokat a funkcibkat, amelyeket a nyelv a tarsadalmi ember
szolgilatéra kifejlesztett, — ezért olyan nyelvleirdst kell az oktatdsban alkal-
maznunk, amellyel képesek vagyunk a nyelvhasznalat és a nyelvi kreativitds
fejlesztésére. Ez a nyelvlefras tehat nyelviink kiilonb6z8 funkeidibél elvonva
eszkoz a jelentés-vilasztasok megalapozasira és egységes szerkezeti formakban
torténé realizdldsdra. A gyermek nyelvi tevékenységének viszont 4ltaliban
nincsenek olyan funkciondlis valtozatai, mint a feln6ttek nyelvhasznilatédnak.
Nyelviink egységes tipusa a maga eszményi és normativ rendszerével ugyan-
akkor egyszerre szolgilja a nyelv valamennyi funkciéjat, vagyis nyelviink
kifejezésegységei a fogalomalkotési, az interperszondlis és a textudlis jelenté-
seknek szimultdn megvaldsulésai.

Nem konnyl azonban elvélasztanunk a magyar nyelvtudoményban sem
ezeket az alap- és az alkalmazott kutatdsokat, hiszen az anyanyelvi nevelés,
nyelvoktatds, — a beszédmiivelés és kiejtésnormalizdlas, — a helyesiras szabé-
lyozésa, — a nyelvmfivelés, — a beszédhibédk diagnosztizdlasa és javitésa,
— az idegen nyelvek elsajatitdsanak segitése magyar bazisnyelvii idegennyelv-
oktatdssal, — a forditds és a tolmécsolds gyakorlata, s6t bizonyos hatérok
kozott kiilonféle automatikak kidolgozdsa, — a dokumentécié és informéci6-
tarolds, — a tavkozlés és kommunikécidkutatds, — a kiilonboz6 nyelvi kozos-
ségek nyelvi helyzetének, érintkezésének rendezésére az n. ,,nyelvi politika”
stb. mind feltételezi és megksveteli a magyar nyelvtudoméanyi alapkutatdsok
intenziv mftivelését. Mindenképpen hasznos lenne, ha mir megvolndnak a
nyelvtudoményi alapkutatdsoknak mindazon eredményei, amelyeket az alkal-
mazds szdmdra csak adaptélni kellene, s igy nem kényszeriilnénk olyan feladat
megjelolésekre, amelyekhez sem a szervezeti, sem a személyi feltételek még
nincsenek meg. Az alkalmazott nyelvészet munkasai ezért siirgetik mar az
alapkutatédsok tervezésében az alkalmazisok sziikségleteinek figyelembe-
vételét: a magyar hangstatisztikai etalon, a magyar sz6tdri minimum, a magyar

.nyelv gyakorisagi sz6tara, a magyar morfémak torzsdllomdnya feldolgozasat
és féleg az 1j, korszerfi igényeket is kielégitd leiré magyar nyelvtan megalko-
tasat. Az alkalmazdsok ritmusit ugyanis a térsadalmi gyakorlat adja meg,
és nem az alapkutatdsok bels§ helyzete. (V5. Az alkalmazott nyelvészet hely-
zete Magyarorszdgon. Bp., 1968. Szerk.: IMrRE Samu, 167—73. — SzEPE
GYORGY.)

2.1. Az utébbi mésfél évtizedben nalunk is az érdeklddés elgtérbe keriilt
a nyelvi viselkedés alkoté jellegének felismerése és a nyelvtudids azon sajit-
sidganak vizsgdlata, hogy a magyar beszél6k is a valtozé koézlési helyzetekben
gyakran mer8ben 1j szemantikai és szintaktikai konstrukcidékat alkotnak.
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Ennek megértéséhez fel kellett tenniink, hogy ez a kreativitds a ,,beszéd”
mogotti miiveleti szabalyrendszerben adott. E szabédlyrendszert rekonstrudlé
grammatika irdsakor az emberi nyelv altaldnos hipotetiko-deduktiv modelljat
kellene ezért figyelembe venniink, hogy meghatédrozhassuk e specidlis magyar
grammatikdban feltdrt nyelvi szinteket, osszefiiggésiik médjait és a kiilonbsz6
nyelvtani kategéridkat. Sajnos, e feladat megolddsiban még csak a kezdd
vizsgilatokat végezziik, és nem allnak rendelkezésiinkre més, részletesen ki-
dolgozott ilyen grammatikak sem, pedig anyanyelvi nevelésiink, nyelvoktata-
sunk megujitédsira vonatkozo tdrsadalmi igény egyértelmiien tarja elénk, hogy
a kommunikéciés folyamatoknak mennél szélesebb teriiletét kell azonos modell
segitségével megvildgitanunk. Ha pedig az alkalmazott nyelvészeti részdiszcip-
lindk anyaga szorosan Gsszefiigg magéinak a nyelvnek az alkalmazéséval, akkor
a nyelv szerkezeti rendszerérdl valé ismereteink szinvonala, ezeknek az isme-

reteknek az elrendezési médja lényeges informéciékat nyijt a nyelv mﬁkod-

tetési szabélyainak gyakorlati alkalmazasirél is.

2.2, A tantervi cél és a hozzdkapcsol6d6 feladatok megfogalmazdsa a
nyelvtudoméanyi alapkutatésok részdgazatai szerint az egységes nyelvtipus
normalizilt valtozatanak, a koznyelvnek elsajititdsara mar az eddigi tanter-
vekben is eléggé egyértelmiien tdarta elénk, hogy e tantargyi dgazatok On-
magukban is olyan teljes rendszert alkotnak, amelynek bels6 torvényei csak
nehezen hangolhaték ossze barmelyik mésik részrendszer térvényeivel. A tan-
tervek ugyanis mér a miltban is dltalaban vildgosan 4llast foglaltak a kittizott
célnak megfeleld feladatok meghatdrozasiéban, a nyelvtudoményi alapkutaté-
sok eredményeinek alkalmazdsa az oktatés gyakorlatdban azonban mindmadig
nem tudta megvaldsitani e kovetelményeket, és tankonyveink csak a nyelvi
rendszer egyszeriisitett lefrdsit tartalmazzdk teljesebben, a tobbinek alig
tesznek eleget. Az anyanyelvi nevelés anyaga tervezésében és még inkibb az
anyanyelv oktatésa folyamén viszont sajatos ellentmonddssal kell szamolnunk:
a nyelvi tevékenység oszthatatlan egész, vagyis a beszél§ csaknem minden
megnyilatkozésdban a ,,teljes’” nyelvet haszndlja, — a tanitdsban azonban az
esetek nagy részében és sziikségszeriien csak egy-egy részteriiletre $sszponto-
sithatunk.

Altalénosan képz§ iskoldink anyanyelvi nevelésének, nyelvoktatdsinak
ugyanakkor f§ feladata, hogy tanuléinkat mennél teljesebb nyelvi-kommuni-
kacidés kéd birtokdba juttatva fejlessze megismerd és gondolkodé képességiiket
anyanyelviink kommunikéciés miikodésének, pszichikai és szociol6giai aspek-
tusainak megfelelS és j6l alkalmazhaté gyakorlatsorozatokban torténd formé-:
ldsdval. A mai 4ltalanosan képz§ iskoldink altal nyGjtott és megkivant miivelt-
ség alapvetden verbalis jellege viszont a szitudci6étol fiiggetlenedett explicit
beszédet kivinja meg, s igy az induldskor nyelvi hatranyos helyzetben levék
korlatozott kédjara vonatkozé vizsgélatok felvetik a nemek k6zotti kiilonbség
és a szocidlis hatrany interakciéjira a tarsadalmi beavatkozés szitkségességét.

Ugyancsak a szociolingvisztikai kutatdsok mutattak rd arra is, mily jelentds. -

a sziil6k kognitiv képességeinek, kulturdltsdgdnak szerepe a csaldd interakeiés

teriiletén gyermekeik aktualizalt kérnyezetének nyelvi el6készitésében és-

kognitiv feldolgozasdban. Az anyanyelvi nevelésben, nyelvoktatdshan alkal-
mazott nyelvészetnek ezért ma ndlunk a nyelvi htranyos helyzet kiegyenlitG-

dése folyamatdban mindinkdbb novekvs silya van, — ti. a csalddot szocializd- -

ciés funkcibja teljesitésében szubkultirdja meghatarozza, s igy elétérbe keriik

Q Nyelvtudoményi Kdzlemények 77/2 "
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az oktatdsban alkalmazott nyelvészetnek a csaladdal szemben néha idegennek
mondhaté kulturdlis szocializdl szerepe. A nyelvi hatrdnyok szubkulturilis
csaladi jellegével szemben eredményesen lépnek fel mar az olyan tdrsadalmi
intézmények, mint az 6voda és az dltaldnosan képz6 iskoldk, de a probléma
komplexitdsa miatt szerepe van még a felsGoktatdsnak, a felnSttoktatdsnak
és a tovabbképzésnek is. Szociolingvisztikai kutatdsaink tehdt integriljik a
tarsadalmi és a nyelvi néz&pontot, figyelembe veszik a szocializiciébdl adédé
relevans kérdéseket és a nyelvtudoményi alapkutatasok eredményeinek gya-
korlati alkalmazdsival a koriiltekint§ beavatkozds olyan folyamatat inditjak el,
amely a jelzett kiillonbségeket eldre tervezett teriiletekre viheti 4t, de biztositja
a kontroll, a mérhetGség feltételeit is.

Minthogy pedig nyelvhaszndlatunk, megismerd tevékenységiink, tarsa--
dalmi aktivitdsunk korlétait tdrsadalmi kornyezetiink szocidlis viszonylatai
hatérozzak meg, az anyanyelvi nevelésben alkalmazott nyelvészet nem lehet
,,pedagégiai latasméd’ és ,,gyakorlat” kérdése csupan, — ez is, de a
lényeg az oktatdsban alkalmazott anyag tartalma, az Osszes tobbi tényezd
ezen alapszik. Ugy vélem, hogy az anyanyelvi nevelésben alkalmazott nyelvé-
szeti anyag tartalménak lényegét a nyelvi és az altaldnos értelemben vett
emberi kreativitas elmélete és gyakorlata adja. Ez a kreativitds a kiillonb6z8
szemiotikai rendszereknek (pl. a nyelv, zene, rajz, matematika, mindennapi
emberi tevékenységek stb.) alkalmazésara, hasznélatdra vonatkozé miiveleti
szabdlyok j6l rendezett egészét jelent§ konstrukeids szisztéma megismerését
feltételezi. Ha az anyanyelvi nevelés tartalma és e tartalom kézvetitési médja
az dltaldnosan vett kreativitds kiilonbozs rendszereinek tartalma és forméja
szerint szervez§dik, ebbe belefér az anyanyelv oktatdsdban alkalmazott nyel-
vészet minden reszagazata a nyelv miikodtetési szabalyaitdl a ]ol szerkesz-
tett szovegek alkotdsdig és a kiejtést6l a helyesirasig. -

. Az altaldnosan képz6.iskolakra tervezett -, felfrissitett” hagyoményos
leiré nyelvtani anyaggal az eddig érintetteket nem tudjuk megoldani, mert ez
a grammatika azzal nem lészen kreativ tantargyi anyag, hogy més osszefiiggés-
ben tanitjuk a névutét vagy a vonatkozé névmést és a kotdszét stb. Mégha
ez javitand is a taxonomikus lista hasznédlati értékét, akkor sem vélik krea--
tivitast biztosité grammatikdva. Korunk nyelvészete ugyan nem hozott még
létre teljes rendszert bemutaté grammatikat, — ez azonban nem jelenti, hogy
nem lehet az eddigi eredményeket a kreativits igényével tantargyi rendszerbe
szervezni. Az anyanyelvi nevelés, nyelvoktatds anyagat biztosité tantirgy
ugyams nem a nyelv teljes leirdsa, hanem a nyelvrdl valé helyes gondolkodés
és a nyelvhasznalatl készség fejlesztese egy tarsadalmi méretﬁ nyelvmuvelés
1genyevel : : T B

3. Az anyanyelv oktatdsidban alkalmazott nyelvészet -érintétt ('jsszefiiggé-i

selnek realitdsa jol észlelhetd az anyanyelvi nevelés korszer(isitése munkalatai-

nak tendencidjaban: ti. az eddigi egyoldala didaktikai, metodikai szemlélet:
helyébe az a meggydz8dés keriilt, hogy a legkorszerlibb nyelvészet alkalmaza-
saval lehet csak teljesitenﬁnk a jovend$ nemzedék nyelvi képzését, a nyelv-
alakitdst és alakulast egész tartalmi vildgaval ahogyan az a gyermekben az
anyanyelv tanuldsdval megindul.

Az anyanyelv megismerését és elsa]atltésat pedig egyrészt a nyelvnek
mint a verbdlis kozlés ,altaldnos’” modelljanak lényegi jegyei, — mésrészt
az anyanyelvi kozlésnek az el6z8ekhez képest ,sajatos’”, , megkiilonboztets’”
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ismérvei és miikodtetési szabalyrendszere hatirozza meg. E korszer(i nyelvé-
szeti modell az emberi nyelv magyarazé értéki leirdsit nydjtja, s ennek peda-
gbgiai célokra torténé alkalmazasa azt jelenti, hogy az anyanyelvril sz616
elméleti és gyakorlati ismereteket mint tananyagot annak a modellnek rend-
szerében kell elrendezni, amely anyanyelviink mennél teljesebb anyagit képes
egyetlen magyardzé és a nyelvi kreativitdst biztosité rendszerbe foglalni.
Erre a funkeiéra a legnagyobb valészinfiséggel a hipotetiko-deduktiv modellek
alkalmasak, s igy az anyanyelvrdl sz6l6 tananyag mondanivaléja izomorf lesz
a tananyag rendszerével, — ti. ez a mondanival6 a nyelvi jelkonstrukcitk
alkotdsdnak, transzformdicidinak eljarésait és ennek gyakorlatdt is magdba
foglalja.

¢ ]A Pécsi Tanadrképzd Fdéiskola magyar nyelvi tanszékén az anyanyelvi
nevelés, nyelvoktatés érintett kérdéskorének kimunkdaldsdra szervezett kutats-
csoportunk az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Strukturalis és Alkalmazott
Nyelvészeti Osztalya irdnyitasaval az 1975/76-o8 tanév kezdetéig megfeleld
tantervi keretek kozott tananyagvéltozatot dolgoz ki, és ezt oktatdsi kisér-
letekben ellendrizve az MTA—OM Anyanyelvi Oktatdsi Bizottsiga rendel-
kezésére bocsitja egy korszeriibb anyanyelvi nevelés megalapozésdhoz. Bizunk
benne, hogy tobb éves el6készit6 munka utdn a vallalt feladatokat a sziikséges
személyi és targyi feltételek biztositdsdval megoldjuk.
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