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Az elhangzott elGadasban szakszer(i, tomor és szemléletes kifejtését hal-
lottuk a mai jelentéstudomény szdmos, fontos probléméajinak. Meg kell dicsér-
niink az el6adét minden dogmatizmustél mentes, kritikus szemléletmédjaért,
rokonszenves szerénységéért, melynek fedezete az alapos felkésziiltség, a.
nemzetkozileg is szamon tartott és méltdnyolt teljesitmények sorozata. Az is.
elismerést érdemel, hogy KierEr FERENC egyforman jaratos a matematika, a.
logika és a modern nyelvészet oly szertedgazdé s ma mégis oly szorosan érint-
kezd, szdmos teriiletén. Ugyanekkor tisztelettel adézik a kordbbi kutatéknak,
jol tudva, hogy a hegeli dialektika szellemében az Gjabb kutatdsok val6jaban
megsziintetve tartjak meg a régit, de a hangsilynak nem okvetleniil csak a.
megsziintetésen kell lennie, hanem inkdbb a félt3, szeret6 megtartison.

T6bb, lényeges kérdést is érinté és kitlin6en megvilagito, szellemes els-
adésdnak az id6 rovidsége miatt is csupdn néhdny pontjahoz szeretnék hozz4-.
szdlni. :
Emlitette KIiEFER, hogy & generativ nyelvtan szigoruan egzakt mddszere.
tette érthet6vé a logikus szamara is a szintaxist, 8 hogy a logika sokat tanul-.
hatott a generativ nyelvelmélettSl szintaktikai vonatkozésban is. Az is kit{int.
az elhangzottakbdl, hogy a mai jelentéstudomany a maga médszertanidban
azért szigoruibb, mint a régi volt, mivel a mai nyelvtudomany, kivaltképpen
pedig a mai jelentéstudomény szoros kapcsolatba keriilt a logikdval. Ezzel
kapcsolatban foglalkozott az el6adé az elSfeltételezések elméletével. Mindjart.
megjegyzem, hogy fejtegetései meggybzbek voltak. Csak mellékesen jegyzem.
meg, hogy a sz6éban forgd miiszénak magyar megnevezéseként talan jobb volna.
a rovidebb eléfeltevés. Azt is emlitette, hogy az eléfeltevések meghatarozdsiban
egyesek szemantikai, méasok viszont inkdbb pragmatikus megkozelitésméddal
prébalkoztak. A magam részérél az utébbit tartom célravezetSbbnek, meg-.
jegyezve, hogy a milt szdzad 80-as éveiben ,,Szérend és Accentus’ cimfi neve-
zetes akadémiai felolvasésiban (1888. ErtNyelvSzéptud 14. két. 9.) maga.
BraASsAT SAMUEL is ilyenféle médon kereste mar e kérdés megoldésit. Az 8.
kisérlete azért figyelemremélté ma is, mivel akkor, amikor Bragsar a kézlés
mechanizmusét elemezve a hallé személy fontossigat emelte ki, valdjdban a.
pragmatika fel6l kisérelte meg az el6feltevések meghatarozasit. KIerEr.
szerint ,,az el6feltételezések azoknak a feltételeknek a halmaza, melyek tel-
jesiilése sziikséges ahhoz, hogy a mondatot, melynek el6feltételezéseir6l van
826, kommunikéiciés szempontb6l megfeleléen tudjuk hasznalni”. Lényegé-
ben ezt vallotta mir BrAssal is emlitett értekezésében, raimutatva arra, hogy-
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a beszélS (néla m o n d 6 ) sohasem ,,halmozza el a hallét egyszerre sok tjsig-
gal, ismeretlennel, sz6val: nem tudottal” (i. m. 24.) BrAsSAT e megfogalmazésa
ugy értendd, hogy a beszél6 ugyanekkor abbdl, amit mondani akar, t6bb min-
dent mar tudottnak tekint, vagyis folteszi, hogy partnere szimos koriilményt
mar ismer. Az is rendkivil érdekes, hogy hogyan prébélta megéllapitani a
kozlés tudott és nem tudott elemeinek ardnyét a zsenidlis magyar polihisztor.
Végeredményben ugyanigy mint a legijabb kutaték s koztiik maga el6adénk
is, aki kés6bb a téma-réma tagoldssal kapcsolatban helyesen utalt arra, hogy

- ,,0 tagoldsmoéd és az elSfeltételezések kozott szoros kapesolat 41l fenn”. A téle

oly meggy6zben elemzett 4llit6 és kérd6 mondatok hallatdra onkényteleniil

" is esziinkbe Gtlenek BRASSAT idézett miivének alabbi mondatai: ,,Alakitsuk

kérdéssé — mintha a hallé tenné — az illet§ mondatot, de tgy, hogy anem
tudottaknak gyanithaté székat helyettesitsitk kérd6 szécskékkal, a tudot-
taknak képzelteket pedig ismételjiik. Nevezhetjilk tapogaté kérdésnek

. pl. ,,a halallal senki se ivott é,ldomé,st” (Dug. tapogat6 kérdés: ki ivott
éldomést a haléllal? Fel.: senki se . " (i. m. 22.) Haprovics LAszrL6 lényegé-
ben hasonl6 gondolatokat fejt ki a tudati tartalékrol sz6lt4ban (A funkcionalis
magyar mondattan alapjai. Bp. 1969. 30.)

A téma-réma tagolassal kapcsolatosan az elad6é megallapitotta, hogy
ez az elemzési m6d nemcesak a mélystruktira, hanem a felszini struktira szem-
pontjébdl is relevéns. Ezutin a megoldést keresve utal arra a feltevésre, hogy
a téma-réma tagolds esetleg a mondat generaldsénak minden féziséban szere-

~ pet jatszik, vagy pedig, hogy a téma-réma tagolds mar a mélystrukturéban is

jelen van.

A kérdésnek ez a feltevése szerintem is fontos.

Meggy&6z6désem, hogy a mélystrukturé.t mind a logikai, mind a nyelv1
szintaxis szempontjabol is feltétleniil tgy kell elképzelniink, hogy benne minden
koriilmények kozott szerepet jatszik mér a téma-réma tagolas is.

Ezt a véleményemet a kovetkezSkkel tudndm alatdmasztani. Ha a szin-
taktikai mélystruktira valéban struktira, vagyis eleget tesz mindazon kéve-
telményeknek, amelyek bizonyos elemeknek akar logikai, akar nyelvi értelem-
ben vett szintaktikai jellegli egybekapcsolédasédhoz sziikségesek, akkor a struk-
tira jelentéstani tartalmaban okvetleniil szerepelnie kell a modalitdsnak, s
ezzel egyiitt a téma-réma szerinti elrendezddésnek is. Kétségtelennek tartom
ugyanis, hogy akéir a logikai itéletnek, akir pedig a szintaktikai struktira
éltal kifejezett mondattartalomnak mindig kell lennie modalitasanak, amely-
nek nyelvi kifejezdje, mint tudjuk, igen gyakran a szérend, vagy a szupra-
szegmentalis elemek bonyolult egybeszovédése. Sem logikai itéletet, sem mon-
datot nem tudhatunk elképzelni modalitds nélkiil. Aminek nincs modalitésa,
az még nem mondat sem logikai, sem nyelvi értelemben. (Errél méar sok évvel
ezel6tt széltam ,Mi a mondat, vagy mi mondat” cimf, a Nyelvtudoményi
Téarsasdgban tartott elSaddsomban). Ha viszont az algebrai struktirdk miben-
16tét vizsgéljuk, akkor is csak azt mondhatjuk, hogy strukthrirél csupan
akkor beszélhetiink, ha pontosan meghatirozott elemekrél, s ezeknek szintén
szabatosan meghatdrozott relacidirél van szé. Ezek mivolta azonban az al-
gebrai strukturdban sem vélaszthatdé el a sorrendiségtél, a viszonyban levd
elemek elhelyezkedesetol A szintaktikai és logikai értelemben vett mélystruk-
tura is ugyanigy iires fantom, vagy puszta kodgomoly marad csupén, ha nem
mondjuk meg v1légosan hény elembdl 4ll, tovidbb4, hogy ezeknek milyen reld-
ciéirél van sz6, s hogy ezek egyméshoz valé viszonya milyen elrendezddésfi.
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Lehetetlen ugyanis akdr logikai, akir nyelvi értelemben barmit is kézolni,
vagy kifejezni, ha az imént emlitett elemi kovetelményeknek nem tesziink ele-
get. A sokat emlegetett mélystruktira tehat, akér logikai, akar nyelvi értelem-
ben vessziik is, mindig és sziikségképpen kotve van meghatarozott elemekhez, .
viszonyokhoz, elrendez8désekhez. Elképzelhetiink persze egy metanyelvet,
amelyre a vildg minden nyelvének birmely helyes mondata lefordithat6. Am
e metanyelvnek is kell lennie szintaxisdnak, amelyben a szintaktikai mély-
struktirdk ismét csak pontosan meghatirozott elemekbdl, ezek megszabott
kapcsolataibdl és elrendez8désébdl johetnek létre. Azt, hogy a vildg nyelvei-
nek egységes szintaktikai mélystruktiraja van, szerintem csak ezek figyelembe
vételével lehet valamiképpen is elképzelni vagy hihet8vé tenni. Egyetértek
teh4t az el6adéval abban, hogy a téma-réma tagoldsnak a mondatgenerilds
minden fazisdban szerepet kell jitszania.

Az is meggy6z8, amit az el6ad6 a performativ mondatokkal kapesolat-
ban kifejtett. Emlitette ennek sorén, hogy a generativ szemantikdban mér
tobben megkisérelték a nyelv dsszes mondatat performativ mondatokra vissza-
vezetni. Meg kell jegyezniink s erre el6ad4dsdnak jegyzeteiben persze kozvetve
el6adénk mint e kérdés el6zményeinek alapos ismerGje szintén utalt, hogy nem
a generativistdk voltak az els6k e téren sem. Elég itt csak utalnunk Barryra
vagy HussERLra, akik, mint ismeretes, mér szdzadunk els§ évtizedeiben ugyan-
igy probaltdk visszavezetni az osszes dllité, kérds, felszdlité és 6hajté mondatot
ilyen tartalmi igékkel bevezetett 4llité mondatokra. Ez természetesen el-
fogadhat6 megoldéas, vagy legaldbbis védhets, de csak azzal a megszoritdssal,
hogy ilyen médon az eredeti mondatokat egy més szinten realizdl6dé kozlés-
sel hozzuk kapesolatba. Nyilvén ez az oka annak is, hogy bizonyos szerkezetek
ilyenkor, mint eladdnk is utalt rd, egy adott szintaktikai szabéllyal (transz-
forméciéval) szemben kivételként viselkednek.

A performativ mondatokat a nem performativakkal szembedllitva az
el6adé utalt arra a kézismert tényre, hogy az el§bbiek nem lehetnek igazak vagy
hamisak, vagyis nincs igazsagértékiik, viszont lehetnek, mint mondotta,
szerencsések vagy nem szerencsések. Hogy ez mit jelent, azt igy fogalmazta
meg: ,,minden performativ mondat esetén megadhaté azoknak a sziikséges
és elégséges feltételeknek a halmaza, melyek teljesiilése esetén a mondat sze-
rencsésnek (vagy taldlénak) nevezhetS’’. Majd ki is fejti, hogy mit ért ezen.
Ezzel kapesolatban is érvényes persze az a megallapitasa, hogy az efféle kér-
désfeltevések meggyGzlen bizonyitjak a mai jelentéstudomény és a logika
egyre szorosabb kapcsolatat. Ez feltétleniil igaz, de véleményem szerint mind-
ehhez még azt is hozz4 kell tenniink, hogy, mint az emlitett példa is mutatja,
a mai jelentéstudomany szdmos esetben nemcsak a logikaté6l, hanem a klasszikus
retorikitél is kapott inditdst. Mert példaul az imént emlitett problémat, mint
ismeretes, az 6kori, gérog—latin retorikdk is folvetették, még pedig pragma-
tikai szempontbdl, s nem szerencsésnek vagy taldlénak, hanem helyénvalénak
(prepon, decorum) nevezték azt a mondatot, amely eleget tesz az elSad6tél
is vézolt sziikséges és elégséges feltételeknek. A latin decorus illetSleg a gorog
prepon jelzb a retorikdkban arra a viszonyra utalt, amelynek megfeleldnek,
helyénval6nak kell lennie a nyelvi kozlés és a beszéd tarsadalmi feltételei
kozott. A nyelvi megnyilatkozas e retorikak szerint akkor heyénvald, ha a
beszél6 pontosan tudja és kellSképpen figyelembe veszi, hogy szavait kihez
vagy kikhez intézi, mikor és hol, milyen koriilmények kozstt szdlal meg. Hogy
ez mit jelent, arra eziittal csak egy-két példat legyen szabad idéznem. Kosz-
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TOLANYI emliti valahol azt a kinos helyzetet, amelybe akkor keriilt, amikor
mint kezd6 kolté elbucsuzott befolydsos, magasrangu pértfogéjatsl, aki e
szavakat intézte hozza; ,,Ugye, fiatal bardtom, majd méskor is elfdrad hoz-
zdm ?” Mire Kosztoldnyi zavardban ezt hebegte: , Igenis, méltésdgos uram,
majd méskor is elfdradok”. S hogy miért nem helyénvald az efféle, tréfasnak
viszont kitlin6en megfelel§ megnyilatkozas: ,,Csekélységem tudatja csekély-
ségeddel”, vagy ,,Szerénységem mély tisztelettel koszonti szerénységedet”,
azt mindnyajan érezziik, még akkor is, ha sem az emlitett 6kori retorikdk
decorum-elméletérdl, sem pedig a ma oly behatbéan tdrgyalt performativ mon-
datok szerencsés vagy nem szerencsés voltarél nincsenek ismereteink.

Abban is egyetértek az eladéval, amit eladdsanak egyik jegyzetében
mond, hogy sok esetben a nyelvi jelenségek magyardzatit éppagy megtaldl-
juk a régebbi munkékban, mint azok (taxonomikus) osztélyozasit vagy le-
frasdt. Am ma 4j korilmények kozott szitkségképpen mdés megvildgitésba
keriilnek a régi, ugynevezett ,hagyoményos’ nyelvészettsl térgyalt problé-
mék is. Ezért nem helyes, ha mereven elzdrkézunk minden Gj megkozelités-
méd eldl. Egyet azonban mégse feledjiink. A hagyoményos nyelvtudomény
azért lett hagyoményos, mert maradandé nyomot hagyott tudatunk-
ban és emlékezetiinkben, nélkiilszhetetlen része lett kultirdnk jelenének is.
Azt kivinom, hogy ugyanilyen , hagyoményos” vagyis tartés nyomo-
kat hagyd legyen miel6bb a mai nyelvtudomény, s ennek egyik, rend-
kiviill gyorsan fejléds, s az elad6tél is oly eredményesen mfivelt és gazdagi-
tott jelentéstudomény is.

AR
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Két olyan teriiletre szeretnék rdmutatni, amelyekben a modern, a gene-
rativ nyelvelméletbe beépiilt szemantikai kutatdsok hasznosak lehetnek; mind
a két teriileten csupdn a moszkvai—moszkvai/leningrddi szemantikai iskola
néhany gondolatat vetem fel.

1. Az egyik terillet — a lexikografia. Az 4j szovjet szemantikai
iskola leningradi dga (HorLopovics, HRAKOVSZKIJ és tarsaik) egészen szoros
kapcsolatot tételeznek fel a sz6tar és a szoveg kozott: ,, . .. az az informécio,
amelyet a mondat sziikségszerfien tartalmaz, egyenlS azzal az informéciéval,
amelyet az igének, a mondat csicsanak, a lexikografiai értelmezésében tala-
lunk”,! az eredetiben ritkitva). Bar ez a rovid idézet igy szdmos félreértésre
adhat okot, most nem tudunk megéllni tiizetesebb elemzésénél, inkabb a
lexikografia szempontjdbél mésik kozponti fontosségi szerzére, APRESZIANTA
ugrom 4t. O nemrég megjelent konyvében? alaposan elemzi az eddigi nemzet-
kozi lexikogrifiai gyakorlat eredményeit és hidnyossagait. Teszi ezt azért,
mert szdmdara sem kétséges, hogy a modern szemantika a grammatikaelmélet
szerves része; masrészt pedig a szemantika szdméara épp a korédbbi lexikografiai
miivekben hatalmas tapasztalat halmozédott fel. Csak éppen — nem volt
eléggé rendszerezett, azonos elvek alapjin végiggondolt ez a gyakorlat; az

! Tunoniorusi TNAcCHBHBIX KOHCIPYKIMii. JlHatesn! w sanoru. [OTBeTCTBEHHBIH pefaKTop
A. A. Xonogosuu] Jlenunrpag 1974, 8. 1.
‘JO. O. AnpecsH, Jlekcuueckasi cemanTHKa. CHHOHMMHYECKHE CPEACTBa si3bika. Mocksa 1974.
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‘értelmezések logikai struktiraja nem volt eléggé ,,grammatikus’, ha ez ut6bbin
épp a rendszerszerfiséget értjiik. Ebbdl a célbdl (részben MELCSUKkal és ZSoL-
KovszEIJjal egyiitt, illetSleg kozos elméletiikre tdmaszkodva), APRESZIAN
egy kiilon szemantikai metanyelvet hoz létre. Konyve még meg sem jelent,
e szemantikai metanyelv, APRESZIAN korabbi publikicidi alapjian, méris
igen éles és elutasité birdlatban részesiilt.? Pedig viladgos, ezt valészintileg épp
a gyakorl6 lexikografusok érzik a legjobban, milyen szitkség van egy ilyen
absztrakt, az egyes konkrét szétarak mogstt 4ll6 elméletre és rendszerre, mely-
ben néhdny tucat tovibb méar nem magyardzott elemi szé (jelentés) és hasonléd
nagysdgrendd logikai-jelentésbeli viszony segitségével irunk le minden egyes
szotari egységet — és melyet valéban lehet szemantikai vagy lexikografiai
metanyelvnek nevezni. APRESzJANEk ilyen elvek alapjin kozzétettek mér
szdmos (talan szdzndl t6bb) prébaszécikket. Az olvasét, taldn még a nyelvész-
olvasét is, visszarettentheti e szdcikkek absztraktsiga, a mindig visszatér§
kategéridk monoténidja; részben vagy taldn ez valtotta ki az emlitett elutasité
birdlatot is. Ugyanakkor vildgos, hogy az ilyen szétar elvileg-elméletileg igen
hasznos; el lehet persze képzelni azt, hogy a tomeghasznéalatra szdnt egy- vagy
kétnyelvli szétarak erre a szikdr elméletre épiilve, de azt kissé emberire pu-
hitva, télaljak. — Az APRESzIAN-elmélet tovabbi ismertetése helyett két
konkrét példat hozok fel.

Apreszjan felijitja a szétari konverszivumok legaldbb fél évszdzados
elméletét és gyakorlatat (ha BALLy T'raité-jétdl szamitjuk az eredetet; gyo-
kerei az antikvitdsra mennek vissza). BALLY példaparja: avoir le droit —
étre légitime ’A-nak joga van B-re/hez’ vs. 'B jogos A szamara’. Tovabbi példék:
A gybz0it B-vel szemben — B vesztette A-val szemben; A eladta B-nek C-t —
B megvette A-t6l C-t — C A-tél B-hez ment dt stb. Vildgos, milyen szoros kap-
csolat 4ll fenn e konverszivum-fogalom és a leningradiak diatézis-fogalma ké-
z6tt. Vildgos mésrészt, milyen lényeges gyakorlati-szervezd elv lehet a kon-
verszivumok pontos nyilvantartdsa az egynyelvii szétar készitSje szédmara.

Kétnyelvii sz6tar szdmara fontos viszont mésik példank, bar APRESZIAN
eredetileg azt is egynyelv{i szempontbdl hozza fel: az or. rubit’ vs. kolot’ magyar
megfeleltetése. (APRESZJIAN ezen igeparjéhoz magyar szempontbdl legalabb
még a rezat’-ot oda lehet illeszteni.) E két (hdrom) ige ugyanis a magyar
szemantikal mez6-rendszerben elég egyértelmiien a ’vig’ fogalmdnak felel
meg: rubit derevo 'fat vig (az erd8ben)’ vs. kolet drova 'fat vig/hasogat (a pin-
cében)’. APRESZIAN konyvében most tovabbi pontositésokat kapunk arra
vonatkozdéan, hogy magin az orosz szemantikai rendszeren beliil melyek a
lényeges Osszetevli e két igének (vo. i. m. 63, 71). Ez persze csak két ige
lenne: a Tankonyvkiadé 1976. évi tervébe iktatott egy APRESZIAN —PALL
ErnA készitette orosz—magyar igesz6tart, amelyben tobb ezer ige kap ilyen
modern médszer(i orosz és azzal konfrontalt magyar jellemzést. Az eddigi,
,,hagyomanyos” egynyelvili (példdul orosz) szétérak értelmezései &altaldban
nem voltak elég részletesek és explicitek ahhoz, hogy épp az ilyen esetekben
tdjékoztatist nydjtsanak az idegen ajkinak is; a durvdbb szemantikai kiilonb-
ségek meg altalaban nem jelentenek problémat a nyelvtanulénak. Reméljiik,
az APRESZIAN —PALL villalkozés nem csupén az Gj tipusi szétarra fog példat
nytjtani in abstracto, hanem annak Osszevet$ alkalmazdsdra is.

* H. 3. Korenopa, HICKyCCTBEHHbIH CEMAHTHYECKHU S3LIK. — BONPOCH sI3WKO3HAHHA 1974/5
3 -
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2. A tovébbiakban arra szeretnék roviden kitérni, hogy mi a szerepe a
moszkvai szemantikai elméletnek az idegen nyelv oktatdsban.

A modern és legmodernebb iranyzatok egyrészt mindig is kozelebb voltak
a nyelvoktatds gyakorlatdhoz, mint a hagyoményos nyelvészet, amennyiben
egy-egy szinkrén nyelvallapot leirasat is kitfizték elvi célul. (Oktatni 4ltaldban
egy-egy szinkrén rendszert szoktunk; nem tipikusnak mondhaté az az eset,
amikor valakit igy instrudlunk: ,ha roménul akarsz beszélni, akkor a latin
kv helyett mondjak p-t stb.”’) Kozismertek a transzforméciék nyelvoktatési
analogonjai, ha ugyan nemegyszer tévitra is vezették az alkalmazni kivéndét.
Es igy tovabb. Am a kordbbi modern irdnyzatoknak mindemellett volt egy
oreg hib4ja: éppen az, hogy a szemantika nem épiilt szervesen a grammatikéba,
86t egyéltalén nem épiilt bele. Marpedig az idegen nyelvet tanulé nem egy-
szerfien formékat akar, transzformélni akar stb. — hanem bizonyos gondolatai-
bél akar szoveget csindlni a tanulményozott idegen nyelven; bizonyos, idegen
nyelven észlelt szovegeket akar visszaalakitani ,,gondolattd’ (ti. meg akarja
érteni Gket). Most MELCSUR néhény hénapja megjelent j konyvének* leg-
elsé lapjain ezt irja: ,,A nyelv alapvet$ funkciéja bizonyos jelentéseket a nekik
megfelel6 szovegekké atalakitani és bizonyos szévegeket a nekik megfeleld
jelentésekké” (9). Egész hatalmas monografidjat e szoveg—értelem és érte-
lem—szoveg automata lefrésédnak szenteli; pontosabban ezen automata egyes
részeiének (hasonlé — 30 fvnyi — terjedelmii kovetkezs kiotete nyomdéban).
Vagyis kezd megteremt8dni az elvi alap ahhoz, hogy valéban a jelentést is
tudjuk egzaktan kezelni; nem kétséges, hogy ez ijabb 16kést fog adni az idegen
nyelv oktatésnak is.

Csak egyetlen konkrét példat erre. MELCSUK egyszer(i, de zseniélis otlete
a ,,szemantikai fiiggvény” fogalma. Ezen elég kemény, matematikailag koriil-
béstyézott, fogalom nyelvi-nyelvészeti értelme az, hogy van nem sok, mondjuk
néhanyszor tiz, olyan dltaldnos ,,valami”’, amit mindenféle szavak mellett ki
kell tudnunk fejezni; az egyes szavak mellett (és, tegyiik hozzi: az egyeskonkrét
nyelvekben) ezek a valamik vdratlanul mas és més médon fejezédnek ki.
Példéul, ha valaminek a ,,végét, befejeztét’’ akarom mondani, akkor a tdz ki-
alszik (erloschen, s’éteindre, cease burning), a hdboru befejezbdik, véget ér (sich
beenden, finir, drop/go down), a szél eldll, elul (sich austoben, s8’abatire/retomber,
end/come to an end); az emlékezik vége az elfelejt, az elalszik-6 a felébred; ha
valaminek a ,,létrehozésdt, kauzdldsit’ akarom kifejezni, akkor a képet festik
(malen, peindre, paint), az utat torik, a hangot kiadjdk, a rendet teremiik, a pdnikot
keltik ; ha valaminek a ,,kezdését’”’ akarjuk kifejezni, akkor a nehézséy felmeril
(sich erheben|auftauchen, se poser|se présenter, emergefarise), a felkelés kirobban,
a hdbord kitor, a szél kerekedik, feltdmad, a bardtsdg szovédik stb. E hdrom
fiiggvényen kiviil nyelvenként és szavanként kiilon kell értelmezni még az
olyan fiiggvényeket, mint ,,nagy”, ,,valaminek a kozepe/magva’ (pl. erdd st-
riije, a kérdés veleje) és igy tovabb. A lényeg szdmunkra az, hogy a fenti vérat-
lan megfelelések (eldll, sz6v8dik, stirfije . . . ) egyrészt nem egyszerfien idiémak,
mésrészt még a széfajtél is fiiggetlenek: valéban olyan 4ltaldnos nyelvi fiigg-
vények, amelyek értékeit adott szavak mellett nyelvenként tudni kell.

M. A. MenbuyK, Onsim meopuu AuHzeucmuueckux modeseli «cmvica—mexcrny. CeMaHTHKA,
CHHTaKcHC. MockBa 1974,
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0.A dlalektlkanak nem utolsésorban a marxista dlalektlké,nak sarka,la.tos
tétele a tagadas tagadésa. A tudoméanyos kutatdsnak is az egyik kotelessége,
hogy a régebbi ismereteknek az tijabb kutatsi eredményekkel valé szembesité-
se Gtjan ezeket 4tformélja, magasabb fokra emelje. Ez az 4tértékelési folyamat
meglehetdsen jellemz8 a mai nyelvtudoményra. KieFER FERENC mai eladdsa
j6 példaja annak, hogy a legiijabb kutatési irdnyzatok és eredményeik kritikai
bemutatdsa mekkora haszonnal jar, hogy ez a tudomdny haladésinak el-
engedhetetlen feltétele. A mai jelentéstani problematikdnak KIEFER azonban
nem egyszerfien a kritikai ismertetGje, hanem maga is aktiv és alkot6 miivels-
je; fejtegetései tehat nagyon is megérdemlik, hogy komolyan gondolkozzunk
rajtuk.

A hozzészblas korlatozott terjedelme miatt csupdn két kérdéskort emli-
tek meg, ahol bizonyos pontokat a K1erertSl vdzoltakkal nem egészen egybe-
vagéan latok.

1. Teljesen egyetértek az elGaddval abban, hogy a nyelvtudomé,ny és
a logika ,bardtkozdsa’” mindkett§ szdméra csak megtermékenyits lehet.
Msés orszdgokkal szemben az ilyen természetii egyiittm{ikodés nédlunk sajnos
csak most kezd kialakulni, de a gyiimolesoz8 egyiittm(ikodés kialakitdsahoz
elengedhetetleniil sziikséges, hogy a kozos kutatési teriiletet pontosan koriil-
hatéroljuk, hogy a logika és a nyelvtudomény, ezen beliil a szemantika, k6zos
metszetét meghatarozzuk. Bar torténtek ilyen irdnyu kisérletek, tudomésom
szerint ez sem nalunk, sem kiilfoldon megnyugtat6 eredményre eddig még nem
vezetett; tovdbbi kutatéds sziikséges.

A logika és a szemantika térgya természetesen nem azonos, ezért meto-
dikdjuk sem lehet mindenben azonos, ugyanakkor Kiefer joggal utalt
ré, hogy van mit tanulnunk egyméstél. E téren én a mi szdmunkra a legtanul-
sidgosabbnak a logika szigorti médszerességét, egzaktsigdt, mélyebb metodikai
értelmét, minden elvontsdga mellett a valésig elemzésének a rejtett, immanens
tulajdonsdgok feltdrdsdra val6 irdnyultsdgit ldtom, és hiba volna, ha jelentd-
8égét pusztan és kizdroélag technikai médszereiben (formalizélas, 4tiras, kvan-
tifikalas sth.) l4tnink. Erre annal is inkdbb fel kell hivni a figyelmet, mivel
a modern logika csak szigortian zirt rendszerekkel, definit osztélyokkal dol-
gozik, és ha bizonyos esetekben kivételeket meg is enged, ezeknek feltételeit
azonnal korldtozza is. Koztudomadsii, hogy a természetes, é16 nyelv mindennek
nem tud eleget tenni és kiilondsen nem a valésdgos Proteuszként viselkedd,
orokosen véiltozé, illékony jelentés.

Szeretném hangsilyozni, hogy a kozos metszet kijellésének a bonyo-
lultségir6l beszélek, és nincs széndékomban tagadni azt, hogy ilyen metszet
létezik. Ezt tagadni nehezen is lehetne, hiszen tudjuk azt, hogy a nyelv és a
gondolkozés dialektikus egységet alkot. A logika mint tudomény azokat a
torvényeket, gondolkozési mfiveleteket kutatja, amelyek révén a gondolkozas
objektumairél helyes informéciékat kapunk (v6. G. Havas KaTALiN: Formélis
logika. Bp. 1973, Kossuth 8), a nyelv gnoszeol6giai aspektuséat, a vildg meg-
ismerésében jitszott a k tiv szerepét pedig az eddiginél sokkal nyomatéko-
sabban kell tekintetbe venni. Ez ismét j6! mutatja, hogy milyen mély belss
kapcsolatok vannak logika és nyelv kozott, de egyben mindketts specifiku-
méra is utal. A logikai pozitivizmus alaptévedése az, hogy a valésdg, mésrészt
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a nyelv és a gondolkozis kozott izomorfizmust tételezett fel. Maga az elvont,
altalanositott nyelv sem azonos a valésaggal, hanem annak a titkrozése; konk-
rét, miikods valtozatai pedig a valdésdgnak mindig egyfajta tikrozései.
Itt mar erdsen megnyilvanul a tiikkrozés emberi, szubjektiv aspektusa, a vals-
sdg egyfajta nyelvi tagolasa. Szubjektiv aspektusa ellenére ez szigorian logikai
jellegi, ha dgy tetszik egy sajdtos logikai rendszer szerinti
formalizdléds. A nyelvben csaknem mindig jelenlev§ érzelmi-értékels mozza-
natok azonban mar tallépnek a logikén. Eladénk is szélott errdl. Mindehhez
hozzajarul, hogy a nyelv az egész megismerési folyamat produktuma, benne
az egyes szakaszok eredményei elkiiloniilten is kikristdlyosodtak és ez belsd
szerkezeti ellentmondéasokhoz is vezethet. (A nyelv alapvet§ struktirii és az
univerzalis logikai sémak kozott tavolrdl sincs meg az az egy az egy ardnyban
valé megfelelés, amit a generativ elmélet egyik irdnyzata vél.) Ilyen médon
a jelentés rendkiviil bonyolult Osszetev6k eredSje lesz, ahol a referencidlis
érték — ez az, ami a logikat els6sorban érdekli — csak egy a sok koziil.

A jelentés és a nyelv egész rendszere nem lehet ellentétes a logika tor-
vényeivel, hiszen akkor azzal az idealista felfogassal értenénk egyet, hogy a
nyelv nem adekvét médon titkrozi a valésdgot. E tétel helytelenségét ma méar
felesleges hosszasan céfolgatni. A logika és a nyelv kozos metszete tehat vala-
hol ott van, ahol a logika atfog6bb, dltaldnosabb torvényei a nyelv mint sui
generis torténeti—tarsadalmi alakulat saj4t mindéségének megfelels
médosulésokat szenvednek, pontosabban a nyelv mindségének megfeleld
médon nyilvanulnak meg. Ez a fajta logika (KIEFER ,,természetes logikdnak’
mondja, nekem a ,,nyelv logikdja’ pontosabb terminusnak t{inik) nagy segit-
séget nyujthat abban, hogy a nyelvi forma sajitos ,,forditasi torvényeit’ és
ezaltal a nyelv miikodési szabalyait megismerjiik.

A fentiekbdl kitfinik, hogy minden belsé rokonsidguk ellenére hibis a
fogalom és a sz6 azonositésa. Ugyanezt mondhatjuk az itélet és a mondat vi-
szonyarél is, még abban az esetben is, ha mondaton csak kijelent6 mondatot
értiink. Bar KierEr a logikai ,,igazsdgérték” jelentéstani felhaszndldsdban
elvileg a kell§ 6vatossidggal és koriiltekintéssel jar el, én némileg szkeptiku-
sabb vagyok, az alkalmazds veszélyeit erGsebbnek latom. Ha az igazsigérték-
bdl indulunk ki, a logikai néz&pontot nagyon konny(i a nyelvi elé helyezni,
kiilonosen akkor, ha a mondatot a nagyobb osszefiiggésbdl kiszakitva, mint
itéletet 6nmagaban szemléljiik. KIEFER példdi k6zott szerepel ez a mondatpér:
,,Ausztridban németiil beszélnek’’ és ,,Németiil Ausztridban beszélnek’’. Az els§
igazsaga kézenfekvd, logikailag a mésodik hamisnak tdinhet, hiszen nemcsak
Ausztridban, hanem Németorszdgban, Svajc egy részében is németiil beszél-
nek. Ugyanakkor azonban nyelvileg nem is nehéz olyan kontextust talalni,
ahol a pragmatikai szint alapjdn (pl. Hol beszélnek németiil? Afrikaban?
Ausztridban ? Kindban ?) a ,,Németiil Ausztridban beszélnek’ nyelvileg helyes
és logikailag is igaz. Eladonk meggy6z8en mutatja be, hogy még valtozatlan
szérend esetén is, de mds aktuilis tagoldsban az ,, Anna szorgalmasan irja
otthon a dolgozatiat’’ mondat hiny értéket, azaz hény jelentést vehet fel: a
mondat logikai igazsiga a nyelvi interpreticié fiiggvénye. .

2. Az id§ rovidsége folytan csupdn még egy kérdést kivénok érinteni.
Csak felvetem a problémét, a mélyebb elemzésre most nincs alkalom. KiErFEr
FERENC helyesen szogezte le, hogy a jelentéselmélet egy altaldnos nyelv-
elmélet szerves részévé valt és ez a generativ nyelvelméletnek koszdnhetd.

B B A i e
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Kozbevetsleg hadd jegyezzem meg, hogy a kérdés nem 1j, hiszen PLATON és
ARISZTOTELESZ 6ta a filozéfia (nyelvfiloz6fia) a maga eszkozeivel tobbszorosen
is foglalkozott vele, de 4tvitele a nyelvi kutatés teriiletére és a gécpontba
allitdsa kétségteleniil tjkeletli (a hagyoményos ,,mondatjelentéstan’ nem
ezzel foglalkozott).

A mai kutatés fokozott figyelmet fordit szemantika és szintaxis belsd
osszefiiggésére és mondat-kozponti. Az evvel foglalkozé elméleti irodalomban
ma mér bevett terminus a ,,szemantikai szint”’. Vajjon csupdn terminoldgiai
aggaly-e, ha ezt a fogalmazést nem tartom szerencsésnek. Az elemzés sorén
hasznalt szemantlkal szintaktikai, morfolégiai, fonol6giai szint m{isz6k mint-
ha kissé elhomilyositandk azt a kiilonben felismert nyelvi tényt, hogy tulaj-
donképpen nincs szemantikai szint, mivel a nyelv minden szintjén megnyilva-
nul a jelentés. A jelentés sajitos moédon, a mondatsémaknak és struktirik-
nak megfeleld médon jelentkezik a mondatban, de ugyanilyen specidlis meg-
nyilvénulasai mutatkoznak a morfol6gidban, a székapcsolatokban, s6t azegyes
szavakban is. Szem elStt kell tartani ezt akkor is, amikor lexikai szemantiki-
rél és grammatikai szemantikérdl beszéliink, hiszen még maga az egyes 8z4 is
valamely médon tobbnyire grammatikailag is megformalt. Ilyen értelemben
az Gn. lexikai szemantikara is még sok megoldand6 feladat (pl. a kompatibi-
litds teljes feltarasa) var.

A jelentés athatja a nyelv egészét és a nyelv minden szintjén az annak
megfelel6 médon nyilvanul meg. Jelentés nélkiil valéban nincs nyelv, a jelen-
tés a nyelv legiltalanosabb funkecidinak a hordozéja, ezért a nyelv funkcionalis
torvényeit is csak akkor fogjuk felismerni, ha a jelentést, pontosabban a jelen-
tés szerkezetét a maga teljes osszetettségében sikeriil feltdrni. KIEFER is emli-
tette, hogy a komponenciilis elemzést a maga eredeti formajaban ma mar
nem tartjuk jirhaté Gtnak, de mégiscsak ezen az uton jutottunk arra az ered-
ményre, hogy a nyelvi jelentésnek még a legegyszerlibb megnyilvinuldsa is
osszetett egész, széméknak a kapesolata. Amig jelentésvaltozas nem jon létre,
a jelentést ad6 szémakomplexum allandé kapesolat, de a nyelvi egységnek a
mindenkori szovegosszefiiggésbsl folyé konkrét jelentésfunkeidjatdl fiigg, -
hogy az 4llandé szémakomplexum mely elemei keriilnek felszinre és melyek
azok, amelyeket a szoveg kisz{ir. A nyelvi pragmatikanak éppen ezért 6ridsi
a jelentGsége: lehetSséget nyudjt egy dialektikusabb jelentésfelfogé.shoz, a
merev hatérok lebontésdhoz, amelynek sordn a mélystruktira és a felszini
struktira mint az absztra,kt alta,la.nos invariéns, 1lletve a konkret egyedi
varidns oldédnak fel. A LTI EE UBRIE 2 R DH T U

e

KELEMEN JANOS:  ril i . defie feaddsmi@l L a- a0 o Al g

1. A nyelvtudomény jelenlegi fejl§dési szakasadnak taldn legszembe-
tlin6bb vondsa, hogy a szemantika visszanyerte jogait. Szinte egyetemes egyet-
értés alakult ki abban, hogy a nyelvi kifejezésformak jelentésének elemzése a
nyelvtudomény relevins kérdései kozé tartozik. A generativ grammatikin
beliili ajabb keletl divergencidk is éppen arra vezethet8k vissza, hogy a nyel-
vészek miképpen integraljik a szemantikat a grammatikai elméletbe. E diver-
gencidk nagyjabdl a kovetkez§ paraméterekkel jellemezhetSk:

1. Vajjon a szemantika része-e a nyelvészeti leirdsnak; ©:fs: i - .
2. a szintaxis (a forma) fiiggetlen-e a jelentéstsl; = .: B

O Nyelvtudomdnyi Koézlemények 77/2
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- 3. a szemantika interpretativ jellegfi-e;
4. a szintaktikai mély struktdra a mondat fiiggetlen szmt]e e;
5. a szemantikai interpretacié kizarélag a mély struktiran ala,pszik-e?

HowarD MACLAY szerint az e kérdésekre adott vélaszok tulajdonképpen
a transzformdciés grammatika egy-egy fejlédési szakaszét jelentik. Mint is-
meretes, a bloomfieldi és harrisi hagyomanynak megfelelden CHOMSKY kez-
detben nemmel felelt az els6 kérdésre. Karz és FODOR szemantikai modellje,
majd CHOMSKY Aspects-e jelezte azt a fordulépontot, melynek nyoman el-
fogadotta vélt, hogy a szemantika a nyelvészeti leirés része. CHOMSKY az As-
pects-ben a fentebbi kérdések mindegyikére igennel vélaszolt, s e vélaszok
képezik a generativ grammatika tn. standard elméletének a gerincét. A nyel-
vészek jelentékeny része ma mér fenntartja az els6 kérdésre adott igent, de
kételkedik abban, hogy a szintaxis fiiggetlen a jelentést6l, hogy a szemantika
pusztén interpretativ komponense a grammatikdnak, hogy létezik egy fiig-
getlen szintaktikai mély struktiira, s hogy kizérélag ez a mély struktira ha-
térozza meg egy mondat szemantikai interpretéciéjat.

Ma mdr CHOMSKY is kénytelen legaldbb egy ponton engedni, s elismeri,
hogy a szemantikai interpretaciéba a felszini struktara is belejitszik (e tekin-
tetben meggy8z8 erejliek a preszuppozicidkra, a referencialis funkcidra stb.
vonatkozé logikai és grammatikai kutatésok). A vézolt kereten beliil az egyik
legaktuélisabb kérdés az, hogy egy szintaktikai vagy egy sze-
mantikai bedgyazottsdgd grammatikai elmélet
tinike-e adekvatabbnak.

f

2. Miel6tt e kérdéshez tovabbi kommentérokat fliznék, érdemes meg-
jegyezni, hogy a szemantika jelentSségének egyontetfi elismerése egy lényeges
ponton nem kovette a jelentés természetére vonatkozé filozéfiai nézetek val-
tozésdt. Gondolok itt arra a paradigméra, melyet t6bbek kozt WITTGENSTEIN
Philosophische Untersuchungen c. mfive nyitott meg, s melyet egy marxista
nyelvfilozéfidnak is sziikséges tekintetbe vennie. Nem igen taladlkozunk azzal
a kérdésfeltevéssel, hogy ,,a jelentés formalis reprezentaciéjanak milyen tipusa
lenne megfelel”, h a igaznak bizonyulndnak WITTGENSTEINnek azok a nézetei,
melyek értelmében a nyelv egésze nem alkot merev rendszert, s igy nem bont-
haté végs6 és elemi jelentésegységekre sem.

Ugyanakkor a generativ grammatikan belilli szemantikai modellek a
a jelentés formélis reprezenticiéjat illetGen is tobb tradiciondlis elemet tar-
talmaznak. Hiszen ha nem is azonositjak a jelentést egy csupan metafizikai-
lag jellemezhetd entitdssal, fix jelentés-struktirat tartanak szem el6tt, s a
szemantikai komponenst olyan megvildgitisba helyezik, mintha egy énmagé-
ba z4rédé s elméleti konstruktumokkal pontosan leirhaté Rendszer modellje
lenne. A szemantikai kategéridkra bontés katzi médszerére, mely a kompo-
nenciélis szemantikédk egyik véltozata, mindez kiilonosen illik.

3. Visszatérve a szintaktikai, illetve szemantikai bedgyazottsdgd gram-
matikdk kérdésére, megéllapithat6, hogy onmagiban véve egyik alternativa
sem haladja meg a nyelvészet mondatra orientaltsigat. Bar a preszuppozicidk,
8 néhdny més probléma vizsgélata utal a mondaton tuli reldciék fontossdgara
is, a nyelvtudomény lényegében m é g nem lépte til azt a hatarkst, melyet
a mondat jelent. Nem véletlen, hogy a mondaton tuli egységek szervez&désé-
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nek feltardsira a legerfsebb Osztonzések a nyelvészeten kiviilr6l jonnek: a
folklérbél, a mitolégidk kutatésibél, az irodalomtudoménybdl, a kulturdlis
antropoldgidbdl, a pszichologiai terdpids eljarasokbél, a szemiotikdbdl stb.

Itt a kovetkezd, kissé talan élesen fogalmazott kérdés meriil fel:

Vajon a mondaton tili egységek létrehozasa, s dltaldban a szévegproduk-
ci egyéltalan nyelvi tevékenység-e?

Mig a mondatalkotés sordn kényszeritl erejli grammatikai szabédlyok
miikédnek, addig a mindennapi vélekedés azt sugallja, hogy a szdveg létre-
hozésa a beszéls szabad aktusa. Kérdésiink tehdt dgy szdl, hogy a szévegek
létrehozdsdban miikodnek-e, érvényre jutnak-e kényszeritd és korlatozd erejti
szabélyok, s ha igen, ezek grammatikai természetliek-e, vagy inkibb az
extralingvisztikai képességek, az ideolégidk, a stilisztika, a retorika, a kolté-
szet stb. teriiletére tartoznak.

Miésképpen fogalmazva: léteznek-e a mondaton tuli, csak a nagyobb
egységekre jellemzs specifikus grammatikai reldcidk ? Ha a szoveg nemecsak
mondatok halmaza, hanem magasabbrendd egység sajatos koherencidval,
akkor ennek vannak-e grammatikai kritériumai? Néhany egyszer(
példa is mutatja, hogy bizonyos grammatikai szabdlyok betartdsa a szoveg
koherenciajanak sziikséges, ha talan nem is elégséges feltétele (hogy nem elég-
séges feltétele, az azért van, mert minél inkabb attériink magasabb egysé-
gekre, anndl inkabb kell szdmolnunk a beszédtevékenységet meghatarozé
pszicholégiai, kognitiv, szociolbgiai, ideolégiai stb. mozzanatokkal, melyek
jelenléte miatt a szoveg csak heterogén szempontok alapjan kozelithet6 meg).

4. Konnyen felismerhets, hogy a kovetkezd mondatparok koziil egyesek
folytonosak, mésok nem:

1. a) Ismerek egy illetbt. Az illeté jart a Holdon. L

b) Ismerek egy illetbt. Egy illeté jdrt a Holdon. '
2. a) A holgy kezében tartja a rézsds. A rozsdnak kellemes illata van.
© b} . A holgy kezében tarija a rézsdt. A piros rézsdnak kellemes illata

van.
3. a) Boldog az olyan ember, akinek tiszta a szive. Tegnap taldlkoztam
egy tlyennel.
- _b) . Boldog az olyan ember, akinek tiszia a sztve. Tegnap taldlkoztam

Az egyes példdkban a mésodik varidcién beliil megszlint a mondatok
kozti folytonossig. Ez — anélkiil, hogy mélyebb elemzésbe bocsétkoznink
— annak koszénhetS, hogy megvéltoztattuk bizonyos referdlsd kifejezések
grammatikai jellemzsit, igy megvéltoztak az alkalmazisukkal kapcsolatos
identités-feltételek. Az 1. példa tantisiga szerint a referens azonossiga meg-
~ marad, ha egy meghatédrozatlan leirdst meghatdrozott leirds formdjiban is-
mételiink meg. Ha forditva jarunk el, vagy ha egyszerlien megismételjiik a
meghatdrozatlan referdlé kifejezést, csak Osszefiiggéstelen mondathalmazt
kapunk.

A mésodik esetben egy meghatérozott lefrdst ismételtiink meg, de
tovabbi specifikdciét hajtottunk végre, s éppen ez sziintette meg a mondatok
referencidlis azonossdgit, koherencidjat.

Amikor tehét a referencidlis funkeci6 betoltésére egy leirdst alkalmazunk,
akkornemcsak a lefrandé6 tdrgy és a leird kifejezés

6
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viszonyéra kell tekintettel lenniink, hanem a
mondatok kozotti viszonyokra is. Ezek szerint létezik egy
szabalyrendszer, mely mondatokon tuli grammatikai relaciékat hatédroz meg.
Hasonlé megéllapitds vonhaté le a preszuppoziciék vizsgélatabél.

5. Ha a szioveg koherencidjat bizonyos grammatikai relécidk is jellemazik,
akkor nyilvén sziikség van egy szoveggrammatikara. Itt Gjbdl vélasztas elé
keriiliink. Vajjon a szoveggrammatika , kiilon”’ grammatika-e, vagy az eddigi
mondatkozpontd grammatikék kiterjesztése?

Az eddigi kisérletek nagyrészt a mondatokon beliili grammatikai rel4-
cidk, ezen beliil is a szintaktikai kategéridk kiterjesztésében littak a meg-
oldést. Egy ilyen felfogis szerint a széveg tulajdonképpen egy szintaktikailag
jellemezhetd ,,hosszi’”” mondat, melynek a magmondatokat reprezentilé rész-
mondatai pronominalisan és kotGszavak segitségével kapcesolédnak ossze
(Katz—Fopor). Hasonlé irdnyban mutatnak azok a széveggrammatikai,
illetve alkalmazdsi teriiletiilket tekintve ,narrativ grammatikai’” modellek,
melyeket az irodalomtudoményban ProPP, L£vI-STRAUSS stb. elméletei
ihlettek (Toporov, Grammaire de Décameron stb.). Az ilyen tipusu elemzések
a mondatbél ismert funkcidkat a széveg bizonyos kritériumok alapjan el-
‘kiillonitett egységeinek tulajdonitjik, igy tulajdonképpen a mondat analégia-
-jéra elkiilonitett struktira rajzolédik ki.

Ve

6. Kor4bbi illusztrativ példéink, s més evidencidk amellett szélnak, hogy
a szoveg koherenciajat nem lehet a mondatbél ismert szintaktikai strukturak
kiterjesztésével megragadni. A szoveg szintjén a szemantika elsGdlegességébdl
kell kiindulni: a sz6veggrammatika szemantikai bedagya-
zottsdgld grammatika.

Ha a mondat esetében mégis amellett déntenénk, hogy a szintaxis a
szemantika alapja, a sz6veg esetében tovabbra is forditott viszony 4llna fenn:
a mondat grammatikéjibél elvont szemantikai komponens jelenne meg szer-
vez§ elemként. Ekkor a szovegrdl is szamot adé grammatika tobblépesSs el-
méletté vélna. Kozéppontja a mondat elmélete lenne, ez pedig rendelkezésre
bocsitand azt a szemantikdt, mely egy tGjabb fokon a szévegek szervez&désé-
nek elveir§l adna szamot.

Ha viszont jogosnak bizonyulnak azok az ujabb torekvések, melyek
szerint a mondat esetében is a szemantika jelentheti a nyelvészeti leirds kozép-
pontjat, akkor elképzelhetd egy olyan grammatika, mely a szemantikit egy-
séges alapként kezelve egyiittesen ad szdmot mind a monda.t mmd a nagyobb
nyelvi egységek grammatikai reldcidirdl. . :

7. Ma mér ldthatdék egy olyan szévegelmélet krvonalai, mely szemantikai
modellre épiil. Ennek minden bizonnyal igen fontos kategéridja a GREIMAS
dltal bevezetett ,szemantikai izotépia’”. Szemantikai izotépiat a kiilonbozd
szemémak manifesztdléddsa hoz létre, amennyiben mindegyikiik tartalmaz
legalibb egy olyan szémét, vagyis jelentésegységet, mely a tobbi szeméma un.
nukledris részében is el6fordul. Ahhoz,hogy egy korpuszt szévegnek tekintsiink,
legaldbb egy izot6ép sikkal kell rendelkeznie. Ez a szovegek azonositdsianak igen
hasznos formélis kritériumét adja keziinkbe.

A baj csak az, hogy az izotépia fogalma komponencidlis szemantikét
eléfeltételez. Méarpedig minden komponenciilis szemantika alapprobléméja,
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hogy elméletileg lehetetlen meghatédrozni azoknak az elemi szemantikai je-
gyeknek a listdjat, melyekre a lehetséges jelentések lebonthaték. (Mint Witt-
genstein megmutatta, nincs természetes hatdra annak, hogy egy jelentés-
egységet egyszer(ibb elemekre bontsunk.)

gy csak az az Gt tlinik jarhaténak, hogy az elemi jelentésegységekre
bontés (a szémikus elemzés) eredményeit regulativ hipotézisként kezeljiik, s
ennylben tegyiik az izotépidk kiilonféle tipusait a szovegek azonositdsdnak
relativ kritériumava. Ugy kell tenniink tehét, mintha volna egy globalis
szemantikai rendszer, mely a legkiilonb6z6bb szovegek szémikus struktiraja-
nak alapjat képezi. I’ng azonban, hogy sohasem veszitjiik szem el6l: ilyen
végsl, mozdulatlan szemantikai rendszer nem létezik. Ha volna — mondja kis
thalzéssal UmBERTO ECO, parafrazilva a hires gérog boleset —, nem lenne struk-
tharalt, s ha strukthralt lenne, nem lehetne leirni. R

PR R N SO TR S AP EA T 2 [

ALTRICHTER FERENC:

1. Ma mir vitathatatlan tény, hogy mult szdzad végén, illetve a —sz4-
zadfordul6 koriil egy rendkiviil jelent6s valtozds tortént a szemantikdban.
E valtozéast roviden Ggy jellemezhetném, hogy a szemantikai vizsgdlédasok
fékuszdba a mondat, illetve a mondat jelentése kerilt. A valtozas
jelentdségét csak ugy tudjuk felmérni és kell6képpen értékelni, ha dsszevetjitk
a szemantikai vizsgal6ddsok korabbi dllapotéval, azzal a helyzettel, amelyben
a szemantika elsSsorban a szavak jelentésének a tudoménya volt. Ebben a
korabbi helyzetben a kutatéknak gy tlint, hogy a mondat, mivel, tagadhatat-
lan tény, szavakbél épiil fel, szemantikai néz6pontbél nem jelent semmilyen
1j, minGségi vagy jellegbeli problémét. A mondat e hagyomanyos megkézelités
szémaéra, joindulatd, kdros kovetkezményektSl mentes hipertréfidban szen-
vedd szénak tlint. S ennek megfelelGen, a mondat jelentése valami olyasminek
latszott, ami ugyanazon a szinten vagy sikon van, mint a 8z6 jelentése, s csak
az Osszetettség vagy a bonyolultsig fokdban kiilonbozik ez utébbitol. -

GortrLoB FREGE volt az, aki szakitani mert ezzel a hagyoménnyal.
FREGE a nyelv logikai szerkezetének kutatésa sorén jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy a hagyoményos megkozelités olyannyira téves, hogy annak épp
az ellenkezdje igaz. FREGE a szemantikai vizsgdlédisok kiindulépontjiva a
mondat, illetve a mondatjelentés elemzését tette. Emogott persze az az el-
méleti jellegli meggybz4dése hitzédott meg, hogy a nyelv szemantikai alap-
egysége nem a sz6, hanem a mondat jelentése, s a szavak jelentése is csak annyi-
ban vizsgalhat6, amennyiben a lehetséges mondatok osszefiiggésében, amelyek
osszetevliként szerepelhetnek a kérdéses szavak., viszgiljuk Oket. FREGE
megkozelitése pillanatokon beliill egészen latvanyos eredményekre vezetett.
A mondatcentrikus szemantika alapjan példdul kideriilt, hogy olyan, mind a
logikédban, mind a nyelvészetben rendkiviil fontos szerepet jatszé kiilonbség,
mint a tulajdonnevek és koznevek kiilonbsége, nem valamilyen sui generis sz6-
faji kiilonbséget takar, hanem a megfelelS szavak mondatokonbelililogika i
funkcidéinak kiilonbségét. Mellesleg szélva, FREGE maga is rendkiviil
sokat tett e funkciondlis kiilonbség tisztdzésa érdekében.

A FrEGE 6ta eltelt id6ben végzett logikai szemantikai vizsgiléddsok
kiindulépontjat és alapjit szintén az a felismerés alkotja, hogy a mondat
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jelentése a nyelv szemantikai alapegysége. Igen 6rvendetes tény, hogy ezalatt
az id§ alatt a konkrét nyelvészeti szemantikai vizsgalodasokat is megtermé-
kenyitette ez a logika oldalarél jott felismerés, s a nyelvészeti szemantika is a
szavak jelentése helyett a mondatok jelentését tette meg a kutatdsok elsdd-
leges targyénak. Errél gy6z6dhettiink meg az elhangzott féreferatum alapjan
is, hiszen példaul a preszuppoziciék kérdése szintén a mondatjelentés problé-
makorébe 4gyazédik bele.

Persze, komoly nehézségekbe iitkoziink, ha meg akarjuk mondani, hogy
mi a mondat jelentése, legaldbb olyan komoly nehézségekbe, mint amilyeknek-
be a hagyoméanyos szemantika iitkozott, amikor meg akarta hatérozni a szé
jelentését. De a mondat jelentésének meghatdrozésa nem tiinik olyannyira
reménytelen vallalkozdsnak, mint a sz6 jelentésének a meghatirozisa. Mivel
a f@referdtum nem villalkozhatott e feladat megolddsira is, a tovabbiakban,
igen roviden, és ebbdl kovetkezben eléggé elnagyolt médon korvonalazni
szeretnék egy megoldasi javaslatot, amelynek bizonyos elemei a szakirodalom-
ban éltalinosan elfogadottak, més, talin fontosabb elemei, egyéltalin nem
elfogadottak. el

2. Mindenekelstt egy kritikai megjegyzést szeretnék tenni. Az utébbi
id8ben, f8leg WITTGENSTEIN hatéséra, eléggé divatba jott azt mondani, hogy
a jelentés a kifejezések hasznélataval azonos. Evvel a megfogalmazéssal, s6t
4ltaldban a jelentés ugynevezett hasznélat-elméletével kapcsolatban a f6
probléma az, hogy nem vildgos, mit is értsiink a ,,hasznalat’ szén. Sem WrrT-
GENSTEIN, sem az elmélet kés@bbi képviseldi nem tudjsk megmondani, hogy
mely esetekben hasznilunk és mely esetekben nem hasznilunk egy kifejezést,
azaz, nem viladgosak a haszndlat fogalménak hatarai. A hasznalat vagy a nem-
hasznélat esetét alkotja-e példdul az, ha ,,a mellettem iil6 kéksapkas férfi”
kifejezést minden szdndék és cél nélkiil Stvenszer magam elé mormolom, vagy
kimondom a rekedtségem vagy a hangszdlaim, vagy akir az eldttem levd
mikrofon kiprbébélésaként ? De van a jelen téménk szempontjabél fontosabb-
nak fgérkez§ ellenvetés is a hasznédlat-elmélettel szemben, nevezetesen az, hogy
beszélhetiink-e egy mondat mint mondat haszni-
latdrdél. Mert taldn tobb-kevesebb leleményességgel meg tudjuk hatérozni,
hogy miben &4ll egy szé haszndlata, hogyan hasznalunk, illetve hogyan kell
hasznalnunk bizonyos szavakat bizonyos mondatok 6sszefiiggésében, de két-
séges, hogy van-e annyi leleményesség, amely kisegitene minket, ha ugyan-
ezeket a kérdéseket a mondattal kapcsolatban vetjiik fel. Mit jelentene példaul
az ,,Esik az es8”, vagy a ,,Raléptem az uj golyéstollamra’ mondatok hasz-
nalatérél beszélni? Meg lehet-e adni azokat a koriilményeket, amelyekben
ténylegesen haszndljuk e mondatokat, s ha, mint WITTGENSTEIN jelzi,
& hasznélat szabdlyokhoz kapesolédik, van-e értelme olyan szabalyokrél
beszélni, amelyek megkstik, hogy mikor és hogyan mondjam ezeket a monda-
tokat? A tagadé vélasz nyilvanvalérak tiinik, hiszen ezeket a mondatokat
a beszéd értelmességére vonatkoz6 bizonyos, nagyon tag hatdrokon beliil
akkor ' mondhatom, amikor kedvem tartja. Kérdezhetem, allithatom, fel-
tételezhetem, megtévesztés céljab6l mondhatom stb., hogy esik az ess, de
értelmetlenség lenne azt gondolnunk, hogy az ,,Esik az es6”’ mondat jelen-
téséhez hozzatartozik, hogy én kérdezem, allitom, feltételezem stb. ezt. Furcsa
médon WITTGENSTEIN mégis kiterjeszti a hasznélat-elméletet a mondatok
jelentésére is. . o
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Mi hit a mondat jelentése, ha nem azonos a WITTGENSTEIN 4ltal fel-
tételezett, de gyakorlatilag megfoghatatlannak taldlt haszndlattal? Taldn
a valasz érdekében célszeri lesz bevezetni bizonyos megkiilonbodztetést.
Kilobséget kell tenniink ugyanis a mondat és a
kijelentés kozott. A mondatot szintaktikai fogalomnak tekinthet-
jiik, és azt mondhatjuk, hogy mondat az, ami a nyelv szintaktikai szabdlyai
értelmében mondatnak bizonyul. A nyelv eme szabalyai a ,,jélformaltsigot”
kotik ki a mondat kritériumaul. A kijelentés fogalma szemantikai fogalom,
azt a gondolatot jelenti — e sz6 fregei értelmében —, amelyet a kijelentd
moédban 4ll6 mondatok kifejeznek. A tovibbiakban ezért az elterjedt ,ki-
jelentés’’ sz6 helyett a kevésbé elterjedt, de kevéshé félrevezets ,,gondolat”
8z6t hasznalom. Ha szemantikatorténeti analégidkat keresiink, akkor azt
mondhatjuk, hogy a fregei gondolat fogalma a legkézelebb PraTon és ARisz-
TOTELESZ | 0 g 0 s z fogalméahoz, a sztoikus logika 1 e k t o n fogalméhoz, vagy
a kozépkori logika pro positio fogalmahoz 4ll. Frege csupan csatlakozott
ehhez a tobbezer éves hagyominyhoz, amikor a mondat jelentését
a mondat 4ltal kifejezett gondolattal azonosi-
totta. Taldn érdemes megemliteni: az, hogy FREGE csatlakozott e hagyo-
ményhoz, vagy jobban mondva, ujra felfedezte azt, amit az el§tte jaré nem-
zedékek a tobbezer éves hagyomanybdl mér régen elfelejtettek, nem &ssze-
egyeztethetetlen azzal a korabbi megéllapitdsunkkal, hogy mondat-centrikus
szemantikédja valéban gyokeres valtozast jelentett a szemantika torténetében.

Elég konnyfi kijelenteni, hogy a mondat jelentése nem mds, mint az a
gondolat, amelyet a mondat kifejez, sokkal nehezebb azonban megmondani,
hogy mi is a gondolat. E nehézség megolddsiban, sajnos, FREGE
sem sokat segit. FREGE azonban észrevett valami egészen fontosat, valami
egészen alapvetSt, amelyre legalabbis els§ megkdzelitésben lehet t4maszkodni,
nevezetesen azt, hogy a mondat jelentése, a gondolat va-
milyen oOsszefiiggésben van az igazsidggal, bir az
osszefiiggés természetét megvilagitatlanul hagyta. Taldn vildgosabbd vilik,
hogy mi a mondat jelentése, ha a gondolat és az igazsig Osszefiiggésére ira-
nyitjuk tovabbi vizsgilédasainkat.

Egészen nyilvanvaléan hamis lenne azt mondani, hogy a moadat jelen-
tése megegyezik az igaz gondolattal, hiszen értjitk azokat a mondatokat is,
amelyek hamis gondolatot fejeznek ki. A mondat jelentését tehdt nam kothat-
jilkk a gondolat igaz voltdhoz. Parsze, elégzé abszurd lenns, ha valaki, ezen
felbuzdulva, a gondolat hamis voltdhoz kapcsolnd a moadat jelentdsét. Eaz-
utén prébilkozhatnank azzal az Gtlettel, hogy a mondat jelentdss igaz-vagy-
hamis, azaz, valam»lyik igazsigértékkel rendalkez§ gondolat. D3, sajnos, nam
sokra msgyiink ezzel az dtlettel ssm, mart vannak olyan teljesan ,,normilis”
kijelentd m5dban 4ll6 mondatok, am>slyekst értilnk, amalysknsk van jelsatése,
de az altaluk kifejezett gondolatnak nem tulajdoaithatuank igazsiysriéket,
azaz, a gondolat s8am n3m igaz, som n3>mn haxis. Ilysa moadat psldija leaas
az, amikor valakinsk, akinak tjrtédnstessa nines gyaraks, azt mralom, hozy
,»A kisldnyod magbukott matemtikdbsl”. D> mit jelaat mazsrbani exy ilyaa
mondatot? E mondat m»>zsrtsse, s5t dltaldban a moradat maz5rtd3> marziby
foglalja, hogy tudjuk, milyen feltételek m»llott laans a mo>adattal kifsjezatt
gondolat igaz, bir taldn ténylegesen a gondolat hamis, vazy exyiltalin nam i3
tulajdonithaté neki igazsigérték. Ezeket a feltdtalekat a rovidsdy kadvssrt
igazsdgfeltételeknek nevezhetjiik, és azt mondhatjulk, hogy ha vannak
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igazsagfeltételek, akkor a mondatnak van jelen-
tése, és ha a mondatnak van jelentése, akkor
vannak igazsédgfeltételei. Ez azonban még nem elegendd a
mondat jelentésének meghatérozasahoz, hiszen csak azt koti ki, hogy mikor
fejez ki a mondat gondolatot, s nem mondja meg azt, hogy mi a gondolat.
De ha ezen az uton tovabblépiink, akkor, G4gy vélem, hogy egy els§ megkozeli-
tésben helyes meghatdrozdshoz juthatunk. Azt mondhatjuk ugyanis, hogy a
mondat jelentége, a gondolat nem més, mint szemantikai fiiggvény, amely a
mondathoz igazsdgfeltételeket rendel hozzé, és vice versa. A fiiggvény konkrét
forméjdnak pontos meghatérozésa eléggé bonyolult feladat, mert a fiiggvény-
nek értelmezhetSnek kell lennie olyan esetekre is, mint a tautolégiak, s6t szd-
mot kell adnia arrdl a kiilonbségrol is, ami két, logikai forméjat tekintve azo-
nos tautolégia kozott fenndll. Példaul, e fiiggvény segitségével meg kell tud-
nunk mondani, hogy mi a szemantikai kiilonbség ,,A tollam vagy piros, vagy
nem piros’’ és ,,A radié vagy sz6l, vagy nem 8z61”’ mondatok kozott. :
o oned e
. 3. A gondolat finomszerkezetének, azaz, e fiiggvény konkrét formdja-
nak megadéséira itt nem tehetiink kisérletet. A tovabbiakban inkébb azt a
problémét elemeznénk, hogy a gondolat e fenti meghatdrozésa egyéltalan
alkalmazhaté-e arra a rendkiviil sokféle mondatra, amelynek jelentését ért-
jiikk. MindenekelStt, tgy tlinik, hogy a meghatérozéds alkalmazhat6 az osszes
kijelent6 moédban 4116 deskriptiv mondatra, fiiggetleniil
attél, hogy szinguléris-e a mondat, vagy pedig tartalmaz logikai kvantorokat is.
1. Els§ pillanatra viszont gy tlinik, hogy a meghatdroz4s nem alkal-
mazhaté6 a kérds, felszdlité, parancsold, 6hajté mondatokra. Hiszen ezek ese-
tében, ugy tlinik, nem beszélhetiink olyan feltételekrdl, amelyek mellett a
gondolat igaz lenne. Nincs értelme azt firtatni, hogy mik a kérdés vagy a fel-
szblitds igazségfeltételei, mert nincsenek igazsigfeltételeik. Mdsrészt, azt
is nehéz lenne tagadni, hogy értjiikk ezeket a mondatokat. Nem kell-e tehat
mér most feladnunk a mondatjelentés fenti definiciéjat, ha ezekre a monda-
tokra sem tlinik alkalmazhaténak ? A helyzet azonban, szerencsére nem ennyire
tragikus. Mar a sztoikus logikdban észrevették, hogy a lekt on idénként
erotematon vagy akir prosztaktikon formdjiban jelenik meg,
azaz kérdésként vagy parancsként. Ugy tfinik, hogy a kérdések és a parancsok
is kifejeznek gondolatot, csak az a nagy kérdés, hogyan. Ha példdul tudni
akarom, hogy esik-e az esd, akkor a kivetkezd mondatok valamelyikével
kérdezhetem meg: , Esik-e az es6?”’, , Azt kérdezem, hogy esik-e az es6”,
,»JTudni szeretném, hogy esik-e az esG”’, ,,Esik az es§?”. A legut6bbi mondatot
nyilvén csak a hangsuily kiilonbozteti meg a kijelent§ médban 4116 deskriptiv
,, Bisik az es6’’ mondattél. S ez a tény rogton ravildgit arra, hogy a kérdések
stb. két részbél tevédnek ossze, valami magszer(i mondatféleségbél, amit az
egyszerfiség kedvéért mondat gy oknek nevezhetiink, és egy oper 4-
torb6l, amely meghatdrozza, hogy a beszél6 kérdezi-e, parancsolja-e, st
éllitja-e azt, amit a mondatgydk kifejez. A mondatgyok fejezi ki a gondolatot,
a moéd-operator viszi 4t a mondatgyokot kérd6, parancsold, s6t kijelenté mon-
datba, hiszen, bar a kijelent§ médban 4llé6 mondatok felszini szerkezete nem
tigy mutatja a kijelentd modot, ahogy a kérd6 mondatoké a kérd§ médot, de
ezek esetében sem arrdl van szé csupéin, hogy pusztdn csak , kieregetjik’
magunkbdl Gket, hanem A&llitjuk, mondjuk Gket, bar kiilon nem jelezziik
{illetve ,,zér6” formdval jelezziik), hogy allitjuk Gket..
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A mondatgyok a felszini szerkezetben ,, ..., hogy esik az es§’’ tipusu
mellékmondatok forméjiban jelentkezhet, bizonyos nyelvekben pedig j6l
megfelel az accusativus cum infinitivo szerkezeteknek. Torténeti érdekesség,
hogy a kozépkori, els6sorban a nominalista logikdban a propositiones
példdiként f6lega Socratem currere tipusd szerkezeteket vizsgaltdk.

Osszefoglalva, mindenekelétt azt mondhatjuk, hogy mindaz, amit
fentebb a mondat jelentésérél mondtunk val6jadban a mondatgyok
jelentésére vonatkozik, s e finomitis alapjan kijelenthetjiik,
hogy a gondolat olyan fiiggvény, amely a mondat-
gyokhoéz rendel igazsédgfeltételeket. A Kkijelent§, kérds
stb. méd pedig operator, amely a mondatgyokre hat. Hasonlé megfontolésok
megmutatnak, hogy a performativ mondatok esetében is mondatgyokrél és
bizonyos fajta operdtorrél van szé, amelyet AUSTIN terminolégidjara tdmasz-
kodva illokuciés operatornak nevezhetiink. Ennek fényében nagyon Ggy tiinik,
hogy a méd-operatorok az illokucidés operatorok részosztalyat alkotjak.

2. Egy kicsit részletesebben kell még szélnunk az id § k problémdjarsl
is, hiszen a mondatokat kiilonféle idGkbe tessziik, s gy tlinhet, hogy a mondat
jelentégérdl adott kiindul6 definiciénk csorbét szenved legaldbbis a jove idejt
mondatok esetében. Arisztotelész a De Interpretatione-ban elemzi a jové

id6 probléméjat; a multtal és a jelennel kapcsolatban azonban nem lat sajitos

problémét. ARISZTOTELESZ elemzése és az egész un. futurum contin-
gens kérdése vezetett el az id6t tartalmazé mondatok logikéjanak és sze-
mantikdjinak modern problémakéréhez.

Az id8k kérdése a logikai és szemantikai problémék egész szovevényét
veti fel, amelyekre itt csak jelzésszer(ien utalhatunk. Elgszor is, kiilonboztes-
sitk meg az id6t tartalmaz6 mondatokat az idGtlenektdl. A |, Most esik az esG”,
»»Holnap is esni fog” stb. id6t tartalmazé mondat, szemben a ,,Jupiter nagyobb,
mint a ¥6ld”’ vagy ,,Minden ember halandé’’ mondatokkal, amelyek id&tlenek.
Ezutén kiilonboztessilk meg a mondatok kimonddsinak vagy éallitdsdnak
idejét a mondatban szerepls 1d6t6l. Ez is eléggé nyilvé,nvalé kiil(‘jnbség, hiszen
ha ma azt mondom, hogy egy héttel ezelGtt esett az es6, akkor az esé és a ki-
mondés kozott pont egy hét telt el — ami elég nagy id6 mar ahhoz, hogy ér-
demes legyen &ltaldban is megvonni ezt a kiilonbséget.

Két kérdésre kellene most mar valaszolnunk: egyrészt, mi a kiilonbség
az idét tartalmazé és az idStlen mondatok kozott, és masrészt mi a szemantikai
kiilonbség a mult, a jelen és a jovs id6 kozott. Ami az elsd kérdést illeti, a
logika és a szemantika torténetében hirom vélasszal taldlkozhatunk. Az els§
vélasz az id6t tartalmazé mondatokat az idGtlen mondatokra vezeti vissza
olyanforméan, hogy a mondatban szereplé idt a logikai 4llitmény részének
fogja fel, s igy a predikdtumok kiilonbségében, nem pedig a predikicié kiilonb-
ségében litja az eltérést. A mésodik, f6leg nominalista ihletettségli valasz
szerint az a személy, aki két kiilonbozs alkalommal mond ki id6t tartalmazé
mondatot, mas és més gondolatot fejez ki. A harmadik vélasz szemantikailag
nem tekinti teljesnek az id6t tartalmazé mondatokat, amelyek csak akkor
valnak teljessé, azaz egy gondolat kifejezésévé, ha pétlélagos informéciéként
a kimondas idejét is hozzavessziik. Azt hiszem, mindhdrom elképzelés téves,
mégpedig azért téves, mert nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a mondat-
ban szerepld idSket ekvivalens médon pétolhatjuk id6t kifejezd szinkategore-
matikus szavakkal, példdul a magyarban a ,,majd’’ sz6 ekvivalensen el tudja
l4tni a j6v6 idS szerepét. Nos, mivel a szinkategorematikus szavak logikai
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funkciékat toltenek be a mondaton beliil, plauzibilisnek latszik azt mondani,
hogy az idSt tartalmazé mondatok abban kiilonboznek az id6tlenektsl, hogy
bizonyos p6tlélagos operdatorokat tartalmaznak.
Térjink r4d most a masodik kérdésre: szemantikai szempontbdl milyen
kiillonbséget takar tehat a jelen, a mult és a jov6 id6 kiilonbsége? Jelent-e
valamilyen sajatos kiilonbséget a kifejezett gondolat szempontjabél, ha azt
mondom, ,,Esett az es6”’, ,,Esik az es§’’, ,,Esni fog az es6’’? Ha igaz az a fen-
tebbi megéllapitdsunk, hogy az id6 valamilyen sajitos operator, akkor ugy
fogalmazhatnék, hogy tempora variata sunt, non proposi-
tiones. Ez a megfogalmazis azonban — és ez rendkiviil fontos — csak sze-
mantikai szempontbél, a kifejezett gondolat, illetve az igazsigfeltételek szem-
pontjabdl helytalls. De ismeretelméleti szempontbdl, azaz az igazsag megallapi-
t4sdnak szempontjab6l mar nem érvényes. Ez a megfogalmazis més oldalrél
ugyan, de ugyanazt mondja ki, mint az, hogy a grammatikai idé a mondat-
gyokre alkalmazott operator, amely a mondatgyskst dtviszi jelen idejii, milt
idejli vagy jové idejli mondatba — ami egyben azt is mutatja, hogy a mondat-
gyokot idGtlen értelemben kell felfognunk.
3. Természetesen nagyon sokféle mis mondatot is meg kellene még vizs-
gélnunk, hogy nyugodt lélekkel merjiik 4llitani, hogy a mondat jelentésének
» fent megkisérelt definiciéja helytallé és alkalmazhaté. Hiszen sajatos szeman-
tikai problémékat vetnek fel az tgynevezett tényellentétes mon-
d a t o k is (példéul ,,Ha a liszt 16por lenne, akkor a liszt felrobbanhatna’ vagy
- ,,Ha a 16por liszt lenne, akkor a 16porbél siitni lehetne’” (stb.), vagy a m o d 4-
lis mondatok példéul (,,9 szilkségképpen nagyobb mint 7°° stb.), a
propozicionélis attitiidok (példiul , Péter tudja, hogy akocsi
elromlott”), vagy akérazinkonzisztens preszuppoziciékkal
rendelkezs, illetve a perszuppoziciéikkal inkonziszte ns
mondatok is (példdul , Harold Wilson nem olyan nagy politikus, mint
Anglia jelenlegi kormanyf&je’’ stb.). Ezek bemutatésara itt méar nincs id3,
de taldn annyit érdemes megjegyezni, hogy a felmeriil6 problémék elemzésé-
ben a mondatgyok fogalma sokat segit a gondon, bar nem teljesen tgy, ahogy
Huxiey széméja. Ugy tlinik ugyanis, hogy kozelebb keriilink e kérdések
megoldésdhoz, ha a mondatgydknek, illetve a gondolatnak az Gn. lehetséges-
vilagok szemantikdja alapjan adunk értelmezést. A mondatgytk hipotézise
azonban, mind a fenti, mind az esetleges lehetséges-vildg szemantikai értel-
mezésben a nyelv logikai-szemantikai struktura,]ara vonatkoz6 eleggé termé-
keny hipotézisnek bizonyulhat. ~ e et e

4. Befejezésiil néhany szét szeretnék szélni a fent vazolt elképzelés jelle-
gérSl. A mondat jelentésének a korabbiakban magkisérelt definiciéjaban nem
tdmaszkodtunk egyetlen természetes nyelv sajatossigaira sem. Es nem vélet-
len, mert a gondolat nem fiigg attél, hogy milyen nyelven fejezziik ki, bar
valamilyen nyelven ki kell fejezGdnie. A gondolattal, a mondat jelentésével
ebbdl a szempontbél ugyanaz a helyzet, mint az igazsdggal vagy a kovetkez-
tetéssel. Ugyaniigy, ahogy egy hamis tétel nem valik igazzd akkor, ha némot-
bdl leforditjuk oroszra vagy angolra, és ugyanigy, ahogy a vaskos alkovet-
keztetések sem valnak bizonyité erejli argumentumokka, ha magyarbé6l le-
forditjuk ket ékesszdlé francidra, a gondolat is invaridns az ilyen dtalakitdsok-
kal szemben, bar mint kézismert, komoly gyakorlati nehézséget jelenthet a
pontos forditds elvégzése. Azt mondanidm tehdt, hogy a mondat je-
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lentése univerzéalis szemantikai kategéria. A gon-
dolat univerzilis szemantikai kategdria, és nem az egyes nyelvek sajitos
szemantikdjanak kategéridja. Csak ez a tény teszi érthetévé és magyarazha-
t6vé, hogy nemecsak az onmagam &ltal produkalt mondatokat értem, hanem
képes vagyok megérteni mésok mondatait is, s6t kell§ gyakorlds utén elvben
képes vagyok megérteni barmilyen més nyelven beszélé vagy iré6 ember mon-
datait is. A gondolat tehit, bar mindig valamilyen konkrét nyelvi for-
mét 6lt, nem tartozik sem ehhez, sem ahhoz a sajitos nyelvhez, hanem 41+t a-
laban a nyelvhez tartozik,azazinterszubjektiv,tir-
sadalmi képz8dmény, s kialakuldsa egybeesik magdnak a nyelv-
nek a kialakuldsival.
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