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Iranyzatok és problémak a mai
jelentéstudomanyban
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1. A legutébbi évtizedben a nyelvtudomény kérdései kozott mindinkabb
kozponti szerepet kaptak a jelentéstani problémak. Az amerikai nyelvészetben,
ahol a jelentéstani kutatdsoknak nem volt igazi hagyoméanya, tulajdonképpen
csak a hatvanas évek kozepe felé nyert polgdrjogot a nyelvtudoménynak ez
az aga. Az eurépai nyelvtudoményban valamelyest més volt a helyzet. Nalunk
a jelentéstan mindig is megbecsiilt, szerves része volt a nyelvtudoménynak.
Ennek ellenére ugy gondoljuk, az eurdpai nyelvtudoméinyra is érvényes az
az allités, hogy a jelentéstani kutatdsok nagyobb, fontosabb szerephez jutottak
benne mint kordbban. Mivel magyarazhat6 a jelentéstani kutatdsoknak ez a
fellendiilése, szinte ,,divatba’ jovetele? A kérdés megvélaszoldsa nem egy-
szerli, hiszen ehhez a nyelvtudomany fejlédését alaposan szemiigyre kellene
venniink, és fel kellene deriteniink azokat a tényezbket, melyek az utébbi
évtizedben 14j irdnyt szabtak a nyelvtudoményi kutatdsoknak. Erre a fel-
adatra most nem véallalkozhatunk. R4 szeretnénk azonban mutatni két ténye-
z6re, amelyek dont6 mértékben jarultak hozzd a jelentéstani kutatdsok fel-
lendiiléséhez.

1.1. 1963-ban jelent meg J. J. Katz és J. A. Fopor cikke,* melyben
a szerzGk a generativ nyelvelméletet szemantikai komponenssel egészitették
ki. A generativ grammatika addig szinte kizdrélag szintaktikai elmélet volt.
Ez az elmélet olyan szabalyrendszer kidolgozasat tlizte ki célul, mely valamely
nyelv Osszes lehetséges mondatait képes ,,generdlni”’. ,,A lehetséges mondat”
fogalma itt azonban kizdrélag szintaktikailag lehetséges mondatot jelentett.
A generativ modell gy sok, szemantikailag elfogadhatatlan mondatot is
generalt. A Katz—Fopor-féle szemantikaelmélet részben tehit arra véllal-
kozott, hogy a szemantikailag helytelen mondatokat kisz{irje. Ehhez egyrészt
olyan szétérra volt sziiksége, amely a szintaktikai, morfolégiai és fonoldgiai
informécidékon tGl szemantikai informéciékat is tartalmaz, mdsrészt pedig
olyan szabalyrendszerre, amely a szintaktikai struktirdk figyelembevételével
jelentéseket képes kombinalni. KA1z és Fopor helyesen allapitotta meg, hogy
az anyanyelvi beszél6 (‘“‘native speaker’”’) nemcsak nyelvének szintaktikai
tulajdonséagait ,,ismeri”’, azaz nemesak azt képes eldonteni, hogy egy morféma-
sor mondata-e nyelvének, hanem a mondat jelentésérsl is vannak ismeretei. fgy
el tudja donteni, hogy a mondatnak van-e jelentése. Ha a mondat értelmes,
- akkor azt is el tudja donteni, hogy egy- vagy tobbjelentésti-e. Két mondat

1V6. J. J. Karz—J. A. Fopor, The Structure of a Semantic Theory. Language
39 (1963): 170—210. Részletes magyar nyelvii ismertetését 1. Kierer, A Katz—Fodor-
féle szemantikaelmélet, NyIOK 23 (1966): 1756 —188.
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esetén el tudja donteni, hogy a mondatoknak van-e kizos jelentésiik (szinonim
mondatok-e), més széval, hogy az egyik a mésiknak parafrizisa-e. Az anya-
nyelvi beszél6 természetesen ezenkiviil még sok mést tud nyelvének monda-
tairél. fgy példéul fel tudja ismerni a ,,A macska hizidllat’ mondat 4ltalanos
jellegét, a ,,Az agglegény nétlen’”” mondat redundans (,,analitikus’) voltdt
valamint képes meglatni az ellentmondasokat az olyan mondatokban mint
,,Ez a kutya nem kutya”, ,Léna szép és nem szép”, ,, Péter iszdkos és anti-
alkoholista”’. A Katz—Fopor-féle szemantikaelméletnek nagyjabél ezeknek
a kérdéseknek a vizsgilata volt a célkitlizése. Annak ellenére, hogy az
elméletnek ma mar szinte egyetlen megolddsat sem tudjuk elfogadni, az el-
mélet mégis jelentds szerepet jatszott a jelentéstan torténetében. A Katz és
Fopor altal felvetett problémék ma is probléméi a jelentéselméletnek.?

Ez az elmélet Gsszekapcsolta a szemantikit a szintaxissal, anélkiil azon-
ban, hogy e két komponens 6néllésdgarél lemondott volna, és ezzel a jelentés-
tani kutatdsoknak 1j aspektust adott.

Nem vitathaté, hogy a generativ grammatika nyujtotta eddig a leg-
kidolgozottabb és legteljesebb szintaxiselméletet és hogy jelenleg sincs még
olyan szintaxiselmélet, amely a generativ elméletnek komoly versenytirsa
lehetne. Ezzel nem kivanjuk azt mondani, hogy a generativ elmélet a szintaxis
minden kérdését még csak kozelitSleg is teljesen meg tudta volna oldani
(nem beszélve a nyelv egyéb aspektusair6l). Katz és FODOR erre az elméletre
épitették jelentéselméletiiket, ami azért jelentds, mert ezzel a jelentéselmélet
egy &ltalanos nyelvelmélet részévé valt. Ez az elmélet mondat-kézpontd, tehit
a jelentéselméletnek is a szintaktikai strukturdk figyelembevételével kell
probléméit megoldania. A generativ nyelvelmélet szerint nines ,,autoném’
szemantika, éppligy ahogy nincs ,,autoném’ fonolégia vagy ,autoném’
morfolégia sem. A lexikoldgia sem elégedhet meg a lexikai elemek elszigetelt
leirasédval, hanem figyelembe kell vennie e lexikai elemek lehetséges szintaktikai
funkcidit és 4ltaldban ezek szintaktikai viselkedését.

A generativ grammatikai kutatdsok fellendiilése a hatvanas években
— Karz és8 Fopor fellépése folytdn — most mar szitkségszerfien a jelentés-
elméleti kutatdsok megélénkiilését is jelentette. A hatvanas évek vége felé
a jelentés kérdése a szintaxisnil is fontosabb probléméjiva vélt a generativ
elméletnek.

A szemantikinak az elméleten beliil elfoglalt helyére és a jelentés szere-
pére vonatkozé kiilonboz8 nézetek harom ,,generativ’ tdbor kialakuldsihoz
vezettek. Az els6t a Karz—Fopor-féle elmélet képviseli. Erré]l az elméletrsl
tudjuk, hogy a jelentéselméletnek kizarélag értelmez8 funkciét tulajdonitott.
Maés széval, ennek a szemantikdnak a feladata a szintaktikai struktardk (szin-
taktikailag helyes mondatok) szemantikai értelmezése. A jelentés a generilas-
ban nem jitszik szerepet. Az értelmezés (,,interpretdlds’, innen az ,,inter-
pretativ szemantika’ elnevezés) eredetileg az tgynevezett szintaktikai mély-
struktiran alapult. Mint ismeretes, a generativ nyelvelmélet egy bizonyos kor-

2 A mar emlitetteken kiviil a KaTz—FoDOR-féle szemantikaelméletre vezethet8k
vissza a kovetkez6 problémék: a mondat jelentésének meghatdrozdsa alkotérészeinek
jelentése alapjdn, a lexémdk felbontésa szemantikai jegyekre, a szelekcid szerepe (hogyan
vélasztjuk ki adott predikdtum esetén a megfelel§ fénévi ceoportokat), a mondat jelen-
tésének elhatdroldsa a kontextustél, a traszformécidk jelentéstartdsa.
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szakdban altaldnosan elfogadott volt az az elképzelés, hogy a szintaxis két
,,komponensb8l” all. Az dgynevezett ,bazis-komponens” olyan struktirikat
genersl, melyek még nem joél-képzett mondatai az adott nyelvnek, de minden,
a szemantikai komponens szempontjabdl relevans informaciét tartalmaznak.
Ezeket a struktirakat szoktdk ,,mélystruktiridknak’ nevezni. fgy példiul a
,,Péter jobban sakkozik Palnil”’ mondat mélystruktirija valami ilyesféle:
,,Péter jobban sakkozik, mint ahogy P4l sakkozik.”, a folosleges részt aztén
a transzformdciés komponens transzformécidés szabalyai torlik.? Ma mér nyil-
vénvalé azonban, hogy a mélystruktira nem hatirozza meg a teljes jelentést,
a jelentéshez a felszini struktira is hozzdjaruhat. A jelentést befolydsolja a
hangsily és hanglejtés (tehat a fonolégiai struktdra is), de a téma-réma
strukttra vagy a vele gyakran Osszefiiggd szérendi valtozdsok is.? Valéjaban
a transzformécios szabdlyok tobbsége valamilyen médon hozzajarul a monda-
tok jelentéséhez.’ Igaz, hogy a generativistik egy része ebben az esetben sok-
szor méar jol ismert tényeket fedezett fel tijbdl, de itt nem ez a donts. A fontos
szdmunkra az a koriilmény, hogy ezeket a tényeket nem lehetett az eredetileg
elképzelt modell alapjdn megmagyarazni.

Nem elegendd tehdt a mélystruktirikat szemantikailag értelmezni, a
felszini struktirdk értelmezésére is ki kell dolgozni megfelel§ szabalyokat.
Ezt az 4lldspontot szokés ,felszini interpretdciénak’ nevezni (a generativ
iskola mésodik tdbora). Ennek az irdnyzatnak a miivel6i és az ,,interpretativ
iskola’ képviseldi kozt zajlé vitdk egyrésze olyan kérdések koriil mozog, hogy
a transzforméciés szabdlyok milyen jelentésszempontokkal gazdagitjak a
jelentést (befolydsoljak-e példaul a mondatok igazsigértékét vagy csak prag-
matikus szempontokat vezetnek be) és hogy a jelentéselméletet (,,a szemantikai
komponenst’’) hogyan kellene &talakitani ahhoz, hogy a felszini struktarak
értelmezését is el tudja latni.

Ly vt L e R

3 Pontosabban azt kellene mondanunk, hogy a ,,Péter jobban sakkozik, mint
ahogy P4l sakkozik” mondat strukttrdjdt kifejezd dgrajzbdl (melynek utolsé sordban
a kérdéses mondat 4ll), a transzformécids szabdly torlés révén dllitja el a ,,Péter jobban
sakkozik Pdlndl” mondat struktirajdt. A transzformécidés szabdlyok ugyanis sohasem
mondatokon, hanem mondatstruktirdkon végzett miiveletek. Jegyezzitk meg, hogy
,»mint P4l” és ,,P4lndl” transzforméciés szempontbdél szabad varidnsoknak tekint-
hetdk.

4 Kérdés természetesen, hogy ezek a viltozdsok nem magyardzhaték-e mélyebb
oeszefiiggésekkel. Més szbval, elképzelhetd, hogy a hangsilyt és hanglejtést, valamint
a szérendi véltozdsokat részben a mélystruktira adottsdgal hatdrozzdk meg.

5 A transzformdcidk jelentéstartdse sokréti probléma. El8szor is a jelentéstartds
hipotézis és nem kritérium. Ha tehdt a mondatok mélystruktardjit \gy hatdrozzuk meg,
hogy a transzforméciék jelentéstartok legyenek, akkor a jelentéstartéds kritériumms
vélik és ennek kbvetkeztében a transzformdcidk jelentéstartdsa nem empirikus probléma
tobbé. Egy hipotézist a hipotézistél fliiggetlen érvekkel kell bizonyitani. A transzformé-
cibk jelentéstartdsdnak hipotézise érdekes és erds feltételezés. Ezzel szemben, ha azt
tételeznénk fel, hogy a transzforméciék nem jelentéstartdk, akkor ez a feltételezés semmit
sem érne, épplgy mint ahogy érdektelen egy olyan megédllapités, hogy a ,,nyelvek kiilon-
b6z6k”. Amennyiben egyes transzformdcidk jelentéstartok, mésok nem, akkor azt kell
kimutatnunk, hogy a jelentésvéltozds milyen jellegii. A jelentést megvdltoztatd transz-
formécikat dltaldnosan kell tudnunk jellemezni. Erdekes kérdés az is, hogy a transzfor-
mdcié a jelentésnek mely rétegét vdltoztatjdk meg. A gondolati jelentést? Vagy csak
az elfeltételezéseket ?

¢ Ez a felfogds tiikrozédik JACKENDOFF munkdiban, els6sorban 1972-ben meg-
jelent konyvében. V6. Ray S. JACKENDOFF, Semantic Interpretation in Generative
Grammar. Studies in Linguistics. MIT Press, Cambridge, Mass.
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A generativ iskola harmadik tdbora megkérddjelezi a szintaxis és sze-

- mantika szétvélasztisdnak jogosultsigit és a szemantika értelmezs jellegét.?
Szerintiik a nyelvi tényeket jobban meg tudjuk magyardzni, ha elGszor sze-
mantikai struktirdkat generalunk és ezeket képezziik le szintaktikai struk-
turdkra. A nyelv alapvetd struktirai lényegében univerzalis logikai strukt-
rak, és ezeket a logikai struktirédkat egy adott nyelv szintaktikai szabalyai
alakitjak 4t a nyelv mondataivéi. Fontos rimutatnunk ezzel kapcsolatban arra
a koriilményre, hogy itt nem egyszertien véleménykiilénbségrél van szé. A vitdk
tényeken és azok magyarizatan alapulnak. Eppen ezért az érvelések folytén
sok olyan szempont meriilt fel, amelyre eddig nem figyelt fel a nyelvtudomény.
Most mér nemcsak arrél volt szé, hogy ismert tényeket kell valamiképpen egy
adott modell keretein beliill megmagyarazni, hanem sok 4] tény keriilt nap-
vildgra, melyekr6l a korabbi jelentéstani kutatdsok nem vettek tudomdst.8

A generativ nyelvelmélet szigord és egzakt moddszereinek koszonhetd,
hogy a logika mtivel§i mar nem tekintették a nyelvtudomanyt szdmukra ér-
dektelen teriiletnek. A logikai szemantika tulajdonképpen — a mai nyelv-
tudomény szempontjabél — részben ugyanolyan okokbél marasztalhaté el,
mint a hagyoményosabb jelentéselmélet: egyikitk sem vette figyelembe a
nyelv szintaktikai tulajdonsdgait. A generativ nyelvtan formélis rendszere
megkozelithet&vé tette a logikus szdmara a szintaxist. Ehhez jarul az a koriil-
mény, hogy a nyelvi jelentés kutatdsa kozben sok olyan kérdés meriilt fel,

- mellyel a logikai szemantika mar régéta foglalkozott (kvantorok, névelSk
szerepe, referencia, elGfeltételezések, tények, események, folyamatok meg-
kiilonboztetése és még sok egyéb). A logika sokat tanulhatott a generativ
nyelvelmélettdl szintaktikai vonatkozésban, ami kihatott a logikai szemanti-
kéra is: a szemantikai formak gazdagsiga bonyolultabb, gazdagabb szeman-
tikai leirdst kivdnt meg. A generativ grammatikusok viszont médszertani
szempontbdl tanultak sokat a logikitél. Mindezek kovetkeztében a nyelv-
tudomény és a logika viszonya az elmult évtized folyamén gydkeresen meg-
véltozott: nyelvtuddésok éppugy beszélnek logikai kérdésekrsl, mint ahogy
logikusok beszélnek a természetes nyelvek szemantikai aspektusairél.

Jél emlékeziink még CHOMSEYnak az dtvenes évek kdzepén tett nyilat-
kozatéra, melyben leszogezi, hogy a logika tudomanya semmiben sem lehet
segitségére a nyelvésznek.? A tudomanyfejlédés racafolt erre az allitdsra: ma
nyelvészek és logikusok kozosen kutatjak a nyelvi jelentés kérdéseit. (Termé-
szetesen sokszor mas-més szempontbdl, hiszen a logika és a nyelvtudominy
feladatai eltérnek egymastél, és a nyelvi jelentésnek sok, a logikai jelentésen
tilmutaté aspektusa is van.) Tény az, hogy a nyelvi szemantika és a logikai
szemantika mtivelGinek szoros egyiittmiikodése szintén donté mértékben
jarult hozzd a jelentéselméleti kutatésok fellendiiléséhez.

? Ennek az irdnyzatnak f6bb képvisel6i J. McCawrry, G. Lakorr, R. LAKOFF,
P. Posrar, téziseiknek Osszefoglald targyaldsdra vonatkozéan v6. G. LAXKoFF, On Genera-
tive Semantics. Semantics: An Interdisciplinary Reader in Philosophy, Linguistics and
Psychology (D. D. STEINBERG, L. A. JaAK0OBOVITS, eds.). Cambridge University Press,
1971. 232—296.
. 8E tények els6sorban mondatszemantikai jellegtiek. Az aldbbiakban néhdnyat

koziiliik részletesebben fogunk bemutatni.

% Emlékeztetiink itt CHOMSKY és BAR-HILLEL vitdjdra: N. CHOMSKY, Systems of
Syntactic Analysis. Journal of Symbolic Logic 18: 242—256. 1953 és Y. Bar-HILLEL,
Logical Syntax and Semantics. Language 30 (1954): 230—237.
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1.2.. A jelentéselmélet gyakorlati okokbél is kézponti problém4jivs valt

a nyelvtudoménynak. Mint ismeretes, az 6tvenes évek kizepétdl, elsGsorban .

az Amerikai Egyesiilt Allamokban és a Szovjetuniéban, a szamolégépet meg-

kisérelték forditasi célokra is felhasznélni. A hatvanas évek elejére azonban .

mér nyilvinvalévd valt, hogy a gépi forditds nem oldhaté meg megfeleld
jelentéselmélet nélkiil. A meglevs jelentéstani médszerek nem voltak elegen-
déek ahhoz, hogy a szdmolégépet arra is megtanitsuk, hogy ,,megértse”’ az
elemzendd mondatokat. Problémét jelentett példdul az oroszbél angolra for-
ditdsnél, hogy mikor kell nével6t hasznalni az angolban és mikor nem. A névels
hasznélatdnak szabdlyai sokszor csak nagyobb szovegosszefiiggés alapjan let-
tek volna megéllapithaték, ami emberi fordité szdmara 4ltaldban nem jelen-
tett kiilonosebb problémét, de e szovegdsszefiiggés ,,beprogramozasira’ gon-
dolni sem lehetett. Probléma volt a frazeolégiai egységek forditdsa is, mert
hiszen nem lehetett minden frazeolégiai egységet — mint ahogy az idiémakat
szokés — teljes egészében a szdmol6gép szétéri részében elhelyezni. fgy pél-
déul az orosz ,,privodyity k kriziszu’’-nak az angolban ‘“‘to bring about a crisis”
felel meg. E két kifejezés és a kovetkez$ kett§: ,,porozsdaty szituaciju’ és
’to produce a situation’ kozott bizonyos hasonlésédg van. Mindkét esetben az
alapvetd szemantikai relacié valahogy a kévetkezOképpen irhaté koril: a
cselekvés olyan médon megy végbe, hogy valami (a krizis, egy helyzet) létre-
jon. A létrejovést egy operatorral jelolhetjiik, példdul ,,Caus’-szal, arai a

latin ,,causa” — ,,0k” roviditése. Ezzel az operdtorral irhat6 le lényegében a
kovetkez§ péros is: ,,privogyity v otcsajanyije’” — ,,to drive to despair”
(,,kétségbeesésbe hajtani’’) vagy ,zapuszkaty raketu” — ,,to launch the ro-

cket”. A frazeolégiai struktirik leirdsdhoz a ,,Caus’’-hoz hasonlé operdtorok -

egész sorara van szilkség. Pl. a ,Caus” ellentéte az , AntiCaus”=Liqu”’,
mellyel a kiovetkezd kifejezések jellemezhet8k: ,,sztyiraty szledi” — “‘to wipe
out traces’, ,prekrascsaty panyik’”’ — ‘“to stop the panic”, ,,iszpravljaty
osibku” — ‘‘to correct the mistake’.

Operatorokra természetesen nemcsak frazeolégiai egységek lefrasdndl van:

sziikség. Az ,,Anti’’ operétor példiul valamely melléknév antiném péarjat képe-
zi: Anti (szép) = cstinya, Anti(nehéz) = konnyfi, vagy példaul a ,,Gener’’ opera-
tor a genus proximumot képezi: Gener(zold) = szin, ,,Gener(folyadék) = anyag,

Gener(mé4szik) = mozog, sth. Valamely lexikai egység jellemzésénél mindazokat

az operdtorokat, az operdtor alkalmazdsinak eredményével egyiitt meg kell ad-

ni, melyek az adott lexikai egységnél sz6ba johetnek. Ezenkiviil a lexikai egy-.
ség jellemzésének tartalmaznia kell (1) a meg nem engedett kombinaciékat (a.
szelekeibs kikotéseket a KaTz—Fopor-féle elmélet értelmében) és (2) az esetle-:

22

ges idioszinkratikus, a szabédlyostél eltér§ viselkedésre vonatkozé informécidt.
A fent vazolt elképzelés a lényege a moszkvai szemantikusok, APRESZ-
JAN, MELCSUK é8 ZsoLKOVSzEILJ lexikai modelljének.’® A lexikai operatorok

IR ETRY>: o7 T S SN B Sl s et F‘I,{}’,f\iﬂ.i};'} i lin ] 1;;__;

10 V5. Yu. D. APRESYAN, 1. A. MEL'SUE, A. K. ZoLEOVSKY, Semantics and Lexico-
graphy: Towards a New Type of Unilingual Dictionary. Studies in Syntax and Semantics
(F. K1vFER, ed.), D. Reidel, Dordrecht, 1969. 1—33; I. A. MEL’6UK, Towards a Linguistic
’Meaning-Text’ Model, és Ju. D. APrESJAN, I. A. MELCUK, A. K. ﬁomiovsxm, Materials
for an Explanatory Combinatory Dictionary of Modern Russian, mindkett6 megjelent:

Trends in Soviet Theoretical Linguistics, (F. KierERr, ed.) D. Reidel, Dordrecht, 1973."

33—57 és 411—438. V5. tovdbbd I. A. MELOSUK, Opit tyeorii lingvistyicseszkih modelej
szmiszl — tyekszt. Nauka, Moszkva, 1974. és Ju. D. AprESzZFAN, Lekszicseszkaja sze-
mantyika. Nauka, Moszkva, 1974. : - L

-
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rendszere csak egy része a moszkvaiak jelentéselméletének. A lexikon az ope-
rétorokon kiviil egyéb, pl. szintaktikai (generativ) szabdlyokat is tartalmaz.
Az igy elképzelt lexikon részét képezi egy altalénos modellnek, melyet MEL-
CSUK ,,jelentés —szoveg”’-modellnek nevez. A modell jelentésekbdl indul ki
— ebbdl a szempontbél hasonlit a generativ szemantikusok elképzeléséhez
(és meg kell jegyezniink, MELCSUKéEk jéval a generativ szemantika keletkezése
el6tt épitették fel rendszeriiket) —, és ezeket a jelentéseket alakitja 4t a konkrét
nyelv szovegeire. A modell a kovetkezs szintekbél 4ll: (1) a szemantikai szint-
b&l, mely a lexikonon kiviil kiilonféle szemantikai szabalyokat, tobbek kozott
a topikalizci6 szabalyit tartalmazza, (2) a szintaktikai szintb6l, melyet MEL-
osukék is mélystruktirakbél és felszini struktirdkbdl osszetettnek képzelnek
el (bar naluk mindkét fogalom, de f6leg a mélystruktirdé méasképpen fest,
mint CHOMSKYnN4l), (3) a morfolégiai szintbsl, ahol a lexémakat szintén el6szor
egy absztraktabb, mélymorfolégiai szinten dbrizoljak, és ezeket az absztrakt
formakat morfolégiai szabalyok segitségével alakitjik 4t felszini morfoldgiai
formakk4, (4) a fonolégiai szintbdl és (5) a fonetikai és grafematikai szintbdl.
Ebbdl a vézlatos és rendkiviil elnagyolt osszefoglalasbél is kittinhet, hogy a
moszkvai szemantikusok, annak ellenére, hogy mas premisszakbdl indultak
ki, lényegében hasonlé eredményre jutottak, mint amerikai kollégaik. Béar
MELCSUK a széban forgé modellt nem nevezi generativnak, hanem ink4bb
transzlativnak, lényegében mégis generildsrél van sz6, csupdn a generils
technikai megvaldsitdsa torténik mésképpen. Hangsulyoznunk kell, hogy
MEeLcsukék e modellel a gépi forditas gyakorlati megval6sitasat kivantak szol-
gélni. Ennek ellenére nem gépi vagy alkalmazott nyelvészeti munkérdl van
itt 8z6. Bar a szerz6k nem haszndljak olyan gyakran az ,,elmélet’’ sz6t mint a
amerikai iskola képviselSi, valéjdban azonban modelljiilk a mai szemantika-
elméletnek fontos eredményei kozé tartozik.!!

Szét kellene itt még ejteniink a prigaiak (SeaLr, Hajidovi, Pir’HA,
BENESOVA) elméletérdl is, 2 amely az O6tvenes évek végén, a hatvanas évek
elején szintén inkdbb a gépi forditds és a matematikai nyelvészet célkitfizéseit
tartotta szem el6tt, mely azonban ma mar a nyelv kiillsnboz6 aspektusait
4tfogdé szerves modellé (elméletté) fejlédott. A modell éppugy tobb szinti
mint a generativ grammatikdé vagy MELOSUKEKkS. CHOMSKY iskoldjival az az
elképzelés koti Sket dssze, hogy a szintaxist tartjak az alapvetd szintnek és a
szintaxisb6l kiindulva haladnak felfelé a szemantikai szinten 4t egészen a
pragmatikai szintig. A szintek kozti dtmenetet azonban — CHoOMSEYt6] el-
tér6en — transzliciés szabdlyokkal képzelik el. Az eltérés a MrLcsuk-féle
elképzeléstil ebbél a szempontbdl inkdbb csak formai mint lényegi. Ezenkiviil
a kiilonbségek inkdbb csak hangsilybeliek: a prégaiaknil a pragmatika ki-
dolgozottabb, mint akdr MELcSUERéknal, akir a CHoOMSKy-féle iskoldnal.
A modell lexikon része viszont még teljesen kidolgozatlan.

Amennyiben egyaltalan lehet ma iskolar6l beszélni, sszefoglaldsképpen
azt mondhatnénk, hogy a szemantikai kutatdsok elsGsorban hirom modell

11 A moszkvai szemantikusok egyel6re csak a lexikolégiai szintet dolgoztdk ki
részletesen. Kutatdsaik elméleti értékének bizonyitdsdra részletesen kellene foglalkoz-
nunk lexikolégiai problémékkal, melyre e helyen nem tudunk véllalkozni.

12V5. elsGsorban, P. Scary, E. Hasi6ova, E. BExeSova, Topic, Focus and Gene-
rative Semantics, Scriptor, Kronberg/Taunus, 1973. és Functional Generative Grammar
in Prague, Hrsg. W. KvLeIN und A. v. StECHOW, Scriptor, Kronberg/Taunus, 1973.
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keretében folynak (1) az amerikai generativ elmélet keretében, (2) a moszkvai
transzldciés (generativ) elképzelés keretében és végiil (3) a prigai funkcionalis
generativ elmélet keretében (megjegyezziik, hogy a prigaiak is a generativ
iskoldhoz tartozénak valljak magukat). Ezek kéziil az amerikai ,,iskola”
legelterjedtebb, ugyanakkor viszont a legkevésbé egységes. A generativ jelz§
sokszor csak moédszert vagy attitlidot jelent, nem pedig egy bizonyos kidol-
gozott modell elfogadasat.

A jelentéselmélet kifejezés helyett valdjaban mindeniitt jelentéskutatds-
rél kellene beszélniink. A jelentésrdl atfogd és a mai tudomanyelmélet ksvetel-
ményei szerint is elméletnek nevezhetd jelentéselmélet jelenleg még nem 1éte-
zik. Szigori értelemben véve tehat sem a CHOMSKY-iskoldnak, sem a moszkvai
kutatéknak, sem pedig a pragai irdnyzatnak nincsen jelentéselmélete. Mind-
ezek az irdnyzatok és még néhany mas e helyen nem emlitett irdnyzat, (pl. a
lengyelek, ANNA WIERZBICKA és IRENA BELLERT 4ltal képviselt iranyzat vagy
TaEO0 VENNEMANN és RENATE BARTSCH modell-logikai irdnyzata (és még
emlithetnénk maésokat is)'® jelentéstudomanyi kérdésekkel foglalkozik, de
egységes elméletet nywjtani nem tud. Eppen ezért a kiovetkezSkben eltekin-
tiink az egyes irdnyzatok elképzeléseinek részletes ismertetésétsl, és azokkal a
problémékkal foglalkozunk melyek ma a jelentéstani kutatésok kozeppont-
jéban allnak.

(S TIPS B S ;‘s,f',‘ RSO G T L L

2. A mai jelentéstudomany probléméi természetszeriileg nem mind egé-
szen ujak. Foglalkozott veliik a régebbi, igynevezett strukturalis szemantika
is.14 A mai jelentéstan azonban t6bb lényeges szempontban eltér a strukturalis
szemantikatol:

(a) A strukturdlis szemantika a jelentés probléméit éltaldban a nyelv
tobbi aspektusdtél (pl. a szintaxistél, fonoldgiatol) elszigetelten vizsgilta.
A mai jelentéstani kutatis ezt mar nem tartja lehetségesnek.

(b) A strukturélis szemantika majdnem kizarélag a székincs vizsgila-
tara szoritkozott és annak is csak egy bizonyos részére. A szétari egységek
leirdsdndl szemantikai jegyeket (,, komponencidlis analizis’)'® szemantikai
mez8ket (TRIER, WEISGERBER)!® vagy szemantikai reléciékat hasznalt (Ly-
oNs).7? Ezeket a médszereket ugyan a mai jelentéstan is hasznalja, de masképp
(gondoljunk pl. az (a) pontban emlitett szempontra.). Ugyanakkor a mai
jelentéstan a szdékészlet nagyobb metszetét vizsgilja: fontos szerephez jutott
a névelSk, hatdrozészok, kvantorok (,,mennyiségjelz6k’) és néhany, a nyelvi
kommunikédciéban kitiintetett funkeiét bet6ltd igeosztdly vizsgilata (,,per-
formativ’’ igék, a beszélének mondanivaléjihoz valé attitidjét kifejezd igék,

13Vs. R, BARTSCH, TH. VENNEMANN, Semantic Structures, Athendum, Frankfurt.
1972, R. BarrscH, Adverbialsemantik, Athendum, Frankfurt, 1972, A. WIERZBICKA,
Semantic Primitives, Athen#ium, 1972. I. BELLERT, On the Logico-Semantic Structure
of Utterances. Osselineum, Wroclaw, 1972,

14 Jde sorolhaté ULLMANN, STERN, GREIMAS, de a korai LyoNs is.

15Vs. E. H. BENDIX, Componential Analysis of General Vocabulary: The semantic
Structure of a Set of Verbs in English, Hindi, and Japanese. Int. Journal of American
Linguistics. Vol. 32, No. 2, 1966.

8V6. J. TRIEB, Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes. Heidel-
berg, 1931, L. WEISGERBER, Vom Weltbild der deutschen Sprache. Diisseldorf, 1953/64.

17 J. LyoxNs, Structural Semantics. Blackwell, Oxford, 1963.
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faktiv igék, implikaciés igék stb.)’® Ehhez jérul még, hogy a fent emlitett
hagyoményos médszerek Gjakkal egésziltek ki, {gy példdul a lexikai egységek
leiraséinal ma méar nem elhanyagolhaték a lexikai operitorok és az eléfeltéte-
lezések.1?

(c) A mai jelentéskutatdsban a kognitiv jelentés jatssza a legalapvetGbb
szerepet. Ez nemcsak azzal magyardzhaté, hogy a logikai szemantika is a kog-
nitiv jelentéssel foglalkozik, hanem sok més tényezének is koszénhetS, igy
példéul a kognitiv jelentés ragadhaté meg legkonnyebben formélis eszkozok-
kel, amig példdul a konnotativ jelentésrél vagy az érzelmi jelentésrsl nem lehet
4ltalénos és elméletileg érdekes 4llitdsokat feldllitani. Azonkiviil amig a kog-
nitiv jelentés univerzalis, a konnotativ és érzelmi jelentés sok nyelven kiviili
tényezd (tdrsadalmi rendszer, kultira, stb.) fiiggvénye és igy még sokszor
egy nyelvi kozosségen belill sem 4dllandé. Végiil a kognitiv jelentés a jelentés-
nek az az aspektusa, amely (részben) szintaktikai szabélyokkal rendezidik
nagyobb egységekké.

(d) Az utébbi évek szemantikai kutatdsdnak taldn legjellemz6bb tulaj-
donséga a mondatkozpontisdg. A szavak jelentését is a mondat szempont-
jabél vizsgélja. A szintaktikai struktura és a jelentés kapcsolaténak kérdése
is ily médon vélt a jelentéskutatds egyik kozponti probléméjivé. A mondat-
koézpontisdg mogott nyilvén az a felismerés rejlik, hogy szavakkal nem mon-
dunk semmit, a nyelvi kommunikéci6é egysége a mondat (speciélis esetben a
8z6 mint kommunikéaciés egység a mondatbdl szdrmaztathaté bizonyos tor-
Iések elvégzésével). A mai jelentéstan legfontosabb vivményai (ahogy ezt az
alabbiakban néhény példan latni fogjuk) ennek a feltételezésnek koszonhetSk.

(e) A mai jelentéstudomény metodikéjdban szigoribb, mint ahogy az
elméleti nyelvtudomény ma 4altaldban szigorabb mddszertani elvek szerint
dolgozik, mint régebben. Ez természetesen elsésorban a mai nyelvtudoméany-
nak és kiilonosképpen a mai jelentéstudoménynak a logikdval valé bardtkozé-
s4bdl adédik, de sziikséges kovetkezménye a tudoméanyfejlédésnek is. Hang-
stlyozni kivanjuk azonban, hogy mindez nem jelenti és nem jelentheti azt,
hogy a mai jelentéstudomény lebecsiilné a milt eredményeit. A strukturilis
szemantika eredményei nélkiil a mai jelentéstudomany egyéltaldn nem johe-
tett volna létre.

A mai szemantikai irodalomban targyalt kérdések koziil a kovetkezSkkel
kivanunk foglalkozni:2® a) az el8feltételezések leirdsa, b) a szemantikai
jegyek megéllapitdsa és a szemantikai jegyekkel torténd jelentésleirés lehe-
téségei és korlatai, (¢) a mondat aktudlis tagoldsdnak (téma-réma) kérdése,
(d) a beszédaktus probléméja (,,performativitas’), és (e) a mondat és a széveg
viszonyanak tisztdzésa. Az emlitett problémak mindegyike ma mér hatal-

18 A performativ igékre az aldbbiakban még visszatériink. Attitiidst fejeznek ki
példdul a kovetkezd igék: hisz, vél, elképzel, sajndl, fél, orul stb. A faktiv igék olyan igék,
melyek hogy-os mellékmondata tényt fejez ki: Tudom, hogy Péter megjitt. Preszupozicié:
Péter megjott. Az implikdcios igék implikdljdk és nem feltételezik a bedgyazott mondat
igazsdgdt: Pdternek sikeriilt megoldania a feladatot. — Péter megoldotta a feladatot.

19 Lexikai operdtorok az APRESZJAN—MELCSUK— ZSOLKOVSZKIJ-féle értelemben.
Az elbfeltételezésekrd] a kés6bbiekben lesz sz6.

20 Sok fontos kérdés kimarad a térgyaldsbdl. Nem lesz sz6 az attitiidot kifejezd
igék, valamint a faktiv és implikdciés igék jellemzésér6l. Altaléban figyelmen kiviil fog-
juk hagyni a lexikolégiai kérdéseket. Nem kivanunk foglalkozni a kvantorok problémé-
Jéval, sem pedig a modalitds probléméjdval. A dolgozatban térgyalt kérdések, tigy gon-
doljuk, igy is jellemzé képet nyujtanak a mai jelentéskutatdsrol.
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mas irodalommal rendelkezik éppen ezért targyaldsuk e helyen sziikségképpen
elnagyolt és vézlatos lesz. A problémék vizoldsandl elsGsorban a nyelvész, és
nem a logikus szempontjait fogjuk szem el6tt tartani.2 : ,

2.1. Az elgfeltételezések elméletérsl2 Amikor valakivel
valamir6l beszéliink, kiilonféle dolgokat tételeziink fel hallgaténkrél. Feltételez-
hetjiik példdul, hogy mér ismeri a személyt, akir6l beszéliink. Nincs teh4t sziik-
ség arra, hogy bemutassuk. Ha tehit valakit6l megkérdezziik, hogy megjott-e
mar Péter, akkor természetesen feltételezziik, hogy a megkérdezett tudja, kir6l
van sz6. Ugyanakkor e kérdéssel azt a feltételezésiinket is kifejezziik, hogy
Péter elézbleg valahol mésutt volt. Ezek a feltételezések akkor is részei mon-
datunk jelentésének, ha allitunk és nem kérdeziink, azaz: ,,Péter megjott”.
S6t akkor is, ha parancsolunk, 6hajtunk vagy tagadunk. Ezeket a feltételezé-
seket nevezziik a szemantikdban el6feltételezéseknek (,,preszuppoziciéknak’).
Az elbfeltételezések allitdsunknak nem részei (éppen ezért nem tagadhaték és
nem is vonhaték kétségbe). A kovetkez§ példak az elSfeltételezések fontos és
sokrétli szerepét mutatjik.

(y = Nagyon meglepett, hogy Péter elment.?
Bosszantott, hogy Péter elment. 2
Eléfeltételezés: Péter elment.

(2) Jdnos felhivott.

Elbfeltételezés: Van valaki, akit Jdnosnak hivnak.

Jdnos elvette Mari névérét.
Eléfeltételezés: Van valaki, akit Jdnosnak hivnak.
Van valaki, akit Marinak hivnak.
AR Marinak van ndvére.
; Mari és Péter Visegrddon taldlkoztak.

Eléfeltételezés: Mari és Péter taldlkoztak valahol. -
ok : Rejtély elbttem, hogyan tunhetett el a pénz. ,
e Eléfeltételezés: A pénz eltfint. et
(3) sz oo Jdnos kiment, amikor Béla megérkezett. i v

o ot Jdnos kiment, mielétt Béla megérkezett. 4
Jdnos kiment, miutdn Béla hazaérkezett. = '

Eléfeltételezés: Béla megérkezett.
(4) Eva, akivel tobb estét egyiitt toltottem, végleg elutazott
: Budapestrél. R

" Eltfeltételezés: Evival tobb estét toltottem egyiitt.

(5) "~ Ha lenne pénzem, vennék most egy autdt.

Eléfeltételezés: Nines pénzem.
(6) : Még mindig szeretem. PLTan
P ,.;w;. R ST NN T ¥ SR "i?'v7"""'1'1"&;’.1}??"' S N

3 T CL i
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21 A természetes logikéra vonstkozéan vb. példdul, G. LAXOFF, Linguistics and
Natural Logic, Semantics of Natural Language (D. DAvipsoN and G. HARMAN, eds.),

D. Reidel, Dordrecht, 1972. 545—665.
22 Az elbfeltételezések rendkiviil gazdag irodalmdbdl itt most csak két Seszefoglald

munkdra hivatkozunk: O. Ducror, Dire et ne pas dire, Principes de sémantique linguis-
tique. Collection Savoir. Hermann, Pdrizs, 1972 és R. ZUBER, Structure préussupositio-
nelle du langage. Documents de linguistique quantitative, 17, Périzs, 1972.

23 Minden tipusnsl csak a jellemzé el6feltételezéseket emlitjik. Igy példdul az
(1)-nél az is el6feltételezés, hogy van valaki, akit Péternek hivnak.
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Elsfeltételezés: a (6) mondat elhangzésa elGtt is szerettem. , . -

tn (?) t | Péter is 7rm R

Eléfeltételezés: Péteren kiviil més is jon.
Anna csinya is.

i . Elofeltételezés: Anndnak még més tulajdonsiga is van a
— cstinyasagén kivil (pl. gonosz).
(8) Csak Pétert szeretem. ERUIRY
R Elsfeltételezés: Pétert szeretem. Cd
(9) - Péter részegebb, mint Pali. SR e o
Elsfeltételezés: Pali részeg. ... . . ... RS T
(10) Péter agglegény. C
Eléfeltételezés: Péter egy felnStt férfi.

A felsorolds természetesen koréntsem teljes. A felsorolt tipusok mindegyike
valamilyen széhoz vagy szintaktikai-szemantikai struktirdhoz kapcsolédik.
Igy (1)-mél az tgynevezett faktiv igékkel van dolgunk (,,meglep”, ,,bosz-
szant”’, ,,tud”, stb.). Ezekre 4ltaldban az jellemzd, hogy feltételezik a mel-
Iékmondat 4ltal kifejezett ténydllds igazsagit. A (2)-nél az eldfeltételezések
mind a hatdrozott lefrassal (‘‘definite description’”)® kapcsolatosak. Ilyen
hatérozott leirdsok péld4ul a tulajdonnevek és a hatdrozott névelGvel ellatott
f6névi szerkezetek. A (3) mondatai idGhatérozéi, a (4) mondatai pedig nem
korlatozé vonatkozéi mellékmondatot tartalmaznak, az (5)-ben a feltételt
kifejez6 mellékmondat tartalmazza a szerkezetre jellemz6 eldfeltételezést.
A (6)-ban az el&feltételezés a ,,meg’’-hez, a (7)-ben az ,,is”’-hez, a (8)-ban a
».csak’’-hoz kapcsolédik. A (9)-ben Osszehasonlité szerkezettel van dolgunk.
Jegyezziik meg, hogy ez a szerkezet nem minden esetben jar az emlitett el6-
feltételezéssel. A ,,Az én feladatom nehezebb a tiednél’’ mondatnak nem els-
feltételezése: A te feladatod nehéz. A (10) esetében az el6feltételezések valami-
képpen az ,,agglegény’’ sz6 szemantikai jegyeivel fiiggnek Gssze.

Ha csak annyibdl 4llna a nyelvész feladata, hogy 6sszedllitsa az el6fel-
tételezések tipusait, vagy hogy megvizsgilja valamely nyelv kiilonféle szerkeze-
teinek el6feltételezéseit, akkor jogosan mondhatnink, hogy mar eléggé sokat
tudunk az eldfeltételezésekrsl. A nyelvész azonban nem elégedhet meg ezzel a
»taxonomikus” feladattal. El8szor is az elss 1atésra egyszerii fogalomnak t{ind
,,eléfeltételezést”’ pontosan kell tudnia meghatdrozni. Az eddigi definicié
kisérletek sajnos mind hibdsak vagy elégtelenek.?s Az elGfeltételezések meg-
hatérozésanal dltalaban kétféle megkozelitésmod ismeretes. Az egyik szerint,
nevezziik ezt logikainak, az el6feltételezések azoknak a feltételeknek a halmaza,
melyeknek teljesiilniok kell ahhoz, hogy a mondatnak, melynek eléfeltétele-
zéseir§l van sz6, igazségértéke legyen. Méas széval, csak akkor tudjuk meg-
dllapitani valamely mondatrél (’itéletrsl’’), hogy igaz-e vagy hamis, ha a
mondat el6feltételezései az adott beszédszitudciéban teljesiilnek. fgy példdul
a ,,Péter megj6tt.”’ mondatnak nincs igazsdgértéke, ha (a) nincs olyan személy,
akit Péternek hivnak, vagy (b) ha Péter el se ment. A nyelvész tobbek kozott
azért nem elégedhet meg ezzel a definiciéval, mert hiszen nemcsak kijelentd
mondatokkal kivan foglalkozni. A mésik megkozelitésméd a pragmatika felsl

19 # V6. H. REicHENBACH, Elements of Symbolic Logic. The Free Press. New York,
66.
V6. Ducror konyvének elsé két fejezetét (22. jegyzet).
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kisérli meg az el6feltételezéseket meghatérozni. Ezek szerint az el6feltételezé-
sek azoknak a feltételeknek a halmaza, melyek teljesiilése sziikséges ahhoz,
hogy a mondatot, melynek elSfeltételezéseir6l van sz6, kommunikacids szem-
pontbol megfelelen tudjuk hasznalni. Ha példdul valaki azt mondja: ,,Nyisd
maér ki az ajtét!”’, akkor a pragmatikus el6feltételezések kozott szerepel »Van
valaki, akihez beszélek és akirdl feltételezem, hogy értl, amit mondok, vagyis
amit mondok azt kérésnek vagy parancsnak tekinti”. A szemantikai és prag-
matikai el6feltételezés-fogalom kozotti viszony egyéltalén nem vildgos. Ez
abbdl is adédik, hogy a pragmatikai elSfeltételezések természetiiknél fogva
nagyon nehezen ragadhaték meg formélis eszkoézokkel.

Akér a szemantikai, akér a pragmatikai el6feltételezések fogalmdit te-
kintjiik, a definiciéban az el6feltételezések funkcidja jatssza a donts szerepet.
Elképzelhetd azonban az is, hogy a definici6hoz — és ebben az esetben nem
kellene kiilonbséget tenniink szemantikai és pragmatikai el6feltételezések
kozott — az elSfeltételezéseknek azt a tulajdonsdgdt haszndljuk fel, mely
szerint nem tagadhaték: a Péter megjott.” és a ,,Péter nem jott meg.” mon-
datoknak azonosak az elGfeltételezései. Azt mondhatnink tehat, hogy E el6-
feltételezése az S mondatnak, ha mind S-b6l mind S tagadésabédl, --S-bsl
kovetkezik. Ebben az esetben persze a logikdban szokésos médtél eltérGen
kell definidlnunuk a ,kovetkezik’-et (vagyis ,kovetkezik’’ nem jelenthet
logikai implikéci6t). De tekintsiink most el ett6l a nehézségtsl. Az sem egy-
értelmti, hogy mit jelent S tagadésa. , Ki ette meg a csokoladét?”’ azt fel-
tételezi, hogy ,,Valaki megette a csokolddét.” Ugyanakkor azonban ,,Ki nem
otte meg a csokolddét ?”’ nem azt feltételezi, hogy valaki megette a csokoladét,
hanem inkadbb azt, hogy valaki nem ette meg. A kérdés tehat tévolrél sem
egyszerti.

Az el6feltételezések definici6jan kiviil még sok més problémét kell meg-
oldanunk ahhoz, hogy azt mondhassuk, tudjuk, mi az el6feltételezés: Kiilo-
nosen nehéz az Osszetett mondatok elSfeltételezéseinek meghatérozisa.?
A kumulativ hipotézis szerint az Osszetett mondatok eldfeltételezései egysze-
riien Ggy allapithaték meg, hogy a legmélyebben bedgyazott mellékmondat
el6feltételezéseit llapitjuk meg elGszor, azutdn az eggyel magasabb szinten
levé mellékmondatét és igy tovabb, amig el nem érjiik a teljes mondatot.
A mellékmondatok el6feltételezései eléfeltételezései lesznek az egész mondat-
nak is. :

S R T I

ST

{11) . i :‘4;;,;, ) Péternek nem vdlt Mséndrd, hogy nem”I}drc'si volt az, alci-

megnyerte a pdlydzatot.

A (11) mondatnak ténylegesen eldfeltételezései a bedgyazott (aldrendelt)
mellékmondatok el6feltételezései, vagyis

_ Valaki megnyerte a palyizato
b " Van valaki, akit Karcsinak hivnak.
i? 4 Nem Karecsi volt az, aki megnyerte a palydzatot.

% Az Osszetett mondatok elSfeltételezéseinek problémdival elsésorban L. KArT-
TUNEN foglalkozott: Presuppositions of Compound Sentences. Linguistic Inquiry IV/2
{(1973): 169—193 és Presupposmon a.nd Linguistic Context. Theoretlcal ngulst.lcs I/1
(1974): 181—-194. . U T . ,

t. i s FRREersto 4o
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(Itt most eltekintiink attél a korillménytdl, hogy ,,a palydzat’’ maga is haté- -
rozott leirds, tehat szintén elGfeltételezéshez kotott. Vegyuk szemiigyre azon-
ban a kévetkezs mondatot:

12y - - ‘ Ha egydltalan valaki megnyerte a pdlydzatot nem Karcsz
v volt az, aki megnyerte. B

A legmélyebben bedgyazott mondatnak itt is E! az el(’ifeltételezése, az egész
mondatnak viszont E! nem el6feltételezése, ami azt jelenti, hogy a kumulativ
hipotézis helytelen. Egyes elGfeltételezések kiszlir6dnek. Felmeriil tehit az a
probléma, hogy milyen feltételek mellett sz{ir6dnek ki az alsébb szintii eld-
feltételezések. Tobben is megkisérelték ezeknek a feltételeknek a megfogal-
mazdsit, anélkiil hogy megnyugtaté eredményekre jutottak volna.

2.2, A szemantikai jegyek kérdése. A generativ nyelvel-
méletben a szemantikai jegyeket KaTz és FOoDOR hasznélta elGszor.# A szeman-
tikai jegyek feladata az volt, hogy segitségiikkel egyrészt meg lehessen allapi-
tani, hogy valamely mondat szemantikailag helyes-e (a jegyek ebben az eset-
ben a szelektélis szerepét jatszottak), méasrészt hogy lehetéséget nyudjtsanak
arra, hogy a mondat két- vagy tobbértelm(i voltira kovetkeztessiink, vagy
arra, hogy az adott mondat ellentmondésos vagy tautolégikus-e. A szemanti-
kai jegyek bevezetése tobbnyire ad hoc médon tortént. (Ez egyébként még a
kés6bbi generativ munkékra is jellemz& volt.) A szemantikai ]egyek megélla-
pitdsdnak médszerét a kovetkezé példak illusztraljik. A

(13) . - A kb beteg.

mondat helytelen, mert ,,beteg’ csak él6rél allithat6. A , k&’ f6névnek egy-
részt tehat tartalmaznia kell az ,,-é16"" (azaz ,élettelen’’) jegyet, masrészt a
,,beteg” melléknévnek szelekclés klkotesként kell tartalma.zma az ,,-{—éld”
jegyet. A - : s oo wen gl ,

(14) , -" Megolddsod Eimondottan barna.

mondat azért helytelen, mert 4ltaldban csak konkrét dolgoknak lehet sziniik,‘
tehét a ,,megoldds” fénevet a ,,-konkrét” jeggyel kell jellemezniink, mig a
szineknél a ,,+konkrét” jegynek kell szerepelnie szelekciés jegyként. Az

(15) : Iszom a kenyeret

mondat azért nem elfogadhatd, mert inni dltaldban csak folyékony dolgokat
lehet. A kenyér tehét ,,-folyékony’’, vagy, ha tetszik, ,,-folyadék” és az ,,inni’
igének szelekeids jegyként kell tartalmaznia a ,,-+folyadék” jegyet.

Ha el akarjuk keriilni, hogy jellemzésiink redundéns legyen, akkor meg-
éllapodhatunk abban, hogy egy adott lexéma jellemzésében csak a pozitiv

27 A szemantikai jegyeket a komponencidlis analizis is haszndlta. V6. BENDIX
(15. jegyzet) és az ott taldlhaté irodalmat (els6sorban LoUNSBURY mfiveit). '
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jegyeket adjuk meg, a negativ jegyeket redundancia szabaly vezetheti be.28 A

(16) Co Eza konyv nagyon nehéz.

mondat azért kétértelmti, mert a konyv felfoghat6 targyként (,,+tdrgy”’) vagy
pedig olvasményként (,,-tdrgy’’), de azt is mondhatnink, hogy a ,nehéz”
kétértelmt, mert lehet ,,+konkrét’” vagy ,,-konkrét”’, és hogy a ,,nehéz” két-
értelmiiségének kovetkezménye az, hogy a konyv kétértelmti vagy a , konyv”
is kétértelmi, meg ,nehéz’ is. E felfogis szerint ,,nehéz’’ csak ,,-+konkrét”
— jeggyel alkalmazhaté a ,,|-térgy” jeggyel ellitott konyvre és ,,-konkrét”
jeggyel a ,,-tdrgy’”’ jeggyel jellemzett konyvre. A

a7n - - Az agglegény a szomszédasszonyom.

mondat ellentmondésos, mert ,,agglegény” a ,,4-férfi” jegyet tartalmazza, mig
.a mondat dllitmanya a ,,-férfi”’ jegyet. Hasonléképpen a

(18) A4z agglegény még csak hdrom éves.

szintén ellentmondésos, mert a ,,-felnétt” és a ,,-felnétt” jegyek kizarjik
egymést.

Karzék médszere elsd pillantésra vonzénak és egyszer(inek tlinik. Ko-
vetkezetes alkalmazdsa azonban potencidlisan végtelen szamd jegyhez vezet
minden egyes lexéma jellemzésénél. fme néhany példa, mely Gjabb és tjabb
jegyek bevezetését teszi sziikségessé.

(19) Eszem a levest. (eszik!=enni kanallal?)
. Hszem a hist. (eszik?=enni villdval vagy késsel és villa-
- val?) L

Eszem a kenyeret. (eszik®=enni kézzel ?)
A rizst kinat mddra eszem. (eszik*=enni pdlcikaval?)
stb.

Nem csoda, hogy a jelentéstannal foglalkoz6 legtébb kutaté kétkedéssel fo-
gadta a szemantikai jegyek hasznossigit.2® Ehhez jarult még az a koriillmény,
hogy Kartzék a szemantikai jegyeket is bindris, kétértéki jegyként fogtik fel

2

a fonoldgiai jegyek (és kés6bb a szintaktikai jegyek) analégidjara. A fonolégiai
jegyek és a szemantikai jegyek kozott a binaritdsra vonatkozéan van azon-
ban egy lényeges kiilonbség. A fonolégiai jegyek absztrakt egységek, melye-
ket a fonolégiai komponens tobbértékii fonetikai jegyekké alakit &t. MAs
széval, a generativ nyelvelmélet sohasem 4allitotta, hogy a beszédhangok bin-

8 Bz amegéllapitds kissé elnagyolt, hiszen a szemantikai jegyek kozott hierarchikus
strukturdk is megdllapithaték, ugyhogy példdul a -+férfi jegy feltételezi a +é16 jegyet
vagy a +nés jegy feltételezi a +férfi, +-ember, 1616 jegyeket. A redundancia szabdlyok
megéillapitdséndl erre a koriilményre is figyelernmel kell lenni. Tovdbb bonyolitja a prob-
1émét a jelsltség kérdése. Valésziniileg adekvétabb eljdrds, ha a lexémdk jellemzésében
csak a jelolt kategéridk szerepelnek fiiggetleniil attél, hogy értékiik plusz-e vagy minusz.
A jelslt-jeloletlen elv alkalmazdsa esetén a ,hidnyz6” jegyeket jeloltségi és nem redun-
dancia szabdlyok vezetik be.

555 2 Joy példdul D. J. BOoLINGER, The Atomization of Meaning. Language 41 (1965):
—573.
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ris jegyekkel irhaték le a realizécié (a fonetika) szintjén. Amikor azonban:
szemantikai jegyek binaritdsat hangsilyozzuk, akkor ezzel a tobbértékii je-
gyek létezését eleve kizértuk. Mérpedig, hogy egy ismert példat idézziink,
a bindris szemantikai jegyek nem alkalmasak a szinek és dltaldban olyan hal-
mazok lefrdsdra, melyek kett&nél tobb ,.egyszintG’”’ elemet tartalmaznak.
Maga Katz is egy kés6bbi cikkében bevezet egy jegyet, melyet értékelési
jegynek nevez (‘‘evaluation marker’’), amely nemcesak hogy nem binéris, hanem
semmiféle elGjelet nem kap.3® Az értékelési jegy példéul a ,,j6”’ melléknév
leirdsara hasznélhat6 fel: K, (X), ahol X helyébe az adott értékelési szem-
pontot kell behelyettesiteni. Az értékelési szempont viszont 4ltaldban attol
fiigg, hogy a melléknevet jelz6ként mire alkalmazzuk: ,,j6 ember” (etikai
értékelés), ,,jo tdncos” = jol tdncol, ,,jé kés” = jol vagd kés, stb.

Le kell tehdt szogezniink, hogy a jelentéselméletben hasznalt elemi sze-
mantikai jegyek nem foltétleniil bindrisak.

Térjiink most vissza a szemantikai jegyek megallapitdsanak kérdésére..
Ha a KaTzék altal alkalmazott médszer nem alkalmas a szemantikai jegyek
megéllapitdsara, akkor milyen médon allapithaték meg? Egyéltalan sziikség
van-e rajuk?

Kiséreljitk meg el8szor az els§ kérdés megvélaszolasit. A fonolégidban
az figynevezett disztinktiv jegyeket nem fonolégiai médszerekkel szokés meg-
éllapitani: a fonolédgiai elméletek ezeket a jegyeket dltaldban adottnak tétele-
zik fel. Megéllapitdsuk inkdbb a kisérleti fonetika és a fiziolégia feladata. A je-
lentéselméletben is adottnak szokds tekinteni a szemantikai jegyeket. E jegyek
értelmezése tobbnyire pszicholingvisztikai probléma. A szemantikai jegyek
pszicholégiailag olyan elemi jegyeknek tekinthetSk, melyek percepciénkat és.
appercepciénkat (tehat a kognitiv folyamatokat is) megszabjak, mintegy ,,ve-
zérlik”’. A benniinket koriilvevs targyakat példaul nem valésagos dimenzidk
szerint {téljiikk meg, hanem valahogy tigy, ahogy létjuk &ket.3! fgy az ablak
két dimenzids és nem héarom: lehet hosszd, széles, de nem lehet vastag. Ugyan-
akkor a vonalat mindig két dimenzidsnak érzékeljiik: a vonal lehet hosszt
vagy rovid, vastag vagy vékony. A ,,nagy’’ sz6 hasznalata nem mindig vildgos,.
példdul a ,,nagy szekrény’’ jelentheti azt, hogy a szekrény magas és széles, de-
azt is jelentheti, hogy magas, széles és mély. A ,,széles”, ,,hosszi’’ és a ,,mély’”
kategéridja fiigg attol, hogy a targyakat honnan nézziik, a ,,magas’ nem.
A koényvet lehet az asztalra fektetni vagy allitani, a kendSt csak fektetni.
A cigaretta lehet hosszii, de nem lehet magas, a torony nem lehet hosszi,
de lehet magas. Mindez azzal fiigg Ossze, hogy bizonyos targyaknal a kiilon-
boz8 dimenziékat bizonyos mértékig egyenranginak tekintjiik, mésoknal pe--
dig van egy kitiintetett dimenzié. Ismét més esetekben szamit a targyak szo--
késos elhelyezési médja is. Mindezek a jelenségek kiilonb6zd szemantikai je-
gyekkel irhaték le, és amennyire e pillanatban meg tudjuk itélni, ilyen je--
gyekkel irhaték le legjobban.

A szemantikai jegyek megéllapitisdhoz segitséget nyujthat az ugy-
nevezett hibaelemzés is. Itt most nem idegen nyelvet tanul6k hibainak elem--
zésérél van sz6, hanem anyanyelvi beszél6k szérakozottsighdl vagy faradtsag--

19 V6. J. J. Karz, The Philosophy of Language. Harper and Row, New York,,
66.
31 V5. M. BiIErRwISCH, Some Semantic Universals of German Adjectivals. Founda-

tions of Language 3 (1967): 1—36.




IRANYZATOK %S PROBLEMAK A MAI JELENTESTUDOMANYBAN 373

bél elksvetett hlbalnak elemzéser 51. Az egylk hlba,tlpus blzonyos lexémik fel-
cserélése .32 L g e

20) a) Ist das das verpachiete Rad?
b) Ist das das verpfindete Rad?
21) a)  Er untersuchi, ob die zwei nun derselbe sind oder zwei andere.
b)  Er untersuchi, ob die zwei nun derselbe sind oder zwei verschiedene.

A beszél6 az a) mondatokat mondta, de a b) mondatokat gondolta.
A felcserélt szavak ,,verpachten’ (,,bérbead’) és ,,verpfinden” (,,elzalogosit’’}
illet6leg ,,andere” (,,mésok’) és ,,verschiedene” (, kiilonb6z6k”’) szemantikai-
lag kozel allnak egymdshoz: kétségtelen, hogy vannak kozds szemantikai
jegyeik. A megfigyelések azt mutatjik, hogy ilyesféle felcserélés f8képp sze-
mantikailag rokon szavak kozott jon létre. A hibaelemzés médszereinek pon-
tositasa tehat lehetSséget adhatna a szemantikai jegyek megédllapitdsdra.

Az alexiés betegek félreolvasasat is minden bizonnyal szemantikai jegyek
hatérozzék meg. Igy példéul egyik beteg ,Ich erlaube es” (,,Megengedem.”’)
helyett ,,Ich verbiete es.”-t (,,Megtiltom.”’) olvasott. Ime még néhany tovabbi
példa: egyik beteg ,,bluz’’ helyett ,,nadrég’’-ot, ,,ananész’’ helyett ,,bandn’’-t,
,»fige” helyett ,,datolyd”-t, ,f6zelék’ helyett ,,burgonyd’-t, , petrezselyem’”
helyett , karfiol”’-t olvasott. Itt teh4t bizonyos szemantikai jegyek 4ltal meg-
hatarozhaté szemantikai mez6k fontos szerephez jutnak.3?

A szemantikai jegyek megallapitdsa nem egyszer( feladat, ismeretiik
azonban hozzdjarulhat az emberi gondolkodas és megismerés folyamatinak
részletesebb megismeréséhez is. Ezzel tehat méasodik kérdésiinkre igenls valaszt
kell adnunk: a szemantikai jegyekre szilkségiink van.

Természetesen hiba lenne, ha minden lexéma jelentését szemantikai
jegyek segitségével prébalnink leirni. Sok esetben a jegyekkel torténg§ leirds-
nak ki kell egésziilnie mas médszerekkel. Alighanem az ,,asztal” és ,,iréasztal’”
kozti kiillonbség nem szemantikai jegyeken mulik, hanem inkabb funkciébeli
kiillonbségeken. Ergltetett lenne, ha a ,,hdromszog™, , torzsszdm” vagy ,.egyen-
let” fogalmit szemantikai jegyekkel prébalndnk jellemezni. Ebben az eset-
ben a definicié a kézenfekv(.3* B

A szemantikai jegyek és az elfeltételezések kozott érdekes Gsszefiiggés.
all fenn. A szemantikai jegyek ugyanis bizonyos esetekben el8feltételezéseket.
is kifejezhetnek. Az ,,X agglegény’ mondatban feltételezziik, hogy X feln6tt,
himnem{ emberi lény és azt allitjuk réla, hogy nétlen. Az ,agglegény’’-lexéma.
szemantikai jegyei koziil tehat csak a ,,-nds’’ jegy szerepel allitasként, a tobbi
preszuppozicié: ‘ &

o B onoe L gy S

<Agglegeny> . o L
4llitds: -nds :
M _ s eléfeltételezés: +feln6tt, +férfi, --ember

w0 32V, M. BierwiscH, Fehler-Linguistik. Linguistic Inquiry I/4 (1970): 397—414..
33 V6. M. BierwiscH, Fehler-Linguistik (32. jegyzet) és E. WEIcL.—M. BIERWISCH,.
Neuropsychology and Linguistics: Topics of Common Research. Foundations of Language-
VI/1 (1970): 1—18.
34V5. M. BierwiscH—F. KIerER, Remarks on Definions in Natural Language..
Studies in Syntax and Semantics (F. KIEFER, ed.), D. Reidel, Dordrecht, 1969. 56— 79..
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Hasonléképpen az igék szelekcios jegyei is 4ltaldban preszuppozicidk. Az ér-
zelmet jelentd 1gek altaldban csak érzelmekre képes alany esetén alkalmazha-
tok. Ezért ,, X fél t6led’”’ mondatban X-t6l meg kell kévetelniink, hogy 616,
-névény, stb. legyen. Ez a kovetelmény a ,,f61” ige el Sfeltételezéseibbl kovet-
kezik. A szemantikai jegyekkel torténé jelentésleirds esetén tehét kiilon kell
valasztanunk egymastdl azokat a ]egyeket melyek allitast és azokat, melyek

16feltételezést fejeznek ki. ’ .

2.3. A téma-réma felosztds kérdéséhez. Az aktudlis mon-
dattagolés legtobb miivelSje a kiilonboz6 téma-réma felosztdsoknak kiilonb6z6
kommunikéciés értéket tula]domt fgy példdul FirBas a téma-réma tagoldst
a ,, kommunikativdinamizmus’’ részének tekinti.3s Mas sz6val ez azt jelenti, hogy
a mondat jelentése lényegében nem véltozik, ami véaltozik, az azzal fiigg ossze,
hogy mit emeliink ki a mondatban. Mint ismeretes, a magyar szérend tobb
kutatéja is ezt a nézetet vallotta. Ezzel az elkepzeléssel teljes osszhangban all
a legutobbl évek egyik nyelvészeti ,felfedezése’”’, mely szerint a téma-réma
tagolas és az el6feltételezések kozott szoros kapesolat 4ll fenn.3 A

(22) Anna szorgalmasan trja ofthon a dolgozatdt.

mondat annyiféleképpen bonthaté fel a téméra és rémdra, ahdnyféle kérdés
tehetd fel e mondatra vonatkozéban:

(23) (a) Ki irja otthon szorgalmasan a dolgozatdt ?

(b) Anna (irja ofthon szorgalmasan a dolgozatdt).
(24) (a) Hol trja Anna szorgalmasan a dolgozatdt?

(b) (Anna)otthon (irja szorgalmasan a dolgozatdt).
(25) (a) Mit ir Anna otthon szorgalmasan ?

(b) (Anna irjo ofthon szorgalmasan) a dolgozatdt.
(26) (a) Hogyan irja Anna otthon a dolgozatdt ?

(b) (Anna) szorgalmasan (irja otthon a dolgozatdt).
27) (a) Mit csindl Anna ?

(b) (Anna) szorgalmasan frja otthon a dol-

gozatdt.

(28) (a) Mit csindl Anna ofthon?

(b) (Annaotthon)szorgalmasaniryaadolgozatat
(29) (a) Mit esindl Anna szorgalmasan ?

(b) (Anna szorgalmasan) trja otthon a dolgozatdt.
(30) (a) Mit csindl Anna ofthon o dolgozatdval ?

(b) (Anna ofthon) szorgalmasan {rja (¢ dolgozatdt).
(31) (a) Mit csindl Anna a dolgozatdval ?

(b) (Anna a dolgozatdt)tr ja otthon szrorgalmasan.
(32) (a) Mit csindl Anna otthon szorgalmasan a dolgozatdval ?

(b) (Anna) ¢ r j a (ofthon szorgalmasan a dolgozatdt).

#Vo. J. Firpas, On the Concept of Communicative Dynamism in the Theory of
Functional Sentence Perspective. Miscellanea of the Faculty of Philosophy. Brno, A 19,
135—144.

3 Kzt el@szér CHOMSKY figyelte meg. N. CHOMSKY, Studies on Semantics in Gene-
rative Grammar, Deep Structure, Surface Structure and Semantic Interpretation.
Mouton, The Hague, 1972.
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és igy tovabb. Mint lathat6 (23) (a) feltételezi, hogy valaki otthon szorgalma-
san irja a dolgozatat, tehat (23) (b) ismertnek tételezi fel ugyanezt és 4llitja,
hogy Anna az, aki szorgalmasan irja a dolgozatat otthon. A tobbi példa elem-
zése hasonl6képpen végezhets el. A (23)—(32) mondatai kozti kiilsnbség tehdt
preszuppoziciés jellegli. Az el6feltételezések aszerint valtoznak, hogy mit
tételeziink fel ismertnek és mit nem. A szenved§ szerkezetek képzése mar mas
jellegti problémat vet fel. Ha a cselekvd mondat mennyiségjelzéket (,,kvan-
torokat’’) tartalmaz, akkor a cselekvs és szenvedd szerkezet kozott a preszup-
pozicids kiilonbségeken tilmutaté jelentésbeli kiilonbségek lépnek fel.3? Ez a
jelentésviltozds minden esetben fellép (tehat nemcsak a cselekv-szenveds
mondatpéroknal), ha a kvantorok valamilyen transzformécié folytdn meg-
valtoztatjik a mondatban elfoglalt relativ helyzetiiket. Mas széval, ha az (a)
mondatban két kvantor szerepel, K! és K2, és K! megel8zi K2-t, tovibbi a (b)
mondatban ugyanaz a két kvantor szerepel (a (b) mondat az (a) mondat transz-
formélt mondata), de forditott sorrendben, azaz K2 megel6zi K!-et, akkor a
két mondat, (a) és (b), jelentése altaldban lényeges (kognitiv) jelentésbeli
kiilonbségeket mutat:

(33) (a) For some language each of these two types of description is
adequate.

c.eiv (b)  Each of these two types of descripfion is adequate for some
- language.

(a) er8sebb 4llitds mint (b). Mas sz6val, ha (a) igaz, akkor (b) is igaz, de elé-
fordulhat, hogy (b) igaz, de (a) nem az. Ha van példdul két nyelviink, L1 és 1.2,
tovabba két leirdsunk, D! és D?, gy hogy D! csak L! szdmdra adekvat, D2
pedig csak L2 szaméra, akkor (b) mondatunk igaz, de (a) nem az. Hasonlé-
képpen lényeges jelentésbeli kiilonbségek mutatkoznak a kovetkez8 mondat-
pérok esetében is:

(34) (a)  Németil Ausztridban beszélnek.
(b)  Awusziridban németil beszélnek.

(35) (a) Abban o szobaban dohdnyozni kell.
(b)  Dohdnyozni abban a szobdban kell.

(34) (a) nem feltétleniil igaz, (34) (b) viszont igaz. (35) (a) lehet Ggy igaz, hogy
(b) nem az. Ezek a példdk tehdt azt mutatjik, hogy a téma-réma felbontas
nem fiigghet egyszerfien a kommunikaciés helyzettsl, pontosabban nem egy-
szerlien presszupozicidk kérdése. Ezt tamasztjak ald azok a példék is, amelyek
a torlési transzforméci6é és a téma-réma struktira kozti Osszefiiggést mutat-
jak.

(36) (a) Jancsi vagy Karcsi elégedetlen Péterrel.
(b) Péter Jancsival elégedetlen vagy Karcsival.
(¢) Jancst elégedetlen Pistdval, vagy Péter Karcsti-
val.

3% A (3 3)—(35) példdk Sgalltol valék: P. SeaLr, Topic, Focus and the Ordering of
Ements olef Semantic Representations. Philologica Pragensia 15 (1972): 1—14. :

5 Nyelvtudoményi Kozlemények 77/2
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(86) (a) Jancsi mell§l torsltik ,elégedetlen Péterrel”’-t, (b)-ben ,,Péter elé-

gedetlen’’-t toroltik ,,Karcsival” kapcsolatban, végiil (c)-ben ,,elégedetlen’-t

toroltiik , Péter”’ és ,Karcsival’ kozott. Mas széval, mindegyik esetben a

témét toroltik. Valdszintileg kiilonb6z6 téma-réma strukturé.kra vezethetok

vissza a kévetkezs kétértelmii mondatok is:38 RIS LY

(37) (a)  Péter éppigy elégedetlen volt 6nmagdval, mint én. e RS
= 1. (b)  Akkor vagy magaddal szigord, ha mdsok is azok. . - -

o (e) M tudjuk, mit kell tennink, de te nem.

ter-n - (d)  Sok bajunk van gyermekemkkel de a szmnszédamknak i8.

Dilemménk tehdt a kovetkez§: a téma-réma tagolés a mélystruktira szem-
pontjabdl, de a felszini struktira szempontjabdl is relevans. A megoldés: vagy
azt kell feltételezniink, hogy a téma-réma tagolds a mondat generildsanak
minden fézisdban szerepet jatszik, vagy pedig azt, hogy a téma-réma tagolis
mér a mélystruktiraban jelen van. Gondoljunk azonban arra, hogy (23)—32)
mondatait lehet ,,pragmatikusan’ értelmezni, mert a koztiik levs kiilonbség
kizérélag preszuppoziciés jellegli. Ezért helytelen lenne mindezeket a monda-
tokat kiilonb6z8 mélystruktirakbdl eredeztetni. Ha ezt tennénk, akkor a
felszini struktira kontextusban betoltott szerepét nem tudndnk megmagya-
rézni. Ugyanakkor azonban }33)—(37) mondatait nem lehet csupén ,,felszini’
tagoldssal megmagyardzni. 1gy tehat az els§ megoldds latszik jérhatébbnak.

..~ 2.4, A beszéd mint aktus. A beszéd sokféle funkciét tolt be.
A nyelv mondatai példdul tényélldst allapithatnak meg o

(38) (a)  Péter megjott. - - _— Aty
. (b). Megint esik. T gl
(e) Elvesztettem a fogaddst. :

vagy idézhetjilk mésok megéllapitésait is:

(39) () Anna azt mondla, hogy Péter megjitt.
(b)  Anna azt dllitotta, hogy megint esik.
(c) Péter elére megmondta, hogy elvesztem a fogaddst.

Kifejezhetjiik azt, hogy valamit hisziink, valamit elképzeliink, valamit remé-
link vagy valamit6] félink: ,

(40) (a) szek abban, hogy Péter megyavul
(b  Eltudom képzelm Anna mennyire orult az ajéndéknak.
(c) Remélem, Péter hamarosan megjon.

Nehéz lenne most itt teljességre térekedve mindazokat a funkciékat felsorolni,
melyeket a nyelv betélthet. Az emlitett funkci6knak azonban mind van egy
kozos vonésuk: valamit megéllapitanak, ,konstatdlnak’. A nyelvnek vannak

# A téma-réma problémét teljesen 1ij megvildgitdsba helyezik T. ScHIEBE kutatdzai.
V6. Zum Problem der grammatisch relevanten Identitéit. Generative Grammar in Europe
(F. Kierer and N. RUuwer, eds.), D. Reidel, Dordrecht, 1973. 482—527. .
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azonban olyan mondatai is, melyek nem megéﬂaplto, ,,konstat’v” ]ellegﬁek

hanem ,,performativak’’:3? o
o Uy ':} '

(41) (a)  Azzal védollak, hogy megc.s*altdl. Ve ot
a (b)  Mondom neked, hogy Péter mdr itt volf. =1t . ¢
{c) Azt kérdezem, hogy mehetek-¢ veled. il

A (41) mondatok performativ jellege abban nyilvédnul meg, hogy a beszéd
aktusa és a vidolds, mondés vagy kérdezés aktusa egybeesik. Ezért nem von-
haték kétségbe illetSleg tagadhatdk ezek a mondatok. A (41) (a)-ra nem véla-
szolhatok azzal, hogy ,,nem vidolsz azzal, hogy ... " és a (b)-re azzal, hogy
,,Nem mondod nekem, hogy . .. " és (c)-re, hogy ,,Nem kérdezed, hogy . .. "
A performativ értelemben hasznalt igék a (41)-ben mind jelen id§ egyes szdm
els6 személyében 4llnak. Ez nem véletlen. A (41) mondatai elvesztik perfor-
mativ jellegiiket, amint mésodik vagy harmadik személyben, vagy a jelen
id6t6] kiilonboz6 igeid6ben hasznéljuk az 1geket fgy a (42) mondatai nem
performativ jellegfiek: o e ‘ L
(42) (a)  Azzal vddoltak, hogy megcsalsz. IR R

. (b) . Azt mondtad nekem, hogy Péter mdr itt volt. ~ - P

$c) Meg fogom kérdezni, hogy mehetek-e vele ? Co

Ezek a mondatok mér tagadhaték ugy, hogy ,,Nem azzal vidoltél, hogy ... "
,»Nem azt mondtad nekem, hogy . . . ”’ és ,,Nem fogod megkérdezni, hogy . . . .
A performativ értelemben haszndlhaté igéket szoktdk performativ
igéknek nevezni. A generativ szemantikdban tébben megkisérelték a nyelv
Osszes mondatait performativ mondatokra visszavezetnit® E szerint (43)
mondatainak alapstruktirija (44) megfelelé mondatai lennének:
(43) (a) Hsik az esb6. T I
(b) Elmész? Loy
(c Gyere ide!
(44) (a) Azt dllitom (megéllapitom stb.), hogy esik az es6.
(b) Azt kérdezem, hogy elmész-e.
- {e) Azt parancsolom hogy gyere ide! T ’
-Az tgynevezett performativ analizis mellett felhozott érvek 4ltalaban szin-
taktikai jellegliek és a kovetkezd alaktiak: bizonyos szerkezetek egy adott
szintaktikai szabéllyal (transzforméciéval) szemben . kivételként viselked-

ISV

# A |, performatfv’’ — , konstativ’’ megkiilonboztetés AUsTINt6l szdrmazik. Vo.
J. L. AusTiN, How to Do Things with Words. Oxford Paperbacks, Oxford University
Press, 1962.

40 Joy példéul Ross tizennégy érvet sorol fel a performativ analizis mellett:
J. R. Ross, On Declarative Sentences. Readings in English Transformational Grammar
(R. A. Jacoss and P. S. ROSENBAUM, eds.), Ginn and Company Waltham, Mass., 1970.
222272,

41 A performatfv analizis ellen érvelt példdul FRASER és ANDERSON: B. FRASER,
An Exa,mma,tlon of the Performative Analysis. Indiana Linguistics Club, 1971 és 8. R.
ANDERSON, On the Linguistic Status of the Performative/Constative Dlstmctlon Indiana
ngmstlcs Club, Bloomington, 1971.
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nek. Mindegyik kivétel-tipus kizérisira ad hoc megszoritdsok lennének
- sziikségesek. Ha azonban elfogadjuk a performativ analizist, akkor az
Osszes kivétel egyetlen megszoritds folyoményaként magyardzhaté. A per-
. formativ analizis helyessége tehat a tamogatasara felhozott szintaktikai érvek
érvényességétdl fiigg. Tudomasunk szerint, emellett az analizis mellett sze-
mantikai érvek nem szélnak.*?
A performativ igéknek sok érdekes tulajdonségét ismerjiik, fgy példaul,
a nem performativ funkciéjukban hasznalt performatlv 1gék nem eresztik
4t az ,,alulrdl jovg” el6feltételezéseket: L
(48) (a)  Péter azt mondta, hogy Franciaorszdg jelenlegi kirdlya kopasz.
(b)y  Jdnos azt dllitotta, hogy Anna is okos. ‘

A beszélének ebben az esetben nem kell feltételeznie, hogy Franciaorszdgnak
van jelenleg kirdlya, sem azt, hogy mdasvalaki, egy Annétél kiilonb6z8 személy
is okos. Mas széval, ezek az elGfeltételezések (az aldrendelt mondatok els-
feltételezései) nem elSfeltételezései az egész mondatnak.

A performativ mondatok, a nem-performativakkal ellentétben, nem
lehetnek igazak vagy hamisak (nincs igazsagértékiik). Ezek a mondatok vi-
szont lehetnek szerencsések vagy nem szerencsések. Minden performativ
mondat esetén megadhaté azoknak a sziikséges és elégséges feltételeknek a
halmaza, melyek tel]esulése esetén a mondat szerencsésnek (taldléonak vagy
adekvétnak) nevezhets.43 Igy példéul a

48)" =" " At parancsolom, hogy menj kil 7 T
mondat ,,szerencse’ feltételei kozott szerepelnek a kovetkezlk:

(a) : Van valaki, akihez beszélek.:

(b) Az illet§ ért magyarul.

(c) A beszél6hoz val6 viszonyom olyan, hogy adhatok neki ilyen
: parancsot.

(d) A hallgaté képes a parancs végrehajtasara.

Misok szerint a szerencsefeltételek csak egy részét képezik a beszédaktus fel-

42 A Ross dltal javasolt elemzésre gondolunk, amely a nyelv 6sszes mondatainak
mélystrukturdjét igy képzeli el:

/ \
\‘//NIL \Np
+perf, . ‘
- S

ahol tehdt a fémondat igéje performativ ige, az aldrendelt mellékmondat pedig az elem-
zendd mondat.
43 AusTIN, 39. jegyzet.
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tételeknek.** A szerencsefeltételeknél lényegesebb a beszél6 szandéka a beszéd
pillanatdban. Més széval, (46)-ot a parancsolas szandéka teszi elsSsorban a
parancsolés aktusiva.

A beszédaktus elmélet szerint nemcsak a performativ mondatok fejeznek
ki aktust. Valéjdban minden mondat egy vagy tobb beszédaktus kifejezdje.
A beszédaktus lehet kérés, kérdés, parancs, fenyegetés, igéret, figyelmeztetés
stb. Igy példdul az ,Id6ben ott leszek.” mondat a helyzettél fiigglen fel-
foghat6 igéretnek, fenyegetésnek, figyelmeztetésnek sth. A ,,Megkisérlem.’”
lehet igéret, fenyegetés, vagy egyszertien egy jovébeli cselekvésre vald utalds.
Egy mondat lehetséges beszédaktusai fiigghetnek (a) a mondat szemantikai
struktirijatol és (b) a pragmatikai kontextustdl. Az a koriillmény, hogy milyen
performativ igét hasznilunk (amennyiben egyéltaldn haszndlunk), vagy hogy
milyen igeid6k és milyen modélis elemek szerepelnek a mondatban, lényeges.
mértékben jarul hozzé a lehetséges beszédaktusok meghatarozésiahoz. Ugyan-
akkor azonban a szemantikai struktira egymagdban még nem elegend§ a
lehetséges beszédaktusok meghatérozdsdhoz. Ha példdul tilos helyen allok
meg kocsimmal, és a rend6r megkérdezi: ,,Miért parkol itt ¢”’, akkor tulajdon-
képpen nem var valaszt a kérdésére, hanem e kérdéssel inkabb valami olyas-
félét akar mondani, hogy jobban tenném, ha nem tilos helyen parkolnék.
A pragmatikai szempontok megmagyardzadsira megfeleld pragmatikai el-
méletre van szitkség. Ennek az elméletnek tartalmaznia kell tobbek kozott
azokat a feltételeket, melyeket egy szokott koriilmények kozott folyd tdrsal-
ghs résztvevlinek magukra nézve kotelezdnek kell elfogadniuk.® Ilyen fel-
tétel (és talan a legfontosabb feltétel) az tgynevezett egyiittmiikodés elve,
mely igy fogalmazhaté meg: , Tarsalgdsodat tedd a hely, id§ és korillmények
fiiggvényévé! Tarsalgasod szolgilja az elfogadott tarsalgisi célt!” Ehhez
jarulnak azutdn olyan feltételek mint ,,Ragaszkod] a lényeghez!”, ,, Amit.
mondasz, az tartalmazza a sziikséges informéciét!”’, ,,Ne mond] a sziikséges-
nél tobbet!”, ,,Fogalmazz vildgosan!” és igy tovabb. Nem kétséges, hogy egy
mindent 4tfogé pragmatikai elmélet jelenleg még korvonalaiban sem létezik,
a nyelvtudomany és a logika szdmos mfivel§je firadozik azonban a megfelels
elméleti alapok létrehozdsdn. e PR L R R

2.5. A szbveg és a mondat viszonya. Utolsé problémaként
vizsgéljuk meg a szovegelmélet néhany kérdését. 2 A nyelvészeti szovegkutatas-
nak az a feladata, hogy megillapitsa, a mondatok milyen tulajdonsiga tesz egy
monaatsort szoveggé. Més széval, a szovegelmélet arra a kérdésre keres va-
laszt, hogy mi kiilonbozteti meg az értelmes széveget a tetszbleges, Gsszefiig-
géstelen mondatsoroktél. Annyi nyilvanvalénak latszik, hogy a ketts kozott
lényegbevigbak a kiillonbségek. Sokkal nehezebb azonban ezeket a kiilonbsé-
geket pontosan meghatérozni.

A szovegosszefiiggés meghatirozésanak egyik nehézsége abban all, hogy
nem vildgos a mondat (6sszetett mondat) és a széveg kozti kiilonbség. Elméleti
meggondolasbdl kovetkezik, hogy nem hivatkozhatunk arra, hogy a néveldk

ST A
4Vs, J. R. SearLE, Speech Acts. Cambridge University Press, 1969.
$V5. P. Grice, Logic and Conversation. Harvard University, 1967, sokszorositott

kézirat.

4 F kérdéseket bévebben térgyaljuk ,,A szévegelmélet grammatikai indokoltsdgd-
rdl” c. dolgozatunkban. Megjelenik az ANyT 11. kitetében.
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vagy névmdasok hasznilatdnak magyardzata mondatnal nagyobb osszefugge-
sek figyelemebevételét koveteli meg. Igaz ugyan, hogy a e :

(47) A festd befejezte a képet.

mondatban a két hatérozott nevel§ valamiképpen nagyobb szovegosszefiig-
gésre utal. Ennek a szovegosszefiiggésnek azonban nem kell aktudlisan jelen
lennie. S8t a szévegosszefiiggés ilyen esetekben mindig kifejezhetd a hatéro-
zott leirdsokhoz kapcsolédé eldfeltételezésekkel. Ha a beszélS tudja, hogy
hallgatéja ismeri a fest6t és tudja azt is, hogy melyik képrdl van sz6, nyugod-
tan haszndlhatja a (47)-t olyan mondatként, mely egy beszélgetést vezet be.
Més széval, a hatdrozott nével6 hasznilatanak lefrdsa nem kivénja meg f6l-
tétleniil a szovegbeli bsszefiiggések ismeretét. Ugyanez vonatkozik a névma-
sok haszndlatéra is. A

(S

(48) - .  Anna mér taldlkozott vele.

mondatban a szovegosszefiiggésektdl fiiggetleniil is tudom, hogy ,,vele’ hogyan
johetett 1étre. A., pronominalizécié’” szabdlyainak megfogalmazdsihoz nincs
sziilkségem a szovegkornyezet ismeretére.

Lényegesen més lenne a helyzet, ha akir a nével6k, akdr a névmésok
haszndlatdnak mésok lennének a szabéilyai a mondatban mint a szévegben.
Ebben az esetben tudniillik ténylegesen hivatkozhatndnk arra, hogy a névelSk
és névmésok hasznédlatdnak megmagyarézdshoz sziikségiink van a sz vegossze-
fiiggés ismeretére. A hasznélati szabdlyok azonban, mint lattuk, azonosak
fiiggetleniil att6l, hogy mondatrél vagy szévegrdl van sz6.

A szdvegkutatas feladatainak koriilhatéroldsa és a mondatgrammatikai
problémaktél valé elkiilonitése bizonyos mértékig fiigg attél, hogy a mellé-
rendelés szerepét hogyan {téljik meg. Més széval, valaszt kell kapnunk arra
a kérdésre, hogy a mellérendelés mondatgrammatikai vagy szdvegelméleti
probléma-e. Nem véletlen, hogy a generativ grammatika nem tudott boldo-
gulni a mellérendeléssel. A mellérendelés feltételei elsGrorban szemantikai
jellegtiek; a mellérendelés teljes értékli mondatokat kapcsol Gssze bizonyos
szemantikai (és néhdny alapvet§ szintaktikai) feltétel teljesiilése esetén.4?
A szemantikai feltételek elsGsorban attél fiiggnek, hogy a mondatok Ossze-
kapcsoldsa milyen természet(i, vagyis hogy milyen ko6tdszét hasznélunk.
Az 68" k6tbsz6 esetén példaul nem kapcsolhatunk dssze két olyan tagmonda-
tot, melyek jelentése azonos vagy ellentmondé. Ezenkiviil egy tagmondat
jelentése sem kovetkezhet a mésik tagmondat jelentésébil.48 Ezért helytelenek
a kovetkezd mondatok:

(49) (a) Szeretem Budapestet és Magyarorszdg févdrosdt.
(b)  Ebben a pillanatban aludt el és ébredt fel.

47 A mellérendelés szemantikai problémdirél megjelent dolgozatok koziil kiemel-
kedik E. Lang disszertdciéja: Studien zur Semantik der koordinativen Verkniipfung.
Berlm, 1974.

48 Terméazetesen ezek a logikai feltételek még mds feltételekkel egésziilnek Kki.
Madsrészt a logikai feltételek sok esetben megsérthetSk, igy példdul érzelmet jelentd igék-
nél: ,,Szeretem és gy(ilolom’ vagy értékelést jelents mellékneveknél: a j6 és rossz, szép
és csinya j6l megfér egymdssal.
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{e). - Van egy Mercedesziink és egy autink.
d) Van egy auténk és egy Mercedesziink.

A kot8szénak (nevezziik operdtornak) tehdt figyelembe kell vennie az 6ssze-
kapesolandé mondatok jelentését. Marpedig ideélis esetben egy generativ
grammatika képes ugyan egy adott nyelv Gsszes egyszer(i vagy aldrendeléssel
Osszetett mondatait generdlni, de — szintaktikai generdlds esetén — nem képes
egy adott mondathoz egy mésik megfelel6 mondatot kivalasztani, mely eleget
tenne az alkalmazandé operator (,,kotosz"’) hasznélati feltételeinek. A gene-
ralés csak Ggy képzelhets el, hogy mar rendelkezésiinkre 4ll egy teljes mondat-
grammatika (mely a nyelv Osszes egyszer(i és aldrendeléssel osszetett monda-
tait képes generalni). A mellérendelés ennél magasabb szint{i mfivelet. A mellé-
rendelés tehdt nem minden jogalap nélkiil tekinthetd a szovegalkotds részé-
nek. Ha ez a feltételezésiink jogos, akkor ebbdl az kivetkezne, hogy a szoveg-
alkotasnak van egy kotottebb és egy lazabb forméja. A kotottebb forma a
mellérendelés, melynél a kitottség az alkalmazott operator feltételeib6l adédik.
A lazabb szovegalkotds esetén nincsenek kotdszok, a szovegosszefiiggés tehit
inkabb tematikai jellegti.

A mellérendelés mint miivelet eléggé vildgosan elhatdrolhaté a mondat-
alkotds egyéb mfiveleteitsl. Ugyanakkor a mellérendelés mint szovegképzs
mfivelet szintén elég vildgosan elhatdrolhaté a szovegképzés egyéb miiveletei-
t8l. A (49)-cel ellentétben a szovegalkotds megengedi az ismétlést, az inkliziét
és mivel (49) (b) két tagmondata nem vonatkozik ,,laza’ széveg esetén ugyan-
arra az id6pontra, az e mondatban rejlé ellentmondés is feloldédik. Tehat

50) (a)  Szeretem Budapestet. Szeretem Magyarorszdg fbvdrosdt.
(b)  Ebben a pillanatban aludt el. Ebben a pzllanatban felébredt
4 Van egy Mercedesziink. Van egy auténk.
(@)  Van egy autdnk. Van egy Mercedesziink.

Az (50) alatti szovegeknek més a kommunikativ funkciéja, mint az (49) alatti
mellérendel8 szerkezeteké. A szovegeknek ugyanis més az idSstruktirija és
mésképpen viselkednek az tdgynevezett ,,referencidlis kommentéldssal’’ szem-
ben. (50) (a) els6 mondatdban mintegy bevezetjiik beszélgetésiink targyét, a
miésodik mondatban e targyat ,,magyardzzuk’, ehhez fliziink megjegyzéseket.

Megjegyezziik, hogy a szévegeknek egy bizonyos tipusit gyakran gy
értelmezziik, mintha k6t8sz6 lenne a széveg mondatai kozott. (51) mondat
sorai szemantikailag semmiben sem kiilonbdznek (52) mondataitol.

(51) (a)  Péter ot brakor jott haza. Hét brakor ismét elment.

b Mdria beteg. Elmegyek ma este hozzd. R
(62) (a)  Péter ot 6rakor jott haza, és hét drakor ismét elment. . . -
. (b)  Mdria beteg, ezért elmegyek ma este hozzd. A
wro o~ Ma este elmegyek Mdridhoz, mert beteg. S

- el ped g

Ez az 6sszefiiggés lehet ,hozzdértett”’ mint az (51)-ben, vagy kot8széval ki-
fejezett, mint az (52)-ben. A tematikai dsszefiiggések (,,tematikus szabilyok’’)
akkor jatszanak donts szerepet a szovegalkotdsndl, amikor a széveg mondatai
kozott az Osszefiiggés nem mellérendeld.

A szovegelméleti problémékat taldn a fent vézolt médon lehet leg-
konnyebben megkozeliteni. A legfontosabb kérdések azonban még itt is tisz-
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tazatlanok: Miben 41l a mellérendelés ? Mik a mellérendelés pontos feltételei?
A mellérendelés valéban a mondatképzés egyéb miiveleteinél magasabbrendii
miivelet? Hogyan jellemezhetSk a szovegek tematikus Osszefiiggései? Mind-
ezekre a kérdésekre a tovabbi kutatdsnak kell valaszt adnia.

3. Ugy gondoljuk, hogy a mai jelentéskutatds néhény problémajinak
bemutatésa igazolja a bevezet&ben mondottakat. A probléméak kivalasztasdnil
szdndékosan hagytuk figyelmen kiviil a mér hagyoményosnak elkonyvelt
kutatési témakat, igy a lexikai szemantika legtobb kérdését. Arra, hogy e
téren is jelentSs Gj eredmények sziilettek, mar a bevezetében utaltunk. A je-
lentéstani kutatédsokban az @jat azonban elsésorban mégsem a lexikoldgia hozta.
A szintaktikara épiil§ rendszeres és egzakt szemantikai vizsgdlat csak a leg-
utébbi évtizedben valt lehetségessé. Szintaktikai érvek felhaszndldsa szeman-
tikai megkiilonboztetésekre Gj jelenség a jelentéstudomanyban. Fontos szem-
ponttd valt, hogy mit mondhatunk (és nem annyira, hogy mit mondunk
valéjéban) és hogy mit nem mondhatunk. Tudnunk azt, hogy mit nem mond-
hatunk, éppen olyan fontos, mint tudnunk azt, hogy mit mondhatunk. A nyelvi
jelenségek magyardzatdhoz valahogy igy jutunk koézelebb. Hangstlyoznunk
kell, hogy a mai nyelvtudomény a régebbi nyelvtudomany taxonomikus irdny-
zataival ellentétben nem elégszik meg a nyelvi jelenségek lefrasdval, a leirdson
tidl e jelenségek pontos magyarazatat keresi4? A bemutatott jelentéstani prob-
1éméak azt is igazoljak, hogy a nyelvtudomény és a logika, ha més-més célki-
tlizéssel és médszerrel is, de kardltve faradozik a nyelvi jelentés megértésén.5e

4 Ezzel természetesen nem kivdnjuk a régebbi nyelvtudomédnyt sommsédsan el-
marasztalni, hiszen sok esetben a nyelvi jelenségek magyardzatdt épptugy megtaldljuk
a régebbi munkédkban, mint azok osztdlyozdsét vagy leirdsdt (gondolunk itt elsdsorban
Barry, MEILLET, BENVENISTE, JESPERSEN, NOREEN é8 mdsok munkdira). A szembe-
4llitds inkdbb a taxonomikus és nem-taxonomikus nyelvtudomény kézott indokolt,
mintsem a hagyoményos és nem hagyoményos nyelvtudomény kozott. Az mds kérdés,
hogy ma bizonyos mértékig mést értiink magyarazaton, mint néhdny évtizeddel ezelStt.

80 Logikusok ma éppugy hivatkoznak nyelvészeti munkdkra, mint nyelvészek
logikai munkédkra. Egy j6 évtizeddel ezel6tt ez még kivételnek szdmitott: A nyelvi
jelentés lefrdsa hidnyos marad, ha nem vessziik tekintetbe a beszédben betsltott funkeié-
jét. Kétségtelen, hogy a jelentéselmélet kutatéi tovdbbra is absztrakt, a logikai struktu-
rdkhoz hasonlithaté, szemantikai struktirdkbél épitik fel a nyelvi jelentés alapjait.
Ezekre az alapokra azonban sok més szint épil réd (igy példdul a pragmatikai szint).
Egyre tobbet hallhatjuk és olvashatjuk a ,,természetes logika’ terminust, mely a termé-
szetes nyelvek jelentésének leirdsdra szolgdlé és alkalmas logikdt jeloli. A természetes
logikdnak eleget kell tennie a nyelvi valésdg dltal tdmasztott kovetelményeknek, mert
csak igy vélhat a nyelvi jelentést kutaté nyelvész hasznos eszkozévé. Szdmos jelentéstani
munka éppen.ezen féradozik: hogyan lehet vagy lehetne a logika &ltal kidolgozott esz-
kozoket, mddszereket a valdsdgos nyelvi jelentés minden aspektusdnak leirdsara alkal-
massd tenni. Természetesen a természetes logika is, mint minden elmélet, absztrakt
rendszer. Ezt azonban aligha vethetjiik szemére. A ,,természetes logikédra’ vonatkozéan
vo. a 21. jegyzetet. Még egy megjegyzés a logikdrdl: e dolgozatban gyakran esett szé
arrél, hogy egy mondatnak van-e igazsdgértéke vagy nines. Az igazsdgérték kétségteleniil
logikai és nem nyelvészeti fogalom. A nyelvész mégsem mondhat le réla, de tudnia kell,
a nyelvi jelentés nem azonosithaté az igazsdgértékkel. Ha valamely mondatnak nincs
igazsdgértéke, még lehet nyelvi jelentése. Ugyanakkor azonban a logikai megkiilonboz-
tetés igazsdgértékkel rendelkez6 ftélet és igazsigértékkel nem rendelkezb ftélet kdzott.
nyelvészeti szempontbdl azért is érdekes, mert e kiilonbségtevésnek nyelvi jelei is vannak.
Nélkiile nem tudnénk szdmot adni arrél, hogy mi a kiilonbség az éllités és elGfeltételezés
kdzott vagy, hogy mi a kiilénbség & performativ és nem performativ mondat kdzott. Ter-
mészetesen nem a mondatnak van igazsdgértéke, hanem annak az {téletnek, melyet a.
mondat kifejez. A mondatok igazsdgértékérdl csak az egyszertiség kedvéért beszéliink.






