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Azt mindenki elismeri, hogy a torténeti szempont érvényesitése a nyelv-
vizsgilatban a 19. szdzadnak felmérhetetlen értékii vivmanya volt. Ez szaba-
ditotta meg a nyelvvel val6 foglalkozdst az énkényes spekuldcioktdl és ala-
pozta meg a nyelvi tények okozati Osszefliggéseinek vizsgilatdt. A torténeti
szempont természetesen nem az egyediili helyes vizsgdlati elve a nyelvtudo-
méanynak, de mindeniitt nélkiilozhetetlen, ahol valamit nem pusztén leirni,
hanem szerves Osszefiiggéseiben érteni is akarunk.

Miért van mégis, hogy az ut6bbi jé néhany évtizedben a torténeti nyelv-
vizsgilat erGsen hattérbe szorult, és ma szinte védekez§ poziciobdl kell
jogai elismertetéséért harcolni. Ennek oka az, hogy idegen diszciplindkban,
féleg a logikdban kialakitott gondolatmeneteket és operdciékat minden aggily
nélkiil 4tvittek a nyelvvel valé foglalkozasba. Az egész igynevezett ,,modern”
nyelvészet lényegét roviden gy lehetne Gsszefoglalni, hogy a logikai szemlélet
eluralkodésa kiszoritotta a nyelvnek mint funkciondlé és funkcionaldsaban allan-
ddan valtozd eszkoznek vizsgalatat, és helyette a nyelvészek egy része a nyelvi
eszkozokkel kiilonbozé logikai operdcidkat hajt végre, amelyekben a nyelv
lényegétdl teljesen idegen jatékszabalyok érvényesiilnek. A jelen hozzdszdlas
keretei nem engedik, de remélem hamarosan més helyen alkalmat talédlok arra,
hogy bemutassam, miként inditottak el egy jé évszdzaddal ezel6tt a logikdban
a ma oly divatos mondattani mélystruktira gondolatdt, hogyan és milyen
célokra fejlesztették ott tovébb, és hogyan emelték 4t késGbb a nyelvtudo-
- manyba, s mikor ez tortént, hogyan héditottak tért logikai szempontok a
hangtan és alaktan teriiletén is. Ennek a lényegében nyelvszerfitlen nyelvé-

© " szetnek legfébb fogyatékossiga éppen abban mutatkozott meg, és mutatkozik

meg ma is, hogy a nyelv mint rapszodikus torténeti produktum és kiszadmit-
hatatlan médon fejl6d6 eszkoz, ezeket az operdcidkat lépten-nyomon zavarta
és zavarja. Az igazi magyardzat helyett tehat vagy meg kell elégedni azzal az
. 4ltaldnos megnyugtatédssal, hogy az egyes nyelvek tényei csak a feliileti struk-
tira jelenségei, s a mélystruktirdban ugyis minden megtalilja a magyarizatat,
vagy az el6re megkonstrualt modellekhez elég csak szemelvényes nyelvi anyagot
keresni, 8 ami nem illik bele a képbe, azt el lehet hallgatni. A széls6séges irdny-
zatok pedig a nyelvi tényeken egyszerfien er8szakot tesznek, és a prekoncipialt
elvek érdekében egy erdltetett, természetellenes, senki 4ltal sem beszélt nyelvet

. konstrudlnak. Dicséretére legyen mondva a logikusoknak, hogy ezért nem 8k
. a felel6sek. A logikusok mindig szinte kinosan tigyeltek arra és 4lland6an han-

goztatjik, hogy a logika szdmdra kimunkalt gondolatmeneteket ©ssze ne
tévessziik a nyelvi kifejezésforméakkal; hangsulyozzék, hogy a két vizsgilati
moédszer teljesen fiiggetlen egymastél. A nyelvészek egy része azonban az ilyen
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intelmeken tultette magat, illetSleg masod —harmad kézbdl szerzett értesiilése-
ken elindulva mér egyszerfien nem is tudta, hogy milyen elvekkel operal.
Azokban a nyelvészeti eljArasokban tehat, amelyeknek célja nem a minél
teljesebb és minél szervesebb nyelvleirds, hanem vagy a nyelvi tények vissza-
vezetése egy logikai fikciéra, a mélystruktirara, vagy nyelvi eszkozok fel-
hasznéldsa logikai mutatvinyokra, a torténeti szemléletnek semmi helye.
A kérdés csak az, vajjon egy tudoményigban, amely torténeti produktummal
foglalkozik, barmiféle j szemlélet nélkiilozhet6vé teszi-e a torténeti szem-

' pontot. Jellemzs az, hogy ezt a kérdést ilyen élesen ma csak a nyelvtudomény-

ban lehet feltenni. Mert mas tédrsadalomtudomanyi dgakban ez fel sem meriil.
Attél, hogy kialakult a szocialista tarsadalmi és gazdasagi rendszer, még senki-
nek sem jutott eszébe, hogy a tdrsadalomtorténetet vagy gazdasigtorténetet
ki lehetne iktatni a tudomanyok korébdl. Attdl, hogy kialakult és kodifik4l-
tatott szocialista jogrendszeriink, senki sem gondolt komolyan arra, hogy be
kellene sziintetni a jogtorténet miivelését. Még olyan tudoményokban is,

mint pl. a matematika, ahol az 6sszefiiggések 6rokt6l fogva meg vannak haté-

rozva, csak az a kérdés, hogy az ember milyen sorrendben és milyen csoporto-
sitasban ismeri fel ket, de ha egyszer egy igazi felismerés megsziiletett, akkor
az orok érvényd marad, mondom, még ilyen tudomanyigakban is az igazi

tuddst az adja, ha a felismeréseknek torténetével is megismerkediink. A humén

diszciplindkban, ahol a vizsgdlat tirgya naprél-napra valtozik, folyamatos

fejlédésben van, ahol, mint a nyelvben is, tobb évezredet latott és tegnap ter-

mett elemek egymds mellett élnek és 14tjak el funkciojukat legelemibb tudo-

'ményos kotelességiink ezeket torténetileg megmagyardzni.

A torténeti nyelvtudomény mai latszélagos vélsdga tehdt lényegében

‘nem més, mint a nyelvt6l idegen szemléleti mdd divattd valdsa. Ennek pedig
tiirelemmel ki kell varnunk a kifutési idejét. A nyelv torténeti szemlélete on-

magétoél visszanyeri jogosultsagdt, mihelyt valaki rdjon arra, hogy a nyelv-
tudomany célja mégis csak a nyelv természetes életének, kulturalis funkei6ja-

-nak megértése. A megértésre, az oksigi viszonyok feltarisara vald torekvés pe-

dig a nyelvészt lépten-nyomon olyan kérdések elé allitja, amelyekre semmiféle

prekoncipialt strukturakkal, dedukeids mutatvanyokkal nem tud valaszt adni.

Hadd ragadjak ki a kiillonboz8 nyelvészeti dgakbdl, ideértve a helyes-
frast is, néhdny igen egyszerfi, szinte trivialis példat. Csak a kérdést teszem
fel, a vélaszt mindnydjan tudjuk. Miért van pl., hogy a mai magyar helyesiras-
ban egyes méssalhangzok jelolése egészen kivetkezetlen? Az s és §, az2és £, a
¢ és ¢ hangok jelolése sz~ s, z~2s, c~cs. Miért nem lehet ezen egy ésszerfi reform-
mal segiteni, pl.: s~sh, 2~zh, c~ch? Miért van annyi ingadozés az osszetett
szavak Osszeirdsa vagy kiilonirdsa kérdésében ? Miért van az, hogy mult széza-
di kolt8ink id6mértékes verseiben az aki els§ szétagja hossziinak szamit, a mai
verselésben meg rovidnek. Miért szereti Kridy oly gyakran a ser alakot hasz-
nélni, mikor az 8 kordban mér sér volt az 4ltaldnos ¢ MitSl van ma a sok inga-
dozés az ikes igék ragozasdban? Miért nem lehet ezt a bizonytalansigot egy-
szerli szabalyalkot4ssal megsziintetni? Miért van az, hogy J6kainil (Az élet
komédidsai 331) egy hercegasszony még hizelkedve ezt mondhatja a lanyanak:
te szép aranyfdcdn ? Ma mar ez képtelenség volna, kiiléndsen miéta a Szab6-csa-
lddban a részeges Vagner egy idGben igy szdlitgatta az élettarsat. S ha mar a sz6-
kincsnél tartunk, miért van az, hogy az idegen muzsika és ndta szavak sokkal
meghittebb, kézvetlenebb hangulatiiak, mint magyar megfelelGik a zene és a dal.
Miért van, hogy a tilkapds f6név mellSl hidnyzik a tilkap ige, amibdl szdrmaz-
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nia kellene? Miért van, hogy néha alanyi igeragozést hasznilunk olyankor is,
amikor a mondat targya nagyon is meg van hatdrozva, pl.: hovd tetted a konyvet,
amit az elébb olvastdl ? Miért van az, hogy ilyen széldsaink, mint kereket oldoit,
sarkon fordult, faképnél hagyta mult szdzadi iréinkndl még ilyen formaban
szerepelnek: megoldotta a kereket, megfordult a sarkdn, otthagyta a faképnél.
A kérdéseket bbven lehetne szaporitani, de folosleges. Az ilyen egyszerti kis
példak mogott igen komoly nyelvészeti probléméak rejlenek. Szememre vet-
hetné azonban valaki, hogy tsszekeverem a leiré és a térténeti szempontot.
En ezt nagyon jél meg tudom kiilonboztetni, de arrél sem én nem tehetek, és
egyetlen nyelvész sem tehet, hogy a mult 4tnyilik a jelenbe, és a jelenben mér
munkal a jov6. Avuléban levd formdk észrevétleniil funkciét véltanak, és
alakul6ban levé 4j formédk mérél holnapra polgérjogot nyernek, s a nyelvben
ezéiltal szinte annyi lesz a szabélytalansidg, mint a szabdlyossig. Aki a nyelv-
nek ezt a sziintelen mozgasat nem akarja megérteni, és a nyelvi tények funk-
ciondlis vizsgélatat logikai levezetésekkel akarja pétolni, az a sajit nyelv-
szemléletét mérhetetleniil elszegényiti, és kénytelen néhdny mesterséges példat
évtizedeken 4t ismételgetni.

A leiré nyelvvizsgélat természetesen igen fontos dga a nyelvtudomény-
nak, gyakorlati célokra pedig, mint pl. az anyanyelvi kultira emelése, idegen
nyelv elsajatitisa és egyéltalan az alkalmazott nyelvészet minden teriiletén
elsS sorban minél részletesebb szinkrén leirdsra van sziikség, de teljesen hibds
volna valamilyen dogmatikus értelmezéssel a tiorténeti magyarizatokat a le-
ir6 nyelvtanbdél vagy sz6kincstanbél kitiltani. Mint minden térténeti produk-
tumnél, ugy a nyelvnél is az igazi megértéshez mégis csak a torténeti szemlélet
vezet. : _ - _

RSN E TR _.-':.f-tér_-i

HERMAN JOzZSEF: " - ‘

Engedjék meg, hogy bevezetésképpen mindjirt eltérjek a targytdl, s a
napirenden levé témakér helyett néhdny szét szenteljek magdnak ennek a
hozzész6ldsnak. Igazsig szerint — még ha az ember filolégiai természetii
skrupulusaira hallgatna — ezt a hozzészdlast ugyanis nem volna szabad meg-
tartani, felolvastatni: BENRG LORAND el8adasinak csupan jé néhany hete
késziilt, s azdta taldn mar médositott el6zetes vazlatat ismerem, az elGadéds
szovegét azonban nem olvastam, s persze nem is hallhattam. fgy azutén fenn-
all az a veszély, hogy olyasmit mondok, ami BENkKG mondanivaléjihoz nem
kapesolédik vagy pedig — ellenkezbleg — ami puszta ismétlés, mert BENKO,
vagy a vita egy-masik résztvevije mar vildgosabban, jobban kifejtette; s mind-
két esetben joggal s egyarint érhet a felesleges szécséplés vidja. Ha ezeknek a
veszélyeknek a tudatdban a hozzészblas megirdsit, hazajuttatésit mégis
véllaltam, annak két oka van: az egyik az, hogy csak igy fejezhettem ki ha-
ldmat a Nyelvtudomédnyi Intézet vezetOségének, amely — BENKS LORAND ba-
rati egyetértésével — engem erre a hozzészélasra felkért, s ezzel is tanusitotta,
hogy életemnek e vilagjaré, diploméciai—kultirpolitikai epizédja kizben is a
magyar nyelvésztdrsadalom aktiv tagjanak tekint. A mésik ok pedig az, hogy
az Intézet jubileuma szdmomra személyes iinnep is — nem csupan azért, mert
az Intézet alapitdsdtol kezdve rovid pér évig én is az Intézet tagjs voltam,
hanem azért is, mert szdmomra a tényleges tudoményos kutatémunka lehe-
t8sége annak idején az Intézetbe val6 bekeriiléssel nyflott meg. S ezen mit sem
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valtoztat az a nyelvészkorokben kozismert, bar ma mar (gondolom) inkdbb
dertit, mint elszornyedést kivalté tény, hogy a nyelvtudoményba val6 hajdan-
kori belépésem olyan volt, mint elefanté a porcelan boltba; a hasonlat persze
" annyiban félrevezets, hogy az elefant jéval nagyobb stlyt s tekintélyesebb
allat, mint én voltam huszonnégy éves koromban, s igy érthets, hogy az Gssze-
itkozést az elefant ezen alkalommal jobban megsinylette, mint a porceldnok.

De most mar ideje a targyra térni.

BENKS el6addsinak elézetes vézlata arrél tantskodott, hogy az el6add,
tiszteletremélté igényességgel, a torténeti nyelvtudomédnnyal kapcsolatos
elméleti, médszertani, s6t gyakorlati —tudomanypolitikai kérdések igen széles
korét volta be tematikdjiba. Ez lehet6vé teszi szdmomra, hogy figyelmemet
egyetlen kérdéscsoportra osszpontositsam, s azt a problémét vizsgdljam min-
" denekel6tt, hogy beszélhetiink-e, s ha igen, milyen értelemben , Nyelvtorté-
net-elméletrsl”’, a nyelvfejlédés, pontosabban a nyelvi viltozasok &ltalanos
elméletérsl, s amennyiben van ilyen, viszonylag autoném &4ga az éltaldnos
nyelvészetnek, hogyan hatdrozhaté meg ennek kapcsolata az 4ltaldnos nyelv-
tudomédny tobbi dgdval, elsGsorban a nyelv szerkezetét és egyben a nyelv-
szerkezet optimalis leirdsat vizsgélé grammatika-elmélettel. Utalni fogok még
arra, hogy ennek a kérdéscsoportnak természetszerlien vannak tudomény-
torténeti, tudomanypolitikai vonatkozasai is.

Ma mér viszonylag tévolinak tlinik az a korszak — a ,klasszikus”
neogrammatikus kor — amikor az éltaldnos nyelvtudomdny lényegileg azonos
volt a nyelvi véltozds elméletével. Azéta — Eurdpidban féképp SAUSSURE
tanitdsainak meggyokerezésével, majd a maésodik vildghdbort utédn kiilon-
boz8 tijabb nyelvészeti iskoldk hatésinak jelentkezésével — az 4ltaldnos
nyelvtudomény fejlédésének f6vonala nyelv szerkezetére, grammatikdjira
vonatkozé, lényegiiket tekintve szinkrén szemléletli elméleti dgak kialakuldsa
volt, olyannyira, hogy az utébbi évtizedekben szinte feledésbe meriilt (leg-
aldbbis igy tiinik, ha egyes kozkelet{i 4ltaldnos nyelvészeti kézikonyveket for-
gatunk), hogy az 4ltalanos nyelvtudomény keretein beliil a nyelv torténeti
véltozasa is elméleti kérdésként vetddik fel. Igaz ugyan, hogy az utébbi év-
tizedekben is foglalkoztak egyesek a neogrammatikus doktrina alapkérdései-
vel, finomitottdk a hangtérvények, meg az analdgia fogalméat, s ezenkiviil meg-
bizhaté médon, de jelentdsebb siker nélkiil — s nemegyszer nyilvénvalé sikerte-
lenséggel — vizsgdltdk a nyelvtorténet és tarsadalomtorténet, a nyelvtorténet
és a gondolkod4s torténete, a nyelvtorténet és a ,miivel6déstorténet’”” kap-
csolatait. Ennek ellenére azt allithatjuk — taldn bizonyos elnagyoltsiggal,
egyszertisitéssel, de hamisitds nélkill — hogy a nyelvi véltozdsok elmélete
terén az utébbi évtizedekben minden valéban j és valéban jelent8s fejlemény
abban allt, hogy az 4ltaldnos nyelvelmélet szinkrénidra vonatkozé eredményeit,
vivméanyait alkalmazték, iiltették 4t a nyelv torténeti vizsgélatdban. Ez a
tudoménytorténeti tendencia egy bizonyos fokig mar a ,,pre-saussurianus’’
korban is mutatkozott a dialektologia tanulsidgainak torténeti felhasznalasival,
azonban egyértelm{ivé a hiiszas évek utdn valt: igy jott 1étre az in. torténeti
fonolégia a klasszikus prigai fonolégia nyelvtorténeti ,,atértelmezése’ alapjan,
igy sziilettek jelent8s, ha nem is mindig eredményes kisérletek a statisztikai
nyelvészet, majd az éltaldnos kommunikéciéciéelmélet, s6t a matematikai
jellegli informéci6elmélet és torténeti statisztika nyelvtorténeti alkalmazé-
séra; ugyanez a folyamat mutatkozik meg abban az egyre nagyobb szdmu
munkéban, mely a generativ nyelvészet nyelvtérténeti alkalmazdséval pré-
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balkozik; egyre gyakoribbak az olyan dolgozatok, amelyek nyelvtorténeti
magyarazé elvként kivanjik felhasznalni az utébbi években kialakult dn.

- szociolingvisztika egyes felismeréseit; s mindnyéijan tudjuk, hogy a példdk

felsorolasat folytatni lehetne.

Az, hogy a nyelvtorténet elmélete, s6t médszertana évtizedeken keresz-
till elsGsorban a szinkrénidra vonatkozé elméleti és médszertani eredmények
atvétele és alkalmazésa Gtjan fejlédjék, nagyjabdl és egészében nyilvan el-
keriilhetetlen volt és mindenképpen rengeteg haszonnal jart. A strukturalista
szemléletli iskolak hatésa lehetetlenné tette, vagy legaldbbis intellektuélis
szempontbdl kompromittilta az egyes nyelvtorténeti jelenségek és folyamatok
atomizald, kicsinyesen pozitivista kezelését; a kommunikéciéelmélet nyelv-
torténeti ,,atgondoldsa’ el8térbe hozta a nyelvi kéd hatdsfokdnak, e hatdsfok
valtozdsainak kérdését, G4j megvilagitasba helyezte a tudatos nyelvmfivelés
és nyelvalakitds problematikéjat, stb.; a generativ nyelvészet szabédlysorainak
segitségével a kiillonboz8 viltozdsi folyamatok kozotti osszefiiggések Gj meg-
vildgitasa valik lehet6vé; a szociolingvisztika, pszicholingvisztika eredményei
pedig szerencsére lehetetlenné fogjak tenni a jov6ben, hogy a nyelv és tar-
sadalom, nyelv és gondolkodés kozotti osszefiiggésekrsl olyan pontatlan 4l-
taldnossdgokban értekezziink, mint ahogyan ez eddig gyakran tértént.

Felvet6dik azonban a kérdés: a nyelvtorténet elméletének és mobdszer-
tandnak ez a tulajdonképpen aldrendelt, autonémidjat vesztett, az eredmények
atvételére, asszimildldsira szoritkozé szerepe most mar szitkségszert, dllandé
szerep-e, amely a nyelv és a nyelvtudomany lényegébdl fakadt?

Erre, azt hiszem, nemmel lehet felelni szdmos okbél. Ennek a ,,nem’’-nek
logikai megalapozésa lehetséges, de most nagyon messze vezetne, ezért csupin
két tényez6esoportra utalok. '

Az egyik teljesen tapasztalati, s6t bizonyos fokig intuitiv: barmily hasz-
nosak voltak is azok a kisérletek, amelyek sordn Gj grammatikaelméleti viv-
méanyokat alkalmaztak a nyelv torténetére, mindegyik részleges, téredékes
maradt, 8 teljesen nyilvinvald, hogy egyik sem adta keziinkbe a nyelvtorté-
net Ujrafogalmazisanak, atértelmezésének, vagy akar csak a tradicionilis
nyelvtérténeti elméletek és médszerek lényeges, min8ségi tovabbfejlesztésének
kulesdt. Nines most id8 arra, hogy az egyes kisérletek birdlataba fogjunk: ez
tulajdonképpen lehangolé megallapitds valamennyire 4ll, még a legalaposab-
ban kidolgozott, legnevesebb iskoldkra is. A torténeti fonolégia még a fonéma-
rendszer térténetében is szdmos ,,fehér foltot” hagy —- kiilonosen ami a kiilon-
boz8 részrendszerek atalakuldsai kozotti osszefiiggéseket illeti, a nyelv egyéb
szerkezeti elemeire pedig médszertani elvei, ugy latszik, nehezen altaldnosit-
haték. A generativ nyelvészet torténeti alkalmazésa véltozdsok — és a val-
tozdsok kozotti osszefiiggések — dbrazolasit elGsegiti ugyan, de genuin tor-
téneti magyarazo elvként eddig még nem sikeriilt kidolgozni, s sok tekintetben
kevésbé skonomikus, mint a tradiciondlis dbrédzolé —mddszerek. S folytathat
noék a sort. Az eddigi kisérletek viszonylagos sikertelenségének tényét persze
lélektani szempontb6l veszélyes thlsdgosan hangstlyozni: konnyen juthat-
nink arra a meggydz8désre, hogy a sikertelenség egyszerfien arra mutat: 16-
nyegi Gjitds nem is lehetséges, nem is sziikséges: a nyelvtorténet elmélete és
médszertana tokéletesitésre bizonyosan szorul, de megtjulédsra nem. Nem ez a
véleményem.

A meggondolédsoknak egy mésik csoportja ugyanis azt bizonyitja, hogy
a szinkrénia elméletén alapulé Gjité kisérletek viszonylagos eredménytelensége
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(és persze ugyanakkor viszonylagos eredményessége) nem annak a jele, hogy
a nyelvtorténet elméletét nem sziikséges vagy nem lehet alapvetden tovabb-
fejleszteni, hanem annak, hogy a tovébbfejlédésnek az 4ltaldnos nyelvészet
keretein beliil autoném médon kell bekivetkeznie. A nyelvtorténetnek vannak
ugyanis olyan alapvet§ specifikumai, amelyeket a szinkrénidn alapulé el-
méletek minden hasznossiguk mellett sem vehettek tekintetbe, s amelyeknek
eredményes tekintetbevétele éppen most, a torténeti materializmus meghono-
soddsa és megszilarduldsa, a nyelvtudoméany t6bbi 4gdnak hallatlan mértéki
fejlédése, szdmos Gj tdrstudomany (szemiotika, kibernetika, szociolégia, 1élek-
tan stb.) nagyerejli kibontakozdsa utén valik lehetségessé s egyben sziikség-
szer(ivé. Csupdn egy ilyen specifikumot emlitek, s annak két kovetkezményét:

A torténeti nyelvtudominy a nyelvtudoményon belil sajitos idd-di-
menziéval dolgozik; a legkiilonb6z6bb leiré elméletek és metodikak legfeljebb
a beszédaktuson beliili id6t veszik tekintetbe, vagy esetleg azt a maximélisan
egy emberoltonyi id6t, amelyen belill a nyelvhasznalék egyméssal kommuni-
k4l6 csoportja még 6nmagdval azonosnak tekinthetd. A nyelvtorténet azonban
az egyéni aktusokon és élettartamokon, az adott csoportok viszonylagos 4l-
landésdgén tilmutaté idGtartamokat vesz szdmitdsba. Nyilvinvalé tévedés
volna azt gondolni, hogy a kétfajta id6 ,léptéke”, vagy, hogy metaforit hasz-
néljunk, s(irfisége azonos: a szinkrénidban vizsgalt jelenségek adott kommu-
nikéciés folyamaton beliili jelenségek, még ha ezt a folyamatot idSben szét-
hiizva szemléljiik is; a nyelvtorténetben vizsgélt viltozdsok idStartama azon-
ban olyan, hogy azt kitolt6 tarsadalmi kommunikéciés folyamat nem lehet-
séges (pontosabban, csak sajatos, részben szdbeli, részben irasbeli és egyirdnyt
folyamat lehetséges, az Gn. ,,hagyoméanyozés’’). Ennek a sajatossidgnak vannak
fontos elméleti és moédszertani kovetkezményei:

El8szor: mig a szinkrénidn beliil vizsgélt jelenségeket a kommunikicié
sziikségletei és koriilményei magyardzzak, a diakrénidban a véltozdsokat koz-
vetlenil nem magyardzzdk a kommunikacié sziikségletei és koriilményei.
Eppen ezért vet6dik fel a nyelvtorténetben a kauzalis jellegfi magyardzat
sziikségessége, amely egyben a nyelvtérténet egyik sajétos, s eddig legkevésbé
teljesitett feladatét is meghatérozza.

Mésodszor: a szinkrén nyelvtudomany tudatos (bar részben nem tudatos
szabdlyokon alapul6) tevékenység eredményeit vizsgdlja. Azok a valtozasi
folyamatok, amelyek a nyelvtorténet tdrgyai, éppen egyéneken tilmutatéd
id6-dimenziéjuknal fogva egészilkben nem tudatosak és nem szédndékoltak,
mégha elszigetelten tudatosak és szdndékoltak is lehetnek egyes mozzanata-
ikban. A nyelvi valtozds éppen ezért hallatlanul bonyolult, nagyon jellegzetes
ossz-tdrsadalmi folyamat, amelynek tanulményozdsa valdszintlileg egyéb
tarsadalmi valtozdsi folyamatok torvényszeriiségeire is fényt vethet, és igy
a torténelmi és dialektikus materializmus elméletének gazdagitdsa szempont-
J4bol is igéretes.
. N . N *®

Ugy gondolom, nem itt a helye annak, hogy ezeket a fejtegetéseket
folytassam. Annyit talan sikeriilt bebizonyitanom — ha bizonyitédsa egyélta-
14n sziikséges volt — hogy a torténeti nyelvtudomény elméletének — vagy,
ami ugyanaz, az altaldnos nyelvtudomény torténeti komponensének — vi-
szonylag autoném, a nyelvtorténet sajatossdgait figyelembe vevd tovabbfej-
lesztése lehetséges, sziitkséges és aktudlis; sikeriilt taldn kellen kidomboritanom

,
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azt is, hogy ennek az elméleti munkénak természetesen tovébbra is a nyelvtudo-
mény egész elméletével, s tobbek kozott a modern elméletekkel tsszefonédva
és azokkal kolesonhatésban kell folynia; — viszont nem sziikségszer(i és nem is
kedvez6 az a helyzet, amelyben a torténeti nyelvtudomdnynak a maga mo-
dernségét és hasznossagit a szinkrénidra valé dllandé hivatkozdssal kell bi-
zonyitania. S hadd hangoztassam most mér befejezésiil, s immér bizonyitds
nélkiil azt az egyébként konnyen aldtdmaszthaté meggy6zGdésemet, hogy
tudoménytorténeti, ideolégiai, tudoményos helyzete kivetkeztében éppen a
mi hazénk kiilsnosen kedvez8 helyzetben van ahhoz, hogy az 4ltaldnos nyel-
vészetnek ebben az dgaban az élenjardk kozé tartozzék.

i i
4 N

Parp LAiszLé6:

A magyar nyelvtudomény térténete nem vélaszthato el az eurépai nyelv-
tudomény torténetétsl. S ha volt is egy-két idGpont ebben a torténeti folya-
matban, amikor az élen jartunk, dltaldban egyiitt haladtunk, olykor pedig
lemaradtunk egy-két fézissal.

BENEO LorAND elSaddsdban rdmutat arra, hogy a térténeti nyelvtudo-
ménynak csokkent a kiils§ (tarsadalmi) és a belsé (tudoményos) szerepe,
valamint fejl6dési iiteme, és felveti a kérdést, sziikségszeri-e a torténeti -
nyelvészet elszigeteltsége. — Minthogy a nyelv egyrész egy adott id§pontban
funkciondlé jelrendszer, mésrészt barmely idSpontban az addig lezajlott vélto-
zési folyamatok eredménye, a nyelvtudomény két f§ vizsgilati szempontja
a szinkrénia és a diakrénia lehet. A kettd k6zott — mint arra BENkKO LORAND is
rémutat — alapjdban véve nem lehet ellentét. Nagy bajt jelent, karos kévet-
kezményekkel jarhat viszont tudoményunk szdméra, ha birmelyiket egyediil -
idvozitének jelentik ki. Egyrészt: ,,a nyelvtudoménynak nincsenek ahisto-
ricus disciplindi”’, mésrészt: ,egy jottdnyit sem engediink a szinkrénidbdl”.

A nyelv egyoldalian szinkrén szemlélete, amely alapjdban véve antitézis,
voltaképpen a két vilaghdbord kozotti id6ben volt ,,modern”. A mésodik
vildghdboru utén viszont — a negyvenes évek végétél, az stvenes évek elejétol
kezdve — az etimolégiai szétdrak reneszénszdval és a névtudoményi kutaté-
sok hihetetlen ardnyu fellendiilésével nemcsak a torténeti szemlélet erdsodott
meg kiilf6ldon, hanem a nyelv és a t4drsadalom, a nyelv és a mfiivel6dés, a
nyelv és az élet kapcsolatainak vizsgalata is. — Az egyébként nyilvinvald,
hogy minden egyoldalt szemlélet alapjén csak egyoldali eredmények sziilet-
nek. Igaz, illet6leg bizonyos vonatkozdsban igaz ismerethez eljuthatunk akar
a szinkrén, akdr a diakrén szemlélet alapjén, és ezek vagy OsszemérhetSk
és kiegészitik egymést, vagy nem mérhetSk oOssze és pirhuzamosan futnak
egymés mellett. A nyelvre vonatkozéan mindenesetre olyan ismereteket szol-
galtatnak, amelyek hozzésegitenek a nyelv probléméinak megértéséhez. Vesze-
delmessé csak akkor vélik a helyzet, ha egyik vagy mésik szemlélet monopol-
helyzetet kiovetel magénak.

A matematikénak, kozelebbrdl a statisztikai vizsgélatoknak a torténeti
nyelvtudoményban is igen nagy jelentéséget tulajdonitok én magam is. De
mér példdul a nyelvi véltozdsok matematizalhatésagdban nem nagyon bizom.
BeENkS LorAND foglalkozik eldaddsdban a nyelvi véltozds alapproblémdival:
mi is a nyelvi valtozés voltaképpen ? mik a véltozésok okai, lehet8ségei, belss
torvényszer(iségei ? A nyelvi vailtozds sok és sokféle tényez6tél fiigg, és mind-
egyik tényez8 més és més médon hat a viltozds folyamatéra. Itt tehét volta-
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képpen nem arrél van szé, hogy feldllitsunk egy egyenletet, hanem egy sok-
valtozos fliiggvényt kellene taldlnunk, olyan sok fiiggetlen véltozéval, hogy
aligha tudndnk vele operalni.

A nyelv mint egy adott id6pontban funkciondlé rendszer is tilsdgosan
bonyolult jelenség. Még bonyolultabb a torténete. Mint az imént mondtam,
a nyelvi valtozdsok matematizéldsanak lehet6ségében nem nagyon hiszek.
A nyelvi valtozésok torvényszertisége fontos vitakérdés volt a 19. sz. végén.
A nyelvtorténetnek nyilvin megvannak a torvényszeriiségei, ezek azonban
aligha torvények a sz6 szorosabb értelmében, inkdbb csak tendencidk, ahogy
BArczi GEza nevezi 6ket a magyar nyelvészeti irodalomban. '

Ahogy a nyelv mai rendszerét, e rendszer funkcionaldsat a nyelvhasz-
ndlat alapjan, ugyanigy torténetét is a malt id6k nyelvhasznalata alapjan kell
meghataroznunk. Az ilyenféle vizsgilatok alapfeltétele természetesen nyelvem-
lékek megléte. Ezeket a nyelvemlékeket filolégiai-nyelvészeti médszerrel kell
feldolgozni. (Csak zaréjelben jegyzem meg, hogy a szinkrén szemlélet elGtérbe
keriilése taldn nemcsak antitézis, mint el6bb mondtam, hanem osszefiigg olyan
nyelvek tanulményozdsdval is, amelyeknek nincsenek nyelvemlékeik.)

Ma mér a természettudosok is azon a véleményen vannak, hogy az atom-
nél kisebb részecskék kolesonhatésa nem vizsgélhatd létrejottitktsl, kialaku-
lasuktdl fiiggetleniil. Ez pedig azt jelenti, hogy a 1 é t egy bizonyos szint alatt
— vagy folott — csak mint 1 e vé s foghaté meg. A nyelvvel kapcsolatban
mar Engels hangsilyozta ezt a gondolatot, és a magyar nyelvészeti irodalom-
ban Pais DEzs6 utalt arra a leghatarozottabban, hogy az irodalmi nyelv lénye-
gét valéjdban csak akkor értjiik meg, ha tisztdzzuk, hogyan és mibél fejlédott.
Az a gondolat, hogy a létet a levésb8l magyarazzuk, persze nem 1j. A nyelv-
tudoményban az ujgrammatikusokndl volt ez uralkodd. A tisztan leiré elemzés
részben ennek volt a reakcidja. Valamiféle szintézisnek talan itt is eljott mar
az ideje.

‘]7éleményem szerint a torténeti nyelvtudomény egyik idga az 6sszehason-
lité nyelvészet is, amely a rokon nyelvek, illetSleg a genetikus rokonsag torté-
netét vizsgalja.

Itt szeretném még egészen roviden a koznyelv és a nyelvjarasok problé-
méjat is megemliteni. Hogy egy artikulalt beszédhangokbél &ll6 kifejezd
eszk6zt nyelvnek vagy nyelvjara4asnak neveziink-e, nyelven kivili
tényez8ktdl fiigg, mert teljesen megbizhaté nyelvi ismérve annak nincs,
hogy egy nyelvesalad 6nallé nyelvérdl beszélhetiink-e vagy egy ugyanazon
nyelvesalddhoz tartozé nyelv nyelvjarasarél. A vonatkozé példak eléggé
ismeretesek. Ebb§l viszont az kovetkezik, hogy az Osszehasonlité nyelvészet
és a dialektoldgia alapjiban véve — akéar diakrén, akér szinkrén sikon —
a nyelvtudomdnynak ugyanahhoz az 4gdhoz tartoznak.

Befejezésiil legyen szabad a kontrasztiv vizsgélatokra utalnom. Ezekt6l
nemcsak teljesen gyakorlati eredményeket — a nyelvoktatdssal kapcsola-
tosan — vérnak a kutaték, hanem abszolit elméletieket is. Ilyen tipusd vizs-
géalatok alapjan kellene megallapitani és meghatérozni a nyelvi universalékat.
Ha ilyeneket valéban meg lehet allapitani — eltekintve természetesen a
semmit mondé altaldnossidgoktol, kozhelyekt6l — és nemesak a nyelv miko-
désére, hanem torténetére vonatkozdan is, akkor taldn médunkban lesz egy-
szer a nyelvet Ggyis mint egy egy id6ben mfik6d6 rendszert, Ggyis mint
torténeti folyamatot felfogni és igazdn megérteni.

*
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ManuEERZ KAROLY: N o o

A nyelvi struktira és nyelvi valtozas problematikija a torténeti nyelv-
tudomény egyik centralis kérdése. Megoldasahoz nagy mértékben hozzajirult,
hogy az utébbi id6ben a nyelvtudomany fokozottabb figyelmet szentel az tn.
hatartudomdnyoknak; érthet§ médon, hiszen ezek segitsége teszi csak lehetdvé
szdmtalan olyan tényez8 megfelel§ elemzését, amely a vizsgilt nyelv torté-
nelmi alakuldsdban, strukturalis valtozasaiban jelentds szerepet jatszott vagy
jatszik még ma is. E tényez6k kozott legfontosabb a szociolé gia, mint
annak a kozegnek elemz§ és értelmezd tudoménya, amely nélkiill emberi
nyelv nem johet létre, s6t még csak nem is miikodhet. A nyelvi valtozds prob-
léméjanak megolddsdhoz relevans kérdések megfogalmazisa, valamint a
tarsadalmilag kondiciondlt nyelvi viselkedés vizsgalata tobbek kozott a nyelv-
szocioldgia segitségével valt lehetévé. A dialektolégidban ez a felismerés nem
4j: A. BacH, J. ScaMELLER, L. WEISGERBER, W. MITZKA és mésok nyelv-
torténeti ill. germanisztikai kézikonyvei egy-egy fejezetet szentelnek a nyelv-
jaraskutatis szociolégiai aspektusdnak. Utdbbiak hangsilyoztdk elGszor,
hogy a dialektolégia részeredményei alapul szolgidlnak nagyobb nyelvi rend-
szerek véaltozdsainak atfogé vizsgalatihoz. Ezen meggondolds képezi hozzé-
szbldsom alapjit. BENKG LORAND igen részletes, sok szemponti elSaddsihoz
csupan adalék ez a dialektolégia és nyelvszociolégia kapesolatdhoz, ponto-
sabban: a hazai német nyelvjardsok két kronolégiai szintjének vézlatos ossze-
hasonlitdsa alapjan a nyelvi valtozés szocioldgiai aspektusénak vizsgélatdhoz.

A hazai idegen nyelvjardsok kutatdsdnak mind magyar, mind nemzet-
kozi tudomédnyos jelent8ségérsl PETz GEDEON mar a szidzad elején beszdmolt
a Magyar Tudoményos Akadémiin, megadva e feladat megolddsdanak abban
az id6ben korszer(i programjit. Az I. vilighdbori el6tt, majd nagyobb erGvel
a két vilighdbort kozott ennek alapjan szdmos résztanulmény latott nap-
vildgot magyarorszigi német falvak nyelvérdl és népi kultarajarél. PETz koz-
vetlen tanitvdnyai a pozitiv, szabatos anyagfeltdrdson tul megelégedtek egy-
egy helyi nyelvjarasnak a zart német nyelvteriileten valé besorolasaval, azaz
annak megallapitdsdval, hogy egy adott falu nyelvjardsa a maga osszjellegében
pl. hesseni, pfalzi, bajor stb., anélkiil, hogy egy helyi nyelvjdras foldrajzilag
szlik keretén beliil pontos ,,8shazai’ elhelyezésre torekedtek volna. Més széval,
a petzi iskola tudta, hogy a dialektolégia segitheti ugyan, de nem helyettesit-
heti a torténettudoményt. fgy tekintve azt mondhatjuk, hogy az anyag
—. azaz 3 hazal német nyelvjardsok oOsszességének — atomizéldsa a petzi
iskoldnak nem csak gyengéje, hanem erdssége is volt.

Lényegesen megvaltozott a helyzet, amikor ezt az iskolat a szegedi
ScEMibT HENRIK nyelvioldrajzi irdnyzata véltotta fel. ScamipT félreértette
a német nyelvioldrajz lényegét. A helyi viszonyokra alkalmazva ebben &
osak azt a sziikséget vélte felfedezni, hogy az dsszes német nyelvszigetet fel kell
térképezni, ennek eredménye azonban el kell, hogy térjen a zirt német nyelv-
teriilet mutatta osszképt6l, mert Magyarorszigon — szerinte — kiilonféle
okokbél csak az izolalt helyi nyelvjirésok halmazardl lehet sz6, amelyen beliil
osszefiiggl szigetek nyelvi azonossagai kizérélag telepiiléstorténetileg indo-
koltak, vagyis azzal, hogy e szigetek telepeseinek §sei az 6haza nagyjabol
azonos teriileteir§l vandoroltak be Magyarorszdgra. Ez a merev, lényegében
a nyelvfoldrajzi eszmével teljesen ellentétes 4lldspont jellemezte a magyar-
orsz4gi német nyelvjardsok elsd dialektolégiai osszefoglalasi kisérletét, amelyet
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ScamipT HENRIK k6z0lt 1928-ban a Bleyer 4ltal szerkesztett ,,Das Deutschtum
in Rumpfungarn’ c. gyfijteményes kotetben. A telepiiléstorténet kutatdsdnak
helyét e koncepciéban a dialektolégia vette at, az atomizdlds megmaradt,
az elméleti kovetkeztetések zsakutcaba jutottak. ScHMIDT és iskoldja ott
fejezte be a munkét, ahol — nyelvfoldrajzi alapon — egydltalan el kellett
volna kezdenie azt. Minden tovabbi, olykor igen lényeges részeredmény elle-
nére is, ez a negativ vonés jellemezte ScEMIDT egész iskoldjat, kiilonosen
WEeIDLEIN JANOS kutatésait, aki két tanulménydban prébélta meg ossze-
foglalni a magyarorszdgi német nyelvjardsok rendszerét. Teh4t a ScEHMIDT-
féle hibés koncepcié kovetkeztében, bar anyagszerfien sok-sok, ma is hasznos
és feltétleniil hasznalandé részeredményt hozott, a teéria szintjén kudarcba
fulladt.l Az 6tvenes években ismét megindult hazai német nyelvjaraskutatés-
ban ezt az ad6ssdgot mér csak azért sem lehetett nem tudomésul venni, mert
enélkiil a tedriai el6bbrejutés sem volt lehetséges. Gyfijtéseink ma mér az
orszég minden részébdl vannak, és ezek nem szoritkoznak a territorialis szem-
pontokra, hanem kiterjednek a nyelvszociol6gia érdekeire is. Utébbi vizsgdlé-
désok eredményeit szeretném a kovetkez8kben vézlatosan bemutatni: a
nyugatmagyarorszégi német nyelvjirdsok két kronoldgiai szintjének egybe-
vetésével.

A két metszet: a) a szdzadfordulé nyelvédllapota (WErer, BeEpi, Bir6
stb. munk4i alapjén)?

B N

. .-
DR SLL

b) a mai nyelvéllapot

A kb. 80—100 év nyelvi viltozdsainak kdvetkezménye a nyelvjdrasi rend-
szeren beliili vertikdlis rétegez6dés. A vertikalis rétegezédés nagyfoku differen-
cidlédéds kovetkezménye. A differencidlédés bels okai bizonyos bels§, a nyelv-
jarési rendszerre jellemz8 nyelvfejlédési tendencidk (hanghelyettesités, dif-
tongizdlédds, véghang lekopds tendencidja, nyelvi értéktsbblet igénye stb.)
hatdsa, kiils§ okai: 1) a nyelvjirasteriilet a régebbi bécsi— pozsonyi—soproni—
készegi vérosi koznyelv, részben a német irodalmi nyelv, részben a magyar
irodalmi és koznyelv osszjatékdnak hatésara erSsen differencidlédott;

2) a nyugatmagyarorszdgi németség 1950 elStti osztélyrétegezédése olyan
drnyalt, amire més példédnk a mai Magyarorszédgon nincs. A helyi német értel-
miség sdlya, a német varosi kéznyelv dlland6 térhéditésa és az ilyen hatdsok
befogadéséra hallatlanul érzékeny nagygazdaréteg megvolta — mely utébbi
ugyanakkor erds paraszti ontudatot is kitermelt —, mésrészt a magyarorszégi
németségnél kiilonben ritkasdgszdmba mend kisszakmék elterjedtsége specilis
mikrokultiirdt és ennek megfelel6 nyelvteriiletet alakitott ki;
3) a nyelvteriilet hatarteriilet, 8 mint ilyen 1945-ig Ausztria felé — az Gssze-
fiigg6 német nyelvteriilet felé — nyitott volt.

A vertikalis sztratifikdcié a nyelvi rendszer kilonb6z8 sikjain mutat-
kozik, bér a legszembet{inGbbek a hangtani jelenségek. A f6hangstlyos helyzet-

1Vs. C. J. HurTereR, Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung.
Berlin 1960. (Berichte iiber die Verh. der Sichs. Akademie der Wiss. zu Leipzig, Band
106, Heft 1.)

2V6. BEpI R., A soproni hienc nyelvjdrés hangtana. Sopron 1912; Bir6 L., Laut-
lehre der heanzischen Mundart von Neckenmarkt. Leipzig 1910; H. WEIGL, Die nieder-
osterreichische ui-Mundart. Teuth. 1 (1924/25), 149 ff,
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ben 4ll6 6fn.-6b. uo > nyj. us, valamint as > nyj. oo diftongusok a nyugat-
magyarorszagi német nyelvjarasok elsdleges jegyei kozé tartoznak (keui
"tehén’ ~ Kuh, pruidp ’fivér’ ~ Bruder, prood ’széles’ ~ breit stb.). A nyelv-
teriileten beliil ezeknek a diftongusoknak a véltozatai szocioldgiailag meghat4-
rozott szérédasban jelentkeznek. A diftongusok fejlédése alapjan jellemezhetd
az egyes tarsadalmi rétegek nyelvjardsa.

Paraszti nyelvjaras a nyugatmagyarorszagi falusi lakossagnak az egyméas
kozotti nyelvi érintkezésben hasznéalatos nyelve. Ez tovabbi tagolédast mutat,
attol fiiggden, hogy a magyar nyelv milyen mértékben terjedt el. Ezek a
nyelvjardsok megtartjak elsGdleges jegyeiket. Ezt a tiszta paraszti nyelv-
jardst f6leg az idGsebb generdcié beszéli. A kozépkortak generacibja egyre
inkdbb a varosok nyelvéhez igazodik. E generacié tagjai a paraszti munkat
maér csak mellékfoglalkozdsként fizik, ma mar legtobbjiik a nyelvteriilet véro-
saiban gyari munkésként dolgozik. A varosi nyelv névekvs térhéditdsa a
nyelvi norma, nyelvi értéktobblet igényének kérdését veti fel. A nyelvi norma
kialakuldsdban teriiletiinkén egy dn. kettés norma jatszott fontos szerepet:
az egész nyelvteriilet nyelvfejl6désére a keleti-dunaibajor (bécsi) kéznyelv
volt hatassal, de a nyugatmagyarorszagi vdrosok koriil kialakult gyfirikben
utébbiak nyelvvaltozatai érvényesiiltek er8sebben.

Nyugat-Magyarorszégon a haldszok, gyertyaont6k, mézesbabosok, laka-
tosok, nyergesek nyelve az altaldnos nyelvfejlédés szempontjab6l annyiban
jatszik nagy szerepet, hogy ezen nyelvek beszélSi sajat nyelvjirasuk vagy egy
regiondlis koznyelv hangrendszerét, nyelvtandt, székinesét kiilonbsz8 teriile-
tekre magukkal viszik, s ezdltal az egyes rétegek kozotti nyelvi kiegyenlitédést
elGsegitik.? A nyugatmagyarorszagi iparosok falun él6 csoportjira jellemzd,
hogy mesterségiik elsajatitdasa céljabol hosszabb-rovidebb idét varosokban
toltottek, kiillonosen Béesben, majd pedig mesterségiik tokéletesitése érdeké-

ben Ausztridba vagy Németorszdgba keriiltek. Visszatérve, sajat falujukban

telepedtek le, és ott folytattdk tanult mesterségiiket. Nyelviikre dént8 hatéssal
volt annak a vérosnak a nyelvjirésa, amelyben a mesterséget megtanulték. fgy
ennek a csoportnak a nyelve a helyi paraszti nyelvjards és a keleti-dunaibajor
koznyelv kozott a kozvetits szerepét vette 4t. A paraszti nyelvjarasok elemei
ebben a rétegben megtaldlhatok és még aktiv szerepet jatszanak. Ezek dltala-

ban olyan nyelvi alakok — f6leg a székincs teriiletén —, amelyek az adott *

helyi kozosség alapszokineséhez tartoznak s a kommunikéciéban fontos szere-
piik van. A fenti példdk alapjan a kovetkezbk jellemzik ezt a rétegnyelvet:
6fn.—6b. uo megfelel6je mar un, ez megegyezik a keleti-dunaibajor koznyelv
diftongusaval, de az alapszokincshez tartozé szavakban még wi is felbukkan.
Ofn.—6b. ai kivétel nélkiil on.

Kiilon kérdést jelent a vérosok nyelvjardsa. A vérosi lakossdgon beliil .

eredetileg hdrom réteget kiilonboztethetiink meg: parasztok, iparosok, értelmi-

ségiek. Napjainkban nagy mértékfi integrciés folyamat jétszédik le. Az iparo- ..~

sitds és az 4llami gazdasdgok megalakuldsa nyomén az iparosok és parasztok
szédma jelentSsen csokken, illetve Gjabb rétegek alakulnak ki: az allami gazda-
sagok mezbgazdasigi munkdsai és a gyari munkdésok, akik azonban a paraszti
életforma szdmos elemét még Grzik. A varosban él6 mezdgazdasigi munkdsok
nyelvében az wi- mellett up-alakok keriilnek elGtérbe, i inkdbb az id6sebb

3V6. C. J. HurTerER, Das Ungarische Mittelgebirge als Sprachraum. Mittel-
deutsche Studien 24. (Halle/Saale, 1963), § 8. ;i . .~y . . s . I A o
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generdcié nyelvére jellemz8, de mar ott is tudatos megkiilonbdztetéssel.
A viérosi iparosok nyelvére ma mér u» és @ (ai > ov >> @) hasznilata jellemz6.
Utdbbiak elterjedése a bécsi koznyelv hatdsat titkrozi. Az iparosok nyelve volt
a véarosi nyelvjiréds meghatérozéja, hiszen 60—80 évvel ezel6tt 6k alkottik
a vérosi lakossdg 80—909,-4t.

A vérosi értelmiség, de dltalaban az értelmiségi réteg nyelve Nyugat-
Magyarorszigon sajétos helyet foglal el. A paraszti nyelvjarisok elsddleges és
mésodlagos jegyeit kovetkezetesen keriili, és a keleti-dunaibajor koznyelv,
mint nyelvi norma felé orientalédik. Hangalloményéban kivetkezetesen un-t
mond és azt a német irodalmi ill. koznyelv mintéjara tovabb fejleszti & monof-
tongusséd. Ezzel pirhuzamosan az 6fn.—6b. ai fejlédése @ > ei. A keleti-dunai-
bajor koznyelv ilyen jellegli behatoldsa a nyelvteriilet nyelvjarasi egységét
fokozatosan megbontja. Egész Nyugat-Magyarorszig német nyelvjirdsainak
altaldnos nyelviejlédési tendencidja ez. A folyamat eredményeképpen a nyelv-
jardsok elsddleges jegyei hdttérbe szorulnak, majd eltiinnek és egy nagyfokd
integraciéval kell szamolnunk. A paraszti nyelvjardsok bizonyos elemei azon-
- ban a vérosi értelmiség passziv székincséhez tartoznak és stilaris funkciéjuk
van. (Egyes kozosségek nyelvjardsaiban az wui-alakok a paraszti rétegben is
pejorativ jelentéssel birnak. Elbeszélésekben, anekdotdkban az egyligyfi, buta
ember jellemzésére a beszél§ tudatosan a nyelvjards elsGdleges jegyeit alkal-
mazza. Mas kozosségekben a primér jegyek a kozosséghez valé tartozést jelzik.
Elbeszélésekben kiilonbséget tesznek ugyan wo/ui kozott, de azzal a megjegy-
zéssel, hogy ,,pup ’fiQ’ ~ Bube elSkel6bb, mi azonban inkdbb pui-t 'ua.”
mondunk, hiszen ez igy hangzik a mi anyanyelviinkén.”” Varosi emberrel valé
beszélgetés sordn mér ennek a kozosségnek a tagjai is az up-formak haszné-
latéra torekednek.)

, A felsorolt nyelvi jellemz8k mellett még szdmos hangfejlédési és alaktani
sajatossdgot lehetne bemutatni annak bizonyitdsara, hogy itt egy nyelvi rend-
szeren beliil nagyfoku differencidlédésrdl és integraciérél van szé.

A nyelvteriileten a nyelvjarasok a nyelvi normat képviselé koznyelvek
javéra integrdlédnak. A 20-as évek végéig ez a nyelvi norma elsGsorban a.
bécsi kdznyelv volt, napjainkban egyre inkdbb a magyar nyelv veszi at ezt
a szerepet. A két nyelv hatésa kiilonb6z6 mértékben érezhets. A kitelepités:
(egyben a nyelvi kozosségek felbomlését is jelentette), a specifikus hatérhelyzet-
és a magyar nyelv mint irodalmi nyelv hatédsira ketts folyamat jétszédik le:
az id8sebb genericié a regiondlis koznyelv felé orientdlédik s igy a paraszti
nyelvjaras és a regxonéhs koznyelv kozotti kiegyenlit6dést segiti elS, a kozép-
kortiak generacidja valamint az iparosok rétege az értelmiség nyelvha,sznélatatl
tekinti nyelvi norménak, eldsegitve igy a kiegyenlitédést a regiondlis kéznyelv-
és a keleti-dunaibajor koznyelv kozott.

A magyar nyelv, mint irodalmi nyelv az élet minden teriiletén és minden
egyes tarsadalmi rétegben nagy mértékben hat. Az 4tfedések eredményeképpen
a kétnyelviiség kiilonboz8 fokozatain keresztill a nyelvjarisok nagymértékii.
— szociolégiailag meghatdrozott — dtrétegez6dés elStt allnak.

A két kronolégiai szint vizsgélata azt bizonyitja, hogy a nyelvi struktu-
rilis valtozasok diakronikus szempontbdl nem vélaszthaték el az adott nyelv-
kozosség szocidlis-szociolégiai helyzetétSl.t Adott nyelvi metszetre vonatko-

4 HurrerRER M., A nyelvi struktira véltozdsdnak problema]a a nyelvszomologlm
tiikrében: Altaldnos nyelveszetl tanulményok V. 169 ff. .
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zban ez azt jelenti, hogy a nyelvben meglevéd Gn. bels§ tendencidk kibontako-
zdséhoz elengedhetetlen ezeknek az un. kiilsé koriillményckkel valé dialektikus
egysége. Mésrészt, ujonnan jelentkezd , kiils§’’ tényezdk, azaz idegen nyelvi
jelenségek is a,tcsaphatnak belsd tendenciadva, amennyiben erre az adott koriil-
mények lehet8séget nytjtanak’ (pl. az észak-dundntili i-z8 magyar nyelv-
! jardsok hatésa a német nyelvjé,ré,sokban vagy a [ p6tlényulasos kiesése ol, él
> hangkapcsolatokban, ami az amugy is meglevd német nyelv_]é,ra.m I vokalizals-
dési és diftongizalédési tendenciat erdsiti).t :

.

EX A

PR 5 HorterER M.: i. h. 186. ‘
3 ¢V6. IMrE S., A mai magyar nyelv]arésok rendszere. Budapest 1971 337—338
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