BENKO LORAND

e A torténeti nyelvtudomany néhany kérdésérdl . -
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1. El6ad4som elsG részében olyan kérdésekrdl kivanok szdlni, amelyek a
torténeti nyelvtudomany &ltaldnos fejlédésével, lehet&ségeivel, megoldandd
feladataival kapcsolatosak, s kiilondsen hazai vonatkozdsban id§szerlieknek
latszanak. Az elGadés természetébdl, korlataibdl adédik, hogy idevdgé mon-
danivalém sem a témakor teljessége atfogasanak, sem az egyes kérdések rész-
letes taglaldsdnak igényét nem elégitheti ki. Szdndékom elssorban a problé-
mafolvetés s ennek kapcsin nyelvtorténészeink eszmecseréjének serkentése
kozos dolgainkrél, gondjainkrdl.

2. Sokak szemében 1igy tlinik, hogy a nyelvtudominy 4ltaldnos, nemzet -
kozi fejlédésének sodridban a torténeti nyelvészet tobbé-kevésbé a periféridra
szorult, bizonyos mértékben ,kifutotta magit’’; hogy — a nyelvtudomany
néhédny mas agazatdhoz képest — csvkkent a kiils§ (tdrsadalmi) és a belss
(tudomaényos) szerepe, valamint fejl5dési iiteme. Ne vitassuk most azt, hogy
e nézetben mi az aranya a tényleges valésdgnak és a latszatnak vagy éppen a
beallitisnak, s azt se latolgassuk egyelGre, hogy maga ez a bels§ tudomanyos
fejlédés, valamint az errdl sz6l6 felfogas er835dd vagy csokken§ tendencidji-e
napjainkban. Tulajdonitsunk a nézetnek, illetSleg az abban foglalt tartalom-
nak — akdr munkahipotézisként is — bizonyos val6ésagértéket, s prébaljuk
okait fiirkészni.

Az okok nyilvanvaléan tobb oldalrél is kozelithet8k lennének. Alap-
vetSen azonban mind a nyelvtudominy legutébbi ndhiny évtizedének fej-
16déséhez kapcesolédnak, s kozelebbrsl a torténeti nyelvészetnek a szinkrén,
leiré nyelvészethez, az 4ltaldnos nyelvészethez és az alkalmazott nyelvészet-
hez ftiz6d6 viszonyaval fiiggnek ossze.

Az idevagd kérdéseket kissé sarkitva szinte azt lehet mondani, hogy a
leird, az altalanos és az alkalmazott nyelvészet a fejl6dés jellegét, iitemét,
mas tudomanyagakhoz valé kapesolatait sth. tekintve msglehstSsen egy blok-
kot képez, szemban a torténeti nyelvészet bizonyos mirvil kilonillasaval.
Kétségtelen és szembetling tény psldaul, hogy a szinkrdn, leird nyelvészeti
studiumoknak mind az 4ltaldnos, mind az alkalmazott nyelvészethesz wvald
kapcsolatai joval szorosabbak, mint amit e kapecsolatokrdl a torténsti nyelvé-
szet vonatkozasaban el lehet mondani. fgy van ez msg akkor is, ha az 633ze-
hasonlitds a torténeti nyelvészetre nézve nem is minden szempontbhsl m3lta-
nyos, hiszen a leird nyelvészetnek ilyen vonatkozisban elnys3ssbb helyzetét ob-
jektiv tényezdk is magyarazzik. B3 igy van ez m5z akkor is, ha a legtobb nyel-
vész miikodésében a nyelvtudominy 4ltaldnos és konkrét diszeiplindi nem
kiiloniilnek el élesen, s6t tobbak kutatdsidban a leird é3 a torténeti tematika

2 Nyelvtudoményi Kozlemények 77/2.




EUES S K PO

328 BENKO LORAND

sem vélaszthaté szét mereven. Es igy van nemzetkozi méretekben és hazak
viszonylatban egyarant, legfoljebb a tiinet erdssége kiillonbozs.

Mindenképpen jogosnak latszik tehé4t a kérdés: sziikségszerti-e a torté-
neti nyelvészetnek ez a viszonylagosan elszigetelt helyzete, s lehet-e, illetSleg
kell-e tenni a véltoztatés érdekében?

A kérdésre — gy hiszem — eléggé egyértelmtien lehet felelni. Bar a
nyelvtudomény keretein beliil a torténeti nyelvészet kétségkiviil kiilon rész-
diszciplindt képez, bér céljai, feladatai, st részben szemlélete, médszerei
is sajatos jellegtiek, a nyelvtudomény maés részteriiletei felé nem hatéroléd-
hat el, azokkal nem keriilhet semmilyen vonatkozasban szembenalldsba.

Egyértelmti a helyzet mindenekelétt & szinkrén, leiré nyel-
vészethez fliz6d§ viszonyban. A nyelv szinkrén és diakrén dimenzidi-
nak egymist feltételez8 és meghatdrozé volta, valamint — ide kapesol6dban
— az a tény, hogy a torténeti nyelvtudomanynak a mult nyelvi helyzetére
nézve is b8ven vannak a szinkrén éllapotokat regisztralo, leiré jelleg(i feladatai
is, vildgossé teszi, hogy a nyelvi szinkrénia problémaival foglalkoz6 tudomany-
részlegek nem eshetnek kiviil a torténeti nyelvészet hatékorén. A nyelvtorté-
nészt sziikségszerlien, vizsgdlt anyagdnak sajétossdgaibédl folyéan kell, hogy
érdekelje a nyelvi szinkrénia Osszes kérdése, beleértve a szinkrénidval Ossze-
fiigg6 tudomanyos nézeteket és médszerbeli kozelitéseket is. Mivel azonban
a nyelvtorténészt feladatai a diakrénia irényéban is elviszik, s6t igen nagy
mértékben viszik el, a nyelv szinkrén problematikdja természetesen csak része
és tavolr6l sem teljessége a torténeti nyelvészet szemléletének és moédszeré-
nek. A szinkrén lefré és a torténeti nyelvészet kozott azonban e tekintetben
sem ellentét, hanem egyméasmellettiségen és kolesonosségen alapulé viszony
4ll fonn.

Ugyancsak teljesen egyértelm(i a helyzet a torténeti nyelvészetnek az
4ltaldnos nyelvészethez f(iz6dS viszonydban. Az a tény, hogy
a torténeti nyelvészetben a szinkrénia és a diakrénia problematikijaegy it t
van adva, ériasi lehetGségeket ad a nyelvnek még igen sok vonatkozasban rej-
tett titkaiba val6 behatoldsra, a nyelv két dimenziéja kozti mélyebb Ossze-
fiiggések megkeresésére, a nyelvnek a kornyez§ vildggal, a térsadalommal és
a gondolkodéssal valé kapcsolatai teljesebb feltarasara. Igaz ugyan, hogy a
nyelvtorténetben a szinkrén dimenzié vizsgilata id6ben visszafelé haladva
neheziil, ezt a hitrdnyt azonban a diakrén viszonylatok bekapcsoldsa messze
kiegyenliti, amely viszonylatokat a maguk valésdgdban, tehat nem-spekulativ
uton csak a torténeti nyelvészet tudja megragadni. De a diakrénia sokigi
és szovevényes problematikéja — amely természeténél fogva amugy sem
szakadhat el a szinkr6nidt6l — maga is éppen eléggé alkalmas terep az elvi,
4ltaldnos kozelitésre, hiszen pl. kozponti téméja: a nyelvi valtozds kérdése
még ma is tele van olyan rejtelmekkel, amelyeknek felfedésére a konkrét,
ténymegéllapité vizsgilatok egyediil — &tfogd, elvonatkoztaté nyelvészeti
tevékenység nélkiill — nem elegend6k. Merd tévedés volna tehdt azt hinni,
hogy a torténeti nyelvtudoménynak nincsenek vagy csak korldtozott mérték-
ben vannak 4ltalanos nyelvészeti aspektusai, illetSleg hogy a torténeti nyel-
vészet kiviill maradhat az 4ltaldnos nyelvészet szférdin és érdekein.

Részben attételesen ugyan, de a torténeti nyelvészetnek az alkal-
mazott nyelvészethez valé viszonyardl is csak az eddigiek értel-
mében lehet szdélni. Az persze bizonyos, hogy az alkalmazott nyelvészetben
a nyelvtorténeti kutatédsok konkrét, tételes eredményei legfoljebb csak meg-
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hatdrozott teriileteken (nyelvmiivelés, anyanyelvi oktatés stb.) hasznilha-i
t6k f6l kozvetleniil, 8 forditva, az alkalmazott nyelvészet legtobb teriilete sem
szolgéltat a nyelvtorténet szdmara klasszikus értelemben vehet§ tény-, illets-
leg forrésanyagot. Mégis, aligha van olyan alkalmazott nyelvészeti részleg,
ahol a nyelv dolgainak teljes, komplex ismerete ne jarna legaldbbis kozvetett
haszonnal, illet6leg ahol a nyelvtorténeti szemlélet, gondolkodds hidnydt
akdr a legszinkronikusabb téméja alkalmazas is ne sinylené meg valamilyen
médon. E ponton az altaldnos és az alkalmazott nyelvészetnek a nyelvtor-
ténethez fiiz8ds viszonya bizonyos mértékben egybekapesolddik, hiszen anyelv-
torténeti gondolkodés kifejlédése absztrakeids, altaldnosité kozelitésméd nél-
kiil elképzelhetetlen. Az alkalmazott nyelvészetnek olyan térsadalmi szem-
pontbdl is kiemelkedé fontossigu teriiletei pedig, mint az iskolai oktatés,
valamint az iskoldn kiviili nyelvmiivelés, nyelvi véltozdsszemlélet, torténeti-
ség nélkill képtelenek funkcidjukat megfelel§ szinten betolteni (ezt hazai
vonatkozésban is konkrét példakkal lehetne alitdmasztani). Es megforditva:
a nyelv mai problematikéjahoz kapcsolédé alkalmazott nyelvészeti teriilete-
ken — a logopédiatél a nyelvmfivelésig — mennyi minden félmeriil, amelyre
a nyelvtorténésznek oda kell figyelnie, amelybdl, ha kozvetve is, a nyelv-
torténeti folyamatok szemlélet- és kozelitésmdédja is gyarapodhatik. Elvileg
tehat a térténeti nyelvészet és az alkalmazott nyelvészet kozott sincsenek olyan
véalaszfalak, mint ahogy azt egyesek gondolnik.

A mondottakbél kovetkezik, hogy a torténeti nyelvészet jelzett kap-
csolatainak laza volta nem hogy nem sziikségszerti, de nem is természetszerti.
E témakorben kiilonleges fontossdgi kérdésnek latszik a torténeti nyelvészet-
nek és az 4ltaldnos nyelvészetnek a kapcsolata, az utébbinak a nyelvtudomé-
nyon beliili kozponti helyzete és a szinkrdn, leir6, valamint az alkalmazott
nyelvészethez val6 viszonyt is sok tekintetben meghatérozé volta miatt. Ha a
térténeti nyelvészet altalanos részlege (az altalanos nyelvtorténet) erds, az a
mésik két irdnyban valé viszonyra is kedvezSen — s6t bizonyos mértékben
automatikusan — hathat ki. Az 4ltaldnos nyelvtérténet megerdsitésének,
szélesebb alapu kifejlesztésének pedig elvi akadilya nem lehet; mindenesetre
sem magaban a nyelvben, sem az azt vizsgdlé tudominyban nem rejlik semmi
olyan alapvet$ ok, amely példdul a torténeti és a szinkrén, leiré nyelvészet
4ltaldnos kérdései kimunkaldsdnak akar fontossdgi, akét szintbeli kiillonbségeit
hosszt lejaratra — tehat adott idészak tudoménytorténeti sajitossdgait nem
tekintve — igazolhatnd. ’

Ugy hiszem, ez a kérdés nemcsak a torténeti nyelvészet gondja, hanem
az egész nyelvtudomény kozés iigye. A véltoztatds érdekében az dltaldnos
nyelvtudomény irdnyabél is sziikséges 1épéseket tenni. A legtobbet azonban e
téren alighanem a nyelvtorténészektsl lehet és kell is elvarni: nekik kell elsé-
sorban jelentékeny mértékben tullépni a puszta adatfeltiré, valamint tény-
megallapité tevékenységen, magatdl értet6dSen nem elhagyva, hanem az
dltaldnositds felé tagitva, kiterjesztve e ténykedésiiket.

A torténeti nyelvészet dltalinos tematikéjdnak nagyobb volument fej-
lesztésére, kibontésira természetesen mér eddig is tortént egy és mas nemcsak
kiilf6ldon, hanem idehaza is (e kérdésre — més osszefiiggésben — rogvest
visszatérek). Mindenesetre éppen a legnagyobb nyelvész-egyéniségek koziil
sokan, barmely irdnybél kozeledtek is a sz6ban levs célok felé, nem tettek elvi
kiillonbséget a nyelv torténete és jelen miikodése dltaldnos kérdéseinek tanul-
ményozasa kozétt. A kutaték nagyobb tomegeinek munkélkoddsidban azon-
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ban jérészt nem ez a helyzet: a nyelvtorténészek tobbsége nem tesz annyit
konkrét eredményei altaldnos vonatkozésainak a foltdrasa terén, amennyi
kivdnatos volna; az altalinos nyelvészek legtobbjét pedig viszonylag csekély
mértékben vagy egyaltaldn nem érdekli a nyelv torténetisége. A kapuk tehat
még korantsem nyitottak, ezért kell dongetni azokat . . .

Mindenesetre a magyar nyelvtorténészeknek véleményem szerint bdsé-
ges tennivaléik vannak e téren. Amikor torténeti nyelvészetiink ugynevezett
,,nagy addéssdgair6l” beszéliink, nem is jogtalanul emlegetjiik az adatfeltaro,
valamint a konkrét ténymegéllapité tevékenység sok tekintetben tapasztal-
haté hidnyait. Legalabb ilyen nagy adésség azonban az, még ha kevesebbet
emlegetjiik is, amir6l az imént esett sz6. Korabbi mulasztésaink pétlisit,
vagy — pozitivebben fogalmazva — térténeti nyelvészetiink jovéjét csak a
konkrét és az 4ltaldnos studiumok egyiittese, kolesonossége biztosithatja, az
egyoldalisig aligha.

Amikor a sziikséges egyensily megteremtésének s ezzel a nyelvtorténet
dltaldnos kérdései erGteljesebb kimunkdldsinak a sziikségességét hangsilyozom,
természetesen nem a konkrét nyelvtorténeti munkalatok visszaszoritdsat
célzéan vagy éppen a konkrét nyelvi anyagtdl elszakitott, iires, spekulativ
elmélkedés kiterjesztése érdekében szélok. Az efféle elmélkedések a torténeti
nyelvészet szellemétdl idegenek, s csak tonkre silanyitanik azt. Meggy§z8dés-
sel vallom viszont mindenfajta nyelvi vizsgélatban a konkrét és az altaldnos
egymést feltételez8 egységét; s ugyanilyen bizonyossiggal
hiszem, hogy ott, ahol a konkrét munkik hagyoménya oly nagy és onmagin
beliili szintje oly magas, mint a mi torténeti nyelvészetiinkben, a sziikséges
szintézis az emlitett veszélyek egyikét sem idézheti fel szdmottev6bb mér-
tékben.

: 3. Ahhoz, hogy a nyelvtorténet altaldnos kérdéseivel valé foglalkozast
folersithessiik, illet6leg, hogy nyelvtorténeti munkalkodédsunkban a konkrét
és az elvont megfelel§ kolcsénhatéssal keriiljon szintézisbe, véleményem szerint
szitkséges alaposan és kritikusan elemezni a nyelvtudomény egészének az
utébbi évtizedekben val6 fejlédését s e keretekben kiilonosképpen a torténeti
nyelvészet megtett utjat. E fejlédés attekintése ugyanis egyrészt meglattathat-
ja azt, hogy a torténeti nyelvtudomény ,,zartsdga’ az imént emlitett viszony-
latokban nem volt annyira erds, mint ahogy én az elmondottakban — a prob-
léma érzékeltetése végett — szdndékosan kiéleztem; mésrészt konkrétebben,
tételesebben is segit érzékelni azokat a pozitiv elemeket, amelyekkel a torténeti
nyelvtudomény mér eddig is, ,,menet kézben’’ f5ltolt6dott, illetSleg amelyekre
éltalanos problematik4janak tovabbi kibontését alapozni lehet. Vildgos, hogy
ezt a mélyebb elemzést kivané munkat nem foltétleniil nekem kell elvégeznem
s killonésképpen nem a jelen alkalommal. Véleményem osszegezéseképpen
azonban mégis ide vonatkozdan is szeretnék néhany igen vazlatos megjegyzést
tenni.

A kérdés megitélésében tobb okbél is vissza kell menniink legaldbb az 6j-
grammatikusokig. A tudomdny evoliciés fejl6désének tényén tilmenden ezt
kivdnja mindenekelStt az a jol ismert tény, hogy a torténeti nyelvészet ki-
alakitdsdban az Wjgrammatikus iskoldnak meghatéroz6, megalapozé szerepe
volt. Az Gjgrammatikusok — szdmos tételiik téves volta ellenére — a nyelv-
torténeti kutatdst olyan szintre fejlesztették, amellyel az a korabeli leiré nyel-
vészet nem kelhetett versenyre. Ez volt az egyik dontd tudoménytorténeti
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oka annak, hogy a kovetkez§ id6kben a szinkrén, lefré nyelvészet szdméra
nagyobb, kedvez6bb fejlédési lehet&ségek tarultak ki, mint a torténeti nyel-
vészet el6tt. A torténeti nyelvtudomanynak a szdzadfordulé téjén viszony-
lagosan sokkal magasabb fejlettségi szintje keltette tovdbbé azt a bizonyos
mértékben valéban fejldést bénité latszatot, hogy e diszciplindban elméleti-
leg és gyakorlatilag tgyszélvan minden megoldddott. Erre a tényre alapul az
a még ma is kisértd, egyszer-egyszer nem is minden tendencia nélkili allitds,
hogy a nyelvtorténészek zome még ma is lényegében a nyelv Gjgrammatikus
felfogésa szellemében és alapjan munkélkodik.

A torténeti nyelvtudomany mai képe val6ban tobb mindent 6riz 4j-
grammatikus el§zményeibdl, amint azt a tarsadalomtudomanyoknak az isme-
retek bizonyos részét megtartd, egymdsra rétegzs fejlédése folytdn més tudo-
minyéigakban épplgy tapasztalhatjuk. Az is vildgos, hogy a klasszikus (ij-
grammatikus) nyelvtorténet 6nmagan beliil sem lett volna és nem is volt fejlg-
désképtelen, az id6k soran tovabb alakithatta volna szemléletét, tovibb csi-
szolhatta volna médszereit, mint ahogy ez lényegében meg is tortént. Sokkal
érdekesebbek és fontosabbak azonban ennél s a jelen helyzetet jéval inkdbb
meghatérozék azok a hatdsok, amelyek a klasszikus nyelvtorténetet — hogy
agy mondjam — |, kiviilr6l” érték és érik, s amelyek tovabbfejlédését 1j,
friss elemekkel segitették ténylegesen, illetSleg segithetik potencidlisan.

E | kiils6” hatésok kozill — melyek nem egysiktiak, részben 6nmagukon
beliil sem egységesek, s nem is teljesen egyforma stlyGak — nézetem szerint
négyre sziikséges kiilonos figyelmet forditani.

A kronolégiai egymésba fonédas ellenére is némi id6rendben haladva
els6ként anyelvfoldrajz hatdsédt emlitem, amely — mint isme-
retes — f6ként a nyelvatlaszok megjelenése révén hozott minGségileg ujat
a nyelvjariskutatasba. A nyelvfoldrajzi szemléletnek a torténeti nyelvészet-
be valé atsugirzasa irdnyitotta a kutaték figyelmét egy-egy nyelv bels6 fej-
186désének tobbvonalisigira, az id6beli és térbeli fejlédmények sajatos vi-
szonyaira, osszefiiggéseire, illet6leg a térbeliség nyelvtorténeti forrdsértékére.
E hatés révén egyrészt lehet6vé valt az sszehasonlité mdédszer egy nyelven
beliili alkalmazésa, masrészt nyelvtorténeti feladatként jelentkezett a teriileti
nyelvi tagolédéds vizsgélata, illetSleg a belsS tipusok kiilonfejlédésének tanul-
manyozisa (nyelvjarastorténet). A nyelvfoldrajz szemléletébdl és moédszerei-
bél a késEbbi nyelvszociolégiai irdnyzatok is meglehetdsen sokat meritettek.

A mésodik hataskomplexus aszinkrén, lefiré nyelvészet
GjjateremtSdésével, az egymésra rétegzddd Ggynevezett ,,modern’”, struktu-
ralista irdnyzatokkal kapesolatos. Az innen jov§ hatédsok révén a toérténeti
nyelvészetben is 4j fényt kapott a szinkrénia és diakrénia értelmezése, saja-
tos viszonya, kolestnos egymésrautaltsiga; sziikséges és teljes értékii nyelv-
torténeti feladattd valt a multbeli szinkrdén leirds; szemléleti 4talakuldst
hozott a valtozdsoknak a nyelvi struktira véltozdsaként valé felfogisa;
vilagosabbd valt a szinkrén struktira fejlédést magiban foglalé jellege
s ezzel egyiittjaréan nyelvtorténeti forrdsanyagként valé kezelhet8sége; le-
het8ség nyflott a szinkrén struktira fejlédést irdnyit6d, valtozast el5idézs
szerepének ujszerti felismerésére. A transzformdci6, valamint az Gn. mély-
struktura—felszini struktira viszony, amellett, hogy nyelvfejlédési folyama-
tok megkozelitéséhez adhat segitséget, kozelebb visz a torténeti nyelvészet
egyik sarkalatos kérdésének: a valtozasi lehetdségek (potencialitdsok, posszi-
bilitdsok) és a véltozdsi megvaldésuldsok (realizacidk, aktualizdcidk) probléma-
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tikédjanak feltdrdsdhoz. Az e téméhoz is kapcsolédd szinkrén nyelvtipolégiai
kutatasok az dltalanos nyelvtorténet latokorének szélesitéséhez jarulnak hozz
azaltal, hogy az osszehasonlitdst az egyes nyelvek belsd tipusain, tovabbi a

- rokon nyelveken tilra terjesztik ki.

A harmadik csoportba més tudoméidnydgaknak az utébbi
évtizedekben felgyorsult fejlédését, ismeretanyaguk, szemléletiik, médszereik
4talakuldsat, illetleg mindezeknek a torténeti nyelvészetre gyakorolt hatasat
lehet sorolni. E tekintetben éppen nem jelentéktelenek a torténeti nyelvészet
hagyoményos, régi tarstudomanyainak (segédtudoményainak) a nyelvi fej-
16dést 4] tényanyaggal, uj oldalakrél megvildgité hozzdjaruldsai. Gondolok
itt els@sorban a miivelddéstorténetre, a telepiilés- és népiségtorténetre, a targyi
néprajzra, a logikédra, a lélektanra, az irodalomtorténetre, az esztétikéra. Uj-
szer(i hatdsal révén a fejl6dés taldn még erSsebb mozgatédjadnak tekinthets
azoknak a tudoményéigaknak a torténeti nyelvészetre gyakorolt befolyisa,
melyek csak nemrégiben keriiltek kapcsolatba a nyelvtudoménnyal vagy éppen
maguk is Gjabb kifejlédésfiek. — Kozottiik — hogy csak a torténeti nyelvé-
szet szdmara legfontosabbakat emeljem ki — a szociolégia, részben tobb tudo-
méanydg egybefoglaldsa révén is, segiti a nyelvtorténeti kutatdsokban a nyelv
és a tarsadalom viszonyanak komplexebb f5lfogasat. A matematikénak a nyelv-
torténeti kutatdsokra gyakorolt hatdsdt — még ha ezt sokan nem is tekintik
a matematikai nyelvészet részének — a nyelv mennyiségi szemlélete terén, a
nyelvstatisztika vonaldn lehet a legjelentdsebbnek tartani; ezdltal ugyanis
a kutatds anyagigényességének — mint a torténeti nyelvészetben is elsSrendii

kivanalomnak — a nagyaranyd novelése valik lehetévé. A matematizdlds
egyéb lehetdségei (formalizdcié, modellek, képletek stb.) a torténeti nyelvé-
szetben — legaldbbis egyelére — nem latszanak ugyanilyen jelentGseknek.

Az informéciétan a kozlés hirértékének, céljanak, szerepének, gazdasdgossi-
ganak stb. el8térbe allitdsidval a nyelvi valtozdsok megitélésében nyit a nyelv-
torténet szdméra igen jelentékeny uj tdvlatokat. Az elektrofizika a hang-
tulajdonsigokra vonatkozé ismeretek nagyaranyd b&viilése folytdn a hang-
fejlédés okainak és koriilményeinek a vizsgdlatdban ad médot az eddigiekt6l
eltérd kozelitésekre. — Mind e hatdsok részben kozvetleniil, részben az inter-
diszciplinéris fejlédések folytén kialakult hatérteriileti dgazatok (szocioling-
visztika, kvantitativ nyelvészet, akusztika stb.) révén nyilvanultak, nyilva-
nulnak meg.

Negyedikként — de nem utolsésorban — a marxizmus hatésa emel-
het8 ki, melynek termékenyits voltdt az ismert tudoménytorténeti koriilmények
a torténeti nyelvészetben is hatraltathattdk ugyan, de meg nem akadélyoztik.
A marxizmus elméleti igényessége mér 6nmagéban a nyelvtorténet altaldnos
kérdései felé nyit és mutat utat. A marxizmus alapvets torténetisége nemcesak
a nyelv torténeti vizsgdlatdnak fontossagt tdmasztja ald, ezéltal més irdnyd,
egyoldalii nézetekkel szemben tudoménytorténeti értékii ellenhatast gyako-
rolva, hanem a nyelv torténetiségének mélyebb, teljesebb szemléletéhez is
hozz4jérul, tobbek kozott a nyelviejlédés f6 torvényszertiségei felderitésének,
tovéabba a nyelvfejlédés mdig vezetS utjdnak, a nyelvtorténeti vizsgélatok
méhoz valé elérkezésének igényét is er8sitve. A marxista dialektika a sokoldald
osszefiiggések keresését tarja feladatként a torténeti nyelvészet elé, mind a
nyelven beliili (nyelvrendszerbeli), mind a nyelv és a ,,mogottes teriiletek’
(gondolkod4s; kérnyez8 vildg, tarsadalom, mfivel§dés stb.) kapcsolatinak
viszonylatdban. -
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Ezekrdl a torténeti nyelvészet klasszikus véltozatanak tovabbfejlédését
segit§ hatdsokrdl néhany dolgot még Osszefoglaléan, dltalanossdgban is meg
kell emliteni.

E hatésok mélysége, erbssége, elterjedtsége a torténeti nyelvtudomény-
ban nem egyenld. Egyesek mér megvalésultaknak, masok folyamatban le-
vGknek, ismét masok kezd6dSknek vagy éppen csak potencidlisan meglevik-
nek tekintheték. Nyilvdnvalé, hogy nemcsak a torténeti nyelvészet egyes
Agazatai szerint, de részben e diszciplina egyes miivel6i szerint is differencidltak.
Az is igaz, hogy a fejl6dés egészében nehéz szétvilasztani Sket, még a klasszikus
nyelvtorténet onerdbél valdé tovabbfejlédése és a Kkiilsé befolyds kettGsségé-
nek vizsgalatdban is, f6ként pedig azért, mert a , kiilsG’’ hatésok sokszinfisé-
giikben is meglehetSsen nagyszdmu kozosséget, konvergens érvényesiilési
lehet3séget is tartalmaznak. E hatdsok egy része tulajdonképpen nem is jelent
ellenhatast, inkdbb csak rarakédast, gyarapodast a torténeti nyelvészet klasz-
szikus 4llapotédhoz képest; més résziik azonban korabbi tételek vdltoztatasat
vagy éppen tagadasat igényli, tehat valtésos jellegii.

A fejlédés egyenetlenségei, kettsségei ellenére is a torténeti nyelvészet
tovabbhaladdsdt nézetem szerint egységes keretekben folyénak, atnovéses
jellegtinek lehet tartanunk. Az emlitett hatdsok kozott — a tagadd jellegfieket
is beleértve — nines olyan, amely a torténeti nyelvészet egészét alapjaiban
rengetné meg, illetSleg annak tudoménytorténeti fejlédésébe, mutatis mutandis,
ne volna viszonylag szervesen beleilleszthets. Es birmennyire fontos, st a
fejlédés szempontjabdl nélkiilozhetetlen hozzajiruldsok is e hatdsok a térté-
neti nyelvészet klasszikus allapota magasabb szint felé, ij minGség felé hala-

" désdnak, onmagukban tivolrdl sem birnak a nyelvtudoméany szerves rendszeré-

nek értékével, egyikitk sem pétolhatja, nem vélthatja fol magit a torténeti
nyelvészet egészét. Ezt a pontot azért emelem ki kiilon, hogy rdmutassak az
olyan vélekedéseknek az erdsen eltilzott, téves voltdra, melyek szerint péld4ul
a szinkrén struktdra kiilonbszs jellegli — torténeti aspektusokat is magiban
hordoz6 — elemzései voltaképpen a torténeti nyelvészet Gj tipusat képviselik,
annak a helyébe léphetnek. A torténeti nyelvészet szdméra valé fontossaguk
ellenére végteleniil messze vannak attél, hogy annak teljes problematikajit
fel6lelhessék.

Azt is szeretném kiilon hangsilyozni, hogy ezek a torténeti nyelvészet
fejlédésébe mintegy , kiviilr8l’” beépiil6 hatdsok nem jelentenek, nem jelent-
hetnek egyszerti, egy az egyben val6 4ttételezést, hanem a torténeti nyelvé-
szet egészének jellege, tematikéja, feladatai szempontjabél szemléleti és mé6d-
szerbeli vonatkozdsaik minden esetben gondosan mérlegre teendSk. Bizonyos
esetekben a kritikai hozzé4dllds, megsziirés vagy éppen elhiritis egyenesen
elengedhetetlen; nem képezhetnek példaul attételezési alapot a struktu-
ralista irdnyzatok kifejezetten ahistorikus tételei, 8 nyilvanvalé az is, hogy a
marxista alapd torténeti nyelvészet nem véllalhatja azokat az ideoldgiai
kiinduldsokat és vetiileteket sem, amelyekkel emezek adott esetekben
egyiitt jarnak.

Mindezen megszoritdsok, s6t egyes esetekben szitkséges fenntartésok
ellenére az emlitett hatdsoknak dont6 szerepiik volt abban, hogy a torténeti
nyelvészet mar eddig is jelent8sen tlhaladta djgrammatikus alapjait, s to-
vabbi fejlédésének utjai is nyitva allanak. Az is kétségtelen, s egyuttal a fej-
16dés szempontjabdl orvendetes tény, hogy e hatésok java része a torténeti
nyelvészetnek éppen azt az oldalat erfsiti, ersitheti, amelynek nem kielégits
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voltarél kordbban esett sz6: az 4ltaldnos nyelvészethez fliz6d6 kozelebbi,
szervesebb viszonyt, illetéleg a torténeti nyelvészet 4ltaldnos problematikdjé-
nak magasabb szintl kimunkaldsit.

II.

1. El6addsom mésodik részében néhdny olyan részkérdést szeretnék
érinteni, amelynek a torténeti nyelvtudominy &ltaldnos problematikajiban
véleményem szerint ele6rendt(i fontossdga van. El6re is jelezni szeretném, hogy
e kérdések el6hozésinak célja sem tobb az egyszerl problémafolvetésnél.

2. Birmennyire szerves tartozéka a torténeti nyelvészetnek a szinkrén
leirds is a maga szemléleti és mdédszerbeli problematikéjaval egytitt, a nyelv-
térténeti vizegalatok kozponti, sajatlagos téméja mégis csaka nyelvi val-
tozés kérdése. Mivel ilyeténképpen a torténeti nyelvészet nagy mértékben
a nyelvi véaltozdsok tudoménya, a véltozds kérdéskoréhez kapcsolédik a tor-
téneti nyelvészet ltaldnos problematikéjanak java része is.

E problematika annyira gazdag, sokrét{i, hogy egy el6adas keretében még
természetesen izelitt se nagyon lehet adni bel6le. Mert hiszen ott kellene kez-
deni, hogy mi is a nyelvi véltozés tulajdonképpen. Erre a kérdésre pedig olyan
»sablon”’-nal, hogy: azok a diakrén kiilonbségek, amelyek adott nyelvi rend-
szer adott helyén (helyein) e rendszer két adott, szinkrén allapota kozott
jelentkeznek, nyelvi véaltozasoknak tekinthetdk, nemigen lehet felelni. Valaszt
kell, kellene adni — tobbek kozott — ilyen kérdésekre is: Mi tekinthetd egy-
azon nyelvi rendszernek, hol vannak ennek hatérai horizontélisan? Hogyan
értékelenddk a véltozés szempontjabdl a kiilon nyelvi rendszereknek, f6ként
pedig az egyes rendszerviltozatoknak (pl. a bels6 nyelvi tipusoknak) az egy-
mésba dtmend nyelvi jelenségei? Mit jelent a nyelvi rendszer adott helye (he-
lyei), és mi az adott helyen véltozott jelenségek viszonya rendszerkapesolataik-
hoz; azaz meddig tarthatjuk a végbement viltozésokat, az 1j jelenségeket
ugyanazon koérbe, tipusba, helyzetbe tartozénak? Hogyan ftélheték meg a
valtozés szempontjabdl az adott nyelvi rendszerben mér meglevé jelenségek
tovédbbterjedései, bels§, nyelvrendszerbeli, analégids kiterjeszkedései? Egy-
&ltaldn mi a viszonya a nyelvi valtozdsok keretében a jelenségek keletkezésé-
nek és terjedésének ? Mikor tekinthet§ a nyelvi véltozés keletkezének, éppen
foly6nak vagy lezdrtnak ? Hogyan oszlanak meg és milyen viszonyban vannak
a véltozés el6zményei és kovetkezményei (régi és vj jelenségei) az egymdst
valtas, kizéras és az egymas mellé rakdédds tekintetében ¢ Mik az archaizmusok
és a neologizmusok kritériumai? Hogyan értékelend6k a véltozés szempont-
jabol a beszél6k ezerszinti, kreativ produktumai a szerkesztési sokféleségtol
a stildrisakig; hol a hatdr az egyéni és a szocidlis értékii valtozdsok kozott?
Stb., stb.? Kérdések, amelyek pedig a nyelvi véltozésok &4ltaldnos proble-
matikdjdnak még tobbnyire csak a kiindulé pontjai, hiszen a véltozdsoknak
jobbéra csak a mibenlétéhez, megitéléséhez, felfogédséhoz kapcsolédnak, s
kevéskbé vonatkoznak a nyelvi valtozasok egyéb fontos vagy taldin még fon-
tosabb kérdéseire: a véltozdsok okaira, végbemenési lehetdségeikre, belsé
torvényszertiségeikre stb. Kérdések, amelyek tobbjére nem tudunk eléggé
pontos és 4ltaldnos értékii valaszt adni, pedig tisztdzdsuk éppen a nyelvi val-
tozdsok egyéb problémdinak megkozelitéséhez nemegyszer miblhatatlanul
fontos volna.

‘e
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Az efféle kérdéseket azonban most nyitva hagyva, mkabb a nyelv1 val-

tozdsokkal kapcsolatos néhdny més téméra térek.

3. Senki sem vonhatja kétségbe, hogy a torténeti nyelvészet hiven szokta
teljesiteni azt a feladatit, hogy a nyelvi valtozdsok tényeit feltdrja, és a tény-
anyagot bizonyos sémak, kategéridk szerint rendezi, csoportositja. A hiba ott
kezd8dik, hogy a nyelvtorténészek j6 részének tevékenysége e teljesitmények-
kel t6bbé-kevésbé lezdrul. Pedig van még két, egymadssal szorosan osszefiiggd
kérdéskor, amelyre a nyelvtorténésznek felelnie kell, vagy legaldbbis meg kell
kisérelnie felelni: keresnie kell a véltozdsok végbemenetelének inditékait, és
vizsgalnia kell a viltozdsok végbemenetelének hatésait, kovetkezményeit.
E tovabblépések, melyek nélkiil a nyelvi valtozdsok vizsgdlatdnak proble-
matikdja nem lehet teljes, egyuttal éppen azon a hatdrmezsgyén valé tul-
haladést is jelentik, ahol mar a nagyobb, mélyebb osszefiiggések, a sziikségszert
4ltaldnositdasok és Osszegezések régidiba ériink.

Hogy egy-két magyar nyelvi példéval szolgdljak: Hangtorténeti kuta-
tdsainkban meg szokds dllapitani, hogy az émagyar kor etimologikus kettds-
hangzéi hosszti monoftongusokks véaltak: oul > dl, erdéi > erd6 stb. E val-
tozést — més hasonlé valtozdst szenvedett diftongus-tipusokkal egyiitt —
be szoktak allitani egy tgynevezett monoftongizaciés tendencia keretébe, s e
tendencia-felfogds — kimondva-kimondatlanul — a véltozédsnak mintegy
a magyardzatdul is szolgdl. Mint ahogy az igynevezett nyiltabbd valdsi ten-
dencia ,,magyardzza’’ az ismeretes nyiltabba véldsokat, a zartabba véldsi
a zértabba valdsokat stb. Pedig vilagos, hogy mind ez esetekben csupéin tény-
megéllapitdsrél van sz6, melyben a miért?-re vonatkozdan semmiféle fel-
vilagositds nem rejlik. — Vagy: Nyelvtorténészeink egyetértenek abban, hogy
a targyas igeragozds kijelent§ moéd jelen idejében a velaris alakok korabbi
j-tlen allapota helyébe a ragozési rendszer egyes helyein j lépett, mas helyein
viszont ez a valtozds nem vagy esetleg csak késSbben ment végbe:

- vdrom - vdrom ' vdrom
vdrod ot wvdred IR vdrod
vdrd(a) — virja ~ —> vdrja Ca
varuk varuk varjuk o
- vdra(djtok " " vdrjdtok - varjatole ..
vdrdk o vdrjak ¢ vdrjik

E viltozés magyardzataban csak addig szokas elmenni, hogy a méasodlagos 7
analégidsan keriilt be a ragozdsi sor egyes helyeire, s legfoljebb arrél folyik
vita, hogy az analégids hatas merrdl jott, az igeragozés felszélité médja vagy
a névszoi személyragozds fel6l-e. A nyelvi folyamat lényegi kérdéseire, benniitk

példéul az analdgia érvényesiilésének inditékaira azonban ezzel még egyéltalin

nem kaptunk feleletet.

A probléma érzékeltetésére szaindékosan hoztam a szinte végtelen szdm-
ban felsorakoztathaté példik kozott hangtanit és alaktanit; a régebbi nyelv-
torténeti felfogds ,,magyardzati”’ részének elégtelensége ugyanis talan e val-
tozastipusokban a legszembet{in§bb. Amennyiben a nyelvi véltozdsok miért ?-
jére valb vilaszadés egyéltaldn széba jott, a nyelvnek mint m{ikodési rendszer-
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nek a bels§ osszefiiggései nemigen keriiltek mérlegelésre, a valtozdsmagyarda-
zatok inkabb a nyelven kiviili tényez6k felé mutattak. Ennélfogva viszonylag
konnyen tudtak boldogulni az olyan nyelvi valtozdsok magyardzataval,
amelyeknek mozgaté rugéi a nyelven kivill (vagy szoritsuk meg: a nyelven
kiviil is) valéban megtaldlhaték voltak; az olyan osszefiiggések felderitésében,
mint amilyenek példaul a székincesel kapcsolatos valtozasok legtobbjét fiizik
ossze a kérnyezs vilagnak, a tarsadalmi, gazdasagi, mfiveltségi viszonyoknak
a valtozédsaival. Legtobbnyire megrekedtek viszont a hangtani és grammatikai
jellegii valtozdsok magyarazatiban: vagy belenyugodtak abba, hogy az ilyes-
féle valtozdsok inditékai ismeretlenek, kovetkezésképpen ilyen szempontu
vizsgalatuk is folosleges, vagy — ami még rosszabb — erSszakolt osszefiiggé-
seket kerestek nyelven kiviili tényez6kkel (pl. a hangvéltozésok ,,kiils6”’ ténye-
z8inek feltevésével).

A torténeti nyelvészet — nem kis mértékben az &t ért, imént vazolt
hatésok folyaményaképpen — ma mér ennél jéval tobbre képes. A fejlédés
lényegét két tényezSben lehet megjelslni.

Az egyik az, hogy a nyelvi valtozdsok megitélésében maginak a nyelvi
problematikanak, azon belil is a nyelv rendszerszertiségének, elemei belsd,
rendszerbeli helyzetiikb4l ad6dé tulajdonsigainak és rendszerkapesolatainak
kiemelked§ jelentdséget kell tulajdonitani. Arr6l a ma mar a torténeti nyel-
vészetben is j6l ismert — ha talan nem is mindig kielégitGen alkalmazott —
tételr8l van itt sz6, hogy a nyelvrendszer adott helyén (helyein) végbement
valtozdsok nem o6nmagukban, nem mint egyedi elemek zart, kiilon-
4116 fejleményei folynak le, hanem a nyelvi rendszer, illetSleg a szorosabban
kapcsoldédd részrendszer szerves tartozékaiként, tehat mds rendszerelemekkel,
illetSleg azok véltozédsaival Osszefliggésben.

Ebbdl kovetkezik, hogy a nyelvi valtozdsok alapjét, feltételeit biztosito,
megteremts okhalézatnak maga nyelvi rendszer isigen lényeges,
szerves eleme. Azt a komplexust tehat, ahonnan a nyelvi véltozasok lehet6vé
tevd, illetleg el8idéz8 tényezdi kisarjadnak, nagyjabdl a kovetkez8képpen
lehet ,,mélységben” tagolni:

a nyelv maga (mint anyag, kozlési eszkoz)
a gondolkodds
a nyelven kiviili valésdg (kérnyezet, tarsadalom, miiveltség stb.).

E rétegzidésben az egymassal oly szoros Osszefiiggésben 4116 nyelvet és gondol-
kodédst azért is kiilon kell szamitdsba venni, mert a nyelvben kétségkiviil le-
folynak olyan valtozasok (ilyenek pl. a hangtani valtozdsok egyes tipusai),
amelyek nincsenek kapcsolatban gondolkodasbeli tényezSkkel, pontosabban
nem a gondolkodis valtozdsainak fiiggvényei. S e rétegz8dés természetesen
ugy értendd, hogy amikor a nyelvi valtozds alapjait, feltételeit megteremtd
okok akér a ,,legmélyebben”, a nyelven kiviili valésagban, illet6leg annak vél-
tozdsaiban gyokereznek, akkor sem &llanak kozvetlen viszonyban a nyelv-
ben végbement folyamatokkal, hanem a gondolkoddsnak és magénak a nyelvi
rendszernek a kozvetitésével, st sajatlagos befolydsoldsdval érvényesiilnek,
hatnak ki a nyelvi véaltozdsokra. A lényeges mindenesetre az, hogy bizonyos
tipusi nyelvi valtozdsok magyardzatiban nem lehet, nem kell a nyelven
kiviili valéség szintjéig lemenni; ezeknek — hogy gy mondjam — a fészke
,,magasabban’’, a nyelv és gondolkodés szintjén vagy csupén a nyelvnek mint
anyagi valésdgnak a szintjén van.
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A miésik lényeges dolog, hogy a nyelvi valtozdsok magyarazatiban a val-
tozésok okdt és céljat nem lehet, nem szabad egymastél elkiilonitve szemlélni,
mivel ezek a legszorosabban, dialektikus egységben fonédnak ossze. E tekin-
tetben ugyanis messzemenden figyelembe kell venni, hogy a nyelv nemcsak
a ,,mogottes teriiletek’ (valésiég — gondolkodés) bazisan felépiilt tarsadalmi
produktum, tehat valtozdsaban nemcsak az e teriilleteken bekovetkezett val-
tozasok tiikroztetdje, hanem ugyanakkor tarsadalmi funkcidt ellatd eszkoz is,
amely sajiatos, meghatdrozott célok érdekében miikédik s egyszersmind vélto-
zik is. B célok kozott kozponti helye van magédnak az informdaciénak, benne a
kozlés értelmességének, szabatossdganak stb. Az informacié célirdnyossdgénak
igen lényeges eleme természetesen a kozlés gazdasdgossiga, a beszél6k és hall-
gatok szamara praktikus, 6konomikus volta, s bizonyos nyelvi szinteken, ille-
t6leg bizonyos nyelvi helyzetekben szdmottevd szerephez juthat az informacié
-miivészi minbsége, a kozl6k és befogaddk esztétikai igényessége. Magitdl ér-
tet6ds, hogy ezek az informéciés célok nemcsak a szinkrén mtikodd nyelvben
jutnak kifejezésre, hanem diakrén- sikon is mozgatderdk,
melyek a nyelvi viltozdsok jellegét, iranyat, megszabjak vagy megszabhatjak.
Amikor tehéat a lefolyt nyelvi valtozdsok vizsgdlata kézben mérlegre tessziik,
hogy e viltozdsok milyen kihatdssal jartak a kozlési cél és érték viszonylataiban,
akkor egyuttal a valtozasok inditékainak is a kozelébe férkdztiink.

Bizonyitsuk e tételeket az el6bb folemlitett példdkon, természetesen
csupén a f6bb mozzanatokat érintve. '

Az 6émagyar etimologikus kettSshangzék viszonylatdban a véltozds-
magyarizat leglényegesebb elemei a kovetkezdk: 1. Ismert alaktorténeti okok
miatt (melyek kozott a folyamatos melléknévi igenevek morfolégiai viselkedése
az egyik dont§ tényezd volt) e diftongusok igen nagy része hangsilytalan
szbétagban, a névsz6i nominativusban még abszolit szévégi helyzetben is
allott. A hangok bels§, akusztikai tulajdonsdgai miatt a hangstlytalan hely-
zetben a viltozisi folyamatok {6 irdnyitéja a redukeié volt. Az egymés mel-
lett 4116, rokon hangelemek redukciéjanak a hangok rendszerdsszefiiggéseibsl
ad6dé, akusztikailag legtermészetesebb forméja e hangelemek egymés felé
torekvése és kiegyenlitédése, tehdt a monotongizacié. A hangsilytalan helyzet-
bél terjedt azutan a viltozds az analégia (azaz a rendszerkényszer, a rendszer
onvezérlése) folytan a jéval csekélyebb szamt hangsiilyos szétagi helyzetre.
2. E kett8shangzéknak az akusztikai kiegyenlitédés folytan el64llé6 hossza
monoftongusokkal szemben nem volt kiilon fonoldgiai értéke. 3. A javarészt
© t6végi helyzet, illetSleg a toldalékolds miatt a morfolégiai tényezdk is a vél-
- tozést segitették: a morfémahatdrokon a monoftongusoknak jéval nagyobb
" volt az akusztikai (képzési és érzékelési) skonémidja, mint a diftongusoknak.
E monoftongizécié lefolydsdban tehdt a véaltozds inditékait nyelven beliili:
fonetikai, fonol6giai és morfolégiai tényezSk egyiitthatdsa képezte, melyben

- & vAltozas okai és céljai is komplexen jelentkeznek.

A kijelentd méd targyas paradigmajanak valtozaséban azonnal feltiinik

" aszemélyragok j elemének ,,személyvalogats” jellege, amelyben nyilvdnvaléan

a valtozdsmagyarazat kulcsa is rejlik. Nem lehet kétséges, hogy a j egyes
személyekbe valé behatoldsdnak funkciondlis okai és egyszersmind céljai
voltak: csak ott tortént meg, ahol az eredetibb alakok hasznélatakor a kozlés-
ben zavar tdmadt. Ilyen szempontb6l elsGsorban a velaris hangrendi igealakok
* -egyes 3., valamint tobbes 2. és 3. személye volt exponélt helyzetben, ahol alaki
egybeesés 4llt fenn a folyamatos (elbeszél8) mult azonos személyeivel, a tébbes
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2. személyben még valdsziniileg az alanyi ragozés jelen idejével is (a vdratok >
vdrotok formakon keresztiil; vo. mondatok > mondotok stb.). A tobbes 1. sze-
mélyben is volt bizonyos alaki egybeesés a folyamatos multtal — kiilonésen,
ha a wvdrdék : varuk szembenallds korabbi hangtani allapotait is szdmitdsba
vesszilk —, de ez mir nem volt annyira éles.

A nyelvi viltozésba torkollé megoldast az igeragozis bels§ rendszer-
Osszefiiggései szolgiltattdk: a kijelent§ moédbeli tdrgyas paradigma funkecio-
ndlisan kritikus elemei helyébe a rendszerbelileg hozzdjuk legkozelebb 4llé
felsz6lité médu térgyas paradigmaelemek 1éptek be: az egyes 3., valamint a
tobbes 2. és 3. személybe kizdrélagosan, a tébbes 1. személybe — a mondott
okokbél — csak részben (egyes nyelvjarasainkban ma is az aduk, ldtuk, mon-
duk stb. formak jarjak). Egyébként a rendszerosszefiiggéseken tul alaki kri-
tériumok is mutatjak, hogy itt a viltozdst taplalé hatésok az igeragozis és
nem a névszéragozis fel§l jottek (vo. a birtokos személyragozds tébbes 2.
személyének més, éppenhogy j-tlen felépitését: hdzatok, asztalotok ~ asztaltok
stb.). Ugyancsak a felsz6lité méd és'nem a birtokos személyragozis fell j6v§
rendszerhatast példézza élénken a felsz6lité méda targyas alakoknak kijelents
méda targyas alakokként valé hasznédlata igen szdmos nyelvjardsunkban s
innen kisugérzéan a koznyelvben is, amely jelenséget suk, sitk-6zés néven
wzokés emlegetni: ldtom, ldtod, ldssa, ldssuk, ldssdtok, ldssdk mint kijelent6 méda
targyas alakok.

Hogy hol voltak egykor a trgyas igeragozés kijelenté méd jelen idejé-
nek funkciondlisan legkritikusabb alakjai, azaz hogy hol volt a paradigma a
leginkébb valtozisérzékeny, azt igen szépen szemlélteti e paradigmaban egy
mésik nyelvi megoldés, amely lényegében megegyezik az el6bbivel, csak a
rendszerhatds més alternativdjdt tartalmazza: a palatalis hangrend ragozis-
médja érvényesiil a velaris hangrendben is, pontosan a kritikus alakokat
érintéen:

‘s vdrom ' kérem ‘
L vdrod kéred |
vdri S
vdr|jjuk  kérljjak ”
vdritok : kéritek
vdrik keérik

Es hogy részben a tobbes 1. szemény is a kritikus paradigmaelemek sordba.
keriilt, azt is j6l mutatja a nyelvjardsaink kozti vdrjuk : vdrunk ~ vdrjunk,
litjuk : ldtunk ~ ldssunk stb. tdrgyas ragozist szembenallds.

Kozbevetdleg jegyzem meg itt, hogy a palatalis hangrenden beliil is el§-
allhatott volna zavar6 egybeesés a tdrgyas ragozas kijelenté méd jelen idejii
és folyamatos miltu alakjai kozott; gondoljunk a kérik : kérék, kéritek : kéré-
tek stb. szembenéllasok alakilag hasonlé jellegli hangtorténeti elézményeire.
Ezt az egybeesést azonban a hangtani fejl6dés hasadédsos megoszlisa mér eleve
,,elhdritotta’”, tehdt nem volt sziikség mas médok és id6k paradigmaéi fel6l
jov8 rendszerhatdsok ,segitségére”. Taldn mondanom sem kell viszont, hogy
itt meg maganak a ,,bels§’”” hangtani fejlédésnek a kétirdnytsagat, fonologikus
kiilonbségekbe torkollé voltat (kéri : kéré stb.) iranyitottik az érintett funk-
ciondlis szempontok.




A TORTENETI NYELVIUDOMANY NEHANY KERDESEROL 339

A térgyas ragozas kijelent6 méd jelen idejében a velaris hangrendben vég-
bement valtozésok alapvetfen funkcionalis inditéku magyardzata ellenében
f6l lehetne vetni, hogy a nyelv e véltozédsokkal mégsem szabadult meg funkecio-
nalis krizisétSl, hiszen a tovabbfejlédés révén Gjabb egybeesések keletkeztek
{(a targyas ragozés kijelents és felsz6lité médja sth. kozott). Az ellenvetés azon-
ban a nyelvrendszer tdgabb osszefiiggéseit tekintve nem jogos, tudniillik a
térgyas kijelent§ méd ujabb fejleményti, mai megoldésainak és példiul a fel-
8z6lité médnak a hasznalatiban az igemédok sikjan a kozlési zavart a nyelvi
szerkesztés tagabb keretei, az ott fennallé szintaktikai kiilonbségek tilnyomé-

" részt kikiiszobolik (elmondja neki...: mondja el neki stb.; odamegy és el-
mondja neki . . . 1 odamegy, hogy elmondja neki stb.), mig az igeidGk alaki egy-

beesésébdl szdrmazé kozlési zavart a tdgabb szerkesztés azonos volta nem
tiinteti el. (Ilyen okokbdl tarthatja magat pl. a suk, sitk-6zés is oly viddman . . .).
Egyébként mind e folyamatokban a nyelvi fejlédésnek az a kézismert 6kono-
mikus sajétsiga érvényesiilhet viszonylag zavartalanul, amely a més funkeci6-
ban mér meglevd nyelvi elemek 1j szerepben valé felhasznidldsdval kapcso-
latos. P Gkl e o e e ae

4. Az el6bbi kérdéskomplexus elsésorban arra tartalmaz feleletet, hogy
milyen okok miatt, illet6leg célok szolgalataban megy vagy mehet végbe nyelvi
valtozds. Azt azonban mér inkdbb csak érintblegesen tartalmazza, hogy egy
adott vdltozds mért éppen gy, olyan eredményt hozva bontakozik ki, ahogy
kibontakozik, azaz a nyelvi fejl6dés mért azt az utat ,,vilasztja’’, mely benne
megval6sul. Ide vonatkozéan az elGbbi példdkkal kapcsolatos viltozédsma-
gyardzatokban tettem ugyan egy-két részletmegjegyzést, de ezek a probléma
altalanos kozelitésére nyilvdnvaléan nem elegenddk.

Eleve is vildgos két dolog. 1. Hogy adott nyelvi rendszer adott helyén
(helyein) a valtozds soran milyen el6zményt milyen kivetkezmény halad,
haladhat tdl, hogy a régi jelenséget mely Gj valtja, illetSleg valthatja fol, azt
nem a véletlen jatéka vezérli, ott a valtozds nem lehet akdrmilyen természetii
vagy éppen korlatlan szami, hanem meghatarozott adottsagok, kotottségek
iranyitjak, s6t korlatozzak. 2. A valtozdsok lehet&ségei ennek ellenére sem egy-
nemtiek, nem csupan egyféleképpen mehetnek végbe, hiszen a nyelv ugyan-
azon adottsagok, koriilmények kozepette, ugyanazon inditékokbél fakaddan,
ugyanazon kKommunikéciés cél elérése érdekében tobbféleképpen, tiobbféle
eszkozanyag vagy szerkesztési séma felhasznilaséval produkdlhat véltozast:
egy nyelvi jel példdul a viltozas folyamén t6bb més nyelvi jelnek is 4tadhatja
helyét, vagy kiegésziilhet azzal, egy szerkesztésmédot tobb més is felvalthat
vagy kiegészithet stb.

A valtozésnak tehat vannak lehet 6ségei, melyek kore viszonylag
meghatarozott, tobbé-kevésbé zart. E lehetbségeket valtozasi potenciali-
tdsnak vagyposszibilitasnak nevezhetjiik.

Az egyes nyelvi elemek valtozdsi lehet8ségeinek tartalma és skaldja
fiiggvényszerfi: attél fiigg, hogy milyen rendszersajitossigok, kapesolatok,
viszonyhéalézatok allanak fonn azokban a szférikban, amelyekben a kérdéses
elemek véltozdsai gyokereznek. E viszonyok dltaldban egyszer(ibbek a nyelvi

jelenségek azon régidiban, ahol a viltozésok fészke ,,magasabban’, példdul .

csupén a nyelvi rendszeren beliil, kiilondsen annak erSsen, zartan strukturdlt
részlegeiben helyezkedik el; itt a valtozds-lehet8ségek szdma, jellege termé-
szetesen kevésbé varidlt. Egyszer(i példajat adjak ennek a hangviltozdsok
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(fonémavaltozésok): a hangrendszer valamelyik eleme rendszerint csak azok-
kal az elemekkel 4llhat valtozdsi viszonyban, amelyekkel a hangrendszer
keretében is szoros (rokonsagi) kapcsolatban van, amelyek a hangrendszerben
szorosan ,,mellette’” dllanak. Igy egy % elem a nyelvi fejlédés altalanos, tehat
kiilonleges tényez6ktSl nem befolyasolt menetében valhat v-vé, b-vé, m-mé,
u-véd, @-vé stb.; de nem valhat — mondjuk — ty-vé vagy éppen d-va. — Bo-
nyolultabb viszont a helyzet a nyelvi jelenségek azon régidiban, ahol a valto-
zasok fészke ,,mélyebben’ iil, példaul lemegy a nyelven kiviili valésig szint-
jéig. Itt a valtozasi lehetGségek a valdsdgviszonyok, a gondolkodési kapesold-
désok és a nyelvrendszerbeli adottsigok (szemantikai kapcsolatok, szintag-
matikus kornyezet) bonyolult szovedékébdl allnak el6, s természetesen széle-
sebb varidciés skdldn jelentkeznek. Ide kapesolédnak példdul a székincs val-
tozésai, benniik a szavak jelentésvaltozdsai is: egy szé meglevs jelentéseihez
jelentéskorének tovabbfejiGdése sordan &ltalaban, tehit kiilonleges koriilmé-
nyeket kivéve csak olyan jelentések csatlakozhatnak, amelyek a nyelven kiviili
val6sag, a gondolkodds és a nyelv sikjan valamilyen rendszerbeli viszonyban
allanak a meglevd, régi jelentéssel vagy jelentésekkel. Egy ’csaldd’ alapjelen-
tésli szénak példaul kifejlédhet ’a csaladbeli gyermekek osszessége’, 'gyermek’,
"héz koriili szolganép’, ’szolga’, ‘nagycsalad’, ‘nemzetség’, ‘rokonsag’, ’a csalad
vagy nagycsalad férfitagjai’, ’a csaléd vagy nagycsaldd nétagjai’, ’az 6sok’, 'a
leszarmazottak’, ‘falukozosség’, ’telepiilés’, ’csapat, sokasdg’, 'hadsereg’, *hé-
bord’, 'névények, dllatok csoportja’ sth., stb. jelentése; de nem fejlédhet ki
— hogy akércsak fénévi vonalon is abszurd példdkat emlitsek — ’patak’,
’eziist’, 'betegség’, ‘nevetés’ sth. stb. jelentése. Barmennyire is kiszélesiil itt
mar a valtozasi lehetGségek skdldja, ez még mindig viszonylag zért és meg-
hatédrozott; mindenesetre a posszibilitdsok kore tsszehasonlithatatlanul kisebb,
mint az imposszibilitdsoké.

A viltozési lehetdségekkel szemben, illetéleg azok mellett nyilvanvaléan
meg kell kiilonboztetniink a nyelvi véltozds egy mésik fogalmét: a ténylege-
sen végbement, megvalésult valtozést; ezt vAltozési realizdcidnak
vagy aktualizdciénak lehet nevezni. A vdltozdsi realizcié sajitos
viszonyban 4ll a véaltozdsi potencialitdssal. E gy nyelvi rendszeren beliil a
realizécié 4ltaldban sokkalta szlikebb korti a potencialitdsndl, mivel itt —
ahogyan jol ismeretes — a valtozasi lehet8ségek tobbé-kevésbé széles skildja-
bdl jéval kevesebb, gyakran éppen csak egyetlenegy fejlédmény valésul meg,
nem kis mértékben az informécié skonomikus szempontjai, illetleg e szem-
pontoknak a nyelvi véltozdst irdnyité volta miatt is. Sok-sok kiilonbozé
nyelvi rendszer viszonylatdban azonban — amennyiben a véltozési kategéridk
nagyjabol-egészében fedik egymést — a fejlddési realizaciék szdma kozeledik
a potencialitdsokéhoz, azon egyszer(i és szintén jol ismert oknél fogva, hogy a
kiilonboz6 nyelvi rendszerek egymésnak megfelel6 fejlddéseiben nem mindig
ugyanazok a potencialitdsok realizdlédnak (bar persze gyakran ugyanazok is).
Ezéiltal a valtozdsi potencialitdsok kore a sok nyelvi rendszer (kiilonbozd
nyelvek és bels§ nyelvi tipusok) viszonylatdban ténylegesen bekovetkezett,
konkrét nyelvi fejlédéssel igazolhaté azonos tipust véltozdsokkal mintegy
kitoltédik, redlis tartalmat nyer. Az el6bbi példdndl maradva az eredetileg
‘csalad’ jelentésli szavak jelentésfejlédésének a potencialitésai esetleg mér
egyazon nyelvrendszer tobb azonos alapjelentésii szavidban az azonos reali-
zaci6k eléggé nagy szdmdval nyernek igazolast (pl. m. csaldd ~ cseléd, had
stb.), tobb nyelvi rendszer egyiittesében pedig a realizdciék kore még jéval
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kozelebb keriil a potencialitdsok koréhez (pl. akércsak az emlitett magyar
szavak szldv nyelvi el§zményeinek, illetSleg rokon nyelvi megfelelSinek jelen-
tésfejlédési realizacidi folytén).

A valtozési potencialitasnak és realizdciénak mér az egyméssal vald
mélyebb osszefiiggéseibe tartozik, hogy a killonbozé nyelvrendszerekben azo-
nos jelleggel érvényesiil6 valtozdsi realizdciék mennyiségi viszonya, ardnyai
a valtozéasi potencialitdsok erdsségi fokéra, illetéleg az ebben megnyilvanulé
rendszerviszonyok min8ségére: szorosabb vagy lazidbb voltira is ravildgita-
hatnak. E ponton mir a valtozéas-tipolégidhoz, illet6leg a valtozasi univerzalék
kérdéséhez keriiliink viszonylag kozel.

A véltozési potencialitds és realizécié problémakérének a nyelvtorténeti
mddszertanban nagy fontossiga van. A nyelvtorténész egy konkrét nyelvi
rendszer hajdani 4llapotat és véltozdsat vizsgdlva igen gyakran keriil szembe
a kérdéses rendszer kikovetkeztetett, konkrét realizicidéban nem tetten-
érthet6 nyelvi jelenségeivel; példdul nem ismeri egy valtozassor el§zményeit;
bizonytalan abban, hogy két nyelvi elem Osszefiiggésben, valtozasi kapesolat-
ban van-e egymadssal; nincsenek konkrét tényei, adatai egy-egy alaki vagy
jelentésbeli fejlédés bizonyitdsara; stb. Ilyenkor a keresett realizicidk igazo-
ldsdhoz vagy legaldbbis valdszinfisitéséhez csak a valtozési potencialitdsok
moédszeres szamitdsba vételén és mérlegelésén keresztiil vezet az 1t, s az Gt-
keresést mds nyelvi rendszerek azonos tipust realizdciéi segitik. Hogy az eti-
molégia teriiletérdl vegyek példat: a magyar vildg és virdg szavak kozti szar-
mazdsbeli — és egytttal nyelvfejlédési — kapesolat bizonyitdsa nagy mérték-
ben attdl fiigg, van-e egy 'vildgossig’ — ’virag’ jelentésfejlédésnek potenciali-
tdsa (a valdésag, a gondolkodas és a nyelvi rendszer viszonyaiban gyoékerez6
kapcsolata), s ezt méas nyelvi rendszerek efféle realizaciéi mennyire viszik a
tényleges nyelvi fejlédés talajira. (Vildg és wvirdg szavunk szdrmazdsbeli
Osszefiiggését masutt részletesen bizonyitottam.)

5. A nyelvi véltozdsok lefolydsinak, benne a valtozési realizécié jellegé-
nek egyik dont6 tényezsje a nyelvi elemeknek, illetleg a nyelvi elemek osz-
talyainak egymdshoz viszonyitott bels§ tulajdonsidgaiban rejlik. Ezeket a
tulajdonsigokat természetesen elsésorban szintén a nyelvi elemek, elemtipu-
sok helyzete, viszonyai hatdrozzdk meg azokon a szinteken, ahol a nyelvi
valtozdsok inditékai is gyokereznek: a nyelvi rendszerben, a gondolkodésban,
valamint a nyelven kivilli valésdgban. Belejatszanak azonban a haszndlati
korrel, viszonyokkal kapcsolatos nyelvszociolégiai tényez8k is.

E tulajdonsigok azt eredményezik, hogy a nyelvrendszer elemei, elem-
tipusai a valtozdsok szemszogéb6l nézve lehetnek er 6s ek vagy gy on gék,
illetéleg a viszonyités oldalirdl kozelitve er6sebbek vagy gyongéb-
b e k. Szeretném hangsulyozni, hogy e mindsitések nemesak azt jelentik, amit
legtobbszor érteni szoktak rajta: tudniillik, hogy a nyelvben vannak a val-
tozésokra jobban és kevésbé hajlamos kategéridk. Kifejeznek mdst is: azt,
hogy az erGsebb elemeknek a nyelvi rendszerben, illet8leg beszédbeli aktuali-
zdcidjaban valtozast el6idéz8 szerepiik is van, s ennek kihatésai a gyengéb-
beken jelentkeznek. A valtozdsbefolydsolds és a véltozdsérzékenység mind-
sége tehat szoros Osszefiiggésben van egyméssal.

A nyelvi viltozds viszonylatiban er&sebbnek vagy gyongébbnek mind-
sithetd elemek problematikija ilyenformén messze tilmutat az olyan régéta
ismert és hangoztatott tételeken, hogy — mondjuk — a székines elemei 4l-
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taldban valtozisérzékenyebbek, mint a grammatikai szerkesztés sémai; hogy
a székincsen beliil is a fontos fogalmak kifejezdi ellenallébbak a viltozdsokra,
mint a kevésbé fontosaké. A nyelvi valtozasok szempontjabol természetesen
ez a kérdéskor is figyelemremélté, s a nyelvi elemek valtozasérzékenysége
még igen sok més vonatkozasban volna érdemes a vizsgilatra. Csak néhény
kiilonboz6 tipusi példat emlitve: elvileg alig lehet kétséges, hogy az akuszti-
kailag (a hangzdssig, a nyomaték stb. szempontjibél) erGsebb hangok jobban
ellendllnak a valtozdsoknak, mint az akusztikailag gyongébbek; hogy a
funkciéban gazdagabb morfolégiai elemek alakilag nehezebben véltoznak,
mint a funkciéban szegényebbek; hogy a pre- és szuffixumok ellendllé képes-
sége eléggé csekély; hogy a szocidlis elterjedtség mind a nyelv anyagkészleté-
ben, mind szerkesztési séméaiban meglehetGsen erGs védelmet nyujt a valto-
zasokkal szemben; hogy a nyelvi sztenderd korében normalizlédott, kodi-
fikalédott nyelvelemek jobban biztositottak a valtozasok ellen, mint a szten-
derden kiviiliek; stb., stb. A viltozdsérzékenységnek ezeket az éltaldnos kér-
déseit azonban nagy nyelvi anyagon, mélyrehat6 elemzéssel kellene vizsgilni
ahhoz, hogy arinyait, jellegzetességeit pontosabban lathassuk.

A nyelvi valtozdsok szempontjabol még fontosabb kérdéskornek 14t-
szik az, hogy a beszédben korrelativ viszonyba keriilt nyelvelemek valtozasai-
ban miként jatszik kozre az elemek er6sebb vagy gyengébb volta. Itt ugyanis
mir nemesak onmagaban tekintett valtozésérzékenységrél van szd, hanem a
nyelvi elemek valtozadst indukal6 és valtozést elszenvedS szerepének ossze-
fiiggéseirSl s a valtozasi realizdcié torvényszeriliségeir6l. Az egymassal korre-
lativ viszonyba keriilt nyelvelemek ugyanis hatnak egymésra, s e
hatdsnak — mads, részben mér érintett tényez6k kozrejatszésa folytdn is —
nyelvi viltozés lehet az eredménye. Az egymésrahatas a valtozasi folyamatban
az egyméssal viszonyba keriilt elemeknek bizonyos értelemben vett harcat,
konfrontéciéjat eredményezi, s ennek a harcnak a kimenetelét, egyben a val-
tozési realizdcié jellegét, min8ségét az érintett elemek ,er8viszonya’ nagy
mértékben befolydsolja. E vonatkozésban Ggy tilinik, hogy a harc anndl biz-
tosabban megindul, illetSleg anndl biztosabban eredményez valtozdst, minél
nagyobb a viszonyban 4ll6 elemek erdkiilonbsége: annél nagyobb esély van
ugyanis arra, hogy az erdsebb elem legy6zi a gyengét s abban véltozast indukal.

Egyes vonatkozésaiban régéta ismert dolog, de a maga teljességében vald
felismerése mégis eléggé nehezen megy, hogy adott helyzetben megindulé
hangvaltozésok irdnyat, jellegét maga a hangkoérnyezet hatarozza meg, pon-
tosabban az, hogy a kérdéses hang a beszédbeli hangsorban milyen més hang-
elemekkel keriil korrelativ viszonyba: milyen hangok allanak mellette, kor-
nyezetében, vele azonos struktraju széelem hangtestében stb. E korrelativ
viszonynak pedig az a valtozisi vetiilete, hogy az akusztikailag, helyzetileg
erfsebb hangelem (esetleg tébb is) valtozast indukil a gydngébben (esetleg
tobben is egyszerre), s6t e valtozdst mintegy a maga jellege alapjan formélja:
magdhoz hasonitja, magétol elhasonitja, részben vagy egészben magiba ol-
vasztja stb.

Bér az ilyen tipusu fejlédések a magyar hangtorténetben — sajnos —
nincsenek eléggé folmérve és rendszerré forméalva, s példadul még az ilyen vi-
szonylatban a magyarban is er6sen meghatérozé jellegli hangsilyos és hang-
sulytalan helyzet valtozéskiilonbségeit és véltozastorvényeit sem igen szokés
tekintetbe venni, az eldbbi tétel alapvets helyességét konnyi volna a példék
sokasdgdval aldtdmasztani. Most azonban csak egyre utalok. Egyéltaldn nem
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véletlen, hanem a jelzett osszefiiggésekbél folyik, hogy a magyar hangrend-
szernek — hogy ezt a kifejezést haszndljam — ,leghékétlenebb” eleme az
akusztilagilag is legerdsebb d. ahol megjelenik, igen sok valtozast indukal,
gyakran @lentétes irdnydakat is, a hangsorok harménidjit és diszharménié-
jat egyarant meghbontva, illetSleg el6segitve. (Csak éppen megjegyzem, hogy
ez a harménia—diszharménia-teremtés is kiilon mérlegelést kivanna, részben
a nyelv esztétikai funkcibival valé Gsszekapesoldssal is.) Az ¢ okozza példédul
a legtobb el6re és hatra haté hasonitést (illetSleg hasonlé mindségben meg-
8rzést), a legtobb eldre és hitra hatd elhasonitdst (vagy ilyennek megdrzését),
méssalhangzok hozzé kapesolédd véltozésait stb.; gondoljunk csak az efféle,
elsésorban nyelvjardsainkban elterjedt, de részben a kiirnye{vl.)e’n is })ehatoltg
jelenségekre: kapdl, kéjdt, vosdrnap, vdras, ldbom, dlat, csindni ’csindlni’, md
‘mar’ stb. Az emlitett esetek kritikus pozicidiban levé hangelemek kozott
egynek sem Onmagéban valé a viselkedése (valtozdsa, megérzGdése), hanem
egy mésik — er8sebb — hangelemtSl fiigg 6. — Ide kapesolédéan csupén
két megjegyzés erejéig utalnék még altalanossdgban a kovetkezbkre. 1. Tel-
jesen helytelennek tartom a hangvéltozisok szokésos: fiiggetlen és fiiggd
véltozdsokra valo felbontdsit; , fuggetlen” hangvéltozds tudniillik nines. 2:
Az tigynevezett szérvanyos és dltaldnos (tendenciaszer(i) valtozésok kozott is
véleményem szerint nem keletkezésbeli, min&ségi, hanem csupén elterjedésbeli,
mennyiségi kiilonbség 4ll font.

A korrelativ viszonyba keriilt nyelvelemek viltozasaiban az erds gyé8-
zelme a gyonge folott természetesen nemcesak a hangrendszerrel kapcsolatban
mérhetd fol. Ennek igazoldsira még csupén egy, grammatikai szerkezeti példat
emlitek. Amig a régi hdz bel6l tipust jeloletlen hatdrozoés (jeloletlen birtokos)
szerkezetb6l a mai hdzbdl tipusa ragos hatarozé lett, a fejlédés minden mozza-
natat az erlsebb (valésigvonatkozdsiban, jelentéstartalmdban, szintaktikai
helyzetében stb. erdsebb) f6névi elemnek a gyongébb hatdrozészéi elem f616tti
gy6zelme jellemzi és egyuttal hatdrozza meg, a kiovetkezSképpen: A jelolet-
len hatérozo6s (birtokos jelz&s) szerkezetb&l névutés szerkezet lett, melyben a
hdz mellett a belsl alarendeltségi szerepbe keriilt. A belsl vesztette el hang-
stlyat, majd ennek révén kapcsolédott, egybeforradt a hdz-zal. A belsl-ben
kovetkezett be erds alaki redukeid, amely egyszétaglsigba torkollott. A bel6l-
ben ment végbe hangrendi valtozas, mégpedig a hdz hangrendjéhez valb iga-
zodéssal. Az eredetileg szintagmatikus kapesolat gyongébb tagja tehit n e m
6nmagéban valtozott, hanem az erGsebb tag hatdsa alatt, s a viltozas
realizaciéjanak jellegét is amaz irdnyitotta.

. : R
6. Az a néhdny kérdés, amelyet eladisom mésodik felében a nyelvi
valtozadsok Altaldnos problematikdjinak keretébSl kiragadtam, magitél ér-
tetéddleg csak egy-egy részlete, még egyiittesében is inkdbb csak toredéke a
torténeti nyelvészetet foglalkoztatd, illetSleg foglalkoztathaté 4ltaldnos te-
matikdnak. Remélem, més alkalommal lesz még médom ré, hogy m4s ide v4géd
problémédkat is érinthessek. A dolog természetébsl adédik azonban, hogy e
nagyon tag és szévevényes témakor teljességének a feldleléséhez, még kevéshé
részleteinek alapos és meggy6z6 kimunkélasdhoz tdvolrél sem elegends a bar-
merr8l jov8 egyedi és sziikségszerlien egyoldali vélemény, amilyen itt most
részemrdl is elhangzott. S bar a korreferatorok is bizonyosan t6bb 4] részlet-
tel bévitik és mélyitik a témét, kereteinek teljes kitoltése még nyilvinvaldan
sokak erdfeszitését igényli. .. . . : R
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A télem kiragadott részleteket sem lehetett itt b&vebb taglalissal ele-
mezni, t6bb oldalrdl és tobb példdval megvildgitani, nem is szélva arrél, hogy
el6adott véleményemet magam sem tekintem sem lezartnak, még kevésbé
mindenben okvetleniil érvényesnek. Mondanivalém azonban taldn®megfelelt
annak, aminek szdntam: a torténeti nyelvészet &ltaldnos kérdései irdnti
figyelemfelkeltésnek és ezen beliil egy-egy vonatkozdsban akir egyetértést,
akéar ellentmonddst kelt6 problémafolvetésnek.
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