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A Magyar Tudoményos Akadémia Ko6zponti Hivatala és a magam nevé-
ben koszontom a fennédllasdnak negyedszdzados évforduléjat iinneplé Nyelv-
tudoményi Intézet valamennyi munkatirsit, s az iinnepi iilésszak résztvevéit.

Huszonot esztend§ egy tudomanyszak, kiillonosképpen pedig egy, a tudo-
ményszak kozponti mtihelyének szdmité intézmény életében mér olyan nagy
id8, hogy — az iinneplés mellett — alkalmat ad szdmvetésre és elSretekin-
tésre, mérlegkészitésre és tovabbi célok kijelolésére is. Természetesen sem
egyik, sem mdsik nem lehet feladata ennek a megnyiténak. Azt gondolom,
iinnepelni nem lehet azonban anélkiil, hogy fel ne idézziik ennek a huszonst
évnek legfontosabb dllomdsait.

1949-ben minisztertandcsi hatdrozat hivta életre a Nyelvtudoméanyi
Intézetet, melynek akkori kutatési teriilete lényegében feldlelte a hazankban
miivelt valamennyi nyelvtudoméanyi 4gazatot; a szorosabb értelemben vett
magyar nyelvészet mellett a finnugor nyelvek kutatédsét, az 4ltaldnos nyelvé-
gzetet, a szlavisztikat, germanisztikét, romanisztikat és bizonyos vonatkozd-
sokban az orientalisztikat is.

Természetes, hogy ilyen széleskorli tudomanyos tematika esetében az
Intézetnek silyozni kellett feladatait, s igy els§ munkaterveibe — érthetd
okokbél — nagyobb részben magyar nyelvészeti vizsgélatok keriiltek. Koriil-
belill egy évtizedes kutatémunka formélta tovibb az Intézet tudoményos
profiljat abban az irdnyban, amely jelenlegi tevékenységi korét is meghatérozza,
hogy ti. a magyar és finnugor nyelvészeti kutatisok kozpontja legyen, meg-
teremtse az 4ltaldnos nyelvészeti kutatésok fejlesztésének feltételeit és lehetd-
ségeihez mérten szélesitse alkalmazott nyelvészeti vizsgdlédésait is.

Kozismert, hogy a magyar nyelv kutatésa hazdnkban egyike a legrégibb

. 1d8k 6ta mftivelt tudoményigaknak, s a magyar nyelvtudomény korabban is
7 jelentds tudoményos teljesitményeket tarthatott szdmon. Mégis azt kell mon-
danunk, hogy a nyelvészeti kutatdsok fejlédésében a felszabaduldst kovetd
években 1) szakasz kezdédott. A Nyelvtudoményi Intézet megalakuldsdval

* . alapvetGen megvaltozott a kutatéds szervezeti formaja, megteremtddott anyagi

bézisa, javultak személyi feltételei s lehetség nyilott koézpontilag dtgondolt,
a tudomény bels6 fejl6dési tendencidit és a gyakorlati igényeket is figyelembe-
vevl tematika kialakitdsara.

fgy valt lehetévé — a kezdeti tervezés néhol tilzé optimizmusa ellenére
is —, hogy a Nyelvtudoményi Intézet a szakma sziitkségleteib8l kiindulva az
4tfogé jellegli alapkutatésokat, a tudomdnyos részeredmények rendszerezs
osszefoglalasat tegye kozponti feladatdvé, s ennek megvalésitdsaként nyel-
viink egész rendszerére vonatkozé alapmfivek sordt hozta létre.

-
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Egymas utdn jelentek meg vagy érkeztek befejezd szakaszukba a szak-
teriilet azon nagy véallalkozasai, amelyek a tudomédny mai szinvonaldn feleletet
adnak nyelviink torténetének és jelen llapotanak szdmos kérdésére.

Ezek a nagy intézeti vallalkozdsok annak a ténynek az igen dicséretes
és korai felismerésérdl is tanuskodnak, hogy nagyobb szabdsd, széleskori
nyelvi anyag feldolgozasat igényls, szintetikus jellegli munkélatok eredményes
véghezviteléhez nem elegendd mér az egyes kutaté ereje, elszigetelt és gyakran
id&ben is igen elhiz6d6 tudoméanyos bavarkodésa. Ezekben a munkdkban részt
vettek nem csupdn az intézetek munkatérsai, hanem az egyetemi tanszékek
kutatéi is, ami anndl is természetesebb, minthogy az er6k Ssszefogésa egy-egy
teriileten az intézet feladatai kozé tartozik.

Engedjék meg, hogy e negyedszdzados kollektiv kutatési tevékenység
eredményei koziil utaljak néhényra.

Jellegében is 4j tipust tudoméanyos feladat megoldisaként sziiletett
meg az anyanyelvi miiveltség fejlesztése szempontjabdl igen fontos, szdmot-
tevd gyakorlati igényt kielégitd Ertelmezs Szétar (amelyet azéta mar a nem
kevésbé tudomdnyos igényli, de népszerfisité véltozat, az értelmezd Kézi-
szétar kovetett).

Az Intézet egyik tervmunkajaként jott létre A mai magyar nyelv rend-
szere cimfi, szdmos j részeredményt is nyajté, kétkotetes leiré nyelvtan, amely-
nek azéta roviditett, kiilfoldiek szaméra atdolgozott német nyelvii kiaddsa is
megjelent. Folyamatosan latnak napvildgot a magyar nyelvjarastani kutaté-
gok eredményeként A magyar nyelvjarasok atlaszdnak dobozai.

Jelentds eredményeket vallhat maginak az Intézet mind a magyar, mind
a finnugor etimoldgiai kutatdsokban. Két nagy vallalkozis jelzi ezt: A magyar
nyelv torténeti—etimolégiai szétdra és A magyar sz6készlet finnugor elemei c.
munka.

Koztudott, hogy megalakulasa 6ta fontos feladatdnak tekinti az Intézet
az anyanyelvi miiveltség terjesztését az anyanyelvi kérdések iranti érdekls-
dés felébresztését és ébrentartdsit, az igényesség fejlesztését. E munka gyakor-
lati eredményei bizonyitottdk, hogy mulhatatlanul sziikség van egy, a szak-
embereket és az anyanyelv irdnt érdekl6d6 nagy kozonséget minden lényeges
nyelvhelyességi kérdésben eligazit6 kézikonyv létrehozésira. Ennek a sziikség-
letnek a felismerése inditotta az Intézetet arra, hogy megszervezze a ma mér
befejezéséhez kozeled§ Nyelvmiivel§ Kézikonyv munkélatait, s ezért tudott
elébe menni — véllalva a kutatds mellett a koordindlé szerepkorét is — az
olyan feladatnak, mint az Agitdciés és Propaganda Bizottsig javaslatara el-
késziilt: A mai magyar nyelv allapotanak vizsgilata, tekintettel nyelvhasz-
nalatunk jellemz6 hibdira, visszéssdgaira cimti tanulmény.

Soha ennyi, az anyanyelvi kulturat fejleszt6é tudoményos és népszerfisits
feladatot nem végzett el a magyar tudomény, mint e huszonst év alatt.

E célok megvaldsitdsa mellett egyre er6s6ds tendenciaként jelentkezett
az Intézetben is az elméleti kuiatdsok szélesitésének, az Altaldnos torvény-
szertiségek feltirdsinak, a befejez6d8 munkéalatok elméleti tapasztalatai rend-
szerezésének, az 4ltaldnos nyelvészeti kutatdsok széleskor(i kibontakoztatdsa-
nak igénye. Eredmények sziilettek a grammatika-elmélet, a nyelv és gondol-
kodés, a nyelv és tarsadalom viszonyanak témakorében, s a jelentéstani kuta-
tdsokban; ennek ellenére e teriileten tovabbi és fokozott eldrelépés sziikséges
4j dgazatok mfivelésében és az 4j médszerek alkalmazdsdban. S ugyanezt a biz-
tatést kell elmondanunk az alkalmazott nyelvtudoméannyal kapcsolatban is.
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S ezzel a szdmvetéssel mér az igények megfogalmazisira tériink 4t.

Az emlitett feladatokon kiviill hagyoményosan nagy kotelezettségek
hérulnak az Intézetre az urdli—finnugor nyelvtudomany mivelésében. Ez az
altalanos nyelvészet mellett a hazai és nemzetkozi nyelvtudomény érintkezésé-
nek mésik fontos teriilete, olyan teriilet, ahol a magyar teljesitmények a kiil-
foldi tudoményossdg érdeklédésére és elismerésére tarthatnak szamot.

Szakemberek el6tt nem sziikséges bizonyitani, hogy egyre siirgetébb
sziikségességként jelentkezik a nyelvtudoményi kutatdsokban a komplexités
igénye. Kialakultak és tovabb fejlédnek a tudomanyéig Gj kapcsolatai olyan
tudoméanyokkal, mint a matematika, kibernetika, pszicholégia, vagy a szocio-
légia. E tendencia tovébbi kibontakoztatdsanak, a kutatési tematika ilyen
irdnyt bévitésének lehet8ségeit a nyelvtudomdanyi kutatdhelyek, igy a Nyelv-
tudoményi Intézet kovetkezs§ 6téves tervében hivatott elSsegiteni.

Az Intézetnek jovendS8 munkaja sordn segitséget kell nytjtani ahhoz,
hogy a magyar nyelvtudomény egyre szélesebb teriileteken kapcsolédjék be
a szakmai nemzetkozi vérkeringésbe: folyamatosan szamon kell tartania és
kritikailag elemeznie kell a nemzetkozi nyelvészeti kutatdsok eredményeit.

Egy tudoményos intézmény életének legfontosabb &4llomésait, munké-
janak eredményeit tekintettiink a4t nagyon réviden. Nem kétséges, hogy az el-
mult huszon6t év nemcsak a Nyelvtudoméanyi Intézet, de az egész szakteriilet
tudomdanyos sikerekben gazdag, elérevivs periédusa volt. De a sorra befejezd-
dé, nagy nyelvtudoményi alapmfivek korszakot is zdrnak s amikor az Intézet
egy év mulva, Gj kozéptavia terveit munkélja, az egész tudoményteriilet sziik-
ségleteinek ismeretében legfontosabb kutatasi irdnyait ismét meg kell hatéroz-
nia, de most mér Ggy, hogy szélesebbkorli munkamegosztast alakit ki mas
kutatéhelyekkel és foleg az egyetemi tanszékekkel, nem mondva le az egyiitt-
miik6désrdl, s6t koordindlisrél sem, ott ahol ez szitkséges. Az eddig végzett
munka, Ggy gondolom, fedezete az elkovetkez8 huszontt évre vonatkozé remé-
nyeinknek is. A kovetkez$ évek munk4jéhoz, amely egyardnt szolgélni fogja a
tudoméanyt és népiink mfivel6dését, az anyanyelv miivelését, kivanok vala-
mennyiiiknek sok sikert, erdt, egészséget.
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.. Negyedszizados jubileumi iinnepségiinkén mindenképpen illends, s&t
mondhatni kételezs, hogy szdmot adjunk 6nmagunk és a kiils§ nyilvdnossig
elStt is intézményiink eredményeirdl meg az elStte 4allé feladatokrél. 1116 dolog
a visszapillantds, mar csak azért is, mert a szakmai kozvélemény id6nként
igényli ezt, s kiilondsen elvirja egy-egy jelentsebb periédus lezartaval.
Emellett azonban kotelesség is a vezetGség szdmaddsa, hiszen a tovabbi it
kijel6lése, a tovabbi feladatok meghatdrozasa csakis egy sokoldalian feldlli-
tott mérlegelésbél indulhat ki.

A mérlegkészit6 nehéz helyzetben van, ha nem ismert tényeket akar is-
mételni vagy ujra megfogalmazni, ti. a Nyelvtudoményi Intézet munkéjarél,
valamint az Intézet torténetérsl hiteles, objektiv képet rajzoltak a huszadik
éviorduls alkalmabdl TamAs Liasos és KmrALy PETER (ANYIOK 27:197—212),
ill. BarAzs JANos (MNy 65:385 —391), de egyéb alkalom adtén a kézelmiltban
miésok is (pl. IMmBE SamU: NytudErt 58:21—27). Ezek utén az értékelések utén
felesleges lenne az Intézet torténetének részleteiben elmélyedni vagy a jol
ismert produkciékat Gjélag bemutatni. Utalva tehdt az ot évvel ezelStt el-
hangzott megallapitdsokra, attekintésemben inkédbb az Intézet kozelmiltjé-
val és jelenével, valamint a fejlesztés problémaival szeretnék foglalkozni.

Altalanos jellegfi kérdésekkel kezdem és valészintileg a problémék sfir(i-
jébe vagok azzal a megallapitdssal, hogy az Intézetben folyé nyelvészeti te-
vékenység napjainkban a médszerek tekintetében szinesebb, valtozatosabb,
mint 15 —20 esztenddvel ezel5tt volt. Taldn nem tévedek, ha az akkori meto-
dikailag homogénabb allapotot azzal magyardzom, hogy az Intézet munka-
tarsai — kevés kivétellel — a budapesti iskola néven emlitett nyelvészeti
irdnyzat neveltjei voltak, akiknek sajitos egyéni arculatuk — lévén pilyijuk
kezdetén — akkor még taldn nem is alakulhatott ki. Az Intézet feldllitdsa 6ta
azonban mir egy nemzedéknyi id§ eltelt, s ez alatt nemecsak (j generécié ne-
velkedett fel s Allott munkdba, hanem az alapité tagok, ill. a régibb intézeti
munkatarsak egy része is a szakteriilet mértékads tekintélyévé valt. Mar ez a
két tényezd onmagiban hordoz bizonyos atértékelési lehetSségeket. Hozzé-
jarultak ehhez a nemzetkdzi porondon végbement tudoméanytorténeti korszak-
valtds kései hullimaként benniinket is elér§ strukturalizmus koriili vitik,
majd a posztstrukturilis irdnyzatok koriil fel-fellobbané disputék, amelyek
nolens—volens nagyjaban és egészében lassan mégiscsak atformaljak nyelvé-
szetiink arculatat. Bz az arculat — valdszinfileg az emlitett koriillmények foly-
tan — médszertani szempontbdl tehdt taldn kevéshé egységes, mint korabban:
vildgosan tiikrézik ezt folyéirataink, kiadvinyaink. A klasszikus nyelvészeti
tematikit és metodikit reprezentdlé mfivek nagy részén érezhet6 ma méir a
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vitdk megtermékenyité hatdsa, az, hogy a korszer(isités igénye az un. hagyo-
ményos irdnyzatokat sem hagyta érintetleniil: a hagyoményosnak tekintett
nyelvészetnek is jellemz8jévé valt az egzaktabb kifejezési médra és részben a
nyelvi rendszerek, struktirék vizsgélatéra valé torekvés.

Az elvi és médszertani tekintetben sok ujitést felmutaté, korszerfis6dd
»hagyoményos”’ nyelvészet mellett a modern nyelvészeti irdnyzatok tabora is
megsokasodott: a generativ keretekben, ill. generativ nyelvlefrési technikéval
dolgoz6 nyelvészeten kiviil fejlédik a pordbél megajhodott tipolégia, az areslis
kontrasztiv és matematikai nyelvészet, nem is sz6lva arrél, hogy sajitosan
hazai kezdeményezésti irdnyokrdél is beszélhetiink. Igaz, hogy a funkcionaliz-
mus, a szerves rendszerek elmélete, a produktivitési nyelvtan és hasonlé néven
emlegetett kezdeményezések még nem épitették ki a maguk teljes nyelvelmé-
leti rendszerét, de potencidlisan magukban hordozzék egy-egy 1j nyelvtudo-
maényi iskola kialakuldsénak feltételeit.

Egysz6val a magyar nyelvészetben és kovetkezésképpen az intézetben
az ut6ébbi években tapasztalhaté véltozatosabb metodikai szinkép elsGsorban
4ltaldnosan hatd, s a tudoményos el6rehaladéssal szoros Osszefiiggésben 4llé
tényez6kbél kovetkezik. Helytelen lenne azonban megfeledkezni arrdl, hogy
szerepe lehet ebben més korillményeknek is. Féleg annak, hogy néhény nagy
kollektiv munkalat készitése, ill. elkésziilte lehetéséget adott olyan &ltaléno-
sitdsok megfogalmazdsdra, amelyek azutin elméleti és metodolégiai szem-
pontbél is hasznosithaték voltak. Minden bizonnyal ilyen héttere van annak,
hogy pl. a magyar dialektolégia, lexikolégia, lexikografia, nyelvmiivelés je-
lent6s médszerbeli Gjitdsokkal lépett szinre és nemzetkozi viszonylatban is
érezhetSen a kutatés elsé vonaldban van.

Az Un. hagyoményos és nem-hagyoményos nyelvészet kozott persze
nemcsak az dtmenet széles skéldja hiizédik, ami sok esetben neheziti a hatar-
vondst, hanem emellett ¢rvendetes médon egészséges kolesonhatés is kezd
kialakulni kozottiik. Ez megnyilvdnul egymés eredményeinek elismerésében,
bér olykor heves, 4m tagadhatatlanul termékeny eszmecserék vezettek el
eddig. Térgyszerfi vitdkkal — és hozzdteszem: tiszta légkorti, személyeskedés-
t6] mentes — objektiv vitdkkal a jovében is fokozhatjuk a modern és hagyo-
ményos nyelvtudomény egyiittmiikodését, mégpedig tgy, hogy koézben a
marxista filoz6fia mérlegére helyezve értékeljik a szembendlls téziseket.
A nyelvre vonatkozé hagyoményos és nem-hagyoményos elméletek zome ui.
voltaképpen egyardnt polgéri filozéfiai dramlatokbdl sarjadt ki gy hogy a
marxista filoz6fidval valé szembesitésre nemcsak az egyik, de a mésik is részo-
rul. Az egyes nyelvtudoményi irdnyzatok filozéfiai alapjai persze nem mindig
érzékelheték kozvetleniil a konkrét kutatéei eljdrdsokban: a szaktudomény és
a filozéfia viszonyénak sajitos jellegébél kivetkezik, hogy a nyelvtudoményi
eredmények nem az egyes irdnyzatok filozéfiai megalapozdsibél szarmaznak,
hanem a nyelvi tények érdemi, nyelvészeti vizegilatabél. Ez egyrészt arrél gy6z
meg benniinket, hogy marxista elkitelezettséggel sokféle nyelvészet miivelhetd,
de mésrészt arrdl is, hogy a kiilonboz8 mdédszerek filozéfiai gyokereinek kimu-
tatdsa és birdlata nem azonosithat6é a mdédszerek birdlatdval. Més széval a
marxista igényli nyelvtudoményban a kiilonb6z6 irdnyzatok és iskolak altal
alkalmazott médszerei a marxizmus pluralizdldsdnak kivéltédsa nélkiil is meg-
férnek és vitdzhatnak egyméssal, lehet6leg azonban gy, hogy egyik se akarja
magit a nyelviudoménnyal, vagy ¢ marxizmussal azonositani és egyik se
akarjon monopdl helyzetbe keriilni.
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A tudomény fejlédése szempontjéboél alapvets dolog a tudoményos 4ll4s-
pontok megiitk6zése és a kozottiik folyé kiizdelem a valésdg minél hivebb f6l-
deritéséért, az osszefiiggések szabatos, egzakt leirdsdért. Az ilyen egészséges
polémia lehet&ségét a monopdl helyzet kizérnd: a monopdliumban a tudo-
ményos érvelést a hatalmi sz6, a szervezeti befolydsolds véltja fel, s ezért az
ilyen szitudci6é kialakuldsat a tudomdny érdekében és sajit érdekiinkben el
kell keriilniink.

Valészinfileg nyitott kapukat dongetek, amikor akképp fogalmazok,
hogy a marxista nyelvtudomanyban helyet kaphat tehdt a hagyomanyos és a
modern nyelvész(et) egyarant azzzal a feltétellel, hogy médszereik kiilénb6zs-
sége ellenére is a marxista filozéfia alaptételeit érvényesitik munkajukban.

Ilyen hattérrel is felvethet§ a kérdés: hové tart a nyelvtudomény?
A nyelvészetnek foldrajzilag tavolabbi, s a fejlédésben el6ttiink jaré gécait
szemlélve az a benyomésom, hogy tjabb iskoldknak — irdényzatoknak a meg-
jelenése jobbéra okozati osszefiiggésben lesz a generetiv-transzforméciés nyel-
vészet fellépésével: az altala vagy ellenében kifejlesztett elméleti irdnyzatok-
nak — a nemzetkozileg, de hazdnkban is érzékelhet8 fejlédési tendencidkbél
ftélve — lényeges szerepe lesz a jov6 nyelvészetében.

Ez ugyan mér prognosztika, amellyel voltaképpen eltértem targyamtol,
melynek célja az volt, hogy a konkrét eredmények és feladatok szimbavétele
el6tt folvazoljam néhény vondssal azt a tudoménytorténeti hitteret, amely-
ben eredményeink létrejottek és amelyben feladataink megvaldésithaték.

S ha most az elejtett fonalat 0jbdl folvéve arra prébalunk vélaszolni,
hogy a Nyelvtudoményi Intézet els6 hisz esztendejének mésoktSl mér els-
szamlalt eredményeit mivel toldotta meg a legutébbi 6t év soran, akkor 6rom-
mel jelenthetjiik néhdny vallalkozdsunk sikeres tovibbvitelét, ill. részben be-
fejezését.

Kozmiivel6dési (és specidlisan anyanyelvi miivel6dési) szempontbdl
kétségteleniil legnagyobb jelentGségli az Ertelmezs Szétdrhoz szorosan kap-
csolédé Magyar értelmezs kéziszétar, amely a maga szdzezres példanyszdma-
val a magyar tarsadalom legszélesebb koreire kiterjesztve folytatja azt az izlés-
nevel§ és anyanyelvi mfivel6dést emel6 munkét, amelyet A magyar nyelv
értelmezd szdtdra elinditott. Két évvel ezelStt, 1972-ben jelent meg, s taldn
nem 4ltatjuk magunkat akkor, ha kijelentjiikk, hogy az EKSz népszerti és
stirlin hasznélt konyv, tehat feladatdt — tgy latszik — jol betoslti. Népszerii-
ségben vetekszik vele az 1971-ben megjelent Magyar uténévkonyv, amelyet
nagyon aktuélis tarsadalmi realitds — pl. a szocidlpolitikai intézkedések hat4-
séra orvendetesen (bar lassan) emelked6 népszaporulat — érthetévé is tesz.

A folyamatosan végzett nyelvmiivel6 munka igen sokféle forméban koz-
megelégedést kivaltva folyt és tovdbbra is széles érdeklédés Gvezte. Minden
bizonnyal 6romet okozott volna szélesebb korben is, ha jelenthettem volna a
Nyelvmftivel§ Kézikonyv, a Szinonimaszétar és a Kiejtési Kézikonyv elkésziil-
tét. Sajnos, ezt nem all médomban megtenni: az els§ kdzvetleniil az egysége-
sit8 szerkesztés fazisdban kiilonboz8 okok miatt dtmenetileg ledllt, — a méso-
dik egy kivélé kollégank tragikus haldla miatt szenved késedelmet, — az
utoljara emlitett pedig a kozrem{ikods intézmények lasst lemorzsolédésa, ill.
az anyagiak hidny4abél folyé passzivitdsa miatt vesztegel, akdrcsak a Magyar
nyelv gyakorisagi szo6téra.

Masfel6l azonban a f6osztdlyi szinten kiemelt témdink koziil sikeresen
lezartuk mindkett6t, s reméljiik, hogy koziiliik a nyelvmiivelés tigyét szolgilé
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nagy osszefoglalé tanulmany ,,A mai magyar nyelv allapotirél, tekintettel
a nyelvhaszndlat visszasigaira’ rovidesen kozlésre keriilhet.

A nemzeti 6nismeret multunk értékeinek szamontartisara kitelez és arra,,
hogy ezeket az ismereteket szélesebb korben is terjessziik. Ezt a célt szolgdlja
»A magyar nyelv toérténeti—etimolégiai szétara’” és ,,A magyar szdkészlet
finnugor elemei’”’, melyeknek mésodik kétete 1970-ben, ill. 1971-ben elkésziilt,
ill. megjelent, s harmadik kotetiik elkésziilt, ill. kozelesen elkésziil,
mikézben megindultak s j61 folynak az ,,Urdli etimolégiai sz6tdr” mun-
kélatai is. ’

Ebben az id6pontban hagyta el a sajtét a hazai dialektolégia legnagyobb
jelentGségli vallalkozdsdnak, ,,A magyar nyelvjdrdsok atlaszdnak’ II., III.
és IV. kotete is (1970, 1973, 1974), s ezzel kapcsolatban azt sem hagyhatjuk
emlitetleniil, hogy e munkéalatoknak mintegy melléktermékeként elkésziilt
»»A magyar nyelvjarésok rendszere” c. modern szintézis egyéni munkaképpen.
Tudoméanyos szempontbél kiemelkedS fontossdgi esemény volt a Petdfi-
sz6tar testes I. kotetének megjelenése (1973), tovabbé két olyan idegen nyelvii
Osszegez8 munka, melyek a magyar nyelv, ill. a finnugor nyelvészet atfogé
kérdéseirdl tdjékoztatjik a kiilfoldi szakembereket: az egyik a The Hungarian
Language c. tanulmanygytijtemény (1972), a mésik a SzZUTA Nyelvtudoményi
Intézetében a mi Finnugor Osztilyunk részvételével késziilt 8 a Nauka kiadé-
nal ez évben megjelent ,,Osznovii finnougorszkogo jaziikoznanija’ c. 6sszefog-
laléds 1. kotete.

Altaldnos nyelvészeti kollektiv munkdink — mint ismeretes — nin-
csenek: ezen a teriileten f6leg egyéni kezdeményezésti munkék folynak, azon-
ban eldre megtervezett tematika szerint szabdlyos id6kozokben jelentkeznek
az Altaldnos Nyelvészeti Tanulményok kotetei, melyek az Intézet és az ELTE
Altaldnos Nyelvészeti Tanszéke kozos szerkesztésében jelennek meg. Az Inté-
zet huszadik évforduléja 6ta napvildgot latott a nyelv és gondolkodas proble-
matikdjaval foglalkozé VII. kitet (1970), a nyelv és tarsadalom Ssszefiiggéseit
sokoldalian megviligité VIII. kotet (1972) és a grammatikai tanulméinyokat
tartalmaz6 IX. kotet (1973). Rovidesen megjelenik a nyelv bangdominiumé-
rél sz6l6 tanulménygytijtemény mint a sorozat X. kotete is.

Eredményes egyiittmfikodés alakult ki az Intézet és munkapartnerei
kozott az angol—magyar kontrasztiv nyelvészeti kutatdsokban, melyek a
washingtoni Center for Applied Linguistics-szel kotott megéllapodés alapjan
folytak. Ennek eredményeképpen ez év végén nyomdéba keriil a kutatdsok
elsd fazisat lezaré tanulménygytlijtemény. Az alkalmazott nyelvészeti munka-
csoport miikodéséhez ezenkiviil tobb igéretes kezdeményezés is fiiz6dik, me-
lyekre majd még visszatérek.

Beszdmolém nem lehet teljes: az Intézet tagjai altal publikilt jelentSs
egyéni produkcitkra 4ltaldban nem tértem ki, de nem emlitettem tobb folya-
matban lev8, nagyobb, csoportos munkélatot sem (ezek egy része a késSbbi-
ekben a fejlesztési programmal osszefiiggésben széba fog még keriilni). Nem
mulaszthatom el azonban nevezetesebb eredményeink k6zé sorolni és a nyil-
vénossag elétt is folemliteni fonetikai laboratériumunk rekonstrukecidjat: az
Akadémia illetékes szerveinek hathatés anyagi és erkolesi tdmogatisa révén
feltjitottuk eszkozparkunkat és alapjaiban kialakitottuk a kutatési profilunk-
nak megfelel§ laboratériumi rendszert. Ez a folyamat persze nem tekinthetd
befejezettnek: a miiszaki szintentartds a technikai feltételek, és a mfszerallo-
many tovabbi fejlesztését koveteli.
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Intézetiink személyi alloménya az elmult években sajnilatos mdédon
tobb szomort haldleset folytdn dtmenetileg csokkent. E fajdalmas események
néhiny munkélat tervének kényszerti médositdsit vontdk magukkal. Egyen-
legiink — Ggy érzem — mégis pozitiv, s ebben az Intézet kordbbi vezetdségé-
nek, személy szerint mindenekelStt TamAs Lagos igazgaténak kivalé munkajat
latjuk. TamAs Lasosnak széleskor(i szakmai tudésa, vezetsi tapasztalata nagy
mértékben hozzdjarult ahhoz, hogy az intézeti munka a jelzett silyos veszte-
ségek ellenére is zavartalanul folyt. Kotelességem ezért az iinnepi iilés alkal-
mabdl készonetemet nyilvanitani Tamas Lajos akadémikusnak dldozatos mun-
kéjaért, akinek igazgatisa az Intézet tevékenységében igen eredményes nyole
esztend6t jelez. Az § tevékenységének emlitésekor nem hallgathaté el, hogy
el6dei, TELEGDI ZSIGMOND professzor és NEMETH Gyura akadémikus kivals
érdemeket szereztek az Intézet megszervezeseben és kollektiv tervmunkéalatai-
nak kialakitdsdban. Fogadjék 8k is — és az Osszes koré,bbl 1gazgat6helvette-
sek — Oszinte koszonetiink kifejezését.

rayeL.
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A Nyelvtudoményi Intézet huszonotéves jubileuma szinte egybeesik a
kozéptavia tervidgszak lejartdval és az 1976-ban kezd6d6 5. 6téves terv elGké-
szitésével. Nagyjabol ebben az id6ben fejez8dik be néhény nagyobb kollektiv
munkalatunk, még ha késés itt-ott elrelathatélag , betervezhets’ is. Minden-
képpen esedékes tehit j elképzeléseink, 1j kutatasi irdnyaink felvizoldsa,
kiilonos tekintettel az 5. 6téves tervre és az Intézet tavlati fejlesztésére is.
Aktualissd teszi ezt a programkészitést a régebbi projektumok elgbb-utébb
torténd befejezésén kiviil az a toérekvés is, hogy nyelvtudominyunk az 1968.
év 8szén Debrecenben tartott nyelvészaktiva és az 1974. évi tavaszi budapesti
aktivaiilés szellemében fejl6djék, azaz olyan médon, hogy a hagyoméanyos
és a modern nyelvészet kozotti ellentét — még ha egy ideig szdmolnunk kell is
vele — ne akadilya legyen a kolesonds megértésnek, hanem a nyelvészeti
kozgondolkodas és tevékenység korszertisodésének hajtéereje. Ha ez igy tor-
ténik, akkor bizonyos, hogy Intézetiink 1j székhazba telepiilésével nemcsak

kiilsGdlegesen fogja szimbolizdlni a negyedszazados korszakvaltdst, hanem

elébb-utébb tartalmilag is megvalésitja azt.

Terveinkben a realitdsokbdl kell kiindulnunk: mindenekelStt abbdl, hogy -

a Nyelvtudoményi Intézet j6l kiépitett, felfejlesztett szervezet, ahol személyi
fejlesztéssel — a fotitkiri koncepcié szerint — csak minimélis mértékben

szamolhatunk s a kutatdsi kapacitds b6vitése témakoncentriciéval és esetle-

ges szervezeti, ill. munkaszervezési médositdsokkal érhets el.

Az utébbi években kiilénboz8 forumokon hozott hatdrozatok egyértel- P
miien kifejezésre juttattdk, hogy milyen alapvets feladatok megoldésit varja -+ (I

a part a tudomdnytél és annak miivelSit6l. Masfel6l a tudomany fejlédése

szempontjabodl is elsédleges fontossigiiak azok a politikai, ideolégiai 4ll4sfog- - -

laldsok, amelyekre kiilonb6z8 dokumentumok hivjak fel a tudoményos élet
munkésainak a figyelmét. Ezek j6l illusztriljak a part elvi politikdjat és a
tudomény — koztitk a tdrsadalomtudominy — novekvd stlydt. Végsd soron
a mi feladataink is a szocializmus és a tudominy ko6zotti kivanatos és sziik-
séges egylittmiik6désbsl kivetkeznek: ebbdl fakad az a toérekvésiink, hogy a
marxista szemlélet, azaz a materialista filozéfia és a dialektikus felfogas tovabbi
er8s6dését varjuk a tudomdnyokban, jelesiil a nyelvtudoményban is. A kor

%
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szinvonaldn 4llé nyelvészet mfivelésének alapfeltételét ebben latjuk,s a kor-
szerliség kritériumainak tartott minden egyéb kivanalom (a térsadalmi hasz-
nossag, ill. a tudoményosan koriiltekints, a nyelvet minden osszefiiggésében
vizsgdlé és magyardz6, ugyanakkor szabatos, egzakt kifejezésre torekvs
kutatés) ebbél kovetkezik. Véleményiink szerint ez korunk fejlédésének alap-
vet$ tendencidja, amib6l az is kovetkezik, hogy modern nyelvésznek azt vall-
juk, aki lépést tud tartani e mai szocialista fejlédéssel.

A tarsadalmi hasznossig vonatkozasidban Intézetiink — tudjuk — eddig
is nem kevés eredménnyel dicsekedhet. A jov&ben tevékenységiinknek a koz-
vetleniil tdrsadalmi sziikségletet kielégits teriileteit erteljesen fejleszteni ki-
véanjuk. A kozmf{ivel§dési és oktataspolitikai hatédrozatok végrehajtasaba valo
aktivabb kozremtikiodésiinket fogja ez eredményezni.

Univerzdlis jelenség vildgszerte, hogy a tudomény sebes iitemfi fejlédése
kovetkeztében, de egyéb térsadalmi okok folytan is, egyre nehezebb problé-
mék elé keriil a koznevelési struktira, ha megfeleléen nem Wjitja meg on-
magét. Logikus 1épés volt tehat, hogy a kormény VI. orszdgos f6irényként fol-
vette a koznevelés fejlesztését szolgald kutatdsokat az Orszdgos Téavlati Tudo-
méanyos Kutatési Tervbe. Szdmomra legaldbbis teljesen magétdl értetsds,
hogy egy ilyen orszégosan kiemelt és a jov8 nemzedék nevelését alapoz6 kuta-
t4s nem korldtozédhat pusztdn tantdrgypedagdgiai, iskolaszervezési és ehhez
hagonlé kérdésekre, hanem kiilonb6z6 tudoményszakok bevonasival az ok-
tatds tartalmi megujitdsat is napirendre kell t{iznie. Intézetiink hasznos mun-
két végezhet e programon beliil az anyanyelvi oktatés és bizonyos mértékig
az idegennyelv-elsajititds elméleti kérdéseinek gondozdsival. A nyelvi ok-
tatds gyengéi kozismertek: mindenekel8tt az, hogy feladatainak altaldban
nem tud eleget tenni. Ennek az 4ldatlan helyzetnek a tdrsadalmi veszélyes-
ségét most kezdjiitk felismerni. A nyelvi nevelés célja elvégre kozvetleniil tar-
sadalmi érdek(i. Az a feladata, hogy kialakitsa és fejlessze a tanulék kommu-
nikativ készségeit, onillé, logikus gondolkoddsra szoktatésit. Ily médon
azutdn nehezen nélkiilozhetG szerepe van a kozdsségi ember személyiség-
vonésainak kialakitdsaban, de az egyén képességeinek maradéktalan kibon-
takoztatésdban is. Amellett, hogy a nyelvi nevelés e készségek kialakitdsdnak
feltételeit megteremti, kozvetve vildgnézeti-form4ls hat4ssal is rendelkezik. Ep-
pen ezért a nyelvi nevelés és oktatas hatédsosabb formdinak kidolgozasa egyike
a legfontosabb koznevelési és kozmiivel6dési feladatoknak a tarsadalomtudo-
maényok teriiletén, s ennek kimunkaldsdhoz a Nyelvtudoményi Intézet is hozza
tud jarulni.

E meggondoldsok alapjdn tervbe vettiik, hogy bejelentjiik csatlakozi-
sunkat ,,A koznevelés fejlesztését szolgalé pedagdgiai kutatésok’ elnevezésii
VI. orszdgosan kiemelt f8irdny 2. részfeladatdhoz (Az oktatds és nevelés folya-
matos tartalmi és mddszertani korszeriisitése). Szdndékunkban az a spontin
kezdeményezés is megerdsit, amely az Alkalmazott Nyelvészeti Csoport
altal megszervezett Fiatal Nyelvészek Munkakozosségétdl szarmazik. E fiatal
kollégdink eddig nem legalizdlt médon foglalkoztak az anyanyelvi oktatés
reformjénak iigyével: tanari kézikonyvet és munkafiizetet készitettek és ennek
alapjan néhdny iskoldban kisérleteket folytatnak elképzeléseik megvalési-
tdsira. Ezt a munkit az 5. 6téves tervben ki kell terjeszteni a kozépiskola
mind a négy osztilyira, s a négyéves ciklusban torténd kisérleti oktatast
értékelni kell. Ezt kovetheti majd tévlatilag az iskolai magyar grammatika
elkészitése. Mindez az idegennyelv-elsajétitasi, ill. a magyar—orosz, magyar-
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francia és egyéb kontrasztiv nyelvészeti munkak szervezésével, irdnyitdsival
egyetemben azt is jelenti, hogy az Intézet részesedése a kiemelt témak mii-
velésében novekedni fog. Eddig ugyanis a kiemelt témék az Intézet kapaci-
tasdnak aranylag nagyon kis részét kototték le. A helyzet most varhatéan
valtozik — még ha két kiemelt téménk kutatdsa id6kozben sikeresen be is
fejez3dott —, killonosen akkor, ha a VI. kutatasi f8iranyhoz tudunk csatla-
koztatni az anyanyelvi miivel6dés témai koziil néhényat.

A térsadalomtudoményok sulydnak a névekedését eképpen a megoldan-
dé feladatok gyarapoddsédban is tapasztaljuk a nem-hagyoméanyos témékban
és hagyomanyosokban egyardnt. A kozottik valé — fontossig és siirgsség
szerinti — vélogatds mindig az Intézet vezet&ségének felelGsségteljes feladata
lesz.

MindenekelStt azonban az Intézet sajit kezdeményezésli nagyobb terv-
munkiit kell megvalésitanunk, s ahogy egy-egy munkdlattal elkésziiltiink,
csak akkor kezdhetiink nagyobb szabasit feladatokba.

A Magyar Nyelv Torténeti Etimologiai Szétardnak befejezése utdn a -
Mutaté készitése mar nem igényli az egész nyelvtorténeti munkacsoport aktiv
részvételét, ezért a kollektiva nagy része bekapcsolédhat A Magyar Nyelv
Torténeti Grammatikdjanak készitésébe. Ez a munkélat most van tervezés
alatt és az ELTE magyar nyelvtorténeti és dialektolégiai tanszékével kozos
produkciéban fog késziilni,akircsak a TESZ. Kétségteleniil az elkovetkezd
tervidgszak egyik legjelentékenyebb témajénak igérkezik, amelynek belt-
hatatlan tudoményos silyan kiviil nagy szerepe lesz a magyar nyelvtorténeti
kéder-utdnpétlas nevelésében is.

Az urili etimol6giai sz6tdr munkatérsai az etimolégiai szdcikkek irdsa
utén szintén 4j kollektiv munka inditdsat tervezik: egy urdlisztikai osszegezés
készitésére vallalkoznanak, amely a magyar nyelvtorténet szempontjabél is
fontos vallalkozés lenne.

Ha most ezekhez hozzivessziik, hogy parhuzamosan és egyidejiileg be
kell fejezniink az eddig név szerint nem emlegetett miiveken kiviil a Petéfi-
Szétéar, a Szinonima Szétart, a Foldrajzi Nevek Etimolégiai szétarit, a Nyelv-
miiveld Kézikényvet, az dllamigazgatdsi nyelv visszéssigait targyalé nyelv-
miivel§ kotetet, a Leir6 Magyar Hangtant, A Magyar Nyelvatlasz kiaddsat,
s hogy el6re kell haladnunk az Uj Magyar T4jsz6tar szerkesztésével is, akkor
— a folyamatosan végzend§ és egyéni kutatésokkal egyiitt — voltaképpen az
Intézet kutatési kapacitdsa az egész 5. 6téves tervre lekotottnek latszik.

Az el6adottak szerint az Intézet munkajanak gerincét a jovGben is
kollektiv, kollektiv jellegii ill. kiemelt kutatdsok alkotjik.Ez voltaképpen ossz-
hangban 4all azzal a tudoménypolitikai koncepciéval, amely szerint a magas be-
fektetéssel létrehozott és fenntartott intézeteknek 4ltaldban olyan nagyobb té-
makorok kutatdsdval kell hivatdsszertien foglalkoznunk, amelyek egyéni erd-
feszitéssel nem oldhaték meg. Emellett persze tdémogatjuk, buzditjuk és elvar-
juk a nagyobb egyéni eréfeszitéseket is: ezekbdl néha meglepSen eléremutaté j
eredmények sziilethetnek s ezért a tudoményos meggy6z6dés diktalta egyéni
témavilasztdsokat, a szellem szabad szdrnyaldsit korldtozni nem akarjuk,
86t a hozzi sziikséges id6t biztositjuk. De ugy véljilk, hogy helytelen lenne
minden egyes egyéni tervet témalapos kutatdsnak mindsiteni: az eltelt huszon-
ot esztendd megmutatta, hogy a terv-elmaraddsoknak egy jelent8s része azilyen
egykor bejelentett, de azutén kiilonféle okok miatt elejtett vagy félbehagyott
egyéni témékra vezethet$ vissza. Arra kérem munkatirsainkat ezért, ne
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tekintsék méltanytalannak, ha egyéni munkéik nem témalapos munkalatként
szerepelnek, mert ezzel nem mindsiteni akarjuk munkéjukat, hanem kizarolag
munkaszervezési és tervezéstechnikai egyszer(isitést kivanunk daltala végre-
hajtani. Annak azonban semmi akadilya sincsen — s8t éppenséggel bétori-
tani szeretném az ilyen kezdeményezéseket —, hogy a nagyobb tematikai egy-
ségbe Osszedlld egyénileg feldolgozhaté rokon témék egy kozos témalapon
legyenek nyilvantartva. Akar k6zos kutatasnak is lehetne nevezni ezt a munka-
formét, amelyben az egyéni munka nem vész el névteleniil a végtermékben.
hanem annak 6nélléan is érvényes, Snmagaban is helyt 4116 részét alkotja,
Az egyéni kutatasok tomoritése egy kozponti kérdés koré a koncentrici6 elve
szerinti és egyardnt megfelel az egyéni és a kozosségi érdekeknek. Ez a munka-
forma véleményem szerint sikerrel alkalmazhaté az eddig inkdbb egyénileg
folytatott 4ltaldnos nyelvészeti kutatdsokban, melyeket a jov8ben nagyobb
sullyal szeretnénk témogatni. Ilyen médon foglalhaték munkakozosségi kere-
tekbe a kontrasztiv és tipolégiai témakon kiviil pl. munkatérsaink szemantikai
vonatkozdsu témai is, melyekben a jelentés és problémakore méas-més aspektus-
b6l keriil vizsgalatra (pl. az Gj szemantikai elméletek kritikai attekintése,
mondattani jelenségek és a jelentés osszefiiggése, a jelentéstudomény az in-
formécidelmélet tiikrében stb.). Ezeken az elvi, elméleti kérdésekre irdnyuld
kutatdsokon kivill témalapos kozos munkanak tekinthets persze egy-két egyéb
intézeti tevékenység is (pl. a regionélis koznyelv kutatésa stb.).

A kovetkez8 otéves terv idGszakédban kezdjik meg, ill. tervezzilk meg
a ,,nagyiizemi szervezettséggel’’ készitend§ Gyakorisagi Szétér, ill. Akadémiai
Nagyszétar munkélatait. Mindkett§ olyan munka, amelynek elkészitéséhez
a modern gépi adatfeldolgozdsi technikét kell segitségiil hivni. E munkalatok
koltségigénye azonban meghaladja az Intézet jelenlegi lehetdségeit, Gigy hogy
a sziikséges osszegeknek a tavlati tervekben valé biztositasit mindenképpen
el kell érniink. A Gyakorisagi Sz6tdr gyfijtésének talan lendiiletet fog adni az
a korillmény, hogy az MTA Fétitkdrdnak kezdeményezésére Polinszky Kéroly
elvtars oktatdsi miniszter koriratban kérte fel a munkalatban érdekelt egye-
temek és f8iskolak vezet8it e munkilat kiemelt anyagi tAmogatésara. A magunk
részérél bizunk benne, hogy az illetékes felsGoktatasi vezetSk megértd tamo-
gatésdval lagsan kimozdul a holtpontrél ez a munka, amely az oktatdsiigy
szempontjabdl is sok kézvetleniil hasznosithaté gyakorlati eredménnyel ke-
csegtet.
g Mint lathat6, a Nyelvtudoményi Intézet a jov6ben is kénytelen lesz
vilogatni a tdrsadalmi sziikségletnek minssiilé aktudlis tudoményos feladatok
kozott, még pedig ugy, hogy a mindenkori személyi alloméanyival redlisan
elvéllalhato, legfontosabb témakat emelje ki koziilik. Az Intézet profilja te-
hat tovabbra is a nyelvészet négy szakigazatit 6leli fel, nevezetesen a magyar,
a finnugor, az 4ltaldnos és az alkalmazott nyelvészeteket, de az ide tartozé
valamennyi eddigi és tjabban folmeriilt tudomanyos és tarsadalmi-gyakorlati
igényt elldtni nem képes. S mivelhogy extenziv létszdmfejlesztést nem var-
hatunk, a nyelvészeti munka efficiencidjat a témakoncentracié mellett belsé
szervezési intézkedésekkel is novelhetjiilk, meg az Intézet orszédgos koordinilé:
és irdnyité tevékenységének fokozisaval is.

Az Intézet orszagos koordinalé és iranyité tevékenysége jelenleg csak
bizonyos teriileteken (legsokoldalibban az alkalmazott nyelvészeti kutaté-
sokban) érvényesiil, konkrét egyiitt-dolgozésunk egyetemi kutatéhelyekkel.
pedig ténylegesen a TESz és ANyT esetében valésult meg. A tanszéki kutaté-
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soknak az Osztélyhoz tartozé bizottsigoktdl is szorgalmazott szervezettebbé
tétele és az ezzel Osszefiiggésben tévlatilag kiépithet§ orszagos nyelvtudo-
ményi kutatéhalézat az Intézet koordindlé feladatait is gyarapitani fogja.
A magunk részérdl szivesen vallaljuk a jov&ben a szorosabb egyiittmiikodést
a budapesti és a vidéki tanszéki kutatéhelyekkel, s6t bizunk abban, hogy pl.
a Gyakoriségi Szétarral kapcsolatban ez hamarosan valéra is valik. Aligha kell
bizonygatnom, hogy folyamatban lev6 munkéalataink meggyorsitésa itt a tét:
emlithetném a Gyakorisigin kiviill Akadémiai Nagyszétarunk vagy az Uj
Magyar Tajszétar példdjat is. A nagyszétari munkalatok vonatkozasiban
az 5. 6téves tervben mindossze annyit tudunk viltozatlan anyagi ellatottsa-
gunk és személyi feltételeink mellett tenni, hogy a meglevd lezart gyijtések
anyagat osszerendeztetjiik, hogy az a kutatds szdméra és a kés6bb megindi-
tand6 nagyszétdri munkélatok szdméra archivalis anyagként kénnyen kezel-
hetd legyen. Az dllagmegd&rzéssel azonban egy lépéssel sem jutottunk kézelebb
a Nagyszitar megvaldsitasdhoz: ez csak a sziikséges anyagi eszkozok rendel-
kezésére bocsitdsa utdn lesz lehetséges, de akkor is nehezen boldogulnink
szamitégépes nyelvészeink bevonasa nélkiill. A munkilatot ez ugyan nem teszi
olcsébbéa, de reményt ad a beldthaté idén beliili befejezésre. Mas nagysig-
rendben ugyanez a helyzet a tdjszétarral, ahol egy tanszéki kutatéhellyel valé
esetleges Osszefogds vélhetSen a munka néhiny évvel kordbbi befejezésével
biztat.

Az Intézet kisebb-nagyobb szervezeti médositisokkal alkalmas az elGtte
4ll6 feladatok elvégzésére. Pillanatnyilag ugyancsak egy szervezeti valtozta-
tés iddszerti, az alkalmazott nyelvészeti csoport &tszervezése: Strukthrilis és
alkalmazott nyelvészeti oszt41ly 4. Az Intézetnek ez a részlege létszdm-
ban is, a gondozott témak szdmdban is kimeriti az osztdly kritériumat, s
magasabb szervezeti kategéridba sorolasat ez, névvéltoztatisat a benne vég-
zett munka jellege indokolja.

Megfontolanddénak tartjuk ezenkiviil, hogy a kiovetkezl 6téves tervvel
indulé periédusban a rokon tematikdk jobb 6sszefogisa céljdbol magasabb
szervezeti egységeket — fGosztalyokat hozzunk létre, szdm szerint kb. hdrmat:
érzésiink szerint a munkakollektivik és témak jobban lennének beilleszthet8k
ilyen nagyobb egységekbe, mint a jelenlegi osztdlykeretekbe. Féosztalyositési
terveinkkel osszhangban tudnink pl. kiépiteni a bazisfejlesztési terv készi-
tésekor az Osztalyiilésen is aktudlisnak tartott Nyelvmiivel§ Kozpontot is,
amely nagyobb 6néllésdg és nagyobb munkakapacitis birtokdban jobban el-
laithatja majd feladatait, mint ma, amikor a mai magyar nyelv osztélyara
hérulé és egyre slirtisodd tarsadalmi igényeket és a tudoményos kutaté prog-
ramban val6 tervteljesitést gyakran igen nehéz Gsszeegyeztetni.

F§ feladataink jelzésszerti ismertetését azzal fejezem be, hogy Intéze-
tiinkben a minimélis 1étszdmfejlesztés mellett szamolnunk kell a kutatéi allo-
ményban bekdvetkez8 természetes mozgéssal is. Torekvésiink az, hogy a fel-
szabadulé és Gjonnan megnyitott illdshelyeket olyan fiatalokkal toltsiik be,
akik a haladas irdnti elkotelezettséggel, a marxizmus-—leninizmus elméletének
és médszerének birtokédban képesek az egyetemes nyelvtudoméiny mftivelésére.
A megfelel kiderutanpétlas biztositdsa érdekében is szorosabbra kivanjuk
flizni kapcsolatainkat az egyetemekkel, hogy leend8 munkatérsainkat mér
tanulé éveikben megismerjiik. Tisztdban vagyunk persze azzal, hogy kész és
érett kutatékks a nalunk eltoltott évek alatt novekednek fel, s ezért kiilonos
gonddal foglalkozunk a kutatévd képzés feladataival, a szakmai ismeretek
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elmélyitésével. Ennek soran ki éhajtjuk alakitani fiatal munkatdrsainkban azt
a készséget is, hogy ismereteiket tobb irdnyban fel tudjak hasznélni. Ilyen
képességek birtokdban tudjik majd a fejlédésbsl adédé dj problémékat fel-
ismerni és tudoményos munkassigukat a felmeriil§ tarsadalmi kivédnalmak-
nak megfelel§ 4] iranyba terelni. )

A kovetkezs dtéves terv részleteit a jovs év soran kimunkaljuk. A rednk
véré feladatok sokrétliségét mindenesetre elSadoményom, ha hidnyosan és
tokéletleniil is, de megvildgitotta. A fejlesztés f6 irdnyai az elmondottakbdl
kibontakoztak. Tapasztalatb6l tudom persze, hogy minden program annyit
ér, amennyit megvalésitunk belSle. Kellemes érzés volna elére tudni, hogy a
jov6ben Intézetiink munkdssdga éppolyan eredményes lesz, mint eddig. Min-
denesetre bizvast bizom abban, hogy a tervek valéra valtisaban idGsebb és
fiatalabb kollégdimnak és az Intézet tarsadalmi szerveinek hathatés segit-
ségére szémithatok.

Y N AT




BENKO LORAND

e A torténeti nyelvtudomany néhany kérdésérdl . -

B AT S Rt

1. El6ad4som elsG részében olyan kérdésekrdl kivanok szdlni, amelyek a
torténeti nyelvtudomany &ltaldnos fejlédésével, lehet&ségeivel, megoldandd
feladataival kapcsolatosak, s kiilondsen hazai vonatkozdsban id§szerlieknek
latszanak. Az elGadés természetébdl, korlataibdl adédik, hogy idevdgé mon-
danivalém sem a témakor teljessége atfogasanak, sem az egyes kérdések rész-
letes taglaldsdnak igényét nem elégitheti ki. Szdndékom elssorban a problé-
mafolvetés s ennek kapcsin nyelvtorténészeink eszmecseréjének serkentése
kozos dolgainkrél, gondjainkrdl.

2. Sokak szemében 1igy tlinik, hogy a nyelvtudominy 4ltaldnos, nemzet -
kozi fejlédésének sodridban a torténeti nyelvészet tobbé-kevésbé a periféridra
szorult, bizonyos mértékben ,kifutotta magit’’; hogy — a nyelvtudomany
néhédny mas agazatdhoz képest — csvkkent a kiils§ (tdrsadalmi) és a belss
(tudomaényos) szerepe, valamint fejl5dési iiteme. Ne vitassuk most azt, hogy
e nézetben mi az aranya a tényleges valésdgnak és a latszatnak vagy éppen a
beallitisnak, s azt se latolgassuk egyelGre, hogy maga ez a bels§ tudomanyos
fejlédés, valamint az errdl sz6l6 felfogas er835dd vagy csokken§ tendencidji-e
napjainkban. Tulajdonitsunk a nézetnek, illetSleg az abban foglalt tartalom-
nak — akdr munkahipotézisként is — bizonyos val6ésagértéket, s prébaljuk
okait fiirkészni.

Az okok nyilvanvaléan tobb oldalrél is kozelithet8k lennének. Alap-
vetSen azonban mind a nyelvtudominy legutébbi ndhiny évtizedének fej-
16déséhez kapcesolédnak, s kozelebbrsl a torténeti nyelvészetnek a szinkrén,
leiré nyelvészethez, az 4ltaldnos nyelvészethez és az alkalmazott nyelvészet-
hez ftiz6d6 viszonyaval fiiggnek ossze.

Az idevagd kérdéseket kissé sarkitva szinte azt lehet mondani, hogy a
leird, az altalanos és az alkalmazott nyelvészet a fejl6dés jellegét, iitemét,
mas tudomanyagakhoz valé kapesolatait sth. tekintve msglehstSsen egy blok-
kot képez, szemban a torténeti nyelvészet bizonyos mirvil kilonillasaval.
Kétségtelen és szembetling tény psldaul, hogy a szinkrdn, leird nyelvészeti
studiumoknak mind az 4ltaldnos, mind az alkalmazott nyelvészethesz wvald
kapcsolatai joval szorosabbak, mint amit e kapecsolatokrdl a torténsti nyelvé-
szet vonatkozasaban el lehet mondani. fgy van ez msg akkor is, ha az 633ze-
hasonlitds a torténeti nyelvészetre nézve nem is minden szempontbhsl m3lta-
nyos, hiszen a leird nyelvészetnek ilyen vonatkozisban elnys3ssbb helyzetét ob-
jektiv tényezdk is magyarazzik. B3 igy van ez m5z akkor is, ha a legtobb nyel-
vész miikodésében a nyelvtudominy 4ltaldnos és konkrét diszeiplindi nem
kiiloniilnek el élesen, s6t tobbak kutatdsidban a leird é3 a torténeti tematika

2 Nyelvtudoményi Kozlemények 77/2.
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sem vélaszthaté szét mereven. Es igy van nemzetkozi méretekben és hazak
viszonylatban egyarant, legfoljebb a tiinet erdssége kiillonbozs.

Mindenképpen jogosnak latszik tehé4t a kérdés: sziikségszerti-e a torté-
neti nyelvészetnek ez a viszonylagosan elszigetelt helyzete, s lehet-e, illetSleg
kell-e tenni a véltoztatés érdekében?

A kérdésre — gy hiszem — eléggé egyértelmtien lehet felelni. Bar a
nyelvtudomény keretein beliil a torténeti nyelvészet kétségkiviil kiilon rész-
diszciplindt képez, bér céljai, feladatai, st részben szemlélete, médszerei
is sajatos jellegtiek, a nyelvtudomény maés részteriiletei felé nem hatéroléd-
hat el, azokkal nem keriilhet semmilyen vonatkozasban szembenalldsba.

Egyértelmti a helyzet mindenekelétt & szinkrén, leiré nyel-
vészethez fliz6d§ viszonyban. A nyelv szinkrén és diakrén dimenzidi-
nak egymist feltételez8 és meghatdrozé volta, valamint — ide kapesol6dban
— az a tény, hogy a torténeti nyelvtudomanynak a mult nyelvi helyzetére
nézve is b8ven vannak a szinkrén éllapotokat regisztralo, leiré jelleg(i feladatai
is, vildgossé teszi, hogy a nyelvi szinkrénia problémaival foglalkoz6 tudomany-
részlegek nem eshetnek kiviil a torténeti nyelvészet hatékorén. A nyelvtorté-
nészt sziikségszerlien, vizsgdlt anyagdnak sajétossdgaibédl folyéan kell, hogy
érdekelje a nyelvi szinkrénia Osszes kérdése, beleértve a szinkrénidval Ossze-
fiigg6 tudomanyos nézeteket és médszerbeli kozelitéseket is. Mivel azonban
a nyelvtorténészt feladatai a diakrénia irényéban is elviszik, s6t igen nagy
mértékben viszik el, a nyelv szinkrén problematikdja természetesen csak része
és tavolr6l sem teljessége a torténeti nyelvészet szemléletének és moédszeré-
nek. A szinkrén lefré és a torténeti nyelvészet kozott azonban e tekintetben
sem ellentét, hanem egyméasmellettiségen és kolesonosségen alapulé viszony
4ll fonn.

Ugyancsak teljesen egyértelm(i a helyzet a torténeti nyelvészetnek az
4ltaldnos nyelvészethez f(iz6dS viszonydban. Az a tény, hogy
a torténeti nyelvészetben a szinkrénia és a diakrénia problematikijaegy it t
van adva, ériasi lehetGségeket ad a nyelvnek még igen sok vonatkozasban rej-
tett titkaiba val6 behatoldsra, a nyelv két dimenziéja kozti mélyebb Ossze-
fiiggések megkeresésére, a nyelvnek a kornyez§ vildggal, a térsadalommal és
a gondolkodéssal valé kapcsolatai teljesebb feltarasara. Igaz ugyan, hogy a
nyelvtorténetben a szinkrén dimenzié vizsgilata id6ben visszafelé haladva
neheziil, ezt a hitrdnyt azonban a diakrén viszonylatok bekapcsoldsa messze
kiegyenliti, amely viszonylatokat a maguk valésdgdban, tehat nem-spekulativ
uton csak a torténeti nyelvészet tudja megragadni. De a diakrénia sokigi
és szovevényes problematikéja — amely természeténél fogva amugy sem
szakadhat el a szinkr6nidt6l — maga is éppen eléggé alkalmas terep az elvi,
4ltaldnos kozelitésre, hiszen pl. kozponti téméja: a nyelvi valtozds kérdése
még ma is tele van olyan rejtelmekkel, amelyeknek felfedésére a konkrét,
ténymegéllapité vizsgilatok egyediil — &tfogd, elvonatkoztaté nyelvészeti
tevékenység nélkiill — nem elegend6k. Merd tévedés volna tehdt azt hinni,
hogy a torténeti nyelvtudoménynak nincsenek vagy csak korldtozott mérték-
ben vannak 4ltalanos nyelvészeti aspektusai, illetSleg hogy a torténeti nyel-
vészet kiviill maradhat az 4ltaldnos nyelvészet szférdin és érdekein.

Részben attételesen ugyan, de a torténeti nyelvészetnek az alkal-
mazott nyelvészethez valé viszonyardl is csak az eddigiek értel-
mében lehet szdélni. Az persze bizonyos, hogy az alkalmazott nyelvészetben
a nyelvtorténeti kutatédsok konkrét, tételes eredményei legfoljebb csak meg-
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hatdrozott teriileteken (nyelvmiivelés, anyanyelvi oktatés stb.) hasznilha-i
t6k f6l kozvetleniil, 8 forditva, az alkalmazott nyelvészet legtobb teriilete sem
szolgéltat a nyelvtorténet szdmara klasszikus értelemben vehet§ tény-, illets-
leg forrésanyagot. Mégis, aligha van olyan alkalmazott nyelvészeti részleg,
ahol a nyelv dolgainak teljes, komplex ismerete ne jarna legaldbbis kozvetett
haszonnal, illet6leg ahol a nyelvtorténeti szemlélet, gondolkodds hidnydt
akdr a legszinkronikusabb téméja alkalmazas is ne sinylené meg valamilyen
médon. E ponton az altaldnos és az alkalmazott nyelvészetnek a nyelvtor-
ténethez fiiz8ds viszonya bizonyos mértékben egybekapesolddik, hiszen anyelv-
torténeti gondolkodés kifejlédése absztrakeids, altaldnosité kozelitésméd nél-
kiil elképzelhetetlen. Az alkalmazott nyelvészetnek olyan térsadalmi szem-
pontbdl is kiemelkedé fontossigu teriiletei pedig, mint az iskolai oktatés,
valamint az iskoldn kiviili nyelvmiivelés, nyelvi véltozdsszemlélet, torténeti-
ség nélkill képtelenek funkcidjukat megfelel§ szinten betolteni (ezt hazai
vonatkozésban is konkrét példakkal lehetne alitdmasztani). Es megforditva:
a nyelv mai problematikéjahoz kapcsolédé alkalmazott nyelvészeti teriilete-
ken — a logopédiatél a nyelvmfivelésig — mennyi minden félmeriil, amelyre
a nyelvtorténésznek oda kell figyelnie, amelybdl, ha kozvetve is, a nyelv-
torténeti folyamatok szemlélet- és kozelitésmdédja is gyarapodhatik. Elvileg
tehat a térténeti nyelvészet és az alkalmazott nyelvészet kozott sincsenek olyan
véalaszfalak, mint ahogy azt egyesek gondolnik.

A mondottakbél kovetkezik, hogy a torténeti nyelvészet jelzett kap-
csolatainak laza volta nem hogy nem sziikségszerti, de nem is természetszerti.
E témakorben kiilonleges fontossdgi kérdésnek latszik a torténeti nyelvészet-
nek és az 4ltaldnos nyelvészetnek a kapcsolata, az utébbinak a nyelvtudomé-
nyon beliili kozponti helyzete és a szinkrdn, leir6, valamint az alkalmazott
nyelvészethez val6 viszonyt is sok tekintetben meghatérozé volta miatt. Ha a
térténeti nyelvészet altalanos részlege (az altalanos nyelvtorténet) erds, az a
mésik két irdnyban valé viszonyra is kedvezSen — s6t bizonyos mértékben
automatikusan — hathat ki. Az 4ltaldnos nyelvtérténet megerdsitésének,
szélesebb alapu kifejlesztésének pedig elvi akadilya nem lehet; mindenesetre
sem magaban a nyelvben, sem az azt vizsgdlé tudominyban nem rejlik semmi
olyan alapvet$ ok, amely példdul a torténeti és a szinkrén, leiré nyelvészet
4ltaldnos kérdései kimunkaldsdnak akar fontossdgi, akét szintbeli kiillonbségeit
hosszt lejaratra — tehat adott idészak tudoménytorténeti sajitossdgait nem
tekintve — igazolhatnd. ’

Ugy hiszem, ez a kérdés nemcsak a torténeti nyelvészet gondja, hanem
az egész nyelvtudomény kozés iigye. A véltoztatds érdekében az dltaldnos
nyelvtudomény irdnyabél is sziikséges 1épéseket tenni. A legtobbet azonban e
téren alighanem a nyelvtorténészektsl lehet és kell is elvarni: nekik kell elsé-
sorban jelentékeny mértékben tullépni a puszta adatfeltiré, valamint tény-
megallapité tevékenységen, magatdl értet6dSen nem elhagyva, hanem az
dltaldnositds felé tagitva, kiterjesztve e ténykedésiiket.

A torténeti nyelvészet dltalinos tematikéjdnak nagyobb volument fej-
lesztésére, kibontésira természetesen mér eddig is tortént egy és mas nemcsak
kiilf6ldon, hanem idehaza is (e kérdésre — més osszefiiggésben — rogvest
visszatérek). Mindenesetre éppen a legnagyobb nyelvész-egyéniségek koziil
sokan, barmely irdnybél kozeledtek is a sz6ban levs célok felé, nem tettek elvi
kiillonbséget a nyelv torténete és jelen miikodése dltaldnos kérdéseinek tanul-
ményozasa kozétt. A kutaték nagyobb tomegeinek munkélkoddsidban azon-
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ban jérészt nem ez a helyzet: a nyelvtorténészek tobbsége nem tesz annyit
konkrét eredményei altaldnos vonatkozésainak a foltdrasa terén, amennyi
kivdnatos volna; az altalinos nyelvészek legtobbjét pedig viszonylag csekély
mértékben vagy egyaltaldn nem érdekli a nyelv torténetisége. A kapuk tehat
még korantsem nyitottak, ezért kell dongetni azokat . . .

Mindenesetre a magyar nyelvtorténészeknek véleményem szerint bdsé-
ges tennivaléik vannak e téren. Amikor torténeti nyelvészetiink ugynevezett
,,nagy addéssdgair6l” beszéliink, nem is jogtalanul emlegetjiik az adatfeltaro,
valamint a konkrét ténymegéllapité tevékenység sok tekintetben tapasztal-
haté hidnyait. Legalabb ilyen nagy adésség azonban az, még ha kevesebbet
emlegetjiik is, amir6l az imént esett sz6. Korabbi mulasztésaink pétlisit,
vagy — pozitivebben fogalmazva — térténeti nyelvészetiink jovéjét csak a
konkrét és az 4ltaldnos studiumok egyiittese, kolesonossége biztosithatja, az
egyoldalisig aligha.

Amikor a sziikséges egyensily megteremtésének s ezzel a nyelvtorténet
dltaldnos kérdései erGteljesebb kimunkdldsinak a sziikségességét hangsilyozom,
természetesen nem a konkrét nyelvtorténeti munkalatok visszaszoritdsat
célzéan vagy éppen a konkrét nyelvi anyagtdl elszakitott, iires, spekulativ
elmélkedés kiterjesztése érdekében szélok. Az efféle elmélkedések a torténeti
nyelvészet szellemétdl idegenek, s csak tonkre silanyitanik azt. Meggy§z8dés-
sel vallom viszont mindenfajta nyelvi vizsgélatban a konkrét és az altaldnos
egymést feltételez8 egységét; s ugyanilyen bizonyossiggal
hiszem, hogy ott, ahol a konkrét munkik hagyoménya oly nagy és onmagin
beliili szintje oly magas, mint a mi torténeti nyelvészetiinkben, a sziikséges
szintézis az emlitett veszélyek egyikét sem idézheti fel szdmottev6bb mér-
tékben.

: 3. Ahhoz, hogy a nyelvtorténet altaldnos kérdéseivel valé foglalkozast
folersithessiik, illet6leg, hogy nyelvtorténeti munkalkodédsunkban a konkrét
és az elvont megfelel§ kolcsénhatéssal keriiljon szintézisbe, véleményem szerint
szitkséges alaposan és kritikusan elemezni a nyelvtudomény egészének az
utébbi évtizedekben val6 fejlédését s e keretekben kiilonosképpen a torténeti
nyelvészet megtett utjat. E fejlédés attekintése ugyanis egyrészt meglattathat-
ja azt, hogy a torténeti nyelvtudomény ,,zartsdga’ az imént emlitett viszony-
latokban nem volt annyira erds, mint ahogy én az elmondottakban — a prob-
léma érzékeltetése végett — szdndékosan kiéleztem; mésrészt konkrétebben,
tételesebben is segit érzékelni azokat a pozitiv elemeket, amelyekkel a torténeti
nyelvtudomény mér eddig is, ,,menet kézben’’ f5ltolt6dott, illetSleg amelyekre
éltalanos problematik4janak tovabbi kibontését alapozni lehet. Vildgos, hogy
ezt a mélyebb elemzést kivané munkat nem foltétleniil nekem kell elvégeznem
s killonésképpen nem a jelen alkalommal. Véleményem osszegezéseképpen
azonban mégis ide vonatkozdan is szeretnék néhany igen vazlatos megjegyzést
tenni.

A kérdés megitélésében tobb okbél is vissza kell menniink legaldbb az 6j-
grammatikusokig. A tudomdny evoliciés fejl6désének tényén tilmenden ezt
kivdnja mindenekelStt az a jol ismert tény, hogy a torténeti nyelvészet ki-
alakitdsdban az Wjgrammatikus iskoldnak meghatéroz6, megalapozé szerepe
volt. Az Gjgrammatikusok — szdmos tételiik téves volta ellenére — a nyelv-
torténeti kutatdst olyan szintre fejlesztették, amellyel az a korabeli leiré nyel-
vészet nem kelhetett versenyre. Ez volt az egyik dontd tudoménytorténeti
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oka annak, hogy a kovetkez§ id6kben a szinkrén, lefré nyelvészet szdméra
nagyobb, kedvez6bb fejlédési lehet&ségek tarultak ki, mint a torténeti nyel-
vészet el6tt. A torténeti nyelvtudomanynak a szdzadfordulé téjén viszony-
lagosan sokkal magasabb fejlettségi szintje keltette tovdbbé azt a bizonyos
mértékben valéban fejldést bénité latszatot, hogy e diszciplindban elméleti-
leg és gyakorlatilag tgyszélvan minden megoldddott. Erre a tényre alapul az
a még ma is kisértd, egyszer-egyszer nem is minden tendencia nélkili allitds,
hogy a nyelvtorténészek zome még ma is lényegében a nyelv Gjgrammatikus
felfogésa szellemében és alapjan munkélkodik.

A torténeti nyelvtudomany mai képe val6ban tobb mindent 6riz 4j-
grammatikus el§zményeibdl, amint azt a tarsadalomtudomanyoknak az isme-
retek bizonyos részét megtartd, egymdsra rétegzs fejlédése folytdn més tudo-
minyéigakban épplgy tapasztalhatjuk. Az is vildgos, hogy a klasszikus (ij-
grammatikus) nyelvtorténet 6nmagan beliil sem lett volna és nem is volt fejlg-
désképtelen, az id6k soran tovabb alakithatta volna szemléletét, tovibb csi-
szolhatta volna médszereit, mint ahogy ez lényegében meg is tortént. Sokkal
érdekesebbek és fontosabbak azonban ennél s a jelen helyzetet jéval inkdbb
meghatérozék azok a hatdsok, amelyek a klasszikus nyelvtorténetet — hogy
agy mondjam — |, kiviilr6l” érték és érik, s amelyek tovabbfejlédését 1j,
friss elemekkel segitették ténylegesen, illetSleg segithetik potencidlisan.

E | kiils6” hatésok kozill — melyek nem egysiktiak, részben 6nmagukon
beliil sem egységesek, s nem is teljesen egyforma stlyGak — nézetem szerint
négyre sziikséges kiilonos figyelmet forditani.

A kronolégiai egymésba fonédas ellenére is némi id6rendben haladva
els6ként anyelvfoldrajz hatdsédt emlitem, amely — mint isme-
retes — f6ként a nyelvatlaszok megjelenése révén hozott minGségileg ujat
a nyelvjariskutatasba. A nyelvfoldrajzi szemléletnek a torténeti nyelvészet-
be valé atsugirzasa irdnyitotta a kutaték figyelmét egy-egy nyelv bels6 fej-
186désének tobbvonalisigira, az id6beli és térbeli fejlédmények sajatos vi-
szonyaira, osszefiiggéseire, illet6leg a térbeliség nyelvtorténeti forrdsértékére.
E hatés révén egyrészt lehet6vé valt az sszehasonlité mdédszer egy nyelven
beliili alkalmazésa, masrészt nyelvtorténeti feladatként jelentkezett a teriileti
nyelvi tagolédéds vizsgélata, illetSleg a belsS tipusok kiilonfejlédésének tanul-
manyozisa (nyelvjarastorténet). A nyelvfoldrajz szemléletébdl és moédszerei-
bél a késEbbi nyelvszociolégiai irdnyzatok is meglehetdsen sokat meritettek.

A mésodik hataskomplexus aszinkrén, lefiré nyelvészet
GjjateremtSdésével, az egymésra rétegzddd Ggynevezett ,,modern’”, struktu-
ralista irdnyzatokkal kapesolatos. Az innen jov§ hatédsok révén a toérténeti
nyelvészetben is 4j fényt kapott a szinkrénia és diakrénia értelmezése, saja-
tos viszonya, kolestnos egymésrautaltsiga; sziikséges és teljes értékii nyelv-
torténeti feladattd valt a multbeli szinkrdén leirds; szemléleti 4talakuldst
hozott a valtozdsoknak a nyelvi struktira véltozdsaként valé felfogisa;
vilagosabbd valt a szinkrén struktira fejlédést magiban foglalé jellege
s ezzel egyiittjaréan nyelvtorténeti forrdsanyagként valé kezelhet8sége; le-
het8ség nyflott a szinkrén struktira fejlédést irdnyit6d, valtozast el5idézs
szerepének ujszerti felismerésére. A transzformdci6, valamint az Gn. mély-
struktura—felszini struktira viszony, amellett, hogy nyelvfejlédési folyama-
tok megkozelitéséhez adhat segitséget, kozelebb visz a torténeti nyelvészet
egyik sarkalatos kérdésének: a valtozasi lehetdségek (potencialitdsok, posszi-
bilitdsok) és a véltozdsi megvaldésuldsok (realizacidk, aktualizdcidk) probléma-
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tikédjanak feltdrdsdhoz. Az e téméhoz is kapcsolédd szinkrén nyelvtipolégiai
kutatasok az dltalanos nyelvtorténet latokorének szélesitéséhez jarulnak hozz
azaltal, hogy az osszehasonlitdst az egyes nyelvek belsd tipusain, tovabbi a

- rokon nyelveken tilra terjesztik ki.

A harmadik csoportba més tudoméidnydgaknak az utébbi
évtizedekben felgyorsult fejlédését, ismeretanyaguk, szemléletiik, médszereik
4talakuldsat, illetleg mindezeknek a torténeti nyelvészetre gyakorolt hatasat
lehet sorolni. E tekintetben éppen nem jelentéktelenek a torténeti nyelvészet
hagyoményos, régi tarstudomanyainak (segédtudoményainak) a nyelvi fej-
16dést 4] tényanyaggal, uj oldalakrél megvildgité hozzdjaruldsai. Gondolok
itt els@sorban a miivelddéstorténetre, a telepiilés- és népiségtorténetre, a targyi
néprajzra, a logikédra, a lélektanra, az irodalomtorténetre, az esztétikéra. Uj-
szer(i hatdsal révén a fejl6dés taldn még erSsebb mozgatédjadnak tekinthets
azoknak a tudoményéigaknak a torténeti nyelvészetre gyakorolt befolyisa,
melyek csak nemrégiben keriiltek kapcsolatba a nyelvtudoménnyal vagy éppen
maguk is Gjabb kifejlédésfiek. — Kozottiik — hogy csak a torténeti nyelvé-
szet szdmara legfontosabbakat emeljem ki — a szociolégia, részben tobb tudo-
méanydg egybefoglaldsa révén is, segiti a nyelvtorténeti kutatdsokban a nyelv
és a tarsadalom viszonyanak komplexebb f5lfogasat. A matematikénak a nyelv-
torténeti kutatdsokra gyakorolt hatdsdt — még ha ezt sokan nem is tekintik
a matematikai nyelvészet részének — a nyelv mennyiségi szemlélete terén, a
nyelvstatisztika vonaldn lehet a legjelentdsebbnek tartani; ezdltal ugyanis
a kutatds anyagigényességének — mint a torténeti nyelvészetben is elsSrendii

kivanalomnak — a nagyaranyd novelése valik lehetévé. A matematizdlds
egyéb lehetdségei (formalizdcié, modellek, képletek stb.) a torténeti nyelvé-
szetben — legaldbbis egyelére — nem latszanak ugyanilyen jelentGseknek.

Az informéciétan a kozlés hirértékének, céljanak, szerepének, gazdasdgossi-
ganak stb. el8térbe allitdsidval a nyelvi valtozdsok megitélésében nyit a nyelv-
torténet szdméra igen jelentékeny uj tdvlatokat. Az elektrofizika a hang-
tulajdonsigokra vonatkozé ismeretek nagyaranyd b&viilése folytdn a hang-
fejlédés okainak és koriilményeinek a vizsgdlatdban ad médot az eddigiekt6l
eltérd kozelitésekre. — Mind e hatdsok részben kozvetleniil, részben az inter-
diszciplinéris fejlédések folytén kialakult hatérteriileti dgazatok (szocioling-
visztika, kvantitativ nyelvészet, akusztika stb.) révén nyilvanultak, nyilva-
nulnak meg.

Negyedikként — de nem utolsésorban — a marxizmus hatésa emel-
het8 ki, melynek termékenyits voltdt az ismert tudoménytorténeti koriilmények
a torténeti nyelvészetben is hatraltathattdk ugyan, de meg nem akadélyoztik.
A marxizmus elméleti igényessége mér 6nmagéban a nyelvtorténet altaldnos
kérdései felé nyit és mutat utat. A marxizmus alapvets torténetisége nemcesak
a nyelv torténeti vizsgdlatdnak fontossagt tdmasztja ald, ezéltal més irdnyd,
egyoldalii nézetekkel szemben tudoménytorténeti értékii ellenhatast gyako-
rolva, hanem a nyelv torténetiségének mélyebb, teljesebb szemléletéhez is
hozz4jérul, tobbek kozott a nyelviejlédés f6 torvényszertiségei felderitésének,
tovéabba a nyelvfejlédés mdig vezetS utjdnak, a nyelvtorténeti vizsgélatok
méhoz valé elérkezésének igényét is er8sitve. A marxista dialektika a sokoldald
osszefiiggések keresését tarja feladatként a torténeti nyelvészet elé, mind a
nyelven beliili (nyelvrendszerbeli), mind a nyelv és a ,,mogottes teriiletek’
(gondolkod4s; kérnyez8 vildg, tarsadalom, mfivel§dés stb.) kapcsolatinak
viszonylatdban. -
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Ezekrdl a torténeti nyelvészet klasszikus véltozatanak tovabbfejlédését
segit§ hatdsokrdl néhany dolgot még Osszefoglaléan, dltalanossdgban is meg
kell emliteni.

E hatésok mélysége, erbssége, elterjedtsége a torténeti nyelvtudomény-
ban nem egyenld. Egyesek mér megvalésultaknak, masok folyamatban le-
vGknek, ismét masok kezd6dSknek vagy éppen csak potencidlisan meglevik-
nek tekintheték. Nyilvdnvalé, hogy nemcsak a torténeti nyelvészet egyes
Agazatai szerint, de részben e diszciplina egyes miivel6i szerint is differencidltak.
Az is igaz, hogy a fejl6dés egészében nehéz szétvilasztani Sket, még a klasszikus
nyelvtorténet onerdbél valdé tovabbfejlédése és a Kkiilsé befolyds kettGsségé-
nek vizsgalatdban is, f6ként pedig azért, mert a , kiilsG’’ hatésok sokszinfisé-
giikben is meglehetSsen nagyszdmu kozosséget, konvergens érvényesiilési
lehet3séget is tartalmaznak. E hatdsok egy része tulajdonképpen nem is jelent
ellenhatast, inkdbb csak rarakédast, gyarapodast a torténeti nyelvészet klasz-
szikus 4llapotédhoz képest; més résziik azonban korabbi tételek vdltoztatasat
vagy éppen tagadasat igényli, tehat valtésos jellegii.

A fejlédés egyenetlenségei, kettsségei ellenére is a torténeti nyelvészet
tovabbhaladdsdt nézetem szerint egységes keretekben folyénak, atnovéses
jellegtinek lehet tartanunk. Az emlitett hatdsok kozott — a tagadd jellegfieket
is beleértve — nines olyan, amely a torténeti nyelvészet egészét alapjaiban
rengetné meg, illetSleg annak tudoménytorténeti fejlédésébe, mutatis mutandis,
ne volna viszonylag szervesen beleilleszthets. Es birmennyire fontos, st a
fejlédés szempontjabdl nélkiilozhetetlen hozzajiruldsok is e hatdsok a térté-
neti nyelvészet klasszikus allapota magasabb szint felé, ij minGség felé hala-

" désdnak, onmagukban tivolrdl sem birnak a nyelvtudoméany szerves rendszeré-

nek értékével, egyikitk sem pétolhatja, nem vélthatja fol magit a torténeti
nyelvészet egészét. Ezt a pontot azért emelem ki kiilon, hogy rdmutassak az
olyan vélekedéseknek az erdsen eltilzott, téves voltdra, melyek szerint péld4ul
a szinkrén struktdra kiilonbszs jellegli — torténeti aspektusokat is magiban
hordoz6 — elemzései voltaképpen a torténeti nyelvészet Gj tipusat képviselik,
annak a helyébe léphetnek. A torténeti nyelvészet szdméra valé fontossaguk
ellenére végteleniil messze vannak attél, hogy annak teljes problematikajit
fel6lelhessék.

Azt is szeretném kiilon hangsilyozni, hogy ezek a torténeti nyelvészet
fejlédésébe mintegy , kiviilr8l’” beépiil6 hatdsok nem jelentenek, nem jelent-
hetnek egyszerti, egy az egyben val6 4ttételezést, hanem a torténeti nyelvé-
szet egészének jellege, tematikéja, feladatai szempontjabél szemléleti és mé6d-
szerbeli vonatkozdsaik minden esetben gondosan mérlegre teendSk. Bizonyos
esetekben a kritikai hozzé4dllds, megsziirés vagy éppen elhiritis egyenesen
elengedhetetlen; nem képezhetnek példaul attételezési alapot a struktu-
ralista irdnyzatok kifejezetten ahistorikus tételei, 8 nyilvanvalé az is, hogy a
marxista alapd torténeti nyelvészet nem véllalhatja azokat az ideoldgiai
kiinduldsokat és vetiileteket sem, amelyekkel emezek adott esetekben
egyiitt jarnak.

Mindezen megszoritdsok, s6t egyes esetekben szitkséges fenntartésok
ellenére az emlitett hatdsoknak dont6 szerepiik volt abban, hogy a torténeti
nyelvészet mar eddig is jelent8sen tlhaladta djgrammatikus alapjait, s to-
vabbi fejlédésének utjai is nyitva allanak. Az is kétségtelen, s egyuttal a fej-
16dés szempontjabdl orvendetes tény, hogy e hatésok java része a torténeti
nyelvészetnek éppen azt az oldalat erfsiti, ersitheti, amelynek nem kielégits
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voltarél kordbban esett sz6: az 4ltaldnos nyelvészethez fliz6d6 kozelebbi,
szervesebb viszonyt, illetéleg a torténeti nyelvészet 4ltaldnos problematikdjé-
nak magasabb szintl kimunkaldsit.

II.

1. El6addsom mésodik részében néhdny olyan részkérdést szeretnék
érinteni, amelynek a torténeti nyelvtudominy &ltaldnos problematikajiban
véleményem szerint ele6rendt(i fontossdga van. El6re is jelezni szeretném, hogy
e kérdések el6hozésinak célja sem tobb az egyszerl problémafolvetésnél.

2. Birmennyire szerves tartozéka a torténeti nyelvészetnek a szinkrén
leirds is a maga szemléleti és mdédszerbeli problematikéjaval egytitt, a nyelv-
térténeti vizegalatok kozponti, sajatlagos téméja mégis csaka nyelvi val-
tozés kérdése. Mivel ilyeténképpen a torténeti nyelvészet nagy mértékben
a nyelvi véaltozdsok tudoménya, a véltozds kérdéskoréhez kapcsolédik a tor-
téneti nyelvészet ltaldnos problematikéjanak java része is.

E problematika annyira gazdag, sokrét{i, hogy egy el6adas keretében még
természetesen izelitt se nagyon lehet adni bel6le. Mert hiszen ott kellene kez-
deni, hogy mi is a nyelvi véltozés tulajdonképpen. Erre a kérdésre pedig olyan
»sablon”’-nal, hogy: azok a diakrén kiilonbségek, amelyek adott nyelvi rend-
szer adott helyén (helyein) e rendszer két adott, szinkrén allapota kozott
jelentkeznek, nyelvi véaltozasoknak tekinthetdk, nemigen lehet felelni. Valaszt
kell, kellene adni — tobbek kozott — ilyen kérdésekre is: Mi tekinthetd egy-
azon nyelvi rendszernek, hol vannak ennek hatérai horizontélisan? Hogyan
értékelenddk a véltozés szempontjabdl a kiilon nyelvi rendszereknek, f6ként
pedig az egyes rendszerviltozatoknak (pl. a bels6 nyelvi tipusoknak) az egy-
mésba dtmend nyelvi jelenségei? Mit jelent a nyelvi rendszer adott helye (he-
lyei), és mi az adott helyen véltozott jelenségek viszonya rendszerkapesolataik-
hoz; azaz meddig tarthatjuk a végbement viltozésokat, az 1j jelenségeket
ugyanazon koérbe, tipusba, helyzetbe tartozénak? Hogyan ftélheték meg a
valtozés szempontjabdl az adott nyelvi rendszerben mér meglevé jelenségek
tovédbbterjedései, bels§, nyelvrendszerbeli, analégids kiterjeszkedései? Egy-
&ltaldn mi a viszonya a nyelvi valtozdsok keretében a jelenségek keletkezésé-
nek és terjedésének ? Mikor tekinthet§ a nyelvi véltozés keletkezének, éppen
foly6nak vagy lezdrtnak ? Hogyan oszlanak meg és milyen viszonyban vannak
a véltozés el6zményei és kovetkezményei (régi és vj jelenségei) az egymdst
valtas, kizéras és az egymas mellé rakdédds tekintetében ¢ Mik az archaizmusok
és a neologizmusok kritériumai? Hogyan értékelend6k a véltozés szempont-
jabol a beszél6k ezerszinti, kreativ produktumai a szerkesztési sokféleségtol
a stildrisakig; hol a hatdr az egyéni és a szocidlis értékii valtozdsok kozott?
Stb., stb.? Kérdések, amelyek pedig a nyelvi véltozésok &4ltaldnos proble-
matikdjdnak még tobbnyire csak a kiindulé pontjai, hiszen a véltozdsoknak
jobbéra csak a mibenlétéhez, megitéléséhez, felfogédséhoz kapcsolédnak, s
kevéskbé vonatkoznak a nyelvi valtozasok egyéb fontos vagy taldin még fon-
tosabb kérdéseire: a véltozdsok okaira, végbemenési lehetdségeikre, belsé
torvényszertiségeikre stb. Kérdések, amelyek tobbjére nem tudunk eléggé
pontos és 4ltaldnos értékii valaszt adni, pedig tisztdzdsuk éppen a nyelvi val-
tozdsok egyéb problémdinak megkozelitéséhez nemegyszer miblhatatlanul
fontos volna.

‘e




reg

A TORTENETI NYELVTUDOMANY NEHANY KERDESEROL 335

Az efféle kérdéseket azonban most nyitva hagyva, mkabb a nyelv1 val-

tozdsokkal kapcsolatos néhdny més téméra térek.

3. Senki sem vonhatja kétségbe, hogy a torténeti nyelvészet hiven szokta
teljesiteni azt a feladatit, hogy a nyelvi valtozdsok tényeit feltdrja, és a tény-
anyagot bizonyos sémak, kategéridk szerint rendezi, csoportositja. A hiba ott
kezd8dik, hogy a nyelvtorténészek j6 részének tevékenysége e teljesitmények-
kel t6bbé-kevésbé lezdrul. Pedig van még két, egymadssal szorosan osszefiiggd
kérdéskor, amelyre a nyelvtorténésznek felelnie kell, vagy legaldbbis meg kell
kisérelnie felelni: keresnie kell a véltozdsok végbemenetelének inditékait, és
vizsgalnia kell a viltozdsok végbemenetelének hatésait, kovetkezményeit.
E tovabblépések, melyek nélkiil a nyelvi valtozdsok vizsgdlatdnak proble-
matikdja nem lehet teljes, egyuttal éppen azon a hatdrmezsgyén valé tul-
haladést is jelentik, ahol mar a nagyobb, mélyebb osszefiiggések, a sziikségszert
4ltaldnositdasok és Osszegezések régidiba ériink.

Hogy egy-két magyar nyelvi példéval szolgdljak: Hangtorténeti kuta-
tdsainkban meg szokds dllapitani, hogy az émagyar kor etimologikus kettds-
hangzéi hosszti monoftongusokks véaltak: oul > dl, erdéi > erd6 stb. E val-
tozést — més hasonlé valtozdst szenvedett diftongus-tipusokkal egyiitt —
be szoktak allitani egy tgynevezett monoftongizaciés tendencia keretébe, s e
tendencia-felfogds — kimondva-kimondatlanul — a véltozédsnak mintegy
a magyardzatdul is szolgdl. Mint ahogy az igynevezett nyiltabbd valdsi ten-
dencia ,,magyardzza’’ az ismeretes nyiltabba véldsokat, a zartabba véldsi
a zértabba valdsokat stb. Pedig vilagos, hogy mind ez esetekben csupéin tény-
megéllapitdsrél van sz6, melyben a miért?-re vonatkozdan semmiféle fel-
vilagositds nem rejlik. — Vagy: Nyelvtorténészeink egyetértenek abban, hogy
a targyas igeragozds kijelent§ moéd jelen idejében a velaris alakok korabbi
j-tlen allapota helyébe a ragozési rendszer egyes helyein j lépett, mas helyein
viszont ez a valtozds nem vagy esetleg csak késSbben ment végbe:

- vdrom - vdrom ' vdrom
vdrod ot wvdred IR vdrod
vdrd(a) — virja ~ —> vdrja Ca
varuk varuk varjuk o
- vdra(djtok " " vdrjdtok - varjatole ..
vdrdk o vdrjak ¢ vdrjik

E viltozés magyardzataban csak addig szokas elmenni, hogy a méasodlagos 7
analégidsan keriilt be a ragozdsi sor egyes helyeire, s legfoljebb arrél folyik
vita, hogy az analégids hatas merrdl jott, az igeragozés felszélité médja vagy
a névszoi személyragozds fel6l-e. A nyelvi folyamat lényegi kérdéseire, benniitk

példéul az analdgia érvényesiilésének inditékaira azonban ezzel még egyéltalin

nem kaptunk feleletet.

A probléma érzékeltetésére szaindékosan hoztam a szinte végtelen szdm-
ban felsorakoztathaté példik kozott hangtanit és alaktanit; a régebbi nyelv-
torténeti felfogds ,,magyardzati”’ részének elégtelensége ugyanis talan e val-
tozastipusokban a legszembet{in§bb. Amennyiben a nyelvi véltozdsok miért ?-
jére valb vilaszadés egyéltaldn széba jott, a nyelvnek mint m{ikodési rendszer-
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nek a bels§ osszefiiggései nemigen keriiltek mérlegelésre, a valtozdsmagyarda-
zatok inkabb a nyelven kiviili tényez6k felé mutattak. Ennélfogva viszonylag
konnyen tudtak boldogulni az olyan nyelvi valtozdsok magyardzataval,
amelyeknek mozgaté rugéi a nyelven kivill (vagy szoritsuk meg: a nyelven
kiviil is) valéban megtaldlhaték voltak; az olyan osszefiiggések felderitésében,
mint amilyenek példaul a székincesel kapcsolatos valtozasok legtobbjét fiizik
ossze a kérnyezs vilagnak, a tarsadalmi, gazdasagi, mfiveltségi viszonyoknak
a valtozédsaival. Legtobbnyire megrekedtek viszont a hangtani és grammatikai
jellegii valtozdsok magyarazatiban: vagy belenyugodtak abba, hogy az ilyes-
féle valtozdsok inditékai ismeretlenek, kovetkezésképpen ilyen szempontu
vizsgalatuk is folosleges, vagy — ami még rosszabb — erSszakolt osszefiiggé-
seket kerestek nyelven kiviili tényez6kkel (pl. a hangvéltozésok ,,kiils6”’ ténye-
z8inek feltevésével).

A torténeti nyelvészet — nem kis mértékben az &t ért, imént vazolt
hatésok folyaményaképpen — ma mér ennél jéval tobbre képes. A fejlédés
lényegét két tényezSben lehet megjelslni.

Az egyik az, hogy a nyelvi valtozdsok megitélésében maginak a nyelvi
problematikanak, azon belil is a nyelv rendszerszertiségének, elemei belsd,
rendszerbeli helyzetiikb4l ad6dé tulajdonsigainak és rendszerkapesolatainak
kiemelked§ jelentdséget kell tulajdonitani. Arr6l a ma mar a torténeti nyel-
vészetben is j6l ismert — ha talan nem is mindig kielégitGen alkalmazott —
tételr8l van itt sz6, hogy a nyelvrendszer adott helyén (helyein) végbement
valtozdsok nem o6nmagukban, nem mint egyedi elemek zart, kiilon-
4116 fejleményei folynak le, hanem a nyelvi rendszer, illetSleg a szorosabban
kapcsoldédd részrendszer szerves tartozékaiként, tehat mds rendszerelemekkel,
illetSleg azok véltozédsaival Osszefliggésben.

Ebbdl kovetkezik, hogy a nyelvi valtozdsok alapjét, feltételeit biztosito,
megteremts okhalézatnak maga nyelvi rendszer isigen lényeges,
szerves eleme. Azt a komplexust tehat, ahonnan a nyelvi véltozasok lehet6vé
tevd, illetleg el8idéz8 tényezdi kisarjadnak, nagyjabdl a kovetkez8képpen
lehet ,,mélységben” tagolni:

a nyelv maga (mint anyag, kozlési eszkoz)
a gondolkodds
a nyelven kiviili valésdg (kérnyezet, tarsadalom, miiveltség stb.).

E rétegzidésben az egymassal oly szoros Osszefiiggésben 4116 nyelvet és gondol-
kodédst azért is kiilon kell szamitdsba venni, mert a nyelvben kétségkiviil le-
folynak olyan valtozasok (ilyenek pl. a hangtani valtozdsok egyes tipusai),
amelyek nincsenek kapcsolatban gondolkodasbeli tényezSkkel, pontosabban
nem a gondolkodis valtozdsainak fiiggvényei. S e rétegz8dés természetesen
ugy értendd, hogy amikor a nyelvi valtozds alapjait, feltételeit megteremtd
okok akér a ,,legmélyebben”, a nyelven kiviili valésagban, illet6leg annak vél-
tozdsaiban gyokereznek, akkor sem &llanak kozvetlen viszonyban a nyelv-
ben végbement folyamatokkal, hanem a gondolkoddsnak és magénak a nyelvi
rendszernek a kozvetitésével, st sajatlagos befolydsoldsdval érvényesiilnek,
hatnak ki a nyelvi véaltozdsokra. A lényeges mindenesetre az, hogy bizonyos
tipusi nyelvi valtozdsok magyardzatiban nem lehet, nem kell a nyelven
kiviili valéség szintjéig lemenni; ezeknek — hogy gy mondjam — a fészke
,,magasabban’’, a nyelv és gondolkodés szintjén vagy csupén a nyelvnek mint
anyagi valésdgnak a szintjén van.
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A miésik lényeges dolog, hogy a nyelvi valtozdsok magyarazatiban a val-
tozésok okdt és céljat nem lehet, nem szabad egymastél elkiilonitve szemlélni,
mivel ezek a legszorosabban, dialektikus egységben fonédnak ossze. E tekin-
tetben ugyanis messzemenden figyelembe kell venni, hogy a nyelv nemcsak
a ,,mogottes teriiletek’ (valésiég — gondolkodés) bazisan felépiilt tarsadalmi
produktum, tehat valtozdsaban nemcsak az e teriilleteken bekovetkezett val-
tozasok tiikroztetdje, hanem ugyanakkor tarsadalmi funkcidt ellatd eszkoz is,
amely sajiatos, meghatdrozott célok érdekében miikédik s egyszersmind vélto-
zik is. B célok kozott kozponti helye van magédnak az informdaciénak, benne a
kozlés értelmességének, szabatossdganak stb. Az informacié célirdnyossdgénak
igen lényeges eleme természetesen a kozlés gazdasdgossiga, a beszél6k és hall-
gatok szamara praktikus, 6konomikus volta, s bizonyos nyelvi szinteken, ille-
t6leg bizonyos nyelvi helyzetekben szdmottevd szerephez juthat az informacié
-miivészi minbsége, a kozl6k és befogaddk esztétikai igényessége. Magitdl ér-
tet6ds, hogy ezek az informéciés célok nemcsak a szinkrén mtikodd nyelvben
jutnak kifejezésre, hanem diakrén- sikon is mozgatderdk,
melyek a nyelvi viltozdsok jellegét, iranyat, megszabjak vagy megszabhatjak.
Amikor tehéat a lefolyt nyelvi valtozdsok vizsgdlata kézben mérlegre tessziik,
hogy e viltozdsok milyen kihatdssal jartak a kozlési cél és érték viszonylataiban,
akkor egyuttal a valtozasok inditékainak is a kozelébe férkdztiink.

Bizonyitsuk e tételeket az el6bb folemlitett példdkon, természetesen
csupén a f6bb mozzanatokat érintve. '

Az 6émagyar etimologikus kettSshangzék viszonylatdban a véltozds-
magyarizat leglényegesebb elemei a kovetkezdk: 1. Ismert alaktorténeti okok
miatt (melyek kozott a folyamatos melléknévi igenevek morfolégiai viselkedése
az egyik dont§ tényezd volt) e diftongusok igen nagy része hangsilytalan
szbétagban, a névsz6i nominativusban még abszolit szévégi helyzetben is
allott. A hangok bels§, akusztikai tulajdonsdgai miatt a hangstlytalan hely-
zetben a viltozisi folyamatok {6 irdnyitéja a redukeié volt. Az egymés mel-
lett 4116, rokon hangelemek redukciéjanak a hangok rendszerdsszefiiggéseibsl
ad6dé, akusztikailag legtermészetesebb forméja e hangelemek egymés felé
torekvése és kiegyenlitédése, tehdt a monotongizacié. A hangsilytalan helyzet-
bél terjedt azutan a viltozds az analégia (azaz a rendszerkényszer, a rendszer
onvezérlése) folytan a jéval csekélyebb szamt hangsiilyos szétagi helyzetre.
2. E kett8shangzéknak az akusztikai kiegyenlitédés folytan el64llé6 hossza
monoftongusokkal szemben nem volt kiilon fonoldgiai értéke. 3. A javarészt
© t6végi helyzet, illetSleg a toldalékolds miatt a morfolégiai tényezdk is a vél-
- tozést segitették: a morfémahatdrokon a monoftongusoknak jéval nagyobb
" volt az akusztikai (képzési és érzékelési) skonémidja, mint a diftongusoknak.
E monoftongizécié lefolydsdban tehdt a véaltozds inditékait nyelven beliili:
fonetikai, fonol6giai és morfolégiai tényezSk egyiitthatdsa képezte, melyben

- & vAltozas okai és céljai is komplexen jelentkeznek.

A kijelentd méd targyas paradigmajanak valtozaséban azonnal feltiinik

" aszemélyragok j elemének ,,személyvalogats” jellege, amelyben nyilvdnvaléan

a valtozdsmagyarazat kulcsa is rejlik. Nem lehet kétséges, hogy a j egyes
személyekbe valé behatoldsdnak funkciondlis okai és egyszersmind céljai
voltak: csak ott tortént meg, ahol az eredetibb alakok hasznélatakor a kozlés-
ben zavar tdmadt. Ilyen szempontb6l elsGsorban a velaris hangrendi igealakok
* -egyes 3., valamint tobbes 2. és 3. személye volt exponélt helyzetben, ahol alaki
egybeesés 4llt fenn a folyamatos (elbeszél8) mult azonos személyeivel, a tébbes
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2. személyben még valdsziniileg az alanyi ragozés jelen idejével is (a vdratok >
vdrotok formakon keresztiil; vo. mondatok > mondotok stb.). A tobbes 1. sze-
mélyben is volt bizonyos alaki egybeesés a folyamatos multtal — kiilonésen,
ha a wvdrdék : varuk szembenallds korabbi hangtani allapotait is szdmitdsba
vesszilk —, de ez mir nem volt annyira éles.

A nyelvi viltozésba torkollé megoldast az igeragozis bels§ rendszer-
Osszefiiggései szolgiltattdk: a kijelent§ moédbeli tdrgyas paradigma funkecio-
ndlisan kritikus elemei helyébe a rendszerbelileg hozzdjuk legkozelebb 4llé
felsz6lité médu térgyas paradigmaelemek 1éptek be: az egyes 3., valamint a
tobbes 2. és 3. személybe kizdrélagosan, a tébbes 1. személybe — a mondott
okokbél — csak részben (egyes nyelvjarasainkban ma is az aduk, ldtuk, mon-
duk stb. formak jarjak). Egyébként a rendszerosszefiiggéseken tul alaki kri-
tériumok is mutatjak, hogy itt a viltozdst taplalé hatésok az igeragozis és
nem a névszéragozis fel§l jottek (vo. a birtokos személyragozds tébbes 2.
személyének més, éppenhogy j-tlen felépitését: hdzatok, asztalotok ~ asztaltok
stb.). Ugyancsak a felsz6lité méd és'nem a birtokos személyragozis fell j6v§
rendszerhatast példézza élénken a felsz6lité méda targyas alakoknak kijelents
méda targyas alakokként valé hasznédlata igen szdmos nyelvjardsunkban s
innen kisugérzéan a koznyelvben is, amely jelenséget suk, sitk-6zés néven
wzokés emlegetni: ldtom, ldtod, ldssa, ldssuk, ldssdtok, ldssdk mint kijelent6 méda
targyas alakok.

Hogy hol voltak egykor a trgyas igeragozés kijelenté méd jelen idejé-
nek funkciondlisan legkritikusabb alakjai, azaz hogy hol volt a paradigma a
leginkébb valtozisérzékeny, azt igen szépen szemlélteti e paradigmaban egy
mésik nyelvi megoldés, amely lényegében megegyezik az el6bbivel, csak a
rendszerhatds més alternativdjdt tartalmazza: a palatalis hangrend ragozis-
médja érvényesiil a velaris hangrendben is, pontosan a kritikus alakokat
érintéen:

‘s vdrom ' kérem ‘
L vdrod kéred |
vdri S
vdr|jjuk  kérljjak ”
vdritok : kéritek
vdrik keérik

Es hogy részben a tobbes 1. szemény is a kritikus paradigmaelemek sordba.
keriilt, azt is j6l mutatja a nyelvjardsaink kozti vdrjuk : vdrunk ~ vdrjunk,
litjuk : ldtunk ~ ldssunk stb. tdrgyas ragozist szembenallds.

Kozbevetdleg jegyzem meg itt, hogy a palatalis hangrenden beliil is el§-
allhatott volna zavar6 egybeesés a tdrgyas ragozas kijelenté méd jelen idejii
és folyamatos miltu alakjai kozott; gondoljunk a kérik : kérék, kéritek : kéré-
tek stb. szembenéllasok alakilag hasonlé jellegli hangtorténeti elézményeire.
Ezt az egybeesést azonban a hangtani fejl6dés hasadédsos megoszlisa mér eleve
,,elhdritotta’”, tehdt nem volt sziikség mas médok és id6k paradigmaéi fel6l
jov8 rendszerhatdsok ,segitségére”. Taldn mondanom sem kell viszont, hogy
itt meg maganak a ,,bels§’”” hangtani fejlédésnek a kétirdnytsagat, fonologikus
kiilonbségekbe torkollé voltat (kéri : kéré stb.) iranyitottik az érintett funk-
ciondlis szempontok.
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A térgyas ragozas kijelent6 méd jelen idejében a velaris hangrendben vég-
bement valtozésok alapvetfen funkcionalis inditéku magyardzata ellenében
f6l lehetne vetni, hogy a nyelv e véltozédsokkal mégsem szabadult meg funkecio-
nalis krizisétSl, hiszen a tovabbfejlédés révén Gjabb egybeesések keletkeztek
{(a targyas ragozés kijelents és felsz6lité médja sth. kozott). Az ellenvetés azon-
ban a nyelvrendszer tdgabb osszefiiggéseit tekintve nem jogos, tudniillik a
térgyas kijelent§ méd ujabb fejleményti, mai megoldésainak és példiul a fel-
8z6lité médnak a hasznalatiban az igemédok sikjan a kozlési zavart a nyelvi
szerkesztés tagabb keretei, az ott fennallé szintaktikai kiilonbségek tilnyomé-

" részt kikiiszobolik (elmondja neki...: mondja el neki stb.; odamegy és el-
mondja neki . . . 1 odamegy, hogy elmondja neki stb.), mig az igeidGk alaki egy-

beesésébdl szdrmazé kozlési zavart a tdgabb szerkesztés azonos volta nem
tiinteti el. (Ilyen okokbdl tarthatja magat pl. a suk, sitk-6zés is oly viddman . . .).
Egyébként mind e folyamatokban a nyelvi fejlédésnek az a kézismert 6kono-
mikus sajétsiga érvényesiilhet viszonylag zavartalanul, amely a més funkeci6-
ban mér meglevd nyelvi elemek 1j szerepben valé felhasznidldsdval kapcso-
latos. P Gkl e o e e ae

4. Az el6bbi kérdéskomplexus elsésorban arra tartalmaz feleletet, hogy
milyen okok miatt, illet6leg célok szolgalataban megy vagy mehet végbe nyelvi
valtozds. Azt azonban mér inkdbb csak érintblegesen tartalmazza, hogy egy
adott vdltozds mért éppen gy, olyan eredményt hozva bontakozik ki, ahogy
kibontakozik, azaz a nyelvi fejl6dés mért azt az utat ,,vilasztja’’, mely benne
megval6sul. Ide vonatkozéan az elGbbi példdkkal kapcsolatos viltozédsma-
gyardzatokban tettem ugyan egy-két részletmegjegyzést, de ezek a probléma
altalanos kozelitésére nyilvdnvaléan nem elegenddk.

Eleve is vildgos két dolog. 1. Hogy adott nyelvi rendszer adott helyén
(helyein) a valtozds soran milyen el6zményt milyen kivetkezmény halad,
haladhat tdl, hogy a régi jelenséget mely Gj valtja, illetSleg valthatja fol, azt
nem a véletlen jatéka vezérli, ott a valtozds nem lehet akdrmilyen természetii
vagy éppen korlatlan szami, hanem meghatarozott adottsagok, kotottségek
iranyitjak, s6t korlatozzak. 2. A valtozdsok lehet&ségei ennek ellenére sem egy-
nemtiek, nem csupan egyféleképpen mehetnek végbe, hiszen a nyelv ugyan-
azon adottsagok, koriilmények kozepette, ugyanazon inditékokbél fakaddan,
ugyanazon kKommunikéciés cél elérése érdekében tobbféleképpen, tiobbféle
eszkozanyag vagy szerkesztési séma felhasznilaséval produkdlhat véltozast:
egy nyelvi jel példdul a viltozas folyamén t6bb més nyelvi jelnek is 4tadhatja
helyét, vagy kiegésziilhet azzal, egy szerkesztésmédot tobb més is felvalthat
vagy kiegészithet stb.

A valtozésnak tehat vannak lehet 6ségei, melyek kore viszonylag
meghatarozott, tobbé-kevésbé zart. E lehetbségeket valtozasi potenciali-
tdsnak vagyposszibilitasnak nevezhetjiik.

Az egyes nyelvi elemek valtozdsi lehet8ségeinek tartalma és skaldja
fiiggvényszerfi: attél fiigg, hogy milyen rendszersajitossigok, kapesolatok,
viszonyhéalézatok allanak fonn azokban a szférikban, amelyekben a kérdéses
elemek véltozdsai gyokereznek. E viszonyok dltaldban egyszer(ibbek a nyelvi

jelenségek azon régidiban, ahol a viltozésok fészke ,,magasabban’, példdul .

csupén a nyelvi rendszeren beliil, kiilondsen annak erSsen, zartan strukturdlt
részlegeiben helyezkedik el; itt a valtozds-lehet8ségek szdma, jellege termé-
szetesen kevésbé varidlt. Egyszer(i példajat adjak ennek a hangviltozdsok
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(fonémavaltozésok): a hangrendszer valamelyik eleme rendszerint csak azok-
kal az elemekkel 4llhat valtozdsi viszonyban, amelyekkel a hangrendszer
keretében is szoros (rokonsagi) kapcsolatban van, amelyek a hangrendszerben
szorosan ,,mellette’” dllanak. Igy egy % elem a nyelvi fejlédés altalanos, tehat
kiilonleges tényez6ktSl nem befolyasolt menetében valhat v-vé, b-vé, m-mé,
u-véd, @-vé stb.; de nem valhat — mondjuk — ty-vé vagy éppen d-va. — Bo-
nyolultabb viszont a helyzet a nyelvi jelenségek azon régidiban, ahol a valto-
zasok fészke ,,mélyebben’ iil, példaul lemegy a nyelven kiviili valésig szint-
jéig. Itt a valtozasi lehetGségek a valdsdgviszonyok, a gondolkodési kapesold-
désok és a nyelvrendszerbeli adottsigok (szemantikai kapcsolatok, szintag-
matikus kornyezet) bonyolult szovedékébdl allnak el6, s természetesen széle-
sebb varidciés skdldn jelentkeznek. Ide kapesolédnak példdul a székincs val-
tozésai, benniik a szavak jelentésvaltozdsai is: egy szé meglevs jelentéseihez
jelentéskorének tovabbfejiGdése sordan &ltalaban, tehit kiilonleges koriilmé-
nyeket kivéve csak olyan jelentések csatlakozhatnak, amelyek a nyelven kiviili
val6sag, a gondolkodds és a nyelv sikjan valamilyen rendszerbeli viszonyban
allanak a meglevd, régi jelentéssel vagy jelentésekkel. Egy ’csaldd’ alapjelen-
tésli szénak példaul kifejlédhet ’a csaladbeli gyermekek osszessége’, 'gyermek’,
"héz koriili szolganép’, ’szolga’, ‘nagycsalad’, ‘nemzetség’, ‘rokonsag’, ’a csalad
vagy nagycsalad férfitagjai’, ’a csaléd vagy nagycsaldd nétagjai’, ’az 6sok’, 'a
leszarmazottak’, ‘falukozosség’, ’telepiilés’, ’csapat, sokasdg’, 'hadsereg’, *hé-
bord’, 'névények, dllatok csoportja’ sth., stb. jelentése; de nem fejlédhet ki
— hogy akércsak fénévi vonalon is abszurd példdkat emlitsek — ’patak’,
’eziist’, 'betegség’, ‘nevetés’ sth. stb. jelentése. Barmennyire is kiszélesiil itt
mar a valtozasi lehetGségek skdldja, ez még mindig viszonylag zért és meg-
hatédrozott; mindenesetre a posszibilitdsok kore tsszehasonlithatatlanul kisebb,
mint az imposszibilitdsoké.

A viltozési lehetdségekkel szemben, illetéleg azok mellett nyilvanvaléan
meg kell kiilonboztetniink a nyelvi véltozds egy mésik fogalmét: a ténylege-
sen végbement, megvalésult valtozést; ezt vAltozési realizdcidnak
vagy aktualizdciénak lehet nevezni. A vdltozdsi realizcié sajitos
viszonyban 4ll a véaltozdsi potencialitdssal. E gy nyelvi rendszeren beliil a
realizécié 4ltaldban sokkalta szlikebb korti a potencialitdsndl, mivel itt —
ahogyan jol ismeretes — a valtozasi lehet8ségek tobbé-kevésbé széles skildja-
bdl jéval kevesebb, gyakran éppen csak egyetlenegy fejlédmény valésul meg,
nem kis mértékben az informécié skonomikus szempontjai, illetleg e szem-
pontoknak a nyelvi véltozdst irdnyité volta miatt is. Sok-sok kiilonbozé
nyelvi rendszer viszonylatdban azonban — amennyiben a véltozési kategéridk
nagyjabol-egészében fedik egymést — a fejlddési realizaciék szdma kozeledik
a potencialitdsokéhoz, azon egyszer(i és szintén jol ismert oknél fogva, hogy a
kiilonboz6 nyelvi rendszerek egymésnak megfelel6 fejlddéseiben nem mindig
ugyanazok a potencialitdsok realizdlédnak (bar persze gyakran ugyanazok is).
Ezéiltal a valtozdsi potencialitdsok kore a sok nyelvi rendszer (kiilonbozd
nyelvek és bels§ nyelvi tipusok) viszonylatdban ténylegesen bekovetkezett,
konkrét nyelvi fejlédéssel igazolhaté azonos tipust véltozdsokkal mintegy
kitoltédik, redlis tartalmat nyer. Az el6bbi példdndl maradva az eredetileg
‘csalad’ jelentésli szavak jelentésfejlédésének a potencialitésai esetleg mér
egyazon nyelvrendszer tobb azonos alapjelentésii szavidban az azonos reali-
zaci6k eléggé nagy szdmdval nyernek igazolast (pl. m. csaldd ~ cseléd, had
stb.), tobb nyelvi rendszer egyiittesében pedig a realizdciék kore még jéval
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kozelebb keriil a potencialitdsok koréhez (pl. akércsak az emlitett magyar
szavak szldv nyelvi el§zményeinek, illetSleg rokon nyelvi megfelelSinek jelen-
tésfejlédési realizacidi folytén).

A valtozési potencialitasnak és realizdciénak mér az egyméssal vald
mélyebb osszefiiggéseibe tartozik, hogy a killonbozé nyelvrendszerekben azo-
nos jelleggel érvényesiil6 valtozdsi realizdciék mennyiségi viszonya, ardnyai
a valtozéasi potencialitdsok erdsségi fokéra, illetéleg az ebben megnyilvanulé
rendszerviszonyok min8ségére: szorosabb vagy lazidbb voltira is ravildgita-
hatnak. E ponton mir a valtozéas-tipolégidhoz, illet6leg a valtozasi univerzalék
kérdéséhez keriiliink viszonylag kozel.

A véltozési potencialitds és realizécié problémakérének a nyelvtorténeti
mddszertanban nagy fontossiga van. A nyelvtorténész egy konkrét nyelvi
rendszer hajdani 4llapotat és véltozdsat vizsgdlva igen gyakran keriil szembe
a kérdéses rendszer kikovetkeztetett, konkrét realizicidéban nem tetten-
érthet6 nyelvi jelenségeivel; példdul nem ismeri egy valtozassor el§zményeit;
bizonytalan abban, hogy két nyelvi elem Osszefiiggésben, valtozasi kapesolat-
ban van-e egymadssal; nincsenek konkrét tényei, adatai egy-egy alaki vagy
jelentésbeli fejlédés bizonyitdsara; stb. Ilyenkor a keresett realizicidk igazo-
ldsdhoz vagy legaldbbis valdszinfisitéséhez csak a valtozési potencialitdsok
moédszeres szamitdsba vételén és mérlegelésén keresztiil vezet az 1t, s az Gt-
keresést mds nyelvi rendszerek azonos tipust realizdciéi segitik. Hogy az eti-
molégia teriiletérdl vegyek példat: a magyar vildg és virdg szavak kozti szar-
mazdsbeli — és egytttal nyelvfejlédési — kapesolat bizonyitdsa nagy mérték-
ben attdl fiigg, van-e egy 'vildgossig’ — ’virag’ jelentésfejlédésnek potenciali-
tdsa (a valdésag, a gondolkodas és a nyelvi rendszer viszonyaiban gyoékerez6
kapcsolata), s ezt méas nyelvi rendszerek efféle realizaciéi mennyire viszik a
tényleges nyelvi fejlédés talajira. (Vildg és wvirdg szavunk szdrmazdsbeli
Osszefiiggését masutt részletesen bizonyitottam.)

5. A nyelvi véltozdsok lefolydsinak, benne a valtozési realizécié jellegé-
nek egyik dont6 tényezsje a nyelvi elemeknek, illetleg a nyelvi elemek osz-
talyainak egymdshoz viszonyitott bels§ tulajdonsidgaiban rejlik. Ezeket a
tulajdonsigokat természetesen elsésorban szintén a nyelvi elemek, elemtipu-
sok helyzete, viszonyai hatdrozzdk meg azokon a szinteken, ahol a nyelvi
valtozdsok inditékai is gyokereznek: a nyelvi rendszerben, a gondolkodésban,
valamint a nyelven kivilli valésdgban. Belejatszanak azonban a haszndlati
korrel, viszonyokkal kapcsolatos nyelvszociolégiai tényez8k is.

E tulajdonsigok azt eredményezik, hogy a nyelvrendszer elemei, elem-
tipusai a valtozdsok szemszogéb6l nézve lehetnek er 6s ek vagy gy on gék,
illetéleg a viszonyités oldalirdl kozelitve er6sebbek vagy gyongéb-
b e k. Szeretném hangsulyozni, hogy e mindsitések nemesak azt jelentik, amit
legtobbszor érteni szoktak rajta: tudniillik, hogy a nyelvben vannak a val-
tozésokra jobban és kevésbé hajlamos kategéridk. Kifejeznek mdst is: azt,
hogy az erGsebb elemeknek a nyelvi rendszerben, illet8leg beszédbeli aktuali-
zdcidjaban valtozast el6idéz8 szerepiik is van, s ennek kihatésai a gyengéb-
beken jelentkeznek. A valtozdsbefolydsolds és a véltozdsérzékenység mind-
sége tehat szoros Osszefiiggésben van egyméssal.

A nyelvi viltozds viszonylatiban er&sebbnek vagy gyongébbnek mind-
sithetd elemek problematikija ilyenformén messze tilmutat az olyan régéta
ismert és hangoztatott tételeken, hogy — mondjuk — a székines elemei 4l-
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taldban valtozisérzékenyebbek, mint a grammatikai szerkesztés sémai; hogy
a székincsen beliil is a fontos fogalmak kifejezdi ellenallébbak a viltozdsokra,
mint a kevésbé fontosaké. A nyelvi valtozasok szempontjabol természetesen
ez a kérdéskor is figyelemremélté, s a nyelvi elemek valtozasérzékenysége
még igen sok més vonatkozasban volna érdemes a vizsgilatra. Csak néhény
kiilonboz6 tipusi példat emlitve: elvileg alig lehet kétséges, hogy az akuszti-
kailag (a hangzdssig, a nyomaték stb. szempontjibél) erGsebb hangok jobban
ellendllnak a valtozdsoknak, mint az akusztikailag gyongébbek; hogy a
funkciéban gazdagabb morfolégiai elemek alakilag nehezebben véltoznak,
mint a funkciéban szegényebbek; hogy a pre- és szuffixumok ellendllé képes-
sége eléggé csekély; hogy a szocidlis elterjedtség mind a nyelv anyagkészleté-
ben, mind szerkesztési séméaiban meglehetGsen erGs védelmet nyujt a valto-
zasokkal szemben; hogy a nyelvi sztenderd korében normalizlédott, kodi-
fikalédott nyelvelemek jobban biztositottak a valtozasok ellen, mint a szten-
derden kiviiliek; stb., stb. A viltozdsérzékenységnek ezeket az éltaldnos kér-
déseit azonban nagy nyelvi anyagon, mélyrehat6 elemzéssel kellene vizsgilni
ahhoz, hogy arinyait, jellegzetességeit pontosabban lathassuk.

A nyelvi valtozdsok szempontjabol még fontosabb kérdéskornek 14t-
szik az, hogy a beszédben korrelativ viszonyba keriilt nyelvelemek valtozasai-
ban miként jatszik kozre az elemek er6sebb vagy gyengébb volta. Itt ugyanis
mir nemesak onmagaban tekintett valtozésérzékenységrél van szd, hanem a
nyelvi elemek valtozadst indukal6 és valtozést elszenvedS szerepének ossze-
fiiggéseirSl s a valtozasi realizdcié torvényszeriliségeir6l. Az egymassal korre-
lativ viszonyba keriilt nyelvelemek ugyanis hatnak egymésra, s e
hatdsnak — mads, részben mér érintett tényez6k kozrejatszésa folytdn is —
nyelvi viltozés lehet az eredménye. Az egymésrahatas a valtozasi folyamatban
az egyméssal viszonyba keriilt elemeknek bizonyos értelemben vett harcat,
konfrontéciéjat eredményezi, s ennek a harcnak a kimenetelét, egyben a val-
tozési realizdcié jellegét, min8ségét az érintett elemek ,er8viszonya’ nagy
mértékben befolydsolja. E vonatkozésban Ggy tilinik, hogy a harc anndl biz-
tosabban megindul, illetSleg anndl biztosabban eredményez valtozdst, minél
nagyobb a viszonyban 4ll6 elemek erdkiilonbsége: annél nagyobb esély van
ugyanis arra, hogy az erdsebb elem legy6zi a gyengét s abban véltozast indukal.

Egyes vonatkozésaiban régéta ismert dolog, de a maga teljességében vald
felismerése mégis eléggé nehezen megy, hogy adott helyzetben megindulé
hangvaltozésok irdnyat, jellegét maga a hangkoérnyezet hatarozza meg, pon-
tosabban az, hogy a kérdéses hang a beszédbeli hangsorban milyen més hang-
elemekkel keriil korrelativ viszonyba: milyen hangok allanak mellette, kor-
nyezetében, vele azonos struktraju széelem hangtestében stb. E korrelativ
viszonynak pedig az a valtozisi vetiilete, hogy az akusztikailag, helyzetileg
erfsebb hangelem (esetleg tébb is) valtozast indukil a gydngébben (esetleg
tobben is egyszerre), s6t e valtozdst mintegy a maga jellege alapjan formélja:
magdhoz hasonitja, magétol elhasonitja, részben vagy egészben magiba ol-
vasztja stb.

Bér az ilyen tipusu fejlédések a magyar hangtorténetben — sajnos —
nincsenek eléggé folmérve és rendszerré forméalva, s példadul még az ilyen vi-
szonylatban a magyarban is er6sen meghatérozé jellegli hangsilyos és hang-
sulytalan helyzet valtozéskiilonbségeit és véltozastorvényeit sem igen szokés
tekintetbe venni, az eldbbi tétel alapvets helyességét konnyi volna a példék
sokasdgdval aldtdmasztani. Most azonban csak egyre utalok. Egyéltaldn nem
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véletlen, hanem a jelzett osszefiiggésekbél folyik, hogy a magyar hangrend-
szernek — hogy ezt a kifejezést haszndljam — ,leghékétlenebb” eleme az
akusztilagilag is legerdsebb d. ahol megjelenik, igen sok valtozast indukal,
gyakran @lentétes irdnydakat is, a hangsorok harménidjit és diszharménié-
jat egyarant meghbontva, illetSleg el6segitve. (Csak éppen megjegyzem, hogy
ez a harménia—diszharménia-teremtés is kiilon mérlegelést kivanna, részben
a nyelv esztétikai funkcibival valé Gsszekapesoldssal is.) Az ¢ okozza példédul
a legtobb el6re és hatra haté hasonitést (illetSleg hasonlé mindségben meg-
8rzést), a legtobb eldre és hitra hatd elhasonitdst (vagy ilyennek megdrzését),
méssalhangzok hozzé kapesolédd véltozésait stb.; gondoljunk csak az efféle,
elsésorban nyelvjardsainkban elterjedt, de részben a kiirnye{vl.)e’n is })ehatoltg
jelenségekre: kapdl, kéjdt, vosdrnap, vdras, ldbom, dlat, csindni ’csindlni’, md
‘mar’ stb. Az emlitett esetek kritikus pozicidiban levé hangelemek kozott
egynek sem Onmagéban valé a viselkedése (valtozdsa, megérzGdése), hanem
egy mésik — er8sebb — hangelemtSl fiigg 6. — Ide kapesolédéan csupén
két megjegyzés erejéig utalnék még altalanossdgban a kovetkezbkre. 1. Tel-
jesen helytelennek tartom a hangvéltozisok szokésos: fiiggetlen és fiiggd
véltozdsokra valo felbontdsit; , fuggetlen” hangvéltozds tudniillik nines. 2:
Az tigynevezett szérvanyos és dltaldnos (tendenciaszer(i) valtozésok kozott is
véleményem szerint nem keletkezésbeli, min&ségi, hanem csupén elterjedésbeli,
mennyiségi kiilonbség 4ll font.

A korrelativ viszonyba keriilt nyelvelemek viltozasaiban az erds gyé8-
zelme a gyonge folott természetesen nemcesak a hangrendszerrel kapcsolatban
mérhetd fol. Ennek igazoldsira még csupén egy, grammatikai szerkezeti példat
emlitek. Amig a régi hdz bel6l tipust jeloletlen hatdrozoés (jeloletlen birtokos)
szerkezetb6l a mai hdzbdl tipusa ragos hatarozé lett, a fejlédés minden mozza-
natat az erlsebb (valésigvonatkozdsiban, jelentéstartalmdban, szintaktikai
helyzetében stb. erdsebb) f6névi elemnek a gyongébb hatdrozészéi elem f616tti
gy6zelme jellemzi és egyuttal hatdrozza meg, a kiovetkezSképpen: A jelolet-
len hatérozo6s (birtokos jelz&s) szerkezetb&l névutés szerkezet lett, melyben a
hdz mellett a belsl alarendeltségi szerepbe keriilt. A belsl vesztette el hang-
stlyat, majd ennek révén kapcsolédott, egybeforradt a hdz-zal. A belsl-ben
kovetkezett be erds alaki redukeid, amely egyszétaglsigba torkollott. A bel6l-
ben ment végbe hangrendi valtozas, mégpedig a hdz hangrendjéhez valb iga-
zodéssal. Az eredetileg szintagmatikus kapesolat gyongébb tagja tehit n e m
6nmagéban valtozott, hanem az erGsebb tag hatdsa alatt, s a viltozas
realizaciéjanak jellegét is amaz irdnyitotta.

. : R
6. Az a néhdny kérdés, amelyet eladisom mésodik felében a nyelvi
valtozadsok Altaldnos problematikdjinak keretébSl kiragadtam, magitél ér-
tetéddleg csak egy-egy részlete, még egyiittesében is inkdbb csak toredéke a
torténeti nyelvészetet foglalkoztatd, illetSleg foglalkoztathaté 4ltaldnos te-
matikdnak. Remélem, més alkalommal lesz még médom ré, hogy m4s ide v4géd
problémédkat is érinthessek. A dolog természetébsl adédik azonban, hogy e
nagyon tag és szévevényes témakor teljességének a feldleléséhez, még kevéshé
részleteinek alapos és meggy6z6 kimunkélasdhoz tdvolrél sem elegends a bar-
merr8l jov8 egyedi és sziikségszerlien egyoldali vélemény, amilyen itt most
részemrdl is elhangzott. S bar a korreferatorok is bizonyosan t6bb 4] részlet-
tel bévitik és mélyitik a témét, kereteinek teljes kitoltése még nyilvinvaldan
sokak erdfeszitését igényli. .. . . : R
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A télem kiragadott részleteket sem lehetett itt b&vebb taglalissal ele-
mezni, t6bb oldalrdl és tobb példdval megvildgitani, nem is szélva arrél, hogy
el6adott véleményemet magam sem tekintem sem lezartnak, még kevésbé
mindenben okvetleniil érvényesnek. Mondanivalém azonban taldn®megfelelt
annak, aminek szdntam: a torténeti nyelvészet &ltaldnos kérdései irdnti
figyelemfelkeltésnek és ezen beliil egy-egy vonatkozdsban akir egyetértést,
akéar ellentmonddst kelt6 problémafolvetésnek.
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Azt mindenki elismeri, hogy a torténeti szempont érvényesitése a nyelv-
vizsgilatban a 19. szdzadnak felmérhetetlen értékii vivmanya volt. Ez szaba-
ditotta meg a nyelvvel val6 foglalkozdst az énkényes spekuldcioktdl és ala-
pozta meg a nyelvi tények okozati Osszefliggéseinek vizsgilatdt. A torténeti
szempont természetesen nem az egyediili helyes vizsgdlati elve a nyelvtudo-
méanynak, de mindeniitt nélkiilozhetetlen, ahol valamit nem pusztén leirni,
hanem szerves Osszefiiggéseiben érteni is akarunk.

Miért van mégis, hogy az ut6bbi jé néhany évtizedben a torténeti nyelv-
vizsgilat erGsen hattérbe szorult, és ma szinte védekez§ poziciobdl kell
jogai elismertetéséért harcolni. Ennek oka az, hogy idegen diszciplindkban,
féleg a logikdban kialakitott gondolatmeneteket és operdciékat minden aggily
nélkiil 4tvittek a nyelvvel valé foglalkozasba. Az egész igynevezett ,,modern”
nyelvészet lényegét roviden gy lehetne Gsszefoglalni, hogy a logikai szemlélet
eluralkodésa kiszoritotta a nyelvnek mint funkciondlé és funkcionaldsaban allan-
ddan valtozd eszkoznek vizsgalatat, és helyette a nyelvészek egy része a nyelvi
eszkozokkel kiilonbozé logikai operdcidkat hajt végre, amelyekben a nyelv
lényegétdl teljesen idegen jatékszabalyok érvényesiilnek. A jelen hozzdszdlas
keretei nem engedik, de remélem hamarosan més helyen alkalmat talédlok arra,
hogy bemutassam, miként inditottak el egy jé évszdzaddal ezel6tt a logikdban
a ma oly divatos mondattani mélystruktira gondolatdt, hogyan és milyen
célokra fejlesztették ott tovébb, és hogyan emelték 4t késGbb a nyelvtudo-
- manyba, s mikor ez tortént, hogyan héditottak tért logikai szempontok a
hangtan és alaktan teriiletén is. Ennek a lényegében nyelvszerfitlen nyelvé-

© " szetnek legfébb fogyatékossiga éppen abban mutatkozott meg, és mutatkozik

meg ma is, hogy a nyelv mint rapszodikus torténeti produktum és kiszadmit-
hatatlan médon fejl6d6 eszkoz, ezeket az operdcidkat lépten-nyomon zavarta
és zavarja. Az igazi magyardzat helyett tehat vagy meg kell elégedni azzal az
. 4ltaldnos megnyugtatédssal, hogy az egyes nyelvek tényei csak a feliileti struk-
tira jelenségei, s a mélystruktirdban ugyis minden megtalilja a magyarizatat,
vagy az el6re megkonstrualt modellekhez elég csak szemelvényes nyelvi anyagot
keresni, 8 ami nem illik bele a képbe, azt el lehet hallgatni. A széls6séges irdny-
zatok pedig a nyelvi tényeken egyszerfien er8szakot tesznek, és a prekoncipialt
elvek érdekében egy erdltetett, természetellenes, senki 4ltal sem beszélt nyelvet

. konstrudlnak. Dicséretére legyen mondva a logikusoknak, hogy ezért nem 8k
. a felel6sek. A logikusok mindig szinte kinosan tigyeltek arra és 4lland6an han-

goztatjik, hogy a logika szdmdra kimunkalt gondolatmeneteket ©ssze ne
tévessziik a nyelvi kifejezésforméakkal; hangsulyozzék, hogy a két vizsgilati
moédszer teljesen fiiggetlen egymastél. A nyelvészek egy része azonban az ilyen
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intelmeken tultette magat, illetSleg masod —harmad kézbdl szerzett értesiilése-
ken elindulva mér egyszerfien nem is tudta, hogy milyen elvekkel operal.
Azokban a nyelvészeti eljArasokban tehat, amelyeknek célja nem a minél
teljesebb és minél szervesebb nyelvleirds, hanem vagy a nyelvi tények vissza-
vezetése egy logikai fikciéra, a mélystruktirara, vagy nyelvi eszkozok fel-
hasznéldsa logikai mutatvinyokra, a torténeti szemléletnek semmi helye.
A kérdés csak az, vajjon egy tudoményigban, amely torténeti produktummal
foglalkozik, barmiféle j szemlélet nélkiilozhet6vé teszi-e a torténeti szem-

' pontot. Jellemzs az, hogy ezt a kérdést ilyen élesen ma csak a nyelvtudomény-

ban lehet feltenni. Mert mas tédrsadalomtudomanyi dgakban ez fel sem meriil.
Attél, hogy kialakult a szocialista tarsadalmi és gazdasagi rendszer, még senki-
nek sem jutott eszébe, hogy a tdrsadalomtorténetet vagy gazdasigtorténetet
ki lehetne iktatni a tudomanyok korébdl. Attdl, hogy kialakult és kodifik4l-
tatott szocialista jogrendszeriink, senki sem gondolt komolyan arra, hogy be
kellene sziintetni a jogtorténet miivelését. Még olyan tudoményokban is,

mint pl. a matematika, ahol az 6sszefiiggések 6rokt6l fogva meg vannak haté-

rozva, csak az a kérdés, hogy az ember milyen sorrendben és milyen csoporto-
sitasban ismeri fel ket, de ha egyszer egy igazi felismerés megsziiletett, akkor
az orok érvényd marad, mondom, még ilyen tudomanyigakban is az igazi

tuddst az adja, ha a felismeréseknek torténetével is megismerkediink. A humén

diszciplindkban, ahol a vizsgdlat tirgya naprél-napra valtozik, folyamatos

fejlédésben van, ahol, mint a nyelvben is, tobb évezredet latott és tegnap ter-

mett elemek egymds mellett élnek és 14tjak el funkciojukat legelemibb tudo-

'ményos kotelességiink ezeket torténetileg megmagyardzni.

A torténeti nyelvtudomény mai latszélagos vélsdga tehdt lényegében

‘nem més, mint a nyelvt6l idegen szemléleti mdd divattd valdsa. Ennek pedig
tiirelemmel ki kell varnunk a kifutési idejét. A nyelv torténeti szemlélete on-

magétoél visszanyeri jogosultsagdt, mihelyt valaki rdjon arra, hogy a nyelv-
tudomany célja mégis csak a nyelv természetes életének, kulturalis funkei6ja-

-nak megértése. A megértésre, az oksigi viszonyok feltarisara vald torekvés pe-

dig a nyelvészt lépten-nyomon olyan kérdések elé allitja, amelyekre semmiféle

prekoncipialt strukturakkal, dedukeids mutatvanyokkal nem tud valaszt adni.

Hadd ragadjak ki a kiillonboz8 nyelvészeti dgakbdl, ideértve a helyes-
frast is, néhdny igen egyszerfi, szinte trivialis példat. Csak a kérdést teszem
fel, a vélaszt mindnydjan tudjuk. Miért van pl., hogy a mai magyar helyesiras-
ban egyes méssalhangzok jelolése egészen kivetkezetlen? Az s és §, az2és £, a
¢ és ¢ hangok jelolése sz~ s, z~2s, c~cs. Miért nem lehet ezen egy ésszerfi reform-
mal segiteni, pl.: s~sh, 2~zh, c~ch? Miért van annyi ingadozés az osszetett
szavak Osszeirdsa vagy kiilonirdsa kérdésében ? Miért van az, hogy mult széza-
di kolt8ink id6mértékes verseiben az aki els§ szétagja hossziinak szamit, a mai
verselésben meg rovidnek. Miért szereti Kridy oly gyakran a ser alakot hasz-
nélni, mikor az 8 kordban mér sér volt az 4ltaldnos ¢ MitSl van ma a sok inga-
dozés az ikes igék ragozasdban? Miért nem lehet ezt a bizonytalansigot egy-
szerli szabalyalkot4ssal megsziintetni? Miért van az, hogy J6kainil (Az élet
komédidsai 331) egy hercegasszony még hizelkedve ezt mondhatja a lanyanak:
te szép aranyfdcdn ? Ma mar ez képtelenség volna, kiiléndsen miéta a Szab6-csa-
lddban a részeges Vagner egy idGben igy szdlitgatta az élettarsat. S ha mar a sz6-
kincsnél tartunk, miért van az, hogy az idegen muzsika és ndta szavak sokkal
meghittebb, kézvetlenebb hangulatiiak, mint magyar megfelelGik a zene és a dal.
Miért van, hogy a tilkapds f6név mellSl hidnyzik a tilkap ige, amibdl szdrmaz-
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nia kellene? Miért van, hogy néha alanyi igeragozést hasznilunk olyankor is,
amikor a mondat targya nagyon is meg van hatdrozva, pl.: hovd tetted a konyvet,
amit az elébb olvastdl ? Miért van az, hogy ilyen széldsaink, mint kereket oldoit,
sarkon fordult, faképnél hagyta mult szdzadi iréinkndl még ilyen formaban
szerepelnek: megoldotta a kereket, megfordult a sarkdn, otthagyta a faképnél.
A kérdéseket bbven lehetne szaporitani, de folosleges. Az ilyen egyszerti kis
példak mogott igen komoly nyelvészeti probléméak rejlenek. Szememre vet-
hetné azonban valaki, hogy tsszekeverem a leiré és a térténeti szempontot.
En ezt nagyon jél meg tudom kiilonboztetni, de arrél sem én nem tehetek, és
egyetlen nyelvész sem tehet, hogy a mult 4tnyilik a jelenbe, és a jelenben mér
munkal a jov6. Avuléban levd formdk észrevétleniil funkciét véltanak, és
alakul6ban levé 4j formédk mérél holnapra polgérjogot nyernek, s a nyelvben
ezéiltal szinte annyi lesz a szabélytalansidg, mint a szabdlyossig. Aki a nyelv-
nek ezt a sziintelen mozgasat nem akarja megérteni, és a nyelvi tények funk-
ciondlis vizsgélatat logikai levezetésekkel akarja pétolni, az a sajit nyelv-
szemléletét mérhetetleniil elszegényiti, és kénytelen néhdny mesterséges példat
évtizedeken 4t ismételgetni.

A leiré nyelvvizsgélat természetesen igen fontos dga a nyelvtudomény-
nak, gyakorlati célokra pedig, mint pl. az anyanyelvi kultira emelése, idegen
nyelv elsajatitisa és egyéltalan az alkalmazott nyelvészet minden teriiletén
elsS sorban minél részletesebb szinkrén leirdsra van sziikség, de teljesen hibds
volna valamilyen dogmatikus értelmezéssel a tiorténeti magyarizatokat a le-
ir6 nyelvtanbdél vagy sz6kincstanbél kitiltani. Mint minden térténeti produk-
tumnél, ugy a nyelvnél is az igazi megértéshez mégis csak a torténeti szemlélet
vezet. : _ - _

RSN E TR _.-':.f-tér_-i

HERMAN JOzZSEF: " - ‘

Engedjék meg, hogy bevezetésképpen mindjirt eltérjek a targytdl, s a
napirenden levé témakér helyett néhdny szét szenteljek magdnak ennek a
hozzész6ldsnak. Igazsig szerint — még ha az ember filolégiai természetii
skrupulusaira hallgatna — ezt a hozzészdlast ugyanis nem volna szabad meg-
tartani, felolvastatni: BENRG LORAND el8adasinak csupan jé néhany hete
késziilt, s azdta taldn mar médositott el6zetes vazlatat ismerem, az elGadéds
szovegét azonban nem olvastam, s persze nem is hallhattam. fgy azutén fenn-
all az a veszély, hogy olyasmit mondok, ami BENkKG mondanivaléjihoz nem
kapesolédik vagy pedig — ellenkezbleg — ami puszta ismétlés, mert BENKO,
vagy a vita egy-masik résztvevije mar vildgosabban, jobban kifejtette; s mind-
két esetben joggal s egyarint érhet a felesleges szécséplés vidja. Ha ezeknek a
veszélyeknek a tudatdban a hozzészblas megirdsit, hazajuttatésit mégis
véllaltam, annak két oka van: az egyik az, hogy csak igy fejezhettem ki ha-
ldmat a Nyelvtudomédnyi Intézet vezetOségének, amely — BENKS LORAND ba-
rati egyetértésével — engem erre a hozzészélasra felkért, s ezzel is tanusitotta,
hogy életemnek e vilagjaré, diploméciai—kultirpolitikai epizédja kizben is a
magyar nyelvésztdrsadalom aktiv tagjanak tekint. A mésik ok pedig az, hogy
az Intézet jubileuma szdmomra személyes iinnep is — nem csupan azért, mert
az Intézet alapitdsdtol kezdve rovid pér évig én is az Intézet tagjs voltam,
hanem azért is, mert szdmomra a tényleges tudoményos kutatémunka lehe-
t8sége annak idején az Intézetbe val6 bekeriiléssel nyflott meg. S ezen mit sem
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valtoztat az a nyelvészkorokben kozismert, bar ma mar (gondolom) inkdbb
dertit, mint elszornyedést kivalté tény, hogy a nyelvtudoményba val6 hajdan-
kori belépésem olyan volt, mint elefanté a porcelan boltba; a hasonlat persze
" annyiban félrevezets, hogy az elefant jéval nagyobb stlyt s tekintélyesebb
allat, mint én voltam huszonnégy éves koromban, s igy érthets, hogy az Gssze-
itkozést az elefant ezen alkalommal jobban megsinylette, mint a porceldnok.

De most mar ideje a targyra térni.

BENKS el6addsinak elézetes vézlata arrél tantskodott, hogy az el6add,
tiszteletremélté igényességgel, a torténeti nyelvtudomédnnyal kapcsolatos
elméleti, médszertani, s6t gyakorlati —tudomanypolitikai kérdések igen széles
korét volta be tematikdjiba. Ez lehet6vé teszi szdmomra, hogy figyelmemet
egyetlen kérdéscsoportra osszpontositsam, s azt a problémét vizsgdljam min-
" denekel6tt, hogy beszélhetiink-e, s ha igen, milyen értelemben , Nyelvtorté-
net-elméletrsl”’, a nyelvfejlédés, pontosabban a nyelvi viltozasok &ltalanos
elméletérsl, s amennyiben van ilyen, viszonylag autoném &4ga az éltaldnos
nyelvészetnek, hogyan hatdrozhaté meg ennek kapcsolata az 4ltaldnos nyelv-
tudomédny tobbi dgdval, elsGsorban a nyelv szerkezetét és egyben a nyelv-
szerkezet optimalis leirdsat vizsgélé grammatika-elmélettel. Utalni fogok még
arra, hogy ennek a kérdéscsoportnak természetszerlien vannak tudomény-
torténeti, tudomanypolitikai vonatkozasai is.

Ma mér viszonylag tévolinak tlinik az a korszak — a ,klasszikus”
neogrammatikus kor — amikor az éltaldnos nyelvtudomdny lényegileg azonos
volt a nyelvi véltozds elméletével. Azéta — Eurdpidban féképp SAUSSURE
tanitdsainak meggyokerezésével, majd a maésodik vildghdbort utédn kiilon-
boz8 tijabb nyelvészeti iskoldk hatésinak jelentkezésével — az 4ltaldnos
nyelvtudomény fejlédésének f6vonala nyelv szerkezetére, grammatikdjira
vonatkozé, lényegiiket tekintve szinkrén szemléletli elméleti dgak kialakuldsa
volt, olyannyira, hogy az utébbi évtizedekben szinte feledésbe meriilt (leg-
aldbbis igy tiinik, ha egyes kozkelet{i 4ltaldnos nyelvészeti kézikonyveket for-
gatunk), hogy az 4ltalanos nyelvtudomény keretein beliil a nyelv torténeti
véltozasa is elméleti kérdésként vetddik fel. Igaz ugyan, hogy az utébbi év-
tizedekben is foglalkoztak egyesek a neogrammatikus doktrina alapkérdései-
vel, finomitottdk a hangtérvények, meg az analdgia fogalméat, s ezenkiviil meg-
bizhaté médon, de jelentdsebb siker nélkiil — s nemegyszer nyilvénvalé sikerte-
lenséggel — vizsgdltdk a nyelvtorténet és tarsadalomtorténet, a nyelvtorténet
és a gondolkod4s torténete, a nyelvtorténet és a ,miivel6déstorténet’”” kap-
csolatait. Ennek ellenére azt allithatjuk — taldn bizonyos elnagyoltsiggal,
egyszertisitéssel, de hamisitds nélkill — hogy a nyelvi véltozdsok elmélete
terén az utébbi évtizedekben minden valéban j és valéban jelent8s fejlemény
abban allt, hogy az 4ltaldnos nyelvelmélet szinkrénidra vonatkozé eredményeit,
vivméanyait alkalmazték, iiltették 4t a nyelv torténeti vizsgélatdban. Ez a
tudoménytorténeti tendencia egy bizonyos fokig mar a ,,pre-saussurianus’’
korban is mutatkozott a dialektologia tanulsidgainak torténeti felhasznalasival,
azonban egyértelm{ivé a hiiszas évek utdn valt: igy jott 1étre az in. torténeti
fonolégia a klasszikus prigai fonolégia nyelvtorténeti ,,atértelmezése’ alapjan,
igy sziilettek jelent8s, ha nem is mindig eredményes kisérletek a statisztikai
nyelvészet, majd az éltaldnos kommunikéciéciéelmélet, s6t a matematikai
jellegli informéci6elmélet és torténeti statisztika nyelvtorténeti alkalmazé-
séra; ugyanez a folyamat mutatkozik meg abban az egyre nagyobb szdmu
munkéban, mely a generativ nyelvészet nyelvtérténeti alkalmazdséval pré-
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balkozik; egyre gyakoribbak az olyan dolgozatok, amelyek nyelvtorténeti
magyarazé elvként kivanjik felhasznalni az utébbi években kialakult dn.

- szociolingvisztika egyes felismeréseit; s mindnyéijan tudjuk, hogy a példdk

felsorolasat folytatni lehetne.

Az, hogy a nyelvtorténet elmélete, s6t médszertana évtizedeken keresz-
till elsGsorban a szinkrénidra vonatkozé elméleti és médszertani eredmények
atvétele és alkalmazésa Gtjan fejlédjék, nagyjabdl és egészében nyilvan el-
keriilhetetlen volt és mindenképpen rengeteg haszonnal jart. A strukturalista
szemléletli iskolak hatésa lehetetlenné tette, vagy legaldbbis intellektuélis
szempontbdl kompromittilta az egyes nyelvtorténeti jelenségek és folyamatok
atomizald, kicsinyesen pozitivista kezelését; a kommunikéciéelmélet nyelv-
torténeti ,,atgondoldsa’ el8térbe hozta a nyelvi kéd hatdsfokdnak, e hatdsfok
valtozdsainak kérdését, G4j megvilagitasba helyezte a tudatos nyelvmfivelés
és nyelvalakitds problematikéjat, stb.; a generativ nyelvészet szabédlysorainak
segitségével a kiillonboz8 viltozdsi folyamatok kozotti osszefiiggések Gj meg-
vildgitasa valik lehet6vé; a szociolingvisztika, pszicholingvisztika eredményei
pedig szerencsére lehetetlenné fogjak tenni a jov6ben, hogy a nyelv és tar-
sadalom, nyelv és gondolkodés kozotti osszefiiggésekrsl olyan pontatlan 4l-
taldnossdgokban értekezziink, mint ahogyan ez eddig gyakran tértént.

Felvet6dik azonban a kérdés: a nyelvtorténet elméletének és mobdszer-
tandnak ez a tulajdonképpen aldrendelt, autonémidjat vesztett, az eredmények
atvételére, asszimildldsira szoritkozé szerepe most mar szitkségszert, dllandé
szerep-e, amely a nyelv és a nyelvtudomany lényegébdl fakadt?

Erre, azt hiszem, nemmel lehet felelni szdmos okbél. Ennek a ,,nem’’-nek
logikai megalapozésa lehetséges, de most nagyon messze vezetne, ezért csupin
két tényez6esoportra utalok. '

Az egyik teljesen tapasztalati, s6t bizonyos fokig intuitiv: barmily hasz-
nosak voltak is azok a kisérletek, amelyek sordn Gj grammatikaelméleti viv-
méanyokat alkalmaztak a nyelv torténetére, mindegyik részleges, téredékes
maradt, 8 teljesen nyilvinvald, hogy egyik sem adta keziinkbe a nyelvtorté-
net Ujrafogalmazisanak, atértelmezésének, vagy akar csak a tradicionilis
nyelvtérténeti elméletek és médszerek lényeges, min8ségi tovabbfejlesztésének
kulesdt. Nines most id8 arra, hogy az egyes kisérletek birdlataba fogjunk: ez
tulajdonképpen lehangolé megallapitds valamennyire 4ll, még a legalaposab-
ban kidolgozott, legnevesebb iskoldkra is. A torténeti fonolégia még a fonéma-
rendszer térténetében is szdmos ,,fehér foltot” hagy —- kiilonosen ami a kiilon-
boz8 részrendszerek atalakuldsai kozotti osszefiiggéseket illeti, a nyelv egyéb
szerkezeti elemeire pedig médszertani elvei, ugy latszik, nehezen altaldnosit-
haték. A generativ nyelvészet torténeti alkalmazésa véltozdsok — és a val-
tozdsok kozotti osszefiiggések — dbrazolasit elGsegiti ugyan, de genuin tor-
téneti magyarazo elvként eddig még nem sikeriilt kidolgozni, s sok tekintetben
kevésbé skonomikus, mint a tradiciondlis dbrédzolé —mddszerek. S folytathat
noék a sort. Az eddigi kisérletek viszonylagos sikertelenségének tényét persze
lélektani szempontb6l veszélyes thlsdgosan hangstlyozni: konnyen juthat-
nink arra a meggydz8désre, hogy a sikertelenség egyszerfien arra mutat: 16-
nyegi Gjitds nem is lehetséges, nem is sziikséges: a nyelvtorténet elmélete és
médszertana tokéletesitésre bizonyosan szorul, de megtjulédsra nem. Nem ez a
véleményem.

A meggondolédsoknak egy mésik csoportja ugyanis azt bizonyitja, hogy
a szinkrénia elméletén alapulé Gjité kisérletek viszonylagos eredménytelensége
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(és persze ugyanakkor viszonylagos eredményessége) nem annak a jele, hogy
a nyelvtorténet elméletét nem sziikséges vagy nem lehet alapvetden tovabb-
fejleszteni, hanem annak, hogy a tovébbfejlédésnek az 4ltaldnos nyelvészet
keretein beliil autoném médon kell bekivetkeznie. A nyelvtorténetnek vannak
ugyanis olyan alapvet§ specifikumai, amelyeket a szinkrénidn alapulé el-
méletek minden hasznossiguk mellett sem vehettek tekintetbe, s amelyeknek
eredményes tekintetbevétele éppen most, a torténeti materializmus meghono-
soddsa és megszilarduldsa, a nyelvtudoméany t6bbi 4gdnak hallatlan mértéki
fejlédése, szdmos Gj tdrstudomany (szemiotika, kibernetika, szociolégia, 1élek-
tan stb.) nagyerejli kibontakozdsa utén valik lehetségessé s egyben sziikség-
szer(ivé. Csupdn egy ilyen specifikumot emlitek, s annak két kovetkezményét:

A torténeti nyelvtudominy a nyelvtudoményon belil sajitos idd-di-
menziéval dolgozik; a legkiilonb6z6bb leiré elméletek és metodikak legfeljebb
a beszédaktuson beliili id6t veszik tekintetbe, vagy esetleg azt a maximélisan
egy emberoltonyi id6t, amelyen belill a nyelvhasznalék egyméssal kommuni-
k4l6 csoportja még 6nmagdval azonosnak tekinthetd. A nyelvtorténet azonban
az egyéni aktusokon és élettartamokon, az adott csoportok viszonylagos 4l-
landésdgén tilmutaté idGtartamokat vesz szdmitdsba. Nyilvinvalé tévedés
volna azt gondolni, hogy a kétfajta id6 ,léptéke”, vagy, hogy metaforit hasz-
néljunk, s(irfisége azonos: a szinkrénidban vizsgalt jelenségek adott kommu-
nikéciés folyamaton beliili jelenségek, még ha ezt a folyamatot idSben szét-
hiizva szemléljiik is; a nyelvtorténetben vizsgélt viltozdsok idStartama azon-
ban olyan, hogy azt kitolt6 tarsadalmi kommunikéciés folyamat nem lehet-
séges (pontosabban, csak sajatos, részben szdbeli, részben irasbeli és egyirdnyt
folyamat lehetséges, az Gn. ,,hagyoméanyozés’’). Ennek a sajatossidgnak vannak
fontos elméleti és moédszertani kovetkezményei:

El8szor: mig a szinkrénidn beliil vizsgélt jelenségeket a kommunikicié
sziikségletei és koriilményei magyardzzak, a diakrénidban a véltozdsokat koz-
vetlenil nem magyardzzdk a kommunikacié sziikségletei és koriilményei.
Eppen ezért vet6dik fel a nyelvtorténetben a kauzalis jellegfi magyardzat
sziikségessége, amely egyben a nyelvtérténet egyik sajétos, s eddig legkevésbé
teljesitett feladatét is meghatérozza.

Mésodszor: a szinkrén nyelvtudomany tudatos (bar részben nem tudatos
szabdlyokon alapul6) tevékenység eredményeit vizsgdlja. Azok a valtozasi
folyamatok, amelyek a nyelvtorténet tdrgyai, éppen egyéneken tilmutatéd
id6-dimenziéjuknal fogva egészilkben nem tudatosak és nem szédndékoltak,
mégha elszigetelten tudatosak és szdndékoltak is lehetnek egyes mozzanata-
ikban. A nyelvi valtozds éppen ezért hallatlanul bonyolult, nagyon jellegzetes
ossz-tdrsadalmi folyamat, amelynek tanulményozdsa valdszintlileg egyéb
tarsadalmi valtozdsi folyamatok torvényszeriiségeire is fényt vethet, és igy
a torténelmi és dialektikus materializmus elméletének gazdagitdsa szempont-
J4bol is igéretes.
. N . N *®

Ugy gondolom, nem itt a helye annak, hogy ezeket a fejtegetéseket
folytassam. Annyit talan sikeriilt bebizonyitanom — ha bizonyitédsa egyélta-
14n sziikséges volt — hogy a torténeti nyelvtudomény elméletének — vagy,
ami ugyanaz, az altaldnos nyelvtudomény torténeti komponensének — vi-
szonylag autoném, a nyelvtorténet sajatossdgait figyelembe vevd tovabbfej-
lesztése lehetséges, sziitkséges és aktudlis; sikeriilt taldn kellen kidomboritanom

,
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azt is, hogy ennek az elméleti munkénak természetesen tovébbra is a nyelvtudo-
mény egész elméletével, s tobbek kozott a modern elméletekkel tsszefonédva
és azokkal kolesonhatésban kell folynia; — viszont nem sziikségszer(i és nem is
kedvez6 az a helyzet, amelyben a torténeti nyelvtudomdnynak a maga mo-
dernségét és hasznossagit a szinkrénidra valé dllandé hivatkozdssal kell bi-
zonyitania. S hadd hangoztassam most mér befejezésiil, s immér bizonyitds
nélkiil azt az egyébként konnyen aldtdmaszthaté meggy6zGdésemet, hogy
tudoménytorténeti, ideolégiai, tudoményos helyzete kivetkeztében éppen a
mi hazénk kiilsnosen kedvez8 helyzetben van ahhoz, hogy az 4ltaldnos nyel-
vészetnek ebben az dgaban az élenjardk kozé tartozzék.

i i
4 N

Parp LAiszLé6:

A magyar nyelvtudomény térténete nem vélaszthato el az eurépai nyelv-
tudomény torténetétsl. S ha volt is egy-két idGpont ebben a torténeti folya-
matban, amikor az élen jartunk, dltaldban egyiitt haladtunk, olykor pedig
lemaradtunk egy-két fézissal.

BENEO LorAND elSaddsdban rdmutat arra, hogy a térténeti nyelvtudo-
ménynak csokkent a kiils§ (tarsadalmi) és a belsé (tudoményos) szerepe,
valamint fejl6dési iiteme, és felveti a kérdést, sziikségszeri-e a torténeti -
nyelvészet elszigeteltsége. — Minthogy a nyelv egyrész egy adott id§pontban
funkciondlé jelrendszer, mésrészt barmely idSpontban az addig lezajlott vélto-
zési folyamatok eredménye, a nyelvtudomény két f§ vizsgilati szempontja
a szinkrénia és a diakrénia lehet. A kettd k6zott — mint arra BENkKO LORAND is
rémutat — alapjdban véve nem lehet ellentét. Nagy bajt jelent, karos kévet-
kezményekkel jarhat viszont tudoményunk szdméra, ha birmelyiket egyediil -
idvozitének jelentik ki. Egyrészt: ,,a nyelvtudoménynak nincsenek ahisto-
ricus disciplindi”’, mésrészt: ,egy jottdnyit sem engediink a szinkrénidbdl”.

A nyelv egyoldalian szinkrén szemlélete, amely alapjdban véve antitézis,
voltaképpen a két vilaghdbord kozotti id6ben volt ,,modern”. A mésodik
vildghdboru utén viszont — a negyvenes évek végétél, az stvenes évek elejétol
kezdve — az etimolégiai szétdrak reneszénszdval és a névtudoményi kutaté-
sok hihetetlen ardnyu fellendiilésével nemcsak a torténeti szemlélet erdsodott
meg kiilf6ldon, hanem a nyelv és a t4drsadalom, a nyelv és a mfiivel6dés, a
nyelv és az élet kapcsolatainak vizsgalata is. — Az egyébként nyilvinvald,
hogy minden egyoldalt szemlélet alapjén csak egyoldali eredmények sziilet-
nek. Igaz, illet6leg bizonyos vonatkozdsban igaz ismerethez eljuthatunk akar
a szinkrén, akdr a diakrén szemlélet alapjén, és ezek vagy OsszemérhetSk
és kiegészitik egymést, vagy nem mérhetSk oOssze és pirhuzamosan futnak
egymés mellett. A nyelvre vonatkozéan mindenesetre olyan ismereteket szol-
galtatnak, amelyek hozzésegitenek a nyelv probléméinak megértéséhez. Vesze-
delmessé csak akkor vélik a helyzet, ha egyik vagy mésik szemlélet monopol-
helyzetet kiovetel magénak.

A matematikénak, kozelebbrdl a statisztikai vizsgélatoknak a torténeti
nyelvtudoményban is igen nagy jelentéséget tulajdonitok én magam is. De
mér példdul a nyelvi véltozdsok matematizalhatésagdban nem nagyon bizom.
BeENkS LorAND foglalkozik eldaddsdban a nyelvi véltozds alapproblémdival:
mi is a nyelvi valtozés voltaképpen ? mik a véltozésok okai, lehet8ségei, belss
torvényszer(iségei ? A nyelvi vailtozds sok és sokféle tényez6tél fiigg, és mind-
egyik tényez8 més és més médon hat a viltozds folyamatéra. Itt tehét volta-
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képpen nem arrél van szé, hogy feldllitsunk egy egyenletet, hanem egy sok-
valtozos fliiggvényt kellene taldlnunk, olyan sok fiiggetlen véltozéval, hogy
aligha tudndnk vele operalni.

A nyelv mint egy adott id6pontban funkciondlé rendszer is tilsdgosan
bonyolult jelenség. Még bonyolultabb a torténete. Mint az imént mondtam,
a nyelvi valtozdsok matematizéldsanak lehet6ségében nem nagyon hiszek.
A nyelvi valtozésok torvényszertisége fontos vitakérdés volt a 19. sz. végén.
A nyelvtorténetnek nyilvin megvannak a torvényszeriiségei, ezek azonban
aligha torvények a sz6 szorosabb értelmében, inkdbb csak tendencidk, ahogy
BArczi GEza nevezi 6ket a magyar nyelvészeti irodalomban. '

Ahogy a nyelv mai rendszerét, e rendszer funkcionaldsat a nyelvhasz-
ndlat alapjan, ugyanigy torténetét is a malt id6k nyelvhasznalata alapjan kell
meghataroznunk. Az ilyenféle vizsgilatok alapfeltétele természetesen nyelvem-
lékek megléte. Ezeket a nyelvemlékeket filolégiai-nyelvészeti médszerrel kell
feldolgozni. (Csak zaréjelben jegyzem meg, hogy a szinkrén szemlélet elGtérbe
keriilése taldn nemcsak antitézis, mint el6bb mondtam, hanem osszefiigg olyan
nyelvek tanulményozdsdval is, amelyeknek nincsenek nyelvemlékeik.)

Ma mér a természettudosok is azon a véleményen vannak, hogy az atom-
nél kisebb részecskék kolesonhatésa nem vizsgélhatd létrejottitktsl, kialaku-
lasuktdl fiiggetleniil. Ez pedig azt jelenti, hogy a 1 é t egy bizonyos szint alatt
— vagy folott — csak mint 1 e vé s foghaté meg. A nyelvvel kapcsolatban
mar Engels hangsilyozta ezt a gondolatot, és a magyar nyelvészeti irodalom-
ban Pais DEzs6 utalt arra a leghatarozottabban, hogy az irodalmi nyelv lénye-
gét valéjdban csak akkor értjiik meg, ha tisztdzzuk, hogyan és mibél fejlédott.
Az a gondolat, hogy a létet a levésb8l magyarazzuk, persze nem 1j. A nyelv-
tudoményban az ujgrammatikusokndl volt ez uralkodd. A tisztan leiré elemzés
részben ennek volt a reakcidja. Valamiféle szintézisnek talan itt is eljott mar
az ideje.

‘]7éleményem szerint a torténeti nyelvtudomény egyik idga az 6sszehason-
lité nyelvészet is, amely a rokon nyelvek, illetSleg a genetikus rokonsag torté-
netét vizsgalja.

Itt szeretném még egészen roviden a koznyelv és a nyelvjarasok problé-
méjat is megemliteni. Hogy egy artikulalt beszédhangokbél &ll6 kifejezd
eszk6zt nyelvnek vagy nyelvjara4asnak neveziink-e, nyelven kivili
tényez8ktdl fiigg, mert teljesen megbizhaté nyelvi ismérve annak nincs,
hogy egy nyelvesalad 6nallé nyelvérdl beszélhetiink-e vagy egy ugyanazon
nyelvesalddhoz tartozé nyelv nyelvjarasarél. A vonatkozé példak eléggé
ismeretesek. Ebb§l viszont az kovetkezik, hogy az Osszehasonlité nyelvészet
és a dialektoldgia alapjiban véve — akéar diakrén, akér szinkrén sikon —
a nyelvtudomdnynak ugyanahhoz az 4gdhoz tartoznak.

Befejezésiil legyen szabad a kontrasztiv vizsgélatokra utalnom. Ezekt6l
nemcsak teljesen gyakorlati eredményeket — a nyelvoktatdssal kapcsola-
tosan — vérnak a kutaték, hanem abszolit elméletieket is. Ilyen tipusd vizs-
géalatok alapjan kellene megallapitani és meghatérozni a nyelvi universalékat.
Ha ilyeneket valéban meg lehet allapitani — eltekintve természetesen a
semmit mondé altaldnossidgoktol, kozhelyekt6l — és nemesak a nyelv miko-
désére, hanem torténetére vonatkozdan is, akkor taldn médunkban lesz egy-
szer a nyelvet Ggyis mint egy egy id6ben mfik6d6 rendszert, Ggyis mint
torténeti folyamatot felfogni és igazdn megérteni.

*
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ManuEERZ KAROLY: N o o

A nyelvi struktira és nyelvi valtozas problematikija a torténeti nyelv-
tudomény egyik centralis kérdése. Megoldasahoz nagy mértékben hozzajirult,
hogy az utébbi id6ben a nyelvtudomany fokozottabb figyelmet szentel az tn.
hatartudomdnyoknak; érthet§ médon, hiszen ezek segitsége teszi csak lehetdvé
szdmtalan olyan tényez8 megfelel§ elemzését, amely a vizsgilt nyelv torté-
nelmi alakuldsdban, strukturalis valtozasaiban jelentds szerepet jatszott vagy
jatszik még ma is. E tényez6k kozott legfontosabb a szociolé gia, mint
annak a kozegnek elemz§ és értelmezd tudoménya, amely nélkiill emberi
nyelv nem johet létre, s6t még csak nem is miikodhet. A nyelvi valtozds prob-
léméjanak megolddsdhoz relevans kérdések megfogalmazisa, valamint a
tarsadalmilag kondiciondlt nyelvi viselkedés vizsgalata tobbek kozott a nyelv-
szocioldgia segitségével valt lehetévé. A dialektolégidban ez a felismerés nem
4j: A. BacH, J. ScaMELLER, L. WEISGERBER, W. MITZKA és mésok nyelv-
torténeti ill. germanisztikai kézikonyvei egy-egy fejezetet szentelnek a nyelv-
jaraskutatis szociolégiai aspektusdnak. Utdbbiak hangsilyoztdk elGszor,
hogy a dialektolégia részeredményei alapul szolgidlnak nagyobb nyelvi rend-
szerek véaltozdsainak atfogé vizsgalatihoz. Ezen meggondolds képezi hozzé-
szbldsom alapjit. BENKG LORAND igen részletes, sok szemponti elSaddsihoz
csupan adalék ez a dialektolégia és nyelvszociolégia kapesolatdhoz, ponto-
sabban: a hazai német nyelvjardsok két kronolégiai szintjének vézlatos ossze-
hasonlitdsa alapjan a nyelvi valtozés szocioldgiai aspektusénak vizsgélatdhoz.

A hazai idegen nyelvjardsok kutatdsdnak mind magyar, mind nemzet-
kozi tudomédnyos jelent8ségérsl PETz GEDEON mar a szidzad elején beszdmolt
a Magyar Tudoményos Akadémiin, megadva e feladat megolddsdanak abban
az id6ben korszer(i programjit. Az I. vilighdbori el6tt, majd nagyobb erGvel
a két vilighdbort kozott ennek alapjan szdmos résztanulmény latott nap-
vildgot magyarorszigi német falvak nyelvérdl és népi kultarajarél. PETz koz-
vetlen tanitvdnyai a pozitiv, szabatos anyagfeltdrdson tul megelégedtek egy-
egy helyi nyelvjarasnak a zart német nyelvteriileten valé besorolasaval, azaz
annak megallapitdsdval, hogy egy adott falu nyelvjardsa a maga osszjellegében
pl. hesseni, pfalzi, bajor stb., anélkiil, hogy egy helyi nyelvjdras foldrajzilag
szlik keretén beliil pontos ,,8shazai’ elhelyezésre torekedtek volna. Més széval,
a petzi iskola tudta, hogy a dialektolégia segitheti ugyan, de nem helyettesit-
heti a torténettudoményt. fgy tekintve azt mondhatjuk, hogy az anyag
—. azaz 3 hazal német nyelvjardsok oOsszességének — atomizéldsa a petzi
iskoldnak nem csak gyengéje, hanem erdssége is volt.

Lényegesen megvaltozott a helyzet, amikor ezt az iskolat a szegedi
ScEMibT HENRIK nyelvioldrajzi irdnyzata véltotta fel. ScamipT félreértette
a német nyelvioldrajz lényegét. A helyi viszonyokra alkalmazva ebben &
osak azt a sziikséget vélte felfedezni, hogy az dsszes német nyelvszigetet fel kell
térképezni, ennek eredménye azonban el kell, hogy térjen a zirt német nyelv-
teriilet mutatta osszképt6l, mert Magyarorszigon — szerinte — kiilonféle
okokbél csak az izolalt helyi nyelvjirésok halmazardl lehet sz6, amelyen beliil
osszefiiggl szigetek nyelvi azonossagai kizérélag telepiiléstorténetileg indo-
koltak, vagyis azzal, hogy e szigetek telepeseinek §sei az 6haza nagyjabol
azonos teriileteir§l vandoroltak be Magyarorszdgra. Ez a merev, lényegében
a nyelvfoldrajzi eszmével teljesen ellentétes 4lldspont jellemezte a magyar-
orsz4gi német nyelvjardsok elsd dialektolégiai osszefoglalasi kisérletét, amelyet
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ScamipT HENRIK k6z0lt 1928-ban a Bleyer 4ltal szerkesztett ,,Das Deutschtum
in Rumpfungarn’ c. gyfijteményes kotetben. A telepiiléstorténet kutatdsdnak
helyét e koncepciéban a dialektolégia vette at, az atomizdlds megmaradt,
az elméleti kovetkeztetések zsakutcaba jutottak. ScHMIDT és iskoldja ott
fejezte be a munkét, ahol — nyelvfoldrajzi alapon — egydltalan el kellett
volna kezdenie azt. Minden tovabbi, olykor igen lényeges részeredmény elle-
nére is, ez a negativ vonés jellemezte ScEMIDT egész iskoldjat, kiilonosen
WEeIDLEIN JANOS kutatésait, aki két tanulménydban prébélta meg ossze-
foglalni a magyarorszdgi német nyelvjardsok rendszerét. Teh4t a ScEHMIDT-
féle hibés koncepcié kovetkeztében, bar anyagszerfien sok-sok, ma is hasznos
és feltétleniil hasznalandé részeredményt hozott, a teéria szintjén kudarcba
fulladt.l Az 6tvenes években ismét megindult hazai német nyelvjaraskutatés-
ban ezt az ad6ssdgot mér csak azért sem lehetett nem tudomésul venni, mert
enélkiil a tedriai el6bbrejutés sem volt lehetséges. Gyfijtéseink ma mér az
orszég minden részébdl vannak, és ezek nem szoritkoznak a territorialis szem-
pontokra, hanem kiterjednek a nyelvszociol6gia érdekeire is. Utébbi vizsgdlé-
désok eredményeit szeretném a kovetkez8kben vézlatosan bemutatni: a
nyugatmagyarorszégi német nyelvjirdsok két kronoldgiai szintjének egybe-
vetésével.

A két metszet: a) a szdzadfordulé nyelvédllapota (WErer, BeEpi, Bir6
stb. munk4i alapjén)?

B N

. .-
DR SLL

b) a mai nyelvéllapot

A kb. 80—100 év nyelvi viltozdsainak kdvetkezménye a nyelvjdrasi rend-
szeren beliili vertikdlis rétegez6dés. A vertikalis rétegezédés nagyfoku differen-
cidlédéds kovetkezménye. A differencidlédés bels okai bizonyos bels§, a nyelv-
jarési rendszerre jellemz8 nyelvfejlédési tendencidk (hanghelyettesités, dif-
tongizdlédds, véghang lekopds tendencidja, nyelvi értéktsbblet igénye stb.)
hatdsa, kiils§ okai: 1) a nyelvjirasteriilet a régebbi bécsi— pozsonyi—soproni—
készegi vérosi koznyelv, részben a német irodalmi nyelv, részben a magyar
irodalmi és koznyelv osszjatékdnak hatésara erSsen differencidlédott;

2) a nyugatmagyarorszdgi németség 1950 elStti osztélyrétegezédése olyan
drnyalt, amire més példédnk a mai Magyarorszédgon nincs. A helyi német értel-
miség sdlya, a német varosi kéznyelv dlland6 térhéditésa és az ilyen hatdsok
befogadéséra hallatlanul érzékeny nagygazdaréteg megvolta — mely utébbi
ugyanakkor erds paraszti ontudatot is kitermelt —, mésrészt a magyarorszégi
németségnél kiilonben ritkasdgszdmba mend kisszakmék elterjedtsége specilis
mikrokultiirdt és ennek megfelel6 nyelvteriiletet alakitott ki;
3) a nyelvteriilet hatarteriilet, 8 mint ilyen 1945-ig Ausztria felé — az Gssze-
fiigg6 német nyelvteriilet felé — nyitott volt.

A vertikalis sztratifikdcié a nyelvi rendszer kilonb6z8 sikjain mutat-
kozik, bér a legszembet{inGbbek a hangtani jelenségek. A f6hangstlyos helyzet-

1Vs. C. J. HurTereR, Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung.
Berlin 1960. (Berichte iiber die Verh. der Sichs. Akademie der Wiss. zu Leipzig, Band
106, Heft 1.)

2V6. BEpI R., A soproni hienc nyelvjdrés hangtana. Sopron 1912; Bir6 L., Laut-
lehre der heanzischen Mundart von Neckenmarkt. Leipzig 1910; H. WEIGL, Die nieder-
osterreichische ui-Mundart. Teuth. 1 (1924/25), 149 ff,
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ben 4ll6 6fn.-6b. uo > nyj. us, valamint as > nyj. oo diftongusok a nyugat-
magyarorszagi német nyelvjarasok elsdleges jegyei kozé tartoznak (keui
"tehén’ ~ Kuh, pruidp ’fivér’ ~ Bruder, prood ’széles’ ~ breit stb.). A nyelv-
teriileten beliil ezeknek a diftongusoknak a véltozatai szocioldgiailag meghat4-
rozott szérédasban jelentkeznek. A diftongusok fejlédése alapjan jellemezhetd
az egyes tarsadalmi rétegek nyelvjardsa.

Paraszti nyelvjaras a nyugatmagyarorszagi falusi lakossagnak az egyméas
kozotti nyelvi érintkezésben hasznéalatos nyelve. Ez tovabbi tagolédast mutat,
attol fiiggden, hogy a magyar nyelv milyen mértékben terjedt el. Ezek a
nyelvjardsok megtartjak elsGdleges jegyeiket. Ezt a tiszta paraszti nyelv-
jardst f6leg az idGsebb generdcié beszéli. A kozépkortak generacibja egyre
inkdbb a varosok nyelvéhez igazodik. E generacié tagjai a paraszti munkat
maér csak mellékfoglalkozdsként fizik, ma mar legtobbjiik a nyelvteriilet véro-
saiban gyari munkésként dolgozik. A varosi nyelv névekvs térhéditdsa a
nyelvi norma, nyelvi értéktobblet igényének kérdését veti fel. A nyelvi norma
kialakuldsdban teriiletiinkén egy dn. kettés norma jatszott fontos szerepet:
az egész nyelvteriilet nyelvfejl6désére a keleti-dunaibajor (bécsi) kéznyelv
volt hatassal, de a nyugatmagyarorszagi vdrosok koriil kialakult gyfirikben
utébbiak nyelvvaltozatai érvényesiiltek er8sebben.

Nyugat-Magyarorszégon a haldszok, gyertyaont6k, mézesbabosok, laka-
tosok, nyergesek nyelve az altaldnos nyelvfejlédés szempontjab6l annyiban
jatszik nagy szerepet, hogy ezen nyelvek beszélSi sajat nyelvjirasuk vagy egy
regiondlis koznyelv hangrendszerét, nyelvtandt, székinesét kiilonbsz8 teriile-
tekre magukkal viszik, s ezdltal az egyes rétegek kozotti nyelvi kiegyenlitédést
elGsegitik.? A nyugatmagyarorszagi iparosok falun él6 csoportjira jellemzd,
hogy mesterségiik elsajatitdasa céljabol hosszabb-rovidebb idét varosokban
toltottek, kiillonosen Béesben, majd pedig mesterségiik tokéletesitése érdeké-

ben Ausztridba vagy Németorszdgba keriiltek. Visszatérve, sajat falujukban

telepedtek le, és ott folytattdk tanult mesterségiiket. Nyelviikre dént8 hatéssal
volt annak a vérosnak a nyelvjirésa, amelyben a mesterséget megtanulték. fgy
ennek a csoportnak a nyelve a helyi paraszti nyelvjards és a keleti-dunaibajor
koznyelv kozott a kozvetits szerepét vette 4t. A paraszti nyelvjarasok elemei
ebben a rétegben megtaldlhatok és még aktiv szerepet jatszanak. Ezek dltala-

ban olyan nyelvi alakok — f6leg a székincs teriiletén —, amelyek az adott *

helyi kozosség alapszokineséhez tartoznak s a kommunikéciéban fontos szere-
piik van. A fenti példdk alapjan a kovetkezbk jellemzik ezt a rétegnyelvet:
6fn.—6b. uo megfelel6je mar un, ez megegyezik a keleti-dunaibajor koznyelv
diftongusaval, de az alapszokincshez tartozé szavakban még wi is felbukkan.
Ofn.—6b. ai kivétel nélkiil on.

Kiilon kérdést jelent a vérosok nyelvjardsa. A vérosi lakossdgon beliil .

eredetileg hdrom réteget kiilonboztethetiink meg: parasztok, iparosok, értelmi-

ségiek. Napjainkban nagy mértékfi integrciés folyamat jétszédik le. Az iparo- ..~

sitds és az 4llami gazdasdgok megalakuldsa nyomén az iparosok és parasztok
szédma jelentSsen csokken, illetve Gjabb rétegek alakulnak ki: az allami gazda-
sagok mezbgazdasigi munkdsai és a gyari munkdésok, akik azonban a paraszti
életforma szdmos elemét még Grzik. A varosban él6 mezdgazdasigi munkdsok
nyelvében az wi- mellett up-alakok keriilnek elGtérbe, i inkdbb az id6sebb

3V6. C. J. HurTerER, Das Ungarische Mittelgebirge als Sprachraum. Mittel-
deutsche Studien 24. (Halle/Saale, 1963), § 8. ;i . .~y . . s . I A o
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generdcié nyelvére jellemz8, de mar ott is tudatos megkiilonbdztetéssel.
A viérosi iparosok nyelvére ma mér u» és @ (ai > ov >> @) hasznilata jellemz6.
Utdbbiak elterjedése a bécsi koznyelv hatdsat titkrozi. Az iparosok nyelve volt
a véarosi nyelvjiréds meghatérozéja, hiszen 60—80 évvel ezel6tt 6k alkottik
a vérosi lakossdg 80—909,-4t.

A vérosi értelmiség, de dltalaban az értelmiségi réteg nyelve Nyugat-
Magyarorszigon sajétos helyet foglal el. A paraszti nyelvjarisok elsddleges és
mésodlagos jegyeit kovetkezetesen keriili, és a keleti-dunaibajor koznyelv,
mint nyelvi norma felé orientalédik. Hangalloményéban kivetkezetesen un-t
mond és azt a német irodalmi ill. koznyelv mintéjara tovabb fejleszti & monof-
tongusséd. Ezzel pirhuzamosan az 6fn.—6b. ai fejlédése @ > ei. A keleti-dunai-
bajor koznyelv ilyen jellegli behatoldsa a nyelvteriilet nyelvjarasi egységét
fokozatosan megbontja. Egész Nyugat-Magyarorszig német nyelvjirdsainak
altaldnos nyelviejlédési tendencidja ez. A folyamat eredményeképpen a nyelv-
jardsok elsddleges jegyei hdttérbe szorulnak, majd eltiinnek és egy nagyfokd
integraciéval kell szamolnunk. A paraszti nyelvjardsok bizonyos elemei azon-
- ban a vérosi értelmiség passziv székincséhez tartoznak és stilaris funkciéjuk
van. (Egyes kozosségek nyelvjardsaiban az wui-alakok a paraszti rétegben is
pejorativ jelentéssel birnak. Elbeszélésekben, anekdotdkban az egyligyfi, buta
ember jellemzésére a beszél§ tudatosan a nyelvjards elsGdleges jegyeit alkal-
mazza. Mas kozosségekben a primér jegyek a kozosséghez valé tartozést jelzik.
Elbeszélésekben kiilonbséget tesznek ugyan wo/ui kozott, de azzal a megjegy-
zéssel, hogy ,,pup ’fiQ’ ~ Bube elSkel6bb, mi azonban inkdbb pui-t 'ua.”
mondunk, hiszen ez igy hangzik a mi anyanyelviinkén.”” Varosi emberrel valé
beszélgetés sordn mér ennek a kozosségnek a tagjai is az up-formak haszné-
latéra torekednek.)

, A felsorolt nyelvi jellemz8k mellett még szdmos hangfejlédési és alaktani
sajatossdgot lehetne bemutatni annak bizonyitdsara, hogy itt egy nyelvi rend-
szeren beliil nagyfoku differencidlédésrdl és integraciérél van szé.

A nyelvteriileten a nyelvjarasok a nyelvi normat képviselé koznyelvek
javéra integrdlédnak. A 20-as évek végéig ez a nyelvi norma elsGsorban a.
bécsi kdznyelv volt, napjainkban egyre inkdbb a magyar nyelv veszi at ezt
a szerepet. A két nyelv hatésa kiilonb6z6 mértékben érezhets. A kitelepités:
(egyben a nyelvi kozosségek felbomlését is jelentette), a specifikus hatérhelyzet-
és a magyar nyelv mint irodalmi nyelv hatédsira ketts folyamat jétszédik le:
az id8sebb genericié a regiondlis koznyelv felé orientdlédik s igy a paraszti
nyelvjaras és a regxonéhs koznyelv kozotti kiegyenlit6dést segiti elS, a kozép-
kortiak generacidja valamint az iparosok rétege az értelmiség nyelvha,sznélatatl
tekinti nyelvi norménak, eldsegitve igy a kiegyenlitédést a regiondlis kéznyelv-
és a keleti-dunaibajor koznyelv kozott.

A magyar nyelv, mint irodalmi nyelv az élet minden teriiletén és minden
egyes tarsadalmi rétegben nagy mértékben hat. Az 4tfedések eredményeképpen
a kétnyelviiség kiilonboz8 fokozatain keresztill a nyelvjarisok nagymértékii.
— szociolégiailag meghatdrozott — dtrétegez6dés elStt allnak.

A két kronolégiai szint vizsgélata azt bizonyitja, hogy a nyelvi struktu-
rilis valtozasok diakronikus szempontbdl nem vélaszthaték el az adott nyelv-
kozosség szocidlis-szociolégiai helyzetétSl.t Adott nyelvi metszetre vonatko-

4 HurrerRER M., A nyelvi struktira véltozdsdnak problema]a a nyelvszomologlm
tiikrében: Altaldnos nyelveszetl tanulményok V. 169 ff. .
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zban ez azt jelenti, hogy a nyelvben meglevéd Gn. bels§ tendencidk kibontako-
zdséhoz elengedhetetlen ezeknek az un. kiilsé koriillményckkel valé dialektikus
egysége. Mésrészt, ujonnan jelentkezd , kiils§’’ tényezdk, azaz idegen nyelvi
jelenségek is a,tcsaphatnak belsd tendenciadva, amennyiben erre az adott koriil-
mények lehet8séget nytjtanak’ (pl. az észak-dundntili i-z8 magyar nyelv-
! jardsok hatésa a német nyelvjé,ré,sokban vagy a [ p6tlényulasos kiesése ol, él
> hangkapcsolatokban, ami az amugy is meglevd német nyelv_]é,ra.m I vokalizals-
dési és diftongizalédési tendenciat erdsiti).t :

.

EX A

PR 5 HorterER M.: i. h. 186. ‘
3 ¢V6. IMrE S., A mai magyar nyelv]arésok rendszere. Budapest 1971 337—338
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KIEFER FERENC

Iranyzatok és problémak a mai
jelentéstudomanyban

F vl : ’ (S T

cAr Lt P H T e r e . woar LEln IS

1. A legutébbi évtizedben a nyelvtudomény kérdései kozott mindinkabb
kozponti szerepet kaptak a jelentéstani problémak. Az amerikai nyelvészetben,
ahol a jelentéstani kutatdsoknak nem volt igazi hagyoméanya, tulajdonképpen
csak a hatvanas évek kozepe felé nyert polgdrjogot a nyelvtudoménynak ez
az aga. Az eurépai nyelvtudoményban valamelyest més volt a helyzet. Nalunk
a jelentéstan mindig is megbecsiilt, szerves része volt a nyelvtudoménynak.
Ennek ellenére ugy gondoljuk, az eurdpai nyelvtudoméinyra is érvényes az
az allités, hogy a jelentéstani kutatdsok nagyobb, fontosabb szerephez jutottak
benne mint kordbban. Mivel magyarazhat6 a jelentéstani kutatdsoknak ez a
fellendiilése, szinte ,,divatba’ jovetele? A kérdés megvélaszoldsa nem egy-
szerli, hiszen ehhez a nyelvtudomany fejlédését alaposan szemiigyre kellene
venniink, és fel kellene deriteniink azokat a tényezbket, melyek az utébbi
évtizedben 14j irdnyt szabtak a nyelvtudoményi kutatdsoknak. Erre a fel-
adatra most nem véallalkozhatunk. R4 szeretnénk azonban mutatni két ténye-
z6re, amelyek dont6 mértékben jarultak hozzd a jelentéstani kutatdsok fel-
lendiiléséhez.

1.1. 1963-ban jelent meg J. J. Katz és J. A. Fopor cikke,* melyben
a szerzGk a generativ nyelvelméletet szemantikai komponenssel egészitették
ki. A generativ grammatika addig szinte kizdrélag szintaktikai elmélet volt.
Ez az elmélet olyan szabalyrendszer kidolgozasat tlizte ki célul, mely valamely
nyelv Osszes lehetséges mondatait képes ,,generdlni”’. ,,A lehetséges mondat”
fogalma itt azonban kizdrélag szintaktikailag lehetséges mondatot jelentett.
A generativ modell gy sok, szemantikailag elfogadhatatlan mondatot is
generalt. A Katz—Fopor-féle szemantikaelmélet részben tehit arra véllal-
kozott, hogy a szemantikailag helytelen mondatokat kisz{irje. Ehhez egyrészt
olyan szétérra volt sziiksége, amely a szintaktikai, morfolégiai és fonoldgiai
informécidékon tGl szemantikai informéciékat is tartalmaz, mdsrészt pedig
olyan szabalyrendszerre, amely a szintaktikai struktirdk figyelembevételével
jelentéseket képes kombinalni. KA1z és Fopor helyesen allapitotta meg, hogy
az anyanyelvi beszél6 (‘“‘native speaker’”’) nemcsak nyelvének szintaktikai
tulajdonséagait ,,ismeri”’, azaz nemesak azt képes eldonteni, hogy egy morféma-
sor mondata-e nyelvének, hanem a mondat jelentésérsl is vannak ismeretei. fgy
el tudja donteni, hogy a mondatnak van-e jelentése. Ha a mondat értelmes,
- akkor azt is el tudja donteni, hogy egy- vagy tobbjelentésti-e. Két mondat

1V6. J. J. Karz—J. A. Fopor, The Structure of a Semantic Theory. Language
39 (1963): 170—210. Részletes magyar nyelvii ismertetését 1. Kierer, A Katz—Fodor-
féle szemantikaelmélet, NyIOK 23 (1966): 1756 —188.

4 Nyelvtudoményi Kozlemények 77/2
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esetén el tudja donteni, hogy a mondatoknak van-e kizos jelentésiik (szinonim
mondatok-e), més széval, hogy az egyik a mésiknak parafrizisa-e. Az anya-
nyelvi beszél6 természetesen ezenkiviil még sok mést tud nyelvének monda-
tairél. fgy példéul fel tudja ismerni a ,,A macska hizidllat’ mondat 4ltalanos
jellegét, a ,,Az agglegény nétlen’”” mondat redundans (,,analitikus’) voltdt
valamint képes meglatni az ellentmondasokat az olyan mondatokban mint
,,Ez a kutya nem kutya”, ,Léna szép és nem szép”, ,, Péter iszdkos és anti-
alkoholista”’. A Katz—Fopor-féle szemantikaelméletnek nagyjabél ezeknek
a kérdéseknek a vizsgilata volt a célkitlizése. Annak ellenére, hogy az
elméletnek ma mar szinte egyetlen megolddsat sem tudjuk elfogadni, az el-
mélet mégis jelentds szerepet jatszott a jelentéstan torténetében. A Katz és
Fopor altal felvetett problémék ma is probléméi a jelentéselméletnek.?

Ez az elmélet Gsszekapcsolta a szemantikit a szintaxissal, anélkiil azon-
ban, hogy e két komponens 6néllésdgarél lemondott volna, és ezzel a jelentés-
tani kutatdsoknak 1j aspektust adott.

Nem vitathaté, hogy a generativ grammatika nyujtotta eddig a leg-
kidolgozottabb és legteljesebb szintaxiselméletet és hogy jelenleg sincs még
olyan szintaxiselmélet, amely a generativ elméletnek komoly versenytirsa
lehetne. Ezzel nem kivanjuk azt mondani, hogy a generativ elmélet a szintaxis
minden kérdését még csak kozelitSleg is teljesen meg tudta volna oldani
(nem beszélve a nyelv egyéb aspektusair6l). Katz és FODOR erre az elméletre
épitették jelentéselméletiiket, ami azért jelentds, mert ezzel a jelentéselmélet
egy &ltalanos nyelvelmélet részévé valt. Ez az elmélet mondat-kézpontd, tehit
a jelentéselméletnek is a szintaktikai strukturdk figyelembevételével kell
probléméit megoldania. A generativ nyelvelmélet szerint nines ,,autoném’
szemantika, éppligy ahogy nincs ,,autoném’ fonolégia vagy ,autoném’
morfolégia sem. A lexikoldgia sem elégedhet meg a lexikai elemek elszigetelt
leirasédval, hanem figyelembe kell vennie e lexikai elemek lehetséges szintaktikai
funkcidit és 4ltaldban ezek szintaktikai viselkedését.

A generativ grammatikai kutatdsok fellendiilése a hatvanas években
— Karz és8 Fopor fellépése folytdn — most mar szitkségszerfien a jelentés-
elméleti kutatdsok megélénkiilését is jelentette. A hatvanas évek vége felé
a jelentés kérdése a szintaxisnil is fontosabb probléméjiva vélt a generativ
elméletnek.

A szemantikinak az elméleten beliil elfoglalt helyére és a jelentés szere-
pére vonatkozé kiilonboz8 nézetek harom ,,generativ’ tdbor kialakuldsihoz
vezettek. Az els6t a Karz—Fopor-féle elmélet képviseli. Erré]l az elméletrsl
tudjuk, hogy a jelentéselméletnek kizarélag értelmez8 funkciét tulajdonitott.
Maés széval, ennek a szemantikdnak a feladata a szintaktikai struktardk (szin-
taktikailag helyes mondatok) szemantikai értelmezése. A jelentés a generilas-
ban nem jitszik szerepet. Az értelmezés (,,interpretdlds’, innen az ,,inter-
pretativ szemantika’ elnevezés) eredetileg az tgynevezett szintaktikai mély-
struktiran alapult. Mint ismeretes, a generativ nyelvelmélet egy bizonyos kor-

2 A mar emlitetteken kiviil a KaTz—FoDOR-féle szemantikaelméletre vezethet8k
vissza a kovetkez6 problémék: a mondat jelentésének meghatdrozdsa alkotérészeinek
jelentése alapjdn, a lexémdk felbontésa szemantikai jegyekre, a szelekcid szerepe (hogyan
vélasztjuk ki adott predikdtum esetén a megfelel§ fénévi ceoportokat), a mondat jelen-
tésének elhatdroldsa a kontextustél, a traszformécidk jelentéstartdsa.
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szakdban altaldnosan elfogadott volt az az elképzelés, hogy a szintaxis két
,,komponensb8l” all. Az dgynevezett ,bazis-komponens” olyan struktirikat
genersl, melyek még nem joél-képzett mondatai az adott nyelvnek, de minden,
a szemantikai komponens szempontjabdl relevans informaciét tartalmaznak.
Ezeket a struktirakat szoktdk ,,mélystruktiridknak’ nevezni. fgy példiul a
,,Péter jobban sakkozik Palnil”’ mondat mélystruktirija valami ilyesféle:
,,Péter jobban sakkozik, mint ahogy P4l sakkozik.”, a folosleges részt aztén
a transzformdciés komponens transzformécidés szabalyai torlik.? Ma mér nyil-
vénvalé azonban, hogy a mélystruktira nem hatirozza meg a teljes jelentést,
a jelentéshez a felszini struktira is hozzdjaruhat. A jelentést befolydsolja a
hangsily és hanglejtés (tehat a fonolégiai struktdra is), de a téma-réma
strukttra vagy a vele gyakran Osszefiiggd szérendi valtozdsok is.? Valéjaban
a transzformécios szabdlyok tobbsége valamilyen médon hozzajarul a monda-
tok jelentéséhez.’ Igaz, hogy a generativistik egy része ebben az esetben sok-
szor méar jol ismert tényeket fedezett fel tijbdl, de itt nem ez a donts. A fontos
szdmunkra az a koriilmény, hogy ezeket a tényeket nem lehetett az eredetileg
elképzelt modell alapjdn megmagyarazni.

Nem elegendd tehdt a mélystruktirikat szemantikailag értelmezni, a
felszini struktirdk értelmezésére is ki kell dolgozni megfelel§ szabalyokat.
Ezt az 4lldspontot szokés ,felszini interpretdciénak’ nevezni (a generativ
iskola mésodik tdbora). Ennek az irdnyzatnak a miivel6i és az ,,interpretativ
iskola’ képviseldi kozt zajlé vitdk egyrésze olyan kérdések koriil mozog, hogy
a transzforméciés szabdlyok milyen jelentésszempontokkal gazdagitjak a
jelentést (befolydsoljak-e példaul a mondatok igazsigértékét vagy csak prag-
matikus szempontokat vezetnek be) és hogy a jelentéselméletet (,,a szemantikai
komponenst’’) hogyan kellene &talakitani ahhoz, hogy a felszini struktarak
értelmezését is el tudja latni.

Ly vt L e R

3 Pontosabban azt kellene mondanunk, hogy a ,,Péter jobban sakkozik, mint
ahogy P4l sakkozik” mondat strukttrdjdt kifejezd dgrajzbdl (melynek utolsé sordban
a kérdéses mondat 4ll), a transzformécids szabdly torlés révén dllitja el a ,,Péter jobban
sakkozik Pdlndl” mondat struktirajdt. A transzformécidés szabdlyok ugyanis sohasem
mondatokon, hanem mondatstruktirdkon végzett miiveletek. Jegyezzitk meg, hogy
,»mint P4l” és ,,P4lndl” transzforméciés szempontbdél szabad varidnsoknak tekint-
hetdk.

4 Kérdés természetesen, hogy ezek a viltozdsok nem magyardzhaték-e mélyebb
oeszefiiggésekkel. Més szbval, elképzelhetd, hogy a hangsilyt és hanglejtést, valamint
a szérendi véltozdsokat részben a mélystruktira adottsdgal hatdrozzdk meg.

5 A transzformdcidk jelentéstartdse sokréti probléma. El8szor is a jelentéstartds
hipotézis és nem kritérium. Ha tehdt a mondatok mélystruktardjit \gy hatdrozzuk meg,
hogy a transzforméciék jelentéstartok legyenek, akkor a jelentéstartéds kritériumms
vélik és ennek kbvetkeztében a transzformdcidk jelentéstartdsa nem empirikus probléma
tobbé. Egy hipotézist a hipotézistél fliiggetlen érvekkel kell bizonyitani. A transzformé-
cibk jelentéstartdsdnak hipotézise érdekes és erds feltételezés. Ezzel szemben, ha azt
tételeznénk fel, hogy a transzforméciék nem jelentéstartdk, akkor ez a feltételezés semmit
sem érne, épplgy mint ahogy érdektelen egy olyan megédllapités, hogy a ,,nyelvek kiilon-
b6z6k”. Amennyiben egyes transzformdcidk jelentéstartok, mésok nem, akkor azt kell
kimutatnunk, hogy a jelentésvéltozds milyen jellegii. A jelentést megvdltoztatd transz-
formécikat dltaldnosan kell tudnunk jellemezni. Erdekes kérdés az is, hogy a transzfor-
mdcié a jelentésnek mely rétegét vdltoztatjdk meg. A gondolati jelentést? Vagy csak
az elfeltételezéseket ?

¢ Ez a felfogds tiikrozédik JACKENDOFF munkdiban, els6sorban 1972-ben meg-
jelent konyvében. V6. Ray S. JACKENDOFF, Semantic Interpretation in Generative
Grammar. Studies in Linguistics. MIT Press, Cambridge, Mass.
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A generativ iskola harmadik tdbora megkérddjelezi a szintaxis és sze-

- mantika szétvélasztisdnak jogosultsigit és a szemantika értelmezs jellegét.?
Szerintiik a nyelvi tényeket jobban meg tudjuk magyardzni, ha elGszor sze-
mantikai struktirdkat generalunk és ezeket képezziik le szintaktikai struk-
turdkra. A nyelv alapvetd struktirai lényegében univerzalis logikai strukt-
rak, és ezeket a logikai struktirédkat egy adott nyelv szintaktikai szabalyai
alakitjak 4t a nyelv mondataivéi. Fontos rimutatnunk ezzel kapcsolatban arra
a koriilményre, hogy itt nem egyszertien véleménykiilénbségrél van szé. A vitdk
tényeken és azok magyarizatan alapulnak. Eppen ezért az érvelések folytén
sok olyan szempont meriilt fel, amelyre eddig nem figyelt fel a nyelvtudomény.
Most mér nemcsak arrél volt szé, hogy ismert tényeket kell valamiképpen egy
adott modell keretein beliill megmagyarazni, hanem sok 4] tény keriilt nap-
vildgra, melyekr6l a korabbi jelentéstani kutatdsok nem vettek tudomdst.8

A generativ nyelvelmélet szigord és egzakt moddszereinek koszonhetd,
hogy a logika mtivel§i mar nem tekintették a nyelvtudomanyt szdmukra ér-
dektelen teriiletnek. A logikai szemantika tulajdonképpen — a mai nyelv-
tudomény szempontjabél — részben ugyanolyan okokbél marasztalhaté el,
mint a hagyoményosabb jelentéselmélet: egyikitk sem vette figyelembe a
nyelv szintaktikai tulajdonsdgait. A generativ nyelvtan formélis rendszere
megkozelithet&vé tette a logikus szdmara a szintaxist. Ehhez jarul az a koriil-
mény, hogy a nyelvi jelentés kutatdsa kozben sok olyan kérdés meriilt fel,

- mellyel a logikai szemantika mar régéta foglalkozott (kvantorok, névelSk
szerepe, referencia, elGfeltételezések, tények, események, folyamatok meg-
kiilonboztetése és még sok egyéb). A logika sokat tanulhatott a generativ
nyelvelmélettdl szintaktikai vonatkozésban, ami kihatott a logikai szemanti-
kéra is: a szemantikai formak gazdagsiga bonyolultabb, gazdagabb szeman-
tikai leirdst kivdnt meg. A generativ grammatikusok viszont médszertani
szempontbdl tanultak sokat a logikitél. Mindezek kovetkeztében a nyelv-
tudomény és a logika viszonya az elmult évtized folyamén gydkeresen meg-
véltozott: nyelvtuddésok éppugy beszélnek logikai kérdésekrsl, mint ahogy
logikusok beszélnek a természetes nyelvek szemantikai aspektusairél.

Jél emlékeziink még CHOMSEYnak az dtvenes évek kdzepén tett nyilat-
kozatéra, melyben leszogezi, hogy a logika tudomanya semmiben sem lehet
segitségére a nyelvésznek.? A tudomanyfejlédés racafolt erre az allitdsra: ma
nyelvészek és logikusok kozosen kutatjak a nyelvi jelentés kérdéseit. (Termé-
szetesen sokszor mas-més szempontbdl, hiszen a logika és a nyelvtudominy
feladatai eltérnek egymastél, és a nyelvi jelentésnek sok, a logikai jelentésen
tilmutaté aspektusa is van.) Tény az, hogy a nyelvi szemantika és a logikai
szemantika mtivelGinek szoros egyiittmiikodése szintén donté mértékben
jarult hozzd a jelentéselméleti kutatésok fellendiiléséhez.

? Ennek az irdnyzatnak f6bb képvisel6i J. McCawrry, G. Lakorr, R. LAKOFF,
P. Posrar, téziseiknek Osszefoglald targyaldsdra vonatkozéan v6. G. LAXKoFF, On Genera-
tive Semantics. Semantics: An Interdisciplinary Reader in Philosophy, Linguistics and
Psychology (D. D. STEINBERG, L. A. JaAK0OBOVITS, eds.). Cambridge University Press,
1971. 232—296.
. 8E tények els6sorban mondatszemantikai jellegtiek. Az aldbbiakban néhdnyat

koziiliik részletesebben fogunk bemutatni.

% Emlékeztetiink itt CHOMSKY és BAR-HILLEL vitdjdra: N. CHOMSKY, Systems of
Syntactic Analysis. Journal of Symbolic Logic 18: 242—256. 1953 és Y. Bar-HILLEL,
Logical Syntax and Semantics. Language 30 (1954): 230—237.
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1.2.. A jelentéselmélet gyakorlati okokbél is kézponti problém4jivs valt

a nyelvtudoménynak. Mint ismeretes, az 6tvenes évek kizepétdl, elsGsorban .

az Amerikai Egyesiilt Allamokban és a Szovjetuniéban, a szamolégépet meg-

kisérelték forditasi célokra is felhasznélni. A hatvanas évek elejére azonban .

mér nyilvinvalévd valt, hogy a gépi forditds nem oldhaté meg megfeleld
jelentéselmélet nélkiil. A meglevs jelentéstani médszerek nem voltak elegen-
déek ahhoz, hogy a szdmolégépet arra is megtanitsuk, hogy ,,megértse”’ az
elemzendd mondatokat. Problémét jelentett példdul az oroszbél angolra for-
ditdsnél, hogy mikor kell nével6t hasznalni az angolban és mikor nem. A névels
hasznélatdnak szabdlyai sokszor csak nagyobb szovegosszefiiggés alapjan let-
tek volna megéllapithaték, ami emberi fordité szdmara 4ltaldban nem jelen-
tett kiilonosebb problémét, de e szovegdsszefiiggés ,,beprogramozasira’ gon-
dolni sem lehetett. Probléma volt a frazeolégiai egységek forditdsa is, mert
hiszen nem lehetett minden frazeolégiai egységet — mint ahogy az idiémakat
szokés — teljes egészében a szdmol6gép szétéri részében elhelyezni. fgy pél-
déul az orosz ,,privodyity k kriziszu’’-nak az angolban ‘“‘to bring about a crisis”
felel meg. E két kifejezés és a kovetkez$ kett§: ,,porozsdaty szituaciju’ és
’to produce a situation’ kozott bizonyos hasonlésédg van. Mindkét esetben az
alapvetd szemantikai relacié valahogy a kévetkezOképpen irhaté koril: a
cselekvés olyan médon megy végbe, hogy valami (a krizis, egy helyzet) létre-
jon. A létrejovést egy operatorral jelolhetjiik, példdul ,,Caus’-szal, arai a

latin ,,causa” — ,,0k” roviditése. Ezzel az operdtorral irhat6 le lényegében a
kovetkez§ péros is: ,,privogyity v otcsajanyije’” — ,,to drive to despair”
(,,kétségbeesésbe hajtani’’) vagy ,zapuszkaty raketu” — ,,to launch the ro-

cket”. A frazeolégiai struktirik leirdsdhoz a ,,Caus’’-hoz hasonlé operdtorok -

egész sorara van szilkség. Pl. a ,Caus” ellentéte az , AntiCaus”=Liqu”’,
mellyel a kiovetkezd kifejezések jellemezhet8k: ,,sztyiraty szledi” — “‘to wipe
out traces’, ,prekrascsaty panyik’”’ — ‘“to stop the panic”, ,,iszpravljaty
osibku” — ‘‘to correct the mistake’.

Operatorokra természetesen nemcsak frazeolégiai egységek lefrasdndl van:

sziikség. Az ,,Anti’’ operétor példiul valamely melléknév antiném péarjat képe-
zi: Anti (szép) = cstinya, Anti(nehéz) = konnyfi, vagy példaul a ,,Gener’’ opera-
tor a genus proximumot képezi: Gener(zold) = szin, ,,Gener(folyadék) = anyag,

Gener(mé4szik) = mozog, sth. Valamely lexikai egység jellemzésénél mindazokat

az operdtorokat, az operdtor alkalmazdsinak eredményével egyiitt meg kell ad-

ni, melyek az adott lexikai egységnél sz6ba johetnek. Ezenkiviil a lexikai egy-.
ség jellemzésének tartalmaznia kell (1) a meg nem engedett kombinaciékat (a.
szelekeibs kikotéseket a KaTz—Fopor-féle elmélet értelmében) és (2) az esetle-:

22

ges idioszinkratikus, a szabédlyostél eltér§ viselkedésre vonatkozé informécidt.
A fent vazolt elképzelés a lényege a moszkvai szemantikusok, APRESZ-
JAN, MELCSUK é8 ZsoLKOVSzEILJ lexikai modelljének.’® A lexikai operatorok

IR ETRY>: o7 T S SN B Sl s et F‘I,{}’,f\iﬂ.i};'} i lin ] 1;;__;

10 V5. Yu. D. APRESYAN, 1. A. MEL'SUE, A. K. ZoLEOVSKY, Semantics and Lexico-
graphy: Towards a New Type of Unilingual Dictionary. Studies in Syntax and Semantics
(F. K1vFER, ed.), D. Reidel, Dordrecht, 1969. 1—33; I. A. MEL’6UK, Towards a Linguistic
’Meaning-Text’ Model, és Ju. D. APrESJAN, I. A. MELCUK, A. K. ﬁomiovsxm, Materials
for an Explanatory Combinatory Dictionary of Modern Russian, mindkett6 megjelent:

Trends in Soviet Theoretical Linguistics, (F. KierERr, ed.) D. Reidel, Dordrecht, 1973."

33—57 és 411—438. V5. tovdbbd I. A. MELOSUK, Opit tyeorii lingvistyicseszkih modelej
szmiszl — tyekszt. Nauka, Moszkva, 1974. és Ju. D. AprESzZFAN, Lekszicseszkaja sze-
mantyika. Nauka, Moszkva, 1974. : - L

-
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rendszere csak egy része a moszkvaiak jelentéselméletének. A lexikon az ope-
rétorokon kiviil egyéb, pl. szintaktikai (generativ) szabdlyokat is tartalmaz.
Az igy elképzelt lexikon részét képezi egy altalénos modellnek, melyet MEL-
CSUK ,,jelentés —szoveg”’-modellnek nevez. A modell jelentésekbdl indul ki
— ebbdl a szempontbél hasonlit a generativ szemantikusok elképzeléséhez
(és meg kell jegyezniink, MELCSUKéEk jéval a generativ szemantika keletkezése
el6tt épitették fel rendszeriiket) —, és ezeket a jelentéseket alakitja 4t a konkrét
nyelv szovegeire. A modell a kovetkezs szintekbél 4ll: (1) a szemantikai szint-
b&l, mely a lexikonon kiviil kiilonféle szemantikai szabalyokat, tobbek kozott
a topikalizci6 szabalyit tartalmazza, (2) a szintaktikai szintb6l, melyet MEL-
osukék is mélystruktirakbél és felszini struktirdkbdl osszetettnek képzelnek
el (bar naluk mindkét fogalom, de f6leg a mélystruktirdé méasképpen fest,
mint CHOMSKYnN4l), (3) a morfolégiai szintbsl, ahol a lexémakat szintén el6szor
egy absztraktabb, mélymorfolégiai szinten dbrizoljak, és ezeket az absztrakt
formakat morfolégiai szabalyok segitségével alakitjik 4t felszini morfoldgiai
formakk4, (4) a fonolégiai szintbdl és (5) a fonetikai és grafematikai szintbdl.
Ebbdl a vézlatos és rendkiviil elnagyolt osszefoglalasbél is kittinhet, hogy a
moszkvai szemantikusok, annak ellenére, hogy mas premisszakbdl indultak
ki, lényegében hasonlé eredményre jutottak, mint amerikai kollégaik. Béar
MELCSUK a széban forgé modellt nem nevezi generativnak, hanem ink4bb
transzlativnak, lényegében mégis generildsrél van sz6, csupdn a generils
technikai megvaldsitdsa torténik mésképpen. Hangsulyoznunk kell, hogy
MEeLcsukék e modellel a gépi forditas gyakorlati megval6sitasat kivantak szol-
gélni. Ennek ellenére nem gépi vagy alkalmazott nyelvészeti munkérdl van
itt 8z6. Bar a szerz6k nem haszndljak olyan gyakran az ,,elmélet’’ sz6t mint a
amerikai iskola képviselSi, valéjdban azonban modelljiilk a mai szemantika-
elméletnek fontos eredményei kozé tartozik.!!

Szét kellene itt még ejteniink a prigaiak (SeaLr, Hajidovi, Pir’HA,
BENESOVA) elméletérdl is, 2 amely az O6tvenes évek végén, a hatvanas évek
elején szintén inkdbb a gépi forditds és a matematikai nyelvészet célkitfizéseit
tartotta szem el6tt, mely azonban ma mar a nyelv kiillsnboz6 aspektusait
4tfogdé szerves modellé (elméletté) fejlédott. A modell éppugy tobb szinti
mint a generativ grammatikdé vagy MELOSUKEKkS. CHOMSKY iskoldjival az az
elképzelés koti Sket dssze, hogy a szintaxist tartjak az alapvetd szintnek és a
szintaxisb6l kiindulva haladnak felfelé a szemantikai szinten 4t egészen a
pragmatikai szintig. A szintek kozti dtmenetet azonban — CHoOMSEYt6] el-
tér6en — transzliciés szabdlyokkal képzelik el. Az eltérés a MrLcsuk-féle
elképzeléstil ebbél a szempontbdl inkdbb csak formai mint lényegi. Ezenkiviil
a kiilonbségek inkdbb csak hangsilybeliek: a prégaiaknil a pragmatika ki-
dolgozottabb, mint akdr MELcSUERéknal, akir a CHoOMSKy-féle iskoldnal.
A modell lexikon része viszont még teljesen kidolgozatlan.

Amennyiben egyaltalan lehet ma iskolar6l beszélni, sszefoglaldsképpen
azt mondhatnénk, hogy a szemantikai kutatdsok elsGsorban hirom modell

11 A moszkvai szemantikusok egyel6re csak a lexikolégiai szintet dolgoztdk ki
részletesen. Kutatdsaik elméleti értékének bizonyitdsdra részletesen kellene foglalkoz-
nunk lexikolégiai problémékkal, melyre e helyen nem tudunk véllalkozni.

12V5. elsGsorban, P. Scary, E. Hasi6ova, E. BExeSova, Topic, Focus and Gene-
rative Semantics, Scriptor, Kronberg/Taunus, 1973. és Functional Generative Grammar
in Prague, Hrsg. W. KvLeIN und A. v. StECHOW, Scriptor, Kronberg/Taunus, 1973.
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keretében folynak (1) az amerikai generativ elmélet keretében, (2) a moszkvai
transzldciés (generativ) elképzelés keretében és végiil (3) a prigai funkcionalis
generativ elmélet keretében (megjegyezziik, hogy a prigaiak is a generativ
iskoldhoz tartozénak valljak magukat). Ezek kéziil az amerikai ,,iskola”
legelterjedtebb, ugyanakkor viszont a legkevésbé egységes. A generativ jelz§
sokszor csak moédszert vagy attitlidot jelent, nem pedig egy bizonyos kidol-
gozott modell elfogadasat.

A jelentéselmélet kifejezés helyett valdjaban mindeniitt jelentéskutatds-
rél kellene beszélniink. A jelentésrdl atfogd és a mai tudomanyelmélet ksvetel-
ményei szerint is elméletnek nevezhetd jelentéselmélet jelenleg még nem 1éte-
zik. Szigori értelemben véve tehat sem a CHOMSKY-iskoldnak, sem a moszkvai
kutatéknak, sem pedig a pragai irdnyzatnak nincsen jelentéselmélete. Mind-
ezek az irdnyzatok és még néhany mas e helyen nem emlitett irdnyzat, (pl. a
lengyelek, ANNA WIERZBICKA és IRENA BELLERT 4ltal képviselt iranyzat vagy
TaEO0 VENNEMANN és RENATE BARTSCH modell-logikai irdnyzata (és még
emlithetnénk maésokat is)'® jelentéstudomanyi kérdésekkel foglalkozik, de
egységes elméletet nywjtani nem tud. Eppen ezért a kiovetkezSkben eltekin-
tiink az egyes irdnyzatok elképzeléseinek részletes ismertetésétsl, és azokkal a
problémékkal foglalkozunk melyek ma a jelentéstani kutatésok kozeppont-
jéban allnak.

(S TIPS B S ;‘s,f',‘ RSO G T L L

2. A mai jelentéstudomany probléméi természetszeriileg nem mind egé-
szen ujak. Foglalkozott veliik a régebbi, igynevezett strukturalis szemantika
is.14 A mai jelentéstan azonban t6bb lényeges szempontban eltér a strukturalis
szemantikatol:

(a) A strukturdlis szemantika a jelentés probléméit éltaldban a nyelv
tobbi aspektusdtél (pl. a szintaxistél, fonoldgiatol) elszigetelten vizsgilta.
A mai jelentéstani kutatis ezt mar nem tartja lehetségesnek.

(b) A strukturélis szemantika majdnem kizarélag a székincs vizsgila-
tara szoritkozott és annak is csak egy bizonyos részére. A szétari egységek
leirdsdndl szemantikai jegyeket (,, komponencidlis analizis’)'® szemantikai
mez8ket (TRIER, WEISGERBER)!® vagy szemantikai reléciékat hasznalt (Ly-
oNs).7? Ezeket a médszereket ugyan a mai jelentéstan is hasznalja, de masképp
(gondoljunk pl. az (a) pontban emlitett szempontra.). Ugyanakkor a mai
jelentéstan a szdékészlet nagyobb metszetét vizsgilja: fontos szerephez jutott
a névelSk, hatdrozészok, kvantorok (,,mennyiségjelz6k’) és néhany, a nyelvi
kommunikédciéban kitiintetett funkeiét bet6ltd igeosztdly vizsgilata (,,per-
formativ’’ igék, a beszélének mondanivaléjihoz valé attitidjét kifejezd igék,

13Vs. R, BARTSCH, TH. VENNEMANN, Semantic Structures, Athendum, Frankfurt.
1972, R. BarrscH, Adverbialsemantik, Athendum, Frankfurt, 1972, A. WIERZBICKA,
Semantic Primitives, Athen#ium, 1972. I. BELLERT, On the Logico-Semantic Structure
of Utterances. Osselineum, Wroclaw, 1972,

14 Jde sorolhaté ULLMANN, STERN, GREIMAS, de a korai LyoNs is.

15Vs. E. H. BENDIX, Componential Analysis of General Vocabulary: The semantic
Structure of a Set of Verbs in English, Hindi, and Japanese. Int. Journal of American
Linguistics. Vol. 32, No. 2, 1966.

8V6. J. TRIEB, Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes. Heidel-
berg, 1931, L. WEISGERBER, Vom Weltbild der deutschen Sprache. Diisseldorf, 1953/64.

17 J. LyoxNs, Structural Semantics. Blackwell, Oxford, 1963.
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faktiv igék, implikaciés igék stb.)’® Ehhez jérul még, hogy a fent emlitett
hagyoményos médszerek Gjakkal egésziltek ki, {gy példdul a lexikai egységek
leiraséinal ma méar nem elhanyagolhaték a lexikai operitorok és az eléfeltéte-
lezések.1?

(c) A mai jelentéskutatdsban a kognitiv jelentés jatssza a legalapvetGbb
szerepet. Ez nemcsak azzal magyardzhaté, hogy a logikai szemantika is a kog-
nitiv jelentéssel foglalkozik, hanem sok més tényezének is koszénhetS, igy
példéul a kognitiv jelentés ragadhaté meg legkonnyebben formélis eszkozok-
kel, amig példdul a konnotativ jelentésrél vagy az érzelmi jelentésrsl nem lehet
4ltalénos és elméletileg érdekes 4llitdsokat feldllitani. Azonkiviil amig a kog-
nitiv jelentés univerzalis, a konnotativ és érzelmi jelentés sok nyelven kiviili
tényezd (tdrsadalmi rendszer, kultira, stb.) fiiggvénye és igy még sokszor
egy nyelvi kozosségen belill sem 4dllandé. Végiil a kognitiv jelentés a jelentés-
nek az az aspektusa, amely (részben) szintaktikai szabélyokkal rendezidik
nagyobb egységekké.

(d) Az utébbi évek szemantikai kutatdsdnak taldn legjellemz6bb tulaj-
donséga a mondatkozpontisdg. A szavak jelentését is a mondat szempont-
jabél vizsgélja. A szintaktikai struktura és a jelentés kapcsolaténak kérdése
is ily médon vélt a jelentéskutatds egyik kozponti probléméjivé. A mondat-
koézpontisdg mogott nyilvén az a felismerés rejlik, hogy szavakkal nem mon-
dunk semmit, a nyelvi kommunikéci6é egysége a mondat (speciélis esetben a
8z6 mint kommunikéaciés egység a mondatbdl szdrmaztathaté bizonyos tor-
Iések elvégzésével). A mai jelentéstan legfontosabb vivményai (ahogy ezt az
alabbiakban néhény példan latni fogjuk) ennek a feltételezésnek koszonhetSk.

(e) A mai jelentéstudomény metodikéjdban szigoribb, mint ahogy az
elméleti nyelvtudomény ma 4altaldban szigorabb mddszertani elvek szerint
dolgozik, mint régebben. Ez természetesen elsésorban a mai nyelvtudoméany-
nak és kiilonosképpen a mai jelentéstudoménynak a logikdval valé bardtkozé-
s4bdl adédik, de sziikséges kovetkezménye a tudoméanyfejlédésnek is. Hang-
stlyozni kivanjuk azonban, hogy mindez nem jelenti és nem jelentheti azt,
hogy a mai jelentéstudomény lebecsiilné a milt eredményeit. A strukturilis
szemantika eredményei nélkiil a mai jelentéstudomany egyéltaldn nem johe-
tett volna létre.

A mai szemantikai irodalomban targyalt kérdések koziil a kovetkezSkkel
kivanunk foglalkozni:2® a) az el8feltételezések leirdsa, b) a szemantikai
jegyek megéllapitdsa és a szemantikai jegyekkel torténd jelentésleirés lehe-
téségei és korlatai, (¢) a mondat aktudlis tagoldsdnak (téma-réma) kérdése,
(d) a beszédaktus probléméja (,,performativitas’), és (e) a mondat és a széveg
viszonyanak tisztdzésa. Az emlitett problémak mindegyike ma mér hatal-

18 A performativ igékre az aldbbiakban még visszatériink. Attitiidst fejeznek ki
példdul a kovetkezd igék: hisz, vél, elképzel, sajndl, fél, orul stb. A faktiv igék olyan igék,
melyek hogy-os mellékmondata tényt fejez ki: Tudom, hogy Péter megjitt. Preszupozicié:
Péter megjott. Az implikdcios igék implikdljdk és nem feltételezik a bedgyazott mondat
igazsdgdt: Pdternek sikeriilt megoldania a feladatot. — Péter megoldotta a feladatot.

19 Lexikai operdtorok az APRESZJAN—MELCSUK— ZSOLKOVSZKIJ-féle értelemben.
Az elbfeltételezésekrd] a kés6bbiekben lesz sz6.

20 Sok fontos kérdés kimarad a térgyaldsbdl. Nem lesz sz6 az attitiidot kifejezd
igék, valamint a faktiv és implikdciés igék jellemzésér6l. Altaléban figyelmen kiviil fog-
juk hagyni a lexikolégiai kérdéseket. Nem kivanunk foglalkozni a kvantorok problémé-
Jéval, sem pedig a modalitds probléméjdval. A dolgozatban térgyalt kérdések, tigy gon-
doljuk, igy is jellemzé képet nyujtanak a mai jelentéskutatdsrol.
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mas irodalommal rendelkezik éppen ezért targyaldsuk e helyen sziikségképpen
elnagyolt és vézlatos lesz. A problémék vizoldsandl elsGsorban a nyelvész, és
nem a logikus szempontjait fogjuk szem el6tt tartani.2 : ,

2.1. Az elgfeltételezések elméletérsl2 Amikor valakivel
valamir6l beszéliink, kiilonféle dolgokat tételeziink fel hallgaténkrél. Feltételez-
hetjiik példdul, hogy mér ismeri a személyt, akir6l beszéliink. Nincs teh4t sziik-
ség arra, hogy bemutassuk. Ha tehit valakit6l megkérdezziik, hogy megjott-e
mar Péter, akkor természetesen feltételezziik, hogy a megkérdezett tudja, kir6l
van sz6. Ugyanakkor e kérdéssel azt a feltételezésiinket is kifejezziik, hogy
Péter elézbleg valahol mésutt volt. Ezek a feltételezések akkor is részei mon-
datunk jelentésének, ha allitunk és nem kérdeziink, azaz: ,,Péter megjott”.
S6t akkor is, ha parancsolunk, 6hajtunk vagy tagadunk. Ezeket a feltételezé-
seket nevezziik a szemantikdban el6feltételezéseknek (,,preszuppoziciéknak’).
Az elbfeltételezések allitdsunknak nem részei (éppen ezért nem tagadhaték és
nem is vonhaték kétségbe). A kovetkez§ példak az elSfeltételezések fontos és
sokrétli szerepét mutatjik.

(y = Nagyon meglepett, hogy Péter elment.?
Bosszantott, hogy Péter elment. 2
Eléfeltételezés: Péter elment.

(2) Jdnos felhivott.

Elbfeltételezés: Van valaki, akit Jdnosnak hivnak.

Jdnos elvette Mari névérét.
Eléfeltételezés: Van valaki, akit Jdnosnak hivnak.
Van valaki, akit Marinak hivnak.
AR Marinak van ndvére.
; Mari és Péter Visegrddon taldlkoztak.

Eléfeltételezés: Mari és Péter taldlkoztak valahol. -
ok : Rejtély elbttem, hogyan tunhetett el a pénz. ,
e Eléfeltételezés: A pénz eltfint. et
(3) sz oo Jdnos kiment, amikor Béla megérkezett. i v

o ot Jdnos kiment, mielétt Béla megérkezett. 4
Jdnos kiment, miutdn Béla hazaérkezett. = '

Eléfeltételezés: Béla megérkezett.
(4) Eva, akivel tobb estét egyiitt toltottem, végleg elutazott
: Budapestrél. R

" Eltfeltételezés: Evival tobb estét toltottem egyiitt.

(5) "~ Ha lenne pénzem, vennék most egy autdt.

Eléfeltételezés: Nines pénzem.
(6) : Még mindig szeretem. PLTan
P ,.;w;. R ST NN T ¥ SR "i?'v7"""'1'1"&;’.1}??"' S N

3 T CL i
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21 A természetes logikéra vonstkozéan vb. példdul, G. LAXOFF, Linguistics and
Natural Logic, Semantics of Natural Language (D. DAvipsoN and G. HARMAN, eds.),

D. Reidel, Dordrecht, 1972. 545—665.
22 Az elbfeltételezések rendkiviil gazdag irodalmdbdl itt most csak két Seszefoglald

munkdra hivatkozunk: O. Ducror, Dire et ne pas dire, Principes de sémantique linguis-
tique. Collection Savoir. Hermann, Pdrizs, 1972 és R. ZUBER, Structure préussupositio-
nelle du langage. Documents de linguistique quantitative, 17, Périzs, 1972.

23 Minden tipusnsl csak a jellemzé el6feltételezéseket emlitjik. Igy példdul az
(1)-nél az is el6feltételezés, hogy van valaki, akit Péternek hivnak.
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Elsfeltételezés: a (6) mondat elhangzésa elGtt is szerettem. , . -

tn (?) t | Péter is 7rm R

Eléfeltételezés: Péteren kiviil més is jon.
Anna csinya is.

i . Elofeltételezés: Anndnak még més tulajdonsiga is van a
— cstinyasagén kivil (pl. gonosz).
(8) Csak Pétert szeretem. ERUIRY
R Elsfeltételezés: Pétert szeretem. Cd
(9) - Péter részegebb, mint Pali. SR e o
Elsfeltételezés: Pali részeg. ... . . ... RS T
(10) Péter agglegény. C
Eléfeltételezés: Péter egy felnStt férfi.

A felsorolds természetesen koréntsem teljes. A felsorolt tipusok mindegyike
valamilyen széhoz vagy szintaktikai-szemantikai struktirdhoz kapcsolédik.
Igy (1)-mél az tgynevezett faktiv igékkel van dolgunk (,,meglep”, ,,bosz-
szant”’, ,,tud”, stb.). Ezekre 4ltaldban az jellemzd, hogy feltételezik a mel-
Iékmondat 4ltal kifejezett ténydllds igazsagit. A (2)-nél az eldfeltételezések
mind a hatdrozott lefrassal (‘‘definite description’”)® kapcsolatosak. Ilyen
hatérozott leirdsok péld4ul a tulajdonnevek és a hatdrozott névelGvel ellatott
f6névi szerkezetek. A (3) mondatai idGhatérozéi, a (4) mondatai pedig nem
korlatozé vonatkozéi mellékmondatot tartalmaznak, az (5)-ben a feltételt
kifejez6 mellékmondat tartalmazza a szerkezetre jellemz6 eldfeltételezést.
A (6)-ban az el&feltételezés a ,,meg’’-hez, a (7)-ben az ,,is”’-hez, a (8)-ban a
».csak’’-hoz kapcsolédik. A (9)-ben Osszehasonlité szerkezettel van dolgunk.
Jegyezziik meg, hogy ez a szerkezet nem minden esetben jar az emlitett el6-
feltételezéssel. A ,,Az én feladatom nehezebb a tiednél’’ mondatnak nem els-
feltételezése: A te feladatod nehéz. A (10) esetében az el6feltételezések valami-
képpen az ,,agglegény’’ sz6 szemantikai jegyeivel fiiggnek Gssze.

Ha csak annyibdl 4llna a nyelvész feladata, hogy 6sszedllitsa az el6fel-
tételezések tipusait, vagy hogy megvizsgilja valamely nyelv kiilonféle szerkeze-
teinek el6feltételezéseit, akkor jogosan mondhatnink, hogy mar eléggé sokat
tudunk az eldfeltételezésekrsl. A nyelvész azonban nem elégedhet meg ezzel a
»taxonomikus” feladattal. El8szor is az elss 1atésra egyszerii fogalomnak t{ind
,,eléfeltételezést”’ pontosan kell tudnia meghatdrozni. Az eddigi definicié
kisérletek sajnos mind hibdsak vagy elégtelenek.?s Az elGfeltételezések meg-
hatérozésanal dltalaban kétféle megkozelitésmod ismeretes. Az egyik szerint,
nevezziik ezt logikainak, az el6feltételezések azoknak a feltételeknek a halmaza,
melyeknek teljesiilniok kell ahhoz, hogy a mondatnak, melynek eléfeltétele-
zéseir§l van sz6, igazségértéke legyen. Méas széval, csak akkor tudjuk meg-
dllapitani valamely mondatrél (’itéletrsl’’), hogy igaz-e vagy hamis, ha a
mondat el6feltételezései az adott beszédszitudciéban teljesiilnek. fgy példdul
a ,,Péter megj6tt.”’ mondatnak nincs igazsdgértéke, ha (a) nincs olyan személy,
akit Péternek hivnak, vagy (b) ha Péter el se ment. A nyelvész tobbek kozott
azért nem elégedhet meg ezzel a definiciéval, mert hiszen nemcsak kijelentd
mondatokkal kivan foglalkozni. A mésik megkozelitésméd a pragmatika felsl

19 # V6. H. REicHENBACH, Elements of Symbolic Logic. The Free Press. New York,
66.
V6. Ducror konyvének elsé két fejezetét (22. jegyzet).
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kisérli meg az el6feltételezéseket meghatérozni. Ezek szerint az el6feltételezé-
sek azoknak a feltételeknek a halmaza, melyek teljesiilése sziikséges ahhoz,
hogy a mondatot, melynek elSfeltételezéseir6l van sz6, kommunikacids szem-
pontbol megfelelen tudjuk hasznalni. Ha példdul valaki azt mondja: ,,Nyisd
maér ki az ajtét!”’, akkor a pragmatikus el6feltételezések kozott szerepel »Van
valaki, akihez beszélek és akirdl feltételezem, hogy értl, amit mondok, vagyis
amit mondok azt kérésnek vagy parancsnak tekinti”. A szemantikai és prag-
matikai el6feltételezés-fogalom kozotti viszony egyéltalén nem vildgos. Ez
abbdl is adédik, hogy a pragmatikai elSfeltételezések természetiiknél fogva
nagyon nehezen ragadhaték meg formélis eszkoézokkel.

Akér a szemantikai, akér a pragmatikai el6feltételezések fogalmdit te-
kintjiik, a definiciéban az el6feltételezések funkcidja jatssza a donts szerepet.
Elképzelhetd azonban az is, hogy a definici6hoz — és ebben az esetben nem
kellene kiilonbséget tenniink szemantikai és pragmatikai el6feltételezések
kozott — az elSfeltételezéseknek azt a tulajdonsdgdt haszndljuk fel, mely
szerint nem tagadhaték: a Péter megjott.” és a ,,Péter nem jott meg.” mon-
datoknak azonosak az elGfeltételezései. Azt mondhatnink tehat, hogy E el6-
feltételezése az S mondatnak, ha mind S-b6l mind S tagadésabédl, --S-bsl
kovetkezik. Ebben az esetben persze a logikdban szokésos médtél eltérGen
kell definidlnunuk a ,kovetkezik’-et (vagyis ,kovetkezik’’ nem jelenthet
logikai implikéci6t). De tekintsiink most el ett6l a nehézségtsl. Az sem egy-
értelmti, hogy mit jelent S tagadésa. , Ki ette meg a csokoladét?”’ azt fel-
tételezi, hogy ,,Valaki megette a csokolddét.” Ugyanakkor azonban ,,Ki nem
otte meg a csokolddét ?”’ nem azt feltételezi, hogy valaki megette a csokoladét,
hanem inkadbb azt, hogy valaki nem ette meg. A kérdés tehat tévolrél sem
egyszerti.

Az el6feltételezések definici6jan kiviil még sok més problémét kell meg-
oldanunk ahhoz, hogy azt mondhassuk, tudjuk, mi az el6feltételezés: Kiilo-
nosen nehéz az Osszetett mondatok elSfeltételezéseinek meghatérozisa.?
A kumulativ hipotézis szerint az Osszetett mondatok eldfeltételezései egysze-
riien Ggy allapithaték meg, hogy a legmélyebben bedgyazott mellékmondat
el6feltételezéseit llapitjuk meg elGszor, azutdn az eggyel magasabb szinten
levé mellékmondatét és igy tovabb, amig el nem érjiik a teljes mondatot.
A mellékmondatok el6feltételezései eléfeltételezései lesznek az egész mondat-
nak is. :

S R T I

ST

{11) . i :‘4;;,;, ) Péternek nem vdlt Mséndrd, hogy nem”I}drc'si volt az, alci-

megnyerte a pdlydzatot.

A (11) mondatnak ténylegesen eldfeltételezései a bedgyazott (aldrendelt)
mellékmondatok el6feltételezései, vagyis

_ Valaki megnyerte a palyizato
b " Van valaki, akit Karcsinak hivnak.
i? 4 Nem Karecsi volt az, aki megnyerte a palydzatot.

% Az Osszetett mondatok elSfeltételezéseinek problémdival elsésorban L. KArT-
TUNEN foglalkozott: Presuppositions of Compound Sentences. Linguistic Inquiry IV/2
{(1973): 169—193 és Presupposmon a.nd Linguistic Context. Theoretlcal ngulst.lcs I/1
(1974): 181—-194. . U T . ,

t. i s FRREersto 4o
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(Itt most eltekintiink attél a korillménytdl, hogy ,,a palydzat’’ maga is haté- -
rozott leirds, tehat szintén elGfeltételezéshez kotott. Vegyuk szemiigyre azon-
ban a kévetkezs mondatot:

12y - - ‘ Ha egydltalan valaki megnyerte a pdlydzatot nem Karcsz
v volt az, aki megnyerte. B

A legmélyebben bedgyazott mondatnak itt is E! az el(’ifeltételezése, az egész
mondatnak viszont E! nem el6feltételezése, ami azt jelenti, hogy a kumulativ
hipotézis helytelen. Egyes elGfeltételezések kiszlir6dnek. Felmeriil tehit az a
probléma, hogy milyen feltételek mellett sz{ir6dnek ki az alsébb szintii eld-
feltételezések. Tobben is megkisérelték ezeknek a feltételeknek a megfogal-
mazdsit, anélkiil hogy megnyugtaté eredményekre jutottak volna.

2.2, A szemantikai jegyek kérdése. A generativ nyelvel-
méletben a szemantikai jegyeket KaTz és FOoDOR hasznélta elGszor.# A szeman-
tikai jegyek feladata az volt, hogy segitségiikkel egyrészt meg lehessen allapi-
tani, hogy valamely mondat szemantikailag helyes-e (a jegyek ebben az eset-
ben a szelektélis szerepét jatszottak), méasrészt hogy lehetéséget nyudjtsanak
arra, hogy a mondat két- vagy tobbértelm(i voltira kovetkeztessiink, vagy
arra, hogy az adott mondat ellentmondésos vagy tautolégikus-e. A szemanti-
kai jegyek bevezetése tobbnyire ad hoc médon tortént. (Ez egyébként még a
kés6bbi generativ munkékra is jellemz& volt.) A szemantikai ]egyek megélla-
pitdsdnak médszerét a kovetkezé példak illusztraljik. A

(13) . - A kb beteg.

mondat helytelen, mert ,,beteg’ csak él6rél allithat6. A , k&’ f6névnek egy-
részt tehat tartalmaznia kell az ,,-é16"" (azaz ,élettelen’’) jegyet, masrészt a
,,beteg” melléknévnek szelekclés klkotesként kell tartalma.zma az ,,-{—éld”
jegyet. A - : s oo wen gl ,

(14) , -" Megolddsod Eimondottan barna.

mondat azért helytelen, mert 4ltaldban csak konkrét dolgoknak lehet sziniik,‘
tehét a ,,megoldds” fénevet a ,,-konkrét” jeggyel kell jellemezniink, mig a
szineknél a ,,+konkrét” jegynek kell szerepelnie szelekciés jegyként. Az

(15) : Iszom a kenyeret

mondat azért nem elfogadhatd, mert inni dltaldban csak folyékony dolgokat
lehet. A kenyér tehét ,,-folyékony’’, vagy, ha tetszik, ,,-folyadék” és az ,,inni’
igének szelekeids jegyként kell tartalmaznia a ,,-+folyadék” jegyet.

Ha el akarjuk keriilni, hogy jellemzésiink redundéns legyen, akkor meg-
éllapodhatunk abban, hogy egy adott lexéma jellemzésében csak a pozitiv

27 A szemantikai jegyeket a komponencidlis analizis is haszndlta. V6. BENDIX
(15. jegyzet) és az ott taldlhaté irodalmat (els6sorban LoUNSBURY mfiveit). '
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jegyeket adjuk meg, a negativ jegyeket redundancia szabaly vezetheti be.28 A

(16) Co Eza konyv nagyon nehéz.

mondat azért kétértelmti, mert a konyv felfoghat6 targyként (,,+tdrgy”’) vagy
pedig olvasményként (,,-tdrgy’’), de azt is mondhatnink, hogy a ,nehéz”
kétértelmt, mert lehet ,,+konkrét’” vagy ,,-konkrét”’, és hogy a ,,nehéz” két-
értelmiiségének kovetkezménye az, hogy a konyv kétértelmti vagy a , konyv”
is kétértelmi, meg ,nehéz’ is. E felfogis szerint ,,nehéz’’ csak ,,-+konkrét”
— jeggyel alkalmazhaté a ,,|-térgy” jeggyel ellitott konyvre és ,,-konkrét”
jeggyel a ,,-tdrgy’”’ jeggyel jellemzett konyvre. A

a7n - - Az agglegény a szomszédasszonyom.

mondat ellentmondésos, mert ,,agglegény” a ,,4-férfi” jegyet tartalmazza, mig
.a mondat dllitmanya a ,,-férfi”’ jegyet. Hasonléképpen a

(18) A4z agglegény még csak hdrom éves.

szintén ellentmondésos, mert a ,,-felnétt” és a ,,-felnétt” jegyek kizarjik
egymést.

Karzék médszere elsd pillantésra vonzénak és egyszer(inek tlinik. Ko-
vetkezetes alkalmazdsa azonban potencidlisan végtelen szamd jegyhez vezet
minden egyes lexéma jellemzésénél. fme néhany példa, mely Gjabb és tjabb
jegyek bevezetését teszi sziikségessé.

(19) Eszem a levest. (eszik!=enni kanallal?)
. Hszem a hist. (eszik?=enni villdval vagy késsel és villa-
- val?) L

Eszem a kenyeret. (eszik®=enni kézzel ?)
A rizst kinat mddra eszem. (eszik*=enni pdlcikaval?)
stb.

Nem csoda, hogy a jelentéstannal foglalkoz6 legtébb kutaté kétkedéssel fo-
gadta a szemantikai jegyek hasznossigit.2® Ehhez jarult még az a koriillmény,
hogy Kartzék a szemantikai jegyeket is bindris, kétértéki jegyként fogtik fel

2

a fonoldgiai jegyek (és kés6bb a szintaktikai jegyek) analégidjara. A fonolégiai
jegyek és a szemantikai jegyek kozott a binaritdsra vonatkozéan van azon-
ban egy lényeges kiilonbség. A fonolégiai jegyek absztrakt egységek, melye-
ket a fonolégiai komponens tobbértékii fonetikai jegyekké alakit &t. MAs
széval, a generativ nyelvelmélet sohasem 4allitotta, hogy a beszédhangok bin-

8 Bz amegéllapitds kissé elnagyolt, hiszen a szemantikai jegyek kozott hierarchikus
strukturdk is megdllapithaték, ugyhogy példdul a -+férfi jegy feltételezi a +é16 jegyet
vagy a +nés jegy feltételezi a +férfi, +-ember, 1616 jegyeket. A redundancia szabdlyok
megéillapitdséndl erre a koriilményre is figyelernmel kell lenni. Tovdbb bonyolitja a prob-
1émét a jelsltség kérdése. Valésziniileg adekvétabb eljdrds, ha a lexémdk jellemzésében
csak a jelolt kategéridk szerepelnek fiiggetleniil attél, hogy értékiik plusz-e vagy minusz.
A jelslt-jeloletlen elv alkalmazdsa esetén a ,hidnyz6” jegyeket jeloltségi és nem redun-
dancia szabdlyok vezetik be.

555 2 Joy példdul D. J. BOoLINGER, The Atomization of Meaning. Language 41 (1965):
—573.
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ris jegyekkel irhaték le a realizécié (a fonetika) szintjén. Amikor azonban:
szemantikai jegyek binaritdsat hangsilyozzuk, akkor ezzel a tobbértékii je-
gyek létezését eleve kizértuk. Mérpedig, hogy egy ismert példat idézziink,
a bindris szemantikai jegyek nem alkalmasak a szinek és dltaldban olyan hal-
mazok lefrdsdra, melyek kett&nél tobb ,.egyszintG’”’ elemet tartalmaznak.
Maga Katz is egy kés6bbi cikkében bevezet egy jegyet, melyet értékelési
jegynek nevez (‘‘evaluation marker’’), amely nemcesak hogy nem binéris, hanem
semmiféle elGjelet nem kap.3® Az értékelési jegy példéul a ,,j6”’ melléknév
leirdsara hasznélhat6 fel: K, (X), ahol X helyébe az adott értékelési szem-
pontot kell behelyettesiteni. Az értékelési szempont viszont 4ltaldban attol
fiigg, hogy a melléknevet jelz6ként mire alkalmazzuk: ,,j6 ember” (etikai
értékelés), ,,jo tdncos” = jol tdncol, ,,jé kés” = jol vagd kés, stb.

Le kell tehdt szogezniink, hogy a jelentéselméletben hasznalt elemi sze-
mantikai jegyek nem foltétleniil bindrisak.

Térjiink most vissza a szemantikai jegyek megallapitdsanak kérdésére..
Ha a KaTzék altal alkalmazott médszer nem alkalmas a szemantikai jegyek
megéllapitdsara, akkor milyen médon allapithaték meg? Egyéltalan sziikség
van-e rajuk?

Kiséreljitk meg el8szor az els§ kérdés megvélaszolasit. A fonolégidban
az figynevezett disztinktiv jegyeket nem fonolégiai médszerekkel szokés meg-
éllapitani: a fonolédgiai elméletek ezeket a jegyeket dltaldban adottnak tétele-
zik fel. Megéllapitdsuk inkdbb a kisérleti fonetika és a fiziolégia feladata. A je-
lentéselméletben is adottnak szokds tekinteni a szemantikai jegyeket. E jegyek
értelmezése tobbnyire pszicholingvisztikai probléma. A szemantikai jegyek
pszicholégiailag olyan elemi jegyeknek tekinthetSk, melyek percepciénkat és.
appercepciénkat (tehat a kognitiv folyamatokat is) megszabjak, mintegy ,,ve-
zérlik”’. A benniinket koriilvevs targyakat példaul nem valésagos dimenzidk
szerint {téljiikk meg, hanem valahogy tigy, ahogy létjuk &ket.3! fgy az ablak
két dimenzids és nem héarom: lehet hosszd, széles, de nem lehet vastag. Ugyan-
akkor a vonalat mindig két dimenzidsnak érzékeljiik: a vonal lehet hosszt
vagy rovid, vastag vagy vékony. A ,,nagy’’ sz6 hasznalata nem mindig vildgos,.
példdul a ,,nagy szekrény’’ jelentheti azt, hogy a szekrény magas és széles, de-
azt is jelentheti, hogy magas, széles és mély. A ,,széles”, ,,hosszi’’ és a ,,mély’”
kategéridja fiigg attol, hogy a targyakat honnan nézziik, a ,,magas’ nem.
A koényvet lehet az asztalra fektetni vagy allitani, a kendSt csak fektetni.
A cigaretta lehet hosszii, de nem lehet magas, a torony nem lehet hosszi,
de lehet magas. Mindez azzal fiigg Ossze, hogy bizonyos targyaknal a kiilon-
boz8 dimenziékat bizonyos mértékig egyenranginak tekintjiik, mésoknal pe--
dig van egy kitiintetett dimenzié. Ismét més esetekben szamit a targyak szo--
késos elhelyezési médja is. Mindezek a jelenségek kiilonb6zd szemantikai je-
gyekkel irhaték le, és amennyire e pillanatban meg tudjuk itélni, ilyen je--
gyekkel irhaték le legjobban.

A szemantikai jegyek megéllapitisdhoz segitséget nyujthat az ugy-
nevezett hibaelemzés is. Itt most nem idegen nyelvet tanul6k hibainak elem--
zésérél van sz6, hanem anyanyelvi beszél6k szérakozottsighdl vagy faradtsag--

19 V6. J. J. Karz, The Philosophy of Language. Harper and Row, New York,,
66.
31 V5. M. BiIErRwISCH, Some Semantic Universals of German Adjectivals. Founda-

tions of Language 3 (1967): 1—36.
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bél elksvetett hlbalnak elemzéser 51. Az egylk hlba,tlpus blzonyos lexémik fel-
cserélése .32 L g e

20) a) Ist das das verpachiete Rad?
b) Ist das das verpfindete Rad?
21) a)  Er untersuchi, ob die zwei nun derselbe sind oder zwei andere.
b)  Er untersuchi, ob die zwei nun derselbe sind oder zwei verschiedene.

A beszél6 az a) mondatokat mondta, de a b) mondatokat gondolta.
A felcserélt szavak ,,verpachten’ (,,bérbead’) és ,,verpfinden” (,,elzalogosit’’}
illet6leg ,,andere” (,,mésok’) és ,,verschiedene” (, kiilonb6z6k”’) szemantikai-
lag kozel allnak egymdshoz: kétségtelen, hogy vannak kozds szemantikai
jegyeik. A megfigyelések azt mutatjik, hogy ilyesféle felcserélés f8képp sze-
mantikailag rokon szavak kozott jon létre. A hibaelemzés médszereinek pon-
tositasa tehat lehetSséget adhatna a szemantikai jegyek megédllapitdsdra.

Az alexiés betegek félreolvasasat is minden bizonnyal szemantikai jegyek
hatérozzék meg. Igy példéul egyik beteg ,Ich erlaube es” (,,Megengedem.”’)
helyett ,,Ich verbiete es.”-t (,,Megtiltom.”’) olvasott. Ime még néhany tovabbi
példa: egyik beteg ,,bluz’’ helyett ,,nadrég’’-ot, ,,ananész’’ helyett ,,bandn’’-t,
,»fige” helyett ,,datolyd”-t, ,f6zelék’ helyett ,,burgonyd’-t, , petrezselyem’”
helyett , karfiol”’-t olvasott. Itt teh4t bizonyos szemantikai jegyek 4ltal meg-
hatarozhaté szemantikai mez6k fontos szerephez jutnak.3?

A szemantikai jegyek megallapitdsa nem egyszer( feladat, ismeretiik
azonban hozzdjarulhat az emberi gondolkodas és megismerés folyamatinak
részletesebb megismeréséhez is. Ezzel tehat méasodik kérdésiinkre igenls valaszt
kell adnunk: a szemantikai jegyekre szilkségiink van.

Természetesen hiba lenne, ha minden lexéma jelentését szemantikai
jegyek segitségével prébalnink leirni. Sok esetben a jegyekkel torténg§ leirds-
nak ki kell egésziilnie mas médszerekkel. Alighanem az ,,asztal” és ,,iréasztal’”
kozti kiillonbség nem szemantikai jegyeken mulik, hanem inkabb funkciébeli
kiillonbségeken. Ergltetett lenne, ha a ,,hdromszog™, , torzsszdm” vagy ,.egyen-
let” fogalmit szemantikai jegyekkel prébalndnk jellemezni. Ebben az eset-
ben a definicié a kézenfekv(.3* B

A szemantikai jegyek és az elfeltételezések kozott érdekes Gsszefiiggés.
all fenn. A szemantikai jegyek ugyanis bizonyos esetekben el8feltételezéseket.
is kifejezhetnek. Az ,,X agglegény’ mondatban feltételezziik, hogy X feln6tt,
himnem{ emberi lény és azt allitjuk réla, hogy nétlen. Az ,agglegény’’-lexéma.
szemantikai jegyei koziil tehat csak a ,,-nds’’ jegy szerepel allitasként, a tobbi
preszuppozicié: ‘ &

o B onoe L gy S

<Agglegeny> . o L
4llitds: -nds :
M _ s eléfeltételezés: +feln6tt, +férfi, --ember

w0 32V, M. BierwiscH, Fehler-Linguistik. Linguistic Inquiry I/4 (1970): 397—414..
33 V6. M. BierwiscH, Fehler-Linguistik (32. jegyzet) és E. WEIcL.—M. BIERWISCH,.
Neuropsychology and Linguistics: Topics of Common Research. Foundations of Language-
VI/1 (1970): 1—18.
34V5. M. BierwiscH—F. KIerER, Remarks on Definions in Natural Language..
Studies in Syntax and Semantics (F. KIEFER, ed.), D. Reidel, Dordrecht, 1969. 56— 79..
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Hasonléképpen az igék szelekcios jegyei is 4ltaldban preszuppozicidk. Az ér-
zelmet jelentd 1gek altaldban csak érzelmekre képes alany esetén alkalmazha-
tok. Ezért ,, X fél t6led’”’ mondatban X-t6l meg kell kévetelniink, hogy 616,
-névény, stb. legyen. Ez a kovetelmény a ,,f61” ige el Sfeltételezéseibbl kovet-
kezik. A szemantikai jegyekkel torténé jelentésleirds esetén tehét kiilon kell
valasztanunk egymastdl azokat a ]egyeket melyek allitast és azokat, melyek

16feltételezést fejeznek ki. ’ .

2.3. A téma-réma felosztds kérdéséhez. Az aktudlis mon-
dattagolés legtobb miivelSje a kiilonboz6 téma-réma felosztdsoknak kiilonb6z6
kommunikéciés értéket tula]domt fgy példdul FirBas a téma-réma tagoldst
a ,, kommunikativdinamizmus’’ részének tekinti.3s Mas sz6val ez azt jelenti, hogy
a mondat jelentése lényegében nem véltozik, ami véaltozik, az azzal fiigg ossze,
hogy mit emeliink ki a mondatban. Mint ismeretes, a magyar szérend tobb
kutatéja is ezt a nézetet vallotta. Ezzel az elkepzeléssel teljes osszhangban all
a legutobbl évek egyik nyelvészeti ,felfedezése’”’, mely szerint a téma-réma
tagolas és az el6feltételezések kozott szoros kapesolat 4ll fenn.3 A

(22) Anna szorgalmasan trja ofthon a dolgozatdt.

mondat annyiféleképpen bonthaté fel a téméra és rémdra, ahdnyféle kérdés
tehetd fel e mondatra vonatkozéban:

(23) (a) Ki irja otthon szorgalmasan a dolgozatdt ?

(b) Anna (irja ofthon szorgalmasan a dolgozatdt).
(24) (a) Hol trja Anna szorgalmasan a dolgozatdt?

(b) (Anna)otthon (irja szorgalmasan a dolgozatdt).
(25) (a) Mit ir Anna otthon szorgalmasan ?

(b) (Anna irjo ofthon szorgalmasan) a dolgozatdt.
(26) (a) Hogyan irja Anna otthon a dolgozatdt ?

(b) (Anna) szorgalmasan (irja otthon a dolgozatdt).
27) (a) Mit csindl Anna ?

(b) (Anna) szorgalmasan frja otthon a dol-

gozatdt.

(28) (a) Mit csindl Anna ofthon?

(b) (Annaotthon)szorgalmasaniryaadolgozatat
(29) (a) Mit esindl Anna szorgalmasan ?

(b) (Anna szorgalmasan) trja otthon a dolgozatdt.
(30) (a) Mit csindl Anna ofthon o dolgozatdval ?

(b) (Anna ofthon) szorgalmasan {rja (¢ dolgozatdt).
(31) (a) Mit csindl Anna a dolgozatdval ?

(b) (Anna a dolgozatdt)tr ja otthon szrorgalmasan.
(32) (a) Mit csindl Anna otthon szorgalmasan a dolgozatdval ?

(b) (Anna) ¢ r j a (ofthon szorgalmasan a dolgozatdt).

#Vo. J. Firpas, On the Concept of Communicative Dynamism in the Theory of
Functional Sentence Perspective. Miscellanea of the Faculty of Philosophy. Brno, A 19,
135—144.

3 Kzt el@szér CHOMSKY figyelte meg. N. CHOMSKY, Studies on Semantics in Gene-
rative Grammar, Deep Structure, Surface Structure and Semantic Interpretation.
Mouton, The Hague, 1972.
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és igy tovabb. Mint lathat6 (23) (a) feltételezi, hogy valaki otthon szorgalma-
san irja a dolgozatat, tehat (23) (b) ismertnek tételezi fel ugyanezt és 4llitja,
hogy Anna az, aki szorgalmasan irja a dolgozatat otthon. A tobbi példa elem-
zése hasonl6képpen végezhets el. A (23)—(32) mondatai kozti kiilsnbség tehdt
preszuppoziciés jellegli. Az el6feltételezések aszerint valtoznak, hogy mit
tételeziink fel ismertnek és mit nem. A szenved§ szerkezetek képzése mar mas
jellegti problémat vet fel. Ha a cselekvd mondat mennyiségjelzéket (,,kvan-
torokat’’) tartalmaz, akkor a cselekvs és szenvedd szerkezet kozott a preszup-
pozicids kiilonbségeken tilmutaté jelentésbeli kiilonbségek lépnek fel.3? Ez a
jelentésviltozds minden esetben fellép (tehat nemcsak a cselekv-szenveds
mondatpéroknal), ha a kvantorok valamilyen transzformécié folytdn meg-
valtoztatjik a mondatban elfoglalt relativ helyzetiiket. Mas széval, ha az (a)
mondatban két kvantor szerepel, K! és K2, és K! megel8zi K2-t, tovibbi a (b)
mondatban ugyanaz a két kvantor szerepel (a (b) mondat az (a) mondat transz-
formélt mondata), de forditott sorrendben, azaz K2 megel6zi K!-et, akkor a
két mondat, (a) és (b), jelentése altaldban lényeges (kognitiv) jelentésbeli
kiilonbségeket mutat:

(33) (a) For some language each of these two types of description is
adequate.

c.eiv (b)  Each of these two types of descripfion is adequate for some
- language.

(a) er8sebb 4llitds mint (b). Mas sz6val, ha (a) igaz, akkor (b) is igaz, de elé-
fordulhat, hogy (b) igaz, de (a) nem az. Ha van példdul két nyelviink, L1 és 1.2,
tovabba két leirdsunk, D! és D?, gy hogy D! csak L! szdmdra adekvat, D2
pedig csak L2 szaméra, akkor (b) mondatunk igaz, de (a) nem az. Hasonlé-
képpen lényeges jelentésbeli kiilonbségek mutatkoznak a kovetkez8 mondat-
pérok esetében is:

(34) (a)  Németil Ausztridban beszélnek.
(b)  Awusziridban németil beszélnek.

(35) (a) Abban o szobaban dohdnyozni kell.
(b)  Dohdnyozni abban a szobdban kell.

(34) (a) nem feltétleniil igaz, (34) (b) viszont igaz. (35) (a) lehet Ggy igaz, hogy
(b) nem az. Ezek a példdk tehdt azt mutatjik, hogy a téma-réma felbontas
nem fiigghet egyszerfien a kommunikaciés helyzettsl, pontosabban nem egy-
szerlien presszupozicidk kérdése. Ezt tamasztjak ald azok a példék is, amelyek
a torlési transzforméci6é és a téma-réma struktira kozti Osszefiiggést mutat-
jak.

(36) (a) Jancsi vagy Karcsi elégedetlen Péterrel.
(b) Péter Jancsival elégedetlen vagy Karcsival.
(¢) Jancst elégedetlen Pistdval, vagy Péter Karcsti-
val.

3% A (3 3)—(35) példdk Sgalltol valék: P. SeaLr, Topic, Focus and the Ordering of
Ements olef Semantic Representations. Philologica Pragensia 15 (1972): 1—14. :

5 Nyelvtudoményi Kozlemények 77/2




376 KIEFER FERENC

(86) (a) Jancsi mell§l torsltik ,elégedetlen Péterrel”’-t, (b)-ben ,,Péter elé-

gedetlen’’-t toroltik ,,Karcsival” kapcsolatban, végiil (c)-ben ,,elégedetlen’-t

toroltiik , Péter”’ és ,Karcsival’ kozott. Mas széval, mindegyik esetben a

témét toroltik. Valdszintileg kiilonb6z6 téma-réma strukturé.kra vezethetok

vissza a kévetkezs kétértelmii mondatok is:38 RIS LY

(37) (a)  Péter éppigy elégedetlen volt 6nmagdval, mint én. e RS
= 1. (b)  Akkor vagy magaddal szigord, ha mdsok is azok. . - -

o (e) M tudjuk, mit kell tennink, de te nem.

ter-n - (d)  Sok bajunk van gyermekemkkel de a szmnszédamknak i8.

Dilemménk tehdt a kovetkez§: a téma-réma tagolés a mélystruktira szem-
pontjabdl, de a felszini struktira szempontjabdl is relevans. A megoldés: vagy
azt kell feltételezniink, hogy a téma-réma tagolds a mondat generildsanak
minden fézisdban szerepet jatszik, vagy pedig azt, hogy a téma-réma tagolis
mér a mélystruktiraban jelen van. Gondoljunk azonban arra, hogy (23)—32)
mondatait lehet ,,pragmatikusan’ értelmezni, mert a koztiik levs kiilonbség
kizérélag preszuppoziciés jellegli. Ezért helytelen lenne mindezeket a monda-
tokat kiilonb6z8 mélystruktirakbdl eredeztetni. Ha ezt tennénk, akkor a
felszini struktira kontextusban betoltott szerepét nem tudndnk megmagya-
rézni. Ugyanakkor azonban }33)—(37) mondatait nem lehet csupén ,,felszini’
tagoldssal megmagyardzni. 1gy tehat az els§ megoldds latszik jérhatébbnak.

..~ 2.4, A beszéd mint aktus. A beszéd sokféle funkciét tolt be.
A nyelv mondatai példdul tényélldst allapithatnak meg o

(38) (a)  Péter megjott. - - _— Aty
. (b). Megint esik. T gl
(e) Elvesztettem a fogaddst. :

vagy idézhetjilk mésok megéllapitésait is:

(39) () Anna azt mondla, hogy Péter megjitt.
(b)  Anna azt dllitotta, hogy megint esik.
(c) Péter elére megmondta, hogy elvesztem a fogaddst.

Kifejezhetjiik azt, hogy valamit hisziink, valamit elképzeliink, valamit remé-
link vagy valamit6] félink: ,

(40) (a) szek abban, hogy Péter megyavul
(b  Eltudom képzelm Anna mennyire orult az ajéndéknak.
(c) Remélem, Péter hamarosan megjon.

Nehéz lenne most itt teljességre térekedve mindazokat a funkciékat felsorolni,
melyeket a nyelv betélthet. Az emlitett funkci6knak azonban mind van egy
kozos vonésuk: valamit megéllapitanak, ,konstatdlnak’. A nyelvnek vannak

# A téma-réma problémét teljesen 1ij megvildgitdsba helyezik T. ScHIEBE kutatdzai.
V6. Zum Problem der grammatisch relevanten Identitéit. Generative Grammar in Europe
(F. Kierer and N. RUuwer, eds.), D. Reidel, Dordrecht, 1973. 482—527. .
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azonban olyan mondatai is, melyek nem megéﬂaplto, ,,konstat’v” ]ellegﬁek

hanem ,,performativak’’:3? o
o Uy ':} '

(41) (a)  Azzal védollak, hogy megc.s*altdl. Ve ot
a (b)  Mondom neked, hogy Péter mdr itt volf. =1t . ¢
{c) Azt kérdezem, hogy mehetek-¢ veled. il

A (41) mondatok performativ jellege abban nyilvédnul meg, hogy a beszéd
aktusa és a vidolds, mondés vagy kérdezés aktusa egybeesik. Ezért nem von-
haték kétségbe illetSleg tagadhatdk ezek a mondatok. A (41) (a)-ra nem véla-
szolhatok azzal, hogy ,,nem vidolsz azzal, hogy ... " és a (b)-re azzal, hogy
,,Nem mondod nekem, hogy . .. " és (c)-re, hogy ,,Nem kérdezed, hogy . .. "
A performativ értelemben hasznalt igék a (41)-ben mind jelen id§ egyes szdm
els6 személyében 4llnak. Ez nem véletlen. A (41) mondatai elvesztik perfor-
mativ jellegiiket, amint mésodik vagy harmadik személyben, vagy a jelen
id6t6] kiilonboz6 igeid6ben hasznéljuk az 1geket fgy a (42) mondatai nem
performativ jellegfiek: o e ‘ L
(42) (a)  Azzal vddoltak, hogy megcsalsz. IR R

. (b) . Azt mondtad nekem, hogy Péter mdr itt volt. ~ - P

$c) Meg fogom kérdezni, hogy mehetek-e vele ? Co

Ezek a mondatok mér tagadhaték ugy, hogy ,,Nem azzal vidoltél, hogy ... "
,»Nem azt mondtad nekem, hogy . . . ”’ és ,,Nem fogod megkérdezni, hogy . . . .
A performativ értelemben haszndlhaté igéket szoktdk performativ
igéknek nevezni. A generativ szemantikdban tébben megkisérelték a nyelv
Osszes mondatait performativ mondatokra visszavezetnit® E szerint (43)
mondatainak alapstruktirija (44) megfelelé mondatai lennének:
(43) (a) Hsik az esb6. T I
(b) Elmész? Loy
(c Gyere ide!
(44) (a) Azt dllitom (megéllapitom stb.), hogy esik az es6.
(b) Azt kérdezem, hogy elmész-e.
- {e) Azt parancsolom hogy gyere ide! T ’
-Az tgynevezett performativ analizis mellett felhozott érvek 4ltalaban szin-
taktikai jellegliek és a kovetkezd alaktiak: bizonyos szerkezetek egy adott
szintaktikai szabéllyal (transzforméciéval) szemben . kivételként viselked-

ISV

# A |, performatfv’’ — , konstativ’’ megkiilonboztetés AUsTINt6l szdrmazik. Vo.
J. L. AusTiN, How to Do Things with Words. Oxford Paperbacks, Oxford University
Press, 1962.

40 Joy példéul Ross tizennégy érvet sorol fel a performativ analizis mellett:
J. R. Ross, On Declarative Sentences. Readings in English Transformational Grammar
(R. A. Jacoss and P. S. ROSENBAUM, eds.), Ginn and Company Waltham, Mass., 1970.
222272,

41 A performatfv analizis ellen érvelt példdul FRASER és ANDERSON: B. FRASER,
An Exa,mma,tlon of the Performative Analysis. Indiana Linguistics Club, 1971 és 8. R.
ANDERSON, On the Linguistic Status of the Performative/Constative Dlstmctlon Indiana
ngmstlcs Club, Bloomington, 1971.
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nek. Mindegyik kivétel-tipus kizérisira ad hoc megszoritdsok lennének
- sziikségesek. Ha azonban elfogadjuk a performativ analizist, akkor az
Osszes kivétel egyetlen megszoritds folyoményaként magyardzhaté. A per-
. formativ analizis helyessége tehat a tamogatasara felhozott szintaktikai érvek
érvényességétdl fiigg. Tudomasunk szerint, emellett az analizis mellett sze-
mantikai érvek nem szélnak.*?
A performativ igéknek sok érdekes tulajdonségét ismerjiik, fgy példaul,
a nem performativ funkciéjukban hasznalt performatlv 1gék nem eresztik
4t az ,,alulrdl jovg” el6feltételezéseket: L
(48) (a)  Péter azt mondta, hogy Franciaorszdg jelenlegi kirdlya kopasz.
(b)y  Jdnos azt dllitotta, hogy Anna is okos. ‘

A beszélének ebben az esetben nem kell feltételeznie, hogy Franciaorszdgnak
van jelenleg kirdlya, sem azt, hogy mdasvalaki, egy Annétél kiilonb6z8 személy
is okos. Mas széval, ezek az elGfeltételezések (az aldrendelt mondatok els-
feltételezései) nem elSfeltételezései az egész mondatnak.

A performativ mondatok, a nem-performativakkal ellentétben, nem
lehetnek igazak vagy hamisak (nincs igazsagértékiik). Ezek a mondatok vi-
szont lehetnek szerencsések vagy nem szerencsések. Minden performativ
mondat esetén megadhaté azoknak a sziikséges és elégséges feltételeknek a
halmaza, melyek tel]esulése esetén a mondat szerencsésnek (taldléonak vagy
adekvétnak) nevezhets.43 Igy példéul a

48)" =" " At parancsolom, hogy menj kil 7 T
mondat ,,szerencse’ feltételei kozott szerepelnek a kovetkezlk:

(a) : Van valaki, akihez beszélek.:

(b) Az illet§ ért magyarul.

(c) A beszél6hoz val6 viszonyom olyan, hogy adhatok neki ilyen
: parancsot.

(d) A hallgaté képes a parancs végrehajtasara.

Misok szerint a szerencsefeltételek csak egy részét képezik a beszédaktus fel-

42 A Ross dltal javasolt elemzésre gondolunk, amely a nyelv 6sszes mondatainak
mélystrukturdjét igy képzeli el:

/ \
\‘//NIL \Np
+perf, . ‘
- S

ahol tehdt a fémondat igéje performativ ige, az aldrendelt mellékmondat pedig az elem-
zendd mondat.
43 AusTIN, 39. jegyzet.
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tételeknek.** A szerencsefeltételeknél lényegesebb a beszél6 szandéka a beszéd
pillanatdban. Més széval, (46)-ot a parancsolas szandéka teszi elsSsorban a
parancsolés aktusiva.

A beszédaktus elmélet szerint nemcsak a performativ mondatok fejeznek
ki aktust. Valéjdban minden mondat egy vagy tobb beszédaktus kifejezdje.
A beszédaktus lehet kérés, kérdés, parancs, fenyegetés, igéret, figyelmeztetés
stb. Igy példdul az ,Id6ben ott leszek.” mondat a helyzettél fiigglen fel-
foghat6 igéretnek, fenyegetésnek, figyelmeztetésnek sth. A ,,Megkisérlem.’”
lehet igéret, fenyegetés, vagy egyszertien egy jovébeli cselekvésre vald utalds.
Egy mondat lehetséges beszédaktusai fiigghetnek (a) a mondat szemantikai
struktirijatol és (b) a pragmatikai kontextustdl. Az a koriillmény, hogy milyen
performativ igét hasznilunk (amennyiben egyéltaldn haszndlunk), vagy hogy
milyen igeid6k és milyen modélis elemek szerepelnek a mondatban, lényeges.
mértékben jarul hozzé a lehetséges beszédaktusok meghatarozésiahoz. Ugyan-
akkor azonban a szemantikai struktira egymagdban még nem elegend§ a
lehetséges beszédaktusok meghatérozdsdhoz. Ha példdul tilos helyen allok
meg kocsimmal, és a rend6r megkérdezi: ,,Miért parkol itt ¢”’, akkor tulajdon-
képpen nem var valaszt a kérdésére, hanem e kérdéssel inkabb valami olyas-
félét akar mondani, hogy jobban tenném, ha nem tilos helyen parkolnék.
A pragmatikai szempontok megmagyardzadsira megfeleld pragmatikai el-
méletre van szitkség. Ennek az elméletnek tartalmaznia kell tobbek kozott
azokat a feltételeket, melyeket egy szokott koriilmények kozott folyd tdrsal-
ghs résztvevlinek magukra nézve kotelezdnek kell elfogadniuk.® Ilyen fel-
tétel (és talan a legfontosabb feltétel) az tgynevezett egyiittmiikodés elve,
mely igy fogalmazhaté meg: , Tarsalgdsodat tedd a hely, id§ és korillmények
fiiggvényévé! Tarsalgasod szolgilja az elfogadott tarsalgisi célt!” Ehhez
jarulnak azutdn olyan feltételek mint ,,Ragaszkod] a lényeghez!”, ,, Amit.
mondasz, az tartalmazza a sziikséges informéciét!”’, ,,Ne mond] a sziikséges-
nél tobbet!”, ,,Fogalmazz vildgosan!” és igy tovabb. Nem kétséges, hogy egy
mindent 4tfogé pragmatikai elmélet jelenleg még korvonalaiban sem létezik,
a nyelvtudomany és a logika szdmos mfivel§je firadozik azonban a megfelels
elméleti alapok létrehozdsdn. e PR L R R

2.5. A szbveg és a mondat viszonya. Utolsé problémaként
vizsgéljuk meg a szovegelmélet néhany kérdését. 2 A nyelvészeti szovegkutatas-
nak az a feladata, hogy megillapitsa, a mondatok milyen tulajdonsiga tesz egy
monaatsort szoveggé. Més széval, a szovegelmélet arra a kérdésre keres va-
laszt, hogy mi kiilonbozteti meg az értelmes széveget a tetszbleges, Gsszefiig-
géstelen mondatsoroktél. Annyi nyilvanvalénak latszik, hogy a ketts kozott
lényegbevigbak a kiillonbségek. Sokkal nehezebb azonban ezeket a kiilonbsé-
geket pontosan meghatérozni.

A szovegosszefiiggés meghatirozésanak egyik nehézsége abban all, hogy
nem vildgos a mondat (6sszetett mondat) és a széveg kozti kiilonbség. Elméleti
meggondolasbdl kovetkezik, hogy nem hivatkozhatunk arra, hogy a néveldk

ST A
4Vs, J. R. SearLE, Speech Acts. Cambridge University Press, 1969.
$V5. P. Grice, Logic and Conversation. Harvard University, 1967, sokszorositott

kézirat.

4 F kérdéseket bévebben térgyaljuk ,,A szévegelmélet grammatikai indokoltsdgd-
rdl” c. dolgozatunkban. Megjelenik az ANyT 11. kitetében.
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vagy névmdasok hasznilatdnak magyardzata mondatnal nagyobb osszefugge-
sek figyelemebevételét koveteli meg. Igaz ugyan, hogy a e :

(47) A festd befejezte a képet.

mondatban a két hatérozott nevel§ valamiképpen nagyobb szovegosszefiig-
gésre utal. Ennek a szovegosszefiiggésnek azonban nem kell aktudlisan jelen
lennie. S8t a szévegosszefiiggés ilyen esetekben mindig kifejezhetd a hatéro-
zott leirdsokhoz kapcsolédé eldfeltételezésekkel. Ha a beszélS tudja, hogy
hallgatéja ismeri a fest6t és tudja azt is, hogy melyik képrdl van sz6, nyugod-
tan haszndlhatja a (47)-t olyan mondatként, mely egy beszélgetést vezet be.
Més széval, a hatdrozott nével6 hasznilatanak lefrdsa nem kivénja meg f6l-
tétleniil a szovegbeli bsszefiiggések ismeretét. Ugyanez vonatkozik a névma-
sok haszndlatéra is. A

(S

(48) - .  Anna mér taldlkozott vele.

mondatban a szovegosszefiiggésektdl fiiggetleniil is tudom, hogy ,,vele’ hogyan
johetett 1étre. A., pronominalizécié’” szabdlyainak megfogalmazdsihoz nincs
sziilkségem a szovegkornyezet ismeretére.

Lényegesen més lenne a helyzet, ha akir a nével6k, akdr a névmésok
haszndlatdnak mésok lennének a szabéilyai a mondatban mint a szévegben.
Ebben az esetben tudniillik ténylegesen hivatkozhatndnk arra, hogy a névelSk
és névmésok hasznédlatdnak megmagyarézdshoz sziikségiink van a sz vegossze-
fiiggés ismeretére. A hasznélati szabdlyok azonban, mint lattuk, azonosak
fiiggetleniil att6l, hogy mondatrél vagy szévegrdl van sz6.

A szdvegkutatas feladatainak koriilhatéroldsa és a mondatgrammatikai
problémaktél valé elkiilonitése bizonyos mértékig fiigg attél, hogy a mellé-
rendelés szerepét hogyan {téljik meg. Més széval, valaszt kell kapnunk arra
a kérdésre, hogy a mellérendelés mondatgrammatikai vagy szdvegelméleti
probléma-e. Nem véletlen, hogy a generativ grammatika nem tudott boldo-
gulni a mellérendeléssel. A mellérendelés feltételei elsGrorban szemantikai
jellegtiek; a mellérendelés teljes értékli mondatokat kapcsol Gssze bizonyos
szemantikai (és néhdny alapvet§ szintaktikai) feltétel teljesiilése esetén.4?
A szemantikai feltételek elsGsorban attél fiiggnek, hogy a mondatok Ossze-
kapcsoldsa milyen természet(i, vagyis hogy milyen ko6tdszét hasznélunk.
Az 68" k6tbsz6 esetén példaul nem kapcsolhatunk dssze két olyan tagmonda-
tot, melyek jelentése azonos vagy ellentmondé. Ezenkiviil egy tagmondat
jelentése sem kovetkezhet a mésik tagmondat jelentésébil.48 Ezért helytelenek
a kovetkezd mondatok:

(49) (a) Szeretem Budapestet és Magyarorszdg févdrosdt.
(b)  Ebben a pillanatban aludt el és ébredt fel.

47 A mellérendelés szemantikai problémdirél megjelent dolgozatok koziil kiemel-
kedik E. Lang disszertdciéja: Studien zur Semantik der koordinativen Verkniipfung.
Berlm, 1974.

48 Terméazetesen ezek a logikai feltételek még mds feltételekkel egésziilnek Kki.
Madsrészt a logikai feltételek sok esetben megsérthetSk, igy példdul érzelmet jelentd igék-
nél: ,,Szeretem és gy(ilolom’ vagy értékelést jelents mellékneveknél: a j6 és rossz, szép
és csinya j6l megfér egymdssal.
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{e). - Van egy Mercedesziink és egy autink.
d) Van egy auténk és egy Mercedesziink.

A kot8szénak (nevezziik operdtornak) tehdt figyelembe kell vennie az 6ssze-
kapesolandé mondatok jelentését. Marpedig ideélis esetben egy generativ
grammatika képes ugyan egy adott nyelv Gsszes egyszer(i vagy aldrendeléssel
Osszetett mondatait generdlni, de — szintaktikai generdlds esetén — nem képes
egy adott mondathoz egy mésik megfelel6 mondatot kivalasztani, mely eleget
tenne az alkalmazandé operator (,,kotosz"’) hasznélati feltételeinek. A gene-
ralés csak Ggy képzelhets el, hogy mar rendelkezésiinkre 4ll egy teljes mondat-
grammatika (mely a nyelv Osszes egyszer(i és aldrendeléssel osszetett monda-
tait képes generalni). A mellérendelés ennél magasabb szint{i mfivelet. A mellé-
rendelés tehdt nem minden jogalap nélkiil tekinthetd a szovegalkotds részé-
nek. Ha ez a feltételezésiink jogos, akkor ebbdl az kivetkezne, hogy a szoveg-
alkotasnak van egy kotottebb és egy lazabb forméja. A kotottebb forma a
mellérendelés, melynél a kitottség az alkalmazott operator feltételeib6l adédik.
A lazabb szovegalkotds esetén nincsenek kotdszok, a szovegosszefiiggés tehit
inkabb tematikai jellegti.

A mellérendelés mint miivelet eléggé vildgosan elhatdrolhaté a mondat-
alkotds egyéb mfiveleteitsl. Ugyanakkor a mellérendelés mint szovegképzs
mfivelet szintén elég vildgosan elhatdrolhaté a szovegképzés egyéb miiveletei-
t8l. A (49)-cel ellentétben a szovegalkotds megengedi az ismétlést, az inkliziét
és mivel (49) (b) két tagmondata nem vonatkozik ,,laza’ széveg esetén ugyan-
arra az id6pontra, az e mondatban rejlé ellentmondés is feloldédik. Tehat

50) (a)  Szeretem Budapestet. Szeretem Magyarorszdg fbvdrosdt.
(b)  Ebben a pillanatban aludt el. Ebben a pzllanatban felébredt
4 Van egy Mercedesziink. Van egy auténk.
(@)  Van egy autdnk. Van egy Mercedesziink.

Az (50) alatti szovegeknek més a kommunikativ funkciéja, mint az (49) alatti
mellérendel8 szerkezeteké. A szovegeknek ugyanis més az idSstruktirija és
mésképpen viselkednek az tdgynevezett ,,referencidlis kommentéldssal’’ szem-
ben. (50) (a) els6 mondatdban mintegy bevezetjiik beszélgetésiink targyét, a
miésodik mondatban e targyat ,,magyardzzuk’, ehhez fliziink megjegyzéseket.

Megjegyezziik, hogy a szévegeknek egy bizonyos tipusit gyakran gy
értelmezziik, mintha k6t8sz6 lenne a széveg mondatai kozott. (51) mondat
sorai szemantikailag semmiben sem kiilonbdznek (52) mondataitol.

(51) (a)  Péter ot brakor jott haza. Hét brakor ismét elment.

b Mdria beteg. Elmegyek ma este hozzd. R
(62) (a)  Péter ot 6rakor jott haza, és hét drakor ismét elment. . . -
. (b)  Mdria beteg, ezért elmegyek ma este hozzd. A
wro o~ Ma este elmegyek Mdridhoz, mert beteg. S

- el ped g

Ez az 6sszefiiggés lehet ,hozzdértett”’ mint az (51)-ben, vagy kot8széval ki-
fejezett, mint az (52)-ben. A tematikai dsszefiiggések (,,tematikus szabilyok’’)
akkor jatszanak donts szerepet a szovegalkotdsndl, amikor a széveg mondatai
kozott az Osszefiiggés nem mellérendeld.

A szovegelméleti problémékat taldn a fent vézolt médon lehet leg-
konnyebben megkozeliteni. A legfontosabb kérdések azonban még itt is tisz-
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tazatlanok: Miben 41l a mellérendelés ? Mik a mellérendelés pontos feltételei?
A mellérendelés valéban a mondatképzés egyéb miiveleteinél magasabbrendii
miivelet? Hogyan jellemezhetSk a szovegek tematikus Osszefiiggései? Mind-
ezekre a kérdésekre a tovabbi kutatdsnak kell valaszt adnia.

3. Ugy gondoljuk, hogy a mai jelentéskutatds néhény problémajinak
bemutatésa igazolja a bevezet&ben mondottakat. A probléméak kivalasztasdnil
szdndékosan hagytuk figyelmen kiviil a mér hagyoményosnak elkonyvelt
kutatési témakat, igy a lexikai szemantika legtobb kérdését. Arra, hogy e
téren is jelentSs Gj eredmények sziilettek, mar a bevezetében utaltunk. A je-
lentéstani kutatédsokban az @jat azonban elsésorban mégsem a lexikoldgia hozta.
A szintaktikara épiil§ rendszeres és egzakt szemantikai vizsgdlat csak a leg-
utébbi évtizedben valt lehetségessé. Szintaktikai érvek felhaszndldsa szeman-
tikai megkiilonboztetésekre Gj jelenség a jelentéstudomanyban. Fontos szem-
ponttd valt, hogy mit mondhatunk (és nem annyira, hogy mit mondunk
valéjéban) és hogy mit nem mondhatunk. Tudnunk azt, hogy mit nem mond-
hatunk, éppen olyan fontos, mint tudnunk azt, hogy mit mondhatunk. A nyelvi
jelenségek magyardzatdhoz valahogy igy jutunk koézelebb. Hangstlyoznunk
kell, hogy a mai nyelvtudomény a régebbi nyelvtudomany taxonomikus irdny-
zataival ellentétben nem elégszik meg a nyelvi jelenségek lefrasdval, a leirdson
tidl e jelenségek pontos magyarazatat keresi4? A bemutatott jelentéstani prob-
1éméak azt is igazoljak, hogy a nyelvtudomény és a logika, ha més-més célki-
tlizéssel és médszerrel is, de kardltve faradozik a nyelvi jelentés megértésén.5e

4 Ezzel természetesen nem kivdnjuk a régebbi nyelvtudomédnyt sommsédsan el-
marasztalni, hiszen sok esetben a nyelvi jelenségek magyardzatdt épptugy megtaldljuk
a régebbi munkédkban, mint azok osztdlyozdsét vagy leirdsdt (gondolunk itt elsdsorban
Barry, MEILLET, BENVENISTE, JESPERSEN, NOREEN é8 mdsok munkdira). A szembe-
4llitds inkdbb a taxonomikus és nem-taxonomikus nyelvtudomény kézott indokolt,
mintsem a hagyoményos és nem hagyoményos nyelvtudomény kozott. Az mds kérdés,
hogy ma bizonyos mértékig mést értiink magyarazaton, mint néhdny évtizeddel ezelStt.

80 Logikusok ma éppugy hivatkoznak nyelvészeti munkdkra, mint nyelvészek
logikai munkédkra. Egy j6 évtizeddel ezel6tt ez még kivételnek szdmitott: A nyelvi
jelentés lefrdsa hidnyos marad, ha nem vessziik tekintetbe a beszédben betsltott funkeié-
jét. Kétségtelen, hogy a jelentéselmélet kutatéi tovdbbra is absztrakt, a logikai struktu-
rdkhoz hasonlithaté, szemantikai struktirdkbél épitik fel a nyelvi jelentés alapjait.
Ezekre az alapokra azonban sok més szint épil réd (igy példdul a pragmatikai szint).
Egyre tobbet hallhatjuk és olvashatjuk a ,,természetes logika’ terminust, mely a termé-
szetes nyelvek jelentésének leirdsdra szolgdlé és alkalmas logikdt jeloli. A természetes
logikdnak eleget kell tennie a nyelvi valésdg dltal tdmasztott kovetelményeknek, mert
csak igy vélhat a nyelvi jelentést kutaté nyelvész hasznos eszkozévé. Szdmos jelentéstani
munka éppen.ezen féradozik: hogyan lehet vagy lehetne a logika &ltal kidolgozott esz-
kozoket, mddszereket a valdsdgos nyelvi jelentés minden aspektusdnak leirdsara alkal-
massd tenni. Természetesen a természetes logika is, mint minden elmélet, absztrakt
rendszer. Ezt azonban aligha vethetjiik szemére. A ,,természetes logikédra’ vonatkozéan
vo. a 21. jegyzetet. Még egy megjegyzés a logikdrdl: e dolgozatban gyakran esett szé
arrél, hogy egy mondatnak van-e igazsdgértéke vagy nines. Az igazsdgérték kétségteleniil
logikai és nem nyelvészeti fogalom. A nyelvész mégsem mondhat le réla, de tudnia kell,
a nyelvi jelentés nem azonosithaté az igazsdgértékkel. Ha valamely mondatnak nincs
igazsdgértéke, még lehet nyelvi jelentése. Ugyanakkor azonban a logikai megkiilonboz-
tetés igazsdgértékkel rendelkez6 ftélet és igazsigértékkel nem rendelkezb ftélet kdzott.
nyelvészeti szempontbdl azért is érdekes, mert e kiilonbségtevésnek nyelvi jelei is vannak.
Nélkiile nem tudnénk szdmot adni arrél, hogy mi a kiilonbség az éllités és elGfeltételezés
kdzott vagy, hogy mi a kiilénbség & performativ és nem performativ mondat kdzott. Ter-
mészetesen nem a mondatnak van igazsdgértéke, hanem annak az {téletnek, melyet a.
mondat kifejez. A mondatok igazsdgértékérdl csak az egyszertiség kedvéért beszéliink.
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Az elhangzott elGadasban szakszer(i, tomor és szemléletes kifejtését hal-
lottuk a mai jelentéstudomény szdmos, fontos probléméajinak. Meg kell dicsér-
niink az el6adét minden dogmatizmustél mentes, kritikus szemléletmédjaért,
rokonszenves szerénységéért, melynek fedezete az alapos felkésziiltség, a.
nemzetkozileg is szamon tartott és méltdnyolt teljesitmények sorozata. Az is.
elismerést érdemel, hogy KierEr FERENC egyforman jaratos a matematika, a.
logika és a modern nyelvészet oly szertedgazdé s ma mégis oly szorosan érint-
kezd, szdmos teriiletén. Ugyanekkor tisztelettel adézik a kordbbi kutatéknak,
jol tudva, hogy a hegeli dialektika szellemében az Gjabb kutatdsok val6jaban
megsziintetve tartjak meg a régit, de a hangsilynak nem okvetleniil csak a.
megsziintetésen kell lennie, hanem inkdbb a félt3, szeret6 megtartison.

T6bb, lényeges kérdést is érinté és kitlin6en megvilagito, szellemes els-
adésdnak az id6 rovidsége miatt is csupdn néhdny pontjahoz szeretnék hozz4-.
szdlni. :
Emlitette KIiEFER, hogy & generativ nyelvtan szigoruan egzakt mddszere.
tette érthet6vé a logikus szamara is a szintaxist, 8 hogy a logika sokat tanul-.
hatott a generativ nyelvelmélettSl szintaktikai vonatkozésban is. Az is kit{int.
az elhangzottakbdl, hogy a mai jelentéstudomany a maga médszertanidban
azért szigoruibb, mint a régi volt, mivel a mai nyelvtudomany, kivaltképpen
pedig a mai jelentéstudomény szoros kapcsolatba keriilt a logikdval. Ezzel
kapcsolatban foglalkozott az el6adé az elSfeltételezések elméletével. Mindjart.
megjegyzem, hogy fejtegetései meggybzbek voltak. Csak mellékesen jegyzem.
meg, hogy a sz6éban forgd miiszénak magyar megnevezéseként talan jobb volna.
a rovidebb eléfeltevés. Azt is emlitette, hogy az eléfeltevések meghatarozdsiban
egyesek szemantikai, méasok viszont inkdbb pragmatikus megkozelitésméddal
prébalkoztak. A magam részérél az utébbit tartom célravezetSbbnek, meg-.
jegyezve, hogy a milt szdzad 80-as éveiben ,,Szérend és Accentus’ cimfi neve-
zetes akadémiai felolvasésiban (1888. ErtNyelvSzéptud 14. két. 9.) maga.
BraASsAT SAMUEL is ilyenféle médon kereste mar e kérdés megoldésit. Az 8.
kisérlete azért figyelemremélté ma is, mivel akkor, amikor Bragsar a kézlés
mechanizmusét elemezve a hallé személy fontossigat emelte ki, valdjdban a.
pragmatika fel6l kisérelte meg az el6feltevések meghatarozasit. KIerEr.
szerint ,,az el6feltételezések azoknak a feltételeknek a halmaza, melyek tel-
jesiilése sziikséges ahhoz, hogy a mondatot, melynek el6feltételezéseir6l van
826, kommunikéiciés szempontb6l megfeleléen tudjuk hasznalni”. Lényegé-
ben ezt vallotta mir BrAssal is emlitett értekezésében, raimutatva arra, hogy-
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a beszélS (néla m o n d 6 ) sohasem ,,halmozza el a hallét egyszerre sok tjsig-
gal, ismeretlennel, sz6val: nem tudottal” (i. m. 24.) BrAsSAT e megfogalmazésa
ugy értendd, hogy a beszél6 ugyanekkor abbdl, amit mondani akar, t6bb min-
dent mar tudottnak tekint, vagyis folteszi, hogy partnere szimos koriilményt
mar ismer. Az is rendkivil érdekes, hogy hogyan prébélta megéllapitani a
kozlés tudott és nem tudott elemeinek ardnyét a zsenidlis magyar polihisztor.
Végeredményben ugyanigy mint a legijabb kutaték s koztiik maga el6adénk
is, aki kés6bb a téma-réma tagoldssal kapcsolatban helyesen utalt arra, hogy

- ,,0 tagoldsmoéd és az elSfeltételezések kozott szoros kapesolat 41l fenn”. A téle

oly meggy6zben elemzett 4llit6 és kérd6 mondatok hallatdra onkényteleniil

" is esziinkbe Gtlenek BRASSAT idézett miivének alabbi mondatai: ,,Alakitsuk

kérdéssé — mintha a hallé tenné — az illet§ mondatot, de tgy, hogy anem
tudottaknak gyanithaté székat helyettesitsitk kérd6 szécskékkal, a tudot-
taknak képzelteket pedig ismételjiik. Nevezhetjilk tapogaté kérdésnek

. pl. ,,a halallal senki se ivott é,ldomé,st” (Dug. tapogat6 kérdés: ki ivott
éldomést a haléllal? Fel.: senki se . " (i. m. 22.) Haprovics LAszrL6 lényegé-
ben hasonl6 gondolatokat fejt ki a tudati tartalékrol sz6lt4ban (A funkcionalis
magyar mondattan alapjai. Bp. 1969. 30.)

A téma-réma tagolassal kapcsolatosan az elad6é megallapitotta, hogy
ez az elemzési m6d nemcesak a mélystruktira, hanem a felszini struktira szem-
pontjébdl is relevéns. Ezutin a megoldést keresve utal arra a feltevésre, hogy
a téma-réma tagolds esetleg a mondat generaldsénak minden féziséban szere-

~ pet jatszik, vagy pedig, hogy a téma-réma tagolds mar a mélystrukturéban is

jelen van.

A kérdésnek ez a feltevése szerintem is fontos.

Meggy&6z6désem, hogy a mélystrukturé.t mind a logikai, mind a nyelv1
szintaxis szempontjabol is feltétleniil tgy kell elképzelniink, hogy benne minden
koriilmények kozott szerepet jatszik mér a téma-réma tagolas is.

Ezt a véleményemet a kovetkezSkkel tudndm alatdmasztani. Ha a szin-
taktikai mélystruktira valéban struktira, vagyis eleget tesz mindazon kéve-
telményeknek, amelyek bizonyos elemeknek akar logikai, akar nyelvi értelem-
ben vett szintaktikai jellegli egybekapcsolédasédhoz sziikségesek, akkor a struk-
tira jelentéstani tartalmaban okvetleniil szerepelnie kell a modalitdsnak, s
ezzel egyiitt a téma-réma szerinti elrendezddésnek is. Kétségtelennek tartom
ugyanis, hogy akéir a logikai itéletnek, akir pedig a szintaktikai struktira
éltal kifejezett mondattartalomnak mindig kell lennie modalitasanak, amely-
nek nyelvi kifejezdje, mint tudjuk, igen gyakran a szérend, vagy a szupra-
szegmentalis elemek bonyolult egybeszovédése. Sem logikai itéletet, sem mon-
datot nem tudhatunk elképzelni modalitds nélkiil. Aminek nincs modalitésa,
az még nem mondat sem logikai, sem nyelvi értelemben. (Errél méar sok évvel
ezel6tt széltam ,Mi a mondat, vagy mi mondat” cimf, a Nyelvtudoményi
Téarsasdgban tartott elSaddsomban). Ha viszont az algebrai struktirdk miben-
16tét vizsgéljuk, akkor is csak azt mondhatjuk, hogy strukthrirél csupan
akkor beszélhetiink, ha pontosan meghatirozott elemekrél, s ezeknek szintén
szabatosan meghatdrozott relacidirél van szé. Ezek mivolta azonban az al-
gebrai strukturdban sem vélaszthatdé el a sorrendiségtél, a viszonyban levd
elemek elhelyezkedesetol A szintaktikai és logikai értelemben vett mélystruk-
tura is ugyanigy iires fantom, vagy puszta kodgomoly marad csupén, ha nem
mondjuk meg v1légosan hény elembdl 4ll, tovidbb4, hogy ezeknek milyen reld-
ciéirél van sz6, s hogy ezek egyméshoz valé viszonya milyen elrendezddésfi.

g
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Lehetetlen ugyanis akdr logikai, akir nyelvi értelemben barmit is kézolni,
vagy kifejezni, ha az imént emlitett elemi kovetelményeknek nem tesziink ele-
get. A sokat emlegetett mélystruktira tehat, akér logikai, akar nyelvi értelem-
ben vessziik is, mindig és sziikségképpen kotve van meghatarozott elemekhez, .
viszonyokhoz, elrendez8désekhez. Elképzelhetiink persze egy metanyelvet,
amelyre a vildg minden nyelvének birmely helyes mondata lefordithat6. Am
e metanyelvnek is kell lennie szintaxisdnak, amelyben a szintaktikai mély-
struktirdk ismét csak pontosan meghatirozott elemekbdl, ezek megszabott
kapcsolataibdl és elrendez8désébdl johetnek létre. Azt, hogy a vildg nyelvei-
nek egységes szintaktikai mélystruktiraja van, szerintem csak ezek figyelembe
vételével lehet valamiképpen is elképzelni vagy hihet8vé tenni. Egyetértek
teh4t az el6adéval abban, hogy a téma-réma tagoldsnak a mondatgenerilds
minden fazisdban szerepet kell jitszania.

Az is meggy6z8, amit az el6ad6 a performativ mondatokkal kapesolat-
ban kifejtett. Emlitette ennek sorén, hogy a generativ szemantikdban mér
tobben megkisérelték a nyelv dsszes mondatat performativ mondatokra vissza-
vezetni. Meg kell jegyezniink s erre el6ad4dsdnak jegyzeteiben persze kozvetve
el6adénk mint e kérdés el6zményeinek alapos ismerGje szintén utalt, hogy nem
a generativistdk voltak az els6k e téren sem. Elég itt csak utalnunk Barryra
vagy HussERLra, akik, mint ismeretes, mér szdzadunk els§ évtizedeiben ugyan-
igy probaltdk visszavezetni az osszes dllité, kérds, felszdlité és 6hajté mondatot
ilyen tartalmi igékkel bevezetett 4llité mondatokra. Ez természetesen el-
fogadhat6 megoldéas, vagy legaldbbis védhets, de csak azzal a megszoritdssal,
hogy ilyen médon az eredeti mondatokat egy més szinten realizdl6dé kozlés-
sel hozzuk kapesolatba. Nyilvén ez az oka annak is, hogy bizonyos szerkezetek
ilyenkor, mint eladdnk is utalt rd, egy adott szintaktikai szabéllyal (transz-
forméciéval) szemben kivételként viselkednek.

A performativ mondatokat a nem performativakkal szembedllitva az
el6adé utalt arra a kézismert tényre, hogy az el§bbiek nem lehetnek igazak vagy
hamisak, vagyis nincs igazsagértékiik, viszont lehetnek, mint mondotta,
szerencsések vagy nem szerencsések. Hogy ez mit jelent, azt igy fogalmazta
meg: ,,minden performativ mondat esetén megadhaté azoknak a sziikséges
és elégséges feltételeknek a halmaza, melyek teljesiilése esetén a mondat sze-
rencsésnek (vagy taldlénak) nevezhetS’’. Majd ki is fejti, hogy mit ért ezen.
Ezzel kapesolatban is érvényes persze az a megallapitasa, hogy az efféle kér-
désfeltevések meggyGzlen bizonyitjak a mai jelentéstudomény és a logika
egyre szorosabb kapcsolatat. Ez feltétleniil igaz, de véleményem szerint mind-
ehhez még azt is hozz4 kell tenniink, hogy, mint az emlitett példa is mutatja,
a mai jelentéstudomany szdmos esetben nemcsak a logikaté6l, hanem a klasszikus
retorikitél is kapott inditdst. Mert példaul az imént emlitett problémat, mint
ismeretes, az 6kori, gérog—latin retorikdk is folvetették, még pedig pragma-
tikai szempontbdl, s nem szerencsésnek vagy taldlénak, hanem helyénvalénak
(prepon, decorum) nevezték azt a mondatot, amely eleget tesz az elSad6tél
is vézolt sziikséges és elégséges feltételeknek. A latin decorus illetSleg a gorog
prepon jelzb a retorikdkban arra a viszonyra utalt, amelynek megfeleldnek,
helyénval6nak kell lennie a nyelvi kozlés és a beszéd tarsadalmi feltételei
kozott. A nyelvi megnyilatkozas e retorikak szerint akkor heyénvald, ha a
beszél6 pontosan tudja és kellSképpen figyelembe veszi, hogy szavait kihez
vagy kikhez intézi, mikor és hol, milyen koriilmények kozstt szdlal meg. Hogy
ez mit jelent, arra eziittal csak egy-két példat legyen szabad idéznem. Kosz-
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TOLANYI emliti valahol azt a kinos helyzetet, amelybe akkor keriilt, amikor
mint kezd6 kolté elbucsuzott befolydsos, magasrangu pértfogéjatsl, aki e
szavakat intézte hozza; ,,Ugye, fiatal bardtom, majd méskor is elfdrad hoz-
zdm ?” Mire Kosztoldnyi zavardban ezt hebegte: , Igenis, méltésdgos uram,
majd méskor is elfdradok”. S hogy miért nem helyénvald az efféle, tréfasnak
viszont kitlin6en megfelel§ megnyilatkozas: ,,Csekélységem tudatja csekély-
ségeddel”, vagy ,,Szerénységem mély tisztelettel koszonti szerénységedet”,
azt mindnyajan érezziik, még akkor is, ha sem az emlitett 6kori retorikdk
decorum-elméletérdl, sem pedig a ma oly behatbéan tdrgyalt performativ mon-
datok szerencsés vagy nem szerencsés voltarél nincsenek ismereteink.

Abban is egyetértek az eladéval, amit eladdsanak egyik jegyzetében
mond, hogy sok esetben a nyelvi jelenségek magyardzatit éppagy megtaldl-
juk a régebbi munkékban, mint azok (taxonomikus) osztélyozasit vagy le-
frasdt. Am ma 4j korilmények kozott szitkségképpen mdés megvildgitésba
keriilnek a régi, ugynevezett ,hagyoményos’ nyelvészettsl térgyalt problé-
mék is. Ezért nem helyes, ha mereven elzdrkézunk minden Gj megkozelités-
méd eldl. Egyet azonban mégse feledjiink. A hagyoményos nyelvtudomény
azért lett hagyoményos, mert maradandé nyomot hagyott tudatunk-
ban és emlékezetiinkben, nélkiilszhetetlen része lett kultirdnk jelenének is.
Azt kivinom, hogy ugyanilyen , hagyoményos” vagyis tartés nyomo-
kat hagyd legyen miel6bb a mai nyelvtudomény, s ennek egyik, rend-
kiviill gyorsan fejléds, s az elad6tél is oly eredményesen mfivelt és gazdagi-
tott jelentéstudomény is.

AR
IS S . : B S 7R

Parp FERENC: S T e e

Két olyan teriiletre szeretnék rdmutatni, amelyekben a modern, a gene-
rativ nyelvelméletbe beépiilt szemantikai kutatdsok hasznosak lehetnek; mind
a két teriileten csupdn a moszkvai—moszkvai/leningrddi szemantikai iskola
néhany gondolatat vetem fel.

1. Az egyik terillet — a lexikografia. Az 4j szovjet szemantikai
iskola leningradi dga (HorLopovics, HRAKOVSZKIJ és tarsaik) egészen szoros
kapcsolatot tételeznek fel a sz6tar és a szoveg kozott: ,, . .. az az informécio,
amelyet a mondat sziikségszerfien tartalmaz, egyenlS azzal az informéciéval,
amelyet az igének, a mondat csicsanak, a lexikografiai értelmezésében tala-
lunk”,! az eredetiben ritkitva). Bar ez a rovid idézet igy szdmos félreértésre
adhat okot, most nem tudunk megéllni tiizetesebb elemzésénél, inkabb a
lexikografia szempontjdbél mésik kozponti fontosségi szerzére, APRESZIANTA
ugrom 4t. O nemrég megjelent konyvében? alaposan elemzi az eddigi nemzet-
kozi lexikogrifiai gyakorlat eredményeit és hidnyossagait. Teszi ezt azért,
mert szdmdara sem kétséges, hogy a modern szemantika a grammatikaelmélet
szerves része; masrészt pedig a szemantika szdméara épp a korédbbi lexikografiai
miivekben hatalmas tapasztalat halmozédott fel. Csak éppen — nem volt
eléggé rendszerezett, azonos elvek alapjin végiggondolt ez a gyakorlat; az

! Tunoniorusi TNAcCHBHBIX KOHCIPYKIMii. JlHatesn! w sanoru. [OTBeTCTBEHHBIH pefaKTop
A. A. Xonogosuu] Jlenunrpag 1974, 8. 1.
‘JO. O. AnpecsH, Jlekcuueckasi cemanTHKa. CHHOHMMHYECKHE CPEACTBa si3bika. Mocksa 1974.
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‘értelmezések logikai struktiraja nem volt eléggé ,,grammatikus’, ha ez ut6bbin
épp a rendszerszerfiséget értjiik. Ebbdl a célbdl (részben MELCSUKkal és ZSoL-
KovszEIJjal egyiitt, illetSleg kozos elméletiikre tdmaszkodva), APRESZIAN
egy kiilon szemantikai metanyelvet hoz létre. Konyve még meg sem jelent,
e szemantikai metanyelv, APRESZIAN korabbi publikicidi alapjian, méris
igen éles és elutasité birdlatban részesiilt.? Pedig viladgos, ezt valészintileg épp
a gyakorl6 lexikografusok érzik a legjobban, milyen szitkség van egy ilyen
absztrakt, az egyes konkrét szétarak mogstt 4ll6 elméletre és rendszerre, mely-
ben néhdny tucat tovibb méar nem magyardzott elemi szé (jelentés) és hasonléd
nagysdgrendd logikai-jelentésbeli viszony segitségével irunk le minden egyes
szotari egységet — és melyet valéban lehet szemantikai vagy lexikografiai
metanyelvnek nevezni. APRESzJANEk ilyen elvek alapjin kozzétettek mér
szdmos (talan szdzndl t6bb) prébaszécikket. Az olvasét, taldn még a nyelvész-
olvasét is, visszarettentheti e szdcikkek absztraktsiga, a mindig visszatér§
kategéridk monoténidja; részben vagy taldn ez valtotta ki az emlitett elutasité
birdlatot is. Ugyanakkor vildgos, hogy az ilyen szétar elvileg-elméletileg igen
hasznos; el lehet persze képzelni azt, hogy a tomeghasznéalatra szdnt egy- vagy
kétnyelvli szétarak erre a szikdr elméletre épiilve, de azt kissé emberire pu-
hitva, télaljak. — Az APRESzIAN-elmélet tovabbi ismertetése helyett két
konkrét példat hozok fel.

Apreszjan felijitja a szétari konverszivumok legaldbb fél évszdzados
elméletét és gyakorlatat (ha BALLy T'raité-jétdl szamitjuk az eredetet; gyo-
kerei az antikvitdsra mennek vissza). BALLY példaparja: avoir le droit —
étre légitime ’A-nak joga van B-re/hez’ vs. 'B jogos A szamara’. Tovabbi példék:
A gybz0it B-vel szemben — B vesztette A-val szemben; A eladta B-nek C-t —
B megvette A-t6l C-t — C A-tél B-hez ment dt stb. Vildgos, milyen szoros kap-
csolat 4ll fenn e konverszivum-fogalom és a leningradiak diatézis-fogalma ké-
z6tt. Vildgos mésrészt, milyen lényeges gyakorlati-szervezd elv lehet a kon-
verszivumok pontos nyilvantartdsa az egynyelvii szétar készitSje szédmara.

Kétnyelvii sz6tar szdmara fontos viszont mésik példank, bar APRESZIAN
eredetileg azt is egynyelv{i szempontbdl hozza fel: az or. rubit’ vs. kolot’ magyar
megfeleltetése. (APRESZJIAN ezen igeparjéhoz magyar szempontbdl legalabb
még a rezat’-ot oda lehet illeszteni.) E két (hdrom) ige ugyanis a magyar
szemantikal mez6-rendszerben elég egyértelmiien a ’vig’ fogalmdnak felel
meg: rubit derevo 'fat vig (az erd8ben)’ vs. kolet drova 'fat vig/hasogat (a pin-
cében)’. APRESZIAN konyvében most tovabbi pontositésokat kapunk arra
vonatkozdéan, hogy magin az orosz szemantikai rendszeren beliil melyek a
lényeges Osszetevli e két igének (vo. i. m. 63, 71). Ez persze csak két ige
lenne: a Tankonyvkiadé 1976. évi tervébe iktatott egy APRESZIAN —PALL
ErnA készitette orosz—magyar igesz6tart, amelyben tobb ezer ige kap ilyen
modern médszer(i orosz és azzal konfrontalt magyar jellemzést. Az eddigi,
,,hagyomanyos” egynyelvili (példdul orosz) szétérak értelmezései &altaldban
nem voltak elég részletesek és explicitek ahhoz, hogy épp az ilyen esetekben
tdjékoztatist nydjtsanak az idegen ajkinak is; a durvdbb szemantikai kiilonb-
ségek meg altalaban nem jelentenek problémat a nyelvtanulénak. Reméljiik,
az APRESZIAN —PALL villalkozés nem csupén az Gj tipusi szétarra fog példat
nytjtani in abstracto, hanem annak Osszevet$ alkalmazdsdra is.

* H. 3. Korenopa, HICKyCCTBEHHbIH CEMAHTHYECKHU S3LIK. — BONPOCH sI3WKO3HAHHA 1974/5
3 -
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2. A tovébbiakban arra szeretnék roviden kitérni, hogy mi a szerepe a
moszkvai szemantikai elméletnek az idegen nyelv oktatdsban.

A modern és legmodernebb iranyzatok egyrészt mindig is kozelebb voltak
a nyelvoktatds gyakorlatdhoz, mint a hagyoményos nyelvészet, amennyiben
egy-egy szinkrén nyelvallapot leirasat is kitfizték elvi célul. (Oktatni 4ltaldban
egy-egy szinkrén rendszert szoktunk; nem tipikusnak mondhaté az az eset,
amikor valakit igy instrudlunk: ,ha roménul akarsz beszélni, akkor a latin
kv helyett mondjak p-t stb.”’) Kozismertek a transzforméciék nyelvoktatési
analogonjai, ha ugyan nemegyszer tévitra is vezették az alkalmazni kivéndét.
Es igy tovabb. Am a kordbbi modern irdnyzatoknak mindemellett volt egy
oreg hib4ja: éppen az, hogy a szemantika nem épiilt szervesen a grammatikéba,
86t egyéltalén nem épiilt bele. Marpedig az idegen nyelvet tanulé nem egy-
szerfien formékat akar, transzformélni akar stb. — hanem bizonyos gondolatai-
bél akar szoveget csindlni a tanulményozott idegen nyelven; bizonyos, idegen
nyelven észlelt szovegeket akar visszaalakitani ,,gondolattd’ (ti. meg akarja
érteni Gket). Most MELCSUR néhény hénapja megjelent j konyvének* leg-
elsé lapjain ezt irja: ,,A nyelv alapvet$ funkciéja bizonyos jelentéseket a nekik
megfelel6 szovegekké atalakitani és bizonyos szévegeket a nekik megfeleld
jelentésekké” (9). Egész hatalmas monografidjat e szoveg—értelem és érte-
lem—szoveg automata lefrésédnak szenteli; pontosabban ezen automata egyes
részeiének (hasonlé — 30 fvnyi — terjedelmii kovetkezs kiotete nyomdéban).
Vagyis kezd megteremt8dni az elvi alap ahhoz, hogy valéban a jelentést is
tudjuk egzaktan kezelni; nem kétséges, hogy ez ijabb 16kést fog adni az idegen
nyelv oktatésnak is.

Csak egyetlen konkrét példat erre. MELCSUK egyszer(i, de zseniélis otlete
a ,,szemantikai fiiggvény” fogalma. Ezen elég kemény, matematikailag koriil-
béstyézott, fogalom nyelvi-nyelvészeti értelme az, hogy van nem sok, mondjuk
néhanyszor tiz, olyan dltaldnos ,,valami”’, amit mindenféle szavak mellett ki
kell tudnunk fejezni; az egyes szavak mellett (és, tegyiik hozzi: az egyeskonkrét
nyelvekben) ezek a valamik vdratlanul mas és més médon fejezédnek ki.
Példéul, ha valaminek a ,,végét, befejeztét’’ akarom mondani, akkor a tdz ki-
alszik (erloschen, s’éteindre, cease burning), a hdboru befejezbdik, véget ér (sich
beenden, finir, drop/go down), a szél eldll, elul (sich austoben, s8’abatire/retomber,
end/come to an end); az emlékezik vége az elfelejt, az elalszik-6 a felébred; ha
valaminek a ,,létrehozésdt, kauzdldsit’ akarom kifejezni, akkor a képet festik
(malen, peindre, paint), az utat torik, a hangot kiadjdk, a rendet teremiik, a pdnikot
keltik ; ha valaminek a ,,kezdését’”’ akarjuk kifejezni, akkor a nehézséy felmeril
(sich erheben|auftauchen, se poser|se présenter, emergefarise), a felkelés kirobban,
a hdbord kitor, a szél kerekedik, feltdmad, a bardtsdg szovédik stb. E hdrom
fiiggvényen kiviil nyelvenként és szavanként kiilon kell értelmezni még az
olyan fiiggvényeket, mint ,,nagy”, ,,valaminek a kozepe/magva’ (pl. erdd st-
riije, a kérdés veleje) és igy tovabb. A lényeg szdmunkra az, hogy a fenti vérat-
lan megfelelések (eldll, sz6v8dik, stirfije . . . ) egyrészt nem egyszerfien idiémak,
mésrészt még a széfajtél is fiiggetlenek: valéban olyan 4ltaldnos nyelvi fiigg-
vények, amelyek értékeit adott szavak mellett nyelvenként tudni kell.

M. A. MenbuyK, Onsim meopuu AuHzeucmuueckux modeseli «cmvica—mexcrny. CeMaHTHKA,
CHHTaKcHC. MockBa 1974,
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0.A dlalektlkanak nem utolsésorban a marxista dlalektlké,nak sarka,la.tos
tétele a tagadas tagadésa. A tudoméanyos kutatdsnak is az egyik kotelessége,
hogy a régebbi ismereteknek az tijabb kutatsi eredményekkel valé szembesité-
se Gtjan ezeket 4tformélja, magasabb fokra emelje. Ez az 4tértékelési folyamat
meglehetdsen jellemz8 a mai nyelvtudoményra. KieFER FERENC mai eladdsa
j6 példaja annak, hogy a legiijabb kutatési irdnyzatok és eredményeik kritikai
bemutatdsa mekkora haszonnal jar, hogy ez a tudomdny haladésinak el-
engedhetetlen feltétele. A mai jelentéstani problematikdnak KIEFER azonban
nem egyszerfien a kritikai ismertetGje, hanem maga is aktiv és alkot6 miivels-
je; fejtegetései tehat nagyon is megérdemlik, hogy komolyan gondolkozzunk
rajtuk.

A hozzészblas korlatozott terjedelme miatt csupdn két kérdéskort emli-
tek meg, ahol bizonyos pontokat a K1erertSl vdzoltakkal nem egészen egybe-
vagéan latok.

1. Teljesen egyetértek az elGaddval abban, hogy a nyelvtudomé,ny és
a logika ,bardtkozdsa’” mindkett§ szdméra csak megtermékenyits lehet.
Msés orszdgokkal szemben az ilyen természetii egyiittm{ikodés nédlunk sajnos
csak most kezd kialakulni, de a gyiimolesoz8 egyiittm(ikodés kialakitdsahoz
elengedhetetleniil sziikséges, hogy a kozos kutatési teriiletet pontosan koriil-
hatéroljuk, hogy a logika és a nyelvtudomény, ezen beliil a szemantika, k6zos
metszetét meghatarozzuk. Bar torténtek ilyen irdnyu kisérletek, tudomésom
szerint ez sem nalunk, sem kiilfoldon megnyugtat6 eredményre eddig még nem
vezetett; tovdbbi kutatéds sziikséges.

A logika és a szemantika térgya természetesen nem azonos, ezért meto-
dikdjuk sem lehet mindenben azonos, ugyanakkor Kiefer joggal utalt
ré, hogy van mit tanulnunk egyméstél. E téren én a mi szdmunkra a legtanul-
sidgosabbnak a logika szigorti médszerességét, egzaktsigdt, mélyebb metodikai
értelmét, minden elvontsdga mellett a valésig elemzésének a rejtett, immanens
tulajdonsdgok feltdrdsdra val6 irdnyultsdgit ldtom, és hiba volna, ha jelentd-
8égét pusztan és kizdroélag technikai médszereiben (formalizélas, 4tiras, kvan-
tifikalas sth.) l4tnink. Erre annal is inkdbb fel kell hivni a figyelmet, mivel
a modern logika csak szigortian zirt rendszerekkel, definit osztélyokkal dol-
gozik, és ha bizonyos esetekben kivételeket meg is enged, ezeknek feltételeit
azonnal korldtozza is. Koztudomadsii, hogy a természetes, é16 nyelv mindennek
nem tud eleget tenni és kiilondsen nem a valésdgos Proteuszként viselkedd,
orokosen véiltozé, illékony jelentés.

Szeretném hangsilyozni, hogy a kozos metszet kijellésének a bonyo-
lultségir6l beszélek, és nincs széndékomban tagadni azt, hogy ilyen metszet
létezik. Ezt tagadni nehezen is lehetne, hiszen tudjuk azt, hogy a nyelv és a
gondolkozés dialektikus egységet alkot. A logika mint tudomény azokat a
torvényeket, gondolkozési mfiveleteket kutatja, amelyek révén a gondolkozas
objektumairél helyes informéciékat kapunk (v6. G. Havas KaTALiN: Formélis
logika. Bp. 1973, Kossuth 8), a nyelv gnoszeol6giai aspektuséat, a vildg meg-
ismerésében jitszott a k tiv szerepét pedig az eddiginél sokkal nyomatéko-
sabban kell tekintetbe venni. Ez ismét j6! mutatja, hogy milyen mély belss
kapcsolatok vannak logika és nyelv kozott, de egyben mindketts specifiku-
méra is utal. A logikai pozitivizmus alaptévedése az, hogy a valésdg, mésrészt
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a nyelv és a gondolkozis kozott izomorfizmust tételezett fel. Maga az elvont,
altalanositott nyelv sem azonos a valésaggal, hanem annak a titkrozése; konk-
rét, miikods valtozatai pedig a valdésdgnak mindig egyfajta tikrozései.
Itt mar erdsen megnyilvanul a tiikkrozés emberi, szubjektiv aspektusa, a vals-
sdg egyfajta nyelvi tagolasa. Szubjektiv aspektusa ellenére ez szigorian logikai
jellegi, ha dgy tetszik egy sajdtos logikai rendszer szerinti
formalizdléds. A nyelvben csaknem mindig jelenlev§ érzelmi-értékels mozza-
natok azonban mar tallépnek a logikén. Eladénk is szélott errdl. Mindehhez
hozzajarul, hogy a nyelv az egész megismerési folyamat produktuma, benne
az egyes szakaszok eredményei elkiiloniilten is kikristdlyosodtak és ez belsd
szerkezeti ellentmondéasokhoz is vezethet. (A nyelv alapvet§ struktirii és az
univerzalis logikai sémak kozott tavolrdl sincs meg az az egy az egy ardnyban
valé megfelelés, amit a generativ elmélet egyik irdnyzata vél.) Ilyen médon
a jelentés rendkiviil bonyolult Osszetev6k eredSje lesz, ahol a referencidlis
érték — ez az, ami a logikat els6sorban érdekli — csak egy a sok koziil.

A jelentés és a nyelv egész rendszere nem lehet ellentétes a logika tor-
vényeivel, hiszen akkor azzal az idealista felfogassal értenénk egyet, hogy a
nyelv nem adekvét médon titkrozi a valésdgot. E tétel helytelenségét ma méar
felesleges hosszasan céfolgatni. A logika és a nyelv kozos metszete tehat vala-
hol ott van, ahol a logika atfog6bb, dltaldnosabb torvényei a nyelv mint sui
generis torténeti—tarsadalmi alakulat saj4t mindéségének megfelels
médosulésokat szenvednek, pontosabban a nyelv mindségének megfeleld
médon nyilvanulnak meg. Ez a fajta logika (KIEFER ,,természetes logikdnak’
mondja, nekem a ,,nyelv logikdja’ pontosabb terminusnak t{inik) nagy segit-
séget nyujthat abban, hogy a nyelvi forma sajitos ,,forditasi torvényeit’ és
ezaltal a nyelv miikodési szabalyait megismerjiik.

A fentiekbdl kitfinik, hogy minden belsé rokonsidguk ellenére hibis a
fogalom és a sz6 azonositésa. Ugyanezt mondhatjuk az itélet és a mondat vi-
szonyarél is, még abban az esetben is, ha mondaton csak kijelent6 mondatot
értiink. Bar KierEr a logikai ,,igazsdgérték” jelentéstani felhaszndldsdban
elvileg a kell§ 6vatossidggal és koriiltekintéssel jar el, én némileg szkeptiku-
sabb vagyok, az alkalmazds veszélyeit erGsebbnek latom. Ha az igazsigérték-
bdl indulunk ki, a logikai néz&pontot nagyon konny(i a nyelvi elé helyezni,
kiilonosen akkor, ha a mondatot a nagyobb osszefiiggésbdl kiszakitva, mint
itéletet 6nmagaban szemléljiik. KIEFER példdi k6zott szerepel ez a mondatpér:
,,Ausztridban németiil beszélnek’’ és ,,Németiil Ausztridban beszélnek’’. Az els§
igazsaga kézenfekvd, logikailag a mésodik hamisnak tdinhet, hiszen nemcsak
Ausztridban, hanem Németorszdgban, Svajc egy részében is németiil beszél-
nek. Ugyanakkor azonban nyelvileg nem is nehéz olyan kontextust talalni,
ahol a pragmatikai szint alapjdn (pl. Hol beszélnek németiil? Afrikaban?
Ausztridban ? Kindban ?) a ,,Németiil Ausztridban beszélnek’ nyelvileg helyes
és logikailag is igaz. Eladonk meggy6z8en mutatja be, hogy még valtozatlan
szérend esetén is, de mds aktuilis tagoldsban az ,, Anna szorgalmasan irja
otthon a dolgozatiat’’ mondat hiny értéket, azaz hény jelentést vehet fel: a
mondat logikai igazsiga a nyelvi interpreticié fiiggvénye. .

2. Az id§ rovidsége folytan csupdn még egy kérdést kivénok érinteni.
Csak felvetem a problémét, a mélyebb elemzésre most nincs alkalom. KiErFEr
FERENC helyesen szogezte le, hogy a jelentéselmélet egy altaldnos nyelv-
elmélet szerves részévé valt és ez a generativ nyelvelméletnek koszdnhetd.

B B A i e
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Kozbevetsleg hadd jegyezzem meg, hogy a kérdés nem 1j, hiszen PLATON és
ARISZTOTELESZ 6ta a filozéfia (nyelvfiloz6fia) a maga eszkozeivel tobbszorosen
is foglalkozott vele, de 4tvitele a nyelvi kutatés teriiletére és a gécpontba
allitdsa kétségteleniil tjkeletli (a hagyoményos ,,mondatjelentéstan’ nem
ezzel foglalkozott).

A mai kutatés fokozott figyelmet fordit szemantika és szintaxis belsd
osszefiiggésére és mondat-kozponti. Az evvel foglalkozé elméleti irodalomban
ma mér bevett terminus a ,,szemantikai szint”’. Vajjon csupdn terminoldgiai
aggaly-e, ha ezt a fogalmazést nem tartom szerencsésnek. Az elemzés sorén
hasznalt szemantlkal szintaktikai, morfolégiai, fonol6giai szint m{isz6k mint-
ha kissé elhomilyositandk azt a kiilonben felismert nyelvi tényt, hogy tulaj-
donképpen nincs szemantikai szint, mivel a nyelv minden szintjén megnyilva-
nul a jelentés. A jelentés sajitos moédon, a mondatsémaknak és struktirik-
nak megfeleld médon jelentkezik a mondatban, de ugyanilyen specidlis meg-
nyilvénulasai mutatkoznak a morfol6gidban, a székapcsolatokban, s6t azegyes
szavakban is. Szem elStt kell tartani ezt akkor is, amikor lexikai szemantiki-
rél és grammatikai szemantikérdl beszéliink, hiszen még maga az egyes 8z4 is
valamely médon tobbnyire grammatikailag is megformalt. Ilyen értelemben
az Gn. lexikai szemantikara is még sok megoldand6 feladat (pl. a kompatibi-
litds teljes feltarasa) var.

A jelentés athatja a nyelv egészét és a nyelv minden szintjén az annak
megfelel6 médon nyilvanul meg. Jelentés nélkiil valéban nincs nyelv, a jelen-
tés a nyelv legiltalanosabb funkecidinak a hordozéja, ezért a nyelv funkcionalis
torvényeit is csak akkor fogjuk felismerni, ha a jelentést, pontosabban a jelen-
tés szerkezetét a maga teljes osszetettségében sikeriil feltdrni. KIEFER is emli-
tette, hogy a komponenciilis elemzést a maga eredeti formajaban ma mar
nem tartjuk jirhaté Gtnak, de mégiscsak ezen az uton jutottunk arra az ered-
ményre, hogy a nyelvi jelentésnek még a legegyszerlibb megnyilvinuldsa is
osszetett egész, széméknak a kapesolata. Amig jelentésvaltozas nem jon létre,
a jelentést ad6 szémakomplexum allandé kapesolat, de a nyelvi egységnek a
mindenkori szovegosszefiiggésbsl folyé konkrét jelentésfunkeidjatdl fiigg, -
hogy az 4llandé szémakomplexum mely elemei keriilnek felszinre és melyek
azok, amelyeket a szoveg kisz{ir. A nyelvi pragmatikanak éppen ezért 6ridsi
a jelentGsége: lehetSséget nyudjt egy dialektikusabb jelentésfelfogé.shoz, a
merev hatérok lebontésdhoz, amelynek sordn a mélystruktira és a felszini
struktira mint az absztra,kt alta,la.nos invariéns, 1lletve a konkret egyedi
varidns oldédnak fel. A LTI EE UBRIE 2 R DH T U
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1. A nyelvtudomény jelenlegi fejl§dési szakasadnak taldn legszembe-
tlin6bb vondsa, hogy a szemantika visszanyerte jogait. Szinte egyetemes egyet-
értés alakult ki abban, hogy a nyelvi kifejezésformak jelentésének elemzése a
nyelvtudomény relevins kérdései kozé tartozik. A generativ grammatikin
beliili ajabb keletl divergencidk is éppen arra vezethet8k vissza, hogy a nyel-
vészek miképpen integraljik a szemantikat a grammatikai elméletbe. E diver-
gencidk nagyjabdl a kovetkez§ paraméterekkel jellemezhetSk:

1. Vajjon a szemantika része-e a nyelvészeti leirdsnak; ©:fs: i - .
2. a szintaxis (a forma) fiiggetlen-e a jelentéstsl; = .: B

O Nyelvtudomdnyi Koézlemények 77/2
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- 3. a szemantika interpretativ jellegfi-e;
4. a szintaktikai mély struktdra a mondat fiiggetlen szmt]e e;
5. a szemantikai interpretacié kizarélag a mély struktiran ala,pszik-e?

HowarD MACLAY szerint az e kérdésekre adott vélaszok tulajdonképpen
a transzformdciés grammatika egy-egy fejlédési szakaszét jelentik. Mint is-
meretes, a bloomfieldi és harrisi hagyomanynak megfelelden CHOMSKY kez-
detben nemmel felelt az els6 kérdésre. Karz és FODOR szemantikai modellje,
majd CHOMSKY Aspects-e jelezte azt a fordulépontot, melynek nyoman el-
fogadotta vélt, hogy a szemantika a nyelvészeti leirés része. CHOMSKY az As-
pects-ben a fentebbi kérdések mindegyikére igennel vélaszolt, s e vélaszok
képezik a generativ grammatika tn. standard elméletének a gerincét. A nyel-
vészek jelentékeny része ma mér fenntartja az els6 kérdésre adott igent, de
kételkedik abban, hogy a szintaxis fiiggetlen a jelentést6l, hogy a szemantika
pusztén interpretativ komponense a grammatikdnak, hogy létezik egy fiig-
getlen szintaktikai mély struktiira, s hogy kizérélag ez a mély struktira ha-
térozza meg egy mondat szemantikai interpretéciéjat.

Ma mdr CHOMSKY is kénytelen legaldbb egy ponton engedni, s elismeri,
hogy a szemantikai interpretaciéba a felszini struktara is belejitszik (e tekin-
tetben meggy8z8 erejliek a preszuppozicidkra, a referencialis funkcidra stb.
vonatkozé logikai és grammatikai kutatésok). A vézolt kereten beliil az egyik
legaktuélisabb kérdés az, hogy egy szintaktikai vagy egy sze-
mantikai bedgyazottsdgd grammatikai elmélet
tinike-e adekvatabbnak.

f

2. Miel6tt e kérdéshez tovabbi kommentérokat fliznék, érdemes meg-
jegyezni, hogy a szemantika jelentSségének egyontetfi elismerése egy lényeges
ponton nem kovette a jelentés természetére vonatkozé filozéfiai nézetek val-
tozésdt. Gondolok itt arra a paradigméra, melyet t6bbek kozt WITTGENSTEIN
Philosophische Untersuchungen c. mfive nyitott meg, s melyet egy marxista
nyelvfilozéfidnak is sziikséges tekintetbe vennie. Nem igen taladlkozunk azzal
a kérdésfeltevéssel, hogy ,,a jelentés formalis reprezentaciéjanak milyen tipusa
lenne megfelel”, h a igaznak bizonyulndnak WITTGENSTEINnek azok a nézetei,
melyek értelmében a nyelv egésze nem alkot merev rendszert, s igy nem bont-
haté végs6 és elemi jelentésegységekre sem.

Ugyanakkor a generativ grammatikan belilli szemantikai modellek a
a jelentés formélis reprezenticiéjat illetGen is tobb tradiciondlis elemet tar-
talmaznak. Hiszen ha nem is azonositjak a jelentést egy csupan metafizikai-
lag jellemezhetd entitdssal, fix jelentés-struktirat tartanak szem el6tt, s a
szemantikai komponenst olyan megvildgitisba helyezik, mintha egy énmagé-
ba z4rédé s elméleti konstruktumokkal pontosan leirhaté Rendszer modellje
lenne. A szemantikai kategéridkra bontés katzi médszerére, mely a kompo-
nenciélis szemantikédk egyik véltozata, mindez kiilonosen illik.

3. Visszatérve a szintaktikai, illetve szemantikai bedgyazottsdgd gram-
matikdk kérdésére, megéllapithat6, hogy onmagiban véve egyik alternativa
sem haladja meg a nyelvészet mondatra orientaltsigat. Bar a preszuppozicidk,
8 néhdny més probléma vizsgélata utal a mondaton tuli reldciék fontossdgara
is, a nyelvtudomény lényegében m é g nem lépte til azt a hatarkst, melyet
a mondat jelent. Nem véletlen, hogy a mondaton tuli egységek szervez&désé-
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nek feltardsira a legerfsebb Osztonzések a nyelvészeten kiviilr6l jonnek: a
folklérbél, a mitolégidk kutatésibél, az irodalomtudoménybdl, a kulturdlis
antropoldgidbdl, a pszichologiai terdpids eljarasokbél, a szemiotikdbdl stb.

Itt a kovetkezd, kissé talan élesen fogalmazott kérdés meriil fel:

Vajon a mondaton tili egységek létrehozasa, s dltaldban a szévegproduk-
ci egyéltalan nyelvi tevékenység-e?

Mig a mondatalkotés sordn kényszeritl erejli grammatikai szabédlyok
miikédnek, addig a mindennapi vélekedés azt sugallja, hogy a szdveg létre-
hozésa a beszéls szabad aktusa. Kérdésiink tehdt dgy szdl, hogy a szévegek
létrehozdsdban miikodnek-e, érvényre jutnak-e kényszeritd és korlatozd erejti
szabélyok, s ha igen, ezek grammatikai természetliek-e, vagy inkibb az
extralingvisztikai képességek, az ideolégidk, a stilisztika, a retorika, a kolté-
szet stb. teriiletére tartoznak.

Miésképpen fogalmazva: léteznek-e a mondaton tuli, csak a nagyobb
egységekre jellemzs specifikus grammatikai reldcidk ? Ha a szoveg nemecsak
mondatok halmaza, hanem magasabbrendd egység sajatos koherencidval,
akkor ennek vannak-e grammatikai kritériumai? Néhany egyszer(
példa is mutatja, hogy bizonyos grammatikai szabdlyok betartdsa a szoveg
koherenciajanak sziikséges, ha talan nem is elégséges feltétele (hogy nem elég-
séges feltétele, az azért van, mert minél inkabb attériink magasabb egysé-
gekre, anndl inkabb kell szdmolnunk a beszédtevékenységet meghatarozé
pszicholégiai, kognitiv, szociolbgiai, ideolégiai stb. mozzanatokkal, melyek
jelenléte miatt a szoveg csak heterogén szempontok alapjan kozelithet6 meg).

4. Konnyen felismerhets, hogy a kovetkezd mondatparok koziil egyesek
folytonosak, mésok nem:

1. a) Ismerek egy illetbt. Az illeté jart a Holdon. L

b) Ismerek egy illetbt. Egy illeté jdrt a Holdon. '
2. a) A holgy kezében tartja a rézsds. A rozsdnak kellemes illata van.
© b} . A holgy kezében tarija a rézsdt. A piros rézsdnak kellemes illata

van.
3. a) Boldog az olyan ember, akinek tiszta a szive. Tegnap taldlkoztam
egy tlyennel.
- _b) . Boldog az olyan ember, akinek tiszia a sztve. Tegnap taldlkoztam

Az egyes példdkban a mésodik varidcién beliil megszlint a mondatok
kozti folytonossig. Ez — anélkiil, hogy mélyebb elemzésbe bocsétkoznink
— annak koszénhetS, hogy megvéltoztattuk bizonyos referdlsd kifejezések
grammatikai jellemzsit, igy megvéltoztak az alkalmazisukkal kapcsolatos
identités-feltételek. Az 1. példa tantisiga szerint a referens azonossiga meg-
~ marad, ha egy meghatédrozatlan leirdst meghatdrozott leirds formdjiban is-
mételiink meg. Ha forditva jarunk el, vagy ha egyszerlien megismételjiik a
meghatdrozatlan referdlé kifejezést, csak Osszefiiggéstelen mondathalmazt
kapunk.

A mésodik esetben egy meghatérozott lefrdst ismételtiink meg, de
tovabbi specifikdciét hajtottunk végre, s éppen ez sziintette meg a mondatok
referencidlis azonossdgit, koherencidjat.

Amikor tehét a referencidlis funkeci6 betoltésére egy leirdst alkalmazunk,
akkornemcsak a lefrandé6 tdrgy és a leird kifejezés

6
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viszonyéra kell tekintettel lenniink, hanem a
mondatok kozotti viszonyokra is. Ezek szerint létezik egy
szabalyrendszer, mely mondatokon tuli grammatikai relaciékat hatédroz meg.
Hasonlé megéllapitds vonhaté le a preszuppoziciék vizsgélatabél.

5. Ha a szioveg koherencidjat bizonyos grammatikai relécidk is jellemazik,
akkor nyilvén sziikség van egy szoveggrammatikara. Itt Gjbdl vélasztas elé
keriiliink. Vajjon a szoveggrammatika , kiilon”’ grammatika-e, vagy az eddigi
mondatkozpontd grammatikék kiterjesztése?

Az eddigi kisérletek nagyrészt a mondatokon beliili grammatikai rel4-
cidk, ezen beliil is a szintaktikai kategéridk kiterjesztésében littak a meg-
oldést. Egy ilyen felfogis szerint a széveg tulajdonképpen egy szintaktikailag
jellemezhetd ,,hosszi’”” mondat, melynek a magmondatokat reprezentilé rész-
mondatai pronominalisan és kotGszavak segitségével kapcesolédnak ossze
(Katz—Fopor). Hasonlé irdnyban mutatnak azok a széveggrammatikai,
illetve alkalmazdsi teriiletiilket tekintve ,narrativ grammatikai’” modellek,
melyeket az irodalomtudoményban ProPP, L£vI-STRAUSS stb. elméletei
ihlettek (Toporov, Grammaire de Décameron stb.). Az ilyen tipusu elemzések
a mondatbél ismert funkcidkat a széveg bizonyos kritériumok alapjan el-
‘kiillonitett egységeinek tulajdonitjik, igy tulajdonképpen a mondat analégia-
-jéra elkiilonitett struktira rajzolédik ki.

Ve

6. Kor4bbi illusztrativ példéink, s més evidencidk amellett szélnak, hogy
a szoveg koherenciajat nem lehet a mondatbél ismert szintaktikai strukturak
kiterjesztésével megragadni. A szoveg szintjén a szemantika elsGdlegességébdl
kell kiindulni: a sz6veggrammatika szemantikai bedagya-
zottsdgld grammatika.

Ha a mondat esetében mégis amellett déntenénk, hogy a szintaxis a
szemantika alapja, a sz6veg esetében tovabbra is forditott viszony 4llna fenn:
a mondat grammatikéjibél elvont szemantikai komponens jelenne meg szer-
vez§ elemként. Ekkor a szovegrdl is szamot adé grammatika tobblépesSs el-
méletté vélna. Kozéppontja a mondat elmélete lenne, ez pedig rendelkezésre
bocsitand azt a szemantikdt, mely egy tGjabb fokon a szévegek szervez&désé-
nek elveir§l adna szamot.

Ha viszont jogosnak bizonyulnak azok az ujabb torekvések, melyek
szerint a mondat esetében is a szemantika jelentheti a nyelvészeti leirds kozép-
pontjat, akkor elképzelhetd egy olyan grammatika, mely a szemantikit egy-
séges alapként kezelve egyiittesen ad szdmot mind a monda.t mmd a nagyobb
nyelvi egységek grammatikai reldcidirdl. . :

7. Ma mér ldthatdék egy olyan szévegelmélet krvonalai, mely szemantikai
modellre épiil. Ennek minden bizonnyal igen fontos kategéridja a GREIMAS
dltal bevezetett ,szemantikai izotépia’”. Szemantikai izotépiat a kiilonbozd
szemémak manifesztdléddsa hoz létre, amennyiben mindegyikiik tartalmaz
legalibb egy olyan szémét, vagyis jelentésegységet, mely a tobbi szeméma un.
nukledris részében is el6fordul. Ahhoz,hogy egy korpuszt szévegnek tekintsiink,
legaldbb egy izot6ép sikkal kell rendelkeznie. Ez a szovegek azonositdsianak igen
hasznos formélis kritériumét adja keziinkbe.

A baj csak az, hogy az izotépia fogalma komponencidlis szemantikét
eléfeltételez. Méarpedig minden komponenciilis szemantika alapprobléméja,
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hogy elméletileg lehetetlen meghatédrozni azoknak az elemi szemantikai je-
gyeknek a listdjat, melyekre a lehetséges jelentések lebonthaték. (Mint Witt-
genstein megmutatta, nincs természetes hatdra annak, hogy egy jelentés-
egységet egyszer(ibb elemekre bontsunk.)

gy csak az az Gt tlinik jarhaténak, hogy az elemi jelentésegységekre
bontés (a szémikus elemzés) eredményeit regulativ hipotézisként kezeljiik, s
ennylben tegyiik az izotépidk kiilonféle tipusait a szovegek azonositdsdnak
relativ kritériumava. Ugy kell tenniink tehét, mintha volna egy globalis
szemantikai rendszer, mely a legkiilonb6z6bb szovegek szémikus struktiraja-
nak alapjat képezi. I’ng azonban, hogy sohasem veszitjiik szem el6l: ilyen
végsl, mozdulatlan szemantikai rendszer nem létezik. Ha volna — mondja kis
thalzéssal UmBERTO ECO, parafrazilva a hires gérog boleset —, nem lenne struk-
tharalt, s ha strukthralt lenne, nem lehetne leirni. R

PR R N SO TR S AP EA T 2 [

ALTRICHTER FERENC:

1. Ma mir vitathatatlan tény, hogy mult szdzad végén, illetve a —sz4-
zadfordul6 koriil egy rendkiviil jelent6s valtozds tortént a szemantikdban.
E valtozéast roviden Ggy jellemezhetném, hogy a szemantikai vizsgdlédasok
fékuszdba a mondat, illetve a mondat jelentése kerilt. A valtozas
jelentdségét csak ugy tudjuk felmérni és kell6képpen értékelni, ha dsszevetjitk
a szemantikai vizsgal6ddsok korabbi dllapotéval, azzal a helyzettel, amelyben
a szemantika elsSsorban a szavak jelentésének a tudoménya volt. Ebben a
korabbi helyzetben a kutatéknak gy tlint, hogy a mondat, mivel, tagadhatat-
lan tény, szavakbél épiil fel, szemantikai néz6pontbél nem jelent semmilyen
1j, minGségi vagy jellegbeli problémét. A mondat e hagyomanyos megkézelités
szémaéra, joindulatd, kdros kovetkezményektSl mentes hipertréfidban szen-
vedd szénak tlint. S ennek megfelelGen, a mondat jelentése valami olyasminek
latszott, ami ugyanazon a szinten vagy sikon van, mint a 8z6 jelentése, s csak
az Osszetettség vagy a bonyolultsig fokdban kiilonbozik ez utébbitol. -

GortrLoB FREGE volt az, aki szakitani mert ezzel a hagyoménnyal.
FREGE a nyelv logikai szerkezetének kutatésa sorén jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy a hagyoményos megkozelités olyannyira téves, hogy annak épp
az ellenkezdje igaz. FREGE a szemantikai vizsgdlédisok kiindulépontjiva a
mondat, illetve a mondatjelentés elemzését tette. Emogott persze az az el-
méleti jellegli meggybz4dése hitzédott meg, hogy a nyelv szemantikai alap-
egysége nem a sz6, hanem a mondat jelentése, s a szavak jelentése is csak annyi-
ban vizsgalhat6, amennyiben a lehetséges mondatok osszefiiggésében, amelyek
osszetevliként szerepelhetnek a kérdéses szavak., viszgiljuk Oket. FREGE
megkozelitése pillanatokon beliill egészen latvanyos eredményekre vezetett.
A mondatcentrikus szemantika alapjan példdul kideriilt, hogy olyan, mind a
logikédban, mind a nyelvészetben rendkiviil fontos szerepet jatszé kiilonbség,
mint a tulajdonnevek és koznevek kiilonbsége, nem valamilyen sui generis sz6-
faji kiilonbséget takar, hanem a megfelelS szavak mondatokonbelililogika i
funkcidéinak kiilonbségét. Mellesleg szélva, FREGE maga is rendkiviil
sokat tett e funkciondlis kiilonbség tisztdzésa érdekében.

A FrEGE 6ta eltelt id6ben végzett logikai szemantikai vizsgiléddsok
kiindulépontjat és alapjit szintén az a felismerés alkotja, hogy a mondat
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jelentése a nyelv szemantikai alapegysége. Igen 6rvendetes tény, hogy ezalatt
az id§ alatt a konkrét nyelvészeti szemantikai vizsgalodasokat is megtermé-
kenyitette ez a logika oldalarél jott felismerés, s a nyelvészeti szemantika is a
szavak jelentése helyett a mondatok jelentését tette meg a kutatdsok elsdd-
leges targyénak. Errél gy6z6dhettiink meg az elhangzott féreferatum alapjan
is, hiszen példaul a preszuppoziciék kérdése szintén a mondatjelentés problé-
makorébe 4gyazédik bele.

Persze, komoly nehézségekbe iitkoziink, ha meg akarjuk mondani, hogy
mi a mondat jelentése, legaldbb olyan komoly nehézségekbe, mint amilyeknek-
be a hagyoméanyos szemantika iitkozott, amikor meg akarta hatérozni a szé
jelentését. De a mondat jelentésének meghatdrozésa nem tiinik olyannyira
reménytelen vallalkozdsnak, mint a sz6 jelentésének a meghatirozisa. Mivel
a f@referdtum nem villalkozhatott e feladat megolddsira is, a tovabbiakban,
igen roviden, és ebbdl kovetkezben eléggé elnagyolt médon korvonalazni
szeretnék egy megoldasi javaslatot, amelynek bizonyos elemei a szakirodalom-
ban éltalinosan elfogadottak, més, talin fontosabb elemei, egyéltalin nem
elfogadottak. el

2. Mindenekelstt egy kritikai megjegyzést szeretnék tenni. Az utébbi
id8ben, f8leg WITTGENSTEIN hatéséra, eléggé divatba jott azt mondani, hogy
a jelentés a kifejezések hasznélataval azonos. Evvel a megfogalmazéssal, s6t
4ltaldban a jelentés ugynevezett hasznélat-elméletével kapcsolatban a f6
probléma az, hogy nem vildgos, mit is értsiink a ,,hasznalat’ szén. Sem WrrT-
GENSTEIN, sem az elmélet kés@bbi képviseldi nem tudjsk megmondani, hogy
mely esetekben hasznilunk és mely esetekben nem hasznilunk egy kifejezést,
azaz, nem viladgosak a haszndlat fogalménak hatarai. A hasznalat vagy a nem-
hasznélat esetét alkotja-e példdul az, ha ,,a mellettem iil6 kéksapkas férfi”
kifejezést minden szdndék és cél nélkiil Stvenszer magam elé mormolom, vagy
kimondom a rekedtségem vagy a hangszdlaim, vagy akir az eldttem levd
mikrofon kiprbébélésaként ? De van a jelen téménk szempontjabél fontosabb-
nak fgérkez§ ellenvetés is a hasznédlat-elmélettel szemben, nevezetesen az, hogy
beszélhetiink-e egy mondat mint mondat haszni-
latdrdél. Mert taldn tobb-kevesebb leleményességgel meg tudjuk hatérozni,
hogy miben &4ll egy szé haszndlata, hogyan hasznalunk, illetve hogyan kell
hasznalnunk bizonyos szavakat bizonyos mondatok 6sszefiiggésében, de két-
séges, hogy van-e annyi leleményesség, amely kisegitene minket, ha ugyan-
ezeket a kérdéseket a mondattal kapcsolatban vetjiik fel. Mit jelentene példaul
az ,,Esik az es8”, vagy a ,,Raléptem az uj golyéstollamra’ mondatok hasz-
nalatérél beszélni? Meg lehet-e adni azokat a koriilményeket, amelyekben
ténylegesen haszndljuk e mondatokat, s ha, mint WITTGENSTEIN jelzi,
& hasznélat szabdlyokhoz kapesolédik, van-e értelme olyan szabalyokrél
beszélni, amelyek megkstik, hogy mikor és hogyan mondjam ezeket a monda-
tokat? A tagadé vélasz nyilvanvalérak tiinik, hiszen ezeket a mondatokat
a beszéd értelmességére vonatkoz6 bizonyos, nagyon tag hatdrokon beliil
akkor ' mondhatom, amikor kedvem tartja. Kérdezhetem, allithatom, fel-
tételezhetem, megtévesztés céljab6l mondhatom stb., hogy esik az ess, de
értelmetlenség lenne azt gondolnunk, hogy az ,,Esik az es6”’ mondat jelen-
téséhez hozzatartozik, hogy én kérdezem, allitom, feltételezem stb. ezt. Furcsa
médon WITTGENSTEIN mégis kiterjeszti a hasznélat-elméletet a mondatok
jelentésére is. . o
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Mi hit a mondat jelentése, ha nem azonos a WITTGENSTEIN 4ltal fel-
tételezett, de gyakorlatilag megfoghatatlannak taldlt haszndlattal? Taldn
a valasz érdekében célszeri lesz bevezetni bizonyos megkiilonbodztetést.
Kilobséget kell tenniink ugyanis a mondat és a
kijelentés kozott. A mondatot szintaktikai fogalomnak tekinthet-
jiik, és azt mondhatjuk, hogy mondat az, ami a nyelv szintaktikai szabdlyai
értelmében mondatnak bizonyul. A nyelv eme szabalyai a ,,jélformaltsigot”
kotik ki a mondat kritériumaul. A kijelentés fogalma szemantikai fogalom,
azt a gondolatot jelenti — e sz6 fregei értelmében —, amelyet a kijelentd
moédban 4ll6 mondatok kifejeznek. A tovibbiakban ezért az elterjedt ,ki-
jelentés’’ sz6 helyett a kevésbé elterjedt, de kevéshé félrevezets ,,gondolat”
8z6t hasznalom. Ha szemantikatorténeti analégidkat keresiink, akkor azt
mondhatjuk, hogy a fregei gondolat fogalma a legkézelebb PraTon és ARisz-
TOTELESZ | 0 g 0 s z fogalméahoz, a sztoikus logika 1 e k t o n fogalméhoz, vagy
a kozépkori logika pro positio fogalmahoz 4ll. Frege csupan csatlakozott
ehhez a tobbezer éves hagyominyhoz, amikor a mondat jelentését
a mondat 4ltal kifejezett gondolattal azonosi-
totta. Taldn érdemes megemliteni: az, hogy FREGE csatlakozott e hagyo-
ményhoz, vagy jobban mondva, ujra felfedezte azt, amit az el§tte jaré nem-
zedékek a tobbezer éves hagyomanybdl mér régen elfelejtettek, nem &ssze-
egyeztethetetlen azzal a korabbi megéllapitdsunkkal, hogy mondat-centrikus
szemantikédja valéban gyokeres valtozast jelentett a szemantika torténetében.

Elég konnyfi kijelenteni, hogy a mondat jelentése nem mds, mint az a
gondolat, amelyet a mondat kifejez, sokkal nehezebb azonban megmondani,
hogy mi is a gondolat. E nehézség megolddsiban, sajnos, FREGE
sem sokat segit. FREGE azonban észrevett valami egészen fontosat, valami
egészen alapvetSt, amelyre legalabbis els§ megkdzelitésben lehet t4maszkodni,
nevezetesen azt, hogy a mondat jelentése, a gondolat va-
milyen oOsszefiiggésben van az igazsidggal, bir az
osszefiiggés természetét megvilagitatlanul hagyta. Taldn vildgosabbd vilik,
hogy mi a mondat jelentése, ha a gondolat és az igazsig Osszefiiggésére ira-
nyitjuk tovabbi vizsgilédasainkat.

Egészen nyilvanvaléan hamis lenne azt mondani, hogy a moadat jelen-
tése megegyezik az igaz gondolattal, hiszen értjitk azokat a mondatokat is,
amelyek hamis gondolatot fejeznek ki. A mondat jelentését tehdt nam kothat-
jilkk a gondolat igaz voltdhoz. Parsze, elégzé abszurd lenns, ha valaki, ezen
felbuzdulva, a gondolat hamis voltdhoz kapcsolnd a moadat jelentdsét. Eaz-
utén prébilkozhatnank azzal az Gtlettel, hogy a mondat jelentdss igaz-vagy-
hamis, azaz, valam»lyik igazsigértékkel rendalkez§ gondolat. D3, sajnos, nam
sokra msgyiink ezzel az dtlettel ssm, mart vannak olyan teljesan ,,normilis”
kijelentd m5dban 4ll6 mondatok, am>slyekst értilnk, amalysknsk van jelsatése,
de az altaluk kifejezett gondolatnak nem tulajdoaithatuank igazsiysriéket,
azaz, a gondolat s8am n3m igaz, som n3>mn haxis. Ilysa moadat psldija leaas
az, amikor valakinsk, akinak tjrtédnstessa nines gyaraks, azt mralom, hozy
,»A kisldnyod magbukott matemtikdbsl”. D> mit jelaat mazsrbani exy ilyaa
mondatot? E mondat m»>zsrtsse, s5t dltaldban a moradat maz5rtd3> marziby
foglalja, hogy tudjuk, milyen feltételek m»llott laans a mo>adattal kifsjezatt
gondolat igaz, bir taldn ténylegesen a gondolat hamis, vazy exyiltalin nam i3
tulajdonithaté neki igazsigérték. Ezeket a feltdtalekat a rovidsdy kadvssrt
igazsdgfeltételeknek nevezhetjiik, és azt mondhatjulk, hogy ha vannak
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igazsagfeltételek, akkor a mondatnak van jelen-
tése, és ha a mondatnak van jelentése, akkor
vannak igazsédgfeltételei. Ez azonban még nem elegendd a
mondat jelentésének meghatérozasahoz, hiszen csak azt koti ki, hogy mikor
fejez ki a mondat gondolatot, s nem mondja meg azt, hogy mi a gondolat.
De ha ezen az uton tovabblépiink, akkor, G4gy vélem, hogy egy els§ megkozeli-
tésben helyes meghatdrozdshoz juthatunk. Azt mondhatjuk ugyanis, hogy a
mondat jelentége, a gondolat nem més, mint szemantikai fiiggvény, amely a
mondathoz igazsdgfeltételeket rendel hozzé, és vice versa. A fiiggvény konkrét
forméjdnak pontos meghatérozésa eléggé bonyolult feladat, mert a fiiggvény-
nek értelmezhetSnek kell lennie olyan esetekre is, mint a tautolégiak, s6t szd-
mot kell adnia arrdl a kiilonbségrol is, ami két, logikai forméjat tekintve azo-
nos tautolégia kozott fenndll. Példaul, e fiiggvény segitségével meg kell tud-
nunk mondani, hogy mi a szemantikai kiilonbség ,,A tollam vagy piros, vagy
nem piros’’ és ,,A radié vagy sz6l, vagy nem 8z61”’ mondatok kozott. :
o oned e
. 3. A gondolat finomszerkezetének, azaz, e fiiggvény konkrét formdja-
nak megadéséira itt nem tehetiink kisérletet. A tovabbiakban inkébb azt a
problémét elemeznénk, hogy a gondolat e fenti meghatdrozésa egyéltalan
alkalmazhaté-e arra a rendkiviil sokféle mondatra, amelynek jelentését ért-
jiikk. MindenekelStt, tgy tlinik, hogy a meghatérozéds alkalmazhat6 az osszes
kijelent6 moédban 4116 deskriptiv mondatra, fiiggetleniil
attél, hogy szinguléris-e a mondat, vagy pedig tartalmaz logikai kvantorokat is.
1. Els§ pillanatra viszont gy tlinik, hogy a meghatdroz4s nem alkal-
mazhaté6 a kérds, felszdlité, parancsold, 6hajté mondatokra. Hiszen ezek ese-
tében, ugy tlinik, nem beszélhetiink olyan feltételekrdl, amelyek mellett a
gondolat igaz lenne. Nincs értelme azt firtatni, hogy mik a kérdés vagy a fel-
szblitds igazségfeltételei, mert nincsenek igazsigfeltételeik. Mdsrészt, azt
is nehéz lenne tagadni, hogy értjiikk ezeket a mondatokat. Nem kell-e tehat
mér most feladnunk a mondatjelentés fenti definiciéjat, ha ezekre a monda-
tokra sem tlinik alkalmazhaténak ? A helyzet azonban, szerencsére nem ennyire
tragikus. Mar a sztoikus logikdban észrevették, hogy a lekt on idénként
erotematon vagy akir prosztaktikon formdjiban jelenik meg,
azaz kérdésként vagy parancsként. Ugy tfinik, hogy a kérdések és a parancsok
is kifejeznek gondolatot, csak az a nagy kérdés, hogyan. Ha példdul tudni
akarom, hogy esik-e az esd, akkor a kivetkezd mondatok valamelyikével
kérdezhetem meg: , Esik-e az es6?”’, , Azt kérdezem, hogy esik-e az es6”,
,»JTudni szeretném, hogy esik-e az esG”’, ,,Esik az es§?”. A legut6bbi mondatot
nyilvén csak a hangsuily kiilonbozteti meg a kijelent§ médban 4116 deskriptiv
,, Bisik az es6’’ mondattél. S ez a tény rogton ravildgit arra, hogy a kérdések
stb. két részbél tevédnek ossze, valami magszer(i mondatféleségbél, amit az
egyszerfiség kedvéért mondat gy oknek nevezhetiink, és egy oper 4-
torb6l, amely meghatdrozza, hogy a beszél6 kérdezi-e, parancsolja-e, st
éllitja-e azt, amit a mondatgydk kifejez. A mondatgyok fejezi ki a gondolatot,
a moéd-operator viszi 4t a mondatgyokot kérd6, parancsold, s6t kijelenté mon-
datba, hiszen, bar a kijelent§ médban 4llé6 mondatok felszini szerkezete nem
tigy mutatja a kijelentd modot, ahogy a kérd6 mondatoké a kérd§ médot, de
ezek esetében sem arrdl van szé csupéin, hogy pusztdn csak , kieregetjik’
magunkbdl Gket, hanem A&llitjuk, mondjuk Gket, bar kiilon nem jelezziik
{illetve ,,zér6” formdval jelezziik), hogy allitjuk Gket..
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A mondatgyok a felszini szerkezetben ,, ..., hogy esik az es§’’ tipusu
mellékmondatok forméjiban jelentkezhet, bizonyos nyelvekben pedig j6l
megfelel az accusativus cum infinitivo szerkezeteknek. Torténeti érdekesség,
hogy a kozépkori, els6sorban a nominalista logikdban a propositiones
példdiként f6lega Socratem currere tipusd szerkezeteket vizsgaltdk.

Osszefoglalva, mindenekelétt azt mondhatjuk, hogy mindaz, amit
fentebb a mondat jelentésérél mondtunk val6jadban a mondatgyok
jelentésére vonatkozik, s e finomitis alapjan kijelenthetjiik,
hogy a gondolat olyan fiiggvény, amely a mondat-
gyokhoéz rendel igazsédgfeltételeket. A Kkijelent§, kérds
stb. méd pedig operator, amely a mondatgyokre hat. Hasonlé megfontolésok
megmutatnak, hogy a performativ mondatok esetében is mondatgyokrél és
bizonyos fajta operdtorrél van szé, amelyet AUSTIN terminolégidjara tdmasz-
kodva illokuciés operatornak nevezhetiink. Ennek fényében nagyon Ggy tiinik,
hogy a méd-operatorok az illokucidés operatorok részosztalyat alkotjak.

2. Egy kicsit részletesebben kell még szélnunk az id § k problémdjarsl
is, hiszen a mondatokat kiilonféle idGkbe tessziik, s gy tlinhet, hogy a mondat
jelentégérdl adott kiindul6 definiciénk csorbét szenved legaldbbis a jove idejt
mondatok esetében. Arisztotelész a De Interpretatione-ban elemzi a jové

id6 probléméjat; a multtal és a jelennel kapcsolatban azonban nem lat sajitos

problémét. ARISZTOTELESZ elemzése és az egész un. futurum contin-
gens kérdése vezetett el az id6t tartalmazé mondatok logikéjanak és sze-
mantikdjinak modern problémakéréhez.

Az id8k kérdése a logikai és szemantikai problémék egész szovevényét
veti fel, amelyekre itt csak jelzésszer(ien utalhatunk. Elgszor is, kiilonboztes-
sitk meg az id6t tartalmaz6 mondatokat az idGtlenektdl. A |, Most esik az esG”,
»»Holnap is esni fog” stb. id6t tartalmazé mondat, szemben a ,,Jupiter nagyobb,
mint a ¥6ld”’ vagy ,,Minden ember halandé’’ mondatokkal, amelyek id&tlenek.
Ezutén kiilonboztessilk meg a mondatok kimonddsinak vagy éallitdsdnak
idejét a mondatban szerepls 1d6t6l. Ez is eléggé nyilvé,nvalé kiil(‘jnbség, hiszen
ha ma azt mondom, hogy egy héttel ezelGtt esett az es6, akkor az esé és a ki-
mondés kozott pont egy hét telt el — ami elég nagy id6 mar ahhoz, hogy ér-
demes legyen &ltaldban is megvonni ezt a kiilonbséget.

Két kérdésre kellene most mar valaszolnunk: egyrészt, mi a kiilonbség
az idét tartalmazé és az idStlen mondatok kozott, és masrészt mi a szemantikai
kiilonbség a mult, a jelen és a jovs id6 kozott. Ami az elsd kérdést illeti, a
logika és a szemantika torténetében hirom vélasszal taldlkozhatunk. Az els§
vélasz az id6t tartalmazé mondatokat az idGtlen mondatokra vezeti vissza
olyanforméan, hogy a mondatban szereplé idt a logikai 4llitmény részének
fogja fel, s igy a predikdtumok kiilonbségében, nem pedig a predikicié kiilonb-
ségében litja az eltérést. A mésodik, f6leg nominalista ihletettségli valasz
szerint az a személy, aki két kiilonbozs alkalommal mond ki id6t tartalmazé
mondatot, mas és més gondolatot fejez ki. A harmadik vélasz szemantikailag
nem tekinti teljesnek az id6t tartalmazé mondatokat, amelyek csak akkor
valnak teljessé, azaz egy gondolat kifejezésévé, ha pétlélagos informéciéként
a kimondas idejét is hozzavessziik. Azt hiszem, mindhdrom elképzelés téves,
mégpedig azért téves, mert nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a mondat-
ban szerepld idSket ekvivalens médon pétolhatjuk id6t kifejezd szinkategore-
matikus szavakkal, példdul a magyarban a ,,majd’’ sz6 ekvivalensen el tudja
l4tni a j6v6 idS szerepét. Nos, mivel a szinkategorematikus szavak logikai
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funkciékat toltenek be a mondaton beliil, plauzibilisnek latszik azt mondani,
hogy az idSt tartalmazé mondatok abban kiilonboznek az id6tlenektsl, hogy
bizonyos p6tlélagos operdatorokat tartalmaznak.
Térjink r4d most a masodik kérdésre: szemantikai szempontbdl milyen
kiillonbséget takar tehat a jelen, a mult és a jov6 id6 kiilonbsége? Jelent-e
valamilyen sajatos kiilonbséget a kifejezett gondolat szempontjabél, ha azt
mondom, ,,Esett az es6”’, ,,Esik az es§’’, ,,Esni fog az es6’’? Ha igaz az a fen-
tebbi megéllapitdsunk, hogy az id6 valamilyen sajitos operator, akkor ugy
fogalmazhatnék, hogy tempora variata sunt, non proposi-
tiones. Ez a megfogalmazis azonban — és ez rendkiviil fontos — csak sze-
mantikai szempontbél, a kifejezett gondolat, illetve az igazsigfeltételek szem-
pontjabdl helytalls. De ismeretelméleti szempontbdl, azaz az igazsag megallapi-
t4sdnak szempontjab6l mar nem érvényes. Ez a megfogalmazis més oldalrél
ugyan, de ugyanazt mondja ki, mint az, hogy a grammatikai idé a mondat-
gyokre alkalmazott operator, amely a mondatgyskst dtviszi jelen idejii, milt
idejli vagy jové idejli mondatba — ami egyben azt is mutatja, hogy a mondat-
gyokot idGtlen értelemben kell felfognunk.
3. Természetesen nagyon sokféle mis mondatot is meg kellene még vizs-
gélnunk, hogy nyugodt lélekkel merjiik 4llitani, hogy a mondat jelentésének
» fent megkisérelt definiciéja helytallé és alkalmazhaté. Hiszen sajatos szeman-
tikai problémékat vetnek fel az tgynevezett tényellentétes mon-
d a t o k is (példéul ,,Ha a liszt 16por lenne, akkor a liszt felrobbanhatna’ vagy
- ,,Ha a 16por liszt lenne, akkor a 16porbél siitni lehetne’” (stb.), vagy a m o d 4-
lis mondatok példéul (,,9 szilkségképpen nagyobb mint 7°° stb.), a
propozicionélis attitiidok (példiul , Péter tudja, hogy akocsi
elromlott”), vagy akérazinkonzisztens preszuppoziciékkal
rendelkezs, illetve a perszuppoziciéikkal inkonziszte ns
mondatok is (példdul , Harold Wilson nem olyan nagy politikus, mint
Anglia jelenlegi kormanyf&je’’ stb.). Ezek bemutatésara itt méar nincs id3,
de taldn annyit érdemes megjegyezni, hogy a felmeriil6 problémék elemzésé-
ben a mondatgyok fogalma sokat segit a gondon, bar nem teljesen tgy, ahogy
Huxiey széméja. Ugy tlinik ugyanis, hogy kozelebb keriilink e kérdések
megoldésdhoz, ha a mondatgydknek, illetve a gondolatnak az Gn. lehetséges-
vilagok szemantikdja alapjan adunk értelmezést. A mondatgytk hipotézise
azonban, mind a fenti, mind az esetleges lehetséges-vildg szemantikai értel-
mezésben a nyelv logikai-szemantikai struktura,]ara vonatkoz6 eleggé termé-
keny hipotézisnek bizonyulhat. ~ e et e

4. Befejezésiil néhany szét szeretnék szélni a fent vazolt elképzelés jelle-
gérSl. A mondat jelentésének a korabbiakban magkisérelt definiciéjaban nem
tdmaszkodtunk egyetlen természetes nyelv sajatossigaira sem. Es nem vélet-
len, mert a gondolat nem fiigg attél, hogy milyen nyelven fejezziik ki, bar
valamilyen nyelven ki kell fejezGdnie. A gondolattal, a mondat jelentésével
ebbdl a szempontbél ugyanaz a helyzet, mint az igazsdggal vagy a kovetkez-
tetéssel. Ugyaniigy, ahogy egy hamis tétel nem valik igazzd akkor, ha némot-
bdl leforditjuk oroszra vagy angolra, és ugyanigy, ahogy a vaskos alkovet-
keztetések sem valnak bizonyité erejli argumentumokka, ha magyarbé6l le-
forditjuk ket ékesszdlé francidra, a gondolat is invaridns az ilyen dtalakitdsok-
kal szemben, bar mint kézismert, komoly gyakorlati nehézséget jelenthet a
pontos forditds elvégzése. Azt mondanidm tehdt, hogy a mondat je-
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lentése univerzéalis szemantikai kategéria. A gon-
dolat univerzilis szemantikai kategdria, és nem az egyes nyelvek sajitos
szemantikdjanak kategéridja. Csak ez a tény teszi érthetévé és magyarazha-
t6vé, hogy nemecsak az onmagam &ltal produkalt mondatokat értem, hanem
képes vagyok megérteni mésok mondatait is, s6t kell§ gyakorlds utén elvben
képes vagyok megérteni barmilyen més nyelven beszélé vagy iré6 ember mon-
datait is. A gondolat tehit, bar mindig valamilyen konkrét nyelvi for-
mét 6lt, nem tartozik sem ehhez, sem ahhoz a sajitos nyelvhez, hanem 41+t a-
laban a nyelvhez tartozik,azazinterszubjektiv,tir-
sadalmi képz8dmény, s kialakuldsa egybeesik magdnak a nyelv-
nek a kialakuldsival.
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Az alkalmazott nyelvészet néhany kérdése
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A nyelvészet a nyelvvel kapcsolatos tevékenységek és reflexiSk dsszes-
sége. Magdba foglalja a nyelvrdl valé folklorisztikus (hiedelemszer(i) ismere-
tektél elkezdve a hobby-nyelvészkedést, a kiilonféle tarsas csoportok azonos-
sagdnak szimbolizdlsat, illetGleg ennek felhasznildsdt kiilonféle célokra; a
nyelvvel foglalkozdk, pl. ir6k, nyomdészok, pedagégusok, tolmdcsok mester-
ségbeli (mondhatnank nyelvi-technoldgiai) tapasztalatait; az egyes szakmék
sajatos kommunikéciés probléméinak bizonyos vetiiletét; s végiil az intéz-
ményes formaji nyelvészetet: a nyelvtudoményt.

A nyelv, a beszéd, a kommunikécié, a szimbolizdlds tanulményozdsa
azonbhan nem monopéliuma a nyelvtudomédnynak. Kiilonféle okokbdl ilyen
jellegli kérdésekkel foglalkozik a filozéfia is évezredes hagyoményaban, az-
utdn a pszicholégia, szdmos interdiszciplina, valamint olyan, djabban 6n-
4ll6sulé tudoményszakok mint az 4ltalinos jeltudomény vagy szemiotika,
illetSleg a kommunikéciékutatds. Az a hétkoznapi fordulattd vélt formula,
hogy a tudoményokat targyuk szerint lehet meghatirozni, nem elegendd td4m-
pont a nyelvészet tudomanyrendszertani besoroldsdhoz. Legfoljebb azzal a
moédositéssal keriilhet a nyelvészet meghatdrozasdnak, elhatarolasanak kdzép-
pontjaba ,,targya’, ha a feladatot Ggy szemléljiik: az intézményes nyelvé-
szet, a nyelvtudomény vezérli, koordindlja és ha van mihez, akkor integrilja
a nyelvvel stb. kapcsolatos ismereteket (barhol is keletkeztek) és gyakorlati
tapasztalatokat. Ebben benne rejlik az is, hogy egyéltaliban nem trividlis

feladat ezt egy adott kor igényei szerint elvégezni: sajat elméleti keret, -

kiilonféle médszertanoknak egész iitege és — a sziikségleteknek megfelelGen
— sajat kiilondll6 szervezeti forma is kell hozz4.

A kérdésre azonban jéval bonyolultabb valasz is adhaté. Val6jaban alig-
hanem elengedhetetlen a tudoményrendszerezéssel kapcsolatos elemi kérdé-
seknek a megvalaszolasihoz is bizonyos tudomdnytorténeti és tudomény-
elméleti megalapozas. Sajnos, a nyelvészet teriilletén nem nagyon 4ll rendel-
kezésre sem atfogd tudomanytorténet, sem a kor szinvonaldn all6 atfogé tudo-
méanyelmélet. (Igaz, hogy a legutolsé 15 évben a nyelvészet torténetének
renaissance-a van kibontakozéban, s ez f6ként — de nem kizdrélag — annak
koszonhet8, hogy a nyelvészet centrilis teriiletén: a grammatika elméletében
fordulat tortént; a nyelvtudomény egészének elméleti kerete azonban csak
nagyon lassan bontakozik ki.) Ennek az el6addsnak nem is feladata ezeknek a

kérdéseknek a térgyaldsa. Mindossze a jelenlegi helyzet jellemzésének érdeké- -

ben prébaltam a témat szitudlni.
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1. A nyelvészet tdrsadalmi funkcidja

A széles értelemben vett nyelvészet nyilvinvaléan a mindennapi élet
szférdjanak egyik része. A nyelv az ember definiciés jegye: szembedllitja
mindennel, ami nem emberi. Ez azonban még nem elég ahhoz, hogy foglalkoz-
zanak is vele. Ahogy mondani szoktuk: egy elzért vélgykatlanban fekvé és
meglehetdsen homogén kicsiny faluban aligha meriil fel a nyelv mint kiilon
probléma, hiszen mindenki ugyanazt a kozos eszkozt hasznédlja egyéni gon-
dolatainak kifejezésére. Ez a kisérleti szituacié azonban torténetileg érdekte-
len: amiéta nyelvrél tudunk, azéta az mindig egy adott konkrét ,nyelv’’
volt explicit médon vagy implicit médon szembeallitva més nyelvekkel, nyelv-
jarasokkal vagy nyelvi véltozatokkal. (De még egy nyelven beliil is maradva,
maga a nyelv hordozza az onmagérél valé beszélés lehetdségét: valameny-
nyi konkurrens kifejezési forma koziil a nyelv az egyetlen, amelyen lehet be-
szélni a beszédrsl; més széval: egyediil a nyelv tartalmazza onmaga meta-
nyelvét.)

A széles értelemben vett nyelvészetnek kiilonféle tarsadalmi funkciéi
alakultak ki még az intézményes nyelvészetnek, a nyelvtudoménynak a létre-
jotte el6tt. Tolmdcesolni kellett, feljegyezni a feljegyzend6 dolgokat (pl. adé-
val, joggal, intézményekkel, dltalaban ismeretekkel kapcsolatban mint pl. a
juhok szdma, a birtoktestek elhelyezkedése, a csillagok élldsa); ehhez irds vagy
més foljegyz6 eszkozok kellettek; a legkisebb kozosségen beliil is kialakulhatott

<. bizonyos bels§ tarsadalmi szimbolizdlds a nyelv segitségével: tarsadalmi kap-

csolatokat szabdlyozott a nyelv; szakralis funkcidja volt: a nyelv sziilte a mito-
l6giat és a valldsok formdjét is bizonyos mértékig; normékat rogzitett és tar-
tott fenn; stb. Mindezek Osszességiikben azonban nem tudoményos funkecidk
voltak, még akkor sem, ha a ma meglevé tudoményok keletkezése és fennmara-
désa (akdrcsak az emberi torténet jé részének fennmaradésa) lehetetlen lett
volna nyelvi mozzanatok nélkiil. — Mindezek a tudomény elétti tapasztalatok
azonban valamilyen forméban tovdbbélnek.

S fennmaradt mind a mai napig az a feladat is, hogy bizonyos mfiveltségi
szint feletti tdrsadalmak tanitjak gyermekeiket az dllamnyelv (vagy kozleke-
dési nyelv) meghatdrozott formdira, illetéleg az & szempontjukbdl fontos
egyéb nyelvekre.

Még azel6ttrél, taldn az ember keletkezésével egyid6bdl pedig fennmaradt
a koltészet, amely formdjédban nyelv, s melynek megalkotésa szintén az ember
kizarélagos képessége.

Az intézményes nyelvészet, a nyelvtudomany ugyantgy két funkciét
— két, egymésra tekintettel levd funkeiot 14t el —, mint barmely més tudo-
mény: a vildg megismerésének és a vildg dtalakitdsanak funkciéjat. Ezt az
elméleti és gyakorlati funkeiét a nyelvészet nem onmagaban, hanem a tobbi
tudoménnyal egyiitt, veliik kozos tarsadalmi kontextusban latja el.

Itt most nem kivanok kilén — deklarativ médon — foglalkozni az el-
mélet és gyakorlat kolesonhatdsival, mivel voltaképpen egész gondolatsorom
ennek szemléltetése. Szeretném azonban megjegyezni, hogy a kérdés tudomany-
elméleti szempontbél 4ltaliban a matematika, illet6leg a fizika és a tobbi ter-

- mészettudoményok szempontjainak figyelembevételével kerill targyaldsra.

A térsadalomtudoményok szempontjai, illet6leg az olyan jobbira de nem
kizérélagosan tdrsadalomtudomdnyi jellegli diszciplina, mint a nyelvészet
szempontjai viszont meglehet8sen figyelmen kiviil maradnak.
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A tarsadalomtudomédnyok elmélete sokkal szorosabb kapecsolatban 4ll
magéival a térsadalmi gyakorlattal, mint a természettudomanyok elmélete.
Ezért megismers-elméleti funkeié mellett ebben az esetben kozvetlen gyakor-
lati funkei6rél van szd.

A tudoményelméletre épiil6 tudoményszervezés és tudomanynyilvin-
tartéds megkiilonbozteti a kutatdsoknak hirom szintjét: az elméleti, az alkal-
mazott és a fejlesztési kutatdsok szintjét. A nyelvtudoményon belil az el-
méleti és az alkalmazott kutatdsok szintjét sikeriil megkiilonboztetni; a fej-
lesztési kutatasok itt — legaldbb is a magyarorszagi tapasztalatokat figyelembe
véve — nem valaszthatok kiilon az alkalmazott kutatdsoktdl. Hasonléképpen
nines szitkség kiilon technolégiai kutatésok szintjének felvételére, mint a mfi-
szaki tudomanyok esetében. A két szint (alap- és alkalmazott) értelmezése azon-
ban még nem alakult ki; nincsenek a nyelvészeten beliil egyértelmtien elfoga-
dott kritériumok a nagyszdmu (és valéjaban érdekes) hatdreset hovatartozasa-
nak eldontésére.

Nyilvanval6, hogy elégtelen volna egy ilyen szervezési és nyilvantartési
szempont az alkalmazott nyelvészetnek vagy barmely tarsadalmi szféraban
lev8 alkalmazott tudoményszaknak a meghatérozisahoz.

Valamivel kozelebb jutunk az alkalmazott nyelvészet mibenlétéhez, ha
megnézziik, hogy milyen alapon soroljak a sajat tevékenységiiket ide egyes
orszagok kutatéi, alkalmazott nyelvészei.

Francia nyelvteriileten és a Benelux orszagokban a tudoméany és
felsGoktatds szervezetébe behatolt a tudoményszervezés alkalmazott szintje
mint tobbé-kevéshbé 4altaldnos terminus. Eszerint az alkalmazott nyelvészet
olyan szintli (praxishoz kozeli) diszciplina, mint az alkalmazott természet-
tudoményok: azok, amelyeket mi miszaki tudoményoknak neveziink; ide-
veszik az idegen nyelvek tanuldsit, a kétnyelv(iség-vizsgilatat, valamint a
szdmolégépek felhaszndldsét a nyelvészeti kutatdsban és a dokumentalisz-
tikdban. — Angol nyelvterilleten ma is elsGsorban az idegen nyelvek (els6-
sorban az angol kiilfoldiek szdméra valb) tanitdsahoz szitkséges specidlis
nyelvészetet nevezik alkalmazott nyelvészetnek. Ennek az eredete mintegy
30 évre megy vissza; a II. vildghabord alatt egy igen nagy idegennyelv-tanitasi
programhoz a nyelvészek segitségét vették igénybe; ezek pedig gyorsan rajot-

tek arra, hogy az akkor uralkodé statikus deszkriptiv nyelvészet nem alkalmas

erre a feladatra — bizonyos kiilonleges szempontok figyelembevétele nélkiil

Azébta él az alkalmazott nyelvészetnek az az értelmezése, hogy ez elsGsorban -

megfelel§ idegennyelvi tananyagok készitésébdl 4ll. Ez a felfogds lassan ki-
szélesedett és magiba foglalta az Osszevetd nyelvészetet, a kiilonféle nyelvek
és kultardk érintkezésébdl adédé kérdések vizsgilatdt, valamint egyéb olyan
problémékat, amelyek elengedhetetlenek a jé tananyagok készitéséhez, igy
példéul aszégyakorisagi vizsgélatokat. — Német nyelvteriileten az idegennyelv-
oktatassal osszefiiggd és nem szorosan vett pedagégiai feladatok megoldését

tartjdk szorosan véve alkalmazott nyelvészetnek, de tdgabb értelemben a '

nyelvészetnek szinte minden dgdval érintkezének tartjak ezt a teriiletet (ki-
advényaik elemzése alapjan).

Hozzank a szovjet gyakorlat 4llt a legkdzelebb. Nemesak azért, mert az
Otvenes évek végén az § példdjukon indultunk el j6néhdnyan Magyarorszigon,
hanem azért, mert szemmel ldthatéan 6k gondoltdk végig legalaposabban az
alkalmazott nyelvészet mibenlétét. Ok idetartozénak vélik az idegennyelvek
tanitdsa diszciplindjdnak tudoményos szintjét, az informéciés rendszerek
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kialakitdsdnak nyelvi feladatkorét, az irdsrendszerek megalkotdsit, a helyes-
irast, a terminolégidt, az atirdst (transzkripcei6t), a foldrajzi nevek szabilyozé-
sat, az interpunkciot, a nyomdai szerkesztés nyelvi vonatkozésait, és a haté-
kony kommunikécié feltételeinek kutatésit. Ez az els§ pillanatban heterogén
tevékenység a huszas években alakul ki: a fiatal szovjet dllam sziikségletei-
nek kielégitésére. Nem tulzunk, ha a szocialista forradalom kulturélis részén
beliil helyezziik el. A vildg megvéltoztatédsinak, atalakitasdnak funkcidja alig-
hanem kivételes lehet8séget kapott ebben a tarsadalmi forradalmi kontextus-
ban. (Hadd jegyezzem meg, hogy ez az egyik oka annak, hogy az alkalmazott
nyelvészet a Szovjetunién kiviil is elkotelezett térsadalmi és tudoményos
tevékenység az esetek nagy tobbségében. Természetesen ez tarsadalmilag és
politikailag is érzékenyebbé teszi a nyelvészet néhiny 4gatol eltérben.)

A szovjet példa nyomén az alkalmazott nyelvészet nem feltétleniil el-
kitloniil6 szervezeti forma, hanem elsdsorban hid-funkcié egyrészt az el-
méleti nyelvészet (és 4ltaldban a tudomanyok), mésrészt a térsadalmi gyakor-
lat kozott a tarsadalom nyelvvel kapesolatos probléméinak megoldasara. Csak
akkor és annyiban van sziikség kiilon szervezetre, ha a meglevs szervezeti
keretekben a felmeriil6 feladatokat nem lehet ellétni.

Tudoményelméleti szempontb6l KuraTowskr lengyel matematikus
nevezetes mondasat haszndlhatjuk fel: nincs alkalmazott matematika, csak
matematika van és annak alkalmazésai.

A térsadalmi gyakorlat szempontjébél viszont CouraNTnak egy mésik
matematikusnak a nézete idézhet6 fel (még akkor is, ha tulzésit nem véllal-

. juk): az elméleti matematika az alkalmazott matematikdnak kicsiny és vi-

szonylag kevésbé fontos része. (Marcsak azért sem villaljuk ezt teljes egészé-
ben a nyelvésztre, mert COURANT ezt az Gtvenes években mondta, s azéta
bizony a matematikdnak — ahogy halljuk — olyan részei is hasznossé val-
tak, amelyek évtizedek, évszazadok, s6t évezredek 6ta szunnyadtak.)

Az alkalmazott nyelvészet tehdt — felfogasunk szerint — a nyelvészet
egészének téarsadalmi-gyakorlati oldala. Koriilbeliil ez a felfogés keriilt els-
térbe az utébbi négy-ot évben az alkalmazott nyelvészet nemzetkozi foruma,m
is, Magyarorszagon pedig lassankent mér hét—nyolc év 6ta. o
2. Az alkalmazott nyelvészet kﬁrébe sorolhat() diszcip-
lindk és tevékenységi korok

A fentiekbdl kovetkezik, hogy tobb olyan — Magyarorszdgon is miivelt
— diszciplina is alkalmazott nyelvészeti jelleglinek tekinthetd, amely ezt a
besorolast 6nmaguk szdméra nem tartja nyilvin. Ilyen elsésorban a nyelv-
miivelés, mds néven anyanyelvi miivel6dés elnevezésti komplex tudoméanyos
és kulturalis tevékenység. Ennek egyik — specidlis okokbdl elkiiloniilt része
— a helyesiris szabalyozasa. Tovabbi ilyen teriilet a lexikografia: az egynyelvii
és kétnyelvil sz6térak készitése. A nyelvmiivelésen beliil hadd emeljiik ki az
6néllésulé beszédmfiivelést, valamint a szaknyelvek mifivelését.

Idetartozik tovabbé a logopédia, a gyégypedagdgiai egyik 6néllé része,
amelyik a kommunikéciés defektusokkal foglalkozik.

Tobb Gjabb hatdrdiszeiplina is figyelembe veends: a szociolingvisztika
(amelyre még visszatérek), a pszicholingvisztika, a kontrasztiv nyelvészet, a
kvantitativ nyelvészet, valamint a szdmitégépes nyelvészet (még folytathat-




I

i

i
-
|

AZ ALKALMAZOTT NYELVESZET NEHANY KERDESE 407

nank a sort). Ezeknek vagy allandéan elGtérben 4ll6 szempontjuk az alkalma-
z4s, vagy pedig szinte elvilaszthatatlan komponensiik a felhasznilds szem-+ -
pontja (ilyen a kontrasztiv nyelvészet és a szdmitégépes nyelvészet). Ter-
mészetesen onmagukban nem tartoznak a nyelvészet ,,alkalmazott szintjébe’’;
gyakorlatilag azonban nemzetkozi méretekben inkabb az alkalmazott nyelvé-
szettel tarsulnak, mint az elméleti nyelvészettel: s természetesen tarsulhatnak
a mésik partner-diszeiplinidval is: a szociolégiaval, a pszicholégidval, a szamit6-
gép-tudoménnyal (amely onmagaban is komplex jellegli: az alkalmazott
matematika és a miszaki tudomanyok tobb tagjinak kozos felhasznalasabol
nétt ki). A kontrasztiv nyelvészet kapesolédhat a nyelvtipolégidhoz is, amely
bizonyos szempontbél nyelvészeti megalapozisanak tekinthets. A kvantitativ
nyelvészet pedig érdekes médon részben a kvantitativ pszicholégidhoz kap-
csolddik, részben pedig killonféle szoveggel kapcesolatos — jobbéara tudoma-
nyos igény{i — megkozelitések egyiittesében vesz részt: olyan problémékban,
mint a tavkozlés, a rejtjelfejtés, alakfelismerés, gyorsiraskutatés stb.

Ez a meglehet8sen tarka sor még szaporithaté volna, ha kiilén-kiilon
megemlithetnénk mindazt a sokféle egyiittmiikodési lehet&séget, komplex
témét, egyedi kutatdst, amelyet alkalmazott nyelvészet cimen az utébbi 6t
évben a viligon publikaltak.

Nyilvanval6, hogy ennyiféle elemet valamilyen forméban csoportositani
kell (akarcsak a nyilvintartds céljabdl is). Tobbféle csoportositas is sziiletett.
A legelsS (és legaltalanosabb), amely pusztin egymds mellé helyezi a rész-
diszciplindkat, amelyek a tudoményok differencidlédésa (és mésodlagos integ-
rélédésa) Gtjan létrejottek a nyelvészet alkalmazdsdval kapcesolatban. Ezek a
nem nagyon elvszer{i felsoroldsok azért terjedtek el, mert a nemzetkozi kong-
resszusokat ezek szerint hirdetik meg, osztjak szekciékba. Bizonyos elvszeri-
séget prébédltak belevinni a diszciplindk elrendezésébe azok, akik egy-egy
lényeges distinkciét javasoltak. Igy pl. az egy nyelvvel/tobb nyelvvel fog-
lalkoz6 alkalmazésok megkiilonboztetését (unilingvdlis: plurilingvalis alkal-
mazott nyelvészet, beleértve az interlingvisztikat); ez nem is jelentéktelen
szempont. Van olyan szokés is, amely az egyes nyelvészeti dgak szerint emle-
get alkalmazott fonetikat, szemantikat sth. Egy mésik hasonlé elképzelés meg-
kiilonbozteti a humén és a gépi alkalmazott nyelvészetet; ez a pusztdn techni-
kai jelleglinek mindsithetd distinkeié is érvényes korldtozottan, habéar a gépi
témék is dltaldban humén céluak, csakhogy masféle munkaszervezeti és tech-
nikai feltételek kozepette dolgoznak rajtuk.

Néhiny évvel ezelstt nekem volt az a javaslatom, hogy a gyakorlat
szférai szerint lehetne az alkalmazott nyelvészetet felosztani. Kb. igy, hogy
oktatési alkalmazott nyelvészet, kulturalis, egészségiigyi, tdvkozlési stb. Ma
mér nem tartom ezt a felosztést nagyon hasznosnak. Bar természetesen nem
teljesen felesleges iddrél-idSre ilyen jellegli Attekintést is elvégezni.

Egy mésik kollega aszerint osztotta fel a nyelvészet felhaszndlési terii-
leteit (az alkalmazott nyelvészet kifejezést 6 nem szerette), hogy milyen masik
tudoményhoz kapcsolédik. Tgy példéul a filmszinkronizalasban felhasznalt
nyelvészetetet 6 a nyelvtudomény és a filmtudomény kolesénhatdsénak te-
kintette; ez a hiper-szcientista élldspont azonban nem bizonyult nagyon ter-
mékenynek, nem is kovette senki sem.

Tortént kisérlet a kétféle szempont Osszeegyeztetésére is.

Tobb konceptudlis kisérlet is tortént, azonban meglehetSsen alkalom-

e

szerlien. Folmeriilt példdul az, hogy a nyelvészet részei szerint, azutdn a tar-

7 Nyelvtudoméanyi Koézlemények 77/2
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sadalomban él§ ember sziikségletei szerint, vagy a kommunikéciés folyamat

részei szerint csoportositsuk ezeket a diszciplindkat. Valamennyi javaslat -

tartalmazott hasznos szempontokat.

Az alkalmazott nyelvészetnek az el6zéekben korvonalazott hid jellegi
felfogisdval kapesolatban azonban némileg vildgosabb lett maga a csopor- -
tositas probléméja is. Hat van a hidaknak sajat csoportositdsa? — kérdezhet-
nénk a metafora segitségével. Nyilvan nincs. A hidak elhelyezésének a hidak-
tol fiiggetlen okaik vannak; ettél fiiggetleniil a hidakat is célszerd tipizélni
kiilonféle célokbdl (pl. nyilvéntartds céljabol).

Nyilvdnval6, hogy az alkalmazott nyelvészet fenti felfogisa nem az
extenziv felsorolds teljességére helyezi a hangsilyt, hanem az alkalmazéisban
résztvevl tényez8k szambavételére.

Igy példdul el6térbe keriilt a nyelvészet, amely felhasznélésra keriil; az
elméletileg megala,pozott és alkalmazésra is kész fiatal nyelvészek klképzese
Azutdn a tdrsadalom igénye, lehet8ségei, melynek keretében az alkalmazési
(a nyelvészetnek és mas fontos ismeretkoroknek a felhasznédlisa) torténik.
Tovabbé az a komplex szakember vagy szakember-csoport, aki az alkalmazést
elvégzi (kideriilt, hogy ezek a vildg kiilonféle részein altalaban elkstelezett
emberek, tarsadalmi aktivistik). S végiil sziikségszertien elSkeriilt az a kérdés,
hogy végiilis mi fogja Gssze a fenti tényezéket valami egységes egésszé. — En
azt a valaszt kindlom itt fel: hogy egy koherens tudomanyos vildgnézet, filo--
zéfia, amelyben mindennek megvan, meglehet a helye: a nyelvnek és a nyel-
vészetnek; a tdrsadalomnak; a térsadalmi problémak megolddsinak; a prob-
lémat megoldd aktivisténak; szakembereknek és a nyelvkozosség tagjainak;
illet6leg a tudoménynak és az egyes érdekelt tudomdnyoknak.

A fentiek alapjdn mér évek ota nyilvanval6, hogy az alkalmazott nyelvé-
szet egy szocializmust épité orszdgban a marxizmus filozéfidjanak, a tudomény-
elméletnek keretében — lényegesen kiilsnbozik (szdmos egyezs vonds mellett) -
példaul a Skécidban vagy Hessenben mtivelt, nagyon fejlett alkalmazott -
nyelvészeti tevékenységtol.

A fentiek egytttal azt is jelentik, hogy el§térbe keriiltek ezzel a komplex
tudoményos-gyakorlati tevékenységgel olyan rendszerelméleti, szervezés-
elméleti és tudoményszervezési kérdések, mint barmely komplex és nagyobb
stlyu t4rsadalmi feladat megolddsdban (még akkor is, ha a rendszerelmélet,
szervezéselmélet szavakat nem nagyon hasznédljak a szakemberek, s ha a ter-
vezést alig tekintik tobbnek, mint rutinszerii tevékenységnek).

Nyilvanvald, hogy az alkalmazott nyelvészet probléma-orientélt. Vagyis
a fentiek alapjan felismert vagy feladatul kapott problémik megolddsdnak
céljabdl szervezddik, tagolédik. Ha nagyon keresiink osszefoglalé szempontot,
akkor — véleményem szerint — a legérvényesebb , kutatdsi f6iranyok’’ szerint
csoportositani az alkalmazott nyelvészeti tevékenységet. Ez természetesen
azt is igényli, hogy az alkalmazott nyelvész, vagy roviden a nyelvész tartsa
felelGsségének az ilyen kiemelt témak el6készitésében (s6t esetleg kijelolésében)
val6 kozremiikodést.

Mindez nem jelenti azt, hogy nincs sziikség valami kozponti jellegli tevé-
kenységre is. Az egyes problémak — barmely hosszantarté életliek is lehetnek
— nem képesek felépiteni sajat korszerli elméleti megalapozisukat, magyaran
mondva nem képesek ,sajat elméleti” nyelvészet kiépitésére. Egy olyan
méretli orszdg szamdra példdul luxus, ha a nyelvrdl eltérd elméleti alapokbdl
kiindulva kutat és tanit az anyanyelvi oktatés és az idegen nyelvek oktatésa,
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illet8leg a tudoményos szintli nyelvészet (vagyis a felsGoktatas és a kutaté-
intézetek kore). Nem is beszélve arrél, hogy mennyire dezorganizilja ez az
oktatési folyamatban résztvevs tanul6kat. Voltaképpen az alkalmazott nyel-
vészetnek mint a nyelvészet részének a feladata a felhasznalt nyelvészettel
kapesolatos ellentmondasok kikiiszobolése. Ezért meglehet8sen sokat konzul-
talnak, el6adnak, tanitanak az alkalmazott nyelvészek vilagszerte — az els6d-
leges kutatd és szervezd munkajuk mellett.

Ezek szerint tehat nincs sziikség kiilon alkalmazott nyelvészekre sem ?
— kérdezhetnénk. A fentiekbdl kovetkezik, hogy erre a kérdésre nem adhatéd
egyetlen valasz. Nyilvdnval4, hogy a nyelvészek kiképzésében fel kell Sket
késziteni az alkalmazasok problémajara is. Az is vilagos, hogy egységes alap-
miiveltség mellett el6nyos a feladatok szempontjabdl torténs késibbi speciali-
z4l6d4s is. S6t az is, hogy nagyon hasznos, ha van maganak az alkalmazdsnak
— gazdasigi, szervezési stb. vonatkozasainak — is szakembere. Mindennél fon-
tosabb azonban az, hogy kialakuljon és miik6djon egy mechanizmus, amely
a tarsadalom nyelvi, kommunikéciés probléméiban megfelels szinten készen-
létben 4ll; illetGleg egy olyan gérda, amely a komplex gyakorlati és tervezési
feladatokban ezt a nyelvi-kommunikéciés komponenst megfelel6 médon
— tehdt a tarsadalom érdekében, nem a nyelvészek érdekében — tudja érvé-
nyesitani.

S ugyanennek van alarendelve az is, hogy milyen szervezeti keretben
folyjon az alkalmazott nyelvészeti tevékenység. Ha mar kialakult a megfelel§
forma, mint a szétarirds esetében, akkor azon nyilvan nem célszerii valtoztatni.
Ha sziliknek bizonyulnak a jelenlegi keretek, mint a mostani magyar nyelv-
miivelés esetében, akkor nyilvin sziikség van a szervezeti tovabbfejlédésre.
Ha elegendéi a folyamatos tandcsadds — mint a logopédia esetében —, akkor
azt célszerti folytatni. Csak ott kell Gj részleget felallitani — bérmilyen név-
vel is —, ahol egyéltaldban nincs szervezeti keret. Ott is célszer i a komplex
szervezetl kereteknek elényben részesitése. R N TR :

3. Az anyanyelvi nevelésben a.lkalmazott nyelveszet

probléméja _ , fxgn

H

SO T e

Annak ellenére hogy mmdenkmek van anyanyelve (néha egynél tobb is),
az alkalmazott nyelveszet ardnylag késén fogott hozzé ehhez a feladathoz.
' Magyarorszagon a kozoktatdsban egységes magyar tirgy van; ezen

~ beliil van irodalmi és nyelvi rész; néhol kiilonféle médon szervezetszerlien is

elkiiloniil, pl. kiilon osztdlyzat 4ltal. Az egységes magyar tantargyat azonban
mindeniitt ugyanaz a tanir tanitja. Ezzel a kérdéssel itt nem szitkséges fog-
lalkozni; de hadd emlitsem meg, hogy egyel6re nem is kivanatos, hogy ezen a
mostani helyzeten rovidesen valtoztatds torténjen.

Az anyanyelv tanitdsdval hosszu id8k 6ta foglalkoznak szakdidaktikus,
metodikus, tantirgypedagégus kollegik. Munkajukat a folyamatos fejlesztés

jellemzi; tehit a mai feltételek, médszerek stb. mindenképpen fejlettebbeknek .

tekinthet6k a 30 évvel ezelGttieknél, vagy akar a 10 éve voltaknil is. Mi
sziikség van akkor itt nyelvészetre ? (Kulonosen akkor, ha meggondoljuk, hogy

- -.» az iskoldba 1ép8 gyermekek nagy része sokkal jobban hasznédlja anyanyelvét,
" mint ahogy azt a legjobb nyelvtan id4ig le tudta frni.)

Nem mondhatjuk, hogy egyszerfien csak sorra keriilt az a kérdés is,
miutdn mar az idegen nyelvek tanitdsdban bebizonyosodott, hogy a nyelvészet
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felhasznaldsa kiilonféle eldnyokkel jairhat. Nem sorrakeriilt, hanem visszatért
egy javaslat; s ezt a javaslatot partolta a nyelvészek, alkalmazott nyelvészek
egy része és az anyanyelvi oktatas szakembereinek egy része is szerte a vilagon.
Ez a javaslat meglehet8sen régi: mindossze annyi, hogy a nyelvészetnek tudo-
méanyosan érvényes anyaga hatirozza meg — tartalmaban — az iskolai anya-
nyelvi oktatés tevékenységét. Ebben nyilvan nincsen semmi szenzécid, hiszen
senki sem vitatja el a matematika és a természettudoményok esetében ugyan-
ennek az igénynek a létjogosultsdgit. A nyelvészetben azonban orszdgonként
véltozik, hogy mit tart a szakmai kézvélemény a tudomény érvényes dllapota-
nak. A kérdés némileg 6sszefonddott egyes Gjabb nyelvészeti irdnyzatok alkal-
mazésaval. Hangsilyozni szeretném azonban, hogy nem ez a {6 kérdés, hanem
az, hogy (1) az anyanyelv tanitdsa a magyarorszagi kozoktatdsban — szinte
valamennyi érdekelt véleménye alapjdn — korszerfisitésre, hogy gy mondjam
most, extra-korszerlisitésre szorul; (2) ebben a korszer(lisitésben a dolog ter-
mészeténél fogva nemcesak médszertani, pedagégiai, hanem tartalmi feladatok
is vannak; (3) a tartalmi feladatokban a nyelvészet illetékességét senki sem
vitatja el. A vita természetesen tobb kérdésben folyik, ezek koziil egyelSre két,
éltaldnosabb kérdést szeretnék kiemelni: (4) mi a megfelel§ ardnya a tartalmi
és a pedagdgiai mozzanatoknak; (5) milyen nyelvészet hasznalhaté fel az iskolai
oktatédsban.

Ezzel kapcsolatban célszer(i roviden elsorolni, hogy mi is tortént a fenti
iigyben az elmult években, s milyen tervek allnak rendelkezésre a jovét illetGen.

Az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsdga (akkor még mas volt a neve)
1971-ben kikiildott egy Gttagi munkacsoportot az anyanyelvi oktatds kor-
szerlisitésének iigyében. A csoportot SZENDE ALADAR vezette; tagjai a kovet-
kez6k voltak: HERNADI SANDOR, SzEPE GYORGY, TaxkAcs ETEL és TEMESI
MiuALY. A csoport két és fél év alatt két terjedelmes jelentést tett kozzé a
szakteriilet helyzetérdl, megjavitdsanak lehet8ségeirsl. A jelentéshez kikérték
az illetékes intézmények, testiiletek és szakemberek véleményét (beleértve a
sajétjukat is), valamint 10 olyan alkoténak (filoz6fus, kémikus, orvos,
pszichiater, folklorista, irodalomtérténész stb.), a véleményét, aki nem dol-
gozik az anyanyelvi oktatdsban, de alkalmasnak latszott arra, hogy szak-
méjanak, egyéni tapasztalatainak irdsbafoglaldsival mintegy képviselje a koz-
vélemény elvardsait, a tédrsadalom sziikségleteit. A munkacsoport jelentését
megvitatték kiilonféle nyelvészeti testiileti szervek és a Magyar Tudoméanyos
Akadémia I. Osztilya. A munkacsoport tevékenysége 1973. december 31-vel
végetért. Az idei év [1974] elején — a munkacsoport folytatdsaként — meg-
alakult az Anyanyelvi Oktatdsi Munkabizottsag mint a Magyar Tudoményous
Akadémia és az Oktatdsi Minisztérium egyiittes bizottsiga. Ez a munka-
bizottsig az év folyaman havonként egy teljes munkanapot iilésezett; az iilése-
ken attekintettiik a kérdéskort az 6vodai oktatéstdl a tandrképzésig. A Munka-
bizottsdg tevékenysége beleilleszkedik a kozeli és tdvoli oktatasi reform-
munkélatok keretébe mint az anyanyelvi nevelési teriilet illetékes szerve.

Az el6bb emlitett kisebb, 6ttagii munkacsoport tevékenysége idSben
parhuzamos volt egyéb tudoménydgak és tantargyak oktatds-korszeriisitési
tevékenységével. Ilyenek voltak a Magyar Tudomdnyos Akadémidn beliil,
illet6leg az Akadémidval személyi osszefiiggésben a kovetkezs teriileteken:
biolégia, integrilt természettudomény, komplex matematika (amelynek alta-
lanos iskolai bevezetése meg is kezd6dostt), idegen nyelvek tanitdsa, valamint az
anyanyelvi oktat4s. Ezt a kiilonféle késziiltségi fokokon levd, eltérd szervezeti




AZ ALKALMAZOTT NYELVESZET NEHANY KERDESE 411

formék kozott folyé tevékenységet 1973. szeptember 25 6ta a Magyar Tudo-
ményos Akadémia Elnokségi Kozoktatdsi Bizottsdga koordinilja.

Az Elnokségi Kozoktatdsi Bizottsig az Oktatdsi Minisztérium (akkor
még: Miivel6désiigyi Minisztérium) felkérése alapjan jott létre az 1990-es
években id@szertivé valé nagyobb méretli oktatdsi reformnak, pontosabban
a reform tartalmi részének kidolgozédsira. Egy osszefiigg6 miiveltségi koncep-
ci6 kialakitdsa a feladat, amely a tantervi struktira és a tananyagok meg-
tervezésének alapjdul szolgdl majd. A kozelebbi, 1978-ban esedékes részleges
oktatési reform és teljes tankonyv-csere elGkészitése nem feladata ennek az
akadémiai bizottsdgnak. A tévlati és a kozeli célok folyamatos egyeztetésének
azonban az a formdja alakult ki, hogy az Oktatdsi Minisztérium és a Tudo-
méanyos Akadémia a lehet§ legtobb lényeges kérdésben egyméssal konzultédl
és igyekszik egységes 4llaspontot kialakitani.

Az Elnokségi Kozoktatdsi Bizottsdg hdrom albizottsigra oszlik: a tér-
sadalomtudoményi, a természettudoményi és a matematikai albizottsigra.
Ezeken kiviil az Akadémia rendes bizottsdgai koziil részt vesz az Anyanyelvi
Oktatdsi Munkabizottsag, illetéleg az Idegennyelv-elsajatitdasi Munkabizott-
ség mint az anyanyelvi, illet6leg az idegennyelvi teriilet gazd4ja. (Vannak
egyéb részlegei és munkacsoportjai is ennek a munkélatnak.)

A miiveltségi koncepci6 el6zetes formdja elkésziilt; ezen azonban még
sok munkéra lesz még sziikség. Ebben a koncepciéban a mfiveltséget hét
nevelési szférara, teriiletre osztottak fel; ezek nem tantargyak, hanem az egy-
séges miivelteég oldalai, 6sszetevéi. - ) Ol

A hét terillet a kovetkezs:

! nyelvi-kommunikéciés nevelés, ... ¢
o matematikai nevelés, ERADER

természettudoményi nevelés, :
¢+ torténelmi, tdrsadalmi és politikai nevelés,
~  esztétikai-irodalmi nevelés,

‘?':'-»‘? szomatikus (vagyis testi és egészségi) nevelés, .t s .

technikai (manudlis-gyakorlati) nevelés.

A legels§ — amint hallottuk — a nyelvi és kommunikéciés nevelés. Ez magé-

 ban foglalja igen réoviden az anyanyelvi és idegennyelvi oktatédsnak azokat
- az alapelveit, amelyeket az el6z8 években az Anyanyelvi Oktatasi és Idegen-
.+ nyelv elsajatitdsi Munkabizottsig dolgozott ki; természetesen mindkét munka-

bizottsdg tovabbdolgozik ezeknek az alapelveknek a finomitésan, illetéleg a

- tervek konkretizaldsan.

Hangsilyozni szeretném, hogy egy tévlati mtiveltségi koncepciérél van
826, azokrol az eredményekrdl, amelyeket az egységes nevelési folyamat végére

- a kilencvenes években el kell érnie egy 18 éves magyar fiatalnak. S hadd

tegyem hozza, hogy ezek az elvek osszhangban allnak a tobbi nevelési teriilet-

7 tel a jelenlegi magyarorszagi nyelvészet és nyelvmiivelés igényeivel.

Visszatérve az Anyanyelvi Oktatdsi Munkabizottsdgra, el kell mondam
hogy ennek a testiiletnek nagyon nehéz dolga van, mivel talén az egyetlen
az egész hdlézatban, melynek egyarant feladata az 1978-as részleges oktatasi
reform tdmogatdsa és a tdvlati oktatdsi reform el6készitése. A dolog természete
szerint elGszor a most jobban siirgetd kozeli feladatokra kellett a figyelmiiket

" forditani. Ez azt jelenti, hogy eldzetes tantervi vézlatokat, most bevezethetd
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korszertisitési javaslatokat, az 1978-ban mar érvényesithet8 célok érdekében
foly6 kisérleteket kellett megbeszélni. Nagyon kevés a rendelkezésre 4ll6 idg,
ha azt szereténk, hogy valamennyi iskolatipusban tgy lehessen korszeriisiteni
az anyanyelvi tananyagot, hogy azt a most iskoldban tanité atlag tandrok
(teh4dt nem a kimagaslé kisérletezl tandregyéniségek) dltal tanithaté legyen.

A tévlati szempontot az anyanyelvi oktatdsban inkdbb egy-két olyan
eredeti egyéniség, mint pl. FaABriczrus-KovAcs FERENC vagy VARGHA BaLAzs
azutdn két kollektiva: a péesi Tanarképz6 Féiskola Magyar Nyelvi Tanszéké-
nek kollektivija és egy masik, fiatalokbdl 4116 csoport képviseli. (Természete-
sen, amit lehet, azt a tévlati elgondoldsokbdl, kisérletekbdl mar a kozeli ter-
vekben is megprébalunk érvényesiteni.) Ez az emlitett fiatalokbél 4116 kollek-
tiva az MTA Nyelvtudoméanyi Intézetének Strukturailis és Alkalmazott Nyel-
vészeti Osztalydban, pontosabban amellett alakult. Ok a gimniziumi anya-
nyelvi oktatds korszerlisitésével foglalkoznak: tananyagokat készitenek és
megfelel tanari egyiittmfikodéssel 6maguk is részt vesznek ezeknek a tan-
anyagoknak a tanitdsidban. Ilyen kisérletek folynak Budapesten, Pécsett és
Erden, tobb iskoldban. :

A munka felfuté jellegii. El@szor készitik el a tandri segédanyagot, majd
megfelel§ kisérleti tanitds utdn ujrairjak. Ezutdn készitik el a tanulék gyakorl4-
fiizetét. Evrol-évre, pontosabban félévrsl-félévre haladnak. A legelss félévben
félretették a szokésos iskolai grammatikat; helyette a nyelvrél altaldnos is-
mereteket tanitanak. ,,Az ember és a nyelv’’ cimfi kisérleti tanéri segédkonyviik
osztatlan sikert aratott; két kiadé is szeretné kinyomtatni. A gimnéziumi I.
osztily II. félévtd]l kezdve a IV. osztélyig a rendelkezésre 4116 nagyon csekély
idSben (leginkabb heti 1 érékban) kétféle tevékenység parhuzamos tanitdsa-
val kisérleteznek: részben tudomanyosan is helyt4ll6 és uj nyelvtant (nem fel-
tétleniil generativ grammatikét, de olyant, amely ennek a vivméanyait figye-
lembe veszi) és beszédnevelést prébalnak tanitani. A IV. osztalyban a nyelv
mozgisa keriil majd programra mintegy lezdr6 részként; ebben a nyelvi
mozgis — beleértve a magyar nyelv torténetének f6bb kérdései, a jelenlegi
magyar nyelvi véltakozas és a nyelvhaszndlat szabédlyozdsanak alapelvei —
alkotjak majd a megirand6 tananyag vazat.

Az emlitett I. félévi anyag nemcsak a magyar nyelv, hanem altaldban
a nyelv bemutatésit tartja céljdnak. Sikerének ez is az egyik forrasa; g tanulék
miiveltségében erre az id6re mar a magyaron kiviil legaldbb egy idegen nyelv
felmeriilt; nevelési szemponttal is ossze kell kapesolni az anyanyelvet és az
idegennyelvet: meg kell tudni mutatni, hogy mindkett6 az emberi nyelvnek a
véltozata. Programjukban errdl ezt irjik: ,,Az anyanyelvi nevelésnek alapvets
dltaldnos ismereteket kell nyujtani az emberi nyelvrsl. Eziltal a magyar nyelv
mint az egyetemes emberi nyelv egyik valtozata tdrgyalhatd, s szélesebb
keretbe keriilnek a magyar és az idegen nyelvekrsl az 4ltaldnos iskoldban
tanult ismeretek. Alkalmat kell adni arra is, hogy a nyelvtudoméany iddéllé
eredményei — mint az egyetemes kultira része — megfelel6 pedagégiai at-
tétellel silyuknak megfelel§ helyet kapjanak a tananyagban.” Hangsilyoz-
zak az anyanyelvi nevelésnek az idegen nyelvek tanitdsat megalapozé6 funkeié-
jat is, valamint t5bb olyan gondolatot, amelyeket feltehetGen a mai vitdban
is hallunk majd.

Ezzel kapcesolatban szeretnék a magyar nyelvnek mint iskolai tantargy-
nak a tobbféle feladatar6l sz6lni roviden. A magyar nyelv az iskolai oktatés-
ban egyszerre (és ebben a sorrendben) o '

o
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i4 - (1) az emberi nyely konkrét valtozata; «# inwaliss e
i (2) a Magyar Népkoztérsasig hivatalos nyelve; i«
(3) a tanulék tobbségének anyanyelve. R

Eppen ezért a raharulé feladatokban is helyet kell kapni a nyelvrdl sz6l6 4lta-
lanos (és elsGsorban a magyarban konkretizalédé, de a tobbi nyelvet is figye-
lembe vevs) ismereteknek; mdsodsorban szitkséges a gazdasigi élet, tarsa-
dalom, kozigazgatés stb. dltal megkivant nyelvi teljesitmények elérése, a koz-
nyelv és irodalmi nyelv elsajatitdsanak; harmadsorban a személyiség fejlesz-
tésének, kibontakozdsdnak: a személyiséggel osszhangban levs eredeti szdbeli
és irdsbeli stilus kifejlesztésének. S mindennek ogszhangban kell dllnia a magyar
tantdrgy mésik felével, az irodalommal, melynek szintén tobbféle feladatot
kell elldtnia. A magyar nyelv és irodalom egyiitt hordozza — més targyakkal
is egyiitt — a magyar nemzeti nevelésnek a feladatat is. Ezt azonban minden
esetben ossze kell hangolm (magyarén mondva: ald kell rendelni) az egye-
temes emberi mtivel6dés és nevelés céljainak.

A (2)és(3) feladata kozotti ellentmonddst nem szabad ignordlni. A magyar
anyanyelv(i tanulék ttinyomé tobbsége tokéletesen tudja sajit céljaira fel-
hasznalni koérnyezetében elsajititott magyar nyelvvaltozatat, s ez mégsem
kielégits az dllamnyelv, a koéznyelv és az irodalmi nyelv teriiletén megkivint
iskolai teljesitményhez. Ez gyakran stlyos konfliktusok forrdsa lehet. A tér-
sadalmi rétegzddés, a szlikebb csaldd tirsadalmi és mfiveltségi helyzete, a
telepiilésbeli elhelyezkedése (nagyvérosi, kisvérosi, falusi, tanyasi) dltaldban
eltérd lehetdségeket nyijtanak a tanul6k szdméra; ehhez gyakran hozzdjérul
az is, hogy kornyezetiik nyelvét ismerik, sszelitkozésbe keriilnek az iskolai
elvirdsokkal. S mindezek alapjan nyelvi (tehdt nem értelmi) okokbdl nyujta-
nak gyengébb teljesitményt, mint azok a tanuldk, akik hazulrél a koznyelv
ismeretét hoztdk magukkal. Mindezeknek a probléméknak a felderitésével és
megoldédsival foglalkozik az oktatésban alkalmazott szociolingvisztika (vagyis
,tarsadalmi nyelvészet”). Magyarorszdgon is megindult mir ennek a mfive-
lése. Ez a kérdéskor egyébként a — nyelvi — része a hatranyos helyzetd,
els@sorban fizikai dolgozdk gyermekei iskolai teljesitményét javité torekvé-
seknek.

A fentiekhez még hozzajon két egyéb szempont is: magénak a tanitasi
6rdknak nyelvi-kommunikéciés vizsgalata (tehat nemcsak a magyar anya-
nyelvi 6réé). A tanitds nyelve — a tanar és a didkok nyelve, kommunikéciéjuk
vizsgélata a szociolingvisztika és egy javasolt ,,pedagégiai alkalmazott nyel-
vészet”’ kozos témakore.

A mésik pedig az a szempont, hogy az iskolaban folyé — fentebb érzé- o

keltetett — nyelvi nevelést 6ssze kell hangolni az iskolan kiviili nyelvi nevelés-
sel, a nyelvmiivelés és anyanyelvi mfivel6dés egészével.

: A nyelvi oktatds és nevelés kibontakoz6 egységes — tehat tavlati és
- kozeli, magyar és idegennyelvi, ismeretszerzs és személyiségalakité, iskolai és
iskolén kivili — programja most szervezddik Ossze fként a VI. orszdgos
szint kutatdsi f8irany: a koznevelést elGsegitd kutatdsok keretében.

4. Az idegennyelvek tanitdsdban alkalmazott nyelvé-
szet probléméja L

alabb is vildgméretekben 1ij), annyira éltaldnos az idegen nyelvek elsajatitasa-

5.‘ L

Amennyire 4j mindaz, ami az anya,nyelw nevelés terén torténik (leg- .
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ban alkalmazott nyelvészet. Mondhatnédnk, hogy a vildg nagy részén ez a ki-
véltképpen alkalmazott nyelvészeti teriilet. Meg kell azonban azt is jegyezni,
hogy tobb szakember hatérozottan nyelvészet-ellenes ezen a teriileten. Szerin-
tik a szakmoédszertan, a didaktika és a tantdrgypedagégia egyike elegends
hozz4; s ha mir mindenképpen kell még valami egyéb is, az 4ltaldnos didak-
tika vagy pszicholdgia, legfoljebb specidlis alkalmazott pszicholégia. Nem
kivanunk belebocsdtkozni a diszciplindk belharcdba, mércsak azért sem, mert
valamennyi felsorolt szakteriiletre ténylegesen sziikség lehet az idegen nyel-
vek tanitésanak tudoményos megalapozésiban, gyakorlati megszervezésében.
Az az élldspont azonban, amely ugy fél a nyelvészettsl, mint az 6rdog a szen-
teltviztdl, voltaképpen egy ki nem fejtett és altalaban nagyon is koherens, de
idejét milta nyelvészeti felfogdst takar. Természetesen ennek a helyzetnek
a kialakuldsdban szerepet jatszott néhany alkalmazott nyelvész kezdeti tiirel-
metlensége is, amely abban nyilvanult meg, hogy az Osszes tébbi tényezd
rovasira kivénta elGtérbe allitani sajét, kisérleti szintli eredményeit (dltald-
ban) a tananyagok valamilyen tokéletesitésében.

Nagyon messze vinne, ha akér az egész szakteriiletet, akar csak az utolsé : -

15 évben Magyarorszdgon megtett fejlddését prébalndnk meg bemutatni.
Aligha volt olyan nyelvvel kapcsolatos teriilet, ahol egy-egy rész-ujitést olyan
nagy hangerdvel népszeriisite