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Paavo Inmarr Ravina 1902.
julius 5-én Kozép-Finnorszigban,
azon Laukaa nevii kozségben sziile-
tett, amely egy ideig finn nyelv-
tanulmanyai sordn a mi REGULY
AnTALunknak is otthont adott. Ko-
zépiskolai tanulményait a finn mf-
vel6dés torténetében oly jelentds
szerepet jatsz6é Turku vérosdban vé-
gezte, amelynek finn nyelv{i liceuma
csak néhdny évvel korabban fogadta
tanitvanyai sordba LAvrl HARULI-
NENt és a nemrég elhunyt folkloris-
tat, MarTTI HAAVIOt. Egyetemi ta-
nulményait a fiatal turkui finn
egyetemen kezdte meg, s ennek
novendékei koziil els6nek nyerte el
a , filozéfia kandiddtusa’ cimet. A tudoményokkal valé ismerkedést a hel-
sinki egyetemen folytatta. Itt a finnugor nyelvészetbe YRJ6 WICHMANN
vezette be, de — s ez tovabbi tudoményos fejlédése szempontjabél jelentds
koriilmény — a szlavista Jooseppl MIKKOLAnak és a fonetika tanirinak,
Frans Amminek az elSadésait is hallgatta. Alighogy megkapta a magisteri
cimet, mar 1929-ben médja nyilt olyan helyszini kutatdsok végzésére, ami-
lyenekrdl a finnugor nyelvészek ttlnyomé tobbsége az idben nem is 4lmod-
hatott ; eljutott ugyanis a Finnugor Térsaség osztondijasaként az erzi-mord-
vinokhoz. Ezen kikiildetéséhez az a korilmény adta az inditékot, hogy a
mordvin nyelv nagyérdeméi kutatéjanak, Heikki PaasoNeEnnak 1919-ben
tortént elhaldlozdsa utdn nem volt Finnorszégban olyan mordvinista, aki
a PAASONENtS] és mésoktdl gyfijtott nagymennyiségli népkoltészeti és sz6tar
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anyag kiadésdra vallalkozhatott volna, s ezért sziikség volt arra, hogy egy
fiatal kutaté kiképezze magit a mordvin nyelv szakértGjévé.

Az alig kéthdénapos tanulmanyit nem elégitette ki a tetter&tél fesziils,
lelkes tudomanymiivel6t : nyelvi ismereteinek bévitése és egy kordbban isme-
retlen lapp nyelvjards sajatsagainak feltarasa céljabdl mordvin foldi tanul-
manyitjanak a befejezése utdn — még ugyancsak 1929-ben — a petsamoéi
Maattivuonéba utazott. Itt a halaszé-lappok nyelvével foglalkozott, s e tanul-
manyait a kovetkezs évben is folytatta. A késGbbiek folyaman — 1931-ben,
illetSleg 1933-ban — alkalma nyilt kiterjeszteni tanulményait az Inariban és
Enonteki6ben laké hegyi-lappok nyelvére is, s gy szildrd alapra tett szert
mind leir6, mind pedig torténeti lappolégiai kutatasaihoz.

RaviLAnak e tanulmanyttjai szévegkiadvanyok, értekezések alakjaban
hoztak meg gyiumolesiiket, melyek tekintélyt, megbecsiilést hoztak szdmaéra
hazijaban és hazéja hatérain kiviil egyarant. 1932-ben a helsinki egyetem
doktorrd fogadta, majd pedig ugyanezen egyetem docensévé nevezték ki.
1934-ben a turkui egyetem ,,a finn nyelv és rokonai” tanszékre hivta meg
professzornak. 1942 —43-ban egy berlini tudoméanyos intézetben végzett szak-
ért6i feladatokat, 1947—48-ban pedig az uppsalai egyetemen mint Bjorn
CoLLINDER helyettese a finnugor nyelvészet tanaranak a feladatait latta el.
1949-ben turkui katedrdjat a helsinki egyetem finnugor nyelvészeti tanszéké-
vel cserélte fel, s ennek vezetGjeként 1956-ig miikodott. 1956-ban a Finn
Akadémia tagjava nevezték ki, s ezzel egyidejiileg ezen Akadémia alapszaba-
lyai értelmében katedrajarol lemondott. Megel6zbleg, 1951-ben, a bloomingtoni
egyetemen, 1962-ben pedig a New York-i Columbia egyetemen tartott el6ada-
sokat.

Irodalmi munkassdgat RAviLa helyszini tanulményaival parhuzamosan,
veliik szoros kapcsolatban kezdte meg s folytatta tovabb. Els§ dolgozatat
,;Uber eine doppelte Vertre’cung des urfinnischwolgaischen*a der nichtersten
Silbe im Mordwinischen” (FUF. 20) a mordvin nyelvi, masodik szétagi vokaliz-
mus kérdéseinek szentelte, tehdt olyan témaval foglalkozott benne, melyet
a kutaték elétte csak felszinesen érintettek. A masodik szétagi végmagan-
hangzé abszolit szévégen megfigyelheté megmaraddsa, illetSleg lekopésa,
ugyszintén a zart szétagi magadnhangzé mindségének alakuldsa megallapitisai
szerint az Gsmordvin nyelvi hangsily helyét6l figgott. Dolgozatéban tehat
dont§ jelent8séget tulajdonit az egykori hangsdlyviszonyoknak, s ezzel egy
olyan tényezének a szdalakformalé hatésidra hivja fel a figyelmet, melyrél
SETALA fokviltakozédsi elméletében csak nagyvonald kovetkeztetéseket olvas-
hatunk. Dolgozatdnak eredményeit ma is elfogadja a szakirodalom.

A mordvin nyelv kutatdsa szempontjab6l RaviLa legnagyobb jelentd-
ségli munkéja az az anyagkozlés, amelynek keretében , Mordwinische Volks-
dichtung” cimen napvildgot lattak PAASONENnak a mult szdzad végén és szd-
zadunk els6 éveiben gyfijtott szovegei (SUST. 77, 81, 84, 91). A kiadassal kap-
csolatos munkéjat csak akkor tudhatjuk igazan értékelni, ha figyelembe vesz-
sziik a kovetkezl tényeket : az altala feljegyzett mordvin szovegekhez Paaso-
NEN nem készitett forditast, a szovegek leforditasa tehidt RAaviLa miive volt ;
az els6 kotet 1938-ban, az utolsé pedig 1947-ben jelent meg, a forditds és a
sajté ald rendezés munkaja tehdt — a habori miatt kisebb-nagyobb megszaki-
tasokkal — nagyjabdl kilenc évig vette igénybe RaAviLa (és munkatéarsai)
idejét és képességeit ; a kiadott szovegek, forditasuk és a hozzé flizott ardnylag
kis mennyiségli magyardzatok egyiittes lapszadma kb. 2320. A szovegek tudo-
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ményos értékét noveli egyrészt az a koriilmény, hogy a kordbban kevéssé is-
mert moksa nyelv is b&ségesen képviselve van benniik, masrészt az a tény,
hogy miifaji szempontbél is valtozatosak : dalokon és meséken kiviil vannak

A PaasoNEeN-féle szoveganyag kiadasén kiviil szamos kisebb értekezésével
is gyarapitotta RAVILA a mordvin nyelv jelenére és multjara vonatkozé ismere-
teinket. Kozéjlik tartoznak a kovetkezdk : ,,Zum Einfluss des Russischen auf
das Mordwinische”” (AASF. B. 27.), ,,Ein Beitrag zur Geschichte der Vokal-
harmonie im Mordwinischen” (NyK. 50), ,,Lisi mordvan &édnnehistoriaan”
(Vir. 1944), ,,Der Akzent im Erza-Mordwinischen” (FUF. 40), ,,Zur Kritik
der mordwinischen Substrathypothese des russischen Akanje”’ (SUST. 150).
1929-ben feljegyzett, sajat gylijtésli szdanyagat is kozzétette egy kis erzi-
mordvin széjegyzék alakjaban (SUSA. 61/3). Meginditotta tovabba egy nagy,
tudoményos mordvin szétdr munkélatait. Sajnalatos, hogy toébb érdemes
munkatirsanak id6kozben bekovetkezett haldla miatt e szétar megjelenése
valdszinfileg még hosszabb ideig varat magara.

A mésik finnugor nyelv, amelynek kutatdsa terén RavivLa legjobban
kitiintette magét, a lapp. A finnugor Osszehasonlité nyelvtudominy szem-
pontjabdl igen kedvez§ koriilmény volt az, hogy a finnségi nyelveken és mord-
vinon kivill épp a lappot vélasztotta kutatdsai targyédul. Nines ugyanis a

finnugor nyelvek kozott még egy olyan harmas csoport, amelynek tagjaiban

annyi kozosen meglrzott, 6si nyelvtani és szdékincsbeli elem lenne, mint a
finnben, a mordvinban és a lappban, s igy e hdrom nyelv dsszehasonlitdsa Gtjan
tobb és biztosabb kovetkeztetésre juthatunk, mint egyéb finnugor nyelvekre
tdmaszkodva.

Raviva lappolégiai érdeklédésének els§ nagyobb eredménye egy szo-
veggyljtemény : ,,Ruijanlappalaisia kielenndytteits Petsamosta ja Eteld-
Varangista’ (SUST. 61. 1931.).Anyagét 1929-ben és 1930-ban tett tanulminy-
atjan jegyezte fel. Ugyancsak hegyi-lapp anyagot tartalmaz ,,Reste lappischen
Volksglaubens” cim kotete (SUST. 68. 1934) ; tilnyom6 része egyetlen lapp-
nak, az inari keriiletb8l szarmazé Juhani Nuorgamnak a kozléseit foglalja
magaban. Kiadésa altal mar feledésben levd, nagyobb részben a néphit és a
mitoldgia, kisebb részben a néprajz korébe tartozé ismeretanyagot mentett
meg az utékornak.

Ravira doktori értekezése, ,,Das Quantitéitssystem des seelappischen
Dialektes von Maattivuono” (SUST. 62 és kiilon : 1932), azon az anyagon ala-
pul, melyet a szerzé maga gy{ijtott nyelvmestersit6l petsaméi atjan és Hel-
sinkiben. Célja elsGsorban a széban forgé nyelvjirds hangrendszerének kvan-
titativ szempontu leirasa, de konyve végén kitér megallapitdsai torténeti hat-
terének a vizsgélatara is. Mindezek alapjan arra az eredményre jut, hogy a
maattivuondi nyelvjarist — figyelembe véve székészletének és morfologiaja-
nak a tanulsidgait is — a Dél-Varangerben beszélt egyéb nyelvjarasokkal egyiitt
a (norvégiai) finnmarkeni dialektusokhoz, kozelebbrél ezek keleti csoportjdhoz
tartozénak kell tekinteniink, de e nyelvjardas hangrendszerében, kiildnosen
pedig konszonantizmusaban tobb olyan sajitossdg figyelhetd meg, amely
elvalasztja a finnmarkeni hegyi dialektusoktél, és azon nyelvjarasokhoz koze-

- liti, amelyeket Norvégia legészakibb részének a partvidékén az fgynevezett

tengeri-lappok beszélnek. Ezen lappoldgiai részleteredményeken kiviil szép
szdmban vannak Ravipa értekezésében olyan megéllapitiasok, amelyek az
egész finnugor hangtan szempontjabdl érdeklédésre tarthatnak szdmot. Noha
SeTALA fokvéaltakozédsi elméletét immar elég régen meghaladottnak tekintjiik,
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Raviva értekezésének a megjelenése idejében még lényeges megillapitasként
volt értékelhets a szerzének az a kovetkeztetése, hogy a maattivuondi és
egyéb dél-varangeri nyelvjarasok ismeretében egy olyan feltevés, amely sze-
rint a magénhangzdék az Gslappnél régibb korszakban kvantitativ valtakozés-
nak lettek volna alédvetve, nem valdszinfisithetd.

RaviriAnak kisebb lappolégiai targyd dolgozatai koziil egyebek kozt a
,,Die Lappen und Fennoskandien (Festschrift fiir Herman Hirt. II. 1936), a
,,Probleme des Stufenwechsels im Lappischen’”” (FUF. 33), kiilonssen pedig a
,,Die Stellung des Lappischen innerhalb der finnisch-ugrischen Sprachfamilie’
(FUF. 23) tarthatnak szamot szélesebb kori érdeklGdésre. Az utébbi kérdés
bonyolultsigit nem is kell hangsilyoznunk; elég, ha utalunk arra a szép-
szdmi megoldési kisérletre, amelyrdl értekezése elején RAvVILA szdmot ad.
O maga hangtani és morfolégiai jelenségekre korlatozédva keresi a valaszt a
feltett kérdésre. Kiemelve a lappnak a balti-finn nyelvekkel szemben valé
6néllosidgat, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a lapp nyelv lényegében két for-
rasbél magyardzhaté meg : egyrészt egy olyan protofinn nyelvformabdl, ami-
lyennek a balti-finn nyelvek 6sét a tobbi finnugor nyelvtsl vald elvilisa utén,
de még 6ndllo életének kezdetén képzelhetjiik, mésrészt a mar jellegzetesen
4sfinnek mondhat6 nyelvbdl. Ami a protolapp kérdést illeti, csak valészinfinek
jelzi azt a felfogasat, amely szerint a lappok eredetileg egy arktikus nép volt.
Egy ilyen nép kultirdjinak nyomai Eurdzsia legészakibb szélességi fokai alatt
az Atlanti-Oce4antél a Bering -szorosig megtaldlhatok.

Ravirinak a lapp nyelv eredetérdl vallott, itt ismertetett nézetét a -
lappolégusok tilnyomé tébbsége ma is magaénak vallja.

Mint vérbeli komparatistanak tobb olyan értekezése van RAviLAnak,
amely legfeljebb csak célja vagy cime alapjan sorolhaté be egyik vagy masik
finnugor nyelv irodalmaba, a benne targyalt kérdések osszetett volta és a
felhasznalt anyag minemtisége alapjdn azonban tobb finnugor nyelv bibliogra-
fidjaba kivankozik. Egyik ilyen dolgozata, az ,, Eréitd varhaiskantasuomalaisia
analogiatapauksia’” (Vir. 1939), azon finn és lapp szavak egymadashoz valé
viszonyat igyekszik tisztdzni, amelyek végmaganhangzéja az altalanostdl el-
térd megfelelést mutat, vo. példaul fi. jirvi ~ lp. jaw’re. Hogy ezen szavakban
nem a szabdlyosnak tekinthetd finn -¢ (< sfinn *-e)~ norvég-lapp -4 meg
felelést taldljuk, annak okat RAvILA az 8sfinnben keresi (b&vebben 1. LAkO :
NyK. 51, 26 —41). Noha cime szerint finn nyelvi jelenséget targyal, bizonyité
anyaga alapjan RAviLA lappolédgiai értekezéseihez all kozel ,,Adjektiiviattri-
buutin kongruenssin synty suomen kielessd” (Sananjalka 2.) cimii dolgozata
is, melyben azt a kérdést tdrgyalja, hogy miként keletkezett a finnben a mel-
léknévi jelz8 kongruencidja, azaz egyike azon mondattani sajitsdgoknak,
amelyek tekintetében a finnségi nyelvek felt{inGen kiilonboznek a t6bbi finn-
ugor nyelvtSl. Rdmutatva a lappban olyan kongruenciajelenségekre, amilye-
nekre szadmos évtizeddel kordbban mar WIKLUND is felhivta a figyelmet
(SUSA. 10 :207—9), arra az eredményre jut, hogy a finn kongruencia kiindulé-
pontja olyanféle lehetett, mint amilyen a kongruencia a mai lappban, ahol a
'j6’ és a 'rossz’ jelentésti melléknéven kiviill csak a névmasi és a szdmnévi jelz6
kongruél fészavaval.

Osszefoglalé jellegli RavinAnak ,Lainasanamme’” cim{i dolgozata
(Tietolipas 51); ebben a balti-finn nyelvek, elsGsorban a finn nyelv régi és 4j
jovevényszavait tdrgyalja roviden. E munkaja kitlinGen szolgélja példdul az
egyetemi oktatas céljait. ’
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Foglalkozott Ravira a finn-volgai nyelvesoport eddig még nem emlitett
tagjdnak, a cseremisznek, meg a vele szoros kapesolatba hozott, kihalt merja
nyelvnek néhiny probléméjaval is. Amig a ,,Das Merja-Problem im Lichte der
Ortsnamenforschung” (FUFA. 24) és a ,,Merjalaiset, sukupuuttoon kuollut
suomalais-ugrilainen kansa’ (Lénsi 1938) inkabb tdjékoztatésul szolgal a
merja kérdéshez, addig ,,Merja und Tscheremissen”” (FUFA. 26) cimii cikkében
Max VASMER azon nézetével polemizal, amely szerint a merjak neve etimolé-
giai kapesolatban all a cseremiszek mari nevével. Elutasitja azt a nézetet is,
amely szerint a merjikhoz foldrajzilag legkozelebb 4ll6 finnugor nép a csere-
misz lett volna. — Tisztdra nyelvészeti jellegii Uber die Entstehung des
tscheremissischen Konjugationssystems” (FUF. 25) cimii értekezése. Azzal
a BUDENZt6] szdrmazo6 s utdna meglehetdsen altaldnosan elfogadott magyara-
zattal szall szembe benne, amely szerint az tigynevezett cseremisz -em kon-
jugécidhoz aktiv, tranzitiv jelentés(i, az -am konjugicidhoz pedig tobbségitkben
intranzitiv, passziv és reflexiv igék tartoznak, s hogy az utébbi igék jelentésii-
ket egy benniik valaha megvolt, de lappangdsba jutott reflexiv képzdnek ko-
szonhetik. RAVILA véleménye szerint az -em konjugécié igéi eredeti -af-d tovi
igéket képviselnek, az -am konjugéciéhoz pedig olyan igék tartoznak, amelyek
tévégi maginhangzéja eredetileg -ef-¢ volt, illetéleg amelyek tovéhez vala-
milyen képz6 jarult.

Hazankban legismertebbek RaviriAnak azok az értekezései és kisebb
cikkei, amelyekben az uralisztika egészét érdekl§ kérdésekkel, az urali alap-
nyelv minemfiségével, az urali nyelvek tobbségében meglevs nyelvi elemekkel,
illet6leg jelenségekkel s ezek keletkezésének problémédival foglalkozik. Néhany
évtizeddel ezel6tt példaul a fokvaltakozési elmélet hiveire még bizonyos mér-
tékig az ujdonsag ingerével hatott az a nézete, hogy finnugor kori vagy pline
régibb fokvaltakozasrél még csak sz6 sem lehet, ami pedig a szamojéd nyelvek
fokvaltakozéasat illeti, az keletkezhetett a finnségi nyelvek némelyikébdl és a
lappbdl ismert fokvaltakozastél fiiggetleniil (,,Astevaihtelun arvoitus’: Vir.
1951). A finnugor vokalizmus kérdéseivel alig foglalkozott, viszont annal tobb
figyelmet szentelt az igynevezett alaktan, kiilonosen pedig a mondattan kér-
déseinek. ,,Uber das finnisch-ugrische Komparativsuffix’ cimfi dolgozatdban
(FUF. 24) azzal a régi nézettel szall szembe, amely szerint a magyar -b, -bb,
finn -mpa- (nom. -mpi), lapp -b, -bbo, illetSleg -mp kozépfokképzs fgr. *-mp3
elézménye méar az alapnyelvben e funkciét toltotte volna be. Ramutat, hogy
az uréli nyelvek tobbsége a kozépfokot és a felséfokot szintaktikai eszkozokkel
fejezi ki, ennek a kifejezésmédnak az Gsiségét valdszintisiti, s azt a véleményét
nyilvénitja, hogy az emlitett finnugor nyelvek kozépfokképzsje mésodlagosan
jutott mai funkeciéjahoz.

»Suomalais-ugrilaisten kielten ordinaalit” cim@ cikkében (Verba do-
cent. Juhlakirja Lauri Hakulisen 60-vuotispaivéksi. 1959) a mordvinbdl ismert
kolmotée és a finnbdl ismert kolmante-tipus sorszamnév-képzsjének rokon nyelvi
megfelel8it igyekszik megéllapitani. Arra az eredményre jut, hogy a mordoin
-t$e végs8 soron a finnugor *-9¢- kicsinyit§ képzlre megy vissza, a finn -nte-
tipus képzdjének pedig — szemben a korabbi nézettel — nem fgr. *-nfe-,
hanem fgr., illet6leg esetleg urali *mi3- az el6zménye. E nézete tdmagatiséra
egy 1669-bdl szarmazé Manuale Lapponicumra utal, amelyben a koradbban
ismeretlen -bd (< *-mt-) képzbre hivja fel a figyelmet.

Kedvenc téméja Ravirinak a finnugor, illetSleg az uradli névragozis
kialakuldsdnak kérdése. E témakorbe tartoznak, illetéleg vele tobbé vagy
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kevésbé kapesolatosak ,,Zur Geschichte der Deklination der Personalprono-
mina in den uralischen Sprachen” (SUST. 98), ,,Die Entstehung der exozentri-
schen Nominalkomposita in den finnisch-ugrischen Sprachen” (FUF. 29),
,,Nomen verbale suomalais-ugrilaisissa kielissé’’ (Vir. 1945), ,,Zur Geschichte
des finnisch-ugrischen Nominalsatzes’” (CIFU. 1960), ,,Nominaalilause ja
finiittimuodot” (Vir. 1960) cimi értekezései. A szamjelolés kérdéseivel el6bb
egy kisebb dolgozatban (Vir. 1938) foglalkozik, majd pedig terjedelmes tanul-
ményt (FUF. 27) szentel nekik. Mindkett§ ragyogé bizonyitéka RAVILA széles
kori tajékozottsdginak, gazdag anyagismeretének és kombindlé képességé-
nek. Noha t6bb feltevése jogos ellentmondést valtott ki, utébb emlitett
tanulményat vildgos okfejtésével s azon kovetkeztetéseivel, melyek révén
évezredekkel kordbbi nyelvformdkra, illetSleg nyelvi folyamatokra vet fényt,
az uradli 6sszehasonlité nyelvészet egyik remekeként konyvelhetjiik el.

Ravivinak ehhez a hosszabb tanulménydhoz, f6képpen pedig ennek
,,Uber den urspriinglichen Bau des uralischen Satzes” cimt fejezetéhez kap-
csolédik egy kis cikke, melyben az urdli mondat eredeti szerkezetére vonatkozé
feltevéseit tette kozzé, s azt a kérdést taglalja, hogy miképpen alakult ki a
két- és tobbtagt mondat (,,Uralilaisen lauseen alkuperiisestd rakenteesta’ :
Vir. 1943). ,,Suomalais-ugrilaisten kielten taivutuksen historiaa” cimii dol-
gozatdban (Vir. 1945) azt a kérdést veti fel, hogy mibdl keletkezhettek az urali,
illetSleg a finnugor alapnyelvre rekonstrualhaté ragok és képzdk. E téma fej-
tegetése persze nem jart olyan egzakt eredményekkel, amilyeneket az tgyne-
vezett modern nyelvtudomény némely hive a ,,mai’ nyelvészektdl altaldban
elvar. Tgy merész témavilasztésa folyamanyaképpen Ravira és mindazok a
kutatdk, akik az 6 nyoméan e kérdéssel batorkodtak foglalkozni, a hazai iroda-
lomban folényes leintésben részesiiltek. Pedig RaviLA vildgosan megmondja,
hogy nem bizonyossigokat, hanem csak sejtéseket, feltevéseket kivan olvasodi
elé tarni abban a meggy8z8désben, hogy az efféle nem tilalmas dolog. Hasonlé
értelemben fliztek gondolatokat Ravira fejtegetéseihez a hazai kutaték koziil
is néhanyan. Tovabbra is az a nézetem: kar volna a RavicAéhoz hasonld
gondolatok nyilvdnossidgra hozatalat — hagyomanyainktdl eltéréen — nem
éppen térgyilagos birdlatok utjdn meggondoldst kivdnd cselekménnyé avatni
s igy finnugrisztikdnkat egyetlen izlésnek aldrendelni.

Abbdl, hogy Ravira figyelmet és idGt szentelt az urali mondat eredeti
felépitése kérdéseinek, szinte onmagétdl kovetkezik, hogy érdeklédése kiter-
jedt az uréli nyelvek igeragozdsinak, elsdsorban ezen igeragozas keletkezésé-
nek problémdira is (,,Om konjugationens uppkomst i de uraliska spraken’ :
Kungl. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsala Arsbok 1948 ; ,,Uber
die Tempusstammbildung der finnisch-ugrischen Sprachen”: SUSA. 59/4,
finniil : Vir. 1957). Kilonosképp az ugynevezett alanyi és targyas igeragozds
elézményei izgatjik fantdzidjat. Hangsdlyozza, hogy az urdli és az altaji
nyelvek igeragozasa keletkezésének megmagyardzdsihoz a ,,posszessziv elmé-
let”’ nem elegend$. Ugy véli, hogy az urali nyelvekben az igék finit alakjai
két kiilonboz6 szemléletméd, mégpedig a ,szubjektiv’ és a ,,posszessziv’’
szemléletméd érvényesiilése folytdn alakultak ki, azaz keletkezésiik mogott
végsS soron olyanféle kiilonbség huzédik meg, amilyenre a német ick bin
gewesen és ich habe getan szolgdlhatnak példdul. Ramutat tovibbé a lappban
olyan jelenségekre, amelyek arra utalnak, hogy kordbban e nyelvben is két-
féle : alanyi és targyas igeragozas volt.

A mondattannal szoros kapcsolatban allnak RAviLA azon dolgozatai,
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amelyekben a szavaknak széfajok szerinti osztélyozésdhoz fliz gondolatokat
(,,Die Wortklassen, mit besonderer Beriicksichtigung der uralischen Sprachen’ :
SUSA. 59 ; finniil : Vir. 1953). Ezeket is figyelembe véve taldn nem tdlzunk, ha
azt allitjuk, hogy RAviLA mondattani vonatkozésd dolgozataibdl egy uréli
dsszehasonlité mondattan alapvonalai rajzolédnak ki. Ennek magvat &ssze-
foglalva is megtaldljuk Bisorx CorLLINDER ,,Comparative Grammar of the
Uralic Languages” (Stockholm, 1960) cimii m{ivének a szintakszist tdrgyald
fejezeteiben (vo. Prefece 6).

Amint a fentiekbdl kivilaglik, sokat foglalkoztatta RAVILAt egyebek
kozt az a kérdés, hogy mondattani szempontbél milyennek képzelhetjiik a
finnugor, illetéleg az urdli alapnyelvet. Hogy ilyen jellegli fejtegetéseit elvi
allasfoglaldsa ismeretében értékelhessiik, tisztdzta nézeteit mind az ,,alap-
nyelv’”’ fogalmat illetéen, mind pedig a mondattan elvi kérdéseivel kapcsola-
tosan. Felliik ,,Die Ursprache als Grundbegriff der Sprachgeschichte’” (SUSA.
60/6 ; finniil Vir. 1959), illetSleg ,,Lauseopin periaatekysymyksid’ (Vir. 1944)
cim{i cikkeibdl tajékozédhatunk. F§ vonasaiban felvézolta elénk a finnugor
nyelvtudomény eredményeit és feladatait is — dgy, ahogyan szizadunk els§
felének végén latta Gket (,,Suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen saavutuk-
sia ja tehtévid’ : Suomalainen Suomi 1943), egy évtizeddel korabban pedig
ismertette azt a tevékenységet, amelyet a Finnugor Tarsasig az urali nyelvtu-
domany és a vele rokon tudoméanyok érdekében az alapitdsa 6ta eltelt fél év-
szazad alatt kifejtett (,,Suomalais-ugrilainen Seura 1883 — 1933”7 : SUSA.
46/1 ; megjelent ugyanezen kitetben francidul is). Mindenkor elismerve és
hangoztatva a torténeti nyelvtudomény létjogosultsidgat, az urdli etimologiai
kutatasok eredményeinek alapos ismeretében gyarapitotta tudisunkat a finn
nép és a finnugorsag maltjat illetSen, de felvetette azt a kérdést is, hogy milyen
jov8 var a finnugor nyelveket beszélG népekre. Errdl egyebek kozt ,,Suomen
suku ja Suomen kansa’’ (Suomen historian késikirja I. 1949), illetSleg ,,Suo-
malais-ugrilaisten kansojen tulevaisuus’ (Valvoja — Aika 1943) cimi kozle-
ményei taniskodnak. Tudoméanytorténeti szempontbdl értékesek azok a meg-
emlékezései, melyekben tudoményunk néhiny nagy alakjanak munkéssagit
ismertette és értékelte, egyben kegyelettel adézva emlékiiknek. Koziliik kiil-
nosen az ,, J0.N. Setdld kielentutkijana’ (SUST. 135 ; ugyanitt francidul is) és
,,Heikki Paasonen und sein Forscherwerk” (SUSA. 66/1) cim{ik nydjtanak
sokat tudomanyunk miultjanak megismeréséhez és helyes értékeléséhez.

Eddig ismertetett munkéssigaval Ravina — Osszefoglaléan azt mond-
hatjuk — f8leg az urali nyelvek és népek torténetére meg jelenére vonatkozéd
ismereteinket gazdagitotta. Fontos azonban az a tevékenysége is, melyet szak-
tudomanyunk megujulisa, korszerfisitése érdekében fejtett ki. Mindenkor azt
vallotta, hogy a finnugrisztika nem zart teriilet s nem 6ncéli tudomany, ha-
nem része annak a nagy tudoménynak, amelynek targya az ember és az emberi
tarsadalom. Eppen ezért a finnugrisztikdnak figyelnie kell azt, ami a nemzet-
kozi tudomanyban torténik, mert masképp nem fejlédhetik. A finnugrisztika,
illet6leg uralisztika legkivalobb képvisel6i nem mulasztottik el figyelemmel
kisérni és sajat munkdssiguk javara kamatoztatni azt, ami az indoeurépai
kutatésban a multban tortént. Amde — ezt RAVILA az 1950-es évek elejétsl
ismételten hangoztatja — ma mar ez nem elég, mert a nyelvészeti alapkuta-
tasok stulypontja méar nem az indoeurdpai teriileten van. A vilag egyéb nyel-
veinek a kutatisa 0j problémék felvetésével jart egyiitt s tagitotta a latékort.
Ennek folytdn az 4ltaldnos nyelvészet is, amely a legutébbi idSkig szinte azo-
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nos volt az Osszehasonlité indoeurépai nyelvészettel, alapjaiban megvalto-
zott. Ezért a finnugrisztikai kutatdsoknak minden okuk megvan arra, hogy ezt
az uj fejlédést nyomon kovessék, s ami belSlilk a maguk szdméra hasznosit-
haté, azt a tovabbiak soran alkalmazzak.

RaAvirA ezen 1] orienticidja természetesen nem véletlen dolga, s nem
hazai el6zményekb§l fakadt. Az Egyesiilt Allamokba tett tanulmanyttjain
— 1951-t6] kezdve — bdségesen volt alkalma megismerkedni azon 4j nyelvé-
szeti irdnyokkal, amelyekre a fentiekben utalt, s igy meggy8z6dését kozvetlen
tapasztalatok alapjan alakithatta ki. EltérGen az itt-ott észlelt gyakorlattdl,
sajat tevékenysége nem abban meriilt ki, hogy az 0j nyelvészeti iranyzatok
figyelmen kiviil hagyésdnak blinében mésokat elmarasztalt, hanem mindjart
hazatérte utdn maga hozzafogott a tanulmanyttjain megismert Gj irdnyok
mivoltdnak, alapfogalmainak és alapelveinek megismertetéséhez. Az j vilag
nyelvtudomanyarél el6szor 1952-ben adott rovid, atfogéd képet (Uuden maail-
man kielitiedettd”” : Vir. 1952), kés6bb pedig kiilon cikkekben térgyalta a
struktdra fogalmat (Vir. 1959), a morfémat (Vir. 1962), a kvantitds és a fono-
16giai elemzés Gsszefiiggéseit (Vir. 1961, ill. Proceedings of the Fourth Interna-
tional Congress of Phonetic Sciences. 1962), valamint a transzforméciés elmé-
letet (Vir. 1963 ; SUSA. 64/1; SUSA. 68/1). Az amerikai és egyéb modern irdny-
zatok megismerése azonban nem jart egyiitt RavirAnal kritik4tlan hajbdko-
lassal mindaz el6tt, ami amerikai, illet6leg ami Gj, vagy legalabb is annak
latszik. Nem rejti véka ald azt a nézetét, hogy BLoomriELD , Language’ cimfi
miive (1933) nem olyan eredeti, amilyennek az amerikai nyelvészek még az
1950-es években hitték ; nem tartalmaz ugyanis szerinte semmi olyat, amit
mésok mésutt és korabban méar meg nem irtak volna. Rdmutat arra is, hogy
lényegiikben az ugynevezett strukturilis nyelvészet eredményei sem mind
tjak ; az ujdonsagukba vetett hitet csak a strukturélis nyelvészet eredményei-
nek a bemutatdsara hasznalt technikai eszk6zok szokatlanséga véltja ki f6leg
a régibb nyelvészeti irodalomban nem eléggé jératos kutaték kérében. Altala-
ban Ravina éllasfoglaldsait erdsen befolyasolja az a korilmény, hogy 6 az
ugynevezett ,hagyomanyos nyelvészet’’ birdlatit ezen tudoméany alkotisai-
nak ismeretében, nem pedig t6liik fiiggetleniil gyakorolja, s az 0j nyelvtudo-
manyi irdnyzatok értékelése sordn sem hagyja figyelmen kiviil a nyelvészet
kordbbi eredményeit. Nézetei kialakitdsdban tehat része van egy olyan ténye-
z6nek, amely nem minden mai kritikust szokott ,,zavarni’’. A mésik fontos
tényez8, amely magival hozta az altaldnos nyelvészet iranti érdekl6dését és
hozzajarult dltaldnos nyelvészeti nézeteinek kialakitasdhoz, filoz6fiai miiveltsége
volt, melyet mint egykori filozéfia szakos hallgaté még a turkui egyetemrol
hozott magaval, illet6leg folytatdlagos 6nképzéssel mélyitett el.

RaviLa gazdag munkéassagirdl, kiillonosen pedig a nyelvtudomany elvi
kérdéseit illet6 nézeteirdl lehetetlen egy megemlékezés keretében részletesen
szdmot adni. Az utébbiak lényege egy mondatban taldn igy sommézhatd: a
nyelvek leirdsdban a formalizmus kizarélagos érvényesitése nem vezethet ki-
elégité eredményre ; a nyelvtorténet a nyelvtudomany fontos és nélkiilozhe-
tetlen része. Altaldnos nyelvészeti nézeteirdl és médszertani felfogasardl rész-
letesebben egyrészt ,,Johdatus kielihistoriaan” cimf, tankonyv jellegi miivé-
b&l (Helsinki. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Tietolipas 3. Els§ kiaddsa
1946-bdl, harmadik és eddig utolsé kiaddsa 1966-bdl), masrészt azon tanul-
manygytjteményébdl téjékozédhatunk, amely ,Totuus ja metodi” cimen
1967-ben jelent meg, s amely tilnyomé részben kiilonféle folyéiratokban méar

1
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korédbban kiadott, els6sorban altaldnos npelvészeti tdrgyu, kisebb dolgozatait
tartalmazza. Hatvanadik sziiletésnapja alkalmabél kollégdi, baratai és tanit-
vényai emlékkonyvvel tisztelték meg, melyet ,,Commentationes Fenno-Ugricae.
In honoren Paavo Ravila” cimen a Finnugor Térsasdg adott ki 1962-ben
(SUST. 125). Benne 1962-ig megjelent munkéinak bibliografidjat Ra1ja
JOrRINEN allitotta Ossze (681—692. 1.).

Hazéjdban RAVILA mint a turkui, majd a helsinki egyetem bolcsészet-
tudoményi kardnak dékénja, mint a helsinki egyetem rektora, kés6bb kan-
celldrja meg sok egyéb minéségben jelentés tudoményszervezdi és kozéleti
tevékenységet fejtett ki. A nemzetkozi uralisztika miivel6i kiilon készoénettel
tartoznak neki azért a munkdért, amelyet a Finnugor Térsasig elnokeként
1954-t61 1968-ig végzett. Széleskor(i tudésa, biztos itél6képessége tovabbi meg-
nyilatkozésait szaktudomanyunk munkésai sajnélattal fogjdk nélkiilozni a
jov6ben. '

: Lax6 GyoOrey
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Matti Liimola
1903 —-1974

Nemrég iidvozolték a finnugor
nyelvtudomany mfivel6i MarTr LiI-
MOLAt 70. sziiletésnapja alkalméabol.
Most pedig szomoridan értesultiink
arr6l, hogy a nagy tudds, a derék
ember és jobarit tavozott soraink-
bol.

MaTtt LimmorA tudoményos
életpéalyajat roviden vézoltam jubi-
leumi megemlékezésemben (NyK.
75 : 438—40). Himei foldm{ves csa-
14dbél szarmazott. Szil6fsldjétol so-
hasem szakadt el, noha élete na-
gyobbik részét Helsinkiben és Tur-
kuban toltotte. Sziilei egykori ta-
nyéjan tovabbrais megtartotta orok-
86gét, egy egyszer( kis fahdzat szau-
néval. Oda jart vissza évenként
tobbszor is, ott toltotte szabadsa-
gat, ott is dolgozgatott, nyugdijas
koraban pedig tobbet tartézkodott
vidéki maganyaban, mint Turkuban.
Kiilfoldi baratait is meghivta a dim-
bes-dombos, sziklés, erdds, tavas ti-
pikus finn téjra, ahol élvezhették a
természet csendjét, nyugalmat.

Nem volt vilagjard tipus. Magyarorszagon jart fiatal kutaté kordban,
egy évet toltott osztondijasként az Eotvos-Collegiumban a 30-as évek elején.
Ezutdn mér nem is igen hagyta el hazajat, még a nemzetkozi kongresszusokra
sem ment el.

Kiils§ életében alig volt esemény. Egyetemi tanulméanyai utdn KaANNISTO
professzor mellé keriilt, hossza ideig szinte csalddtagnak szdmitott, naluk la-
kott. Ott tanult meg vogulul. KaNNIsTO t6bb mint 6t évig (1901 —1906) tanul-
ményozta a vogulok nyelvét a helyszinen és csodélatosan gazdag anyaggal
tért vissza : minden eddiginél terjedelmesebb, hangtanilag pontos atirdsu és
néprajzi szempontbdl is hallatlanul fontos, ellenérzott, és a helyszinen finnre
forditott szoveganyageal, az eddig legnagyobb szétari foljegyzésekkel, nyelv-
tani paradigmakkal, szinte teljes helynévi és személynévi adatokkal. KANNISTO
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joOl érezte, hogy ezt a paratlan gazdagsagu gytijtést egymaga nem tudja fel-
dolgozni és kozzéteni. Szitksége volt egy jé képességli, nagy munkabirisd,
puritdn jellem@ fiatalemberre, akit beavathat gazdag anyagénak titkaiba,
akinek 4tadhatja tudésat, tapasztalatait. J6l valasztott. Keresve sem talalt
volna alkalmasabb embert mint MATTI LitmoLAt. Benne megvolt a tehetség
és dldozatkészség, hogy erre az egyetlen célra tegye fol életét.

gy lett belSle KannisTo haldla utén a vogul nyelv legnagyobb tudésa,
ismerGje az egész vilagon, beleértve a vogul anyanyelvii kutatékat is. Annal
kiilonosebb ez a tény, mert 1965-ben a Helsinkiben tartott masodik finnugor
kongresszuson taldlkozott eldszor eleven vogullal, E. I. RomBANGYEIJEVAvVal.
Egész életét KaNNISTO hagyatékdnak feldolgozisara szentelte. Ez volt az a
mag, amely koré vonddott egész tudomanyos munkéssiga.

Mér az egyetemen folvette a német szakot is, hogy az akkoriban f6leg
németiil megjelend irodalmat tanulmanyozhassa, és a vogul szévegek németre
valé forditasat ellendrizhesse ; megtanult magyarul, mert a vogulra vonatkozé
irodalom (f6leg Munkacsi) magyarul jelent meg. A kell§ jartassigot az orosz-
ban is elérte, hiszen KANNISTO helyszini magyardzataihoz erre is sziikksége volt.
Behatoan foglalkozott az osztjdkkal, ziirjénnel és tatérral, hogy ezeknek nyelvi
kapcsolatait a vogullal felismerje. Igy lett belSle a legjobb vogul etimolégus,
ezen a teriileten tulszarnyalva mesterét is. Szinte az egész vogul székincs a
fejében volt, majdnem kapasbdél meg tudta mondani, vajon az illets sz6 els-
fordul-e KANNISTO anyagaban vagy nem, melyik nyelvjardsban milyen alak-
ban van meg. Teljesen otthonosan mozgott az obi-ugor nyelvek néprajzaban is.
Hogy etimolégiai milyen megbizhatdk, azt az is mutatja, hogy a finnugor eti-
molégiai munkalatokban nélkiilozhetetlen az § véleményének figyelembe vé-
tele, s6t szinte alig akad etimolégiai cikkei koziil cafolhaté vagy akarcsak meg-
kérdGjelezhets.

Mint ember, szinte a félszegségig szerény volt. Mar az egész vildgon elis-
mert tudésnak szamitott, az obi-ugor nyelvek teriiletén 8 volt a legnagyobb
szaktekintély, mikor még mindig szerény albérleti szobaban lakott, a Finnugor
Térsasig osztondijasaként egy igen mérsékelt dsszegli osztondijbél élt cim és
rang nélkiil. Bardtainak szinte er§szakos unszolésara sikeriilt csak rdvenni,
hogy 60 éves korara beadja doktori értekezését. Rogton utdna el is foglalhatta
tanszékét a turkui egyetemen. Szerénysége és igénytelensége szinte legendas
volt, szdmos kedves anekddta jarta réla, és ezek tobbségének megvolt a
valésagos magja.

Puritéan életmédja azonban nem tette vilagtdl elzart maganyos emberré.
Mindazok, akik személyesen ismerték, tudjik, hogy végteleniil kedves, ven-
dégszeret6 ember volt, akinek sok-sok baratjit ismerem, de ellenségét egyet
sem, 86t még olyat sem, aki ne tisztelte és becsiilte volna.

Mér emlitettem, mennyire ragaszkodott sziil6foldjéhez, a kis himei
tanyahoz. Itt, ahol megpihent a varosban végzett munka és kozéleti tevékeny-
ség kozben, hajtotta fejét végs6 nyugalomra. Amilyen csendes, maganyos volt
az élete, olyan csendes volt a haldla is. N&vére taldlt r4 holtan a hézihoz
vezet6 Osvényen. Mar néhany évvel kordbban akadozva miikodott a szive,
ez mondta fel hirtelen a szolgalatot. Ott nyugszik teste is a vidéki kis temetSben
rokonsaga mellett.

Limmora MaTTI 6rék érdeme, hogy egész életét a KanNisTo-féle paratlan
gazdagsagh és hitelességli gyfijtés mintaszerti kozzétételének szentelte. Kiadta

hat kotetben forditassal és jegyzetekkel ellitva mestere szivegeit, néprajzos
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{ - szakemberrel tdrsulva néprajzi feljegyzéseit, nyelvtani gy{ijtését feldolgozva,
s - és megkezdte egy fiatal munkatarsdval KANNISTO szdétaranak sajté ald rende-
» 'w % zését. Amig a vilagon az obi-ugor nyelvekkel foglalkoznak, Liimora munkéssé-

"%, " ght nem hagyhatja egyetlen kutaté sem figyelmen kiviil.
7 o 1 . KALMAN BELa
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Paul Ariste 70 éves

Tiz éve, hogy e folyéirat ha-
sébjain a 60 éves PAUL ARISTEt ko-
szontottiik. Beszamoltunk réla, hogy
az éviorduld az egész észt kulturdlis
élet jelentds eseménye volt. Az el-
mult évtized sordn PAUL ARISTE a
r4a annyira jellemz§ lankadatlan
energiaval folytatta sokirdnyd tevé-
kenységét. Tavaly Gsszel volt har-
minc éve, hogy nehéz, héaborus
id6kben atvette a Tartui Egyetem
Finnugor Tanszékének vezetését. A
tanitvanyok szdma az elmult év-
tized sordn tovabb gyarapodott, s
az els§ nemzedékbdl tobben mér a
tudoméanyok doktora fokozatot is
megszerezték. Tiz évvel ezelGtt még
csak mint kezdeményezésr6l szdmol-
tunk be, hogy PAUL ARISTE az obi-
ugor és a szamojéd nyelvekre is
egyekszik specialistdkat nevelni. Ez
a szadndéka mostanra jorészt valéra
is valt.

ARisTE 60. szilletésnapjira tanitvdnyai és kollégdi szerkesztésében
Séna sona kérvale (Tallinn, 1965) c. kiadvény az iinnepelt tudoményos mun-
kéassagat ismertetve mintegy 400 cimet sorolt fel. Munk4i koziil tobb tucat
jelent meg 6ndll6 kiadvany, kényv formdjadban. Az azéta eltelt id6t tekintve
nem tdamaszkodhatunk hasonlé osszegezésre, de a futélagos felmérés azt mu-
tatja, hogy a tiz évvel ezel6tti szdm id6kozben megkiozelitSleg szézzal gya-
rapodott.

Tovabb folytatta a vét nyelv kutatésat, amelynek régéta & a legkivalébb
ismerdje. Vot nyelvtandnak 1j, javitott kiadédsa jelent meg ezuttal angol
nyelven A Grammar of the Votic Language (Uralic and Altaic Series, Volume
82, Indiana University, Bloomington, 1966) cimmel. Ezt kovette a Vadja rahva-
kalender (Tallinn, 1969), melyben az egyes hénapok jeles napjaihoz f(iz6d6
v6t népszokdsokat gyfijti egybe. A kozelmultban ldtott napvilagot Vadjalane
kitkist kalmuni (Tallinn, 1974} cim@ kotete, melyben boles6tél a koporséig
kiséri a vot embert, aprélékosan leirva az emberi élet minden véaltozésihoz

15*
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fliz6d6 szokasokat, hiedelmeket. ARISTE mindkét kényve nagy hasznéra van
nemesak a finnségi nyelvek, de e népek néprajza kutatéinak is. A tallinni
Nyelv- és Irodalomtudoméanyi Intézetben régéta tartanak egy nagy méretii
v6t szotar Osszedllitdsdnak munkalatai. A 200 000 cédulat tartalmazé szétari
anyag sajto6 ala rendezése most van folyamatban. A munkalatokat PAUL ARISTE
irdnyitja. A helyszini anyaggy(ijtésb6l 6 maga is nagyban kivette a részét.

Az utébbi évek terméséhez tartozik WIEDEMANNTSl az emberrdl és tudos-
rél frott monografidja, mely két kiadasban is megjelent Ferdinand Johann
Wiedemann (Tartu, 1971) cimen el6szor sokszorositva, majd két évvel kés6bb
csaknem valtoztatas nélkiil Tallinban nyomtatisban.

Paur ARisTE tudoményszervez8i munkdssiga is toretleniil folytatédott
az utébbi tiz év soran. Tovabbra is fészerkesztGje az Eszt Anyanyelvi Térsasdg
Emakeele Seltsi Aastaraamat cimfi folydiratdnak, amely mar hisz kotettel
dicsekedhet. A 60. sziilletésnap alkalméaval a Cosercxoe duHHO-yrpoBefeHue
c. folydiratnak még még csak az indulasarél adhattunk hirt, ma mar a 10. év-
folyam utolsé fiizete is elhagyta a sajtét. A folydirat tiz év alatt a nagy multa
finnugor folyédiratok rangjara emelkedett, amiben nagy része volt a kival6
tudds és szervezd f8szerkesztdnek, PAUL ARISTENek.

Tudomédnyos munkdssiga valamint az észt—magyar kapcsolatok fej-
lesztése terén kifejtett tevékenysége elismeréseképpen a Magyar Tudomdnyos
Akadémia 1967-ben tiszteleti tagjava véalasztotta PAUL ARISTEt, a szegedi
Jézsef Attila Tudoményegyetem pedig 1971 8szén diszdoktordvé avatta.

Szivbdl koszontjilk a 70 éves PAUL ARISTEt, s j6 egészséget kivanunk
neki, hogy még szdmos éven 4t a mostanihoz hasonlé szorgalommal és energia-
val tevékenykedhessék tudoményszakunk javara.

BERECZKI GABOR




Tamas Lajos 70 éves

TamAs LaJjos, a Magyar Tudo-
ményos Akadémia rendes tagja, a
Magyar Tudoméinyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézetének igaz-
gatéja (1966—1973), a budapesti
Eotvos Lordnd Tudoményegyetem
Romén Fililégiai Tanszékének pro-
fesszora 1973-ban oktaté és tudo-
ményszervezd posztjairél nyugdijba
vonult. Hetvenedik életévében a
Magyar Népkoztarsasag Elnoki Ta-
nécsa az Allami Dij I1. fokozatdnak
magas kitliintetésében részesitette.

TAamMAs Lajos munkés életét
konyvek és tanulményok jelzik, nem
ldtvanyos iinnepi események. (Bar
soha sem riadt vissza semmilyen
dllami vagy tarsadalmi feladattdl,
azokat kozmondasszerfi humaniz-
mussal intézte.)

Nyugéallomanyba vonuldsa al-
kalméval a Nyelvtudomanyi Inté-
zet kollektivdja — a Magyar Tudo-
ményos Akadémia f@titkdrdnak, a
Nyelv- és Irodalomtudoméanyi Osz-
tily vezetSinek és més akadémikusoknak, régi munkatdrsaknak a részvéte-
lével — barati fogadason buicstizott direktoratél. Azéta Tamis Lagos a tudo-
ményos iiléseken részt vesz, egyébként visszavonultan él, s dolgozik. Amilyen
szerényen vezette a rabizott intézmények sorat, ugyanolyan szerényen él
azoéta is.

Ebbél az alkalombél azonban munkatarsai, volt tanitvényai gy 14tjak,
hogy idészerli munkéssiga ideiglenes bibliografidjanak kozzététele. Ez nagyon
tanulsdgos a nyelvészetben dolgozé kiilonb6z8 nemzedékliek szdméra. (Azért
ideiglenes ez a bibliogréfia, mivel TamMAs LaJos a rd jellemz8 szerénységb6l
soha sem faradt azzal, hogy nagyon szdmontartsa, mit is publikdlt és hol.
Csak kényszernek engedve készitett el annak idején ilyen listdt, mintegy
harminc évvel ezel6tt. Az azéta megjelent frdsok osszeéllitdsa tehdt részben
az 6 foljegyzései alapjén tortént, részben a kollegdk kiegészitése alapjan.
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" A bibliogrifia kozzététele utan természetesen megkezddédik annak elem”
zése. Ugy tervezziik tobben — volt munkatarsai, volt tanitvanyai —, hogy a .
kovetkezl években sziitkséges volna TAMAS Lagos miiveibdl egy magyar nyelvi
vélogatést kozreadni szakmabelieknek és a nagykozonség szamdra egyarant.
Ennek a véalogatasnak a végére keriil majd Tamds Lagosnak addigi teljes és
konyvészetileg, filoldgiailag véglegesitett bibliografidja.

T Sz. Gy.

TAMAS LAJOS MOVEINEK BIBLIOGRAFIAJA <

I. Konyvek, tanulmanyok, kisebb cikkek

Une illusion de la linguistique roumaine. Revue des Etudes Hongroises 6fa
(1928): 375—378.

Die ungarischen Lehnworter im Ruménischen I. Ung. Jahrb. 8 (1928) : 25—51.

Périodiques linguistiques roumains. Revwe des Etudes Hongroises 6[a (1928):
390—400. Ca e e

Siebenbiirgische Ortsnamen. Ung. Jahrb. 8 (1928): 395—397. = L

Aveszal. Magyar Nyelv 25 (1929): 55—56.

Falcsa, falka. Magyar Nyelv. 25 (1929) : 139—140.

Legrégibb olah kolesonszavunk kormeghatarozdsdhoz. Magyar Nyelv 25
(1929) : 47—48.

Siria, Anjou. Magyar Nyelv 25 (1929): 79.

Die ungarischen Lehnworter im Ruménischen II. Ung. Jakrb. 9 (1929):
274—3117.

Di un probabile calco linguistico nella Paliia di Orégtie. Studi Rumeni. 4
(1930) : 105—107.

Magyar bdkdny < oldh pogan. Magyar Nyelv 26 (1930) : 310. L P

Magyar csék ~ oléh puc. Magyar Nyelv 26 (1930) : 393 —394. o s

Olah ag ~ Smagyar ay ¥ Magyar Nyelv 26 (1930) : 207—208.

Az oléh chipes: magyar képes jelentéstani viszonydhoz. Magyar Nyelv 26
(1930) : 208 —209.

Az oldh nyelv magyar jovevényeinek mdsodlagos I-jérél. Magyar Nyelv 26
(1930) : 125—126. o

Burduguésza. Nyelviud. Kozl. 48 (1931) : 322—323. ‘

A haboril utdni roman nyelvészet magyar vonatkozésair6l. Nyelvtud. Kozl.
48 (1931): 93—106.

Két romén regényiré. Magyar Szemle 12 (1931): 343—350.

Magyar cire << olah gdrd. Magyar Nyelv 27 (1931): 323.

Olah feliort << magyar feljdrat. Magyar Nyelv 27 (1931): 199—189,

A roménsag 8shazaja és a kontinuitas. Jancsé Benedek— Emlékkonyv (Szerk. :
Asztalos Miklés), Bp., 1931, 81 —96. KIny. A Jancs6 Benedek — Téarsa-
sag Kiadvényai 1. Bp., 1931, 20 1.

Uber die ruminischen Zeitworter ungarischen Ursprungs. Archiva (Iasi) 38
(1931): 310—315.

Bésgulubds. Magyar Nyelv 28 (1932): 52.

Bezer§. Magyar Nyelv 28 (1932): 52—52.

*Brék ~ *brék. Magyar Nyelv 28 (1932): 53.

Szaun. Magyar Nyelv 28 (1932): 173—174.

Cu nechimurluita. Magyar Nyelv 28 (1932) : 248 —249.
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L’ame roumaine et la Transylvanie. Nouvelle Rev. d H ongme 25—1fa (1932):
435—443.

Béandoc. Magyar Nyelv 29 (1933) : 310. S ey

Bodols. Magyar Nyelv 29 (1933): 182—183.

A héboru utédni roman nyelvészet magyar vonatkozasairdl II. NyK 48 (1933):
297—310.

A magyarorszagi latin s-ezés az olahban. Magyar Nyelv 29 (1933): 25—31.

A roménok nemzeti nevérgl. ZPAK 57 (1933): 45—58.

Sur l'unité de la nation roumaine. Nouvelle Rev. d. Hongrie 26—2[a (1933):
471 —474.

Leopold Petz als Polyhistor und Schriftsteller. In: Festschrift fir Gideon
Petz (Német Philologiai Dolgozatok 60 1933): 67—76. -

Chelteu. Magyar Nyelv 30 (1934) : 55— 56. panh

Der dynamische Wortakzent der ungarischen Lehnworter im Ruménischen.
Bulletin, Linguwistique Paris—Bucuresti 2 (1934): 34-—66, Klny.: uo
35 1.

Az oldh ev és a magyar év osszevetéséhez. Magyar Nyelv 30 (1934): 243.

Piscina Rotunda. Magyar Nyelv 30 (1934): 186 —188.

A roman torténetirds régi és 4j arca. Magyar Szemle 22 (1934) : 265—271.

Rémaiak, romanok és olahok Déacia Trajanidban. Bp., 1935. 234 1.

Zur Dbegrifflichen Entwicklungsgeschichte von lat. Romanus. Ung. Jakrb.

5 (1935): 593—597.

The Balkan origin of the Rumanian People and the problem of its settlement
in Transylvania. Danubian Rewiew 46 (1936): 3—9.

Belecreald. Magyar Nyelv 32 (1936): 126—127. S

Az erdélyi oldhsag. [megjelent az] Asztalos Miklds (szerk.) A torténeti Erdély.
Bp., 1936. [c. kotetben] 417—455.

Az 8sgerman Erdély tudoméanyos meséje. Magyar Szemle 27 (1936): 281 —
284.

Romains, Romans et Roumains dans I’histoire de la Dacie Trajane. Ktudes
sur U'Europe Centro-Orientale. Ostmitteleuropidische Bibliothek. [e.
sorozat] 1 (1936): 277.

(Vo. Archivum Buropae Centro-Orientalis. 1. kotet 1—96. 2. kotet 46—
83, 246—374.) v

Erdély és az olah 8storténet. Hthnographia— Népélet 48 (1937): 1—10.

Csiidételek Custelnic. Magyar Nyelv 33 (1937): 255—257.

Sur la méthode d’interprétation des cartes de I’Atlas Linguistique Roumain.
Arch. Buropae Centro—Orientalis 3 (1937): 228 —243.

Zur Phonologie des Lateinischen und des Balkanromanischen. Arch. Europae
Centro-Orientalis 3 (1937): 340—346.

Zum ruménischen cotatodre. Arch. Europae Centro-Orientalis 3 (1937): 346.

Az aknaszlatinai banydszok szdékincsébdl. Magyar Nyelv 35 (1939): 265—
269.

Allandé szocialis értékli hangkiilonbségek a nyelvi abrazolasban. Magyar
Nyelv 35 (1939): 8—12.

A Besztercei és Schligli Sz6jegyzék néhiny latin-magyar szépara. Magyar
Nyelv. 34 (1939) : 48—53.

Legrégibb latin-magyar széjegyzékeink es szavardl. Magyar Nyelv 35 (1939):
117—120.

Magyar kozépkor a Dunamedencében. Magyar Szemle. 36 (1939): 289—296.
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Roumanie— Hongrie. Nouvelle Rev. d. Hongrie. 32 — 8/a (1939) : 22—28. e
Hungarians, Rumanians (Vlachs) and ,,Latinity”. Documents on Hungary
published by the Hungarian Information Office. 3. Bp., 1940. 24.

La romanitéa dell’Oriente europeo. Corvina a/3. Bp., 1940. 447— 458.

Randbemerkungen zu einer Rezension von E. Gamillscheg. Arch. Europae
Centro-Orientalis 6 (1940) : 340—347.

Ruminen (Wlachen) : Siebenbiirgen. Ung. Hist. Ges. Bp., 1940. 66—176.
Siebenbiirgen und die Anféinge der ruménischen Kultur : Siebenbiirgen. Ung
Hist. Ges. Bp., 1940. 204—215. :

Ungarn und Walacho- Ruménen. Bp., 1940. 28.

Ungheresi, rumeni (valacchi) e la latlmta Pubblicaziont sull’ Unghema Bp ,
1940. 29.

Vorgeschichte der Entwicklung des ruménischen Volkes und seiner Sprache
bis zum X. Jahrhundert n. Chr. : Die Siebenbiirgische Frage. Ostmittel-
europdische Bibliothek 24 (1940): 7—19.

Magyar-romén kozigazgatési szétédr. Az Erdélyi Tud. Int. kiadasa. 8. Bp.—
Kolozsvar, 1941. 176 1.

Az oldh miveltség magyar gyokerei. Bp., 1941. 10 1. (Kiny. az , Erdély”
¢. munkabdl).

Le radici della cultura rumena in Transilvania. Bp., 1941. 10 1. (Klny. a
»»Transylvania’ c¢. munkabdl.)

Az Erdélyi Tudomanyos Intézet. Kisebbségi Korlevél. 6 Pécs, 1942. 175—
178. L

Fogarasi Istvan katéja. Fejezet a bansigi és hunyadmegyei ruménség mfiveld-
déstorténetébdl. Kolozsvar, 1942. 139 1.

Miscellanea hungaro-rumenica. Emlékkonyv Melich Jdnos 70. sziiletésnapjdra.
Bp., 1942. 440—448.

Az olasz nemzeti nyelv kialakulasardl. Olasz Szemle (Studi Italiani in Unghe-
ria) 6 (1942): 837—846. 1.

A romén nép és nyelv kialakuldsa. Kolozsvér, 1942. 16 1.

Ungarn und Walacho-Ruménen. Bp., 1943. 28 1. :

Erdély és a romanizmus. [megjelent a] Vas Kdroly (szerk.): A magyar lélek
szolgdalatdban. Bp., 1943. [c. kitetben.], 128—143.

Eanda, rantie (erdélyi roman tiajsz6). Magyar Nyelv 39 (1943): 389—390.

La formation de la langue et du peuple roumains. Bp., 1943. 45 1.

Formazione del popolo e della lingua rumena. Bp., 1943. 14 1.

A magyar eredetfi rumén kolesonszavak milvelGdéstorténeti értékelése.
Az Erdélyi Tud. Int. Evkonyve. Kolozsvar, 1943. 349—394.

Das Volkwerden der Ruminen. Danubia, Bp.—Leipzig—Milano, 32 L.

Ugocsai magyar-rumén kapcsolatok. Kolozsvar, 1944. 48 1.

Az erdélyi roman népnyelv magyar elemeihez. Magyar Nyelvér 71 (1947),

46—49.

A nyelvi hang kozosségi és egyéni sajatsagai. Archivum Philologicum (1947),
75—89. 1.

Tudatosak-e a hangvaltozasok ? Magyar Nyelv 43 (1947): 92—102, 161—
172.

Les recherches linguistiques slaves et roumaines en Hongrie (1939-—1946).
Etudes Slaves et Roumaines (1948), 49—54, 118-—122, 186—190, 244—
251.

Linguistique Hongroise (1942—1946). Lingua 1 (1948): 252—257.
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A , fordulat éve’’ a nyelvtudoményban. Magyar Nyelvér 74 (1950) : 327—332.

A székines kérdése a sztalini elmélet megvilagitasdban. Nyelviud. Kozl. 53
(1951): 3—13.

Albdn-magyar szétér. Bp., 1953. 379 1.

* Albéniai tanulmanyutam. Az alban nemzeti és irodalmi nyelv kérdése. MT A

I. Oszt. Kozl. 3 (1953): 265—293.

Altalanos nyelvészet és a magyar nyelvtudomény. El6adds a II. Orszigos
Nyelvész Kongresszuson. [megjelent a] Kniezsa Istvdn [szerk.] Altald-
nos nyelvészet, stilisztika, nyelvjdrdstorténet, Bp., 1956. [c. kotetben],
9—47.

A ,signe linguistique’’ vitdjahoz. Pais-Emliékkényv, Bp., 1956. 35—39.

~ A romén nyelv fonémarendszerérsl. Filolégiai Kozlomy. 3 (1956): 95—111.

(Roméanul : Studii si Cercetdri Lingvistice. 7 (1956) : 171—190.
Francidul: [megjelent a] Recherches sur les diphtongues roumaines,
Bucuresti-Copenbague, 1959. [c. kotetben].)

A romén borcan eredetének kérdéséhez. Magyar Nyelv 53 (1957) : 227—228.

A romén irodalmi nyelv eredetének kérdéséhez. Filoldgiai Kozlony 4 (1957/
1958): 415—426.
(Olaszul : Annales Universitatis Scient. Budepestinensi Sectio Philologica
2. Bp., 1960.)

Aventurile brinzei in limba romind populard si maghiard. Foaie Ncastrd
18 (1958): 6.

Beszdmol6 az Albdn Népkoztarsasigban tett tanulminyutamrél. Akad. Ert.
1952. 59. kot. 486. fizet, 320—321.

Citeva etimologii de cuvinte dialectale. Studii si Cercetdri Linguistice 9 (1958) :
93—99.

Despre originea cuvintului ,sfat”’. Foaia Noastrd 22 (1958): 6.

Din viata cuvintelor ,,magina’ curiosé. Foaia Noastrd 10 (1958): 7.

Ein ostmitteleuropéisches Wanderwort. Zur Ursprungsfrage von ung. fiszé8.
Cercetdri de Linguisticd, Petrovici-emlékszdm. 1958. 491 —496.

Hungaro—Slavo—Rumenica (A magyar—szldv és a roméin-—szlav nyelvi
kapcsolatok). MTA 1. Oszt. Kézl. 13 (1958): 289—308.

in jurul ,,pédmintului”. Foaia Noasird. 12 (1958): 6.

Magyar eredetli romén tajszavak. Magyar Nyelv 54 (1958): 85—99.

A romén népnyelv néhdny magyar elemérsl. Nyelvtud. Kozl. 59 (1958): 177—
81. 1.

Zum ungarischen Wortgut des Ruménischen. [megjelent az] Omagiu Iui
Iorgu Iordan. Bucuresti, 1958, [c. kotetben], 843 —854.

Zur Frage der slawisch-ruménischen und ungarisch-ruménischen sprachli-
chen Beziehungen. Studia Slavica 4 (1958) : 385—394.

Almar si dulap. Foaia Noastra 8 (1959): 6. s

Cocotoare si oglindd. Foaia Noastrd 5 (1959): 6.

Du systéme phonologique de la langue roumaine. [megjelent az] A. Rosetti
(szerk.) Recherches sur les diphtongues roumaines. Bucuresti-Copenhague,
1959. [c. kotetben], 67—92.

Zahér si tucur. Foaia Noastrd 1 (1959): 6.

Zum ungarisch-slawisch-deutschen Wortgut des Ruménischen. Acta Linguis-
tica 9 (1959): 241— 260.

Varia etymologica. MTA I. Oszt. Kozl. 15 (1959): 73—85.

i

K voproszu o proiszhozsdenii romiinszkogo literaturnogo jaziika. Annales

e L




_V“‘%& :’ -

234 SZEMLE—-ISMERTETESEK

Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvis nominaiae.
- Sectio philologica. 2. tom. Bp., T&nkonyvk 1960. 81—95.

A romén hamus, amus és csaladja. N yelv- és Irodalomtudomdnyi Kozlemenyek
(Kolozsvar) 2 (1958/1960) 59 —61.

Uber den Ursprung von rumin. hdrsie, hirgie. Studii §i Cercetdri Lin-
gvistice 11 (1960): 751 —753.

Notes d’étymologie roumaine. Beitrdge zur romanischen Philologie 1 (1961):
209—219.

Cum vorbim-cum scriem. Cum si ne adresim femelior ¢! Foaia Noasird 20.
(1963), 6. 1.

A roman cea és hais allatterel§ szavak torténetéhez. Tanulmdnyok a magyar
nyelv életrajza korébsl (Bdrczi-emlékkonyv). Nyelvtud. Ertekezések 40.
Szerk.: Benkd Loérand. Bp., Akad. Kiadé. 1963. 360—363.

Foldrajzi nevek gytjteménye Zala megyébdl. Magyar Nyelv 59 (1964): 273—
2717.

~Dictionnaire étymologique des éléments hongrois en roumain. [Megjelent az]

Actes du X°¢ Congrés International de Linguistique et de thlologw Romanes.
Strasbourg, 1965. [c. kotetben], 869—873.
A roman nyelv magyar jovevényszavainak feldolgozasirdl. Magyar Nyelv
1 (1965): 12—18.
Sur un probléme de structure de la langue hongroise. [megjelent az] Omagiu
lui Alexandru Rosetti. Bucuresti, 1965. [c. kotetben], 891—893. 1.

” Etymologisch-historisches Worterbuch der ungarischen Elemente im Rumi-

nischen. (Unter Beriicksichtigung der Mundartworter.) Bp., Akad.
Kiadé. 1966. 936 1.

A maginhangzék mennyiségének és a hangsulynak oOsszefiiggése a romén
nyelv magyvar elemeiben. MT'4 I. Oszt. Kozl. 23 (1966) : 27—39.

Zur Geschichte von ung. szorog, siirdg und rum. sirgui. Studia Slavica 12
(1966) : 413—414.

Eszrevételek Lang Istvan ,,A tudoményos kutaték nyelvtudédsa — megold-
hatatlan probléma’ c. cikkéhez. Magyar Tudomdny 12[1 (1967) : 45.

A nyelvtudomény a haladésért. [bevezetés a)] Tanulmdnykotet a Tandcskiz-
tdrsasdg 50. évforduldja alkalmdbil. (Szerk Kiraly Péter) Bp., Akad.
Kiadé. 1969 [c. kotethez], 1—3. 1., és Nyelvtud. Ertekezések 65 w

Nyelvtudoméany. Magyar Tudomdny 15 (1970) 209—216.

Discours de cloture. [megjelent a] Theoretical Problems of Typology and the

Northern Burasian Languages. Bp., Akad. Kiadé. 1970. [c. kotetben],
177—182.

II. Ismertetések, biralatok

Pagca, Stefan: Glosar de cuvinte alcituit dupa material cules de corespon-
denti din diferite regiuni. Bucuresti, 1928 —1929. Ung. Jahrb. 11 (1931):
459.

Pascu —TJordan—Rogculet : Alexandru Philippide la septezeci de ani. Iasi.
1929. Ung. Jahrb. 11 (1931): 315.
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Szamitogépes és matematikai nyelvészeti ., v H .
tanfolyam Pisaban B it

A pisai CNUCE, az olaszorszigi Nemzeti Kutatdsi Tandcs intézete és
az IBM tudoményos kijzpontja 1974. augusztus 12 és szeptember 6 kozott

nemzetkozi szdmitégépes és matematikai nyelvészeti tanfolyamot rendezett.

Az idei a harmadik hasonlé jellegli tanfolyam volt Pisdban ; megszervezesere

kétévenként keriil sor.

A tanfolyamon koriilbeliil kétszdzoétvenen vettek részt a vildg minden ;,,:

tajarol, zommel fiatal egyetemi oktatok és posztgradudlis képzésben részesiils .
didkok. Magyarorszagot ot osztondijas képviselte, egyeteml hallgaték és:
oktatok négy nyelvesz és egy matematikus. , .
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A tanfolyam célja az volt, hogy a hallgatésdg tobbnyire egyoldalu,
szémitégéptudomany-kozpontit vagy nyelvészet-kozpontu ismereteit kon-
centralt altaldnos nyelvészeti, illetve szamitégéptudoményi és logikai alap-
képzéssel egészitse ki, majd ismertesse a legtjabb, formalizdlhatd, szadmito-
gépre alkalmazhaté szintaktikai és szemantikai elméleteket, s bemutassa
a szamitégépes nyelvelemz5 és nyelvmodellalé kisérleteket.

A tanfolyam tizennégy 10—12 6ras kurzusbél, valamint szamos 1—2
oras el6adasbél allott. Az el6képzés jellegli els6 héten az altaldnos nyelvészet
fontosabb iranyairél (ezen beliil elsSsorban a transzforméiciés generativ
grammatikardl), a logika alapjairdl, valamint a nyelvészeti programok készi-
tésére kiilonosen alkalmas LISP programozé nyelvrél hallottunk bevezets
el6adéassorozatokat.

A mésodik héttél, a tanfolyam érdemi részében az altalanos nyelvészet
és alkalmazott szdmitégéptudomany vezet§ tuddsai ismertették kutatési
eredményeiket. A nyelvtudomany kiilonboz8 részteriileteit atfogé kurzusok
kozos tanulsidga az volt, hogy a legtjabb kutatdsok legalabbis feszegetik
a szemantika problémait kielégitéen megoldani nem képes generativ gramma-
tika kereteit, s6t olykor teljes egészében tallépnek rajta. Egyesek, mint pél-
daul EMMoN BaAcH, csupan béviteni kivanjak a generativ grammatika eszkoz-
tarat, masok, mint BARBARA HALL PARTEE, alternativ lehetGségeket vizsgal-
nak, a legfiatalabbak pedig, mint TERRY WINOGRAD, tudatosan és ontudatosan
szembefordulnak vele. A kurzusok vezetSi koziil csupan a kontinentdlis nyel-
vészet két képviselGje, KierEr FERENC és CH. MULLER (Strasbourg) keriil-
hette el, targyanal fogva, a generativ grammatikédval kapcsolatos allasfoglalast.
Kierer F. szovegelméleti kérdésekrsl, CH. MULLER a nyelvstatisztika elemei-
r8l tartott el6adassorozatot.

JorN Lyowns (University of Edinburgh) maradt a leglojalisabb a genera-
tiv grammatikédhoz. LYONS egészen 1j, a modalis logika megkozelitésmédjan
és terminolégidjan alapulé angol igeidd- és igemddszert allitott fol, de ezt
végiill J. ANDERSON lokalisztikus esetfelfogdsdnak kereteibe illesztette bele.
EvMoN BACH (Ambherst, University of Massachusetts) kurzusa ,,A szemantika
helye a generativ grammatikaban’ cimet viselte. BAcH kritikai analizisnek
vetette ald a generativ grammatika mindhirom uralkodé irdnyat, a CHOMSKY
Aspects-je és KaTz 1972-es Szemantikdja altal képviselt standard (transz-
formécios generativ) elméletet, ennek ugynevezett kiterjesztett, interpretald
szemantikdnak is hivott valtozatat, majd az 1968 utan kibontakozott, tobbek
kozott J. D. McCawry, G. és R. Laxorr, J. Ross és P. M. PoSTAL nevéhez
fliz6d6 generativ szemantikat, és két matematikus, S. PETERs és R. W.
RicHIE automataelméleti bizonyitdsa alapjan megmutatta, hogy a héirom
elmélet csaknem ekvivalense egymasnak. BacH végiil a legkorabbi valtozat,
a standard generativ grammatika moddositasit, resztrikeiés szabdlyokkal
vald kiegészitését javasolta, melyek leszlikitenék a transzforméaciés generativ
grammatikdt6él generalt mondatok halmazat, s kozelitenék a természetes
nyelvekben generilhaté mondatok koréhez. Taldn CHARLES FiLLMORE (Ber-
keley, University of California) el6adassorozatit el6zte meg a legnagyobb
érdekl6dés. FrLLMORE egy szemantikaelmélet céljanak és hatarainak kijelo-
1ését kisérelte meg, ellentmondédsosabbnal ellentmondasosabb, a generativ
grammatika szemantikai értelmezéseinek ellenallé mondatok elemzésével.
Ez a rendkiviil aktiv hallgat6sagot, kiilondsen annak a zért, formalizilt elmé-
letekhez szokott matematikusabb részét azonban nem elégitette ki. A meg-
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meghjulé kérdésostromot FILLMORE azzal haritotta el, hogy még nem 4&ll
rendelkezésiinkre elegend§ nyelvi tény, megfigyelés maganak egy szemantika-
elméletnek a felallitdsdhoz, de az eddigi adatok a FruiMorEu-féle esetgrammarti-
ka és a komponentidlis szemantikai elemzés egyfajta integrilasinak lehets-
ségére utalnak. BARBARA HALL PARTEE (Amherst, University of Massachusetts)
a mésok elSadésain is gyakran idézett Montague-grammatikat mutatta be és
interpretdlta. RICHARD MONTAGUE, a nemrég meggyilkolt amerikai logikus
a logika technikajit alkalmazta a természetes nyelvekre, anélkiil, hogy a ter-
mészetes nyelveket hasonléva akarta volna tenni a logika ellentmondasmentes
nyelvéhez. Grammatikdja az angol nyelv szintaktikai szabdlyait forditasi
szabalyok egy halmaza segitségével az intenciondlis logika szintaktikai szaba-
lyaiva alakitja at, s igy a logika szemantikai interpretacids szabdlyaihoz
rendeli hozzd. A Montague-grammatikdban egy adott mondatlevezetés (azaz
forditasi szabdlyok meghatarozott egymdsutinja) csupan egyetlen szemantikai
értelmezést tesz lehet§vé, igy benne 61 sem meriil példaul a generativ gramma-
tika azon probléméja, hogy a Mindenki szeret valakit mondat milyen szinten,
a mélystruktira, valamely kozbiilsé struktiura, vagy a felszini struktdra
szintjén értelmezhetd Lkétféleképpen, hiszen a Montague- gramma‘mkaban
mindkét lehetSség ((yx)( g[y) (Hx)(Vy)) eltérd ford1tas1 szabalyokat s igy
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eltérd szemantikai interpretaciét von maga utén.

A tanfolyam legnagyobb hatdsi, gyokeresen j szemléletmédot és tj
médszereket hozé kurzusait a mesterseges intelligencia programokon dolgozé
TerrY WINoGgrAD (Stanford University) és WiLLIAM Woobs (Harvard Uni-

versity) tartottak. A felhasznalt grammatikai rendszer hasonlésiga alapjan

taldn az automatikus morfolégiai és szintaktikai analizissel foglalkozé MARTIN
KAy (San Francisco, University of California) is rokonithaté veliik. WiNo-
GRAD nem kis igénnyel kezdte el6adassorozatat. Taomas KvaN tudomény-
fejlédés-elméletének alapjdn a nyelvtudomény mai helyzetét agy értékelte,
hogy a nyelvészetnek a transzforméciés generativ grammatika megjelenésé-
vel kezdddott korszaka hanyatlé stadiumat éli. Ez az a minden tudomanyban
visszatér$ periddus, amikorra a standard elmélet mar at meg athatotta a tudo-
many egészét, megvalaszolta azokat a kérdéseket, amelyekre képes volt, kép-
visel6i mar vezet§ szerephez jutottak a tudoményos életben, a tudoményos
intézetekben. Az elmélet igazan 4j eredményeket mar nem tud hozni, leg-
feljebb részletkérdések megvilaszolasara alkalmas. WINOGRAD és WoODS mun-
kéassdga mar uj korszak, a szamitégépes nyelvészet kezdete, mely forradalmian
atalakitja a nyelvészet szemléletmddjat, médszereit és terminolégidjat. Ez a
fajta szamitégépes nyelvészet nem, vagy nemcsak eszkoznek tekinti a szé-
mitdgépet, hanem szemléletmédjdban szadmitégépi: a beszél§ és a beszédet
megérté emberi elme mikodését Ggy akarja megérteni, hogy a beszédet és
a megértést szamitégéppel, szémitégére vihetd algoritmusokkal modellalja.
Ennek a korszaknak az az alapkérdése: mi torténik az emberi elmében ?
WiNoerAD négy évvel ezelGtt, huszonnégy éves kordban készitett beszéd-
tevékenység-modellalsd, Ggynevezett mesterséges intelligencia programjarél,
a SHRDLU-rdl kisfilmet is mutatott be. Programja azon a feltevésen alapul,
hogy a beszédtevékenység alapjit az ember fejében a vildgrél kialakult modell
képezi. A mondatok, amiket hallunk, médositjak ezt a vilagképet, beépiilnek
a fejiinkben elraktarozott struktirak kozé. A SHRDLU program a szdmitégép
memoéridjaban egy kiilonbozd szinfi és nagysidgi kockakbdl, hasabokbdl,
piramisokbél 4ll6, egy tv-képernydn grafikusan is megjelend kis vilag képét

16 Nyelvtudomanyi Kézlemények 77/1.
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helyezi el. A szamitégép természetes nyelvi utasitasokra atrendezi ezt a vilagot,
8 hibitlan angolsdggal vélaszol a mindig véltozé szitudciéra vonatkozé kérdé-
sekre. Ha példdul azt az utasitdst kapja, tegye a sziirke kockat a zoldre,
eldszor leveszi a sziirke és a zdld kocka tetején levs targyakat, helyet keres
nekik, s azutén helyezi a sziikre kockét a zéldre. Ha az utasitds nem egyértelmd,
vagy lehetetlenséget kivan, a szdmitégép maga is kérdéseket tesz fel. Emlék-
szik kordbbi cselekedeteire is. Ha ismeretlen szavakat hall, rdjuk kérdez, és
a magyardzé mondat kontextusabdl kikovetkezteti s memoéridjaban elrak-
tdrozza jelentésiiket.

WiNoGRAD, WooDS és KAY a transzforméciés generativ grammatika
rendszerét, égrajzait Gj nyelvelemzd és -generdlé rendszerrel, a transi-
tion net work-kel, illetve ennek kiillonboz8 véltozataival véltottdk fol.
Ok nem kiilosnboztetnek meg mély és felszini szerkezetet; mint mondjék,
a mélyszerkezet nem hasznilhaté egzakt kutatési alapként, nem vihets
~ szémitégépre, hiszen nincsenek réla megbizhat6é ismereteink. A transition
network elénye az a transzforméciés generativ grammatikdval szemben,
hogy amellett, hogy egyarént alkalmas a természetes nyelvek elemzésére és
generéldséra, egységes morfologiai-szintaktikai-szemantikai megkézelitést tesz
lehet8vé, 8 pszicholbgiailag is hivebben modelldlja az emberi elme m{ikodését
(bér ezt a transzformdcids generatfv grammatika hfvei nem fogadtéik el
bizonyitott tényként). Woops transition networkje teljes, részleteiben is ki-
dolgozott, egységes rendszer benyomését keltette. Mint Woops elmondta,
nem egy amerikai egyetemen nemcsak az alkalmazott szdmitégéptudomény
szakos, hanem a nyelvészet szakos egyetemi hallgatéknak is mér ezt tanitjdk
munkaelmélet és -médszer gyandnt.

A naponta 6—8 6rat kitolté el6addssorozatok mellett szinte minden
nap egy-két 6rés kiilon el6adasokat is hallhattunk, tobbek kozstt P. ScALL-
161, E. HagiGovAtél, D. Haystdl, B. VauqQuois-tdl, E. Coseriutél, R. StMMONS-
tél stb. A legnépszeribb el6adék, WiNnoGraAD, Woops és Kay (a zsifolt
program miatt tébbnyire késG este kezd6dben, az éjszakédba nytléan) szemi-
nariumokat is kénytelenek voltak tartani, hogy a kérdések ozonére véalaszol-
hassanak.

A résztvevs egyetemi oktaték széméra igen tanulségos volt az el6adbk
déntd tobbségének vildgos, meggylbzl, szines el6addsmédja és rendkiviili
pedagégiai gondossiga is. WINOGRAD példdul olykor tucatnyi hatalmas elére
elkészitett abraval jelent meg, hogy ne kelljen az id6t tdbléra fréssal toltenie,
8 elGadésa el6tt a terem minden pontjérdl ellendrizte, hogy abréi lithatok-e,
olvashaték-e.

Nem hidnyozhat a beszdmol6b6l A. Zamporrmmak, a Pisai Egyetem
professzordnak, a CNUCE nyelvészeti osztilya vezet&jének neve. Mind
a tanfolyam tudoményos irdnyitdsdnak, mind gyakorlati szervezésének gondja
jorészt az § vallan nyugodott ; energikussdganak, bolcsességének, humorérzé-
kének nagy szerepe volt a tanfolyam sikerében.

E. Kiss KaTaLN
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Schlachter, Wolfgang — Ganschow, Gerhard: Bibliographie der uralischen

Sprachwissenschaft 1800—1970. Redaktion: Istvin Erdélyi und Christoph

Gliser. Bd. I. Ungarisch. 1—2. Lieferung. Miinchen, 1974, Wilhelm Fink
Verlag. 1. Lieferung: XLVII, 192 p.; 2. Lieferung: 193—432 p.

Hosszti el6készitési, adatgy(ijtési és szerkesztési munka utdn érémmel vessziik
kézbe az Urdli nyelvek bibliogrdfidja c. véllalkozds szép nyomdai kivitelli részkéteteit.
Immér két fiizet (Lieferung) megjelenését nyugtdzhatjuk, de 1975 elejére varjuk egy
harmadik, és a Budapesten 1975-ben rendezenddé IV. Nemzetkozi Finnugor Kongresszus
id6pontjdig, amennyiben minden a tervek szerint valésul meg és nemvdrt akaddly nem
Iép fel, még tovabbi két rész megjelenését, tigy hogy az adott id6épontra mér a teljes
magyar nyelvészeti anyag remélhetbleg elhagyja a nyomddt. J6less érzéssel vessziik
kézbe a kiteteket azért is, mivel — a gyorsiitemii megjelenés 6réomén tdlmenden — egy
rendkiviil gazdag és alapos segédkdnyv birtokosai lettiink, illetve lesziink a véllalkozds
teljes befejez6désével.

Tekintsiink vissza réviden a széban forgé mii el6készitésére. Az 1. fiizet
elészavdban W. SCHLACHTER részletesen foglalkozik a véllalkozds torténetével. Teljesen
személyes vallomdssal kezdve rdmutat arra, hogy a régéta tarté szembetegsége milyen
nagy hétrdltaté erét jelentett éppen az dltala élethivatdsszer(ien folytatott finnugor
nyelvészeti kutatdsok vonatkozdsdban, mivel a szakirodalom szétszértsdga felett egy
gyengén l4t6 kutaté kiilondsen nehezen tud tirrd lenni. Am ez a kériilmény nagyon hatéro-
zottéd tette benne a meggyézbdést azirdnt, hogy a finnugor, és dltaldban az urdli nyel-
vészeti kutatdsok szakirodalma olyannyira szétszért, hogy minden kutaté kozos érdeke-
ként, valéban itt az ideje egy idevagé bsszefoglalé bibliogréfia 6sszedllitdsdnak. 1960 ban,
Gottingdba valé kinevezésekor e megyg6z8dése mdr teljesen kiforrott volt, de akkor
még nem indulhatott meg a munka. 1964-ben Géttingdban jért id. Kozocsa SANDOR,
aki, mint ott kifejtette, maga is gondolt egy ilyen jellegli bibliogrédfiai munka sziikséges-
ségére. Ez tjabb buzditdst jelentett W. SCHLACHER szdméra a véllalkozéds beinditésa
felé. FuTaky IsTVAN segitségével kapott dttekintést a mdr eddig megvalésult idevédgd
bibliogréfiai véllalkozdsokrél. Az 1966-i IT. Nemzetkézi Finnugor Kongresszusra dolgoz-
tdk ki, W. SCHLACHTER é8 munkatdrsai, az egész bibliogrdfiai vdllalkozds tervezetét, s
ezen tervezetet egy sor érdekelt kutatéval ismertették meg Helsinkiben. A kutaték nagy
megértéssel vették tudomdsul a tervezetet, s jénak taldltdk, 1igy hogy a tervezetet nem
kellett kiilonosebben mdédositani. Utal W. SCHLACHTER arra a kapcsolatra is, ami 6t
Bak6 Evremfrhez, a Library of Congress finnugor osztélya vezetSjéhez flizi. BAK6 azt
javasolta, hogy az osszedllitand6 bibliogréfia kévesse a Library of Congress szakrend-
szerét. Ez utébbi a gazdag nyelvészeti anyag bemutatdsdra nem bizonyult teljesen alkal-
masnak, 1gy a szerkeszt6bizottsdg végiilis sajdt szakrendszer kidolgozdsa mellett dontott,
de Bax6 ELEMER — ett6l fliggetleniill — elkiidte a finnugor osztdly kényvanyaga mér
addig elkésziilt 6sszes kataléguscéduldinak médsolatdt, ami igen nagy segitség volt a
szerkeszt6i munka folyamén.

1967 méjusdban — részben a térskiadé GERHARD GANSCHOW professzor személyé-
nek koszénhetéen — sikeriilt elnyerni a Deutsche Forschungsgemeinschaft anyagi té-
mogatdsit. G. GANSCHOW a kinyvészeti adatok Ssszegylijtése soran az obi-ugor nyelvekre
vonatkozé szakirodalom Gsszegy(ijtését és feldolgozdsdt vallalta.

A kiilénféle orszdgokbdl, s orszdgonként tébb kutatétsl bedramlé bibliogréfiai cfm-
lefrdsok egyeztetését, koordindldsét dr. Hiu LIE, az egész mii szerkesztési feladatait
pedig ErpELyI ISTVAN é8 CHRISTOPH GLASER Vvéllalta.

12 orszdg egytittmiikédése, ezen orszdgok kutatéinak adatgytijtése révén valésult
meg tehdt a vdllalkozds. Az érdekelt orszdgok a kévetkezdk: 1. A Német Szdvetségi
Koztérsasdg, 2. A Német Demokratikus Koztdrsasdg, 3. Anglia, 4. Finnorszég, 5. Jugosz-
ldvia, 6. Hollandia, 7. Norvégia, 8. Lengyelorszdg, 9. Roménia, 10. Svédorszdg, 11. Ma-
gyarorszdg, 12. Az Egyesiilt Allamok.

Az el6sz6bé] részletesen értesiiliink a munkdban résztvevd adatgyiijték nevérdl is.
Magyar részrél 256 kutaté segitett az adatgyfijtésben, az egyes bibliogréfiai tételek szakozé-
sdban, 8 ezek adatainak kontrolldldsdban (a kdzrem(ikod6k kozill W. ScHLACHTER kiils-
nos stllyal emeli ki Kiss JENG Géttingdban tartozkodé lektor szerepét). E nevek felsoro-
ldsdba azonban itt nem bocsdtkozhatunk, pusztén annyit jegyziink meg, hogy magyar
részrél a kiilsnféle kutatdhelyen végzett adatgy(ijt6 munka &sszefogdsdnak nehéz felada-
tét, 8 ezen kiviil az egész véllalkozds szdmos hasznos tandccsal valé elldtdsdt VERTES O.
AXDRASs villalta, kinek — de mellette a csoport més tagjainak is — a véllalkozds vezet6i-
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vel valé6 folyamatos szakmai kapesolatdrol egész kis irattdri anyag tantskodik. A magyar
munkatdrsak munkajukat 1968 elsé felében kezdték meg.

Miként ismertetésiink cimében szerepl§ cimleifrdsunk tantsitja médr két fiizet )
jelent meg a véllalkozdsbél. Nézziik réviden e két rész fejozeteimeit, tehdt azt, hogy
mit is taldlhatunk meg az eddig megjelent részekben!
Az egész anyag két részre bonthatd: 1. Az egész urdli nyelvtudoményra dltaldénosan vont-
kozé kényvészeti forrdsok, adatok. 2. A magyar nyelvtudomdény bibliogréfidja. Ez utébbi
még nem fejezbdott be; mint emlitettiik még 3 Lieforung vdrat magdra teljessé véldsdhoz.
Nézziik azonban a két emlitett részt, alfejezetekre bontva kiilon-kiilon is !

1. Az uréli nyelvtudoményra, az 6sszes urdli nyelvre egyiittesen vonatkozé miivek
bibliografidjanak &lfe]ezetex 111 : Bibliogrdfidk ; 112: Az egyes nyelvtudésokra vonat-
kozé blogra.flm adatok, és emlékkényvek; 113: Hirek, tdrsulati iigyek; 114: Tudo-
manytorténet, médszerta,n 1151 : Az 6shaza kérdése ; 1152 : Rokonsdghipotézisek ; 1153 ;
Altalanos nyelvészeti vona,tkozasok 1154 : Hatdrterileti kérdések.

2. A magyar nyelvtudoma,ny bibliografidjdnak eddig megjelent alfejezetei :

U 1151 : Ostorténet. Az Gshaza kérdése ; U1152 Rokonsdghipotézisek ; U 1153 : Altaldnos
nyelvészeti vonatkozdsok; U 1154: Hatérteriileti kérddések. Tarstudoményok kérdés-
felvetései.

U 12: Attekintések

, U 121 : A magyar nyelvrél dltaldban ; U 122 : A magyar néprdl és etnikumrdél dltald-
ban. Statisztikai vonatkozdsok ; U 131: Nyelvtanok grammatikék ; U 141 Nyelvtorté-
neti dttekintések ; U 142: NyeIVJéra,s -dttekintések.

. U 21: Szovegek

U 211 : Nyelvemlékek ; U 212 : Irodalmi szévegek ; U 213 : NyeIVJa.ré,m szovegek ;
214 : Egyéb szévegek ; U 215 Hangszalagfelvételek.

U 31: Hanvtan

U 311 : Altalénos hangtani dttekintések, megjegyzések ; U 312 : Fonetlka. fonolégia
U 313: Prozédia; U 314: Hangvéltozdsok; U 3141: Altalénos éttekintések és meg-
jegyzések amavyarban Jelentkezé hangvé,ltozé,sokrol U 3142 : A mdssalhangzék spontéan
megvidltozésa ; U 3143 : A magédnhangzék spontdn megvéltozé.sa U 315 : Egyéb hangtani
kérdések.

U 4: Szétan : : : o

U 41: Etlmol(’)gxa ' i .

U 411: Az 6si szavak, a bels§ keletkezésii szavak etlmolégléga, nepetlmologla,k

Ezzel lezarul a 2 fiizet anyaga, de mi, az eldsz6 alapjén tovébb tudjuk folytatni
a sort a fejezet végéig: .

U 412: A kolestnszavak etlmoléglaja. U 4121: Az egyéb wurdli nyelvekbél
szdrmazé kolesbnszavak etimolégidja; U 413: ‘Az altdji nyelvekbdl szdrmazé kolesdn-
szavak etimolégidja ; U 4131 : A t66k s tatdr nyelvekbél szdrmazé szavak etimolégidja ;
U 4132 : Az egyéb altdji nyelvekbdl szdrmazé szavak etimoldgidja.

. Az eddig megjelent részek tartalma még nem teljesen elegendd az egész bibliografiai
véllalkozds értékének meghatdrozdsdhoz; e részek elegendéek mégis ahhoz, hogy a mi
haszndlhatdésdgdrél — legaldbbis a kényvtdarosi bibliogr é4-
fiai nézbépont oldaldrél — véleményt alkossunk.

Nézzitk — els6 1épésként — a bibliografiai feltdrdas formai vonatkozdsait! — Egy-
egy mii lefrdsa a kovetkez adatokra (adatsorokra) épiil: 1. A mfi tételszdma. 2. A szer-
z6 neve (esetleg annak megaddsa, hogy milyen értelemben szerz$ az illets : szellemi kozre-
add, Osszedllité stb.). 3. A mii cime. 4. (Ferde vonallal torténd elvdlasztds utdn) a cim
forditasa. 5. Forrdskozlés. 6. Annotdcid. 7. A recenzick felsoroldsa.

A szerzdk nevével kapcsolatban annyit jegyziink meg, hogy a bibliogrifia — egy-egy
szakon beliil — a nevek betlirendjében ko6zli az anyagot (a német abécé sorrendjében,
de kiilonss tekintettel egyes, & németben meg levé hangzdkra is, melyek egymé,suténja,
a kovetkezd : a (magyar a és d), d, d, ¢, c8 (6), ...e (magyar e és é), ... o, 0, 6, (észt)
0,8, ... s, sch,dz, $, u (magyar u és u), i, %, v, w, ... 2, 28 (%)). Egy adott szurzo neve
alatt t6bb mfi ozek megjelenem idejének sorrendjeben szerepel. Ez a rendezési elv eltér
a hazai konyvtdrak gyakorlatdtdl, ahol az egyes mfiivek a cimkezdd szavak betlirendjét
kévetik egyazon szerz6énél. A nemzetkdzi szakirodalmi bibliografidkban egyre szélesobb
kérben a megjelenési év szerinti felsorolds vélt dltaldnossd, gyakran az évszdamnak a cim
elé valé kivetitésével, {gy a jelen bibliografia anyagfeltdrdsi sorrendjét korszerlinek és az
dltaldnos nemzetkozi gyakorlattal egybevdgoénak tekinthetjik. A szerz6k keresztnevére,
az esetek nagy tObbségében, csak a keresztnév kezd6betdjének mega,dasaval torténik
utalds. E keresztnév-mell8z8 eljardsnak az az alapja, hogy igen sok forrdsban (kiillondsen
az orosz nyelvli kiadvdnyokban) csak a keresztnevek kezdobetOJet lehet megtaldlni,
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8 e nevek pontos kiegészitése rendkiviil megterhelé lett volna a.-szerkeszt8k szdméra.
E: rovidité névkozlés-formdnak vannak elényei, de vannak hétrdnyai is. Elénye az,
hogy rovidebb, frappdnsabb, s igy a szem, amint keres6 céllal gyorsan fut 4t a bibliogrdfiai
tételeken, konnyebben megtaldlja a kivant szerzét, mintha 8—10 betiib4l 4116 kereszt-
neveket kellene Osszehasonlitania. Hatrdnya az, hogy egyes esetekben nehéz a differencid-
lds. Nem arrdl az esetrdl beszéliink, amikor két szerzdnél a keresztnév kezdbbetlije azonos
(pl. Benké Llordnd] és Benké L[dszl6] ), mivel ilyenkor nines differencidldsi nehézség,
a bibliogrifia ugyanis az egyik (a tobb bibliogréfiai tétellel szerepl6) szerz8 nevét teljesen
kiirja, hanem azokndl a szerz6knél meril fel ez a differencidlasi nehézség, akiknek ve-
zetékneve és keresztneve is azonos (pl. a Kovdcs Ferenc-ek, a Baldzs Jdnos-ok sth. esetén).
Ilyenkor egy kis index-szdmot taldlunk a nevek utdn. Ezen index-szdm (feltehetSen
valamiféle azonositdsi szoveg kiséretében) csak az egész kétet, vagy taldn csak az egész
bibliogréfia végén levé névindexben keriil lényegében felolddsra, s igy hacsak valaki
nem ismeri személyesen a szerzdket és munkdssdgukat, egyelére nem tudja megdllapitani
azt, hogy melyik munkét melyik szerzé irta. Ez a keresztnév-rovidité eljdrds egyébként
hétrdnyos azéltal is, hogy ha kés6bb szerepelni kezd a tudoményos életben egy a meg-
levékkel azonos névalak szerzd, személyét és munkdssigat nehéz lesz a mér meglevééke-
t61 elkiiloniteni. A ndi nevekkel kapcsolatban is hasonlé probléma meriil fel. Ha a néi
szerz§ neve elStt férje nevének kezdbbetlije 4ll, akkor e kezdSbetli nem szdmit bele a
betlirendbe, csak a teljesen kiirt lednykor: név. Amde a széban forgbd kezddbetli felol-
dédsdnak helyén az adott szak betlirendjében nem taldlunk semmiféle utaldst, s igy, ha
az adott szerzdt a bibliogrdfia haszndléja esak a férj nevén ismeri (mivel kordabbi kézle-
ményeiben esetleg igy szerepelt, vagy mds egyéb okbdl), akkor ismét esak a bibliografia
végén megjelend névindex fog eligazitdst nytjtani, ahol az ilyen esetek immdr utalészertien
lesznek kivetitve. Amikor az egyes nyelvészekr6l megjelent nekrolégok, megemlékezések
bibliogrédfiai adatai keriilnek bemutatdsra, ilyenkor is a szerzdi betdrend az irdnyadd s
nem pedig azon nyelvészek betlirendje, akikre a megemlékezések, nekrolégok vonatkoz-
nak. Ezt a gondot is megoldja a névindex, ahol e miivek a megemlékezésekben, nekrolé-
gokban emlitett nyelvészek nevénél is megtaldlhaték lesznek. — Mindezen észrevétele-
ket persze kordntsem elmarasztaldsul, hanem tdjékoztatdsul emlitjilk meg. A bibliog-
réfia nyilvédn valé médon azért esak az indexben vallalkozik a nevezett dolgok felolddséra,
mivel ellenkezs esetben az egyes szakok anyaga a kiilonféle utaldsok nagy szdma miatt
feleslegesen megduzzadt volna. Eltérd cimfelvételi rendszere van az emlékkdnyvek
anyaganak : itt azon nyelvészek nevének betlirendje az irdnyadé, akiket emlékkonyv-
vel tiszteltek meg (vd. 1. Lieferung 69—71). A nevek kezd8betiijével, ill. betfijellel
jelolt szerz6k, a teljes névvel szerepld szerzék utdn kovetkeznek e kezddbetiik, ill. bet-
jelek betiirendjében, majd e sort kévetik a szakteriiletbe vdgd anonim szerz6ségli mlivek
megjelenésiik i1ddrendjében. — A cfmforditdsok iigye kivdlé megolddst nyert. Azok .a
munkdk, melyek nem német, angol, vagy francia nyelven jelentek meg, ecfmforditdssal
egésziiltek ki. A cimforditds nyelve a német volt, de abban az esetben, ha a cikknek
volt angol, vagy francia nyelvii 6sszefoglaldsa, akkor a cim vildg nyelven jelentkezd
véltozatdt innen vették dt, s nem német nyelven fogalmaztdk meg. A cimforditds elve a
rovidség volt, s ezt a feladatot a munkatdrsak kivdléan meg is oldotték. Itt kiilén ki
kell emelni azt a szempontot, amire WoLFGANG SCHLACHTER a bevezetSben is utalt:
az egész urdli nyelvtudomény valahogy mostohagyerek, nines kiemelkedSen magas
nemzeti jovedelemmel rendelkez8 dllam az e nyelveket beszéls népek sordban, s igy az
anyagi er8forrasok, kordbban még fokozottabb mértékben, korldtozottan dlltak rendel-
kezésre e népek tudomédnyos koreiben. Marpedig a tudomény nemzetkozivé tételéhez
éppen anyagi eréforrdsokra lett volna sziikség, ti. a munkdkat, folydiratokat vildgnyelvre
leforditva kellett volna kozreadni minél nagyobb szdmban. Ma mér ez a probléma rész-
ben megoldott, pl. Magyarorszdgon az Actak és az idegen nyelvi konyvkiadds révén,
de visszamendleg éppen ezen a téren: a nemzetkoszi hozzéférhetsség terén volt sok fehér
folt. Most e bibliografia — hadla a j6lsikeriilt cimforditdsoknak — nemzetkézileg elfogad-
haté kozelségbe hozta a magyar nyelvre vonatkozé teljes nyelvészeti szakirodalmat.

A forréskozlések megolddsa eltér a magyar nyelvészeti folybiratok gyakorlatdtol.
A nemzetkozi bibliogréfiai irodalomban az utébbi évtizedekben mind gyakoribbd vélt
az a szokds, hogy egy-egy folyoéirattal kapesolatban nem pusztan az évfolyamot, s nem
pusztén az évszdamot tiintetik fel, hanem mindkettst. Egy akorlatot koveti a jelen bibliog-
réfia is. A forrdskézlésben igen j6 szolgdlatot tesz a forrdsok gondos roviditése, de e
kérdésre még majd visszatériink. A lapszdmadatok kozlése is eltéré a magyar gya-
korlattél: a kezdblapszdmot és a véglapszdmot is teljes egészében kiirja; nem rovidit.
Az annotdciok anyaga taldn még nagyobb stllyal esik latba a magyar nyelvtudomdnyi
szakirodalom nemzetkézivé tételének szempontjdbdl, mint a cimforditdsoké. Az annot4-
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‘ei6k ugyanis a mfinek félig-meddig a tartalmat is feltdrjdk Lényegrotérék, néha egystlen
sorbél allnak, (kiildndsen az etimolégidk esetében, amennyiben egyetlen szérél van sz6,
néha teljesen elégséges egyetlen sor). Pl. Melich: Folnagy és Folnegovics c. cikkének
annotécidja :

asung. folnagy > ung. falu-nagy

Am néha egész hosszti annotéei6 kiveti a cimleirdst, pl. Mészily Gedeonnak Az ugorkori
sdmdnossdg magyar szokincsbeli emlékei c¢. kézleményével kapesolatban :

ung. kidlt ~ kajdlt < ugr. Interj. kaj!;

kindgl <*kaj-ndl < kaj- (~wog. kaj) + Suff.

-ndl; wwolt ~ vt (~ ostj. 4w) < Interj. @&,

ajdndok, ajanlat victima’ < ajdnl ~ wog.

Vb. djy < ung. Interj. aj! ~ wog. dj-; ung.

PN. Ajdndok, Aldomds, Vdsdr, Vdsdrd, Dusnok, Torlé.

A bibliogréfia jelents értékét képezi a recenzidk adatainak gondos feltérésa is.
Valljuk meg, egy-egy munkdval kapcsolatban igen és nehezen tudjuk felmérni, hogy
a vildgszerte megjelend szakfolyéiratokban hol és mikor jelent meg errél ismertetés.
Ez az adatanyag az egyes munkdk utéhatdsdt, tudomdnyos rangjét és a tudomédnyos
kozvélemény figyelmét is jelzi egyuttal. Egy-egy jelent6s munka utdn 5—10 soros
recenzid-felsoroldssal is taldlkozunk, a recenzensek betf{irendjében. Ez a terjedelem
igen gazdag anyagot képes bemutatni, tekintve azt, hogy itt cimek k&zlésér6l nincs
8z6, pusztdn a szerz6 és a forrds révid megad4sdrol.

A segédletek anyagdrél is tegyiink emlitést. Ez az anyag két részre oszlik: 1.
a roviditések, 2. a szigldk lefrdsa. A roviditésekrSl, melyeknek tovébbi alcsoportjai
vannak és amelyek anyagéhoz tartoznak az Uin. szimbélumok is, nem érdemes re'szﬁatesen
megemlékezni, hiszen minden szerzének, amennyiben kdvetkezetesen alkalmazza ezeket,
jogdban dll sajat roviditéseket haszndlni, ha ezek pontos felolddsét jegyzékben megadja.
Tobbet érdemes foglalkozni a szigldkkal s felolddsaikkal. Jegyezziik meg egyrészt azt,
hogy a folyéiratok, sorozatok és gy(ijteményes munkdk réviditéseit illetéen (az Actdk
roviditését6l eltekintve) a magyar nyelvészeti szakirodalombsn meghonosodott révidi-
téseket alkalmazza a bibliogréfia, mdsrészt azt, hogy igen nagy mennyiségii folyobiratot
vesz fel forrdsként : 25 slir(i oldalon keresztiil tudjs csak megoldani a mfi a felvett folyo-
irat- és sorozat-roviditések valamint a gyfijteményes mfiivek roviditései felolddsdt.
A bibliogréfiai villalkozds magyar munkatdrsai javaslataikkal és véleményezéseikkel
hathatésan kzremiikédtek e segéaletek végleges anyagdnak és rendszerének kialakitds4-
ban, miként ez a szerkesztéssel kapcsolatos kiterjedt levelezésbdl is kit{inik.

Felmeriilhet valakiben a kérdés, hogy miért volt sziikséges e sok, nehezen hozzé-
férhetd anyag felvétele, hiszen ezek a forrasok sokszor legfeljebb egyetlen pléddnyban a
magyar, a finn vagy egyéb nemzeti kényvtdrakban lelhet6k fel. Véleményiink szerint
éppen az adja egyik értékét a bibliogrifidnak, hogy ilyen rejtett forrdsokat is feltdr. S ma
madr a konyvtdrak nincsenek egyméstol gy elzdrva, mint mondjuk a szdzadforduldn :
ma a fényképezésnek, a kontakt mdsolatkészitésnek (xeroxozdsnak), s a konyvtérkozi
kolestnzésnek olyan kiépiilt rendszerével szdmolhat a kutaté, hogy a legelrejtettebb
forrés is gyorsan eljuthat az érdekl6d6héz. S meg kell vallani, nemesak lshetnek, de van-
nak is ezen rejtett forrdsokban értékes nyelvészeti dolgozatok, figyelemremélté tudomé-
nyos megallapitdasok. De tudoménytorténetileg valéjdban a ma médr nem helytallé nyel-
vészeti vélekedés is érdekes. Tehdt e mindenre kiterjedés szempontjit a magunk részéré6l
csak legmesszebbmenden helyeselni tudjuk.

A segédletekkel kapcsolatban egyet azonban meg kell jegyezniink : ezek csakis
a bibliogrdfia I. kétetében s ennek 1. fiizetében taldlhatok meg, tehdt a tovabbi flizetek
ezen els6 Lieferung anyagdnak ismerete nélkiil gyakorlatilag haszndlhatatlanok.

Széljunk néhény szét a szakrendrsl. VErTES O. ANDRAS személyes megbeszélés
keretében emlftette nekem, hogy 6 a Magyarorszdgi Nyelvtudomdny Bibliogréfidja c.
véllalkozdsban alkalmazott és J61 bevélt szakrend célszerlien médositott formdjanak
alkalmazdsdt javasolta a szerkeszt8ségnek, de a szerkesztfség egy sajat szakrend ki-
dolgozdsat hatdrozta el. Nem fogadta el, amint emlitettiik mér, a Library of Congress
szakrendjét sem. Az Egyetemes Tizedes Osztdlyozés szakrendjét mdresak azért sem fogad-
hatta el, mivel ez sokszor igen sommésan intéz el egy-egy nyelvészeti kérdést. Valéjaban
mindegy, hogy milyen szakrendszert alkalmazunk, csak megtaldljuk benne a keresett
anyagot. Az eddig megjelent részeket dttekintve nem taldltunk olyan adatot, ami nem
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illett bele abba a szakba, amelybe besoroldst nyert. Jéllehet a magyar munkatdrsak
az egyes tanulmdnyokat tobbfelé szakoztdk, ami annyit jelent, hogy 4—5 példényban,
kiilénféle szakokba sorolva, kiildtek el egy-egy cimleirdst, tény az, hogy e sokfelé valé
szakozds nyomait a jelen részek anyagdban nem ldtjuk. A cimleirdsok tébbes példdnyai
taldn késGbb keriilnek sorra. Vagy taldn — s feltevésiink szerint ez a valésdg — a szer-
kesztés az anyagnak bizonyos redukéldsdval; a sokfelé val6 szakozdsok lehetéség szerinti
Osszevondsival, fészakba, legjellemz6bb szakba val6 soroldsénak médszerével élt. A vég-
leges értékeld szét ceak majd a teljes I. ktet megjelenése utdn mondhatjuk ki a szak-
rendszerrel kapcsolatban.

Néhény sz6t az dtirdsokrél. Természetes médon igen sok dtirdsi probléma meriilt
fel. A szldv nyelvii cirillbet(is anyag minden sz6vegrésze atirdsra keriilt. Taldn kis hidnyos-
sdga a bevezetének, hogy nem ismerteti részletesen az dtirds elveit. Eléggé ismeretes
azonban a cirillbet{ik nyugati nyelvészeti szévegekben alkalmazott dtirdsmédja ahhoz,
hogy e kérdés hosszli magyardzatot ne igényeljen.

E tdmdrél még csak annyit, hogy ha egy cirilbetfis eredetibél transzliterdlt cim-
ben vezetéknév fordul els, e név — az 4tirdsi szabdlyok merev alkalmazds4dtél eltekintSen
— az adott név dltaldnosan ismert latinbetiis alakjédban jelenik meg (tehdt pl. Hamdldinen
lesz a névalak az 4tirdsi szabalyok szerinti Chjamljaljainen helyett).

S mi az, ami nem keriilt dtfrdsra? Minthogy a bibliogréfia 1830-t6l kezdve igen sok
régi nyelvészeti munka adatét is kozli, felmeriilhetett volna a régi helyesirds modernre
val6 dtirdsdnak lehet8sége (pl. a magyar cz-nek c-re vald dtirdsa stb.) is. A bibliogrdfia
szerkeszt8sége tigy dontott, hogy a cimek szvegének ilyen modernizdldsdba nem boosdt-
kozik, 8 minden esetben a korabeli {rasformat adja.

Lényeges szempont a haszndlhatésdg megitélése szempontjdbél az anyag
id6beli és egyéb szemponti kdriilhatdroldsdnak kérdese. Az 1830-as
kezd6év, mint ismeretes (az el6szé utal erre), a finn CASTREN és SJIGGREN munkéssdga
meginduldsdnak éve, s egyben HUNFALVY mfiikddésének évtizedét jelz6 év. Ha az em-
ber, mint bibliogrdfus, ilyen hatalmas id6szakot karol 4t, mint az Urédli nyelvtudomény
bibliogréfidja c. vallalkozds kézreadéi, akkor feltétleniil lesz j6néhdny tétel, ami, vala-
milyen okbél kifolySlag kimarad a gyf(ijtésbsl, a feldolgozdsbé6l. Ennek ellenére, mi e
széles id6hatdrok alkalmazdsat tartjuk a véllalkozds egyik legf6bb értékének. Részbib-
liogréfidk, egyes évekre vonatkozé feldolgozdsok, ill. egy-egy nyelvészeti, vagy akdr
nyelvészeti hatédrteriileti tudomdnyszak bibliogréfidjira van ugyanis mér szdmos példa,
de ilyen széles iddbeli hatdrokkal rendelkezé véllalkozds ennekelbtte sajnos nem volt.
Nagy 6rém tehdt szdmunkra e nagyszabdsi szintézis. — Mi tartozzon a bibliogrdfidba?
Minden olyan mfi, ami szorosan az urdli (finnugor és szamojéd) nyelvekre vonatkozé
nyelvtudoményi termés? Ez az utébbi a gyfijtés kdros leszfikitése lett volna. Igy ugyanis
a nyelvészeti vonatkozést tartalmazé fontosabb néprajzi miivek, a névtudomdnyi vonat-
kozdst tartalmazé telepiilé-térténeti munkédk s egyéb hasonl6, rokonteriileti eredmények
kimaradtak volna a kitetbsl. Maximalista kivdanalom lett volna e mfivek minésitése,
értékels jellegli annotédldsa, valljék a kozread6k. Nehéz beleszélni a feleldsségvéllalds e
szempontjdba kiviildllénak. A nevezett hatdrteriileti munkdk megfelel6 (nem nyelvész)
szakemberekkel val6 annotdltatdsa bizonyédra megoldhatatlan szervezési feladatot jelen-
tett volna. fgy a mii megmaradt, s szerintiink helyesen maradt meg a ,, Titelbibliographie
mit Teilannotationen’ (vidlogatva annotdlé cimbibliogrdfia) nevet nyert bibliogréafiai
tipus és az ezdltal meghatdrozott feladatkér mellett. Néhdny orszdgban nem sikeriilt
megfelel szdmu szakembert taldlni, akik a sziikséges forrdsok dtnézésére (sajét hazai
konyvtdri intézmények allomdnydban) véllalkozhattak volna, igy e forrdsokat més or-
szégbeli, vagy egyéni kutatéknak kellett védllalniok. Hogy ez a rendszer végiilis milyen
sikeres volt, ezt majd csak az egész bibliogréfiai véllalkozds megjelenésekor fogjuk ldtni
tisztdn és megfelel6 bizonyossdggal.

BiUky BEra

Uralisztikai folybirat Japinban 5. i . .

gk . ’
Uralica. Journal of the Uralic Society of Japan. No. 1. 1973.

A magyar nyelvész szdmédra egy, tucatnyi tételt alig meghaladé folydiratjegyzék
enged némi bepillantdst a japdn nyelvtudomdny életébe. A. ,,Current Linguistic Periodicals
in Japan” cimf kis bibliogrédfia (v6. Analecta Linguistica 2/2: 43) — a cfmek alapjdn
{télve — hét dltaldnos és hdrom japdn nyelvészeti priodikumot, valamint egy-egy orienta-
lisztikai, sinoldgiai, koreanoldgiai és angol filol6giai folydiratot sorol fel. Orientalisztikai
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folyéiratuk nem turkoldgiai kézpontt, de tudjuk, hogy a japdnok az utébbi id8ben a tur
kolégidban értek el eredményeket, kiilonosen a régi ujgur nyelvemlékek feldolgozésa,
tovédbbé az Osszehasonlité altajisztika terén. Az 1972-ben Osszedllitott folyodiratjegyzék
szerint Japdnnak — legaldbbis kurrens — urdlisztikal folydirata nines.

1973-ban ,,Uralica”” cimmel megjelent a Japan Urdlisztikai Térsaség folyo1ratanak
els$ szdma, s mire e sorok nyomdéba keriilnek, a tervek szerint évenként egyszer meg-
jelend folydirat (voltaképpen évkényv) mésodxk 1974-es szdma is feltehet(ﬁleg napvildgot
1at.

Erdeklodessel tanulma,nyoztuk végig az ,,Uralica” elsé évfolyaménak tartalom-
jegyzékét. A 84 oldalas szdm a kévetkezd rovatokat tartalm&zz_a,: k('jzlemények (1—-57),
szemle (59—68) és ismertetések (69—82). A cikkek és az ismertetések angol, finn, ille-
téleg japén nyelviiek, a kozlemények-rovat anyaga — az utolsé cikket leszdmitva —
japén, illetve finn nyelvii ésszefoglalékkal egésziil ki. A szerzdk koziil E. K. RisTiNrNnek,
a szappordoi Hokkaido Egyetem vendégprofesszordnak a neve a legismertebb az eurépai
urslistak szdmdra. Az urdlisztika fogalmdt az ,,Uralica”. tdgabb jelentésben, komplex
mddon értelmezi : a tanulmdnyok témakoére kiterjed az urdlisztika valamennyi teriiletére.
Az alédbbiakban réviden sorra veszem az egyes tanulmédnyokat.

A |, Kozlemények’ négy cikket foglal magdban : Koizumi Tamocu.,,Passziv transz-
formdcié a finnben’’ (1—9), E. K. R1sTINEN ,,Eszrevételek a szamojéd igeragozds funk-
ci6javal kapesolatban” (11—38), OceisiMAa Taxrasr ,,A finnugor nyelvek szdémnevei’”
(39—48) és Momosze Hirosr ,,Finnorszdg térténetének kutatdsa és forrdsanyaga Japén-
ban” (49—57) c. dolgozatdt. (Mint ismeretes, a japénban — a magyarhoz hasonléan
— a csalddnév megelézi a keresztnevet. A japdn nevek dtirdsédban elfogadtam Kusinvr
LAszLO javaslatait ; vo. MNy. 69: 97—100.)

ErLaine K. RisTINEN cikke, némileg révidftett formdban, médsutt is megjelent
(v6. JSFOu. 72: 337—347). A torténész MomoszE tanulménydnak nagy része a tokidi
levéltdar Finnorszdggal kapesolatos forrdsanyagdat ismerteti. Feladatként egyrészt e
dokumentumok publikdldsdt, médsrészt a Japdnban eddlg kladott finn (skandmav)
torténelmi vonatkozdst munkdk kritikdi vizsgdlatdt tlizi ki Snmaga és kollégdi szdmdra.

OcisIMA az ursdli nyelvek szdmneveinek torténetével és eredetével foglalkozik.
Dolgozatdban a finnugor ’10’ jelentésili szavakat hét tipusba sorolja (az aldbbiakban a
zéréjelben megadott adatok — a sz6, ill. szécsaldd kora, irodalmi utalds, esetleges meg-
jegyzés — e sorok ir6jatdl szdrmaznak):

1. finnségi + md.: fi. kymmenen-tipus (FV; vo. SKES.)

2.1p. + ecser. 4 vog.: lp. loge-tipus (FU, ’szdm’ — ’10’ jelentésfejlédés; vo. MSzFE.
olvas alatt)

3. finn-permi [0: permi!] + m.: m. téz-tipus (< irdni; v6é. ESzK. gac alatt, TESz.).
Vé. meg 5.

4. oszt]. i9'n (vo. DEWO. jin alatt)

5. fi. -deks- : kahdeksan, yhdeksin ’10° (FV ; vo. SKES, kakdeksan alatt). Vo. meg 3.

6. m. -nc: kilenc, harmine *10° (<dspermi ; v6. MSzFE. harminc alatt)

. votj. -mgn: kyamzln 10’ (FU, ’sok’ — ’10’ jelentésfejlédés ; vo. MSzFE. hatvan alatt.

A széesaldd zurj., vog. és m. tagja is tkp ’10° jelentésii.)

Az urdli nyelvek szamneveinek vizsgdlata sordn Ocismva elkiiloniti a genetlkalla,g azonos

(1—6, 20 [v6. még 100]) és kiilonbozd (7—10) elemeket, és a kiilonbozéség okdt az urdli

nepek illetve nepcsoportok kiilon dletében ért hatdsoknak tu]ajdomtja A szerzé meg-

dllapitdsai ugyan a finnugrisztika korében altalaban kozismertek, mégis hasznosnak

tartjuk az azonos jelentésii, de kiillsnbézé anyagh és eredetii szémneveknek a font ismer-

tetthez hasonlé tipizdldsat az urdli (ndla : fmnugor -+ szelkup) nyelvekben Igazén sajndl-

juk, hogy a japdn nyelvii cikk finn reziiméje csak a ’10° jelentésli szavakkal foglalkozik.

Koizuwmi, az ,,Uralica” szerkesztOJe (v6. JSFOu. 72: 337 jegyz.) két cikkel sze-
repel az elsé szdmban. A finn passziv transzforméeiét tanulményozé, modern szemléleti
ifrésa a szerz$ dltaldnos nyelvészeti fe]keszultsegerol és finn nyelvismeretérél tantskodik.
A ,,Szemle” rovatban, kitlind szerkeszt8i érzékkel; mér az els6 szdmban ismerteti a
japén érdeklédével a finnugor Vokahzmuselmeleteket ,,A finnugor alapnyelvi magédn-
hangzokrél”’ c. szemléje alapos torténeti Osszefoglalds, és egyben dlldsfoglalds EREKI
ITRONEN elmélete mellett. A dolgozathoz felhaszndlt irodalom (KARJALAINEN —Bach,
Ravira, SteErNitz, E. ITRONEN, CoLLINDER, RaunN, LitkiN, Gurva, HARrwms, DECSY
REDEI, BERECZKI munkdi) alapjén Koizomi ismeri és jol rendszerezi a flnnugrlsztlkal
szakirodalmat. Orvendetes, hogy egy ilyen szélesldtokorili szakember kezébe keriilt
Japénban az uralisztika tigye.

Az , Ismertetések’ rovata hdrom miivet mutat be az olvasénak. IKEpA Hiroxo ,,A
japdn népkoltészet tipus- és motivumindexe™ c. tanulményédt (FFC. 209.) Kikvcava

-3
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Taszukv elemzi (69— 71). Kozismert, hogy a gazdag japdn népkoltészet, a japdn nyelv
nehézsége és elszigeteltsége miatt, kevesse felhaszndlt a nemzetkézi dsszehasonlité folklér-
kutatdsokban. A recenzens szerint -a dolgozat Osszehasonlitdsra alkalmas anyagot szol-
géltat a folklér-kutatdsok ,,finn iskoldja’ szdamédra, s ezért IREDA munkédjdt SzEKT: KEIGO
hasonlé tém4ji miivének (Asian Folklore Studies 25 [1966]) eredményes folytatdsaként
iidvézli. A mésik két, Japan nyelvii recenzi6 a legtijabbkori finn térténelemmel; illetSleg
a miagodik v1laghaboru utédni finn semlegességgel foglalkozé kényveket ismerteti.

. A Japéan Urdlisztikai Ta,rsaség folyéirata, az ,,Uralica’ a Japanban folyé urdlisztikai
kutatdsok bemutatdsat, egyben bel- és kiilfoldi nepszerﬁsltesét tlizte ki feladatdul. A foly6-
irat azurdli népek nyelveszetl térténeti, régészeti, néprajzi (etnolégia -+ folklér) és irodal-
mi kérdéseivel kapcsolatos ta,nulmanyokat széndékozik kozélni, illetve ismertetni-a
legfontosabb eurépai és finnugor nyelveken, valamint Japénul (vor 84).

Az ,Uralica” els6 kétete szerény kiilsejti, de szerz6i 1genyessegre torekednek
Témavdlasztdsuk dltaldban az urédlisztika nyitott — {gy fontos és érdekes — kérdéseit
érinti. Megnyugtato, hogy — az elsd szém tartalma alapjdn — a Tdvol-Keleten hozzéfér-
hetéek a legfontasabb europal urdlisztikal kiadvdnyok (a hidnyzé mfiveket a Japédn
Urélisztikai Térsasdg csere Utjdn kivénja beszerezm) A cikkek nyelvész szerzsi finniil
és részben magyarul is tudnak, urdlisztikai és dltaldnos nyelvészeti ismereteik alkalmassé
teszik 6ket az alkotd tevekenysegre Az elsé szém kisebb tartalmi pontatlansdgai (pl.
a 47. lapon szereplé erza széjegyzék qzerzé]e helyesen P. RAVIiLA) és formai hibdi (1. pl.
a 36 —37.lapon megadott bibliografidt, de vé. helyesen : JSFOu. 72: 347) csekély szémuak,
a sajtohibdk figyelmesebb korrektira-olvasdssal elkeriilheték lehettek volna.

A japdn emberckhez egyfajta Gsztonds rokonsdgtudat fiiz minket, magyarokat.
Ez a rokonségtuda,t a,lapta,lan ugyan, de a két nép kozotti tudomanyos kapcsclatok
szélesitésében és elmélyitésében inditék is lehet. Ennek reményében udvozoljuk az urdlisz-
tika szilletését a Felkels Nap orszégéban.

Zaicz GABOR

Obi-ugor a tergo indexek

W. VEENKER : Riickldufiges Worterbuch der vogulischen Schriftsprache. Wies-
‘ll)a%eins 1971. Verlag Harrassowitz. Vertffentlichungen der Societas Uralo-Altaica. Band

eiten.

U6: Vogul Suffixes and Pronouns. An Index a Tergo. Bloomington — The Hague,
1969. Mouton. Indiana University Publications, Uralic and Altaic Series. Volume 110.
XI, 65 Seiten.

U8: Verzeichnis der ostostjakischen (Vach) Suffixe und Suffixkombinationen (unter
EinschluB der wichtigsten Pronomina). Hamburg, 1973. Mitteilungen der Societas Uralo-
Altaica. Heft 5. 55 Seiten.

A szévégmutaté szétdrak eredetlleg voltaképpen segédeszkdzok voltak hidnyos
szbvegtoredékek megfejtéséhez. Késdbb mégis sokoldalibban kezdték hasznositani 6ket ;
kiilénésen morfoldgiai kuta.tasoknal nagy a jelent6ségik. Ma mar meghatémozott helyuk
van a lexikonok kozott, s szémos nyelvbol kiilonb6z6 méretli szévégmutatd szétarak
dllanak rendelkezesunkre 1 Terjedelem és mméseg szempontjabdl kimagaslik koziilitk
Parpp FERENC miive : ,,A magyar nyelv szévegmutaté sz6tdra” (1969).

Agglutindl6 nyelvek szovegmutato szotdral értékes felvildgositdst adna,k toldalék-
tipusokrél, toldalékkombindcidkrdl és a toldalékok produktivitdsarél — és dltaldban osz-
szetett szavakrol, tétipusokrél, szévégzédésekrsl meg a szétagok szdmardl is — ,s éppen
ezért a finnugor nyelvek toldalékainak, széanyagénak a tergo rendben kozlése mindig
kiilonos értékii.

W. VEENEKER (Hamburg) néhdny éve figyelemre mélté aktivitdst fejt ki ezen a
téren. Munkéjdnak egyik eredménye a vogul nyelv recenzdlt szévégmutaté szétdra.
A szétdr BALANDIN —WACHRUSEVA (Lenmgrad 1954) Mansijsko-russkij Slovai-dn
alapul, tehat az északi vogul irodalmi nyelvet kepv1seh, és 6000 sz6t tartalmaz.

A vogul a tergo ragjegyzék a szotdr fliggelékének tekinthetd, mivel ez is BALANDIN—
WacaRUSEVA (Leningrdd, 1957) Mansijskij jazyk-jdn alapul, és az északi vogul irodalmi

L Itt emlitjiik, hogy pl. a W. STEINITZ kezdeményezésére E. MATERtS] kidolgozott
,, Riickldufiges Wérterbuch der deutschen Gegenwartssprache” (Leipzig, 1965) Haldsz
El6d német —magyar sz6térdnak anyagdn alapul.
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nyelvet képviseli. Itt azonban még méds északi vogul forrdsokat is hasznélt a szerkeszt6.
A jegyzék ragokat, ragkombindcitkat és névmésokat tartalmaz. A képzékombindcitkat
és a paradigmatikus jeleket a szerz6 nem vette figyelembe. A nyelvtani kategéridkat
VEENKER jelzi, de a ragok rendeltetését csak tovdbbi irodalom hasznélata titjdn lehet ki-
nyomozni.

Az osztjdk rag-index is ezen elvek szerint késziilt, miként az 1968-ban megjelent
magyar ragindex is.? Mds hasonlé jegyzékek vérhatodk.

Az osztjék indexet VEENKER TERJOSKIN és GULYA nyelvtanaibél dllitotta 6ssze.Gaz-
dag és szemléletes nyelvtani leltdrt nywjt, t. i. a feldolgozott vachi nyelvjdrds alaktana
bévelkedik az esetekben, sok a kiilonbozé igeideji és igemédh formék szdma, melyek
a t6bbi osztjdk nyelvjdrdsbél hidnyzanak. Ha a Serkali és kazymi dialaktusok tervezett
ragjegyzékei elkésziilnek, kiilonleges lehetéség nyflik a ragstruktirdk interdialektalis
Ssszehasonlitdsdra. A szerz6 mindkét obi-ugor indexbe felveszi az elméletileg lehetséges,
de nem adatolt formdkat is. Ez az eljdrds jogosult, ha korldtolt mennyiségli széveg
all rendelkezésiinkre. De ezen konstrudlt formdk minden megjelslés nélkiili felvétele
nem mindig védhetd, mert hitelesitésiik anyanyelvi informdtor itjan nem volt lehetséges.
Vagyis a rendszert nem lehet hallgatélagosan és 6nkényesen kiegésziteni.

Az osztjdk képz6k lehet$ legnagyobb teljessége G. GANscHOW é8 G. SAUER ide-
vagé kutatdsai alapjdn elérhet6. Mindkét miivet j6l lehet hasznélni a nyelvjdrdsok szerint
rendezett mutaték alapjén.

A toldalékindexek jelent8sége elsSsorban lefré alaktani téren mutatkozik, mivel
anyagot szolgdltatnak a kutatds szdméra. Az elSttiink fekvs a tergo rendezések azutén
hasznosak lehetnek egyetemi segédeszkézként is, mert bonyolult morfémakapcsolatok
megfejtését teszik lehetévé. A munkdk kezelése, olvasdsa csak eleinte okoz nehézséget,
az a tergo elrendezéshez kénnyen hozzé lehet szokni.

A cirill frdsos vogul eredeti helyett a szerz6 egy fonolégiailag motivélt latin 4t-
{rést dolgozott ki, az osztjdk nyelvnél pedig GuLya transzkripci6jét haszndlta.

ROSEMARIE RADOMSKI

Grigorij Novickij: Kratkoe opisanie o narode ostjackom. 1715.

(Studia Uralo-Altaica III. Szeged 1973. XIII 1574109 lap)

A szegedi egyetem az 1973. év folyamédn hdrom munkdval lepte meg a nyelvésze-
ket : 1. Epigraphica Bulgarica, kiadta R6Na-Tas A. és Fopor 8. ; 2. Die erste stlkupische
Fibel aus dem Jahre 1879 (reprint HAIJDU PETER bevezetésével); ezeket kévette harma-
dikként a cfmben megnevezett mii. Az el8ttiink levs kotet két részbol tevédik 6ssze :
HaJpU PETER tudoménytérténetileg értékeli Novickiy munkéjat (VII—XIII), amely
valéban az els6 részletes lefrds az osztjédk néprél. Ezért is hasznélta fel b6ven — csaknem
teljes egészében kozolve — Munk4icst BERNAT (1. VNGy. 1: 091—0127).

A kétet els6 részében FERINCZ ISTVAN magyar nyelv(i forditdsdban kozli Novickis
,, R6vid lefrds az osztjdk néprél” c¢. munkdjit (1—144), majd az utészéban ad felvildgo-
sitdst (145 —59). Helyeselhetjiik ezt a megolddst, mivel NovICK1s t6bb mint kétszdzitven
éve irta munkdjdt, és nyelvezete még az oroszul tudék szdmédra sem egykénnyen érthetd.
Nem kovetelhetjilk meg mindenkitdl, aki a finnugrisztika szdmtalan dga (nyelvészet,
etnol6gia, néprajz, antropolégia, archeolégia stb.) irdnt érdeklédik, hogy ilyen bonyo-
lult, régies széveg megfejtésével bibelddjék. Es azt sem kivdnhatjuk, hogy az egykori
orosz élet sajdtos fogalmait (popriscse ‘napi gyalogtt’, Kameny = Urdli hegység, fekete
kunyhé ’kémény nélkiili, 4n. fiistés kunyhé’), sajatos mértékegységeit ismerje; helyes
tehdt, hogy a fordité magyardzatokkal latja el a magyar forditdst. — Tébb magyardzat
és irodalmi utalds még hasznosabb lett volna, pl. a tetovdldsrél, a jurtdrél, a samancsik
sz6 nem osztjdk voltdrél stb. — A forditdshoz néhény, csak aprébb megjegyzésem volna.
Nem tudom, helyes-e a knydzj szét a magyar kenéz széval 4tiiltetni. Tazi 6bol helyett
Taz-6bod! alakot haszndlnék. A varka aligha osztjdk szé (43), viszont a pozjom kifejezést
meg kellett volna magyardzni (43) ; grivna helyett grivnya frandé (53). A kalim szérél

2 W. VEENKER: Verzeichnis der ungarischen Suffixe und Suffixkombinationen.
Hamburg, 1968. Mitteilungen der Societas Uralo-Altaica. Heft 3. 105 Seiten. L. Parp F.:
NyK 71: 190—4.
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megmondandéd, hogy tatdr eredetli (54). Gusz helyett guszj irand6 (76). Nem frhatunk
vaglini jérdsrol, csak va.gljmrol (114), mivel az -in képzb.

Térgyi megjegyzésem, hogy nem alkalmazndém a bdlvdnytemplom kifejezést,
mivel a ,,pogdny”’ finnugor népeknek templomai nem voltak, csak szent helyei. A trezletno
8z6t a fordité magyarul a hdrom évenként kifejezéssel a.d)a. meg (74), szerintem évente
héromszor frandé.

A kotet médsodik felében az orosz széveget kézlik, méghozzd az 1941. évi, Novo-
szibirszkben publikdlt kiadéds alapjan. Ez nagyon hasznos vélasztds, mivel igy javitott
és annotdlt kiaddst kapunk (el6zd kiadds 1884-ben volt). P. I. SzroROsSzZPELOVA az 1941.
évi kiaddshoz bs bevezet6t irt (13 lap), N. A. KvasnyIN pedig a kézirat és a Majkov-féle
kiad4s konyvészeti ismertetését adja (14—17).

A szegedi egyetem Finnugor Nyelvtudomdnyi Tanszéke j6 szolgdlatot tett a
tdrsadalomtudoményoknak Novickis miivének a publikdldsdval.

ERrDSDI  J6ZSEF

E. U. PombGanpeeBa: MaHcuiickuif (BOryabcKuif) sA3bIK

HanatennctBo «Haykar. Mocksa, 1973. 206 1.

Nagy eseménye a fmnugor nyelvtudomé,nynak JE. I. ROMBANGYEJEVA konyve—
nek, ,,A manyszi (vogul) nyelv’-nek a megjelenése. Nemcsak azért, mert az ilyen és
a hasonlé nyelvtani leirdsok mindig is tudomédnyunk eleven forrdsai voltak hanem azért
is, mert ez az els6 olyan vogul nyelvi monogréfia, amelynek a szerzdje az 4ltala lefrt nyel-
vet anyanyelvként beszéli.

A vogul — és vele egy sorban az osztjédk — nyelv irdnti érdekl6dés a magyar,
a vogul és az osztjék nyelv kozds ugor volta miatt nyelvtudomsinyunknak egyik legklasz-
szikusabb, s mindig is aktudlis része. E kapcsolat mindamellett még kolesonés is: a vo-
gul nyelv elsé médszeres kuta,téja a magyar REGULY ANTAL volt, a magyar finnugrisz-
tika modern korszakénalk pedig éppen az a rokon nyelvi anyag volt a nagy inspiraléja,
amelyet REGULY a voguloktdl (és az osztjdkoktdl) Magyarorszdgra hozott.

JE. I. ROMBANGYEJEVA munkdja hagyomédnyos nyelvleirds: bevezetés, fonetika,
morfolégia. A belsé cfm szerint (15. 1.): vogul nyelvtani vézlat, az északi nyelvjérds
anyaga alapjdn. Tanulmdnydban a szerz6 anyanyelvi ismeretei s gazdag sajat nvelv1
miifordit6i tapasztalatain kiviil felhaszndlta az 1958., az 19569., az 1960., az 1963. és az
1969. években a helyszinen, sziil6f5ldjén gyGjtott mmtegy tizezer la,pnyl kéziratos anya-

4t is.

g A szerz6 a bevezet8ben (4—13. 1.) tdrgyalja az északi vogulok elterjedését, elne-
vezését és nyelvjdrasi megoszldsat. Jellemzi nyelvjdréasi ,,6ntudatukat’ (pl. az als6-szosz-
vaikrél a tobbiek azt mondjdk, hogy ,,mély hangon’ beszélnek). A kévetkez6 hat helyi
nyelvjdrdst kiiloniti el : 1. felsé-lozvai, 2. fels6-szoszvai, 3. kbzép-szoszvai, 4. als6-szoszvai,
5. szoszva-torkolati vagy obi és 6. szigvai. Az egyes nyelvx esoportok elkiilonitésében az
orosz Hapeuue, ezen beliill pedig a rosop megjelslést haszndlja. E kérdéskorben hadd
]egyezzuk meg : terminoldgiai tekintetében talan jobb lenne a csak v&gylagosan szerepl6
,,0bi’’ elnevezés mellett megmaradnunk. Ez mdr ismert, egyszeriibb és egyértelm{ibb is
mint a pdrhuzamosan haszndlt ,szoszva-torkolati” meg]eloles Némi bizonytalansdgot
kelt — az orosz auanexT helyett — a mapeuue terminus hasznélata is.

A bevezet6 tovdbbi részében a szerzd nagy hozzdértéssel ismerteti a vogul irds-
beliség és a vogul nyelv kutatdsdnak a torténetét. E résszel kapesolatban szeretném el-
mondani V. N. CsERNYECOVnak, a vogul irodalmi nyelv megalkotéjdnak azon, t6bbek
k6z6tt nekem tett szébeli kozlését, mely szerint a vogul irodalmi nyelv megalkotdsdban
érdemleges szerepe volt MUNKACST BERNATnak i is, aki levelein keresztiil a vogul irodalmi
nyelv els6 miivelginek tobb nyelvi kérdés eldéntésében is jelentss segitségére volt. Még
e kitling tomorseggel megirt részben is talén helyénvalé lett volna megemliteni, hogy
‘W. STEINITZ eppen az északi vogulrdl irta az 1937-ben megjelent ,,Vokalismus des Sosva-
Woguhschen (OESA 1: 244-—-277) cim(, a finnugrisztikdban a fonolégia elveit elss-
ként alkalmazé munkéjst.

Az orosz nyelven eldszor megjelend vogul tudomdnytorténeti dttekintés forrds-
értékii, melyet bizonydra szdmosan idézni is fognak. Ezért is igen sajndljuk, hogy éppen
e részben (68 a fonetikdban is) az irodalomkézlésben oly gyakori a betlihiba (pl. B.
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SteiNiTZ, HAZAY P., LARO GY., B. KALMAN, helyesen: W. SteiNiTZ, ‘Hazay O., LARG
Gy., B. KALMAN, de médsutt is: pl. a 11. lapon szotagbelyi, helyesen szotagbeli, a 6.
lapon xanlacam, helyesen xanlasam Szerencsére, a kérdésnek nines érdemi jelent8sége.
A’ fonetikdrol. sz6l6 rész (17—36.) a kovetkezo kerdescsoportokat tartalmazza:
a magdnhangzok, osztdlyozdsuk, fonetikai sajétossdgaik; a médssalhangzok, osztdlyozd-
suk, fonetikai sajitossdgaik ; a 526 és a szétag hangtani struktardja, a hangsily, a sz6-
és a-szbélamintondcié, amelyen belill 826 van mondathangsﬁlyrél is. B részben kiléndsen
értékesnek tartjuk, hogy a szerzé gondosan kitér a dinamikus hangtani tényezsk (a ha-
sonulds, a hanglkiesés stb.) bemutatésara is. A magdnhangzdk térgyalésakor pedig — ha
csekély ‘szémban is — eszkozfonetikai mérési adatokat is kozol Ezeket rltk& fontossaguk
mla,‘rt idézziik is (i. m. 18, 22 23, 24) . : o . ,

.
R

a :as’op’ " 35,30 ¢ " a:as’lyuk’ L 15,05 a
ala ’alig’ 25,30 ala ’tets’ 15,67
@ : tar ’t6’ 29,20 u : tur *torok’ 9,76
(mds méréshen?)30,12 (m&ds mérésben?) 9,45
2 3,00 o .
g H o S 2 7 ,,fﬁlﬁtt” BTN UL P ,.:...{'nu

Gsszegezve : a- vogulban a magénhangzék hosszi-révid kvantitdsbeli ardnya.
(atlagban) 2—3 :

JE. L. ROBMANGYEJEVA az északi vogulban a kovetkez6 magdnhangzé-fonémék-
kal szamol: (hosszuak) a, 4, 6, 7, € és @, (r0v1dek) a, u, 0, ¢, ¢ és ». Ez hdrom hangban.
eltér a KaANNISTO adatai és a saj jét megf 1gyelesel alapjdn a STEINITZ dltal adott rendszertsl
(és a magam nézetétdl)l. E hdrom magédnhangzé a kovetkezd: 7, ¢ és €. A kérdés kapesén.
a RoMBANGYEJEVAtSL felhozott adatokat? egybevetettem KA_NNIS’IO ‘és STEINITZ adatai-
val, illetSleg az e kérdésben eddig kialakult nézetekkel. Az egybevetés alapjdn e hdrom
hanggal kapcsolatban a kdvetkezd megjegyzéseket tehetjik : Az 7 fonéma-volta mellett
a RoMBANGYEJEVAtSL felhozott szavak egy részében — amint erre 6 maga is utal (20) —
egyes mds hely1 nyelvjdrdsokban &, olykor pedig @ (RomB. d) van. Pl (Rowms.) ifi, (KANN -
StE1.) éti ’éjjel’, (RomB.) jikwi ’téneol (KANN -STEL.) jéko- ’, (RoMB.) jijen ’gyere’,
(més nyj.} jdjen, (KANN -STEL) jdjen ’ua.’ stb. Az északi vogulb&n az (€] fonéménak két.
valtozata van: & és & Minthogy az északi vogul magénhangzé-rendszerben a palatélis.
illabidlis soron csak két fonéma van (z és €), ezért egy [€] (=€) fonéménak 7-ként valé
appercipidldsa — kiilonosen w, j, ill. £ kérnyezetében — konnyen megtérténhet. Hdrom
kérdéses szé6ban KANNISTO is 7t irt. Ezek: Jiw ’fa’, wilt ’arc, réwer (1) ’csiké. E sza-
vak kozil az utolsét (szétdrdban ROMBANGYEJEVA is) é-s alakban kozli, a mdsik ket-
t6ben pedig STEINITZ hatdrozottan (rovid) ¢ fonéma mellett tor ldndzsét (1d. STEINITZ,
WogVok. 36. 1., 35. jegyz.). Az Gjabb adatok tovdbbi részében az ¢ ,helyén” az 7 t6bb-
szétagh szavak ny {1t szétagdban 4ll: pl. (RomB.) mini ’megy’, kiwsr ’edény’, lils
’l8lekzet’ stb. Ezekben az Z-s jelolést nem tartjuk perdontének. A (Roms.) mil ‘mély’,
stm ’sziv’ stb. szavakban a régi forrdsokban révid + van. ROMBANGYEJEVA szerint (20.
1) az 7 az ut6bbi évtizedekben az frésbeliség kapcsdn az é-vel valé szembendllds ered-
ményeképpen lépett fel. Ugy véljiik, egy olyan hangtani rendszerben, amelyik ismeri a.
hosszu-rovid kvantitdst, egy kvantités szerinti Uj fonéma — jelen esetben egy 7 — meg-
jelenése nem lehetetlen. Erre nézve a bizonyité anyag azonban (még) nem ldtszik kie-
1égitének. U('yanezt kell elmondanunk az e-nek a feltett elsé szétagbeli fonéma-voltardl
is. A felhozott #ter ’hab’ szé6 KANNIsSTOndl (hosszi) é-vel #ér alakban keriilt feljegyzésre
(KannisTto, WogVok. 42). A RoMBANGYEJEVAtOIkGz6It ef * a vadkacsa kidltdsa’ — ez
‘éjszaka’ szembedllitdsnak pedig az ef onomatopoetikus volta miatt gyenge a bizonyité
ereje. Az 7 és az e esetében mind a nyelvjardsi megfelelés, mind a sz6 hangszerkezete-
szempontjdnak a figyelembe vételével csak tovabbi vizsgdlat (és adatkoézlés) utdn jut-
hatunk megnyugtaté eredményre. Izgalmas kérdés az e — € pdrnak a formdnsokban vals-
eléforduldsa is. Ismeretes, hogy az obi-ugor nyelvek médsodik személyi, illetéleg dudlisi
vonatkozdst végzddéseiben igen gyakori a homonimia. Az ezt kikiisz6bolni szdndékozs

1'W. STEINITZ, Geschichte des wogulischen Vokalismus. Berlin, 1955. 366 1., kiilons-
sen 20—27, 31, 32—41, 148—151 ; GoLyA J.: A vogul nyelvjdrdsok fonematikus dtirdsa..
FU — transkription yksinkertaistaminen. Szerk.: L. PosTI és T. ITRONEN. Helsinki,
1973. 109—118, kiilonésen 111—112, 118.

2 A most ismertetendd miivon kiviil 1. még: E. U. PombaHzeesa: MaHCHIiCKHIE

s3pIK. Fsbiku HapogoB CCCP. I11. Moszkva, 1966. 343-—360, kiillonotsen: 344—346.
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nyelvmﬁvelCS térekvés drvendetes 1j jelenség a vogul nyelv-térténetében. Feldolgozdsa
megérné a faradsdgot. Egyébként, dltaldnossdgban is, a formdnsok és a ,,kbtﬁhangok”
vokalizmusdban még tobb minden tisztdzatlan.

Rendkiviil figyelemre mélté JE. I. ROMBANGYEJEVA fonetlka.]a,ba.n az ¢ magdn-
hangzénak a megkiilénboztetése. E hang csak nem-els§ szétagban fordul el6, ott is
csak forméansokban (i. m. 23. 1.). Pl. birtokos személyjelekben : -én: kolgn ’a ha’wzatok’,
lokativuszi rag el6tt: partgt ’deszkdban’ stb. A kérdéses esetekben — ugy latszik —
KannisTOndl rendszeresen 3 van (v6.: Litimora: MSFOu. 127:210, 52). ‘A birtokos
személyjelekben (és a veliik rokon végzddésekben) funkeciémegkiilonboztetd (an, Sg.2Ps.)
—(-en, Dl. 3Ps.) — (-én, DL 2Ps és Pl 2Ps.) sor tlinik elénk, ami egy kiilon ¢ fonéma
felvétele mellett igen nagy sullyal esik a latba. Kérdéses azonban, hogy e hang hosszi-e
(¢). Ennek a lehet6ségnek a nem-elsé szétagban meglevd rendszerszeriiség ellene mond.
Ugyanigy KanNisTo jeldlése (1d:: 3), vagy ROMBANGYEJEVAnak azon adata is, mely sze-
rint az ¢ abszolut tartama ,,70 f6l6tt’van. (A révid magdnhangzék tartama 9,45 —15,57a!)
Helyesebbnek ldtszik tehdt egy csak nem-els§ szétagi (r6vid) ¢ magdnhangzérsl beszé-
niink. Ezt anndl inkdbb is valészinfinek tarthatjuk, mert egy ilyen hang (rendszerbelileg
is?) a tavdai vogul nyelvjdrdsban is van (GULyYa, i. h. 117).

A szerzd szerint (is) az ¢ az 4-nek a varidnsa, (20. 1. még a 26. lapon lev§, tsszefoglald
tdabldzatot is). Kiilon jellel valé konzekvens megkiilénboztetése — a,mint ezt a szerzd
teszi — nem szilikséges.

A vogul magénhangzékrol szélva keét kérdésr6l drommel olvastunk volna: 1.
az € és az £ kapesdn arrdl, hogy e varidnsok léteznek-e (még), 2. a vogul nyelvnek azon
dltaldnos fonolégiaelméleti szempontbdl is eléggé ritka sajdtossdgdrél, hogy a hosszi-
révid magdnhangzé-pdrok , az d — a (@), 4 — o, @ (%) — u és & —¢ tagok koziil mindig
a hoszd magdnhangzéa nyiltabb ! Vajon, ezzel egyiittjir-e ezek ,,ernyedt’’ ejtése
is? (Ld. JaxoBsoN-HALLE megkiilonboztets-jegyes rendszerét stb.)

A midssalhangzék korében minden kutaténak gondot okoz a k mellett egy eset-
leges k, (RoMB. k°, kw) fondménak a kérdése. ROMBANGYEJEVAnak is (vo.: 28, 32, 33).
Ezt mutatja az is, hogy e hangrdl a 28. lapon igy ir: ,torténetileg Osszetett (cyorKHas)
fonéma a kw, mely ma két fonémadra, k-ra és w-re esik szét, illetbleg elveszti w-elemét’.
A 32. lapon pedig azon érv alapjén, hogy a vogulban székezdeten nem dllhat méssal-
hangzékapesolat, afelé hajlik, hogy a-kérdéses hang (,,egységes’”) fonéma, mely egy ré-
gebbi rendszer reliktuma. Megermliti, hogy e hang ma mér csak néhdny széban fordul
elé. Igen j6 lenne, ha rendkiviil gazdag gy(ijtésébdl a szerzd listdba foglalnd e szavakat
s megvizsgdlnd azok foldrajzi, helyi nyelvjardsi elterjedtségét.

. Azt mondjik, grammatici certant. Ezt kiegészithetjiik azzal, hogy a fonolégusok
is. Es hény vita zajlott le mdr az orosz, az angol, & magyar és mds nyelvek fonetikai-
fonoldgiai kérdéseirdl ? | Ehhez képest az, ami a kiilonféle vogul nyelvi fonetikai-fonold-
giai nézetek kozott folyik, szinte elenyeszo Csak oriilhetiink neki, ha e vita JE. I. Rom-
BAlNGYDJEVA érdemes munké]a nyomén tudoményunk gazdagodasé,ra mind szélesebbé
valik

JE. I. ROMBANGYEJEVA munkdjénak kimagaslé része a morfoldgia (38—203).
Fejezeteit a széfajok szerint épiti fel. A fejezeteken beliil pedig a nyelvi anyagot szigortan
alaktani szempontbdl rendezi el Az egyes nyelvi elemek bemutatdsdban azonban annak
ellenére, hogy klasszikus értelemben vett alaktani lefrdst ad , mindvégig rendkiviili gondos-
sdggal ugyel az egyes alaktani elemek funkeidjdnak a Jelzesere is. Messzemenden arra is
figyel, hogy leirdsdban kidomboritsa a vogul nyelv karakterisztikus vondsait. Kévet-
kezetesen kiemeli a vogul sajdtossdgokat ; kdztiik is elsésorban a szubjektiv (emécionélis)
viszonyitdst kifejezd végzdédéseket (73, 89, 98, 111, 176, 192, 195, 198), valamint az e
szempontbdl is igen gazdag és a nyelvhasznéla,tba j6 betekintést nyl’ljté partikuldk (196)
és indulatszavak (202) korét.

A szerzének mésik jeles torekvése a vogulban a nyelvtani hatdrozottség — ha-
tdrozatlansdg kategéridjdnak a bemutatdsa. A magyar nyelvtorténet szamdra is fontosnak
létszik az a megédllapitdsa, hogy a vogulban a hatdrozott (tdrgyas) ragozésu ige hasznédlata
szempontjdbol a targyon a birtokos személyjelek megléte indifferens (112, 116, 117).
Teljesen Ujszerli ROMBANGYEJEVA értelmezése a vogul passzivamrél (111. kk.), mely
szerinte az alany (az agens) meghatdrozottsdgdnak a kiemelésére szolgal (113). A vogul
passzivumnak e szerepst ROMANGYEJEVA egyik Kkit{inG, transzformécioés példdjaval il-
lusztrdlhatjuk is: ,$ajani annén sakwatawes’ (passzw) = ,$dani anna taw
sakwataste” (a tedsedényt A nna az [aki] eltérte). A szerkezetet ROMBANGYEJEVA
joggal ,alanyi-szenved§ forma’ (»cyGnexkTHO-maccuBHasi (opma CIPsDKEHHsI rJjiarojia«)
elnevezéssel jeloli. E megéllapitdsok 4dltaldnos grammatika-elméleti szempontbdl is
megérdemlik, hogy szdmon tartsuk &Sket.

TR W
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Ismét csak a magyar nyelvtdrténetet juttatjdk esziinkbe ROMBANGYEJEVAnak a
vogul nével8rél sz6l6 fejtegetései. Ugy véli, hogy e szerepben haszndlatos az an (mint
hatdrozottsdgot kifejez6) és az akw [’egy’] (mint hatdrozatlansdgot jelsls) partikula
(200). A vogulban eddig a nével$ kategdridjdval nem szdémoltunk.

A gazdag igeragozédsi fejezetnek taldn legérdekesebb része az auditiv igeragozdsi
paradigma (»HakJIOHeHHe HeoueBHAHOTO [elicTBHs«) bemutatdsa (137 kk.). Pl: tot-
nélom ’(Ggy tGnik, mondjdk, hogy én 6t )viszem’ stb. Kdr viszont, hogy hasznédlatdra
csak igen szlikosen hozhatott példdt.

E kiragadott kérdések esetlegességiik ellenére is, remélem, megsejtetik Je. I.
RoMBANGYEJEVA munkédjdnak a legnagyobb értékeit : a kompetencidt, a lefrds teljességét
és moédszerességét, a kifejtés vildgossdgdt. Bs mindenekel6tt szemléletét, Gjat adé koz-
1éseit. Munkdjdt az elkovetkezendd idékben bizvédst a vogul alaktan (és grammatika) elsé
szému forrdsédnak tekinthetjiik. De anyaga és megdllapitdsai kulesul szolgdlhatnak a
kozeli rokon osztjdk nyelv, tovdbbd az ugyancsak ugor magyar nyelv szdmos leir6 és
torténeti kérdése megolddsdban is.

A munka haszndlhatésdgdt nagymértékben segiti, hogy a paradigmdkat a szerzé
jérészt téblazatokban, 29 tdbldzatban (is) bemutatja, s ezdltal munkdjdt még az oroszul
kevésbé tuddk is haszonnal forgathatjdk.

JE. I. ROMBANGYEJEVA most megjelent munkdja csak még fokozza tovdbbi véra-
kozdsunkat és még nagyobb érdeklédéssel varjuk a bevezetSben jelzett szétér, a szovegek
— ¢é8 hozzdtehetjiik — a morfolégidban in nucleo mér meglévé mondattan megjelenését.

GuLyA JANos

Giuliano Pirotti: Grammatica Vogula (Con un scelta di poesie vogule)
Quaderni Italo—Ungheresi N. 3. Mantova 1972. XXXIX+2901, . .

Az obi-ugor nyelvek kutatéteriilete egy tjabb orszdggal béviilt. G. PIRoTTI vogul
nyelvtandval Olaszorszdg is belépett az obi-ugor kutatéhelyek kozé. Minden elismerést
megérdemel a szerz6 villalkozdsa, aki sajét anyanyelvén semmilyen vogul, s6t még finn-
ugor nyelvészeti irodalomra sem tdmaszkodhatott. Olaszorszdgban jelentdsebb finnugor
jellegli konyvtdrrél sem tudok: csak fdradsdgos levelezéssel, utazgatdssal és konyvek
ll:ﬁltséges beszerzésével juthatott hozzd a vogulokra vonatkozé legfontosabb irodalom-

oz.

fgy teljesen értheté az el6szé elsé mondata : ,,I1 presente libro & un frutto di lavoro
lungo e paziente ; di anni dedicati a ricerche e documentazioni”.

ElGszavdban emliti a silyos nehézségeket, amelyeket le kellett kiizdenie. Egy-
ben el6re elnézést kér az olvasétdl az Shatatlan hibdkért, a felhasznélt irodalom hidnyos-
sdgéért, a forrdsok gyakran mésodkézbdl valé idézéséért.

Mtive valéban ,,compilazione”, ahogy maga is nevezi, de nem a rosszak koziil
valé. Az idézett irodalom helyenként elavult, de mindig tudésoktél idéz, sohasem kon-
tarokt6l vagy sarlaténoktél. Helyenként téved, vannak pontatlan adatai, de ezek egy
uttoré6 munkéndl elkeriilhetetlenek, és szdmuk nem aggasztéan sok.

Uttors érdeme nemcsak az, hogy az elsé vogul nyelvtan olasz nyelven, hanem
az, hogy az els 6 vogul nyelvtan, amely tiillép a hangtanon és alaktanon. Ha kisebb
hibdit az egyes fejezetek utdn felsorolom, ez csak kevéssé csokkenti azt az érdemét,
hogy els6nek prébélt a részlettanulmdnyokbdl szintézist alkotni.

Miive tobb, mint egy finnugor nyelv nyelvtana. A vogulon keresztiil be akarja
mutatni a finnugor nyelvesaldd k6zos nyelvi sajdtsdgait is, gyakran utal az osztjék, ma-
gyar és a tdvolabbi finn, észt és egyéb finnugor nyelvekbdl vett példdkra.

Bevezetdjében (rémai szdmozdssal) érinti az urdl-altaji kérdést, ismerteti az urdli
és altaji nyelveket, a vogul nyelvjdrdsokat, a finnugor 8storténetet, az obi-ugorokat
(neviik, mai lakéhelyiik, a rdjuk vonatkozé irodalom), majd rétér a vogul irodalmi nyelv
kialakuldsdra, vézolja az obi-ugorok térténetét. Kisebb megjegyzéseim: Nem jelzi a
szerzd az inkeri és vét nép lakéhelyét (XI). Az osztjék nyelvjdrdsok koziil csak a vahit
emliti. A magyar nyelvet beszél6k egy harmada a hatdrokon kiviil él, ez a kényvb6l nem
derill ki (XII). A bolgdr—t6rok nem a jakut, hanem a csuvas csoporthoz tartozott
(XIII). A krimi tatdrokat kitelepitették (XIV). Az Gjabb 6shaza-elméleteket nem is-
merteti (XVIII—XIX). Jogosan birdlja az olyasféle bedllitdsokat, amelyek Jermék
zsoldosvezért az obi-ugor népek felszabaditéjdnak prébdljdk bemutatni. Jermék inkdbb
a spanyol conquistadorokhoz hasonlithaté (XXXV). ]




“Ea
%

SZEMLE~ISMERTETRSEK 255

A kovetkez6 rész (3—21) a vogul nyelv fonolégiai rendszerét térgyalja. Rom-
BANGYEJEVA alapjdn felvesz egy ¢ fonémdt is (nem-els sz6tagban). A hangtani rendszer
egyes sajdtsdgaihoz idéz magyar pérhuzamokat. Tilsdgosan dltaldnos és pontatlan az
a megjegyzése, hogy a nem-északi nyelvjdrdsban a hangsily eshet kiillonb6z6 szétagokra
(9). A létige szuppletiv alakja (11) a finnben lie-(nem lee-). Elavult mér az a magédt sokd
tart6 feltevés, amely a finnugor alapnyelvben is fokvéltakozdst tesz fel (12). A magyar
nyelvjdrdsokban a hatdrozéragok egy része vidékenként valéban nem illeszkedik, de nem
ismerek olyan magyar nyelvjdrdst, ahol ez a -be ragot is érintené. Hdzbe alak ma tud-
tommal sehol sines (17). Az északi vogulban a ,,hdzakban” kolstt (nem pedig : kolatat 20).
Az emlitett kisebb elirdsok ellenére a fejezet tomdr 8sszefoglaldsa a vogul fonémarend-
szernek. Szdmos hangtani jelenségre hoz b6ven mds finnugor nyelvekbdl is példdkat
(székezd6 méssalhangzé-csoport felolddsa, hangsily, szuppletiv alakok, magdnhangz6-
védltakozdsok, fokvéltakozds, analégikus jelenségek, magdnhangz6-harmoénia, sandhi).

Az alaktan és mondattan teszi ki a kényv kétharmad részét (24—214). A , név-
8z6k”’ részben tdrgyalja a névszodi dsszetételt, a szémjelslést, az esetragok alak- és mondat-
tandt, a birtokos ragozdst, a szdmneveket, névmdsokat, partikuldkat, névutékat, név-
sz6képzést. Az igei részben a hatdrozott és hatdrozatlan ragozést, a szenvedé alakokat,
az igeneveket, igemédokat és id6ket, a tagaddst, igekdtSket, az igeképzést, aspektust.

Ezutén koévetkezik a szintagmatan, a szérend, az egyeztetés (kongruencia),
gondolatok az agglutindci6érél, majd a mondattipusok révid bemutatésa. Mint az el6z6k-
ben, itt is torekszik a finnugor alaktani és mondattani jelenségek bemutatdsdra még ak-
kor is, ha a jelenség a vogulban nines meg (pl. tagadé ige). A fejezet tehdt szinte a finn-
ugor nyelvek alaktandnak és mondattandnak vézlatos bemutatdsa a vogul nyelvtan
alapjén. Forrdsainak hidnyossdga és kiilonbdzd értéke miatt itt tébb a tévedése, mint
az el6z6 fejezetekben, de egyben t6bb a jo, eredeti gondolat és j6l megvélasztott tipolégiai
pérhuzam indoeurépai és altaji nyelvekb6l. Nagy érdeme a szintézisre valsé torekvés,
a sokoldaliisdg, frisseség. A nyelvtérténetre is gyakran kitér.

Kisebb megjegyzéseim : Erdekes, és szdmomra 1j dolog, hogy milyen sok mds
nyelvben (t6rék, mongol, irdni stb.) lehet az accusativus és a genitivus azonos alakit
(34). Alig hihet6, hogy a magyar ¢ tdrgyrag *mt-b6l fejlédétt volna (35). Nem emliti,
hogy a magyar -vd -vé translativus rag azonos eredet(i a vogul y és osztjdk y ~ a-val
(64). A magyarban is megvan a senkiél sem fél igei vonzat (64). A magyarban a szobé-
nak ajtaja van ; az ajtdja el6fordul ugyan, de nem irodalmi alak (67). Az ilyen terjedelmes
munkdban az el6re és visszautaldsoknak pontosabbaknak kell lenniiik, nem elég az ilyen
megjegyzés : ,,riprenderemo l’argomento pill estesamente in altra parte del nostro lavoro”’
(73). Nem érti, miért jelzem a vogul saka ‘nagyon’ hatdrozészét ziirjén eredetfinek (74).
Nem édllok egyediil evvel a véleményemmel, de nem is az én etimolégidm, ToIvONENtSL
és Foxostol vettem 4t. Nem emliti, hogy a finnben a kakdeksan és yhdeksin is tizhez
valé viszonyitds, akdrcsak a magyarban a nyolc és a kilenc vagy a vogulban a 7iollow és
az ontellow (86).

A magyar -nek azért lathaté el birtokos személyragokkal, ellentétben az obi-ugor
személynévmdsi dativussal, mert névutébdl fejlédott ki (105). A 3. személyli névmaést
ma mdr korszerlitlen fokvaltakozdssal magyardzni (106). Nem utal arra, hogy a m.
aki ~ ami vonatkoz6 névimds viszonylag kései (110). J6 a névutékrél széls fejezet
(127—32). A képz6k kozott megkiilonboztet képzéket (morfemi derivazionali) és jelentés-
médosfté (képzb szeri) f6neveket (sostantivi modificatori) (133 —6).

A matdprié széban a végzédés valéban képz6, de az alapszéval (mdtap) még sem
szdvegben, sem szétérban nem taldlkoztam. Vehetd az -udka képzének egyetlen példa
alapjan? Még akkor sem biztos, ha az idézett példdban ugor eredetli az alapszé (134).
Az ,erd6névképz6’’ helyesen -adi (135). A ’taniténé’ szokdsosabb forméja a xariftan-ne
(150). A magyarbdl csak a fog+ inf. j6v6 id6t és a manapsdg csak archaizmusként els-
fordulé -and/-end jeles jovét emliti, a mintegy 909,-ban haszndlatos jelen alaku és rész-
ben id6hatdrozés jovérsl nem sz6l (1564). Nem jelzi, honnan értesiilt a gazdag derecskei
igeid6-rendszerr6l (165). A régi és igen ritka vdrandott ’vért volna’ magyar alakot érde-
mes egy vogul nyelvtanban emliteni ? (1568). A lap elején 4116 példamondat (4zt tudom,
hogy olvassatok) téves (uo.). Az igaz, hogy a precativus féleg az egyes szdmban haszndlatos,
de ezt szabdlyként kimondani tulzds (159), hiszen a kivetkezé lapon hoz tébbes szdmu
példdt is (160). A modus relativus v. auditivus magvan az észtben is. Az idézett vogul
alak helyesen : minamon (161). Nem jellemzé a magyarra a mdkdzik > moékdt csindl
koriilir6é kifejezés, legaldbbis ebben a példdban (166). A ’halat egyél’ mondat vogulul
helyesen yal tajen (173). Az észtben valéban taldlhaté igekéts, de a finnben legfeljebb
ritkén el6fordulé igekstd szerti hatdrozészékrél beszélhetiink esak (174). Az oroszbdl
dtvett igékben konnyen magyarédzhat6 a végz6dés kiilonboz6sége, de a példdk uj és alkal-
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mi dtvételnek ldtszanak, én még egyikkel sem taldlkoztam (179). J6 volna; ha hivatkozna
forrdsdra. Alig hinném, hogy volna olyan magyar nyelvjdras, amelyben ne lenne nominé-
lis éllitmény (189—90). Az ég volt kék mondat csak akkor helyes, ha az alany ki van
emelve (190). Szdérendre nem tandcsos versbdl példat venni, mert a poetica licentia
SESzZTALOVra -is érvényes (199). A vagyok feletkezve (io ho dimenticato), akdrhonnan is
vette a szerzd, nincs magyarul (200). A gyermek széban a -k nem tébbes jel (201). :

_ Nem nevezhets ,,colloquiale’’-nak a magyar ,,az én szemeim a vildgi j6t nem ldtja’’
mondat (202). A vogul kongruencidrél szol6 néhdny sor (uo.) alig érinti ezt az egyébként -
igen érdekes és bonyolult teriiletet. Erdekes a ,,La tendenza sintetica o agglutinativa’’
c. rovid fejezet (209 —9). Anyagdt itt is f6leg TAULI ,,Structural Tendencies of Languages’’
¢. miivébdl meriti. Nem vagyok meggy6z6dve réla, hogy a vogul comit.- instr. -fa! ragja
a tayl ’tele’ névutdként is haszndlt f6névbdl szdrmazik (205). A megfeleld esetrag £6 for-
méja az [, csak a paradigma egyes tagjaiban taldlhaté a tal alak. A leginkdbb + mellék-
név tipusu fels6fok elég ritka a magyarban (206).

Ugyancsak révid fejezet (210—14) foglalkozik az egyszer(i és osszetett mondat
szerkezetével. Teljesen egyetértek a szerzével, mikor megemliti a vogul mondatszerkesz-
tés természetes erejét, frissességét: ,la lingua vogula ha mantenuto in buona parte
quell’ humus vitale e quella freschezza che ne fanne un idioma quantomai interessante -
o ricco di suggestione.” Vagy valamivel tovédbb : ,,Lo studio della frase ci confermersa la
freschozza e la naturale forza espressiva de vogulo” (210). Mivel a vogul szérendben sok- -
kal szigoribban a mondat végén van az dllitmény helye, mint akdr a magyarban, a
példamondat helyesebb volna a fiari afim szérenddel (211). Ebben a fojezetben van né-
hény igen finom elemzés, taldlé megjegyzés és érdekes pdrhuzam vagy ellentét indoeurdpai
nyelvekbél. Az utolsé nyelvtani fejezet (217 —28) a székincesel és bizonyos szerkezeti-
stilisztikai kérdésekkel (ismétlés, ikersz6k, redunddns kifejezések) foglalkozik igen érdeke-
gen és ligyesen. Bemutat néhdny példdt az azonos hangzdsa szavakbél, a hangutdnzdk-
bol. stb. Szdl az eredeti és a legfontosabb jovevényszérétegekrsl, a belsé nyelvteremtés-
rél és a nyelvi taburél. Itt csak azt jegyzeném meg kiegészitésképpen, hogy a fazdk file,
csénak orra, se égen se foldin a magyarban is megvan (persze mds nyelvekben is). i

Ezutdn szévegek kovetkeznek (231—65). A szdvegeket olasz forditdssal és jegy-
zetekkel ldtta el a szerz3. Tizenhat északi és hét mds nyelvjdrdsbdl valé mutatvinyt
k6z6l KaANNISTOtS], SESZTALOVES], ROMBANGYEJEVALSL é3 az én Chrestomathia Vogulica
c. munkdm szévegébdl. Az olasz forditdsok jok, latszik, hogy nem csak egyszerlien a
német és orosz forditdsok alapjén dolgozott.

Figgelékként kozli a vahi osztjdk fonémarendszert Gurva ,,Eastern Ostyak -
Chrestomaty’ ¢. miive alapjén. Ezutdn kovetkezik a roviditésjegyzék, majd a konyvészet.

Giuriano PIroTTI vogul nyelvtana érdekes olvasmédny. A tdrgvilagossdgra valé
torekvés mellett kiérzédik beldle a tdrgy irdnti szeretet, a racsoddlkozds a tomor kifejezés-
mébdra, a taldlé széképekre, 8szinte elismerése a vogul népkoltészet szépségeinek s
SeszTarovnak, akir6l igy nyilatkozik : ,,Shestalov é poeta degli affetti semplici, lineari,
senza complicazioni intellettuali o culturali ; poeta vero, spontaneo, ricco di quell’ humus
profondo, sorgivo e verginale al tempo stesso ...’ (231). Konyve egy sokoldaltian mi-
velt, a finnugor nyelvek irdnt szenvedélyesen érdekléds tuddés munkdja. A bevezets és -
kisérd megjegyzések, kitérések miatt a szerkezet helyenként fellazul. KErdekes, hogy
kisebb-nagyobb pontatlansdgai nem annyira a vogulra, hanem inkdbb a tobbi finn-
ugor nyelvre vonatkoznak, és {gy kevéssé érintik a mfi tulajdonképpeni céljét, a
vogul nyelv rendszerének bemutatdsdt. Kisebb hibdi ellenére is érdemes tudomédnyos
teljesitmény.

KArMAN Bfra

Bonpochl yAMYPTCKOTO SI3bIKO3HAHHA

Bemyck Bropoil. Mbkesck, 1973. 229 1.

Az udmurt nyelvtudomény kérdései els6 kétete még 1959-ben jelent meg, és V. 1.
ALATIREV tanulmédnyait tartalmazza. A mdsodik kétet 14 év utdn kdvette az elsGt, ebben
10 szerz6 16 tanulméanyét olvashatjuk. Reméljiik, hogy az elkévetkezs években megjelen-
nc:ék a sorozat ijabb kétetei is, id6rsl idére bemutatva az udmurt nyelvtudomény ered-
ményeit.

A kétet szerzdi tébbnyire az Udmurt Torténeti, Kézgazdasdgi, Irodalmi és Nyel-
vészeti Kutatéintezet munkatdrsai. V. I. LiTkiN é3 T. I. TYEPLJASINA a Szovjet Tudomé-
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nyos Akadémia Nyelvtudomsdnyi Intézetében dolgoznak. A kotetet szerkesztették V. M.
VABRUSEV (felelds szerkesztd), L. I. KALINYINA és Sz. V. Szokorov. A kotet acikkeket
(a bevezets cikk kivételével) szerzék szerinti betfirendben kozli.

Bevezet6 cikkében V. I. LITKIN (O coOBpeMeHHOM COCTOSIHMH M 33/la4aX YAMYPTCKOro
sA3bIK0o3HaHds1. 3—8) az udmurt nyelvtudomédny mai dlldsarol és feladatairdl ir. A cikk
eléadésként elhangzott az udmurt autonémia megteremtésének 50. évfordulbja alkal-
mébol tartott konferencidn. A szerz6 megdllapitja, hogy a legjelentésebb vivmény az
egységes udmurt irodalmi nyelv megteremtése. Ezt haszndlja a 700 ezres udmurt nép,
amelynek nagy része az Udmurt ASzSzK teriiletén él. Ezek kiilondsen jelent6s tények,
ha figyelembe vessziik, hogy egyrészt sem a mordvinoknak, sem a mariknak, sem a ko-
miknak nem sikeriilt e gy egységes irodalmi nyelvet alkotniok, hanem két irodalmi
nyelvet haszndlnak, mdsrészt az emlitett népek jelentds témegei az autoném koztdrsa-
sdgok hatdrain kiviil élnek. Az egységes irodalmi nyelv kialakitdsa nem volt kénnyti
feladat. A 20-as, 30-as évek sajtéjdban pardzs vitdk zajlottak helyesirdsi, lexikoldgiai stb.
kérdésekrsl. Végiil ezeket a problémdkat sikeriilt megnyugtatéan megoldani. Ezutdn
roviden ismerteti az udmurt nyelvtudomény fejl6dését, majd a feladatokat vézolja.
Ezek a kovetkezbk: 1. Az udmurt nyelvjarasok tanulményozésa. 2. Az udmurt irds-
beliség torténetének tanulmdényozdsa, a XVIII. és XIX. szdzadi kéziratos nyelvemlékek
feldolgozdsa. Az udmurt-orosz, udmurt-t6rok nyelvi érintekzések tovdbbi kutatésa.
3. Az udmurt nyelvtudomdny torténetének, a nagy elédok (MuNkAcsI ,VERESCSAGIN,
Foxkos, Boriszov) munkdssdgdnak tanulmdnyozdsa. A kutatdsokbs LITKIN szerint a
tandrokat és mds értelmiségieket is be kell vonni. Hivatkozik itt olyan kiv4lé tuddsokra,
mint G. Sz. LiTRIN és Foros DAvID, akik kozépiskolai tandri munkdjuk mellett végezte
tudomdnyos kutatdst.

Az udmurt nyelvjdrdsokkal foglalkozik R. S. NAsziBULLIN é8 T. I. TYEPLJASINA.
NasziBULLIN cikkében (Hexoropbie HasBaHusi (JIOpsl B sISbIKE 3aKaMCKHX YAMYPTOB.
152—162) a Kdmdn tul, a Baskir Koztdrsasdgban és a Permi teriileten él6 kb. 34 ezres
udmurtsdg nyelvjdrdsdbdl kozli 144 n6évény elnevezését. Csak tdjszavakat sorol fel, és
utal a szavak esetleges tatdr eredetére is.

TYEPLJASINA (3aMeTKa M0 BEPXHEH)KCKHM yIMypPTCKUM rosopaM. 196 —223) az Izs foly6
kozépsd folydsa mentén, Izsevszk vdros kornyékén 34 helységben beszélt, 4ltala felsG-
izsinek nevezett nyelvjdrdsbol kozol adatokat. A szerzé 1947-ben, 1967-ben és 1970-ben
végzett ezen a vidéken lexikai, fonetikai, nyelvtani, személynévi és helynévi gytijtést.
A nyelvjards dtmenetet képez az északi és déli udmurt nyelvjdrdsok kozott, és a szerzé
szerint azok keveredésébol j6tt 1étre. TYEPLIASINA szerint a nyelvjirdst kordbban nem
tanulmdnyozték. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a fels6-izsi nyelvjdrds egyes
jellemz6 vondsai megtaldlhaték a MUNKAcsI dltal szarapulinak nevezett nyelvjdrdsban
is. Jgy példdul az eredeti %, § affrikdta megérz8dott olyan szavakban is, amelyekben a
nyelvjardsok tobbségében 2’, Z van. Pl felsS-izsi ufang ~ MUNK. Sz. uf- ~ irny. uang
*dolgozni’. Mésik ilyen jellemzd sajétsdg, hogy az orosz jovevényigéket az orosz infini-
tivuszhoz jérulé -¢- igeképzbvel honositjdk meg, mig a tSbbi nyelvjdrdsban a karing
*tenni, csindlni’ igét haszndljdk erre a célra. MUNKACSI nyelvjdrdsi anyagdban 12 -¢-
képzbs orosz eredet(i igét taldltam, és mind a szarapuli nyelvjdrdshél valé. A két nyelv-
jdrds viszonydnak (illetve esetleges azonossdgdnak) tisztdzdsdhoz tovdbbi (lehetSleg
helyszini) kutatédsokra lenne sziikség. A szerz$ ismerteti a felsSizsi nyelvjdrds méds hang-
és alaktani sajdtedgait is, végiil nehdny lapos szovegmutatvdnyt kozsl.

TYEPLIASINA misik cikkében (Mopdonornyeckie quaaeKTHsMul B cyioBape 3. Kporo-
Ba: 224—226) folytatja az udmurt nyelvemlékek dltala mdr kordbban megkezdett ismer-
tetését. Ezuttal Z. KroTov 1785-bdl valé kéziratos udmurt-orosz szétdrdnak alaktani
nyelvjdrdsi sajdtsdgait ismerteti. Magdt a nyelvemléket kordbban mér részletesen be-
mutatta (SFU 2: 129—-139).

A kotetben 6t etimolégiai tdrgyt cikk szerepel. Ezek koziil négyet V. I. ALATIREV,
egyet pedig Sz.V. Szororov irt. Etimolégial megyjegyzések (ITHMOJIOIHYECKHE 3aMETKH.
59—81) cimfii cikkében ALATIREV 12 sz6 etimoldgidjat tdrgyalja. A tédrgyalt szavak nagy
része torbk (csuvas, tatdr) eredetii. Tobb esetben kordbban finnugor eredetiinek tartott
szavakrél bizonyitja be, hogy térdk eredetfick. A bizonyitds dltaldban vildgos és meg-

626.

&y Mésik hdrom cikkében (ITpousBopubie uMeHa ¢ cydhurcom -bim wH -oM. 28—44, Ce-
MAHTHKA ¥ CTPYKTyYPa HEKOTOPHIX TJIAarosioB, UMEWIHX GopmanT -M. 45—58, Addurc -oa n
CI0Ba, HMeIHME B ayciuayre -04(040). 82—94) a benniik szerepls -im/-em, -m-, -ol szuffixu-
mok (képzdk ?) alapjin tdrgyalja a szavak etimolégidjit ArarTirEV. Ez a tdrgyaldsi méd
médszertanilag megalapozatlannak tlinik. Az itt tdrgyalt szavak donté tSbbsége leird
szempontbdl semmi esetre sem tekinthetd képzett szénak. Még azokban az esetekben is,

17 Nyelvtudoményi Kozlemények 77/1.
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amelyekben a mai nyelvi tények bizonyos fokig a szé esetleges képzett voltdra utalnak
(pl. guZem ’nyér, nydri, nyaron’ vo. gufang ’kifehéredik a napon, kifehérit’, guzmang
lenvédszon fehér lesz’ stb. vagy derem ’ing’ v6. dera ’lenvészon (fn. mn.)’), akapcsolat
jelentéstanilag dltaldban meglehetdsen tdvoli. A legtobb tdrgyalt sz6 képzett voltdt
leiré szempontbdl pedig egyéltaldn nem lehet kimutatni. Nagyobb baj azonban az,
hogy a targyalt szavak egyes csoportjainak térténetileg sincs sok kéze egymédshoz.
Pl. az -ym/-em végl képzett(?) szavak kozt szerepelnek olyanok, amelyeket mar a finn-
ugor alapnyelvben képzett szénak tartanak (pl. udm. wvim ’agyvelS, vel§’, vé. m.
vels, fi. ydwn stb.), jéllehet ezek esetleges képzett voltdra csak hdrom szétagtsdguk
utal. Az udmurt nyelv torténete szempontjdbdl pedig ez teljesen kozombés. Vannak
olyan szavak, amelyek képzett volta Osszehasonlité mddszerrel kimutathaté (pl. udm.
pilem ’felhs’, vo. komi pw, m. felhd, fi. pilw). De szerepelnek jévevényszavak is (pl.
udm. sugim ’vdgémarha’ < tat. sugim ’ua.’), amelyek torténeti szempontbdl sem tekint-
het6k képzett szavaknak az udmurtban, benniik az udmurt nyelv szempontjdbél semmi-
féle szuffixum nem mutathaté ki. A fenti csoportok koziil egyediil a mésodikban szerepl$
szavak egylittes tdrgyaldsa lenne indokolt. A t6bbi csoport ezzel egyiitt térténd targyaldsa
ugyanis nem nyudjt Gjabb tanulsdgokat. Ugyanez a mddszertani probléma meriil fel a
mégik két cikkben is. fgy pl. a tdrgyalt 26 -ol végli sz6 kozdtt csak négy képzett szé
szerepel, kett az -ul, -ol ’alsd, alatt’ utétaggal képzett osszetétel, 13 sz6 tatdr vagy csuvas,
7 pedig orosz jovevényszé. Ez utébbiakban pedig az udmurtban semmiféle affixum nery
mutathaté ki, tehdt ebbdl a szempontbdl térténd tdrgyaldsuk felesleges. Bdr ALATIREV e
hdrom cikkének felépitésével aligha lehet egyetérteni, mégis pozitivan értékelenddk,
mert a szerzd szdmos 4j és j6 etimol6giat kozol (6sszesen 76 sz6 eredetét tdrgyalja a harom
cikkben), bér vannak koztiik ismertek is. Osszességében ALATIREV tevékenységét az
udmurt etimolégiai kutatésokban igen jelentésnek tarthatjuk. Nem utolsésorban az
6 érdemébdl ért meg az id6 egy (a komihoz hasonlé méret{i) udmurt etimolégiai szétar
elkészitésére. Ez a munka kétségkiviil az izsevszki nyelvészekre vér.

Sz. V. Szokxorov cikkében (3BykonogpakaTeJbHble Ha3BaHMs MTHL B yAMYPTCKOM
sasbike, 163—175) tizenkét maddrnév etimoldgidjat térgyalja. A szerz6 a bemutatott
szavakat mind hangutdnzéknak tartja. Az etimolégidk egy része teljesen wj (pl. varnem
’sziirke kécsag, golya’, vede ’fecske’ guuk ’egy galambfaj’ stb.), mds résziiket (pl. éipg
’esirke’, dana ’cséka’) kordbban csuvas jovevényszavaknak tartottdk. Bdr az utébb
emlitett szavak hanguténzé jellegét el kell ismerniink, SzoxorLov fejtegetései ellenére sem
tartjuk kizdrtnak a kolesonzés lehet8ségét. :

A kétetben szerepl$ tobbi cikk leiréd nyelvtani és helyesirdsi kérdéseket tdrgyal.
L. I. Kauinvina (K Bonpocy 06 yrnoTpe6ieHdn npuuacTHif Ha -(4)cb B COUETAHUH C TJIaroJIoM
ayvibl, 111 —122) az -(4)¢ végli melléknévi igenév és a lugng °lenni’ ige egyiittes hasznd-
latét tdrgyalja. Megdllapitja, hogy az -(¢)§ végli melléknévi igenév felléphet fénév-
ként (pl. mon didetis$ lus ’én tanité lettem’), melléknévként, és szdszerkezetek tagjaként
(pl. va$i$ luiz ’beszélni kezdett, tkp. beszél6 lett’). A szerz6 kiilon megemliti azt az
élx)'dekes esetet, mikor a melléknévi igenév dltaldnos vagy hatérozatlan alanyt fejez ki.
Pl. pirié uz lue ’senki sem jon, tkp. jové (érkezd) nines’. A lugng igérdl megemliti, hogy
statikus (*van’) és dinamikus (’lesz, v4lik’) jelentése van. Ennek megfelelen a két ala-
kulat nyelvtanilag is kiilonbézik. Dinamikus jelentésben az ige szabdlyosan ragozédik,
mig statikus jelentésben jelen id6ében nulla morféma (vagy fakultative a lugng jelen ideje),
mult id6ben a val, vilem ragozhatatlan segédszok lépnek fel.

A kétetben kozolt tanulmdnyok kozill taldn az egyik legkiemelkedébb V. K.
KrE1MAROV cikke (O6 OTMJIAroJmpHeIX IOCJIENOraxX wWybicda W JAybica B YIMYyPTCKOM SI3bIKE.
123—151), amelyben a szerzd a Jugsa és lugsa hatdrozéi igenévbél keletkezett névuték
haszndlatét elemzi. Bevezetésil finnugor, torok, mongol, japédn, német stb. anal6-
gidkat emlit az ,igenév — névuté (el8ljsrs)” fejlédésre. A Sujsa (eredeti jelentése
‘mondva’ ) szé kétféle funkciéban jelentkezik. Egyrészt a nimang 'nevez’ igével egyiitt
azt jelenti *valamilyen néven nevez’. Pl. Soje Leks Sugsa nimalla. ’LekSur néven nevez- .
ték 6t.” Ebben a funkecidéban tulajdonképpen az instrumentalis szinoniméja, mert az
emlitett ige vonzata éltaldban instrumentdlis. Mdsrészt dativusi vonzattal cél- vagy
vagy részeshatérozot fejez ki. Pl. Gubily Suisa potem wal. ’Gombéért elment volt.” Eb-
ben a funkcibban a ponna ’-ért’ névutéd szinonimsja. Ez utébbi azonban sokkal élta-
ldnosabb. A lugsa ’lévén, vélvén, vélva’ igenév el6fordul valddi igenévként, névutoi
funkeiéban és valédi névutdként. Névut6i funkeiéban a szb Oriz valamit igei-igenévi
jelentésébbl (pl. geroj lugsa med bertoz ’hésként, tkp. héssé vilva, térjen vissza’), mig
névutéként teljesen elvesztette kapcsolatdt az alapigével, dativusi vonzattal ’miatt,
-ért, kedvéért, folytdn, kévetkeztében’ jelentésben szerepel. A lugsa 826 két utébb emlitett
funkcidja, mint a szerzé meggy6bzben kifojti, torok hatdsra fejlédstt ki. Példdkkal bi-
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zonyitja, hogy ez a kifejezési méd a finnugor nyelvekben nem ismert, azonban a t6rok
nyelvekben dltaldnosan elterjedt. Tovdbbi bizonyiték a tdrok eredet mellett, hogy a
lugsa sz6t névutdként a déli udmurt nyelvjdrdsokban haszndljdk, és a szeplroda,lomban
is f6leg a déli nyelvjardsbél szdrmazé ir6k miveiben jelenik meg. Mérpedig koztudott,
hogy a déli udmurt nyelvjdrdsokban sokkal erésebb a térok hatds, mint az északiakban.
KEeLMAROV eléaddsmddja vildgos, j6l érthetd, példéi szemléletesek. A dolgozat f6 erénye,
hogy az udmurt nyelv tényeibdl indul ki, nem pedig idegen nyelvek nyelvtanaibdl dt-
vett rendszert probal alkalmazni. Sok ilyen tanulményra lenne szukseg az udmurt nyelv
valéban alapos megismeréséhez.

V. M. VAHRUSEV cikkében (3HaueHus1 H CHHTaKCHYECKHe (QYHKUMH CcJI0Ba 3cbMaca
(3acoma). 95—102), az e$masa, e$ma ’hacsak, még csak, legaldbb, még akér(csak),
bércsak stb.” szé jelentéseit és mondattani funkei6it targyalja a legkisebb részletre is
kiterjed6 alapossdggal. Sok szépirodalmi példdval illuszirdlja ennek a tatédr eredetd, és
féleg a déli nyelvjardsokban ismert szénak haszndlatét.

I. V. TARARANOV (O JeKCHYeCKHMX CHHOHHMax B YIMyPTCKOM sisbike. 176—196) az
udmurt nyelv szinoniméival foglalkozik. Két csoportot kiilonbéztet meg, a szemanti-
kai és a stilisztikai szinonimédkat. A szemantikai szinonimdknak jelentésdrnyalataik
eltérék, mig a stilisztikai szinonimdknak haszndlati kore, stilisztikai értéke eltérs. Ez
utébbiak kozé sorolja a dialektizmusokat is. Az azonos jelentésii nyelvjdrdsi szavak ko~
ziil vagy csak az egyik keriilt be az irodalmi nyelvbe, vagy mind a kettd, de ebben az
esetben jelentésmegoszlas vagy jelentésfejlédés tortént. Az ilyen kéttaga széparok &l-
taldban etimolégiailag is kiilonbszbek. Példdul tgy, hogy az északi nyelvjdrasbdl valéd
8z6 orosz, a délibél valé tatdr jovevényszé.

ArLATIREV egy cikkében (HexoTopblie BONpOCH COBPEMEHHOT0 YAMYPTCKOI'O Ipa-
Bonucanus. 9—27) helyesirdsi kérdésekkel foglalkozik. Az udmurt helyesirdsi rendszer
mdr a 30-ag években kialakult, de érthet6 mdédon még mindig vannak problematikus
alakok. Ilyen esetekben ALATIREV az etimolégiai-morfolégiai elvet véli alkalmazanddnak,
vagyis a széelemzs irdsmédot, tehdt lehet6ség szerint a szavak alkotéelemeinek feltiin-
tetését. Ugyancsak problémdat okozhat a nyelvjardsokban hangalakilag eltéré szavak
irdsa. Altalaban csak egy alakot vesznek fel az irodalmi nyelvbe, néha azonban kétféle
{rasmédot is megengedhetének tartanak. Végiil az orosz jovevényszavak helyesirdsdval
foglalkozik. Ismerteti azt az érthetetlen szabélyt, hogy a régi orosz jovevényszavakat
(azokat is, amelyek hangalakja eltér az orosz szé hangalakjatél,) a mai orosz irodalmi
formédban kell {rni. Tehdt nem nepuwas ’feleser, orvos’, hanem eavouep stb. Ez a szabdly
teljesen ellentétes azzal az alapelvvel, hogy az frdsnak lehetdség szerint a kiejtést kell
koévetnie. Ugyancsak figyelmen kiviil hagyja azt a kézismert nyelvtudomdnyi alapigaz-
sdgot, hogy a beszélt nyelv els6dleges az irott nyelvhez képest. Végiil megneheziti az
irodalmi nyelvi sz6vegek olvasdsat, és esetleg ahhoz vezet, hogy a kiejtésben is az udmurt
- nyelvnex idegen formdak honosodnak meg.

Egy cikk, V. N. Zasarové (Mms TNIPUJIAraTesibHOE B PYCCKOM H yIMyPTCKOM
SA3BIKAX. 103—110) kontrasztiv tdrgyd. Az udmurt és az orosz melléknév tulajdonsdgait
és haszndlatdat hasonlitja 6ssze. A szerzd megé,llapité,salvel egyetérthetiink, de ezek nem
1épik t1dl a j6 ismeretterjesztd szinvonalat. Ez taldn nem is volt célja, mert cikke elején a
szerz6 azt irja, hogy a tandroknak akar vele segitségére lenni az orosz nyelv tanitdsdban.
Ugy véljitk azonban, hogy id8vel sziikség lenne alaposabb udmurt-orosz kontrasztiv
kutatdsokra.

Az ismertetett kotet j6l illusztrdlja az udmurt nyelvtudomény fejlédését, de azt
is, hogy sok olyan teriilet van még, amely tovdbbi kutatdsokra vér.

R

CstUos SANDOR
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Johannes Aavik: Keeleuuenduse diirmised voimalused

Eesti Keele ja Kirjanduse Instituudi toimetised 15. Stockholm, 1974, 174 1.

magyarra, az dtven évvvel ezel6tti tartui kiadds valtozatlan uténnyomésa. Az elsb ki-
adésrol részletesen beszdmolt Fazeras JENG Hszt nyelvmuvelfi és nyelvijité torekvések
(A Debreceni Reformétus Kollégium Tandrképzé Intézetének Dolgozatai. Debrecen,
1935) c. hdrom évtizede megjelent tanulménydban. A munka ismertetése ennek ellenére
aktudlis. Azzd teszi FAZEKAS dolgozatdnak nehezen hozzdférhetd volta, AAVIK ez év ta-
vaszén bekovetkezett haldla, ami arra indit, hogy egyik jelent8s munkdja 6rvén részle-
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Aavik kényve, melyet A nyelvijitds legvégs§ lehetbségei cimmel fordithatndnk
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tesebben méltassuk a szerz6 életmiivét. Tovabbd az is nyomds ok, hogy jelenleg mér
megvan & sziikséges térténeti tdvlatunk ahhoz, hogy le tudjuk mérni, mi az, ami Aavik
hjitdsaibdl gyokeret eresztett az észt irodalmi nyelvben. Abbdl a szempontbdl is tanul-
sdgos a visszatekintés, hogy ldssuk, milyen mértékben alakithat egy nyelvet a XX. szd-
zadban a mesterséges beavatkozas.

Az észt irodalmi nyelv kialakuldsit nagyban hétrdltatta, hogy csak késén —
a mult szdzad kozepén — doélt el, hogy az északi, tallinni nyelvjdrds lesz az egységes
irodalmi nyelv alapja. Tudnunk kell, hogy a déli észt nyelvjérds, amely hdrom és fél
évszdzados frdsbeliséggel rendelkezik, ha teriiletileg nem kapesolédna a tbbi észt orszdg-
részhez, s ha figyelmen kiviil hagyjuk az északi nyelvjardsokbdl dtkeriilt kslesénzéseket,
akkor kiilén finnségi nyelvnek kellene tartanunk, sét tobb joggal, mint a finn mellett a
karjalait (1. A. SAARESTE : Kaunis emakeel. Lund. 1952. 104). A déli észt irodalmi nyelv
a milt szdzad kozepétsl fokozatosan visszaszorul, de még a két vildghdbori kozott is
vannak irék, akik egyes miiveikben a déli észt nyelvjardst haszndljdk, de a fiatal kolts-
nemzedék egyik-mésik tagja napjainkban is szivesen versel ebben a nyelvjdrdsban.

A mult szdzad médsodik felében kibontatkoz6é nemzeti ébredés mozgalmdnak két
jelentds alakja, J. HURT é8 K. A. HERMANN a déli nyelvjdrdst részesitette elényben, és
szdmos déli sajatsdgot mentett 4t az északi irodalmi nyelvbe. M. VEskKE Eesti healte
6péetus ja kirjutuse wiis (1879) ¢. munkdja jelenti az északi nyelvjdrdsok végleges gy6zel-
mét.

A mult szdzad mdsodik felét6l az észt irodalmi nyelv — ezen beliil els6sorban a
sz6kines — gazdagitédsi lehetGségeinek f6 forrdsai a nyelvjdrdsok és a finn nyelv. Ebben
az irdnyban tevékenykedett a két neves ujsdgiré: J. W. JANNSEN és A. GRENZSTEIN.

A szézadfordulén a vezetd észt értelmiségiek sora panaszkodik anyanyelve szegé-
nyességére, pallérozatlansdgdra. Ha a kelet-eurdpai kis népek nyelvével vetik &ssze az
észtet, nem jutottak volna ilyen negativ kovetkeztetésre, de 6k német és orosz kultirdn ne-
velkedtek, s elsésorban e két nyelvhez meg az eurépai nagy kultarnyelvekhez mérték.
Az észt nem volt dllamnyelv, szémottevéen tudoményt sem miiveltek rajta, s kétsédgkiviil
voltak kevésbé fejlett teriiletei. A németbdl, oroszbdl ismert fogalmaknak gyakran hidny-
zott az észt megfelelbje.

Ezekben az években bontakozik ki az észt nyelvijitds évtizedeken 4t haté, s a
mai észt nyelvet kialakité mozgalma. E mozgalomnak két nagy, matuzsdlemi kort megért
egyénisége volt, JOEANNES AAVIk (1880—1974) és a mérsékelt, a rendszerezd és egysé-
gesité JOHANNES VOLDEMAR VESKI (1873 —-1968).

1905-ben alakult meg a Noor-Eesti (Ifji Esztorszdg) nevii irodalmi csoportosulds.
Tagjai els6sorban Finnorszdgra és Franciaorszdgra tekintettek. Esztétikai igényeiket
tdvolrél sem elégiti ki koruk észt nyelve, s programjukhoz tartozik az észt irodalmi nyelv
tudatos gazdagitdsa és miivelése. A Noor-Eesti albuménak els§ kotetében védzolja AAVIk
elsé izben nyelvujité elképzeléseit, amelyekhez holtdig hii maradt. Részletekbe menden
most ismertetendé kényvében fejtette ki Sket. A kényvet 1914—1918-ig irta, de meg-
jelenni csak 1924-ben jelent meg. A mi{ mottéja: — A nyelvujitds gorbéjét a végtelenig
kell meghosszabitani.

V. TAuLI a médsodik kiadds elé irt rovid elészavdban megjegyzi, hogy nyelvelméleti
szempontbdl ez AAVIK legfontosabb miive. A nyelvtudomédny torténetében el6szor ebben
a miiben jut el valaki a nyelv eszkoz voltdbél levonhaté végsé logikai kévetkeztetésig :
a nyelvet korldtlanul véltoztathatjuk, javithatjuk tetszésiink szerint, s rdaddsul mindeféle
moédszerrel.

AAVIK az észt szlkészlet bovitését tartja els6rendli feladatnak. Ennek szerinte
két médja van : 1. meglevs tészavak felhaszndldsdval, 2. U] tészavak meghonosité-
sdval.

A szdalakotdsndl példaképiil szolgdlhatnak egyes nyelvjdrdsi. formdk, a finn
nyelv, végiil lehet élni a szd6sszetétel kindlta lehetdségekkel, amelyeknél idénként a nagy
kultarnyelvek eljdrdsa is irdnyadd lehet (pl. é. pievakord ~ ném. Tagesordnung, é. moo-
duandev ~ ném. mafgebend).

Az 1j tészavak forrdsai lehetnek : a) a nyelvjdrdasok, b) a kozeli rokon nyelvek,
amelyek ilyen szempontbdl tdvolabbi nyelvjdrdsoknak is tekintheték, ¢) az idegen nyel-
vek (ide tartoznak mindenekel6tt a nemzetkozi kulturszaval).

AAVIK nem purista, lehetségesnek tartja idegen szavak tomeges dtvételét is,
nyelvre valé tekintet nelkiil, ha azok beilleszkednek az észt nyelv hangrendszerébe, nem
rontjdk a nyelv hagyomdnyos hangzdsdt. O maga ezt az elvet esztétikai purizmusnak
nevezi.

Az esztétikai szempont nagyon fontos helyet foglal el AAvik nyelvijitdsi elvei
kozott. Az észt nyelv egyik nagy hétrdnydnak tartja az Osszetett szavak elburjinzdsdt.
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Szerinte sokkal szuggesztivebbek az olyan szavak, amelyek egy tészdéval fejeznek ki
egy fogalmat. Esztétikai szempontbdl a képzdk fokozott alkalmazdsdt is elénytelennek
tartja, mivel ez elkeriilhetetleniil hasonlé hangalakt szavak gyakori ismétlédéséhez
vezet, ami rontja a nyelv hangzdsdt. Ezért az észt nyelvijitds egyik legfontosabb felada-
ténak a tészavak szamédnak novelését tartja.

A hangzds szempontjabdl legkevesebb gondot a finn szavak dtvétele okoz. Ezért

AAVIK szerint az akkortdjt hasznilatos néhdny tucat helyett legaldbb 1000—1500-at . o “

kellene dtvenni. A finn nyelvnek azt a szerepet kell betoltenie az észtek szdmdra, ami
az angolnak a latin és a francia volt, vagy a svédeknek a német.

Nem szabad azonban megelégedni a nyelvjarasokbol, a finnb6l, a gﬁr&igbél, a
latinbodl, a franciabol, a németbdl és az oroszbol kolestnzott szavakkal. Ez még nem min-
den, tovébb kell 1epn1 A 526 egy vagy tobb hangbdl 4116 szimbdlum. Bizonyos hangtani
torvenyszerusegek figyelembe vételével Gj szavakat lehet alkotni, s nemesak lehet, de
kell is.

A mesterséges szdalkotds AAvVIK kényvének kézponti problémdja, s a szerzé a
kés6bbiekben sem szlinik meg soha hangoztatni ennek sziikségességét.

Aavik hosszasan tdrgyalja, s példdkon is bemutatja, hogyan képzeli el a mestersé-
ges szdalkotdst. Messzemenden tekintetbe veszi az észt nyelv lehetséges hangkapecsolatait,
s az 4j sz6 megalkotdsakor olyat vélaszt ki a lehetséges varidnsok koziil, amelyhez ha-
sonléval ritkdn él a nyelv. Ezt azért teszi, nehogy valamiképpen névelje az Gsszecseng8
szavak szdmdt. Nagy szerepet juttat a fogalom hangulati elemeinek kidomboritdsdndl a
koltészetbsl atvett hangszimbdlikdnak.

Hadd mutassuk be egy példdn AAVIK eljardsdt : Az észtb6l hidnyzott az ‘iberzeu-
gen ; YOexncdams’ fogalomnak pontosan megfeleld sz6.

AAvik a kovetkezd kivdnalmakat téma.szt_]a a megalkotandé uj széval szemben :
1. Legyen kétszdétagos

2. Legyen benne fokvéltakozds
3. Els6 sz6tagi magdnhangzéja hossza legyen . - s R
4. Méssalhangzdval kezdédjék ) o

5. A mésodik szétag -da legyen (az infinitivusz egylk képzé]e)

6. A mdsodik szétag d-je elott I, n, vagy r dlljon

ot

A kétszotagtsdg elénydsebb a visszahaté alak képzésénél, mint a hérom ; a fok-
valtakozds folytdn az egyes nyelvtani alakok jobban elkiiloniilnek egymadstél; a hosszt
vokdlis hangzosabb mint a rovid, rdaddsul a hosszisdg jobban kifejezi azt az ergkifejtést,
amely a meggy6zéshez sziikséges; a szdkezd§ mdssalhangz6 t6bb energidt kolestnéz
a szénak ; -ldu, -nda és -rda végl igék jol alkalmasak visszahaté alak képzésére, s viszony-
lag kevés van beldlitk. A lehetséges varidnsok szdma 297. Ezek kéziil csupdn azokat
soroljuk fel, amelyek koziill a szerzd végiilis kivdlasztotta a legmegfelelébbnek tetszs

varianst :
- S heelda heenda coalts heerda S v
R Jjeelda jeenda C o Jeerda SR i
[Keelda] keenda L [keerda] y
leelda leendda —geft leerda i S
meelda : . meenda . meerda M. o ¥ AET ¥
[neelda] WAl neenda neerda -l - -
peelda RS peenda peerda . F
‘ reelda reenda D reerda v Ao
ok seelda .- A seenda . . : U seerda 3o
e teelda b teenda teerda  * G
veelda veenda [veerda]? e

A t-vel és k-val kezd6dd varidnsok elényben részesitése nem kivdnatos, mivel
ezeknek a hangoknak a terheltsége az észtben rendkiviil nagy. A legmegfelel6bbnek a
v-vel kezd6d8 szavak ldtszanak. Ttt két lehetéség van a veelda és a veenda (a veerda el-
esik, mivel ez a varidns mds jelentéssel mér él a nyelvben). A kettd koziil a veenda alkal-
masabb, mert asszocidciét ébreszt a vadnda ’esavar, fordit’ igével, ami csak noveli az 4j
szb szuggesztivitdsat.

Jegyezzilk itt meg mindjdrt, hogy AAVIEnak ez a mesterséges szava (1914-ben

EETN

2 A zéréjeles alakok mér foglaltak az észtben. A -
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alkotta) hamar gydkeret vert az észt nyelvben, s az észt nyelvhelyességi szétdrban
(Oigekeelsuse sdnaraamat. Tallinn, 1960) mér tobb szdrmazékkal egyiitt taldljuk, az
osgzetételekrdl nem is beszélve.

Ezt a mddszert AAVIK kombindcids eljdrdsnak nevezi. Az gy képezhetd szavak
szdma — az észtben 1ehetséges hangkombinécidkat figyelembe véve — kb. 75 000, amib6l
a nyelv tizezret sem vesz igénybe (a t6szavakat véve figyelembe).

Ennyi 4j széra nincs sziikség, el se lehetne sajdtitani. AAVIK megelégedne 600 1j,
mesterségesen alkotott széval, amely két évtized alatt meghonosodhatna az észt irodalmi
nyelvben. Ehhez jdrulna még ezalatt legaldbb ugyanennyi dj, nyelvjdrdsi és finnbél
kélesdnzétt szé, ez dsszesen tobb mint ezer Uj t6szd, ami mér nagy mértékben novelné az
észt nyelv kifejez6képességét és sz6blségét. :

AAvVik oldalakon keresztiil sorolja azokat a német és orosz szavakat, de kisebb
mértékben francidkat és finneket is, amelyeknek nincs pontos megfelelje az észtben.

Szerinte a rossz hangzdsa idegen szavakat (spetsiaalne, inspireerima, pratendeerima
stb.) is jakkal kellene helyettesiteni, ugyanezt kellene tenni szdmos Gsszetett széval.
Kiilonoésen a f8ként német hatdsra meghonosodott igekotSket szeretné AAVIK visszaszori-
tani. Ezek az észtben elég j6l megdrizték hatdrozészéi jellegiiket. Testesek, elvdlnak az
igéktdl, s nehézkessé teszik a stilust. Gyakran el lehet hagyni 6ket anélkiil, hogy az
értelem kéardt latnd. AAVIK ezt is tandcsolja minden lehetséges esetben.

A kotdszé-szegénységet (az észb a finnhez hasondlan a magyarndl gyakrabban él
aldrendelt mondat helyett igeneves szerkezetekkel) AAVIK szintén mesterségesen alkotott
szavakkal szdndékszik pétolni.

A mesterséges beavatkozds azonban nem korldtozédhat csak a székészletre. Ezt kell
tenni az alaktan és a mondattan teriiletén is. Tul gyakori az észtben az -us fénév- és a
-line melléknévképzs. Viltozatosabbd kell tenni a képzérendszert akdr mesterségesen
kigondoltakkal is. AAVIK javasol is néhdnyat.

Kevés a tizenot eset, névelni kellene a szémukat. Kiilén viszonyragot lehetne al-
kotni a passzivumos szerkezetekben haszndlt poolt ’dltal’ helyett. Az elatfvusz nem alkal-
mas a helyettesitésére, mert példdul ebbe a mondatban : Toit valmistatakse koka poolt
Az étel a szakdces dltal készittetik’; a kokast elativusz kétértelmiiséget eredményezne :
jelenthetné azt, hogy a szakécs dltal, de azt is, hogy a szakdcsbé6l. Ezért ennek a funkcié-
nak az elldtdséra egy 1] viszonyragot kell beiktatni. Erre a célra megfelelne a délészt
-n inesszivuszrag, amely az északi nyelvjdrdsokban ismeretlen. Ezzel a kérdéses mondat
igy hangoznék ; Toit valmistatakse kokan. Aaviknak ez a javaslata nem taldlt kvetdkre.

A jové id8 kifejezésére AAVIK a mesterségesen alkotott -re- jové idd jelet ajdnlja,
pl. andren ’adni fogok’, de ez sem terjedt el.

Ezek csak kiragadott példdk AAviK elképzeléseinek illusztrdldsdra. A szerzé a
hitujiték fanatikus tiirelmetlenségével agitdl. Taldlé Fazeras fogalmazdsa, aki nyelvijité
izgatdsnak nevezi AAVIK tevékenységét (i. m. 33). AAVIK szerint az észt irodalmi nyelv
egyediildllé produktum lehet a vildg nyelvei kizdtt, 8 a nyelviajitds médszerét tekintve
més nyelvek szdméra is példaképiil szolgdlhat.

Az észt nyelvijitds forrongb szakasza mintegy félévezdzada lezdrult. Tekintsiik
4t réviden, mi az, ami AAVIK térekvéseibl meghonosult. Nagyon sok elgondoldsa nem
taldlt ksvetbkre, de ha ottél eltekintiink és azt nézziik, mi az, ami AAaviknak kdszénhet6
a mai észt irodalmi nyelvben, akkor nehéz szavakat taldlni, amelyekkel kell6képpen ér-
zékeltethetjitk jelent6ségét.

Alapfelfogdsdban kétségkiviil volt egy nagy hiba: a nyelv eszkodz jellegét hang-
silyozta, s nem volt eléggé tekintettel szocidlis vonatkozédsaira (1. A. KAsk: Johannes
Aavik ja keeleuuendus [Keel ja Kirjandus 9 :27]).

Az észt helyesirdst illetéen AAVIK sokat kardoskodott az ii-nek y-vel val6 helyet-
tes{tése mellett. G és kivetsi igy is {frnak, de a hivatalos helyesirdsi szabdlyzatok ezt soha-
sem fogadtdk el.

A sz6végi 0-bo6l az északi észtben u lett. A déli észt nyelvjdrdsok alapjdn Aavik
szerotte volna visszadllitani az o-t, hogy ezzel cstkkentse az u gyakorisdgit, de nem sikeriilt
elérnie, hogy elfogadjdk javaslatdt.

AAvVIK egyik legjelent8sebb djitdsa a fiiggd esetek -de-, -te- tobbesjele helyett az i
irodalmivs tétele, amely napjainkban elsésorban az irott nyelvben haszndlatos.

A -sse illatfvuszragos alakok helyett a révidebb és vdltozatosabb flektdlé formédk
(ha van ilyen) elényben részesitése (pl. elusse ’életbe’ h. ellu) az irodalmi nyelvben nagy-
részt szintén AAviknak koszénhetd.

szorgalmazta az analitikus kdige korgem ’legmagasabb’, kdige parem ‘legjobb’
stb. felséfok helyett a finn mintdra alkotott kdrgeim, parim forma hasznélatdt, amely ha-
mar elterjedt az irodalmi nyelvben. .




SZEMLE —ISMERTETESEK ‘ 263

Csupdn egyes kolt6k verseiben maradt nyoma a -tud participium csonka véltozaté-
nak (kirjutet ’irt’, kirjutatud helyett), amelynek haszndlatdét Aavik nagyban propagélta.

Nem terjedt el a korldtozott haszndlatd ¢ mult id§ jel 4dltaldnossd tétele, amit
AAvVIK a nyelvjdrdsokra és finnre val6 hivatkozdssal siirgetett az s milt id8 jel rovéséra,
hogy ezzel is cstkkentse az erdsen terhelt s el6forduldsét.

Legjelentdsebb eredményei kozé tartozik, hogy az észt szérend németességérsl
és az észtes szorendrdl vallott felfogdsdt egyértelmii helyesléssel fogadtdk a nyelvmiivelsk,
s ennek messzemend gyakorlati kévetkezményei lettek.

A szébsszetételeknél AAVIk elényben részesitette a nominativuszos dsszetételoket
a genitivusziakkal szemben, ami részben szintén helyeslésre taldlt.

Az észt nyelvjarasokbol az irodalmi nyelvbe behozott szavai koziil nagyon sok
meghonosodott, a finnb6l javasolt kolesonzések koziil is vagy szdz. AAVIK mesterségesen
alkotott szavainak szdma mintegy szdzétven, amelyeknek koriilbeliil az 6t6de honosodott
meg. Sok kozilik a leggyakrabban haszndlt szavak koézé tartozik, pl. relv ‘fegyver’,
reetma ’eldrul’, siiras ’6szinte’ stb. A legtobb javasolt szé 1913 és 1917 kozott kerult be
a nyelvhasznélatba. i

Az utébbi években ismét erbteljes nyelvdjité mozgalom bontakozott ki Kszt-
orszdgban. Ez kizdrdlag a székészletet érinti. Régebbi nehézkes szavak helyett igyekez-
nek taldlébbakat keresni és Gjakat alkotni, mivel a gyorsan fejléds, valtozo élet szitkség-
leteit nem elégiti ki a spontdn széteremtés. 1972 dprilisdban palyédzati felhivds jelent meg
meg az Osszes kozponti és a jelentésebb vidéki lapokban 1j szavak bekiildésére, A pdlyd-
zatot az Hszt Anyanyelvi Térsasig hirdette meg. Egy évvel kés6bb az észt Nyelvér,
a Keel ja Kirjandus hasdbjain (1973 8:567—61) T. ERELT vizsgdlta meg a dijnyertes
szavak sorsdt. Kideriilt, hogy a sajtd, a rekldmozds, a kereskedelem jévoltdbdl szémos
1j szénak minden esélye megvan arra, hogy meggyokeresedjék. Ezek kdzé tartozik pl.
az AAVIK médszerével mesterségesen alkotott selve *6nkiszolgdlé’ jelentés(i szé, vagy a
képzb segitségével teremtett vaadend *show’ (8. vaadata ’nézni’).

o . . BeRrECZKI GABOR

B

Angela Ploger: Die russischen Lehnworter der finnischen
Schriftsprache

Verdffentlichungen der Societas Uralo-Altaica.
Band 8. Wiesbaden, 1973. 376 lap - 16 térkép.

Testes munkét dllitott 6ssze a szerz6nd a finn nyelv oroszbdl szdrmazé jovevény-
szavairél. Nem véletlen a széhasznélat : dllitott 6ssze az frt helyében. Egy ilyen mun-
ka, amelyet dicsérbleg esetleg a ,finn Kniezsa” jeloléssel illethetnénk, természeténél
fogva szorgos és hosszas gy(ijtétevékenység eredményeképpen keletkezik, aztdn jonnek
a felhasznalék, akik évtizedeken ét konzultdljdk, mert az egyhelyt tdlalja az eladdig vég-
zett kutatdsok summadjat. Egy ilyenfajta munka tehét befejezés, majd pedig az djra vald
kezdés forrdsa. De a jellemzés azt is mutatja, milyen sajdtos kedvezStlen vonast is rejt
magdban egy Osszefoglalé etimoldgiai gy(ijtemény : szerzSje szinte csak tolmdcsoldja
és szitdl6ja az elStte jartak eredményeinek, s ha nincs erds kritikai érzéke, ha nem fedez
fel Gjabb torténeti tényeket, nyelvészeti dokumentumokat, adatokat, akkor nem is juthat
friss eredményekhez. Am aligha volt ez a célja valamikor is hasonsz6rli 6sszefoglalé mf
ir6jdnak, amikor az adott feladat megrohamozdsdnak nekivdgott. Ezt megvildgitja a
recenzalt mii keletkezéstorténete : meginditéja — mint annyi mds munkdé — WoLFGANG
STEINITZ; inditdsa nyomsén késziilt a szerzé Die neueren russischen Lehnwérter im
Finnischen c. dolgozata (1965). A mester haldldval DEcsy Gyura lett A. PLOGER gydmoli-
téja, vezetésével fejez8dott be a kordbban megkezdett munkélat aszerz6 doktori értekezé-
seként. Finn és német szakemberek segité érdeklédése javitotta a munkdt: V. KIPARSKY
(Helsinki), D. GERHARDT (Oldenburg), mindkett6 szlavista, A. JoxIr és E. ERAMETSA
(Helsinki), valamint A.-L. VARRI-HAARMANN (Hamburg).

A probléma, a finnek és a keleti szldvok nyelvi kapesolatainak az ligye immér
hédrom évszdzada foglalkoztatja a nyelvészeket. Ugyanis MARTIN FoGeL hamburgi orvos a
finnugrisztika torténetében oly hires Nomenclatordban (1669) egy oroszbél eredt finn
széval is kedveskedett : lusikka; FoGcEL lengyel etimonnal szolgél. Mindegy, a kutatéds
elsd 1épte megtdrtént. A 18. sz-tél kezdve jeles finn kutaték rugaszkodnak neki a kérdés-
nek : D. E. EvroraEvus, K. GANANDER, majd az észt J. A. SI6GREN. A eseh J. DoB-
ROVSKYT is megérinti a téma finnorszdgi utazdsa alkalmébél. A 19. sz. meghozza a ku-
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tatdsok megszildrduldsat: A. AuLQvisT, E. LONNROT, V. THOMSEN neve fémjelzi ezt a
korszakot. Végiil J. J. MIKKOLA értekezése (Beriihrungen zwischen den westfinnischen
und slavischen Sprachen. 1894), aztdn pedig szinte zdrékSként J. L. Karmma cikkeinek
a sorozata és a Slaavilaisperéinen sanastomme (1952, Die slavischen Lehnworter im Ost-
seefinnischen. Berlin, 1956) fejezi be a hdrom szdzad kutatésait. Helytelen volna azonban,
ba nem emlitendk két finnorszdgi szlavista kutatdsait : VALENTIN KIPARSKY jelentSsen
el6mozditotta a kronologizdcié és evvel pdrhuzamosan a korszakolds iigyének a vizs-
gélatdt, 6 meg Icor VAHROS szécsoportvizsgdlatokat végeztek. Ilyeténképpen a SKES
bizonyos fokig kész eredményekre tdmaszkodhatott a szldv eredetii finn jovevényszavak
térgyaldsakor, ebbél a forrdsbél pedig (a kéziratosbdl is) b6ven merfthetett a szerzéné.

A kényv a kovetkezb fejezetekb6l tevddik ossze: 1. A feladat meghatdrozdsa
(7—9), a korabbi kutatdsok (10—25), a finn—orosz kapcsolatok nyelvi torténete és azok
torténelmi hdttere (26 —41). Ezt a bevezetésként értelmezhets részt kdveti a mii dereka,
a jovevényszavaknak a felsoroldsa : a szerzénd ismerteti médszerét és a szocikkek fel-
épitését (42— 44), ezek alapjén sorakozik fel egymdsutdn 352 biztosnak itélt jovevényszd
tdrgyaldsa (44—237). A jovevényszavak anyagdra épiil a kovetkezd rész: a hangok
megfelelése (238—92), az alaktanuk (293—302), jelentéstanuk (303—08), stflus- és szo-
cidlis értékiik, valamint tdrgykérsk szerint val6é csoportositdsuk (309-—312). A munké-
nak ezen pozitiv részét kiveti egy kurta fejezet : a kétes és visszautasitando6 etimoldgisdk,
szdmuk mindossze tiz (313—27). A roviditések és a forrdsmiivek jegyzéke zdrja le a
miivet, amelyhez sz6f6ldrajzi illusztrdeciéul 16 térkép csatlakozik.

A cim szerint a finn frott nyelv (Schriftsprache) jovevényszavait tdrgyalja az
értekezés. A szerz6 evvel a fogalommal széleset kanyarit, tigy tesz, mint & mondabeli
hés, kinek a kirdly annyi birtokot adomédnyoz, amennyit egy tehénbérével be bir keriteni.
A kérmonfont hés esfkokra hasitja a bért, és bérzsineggel j6 darab foldet fog be. PLOGER
a szétdrakban lelhetd, régi és 1j irodalmi szévegekben taldlhatd, a nyelvészeti irodalom-
ban feldolgozott anyagbdl merit elssorban. De az frott nyelv fogalmét kiterjeszti pl.
az etnografidra is, mégha pusztdn egy forrdsbdél emlitheti a szét, igy samovaari, vagy
nartta ’szén’ csak Torvo VUORELA szaksz6tdrabol idézédik (Kansantieteen sanasto. 1964),
a skoptsi ’a heréltek szektdjdnak a tagja’ sz6 pedig a finn nagy lexikonbél (Iso Tietosana-
kirja), streltsi (ugyanonnan), a taiga sz6 forrés nélkiil szerepel. Az ut6ébbi pl. eurépai mi-
szoként konyvelendéd el, aligha szdrmazik kézvetleniil az oroszb6l. Ha pedig az
orosz jévevények kézé soroljuk, akkor a kovetkezetesség okdn ide kell iktatnia a steppi
meg a tsernozjom (mustamulta) féleségeket is. Ugyancsak vitathatdé, hogy beillik-e a
Schriftsprache pajzsa ald a seuna ’beim Schwenden verwendeter Baumstamm, Stubben’
8z6, amely csak egy néprajzi fogalmat jelol. Az ilyesfajta megfontoldsok még tovdbb
visznek : a negyedfélszdz jévevény kozt szdmtalan, csupdn kisebb-nagyobb nyelvjdrdsi
teriileten alkalmazott sz6 bukkan fel, pl. sultsina *husvéti dldozati kaldcs’, sulkku ’selyem’
(csak a népkoltészetben), sdpsd 'f6kots’ (csak E-Karjaldban hasznélatos), tankki 'mellény’
(csupédn DK-Finnorszdgban), viehka "Gtjelz6 pézna, mezsgyekard’ (ritka keletfinn tdjszd),
nyj. stivatia ’barom (haszonallat)’, nyj. opotta ’kerités’, pekuna ’szilaj 16°, patvaska *véfény’,
perind ’dunyha’ (népkélt., nyj.) és tdrsai. Véleményem : csak helyeselhetjik ezen szavak
felvételét, mivel csupdn ezen a médon kaphatunk teljes képet az orosz miiveltségnek
a finnre tett gyakorlati hatdsdrél.

De elvként tisztdzni kellett volna, vajon felveend8k-e az eurépai mfiveltségsza-
vaknak szdmiték, noha végsé soron az oroszbdl szdrmaznak, vagy pedig német, svéd,
francia jévevényeknek mondandék. Tisztdzni kellett volna azt is, miként értékeli a szerz6é
az észt-kGzvetitette jovevényeket, pl. katiska ’varsa’.

Csak helyeselhetjiik azt is, hogy felvette az tjabb, mondhatndm a legtijabb id6k
jovevényszavait a széjegyzékbe, pl. sputnik, sovhoosi, mendevikki, kolhoosi, komsomol
stb. Taldn még tovdbb is kellett volna mennie a szerzének. Ezt sajit tapasztalatombdl
mondhatom. Szdmos orosz széval taldlkozhatunk, amely itt-ott el6keriil a szépirodalom-
bél, szovjet regények forditdsdbél, a mésodik vildghdborus irodalombél. A beszélt nyelv-
ben is feltinnek hébe-h6ba —  rendszerint tréfdsan alkalmazott — orosz szavak (vo.
TrOcSANYI: Nyr. 72:166—8; ErpSpi: Nyr. 73:95—6, 74:48). Ez a hidny PLOGER
médszerébSl ered. A szerzé javarészt a készb6l merftett, tehdt az Gn. szétdri eljardst
alkalmazta. Ennek az a kévetkezménye, hogy nem tetézte az etimolégidk szdmét sajat
kutatédsabél kapott példdkkal. Finnorszdgi személyes tapasztalatombél azt is tudom,
hogy az idésebb nemzedék némely tagja, f6ként az orosz hadseregben szolgdltak, sok-sok
orosz eredetili 8z6t szének be beszédiikbe. Amikor én a magyar nyelv Gjabb orosz elemeit
kerestem, akkor féiskolai hallgaték, ismer8stk, kikérdezett ismeretlenek adataira is
témaszkodtam. Felmeriil még az a kérdés is, vajon nem tartalmaz-e a tolvajnyelv szldv
elemeket is. Tudjuk, hogy a slang telve van svédizmusokkal.
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Ugy vélem, nem drtott volna, ha PLOGER, akinek ilyesfajta kutatdsra is médja
adédott (Osszesen 9 hénapig bavérkodott Finnorszdgban), ebben az irdnyban is érdek-
16dstt volna.

A szécikkek felépitésmdédja szakszerti, a szerz6 mintaszertien rendezte el benniik
anyagdt. Fogalmazdsa sohasem szészdtydr, ugyanakkor vildgos. Az adatkdzlést német-
nyelvii értelmezés kiveti, aztdn az orosz etimon, vagy a vélt etimon, irodalmi, nyelvjdrdsi
alakban, és annak az értelmezése, majd pedig a szerzé(k), véleményiik, az esetleges nyel-
vészeti, néprajzi vita, a kronologizdlds kérdése. Maga PLOGER ritkédn foglal 4ll4st, hiszen
erre nincs is gyakorta sziikség, de nem rejti véka ald kritikai dlldsfoglaldsdt sem, 1. nuutua
‘elhervad’, pdtindkunta 'nagy csaldd szdmos gyerekkel’. A szdcikkek mérete fontossdguk-
hoz igazodik, vannak néhdny sorosak (bojaart,t saari), mésok lapokat 6lelnek fel fontos-
sdguk, illetbleg a bizony{té anyag tolmécsoldsa érdekében (lwokki ~ luokka, niekka),
de zommel egy-egy oldal elegendé a kiszemelt jovevényszé tdrgyaldséara (palttina, pakana,
katiska stb.).

Néhany megjegyzést fliztink a szbéanyag térgyaldséhoz :

A kaatiot ’gatya’ sok problémaét okoz. Taldn gondolhatndnk arra is, hogy a finn
alak a katonasdg nyelvébdl szdarmazik (vo. német Gatjehosen), viszont a ’keresztesont’
jelentésii alak orosz eredetre mutat. Esetleg tobbszéros dtvétellel szdmolhatunk, amire
mds jovevényszavak tdrgyaldsakor is gondolni kellett volna. A nyj. Hiiften, Lenden’
jelentés hidnyzik az értelmezéskor, csak a szécikk vége felé keriil els.

Ugyancsak hidnyzik a miero sz6 jelentése a szdcikk felépitésében kiszabott helyen :
’Dorfgemeinde’.

Mivel a kotet végén nincs szémutats, kiilon kellett volna utalni a kovetkezd
szavakra : kaftaani (a kauhtana-ndl), a tauhka cimszéhoz van besorolva postauhkat, az
els6 jelentése ’holmik, lim-lom’ (< cmaska), az utébbié ’héléhuzdsban segité haldszeso-
port’ (< nocmaska), az etimonok is kiilonb6zék ! Ugyancsak aligha igazithatoé egy eimszdéba
a ’javitds’ jelentésti remontti (esetleg svédbdl) és a ’remonda (16)° jelentésli, azonos alakdu,
Nagy Péter kordban a katonasdg révén dtvett remontti. M. KUUSINEN—V. OLLIKAINEN
szétdra, a Venildis-suomalainen sanakirja (Moszkva, 1963) kiilén cimszdéba veszi a két
orosz pemonm szét, és csak az utébbit forditja finnre remontti-ként. Hidnyzik a szécikkek
sordbdl sissikka ’detektiv, kém’ (< cvuyur), noha a sissi ’partizdn’ eimszéndl emliti
a szerzd. A musikka ‘muzsik’ sz6 stilusértéke PLOGER szerint ,,salopp-umgangsprachlich’,
dmde orosz regények forditdsdban nem az. A hétkdznapi nyelvben viszont valéban vala-
melyest megvetés hangzik benne.

Més észrevételeink :

Az ikoni miiveltségszé is lehet. Miért az FFC-b6l idézi, amikor megvan a szétdrak-
ban is? A SKES ugyan elhagyta.

A nagaikka ’kozdkostor’ forrdsdt nem kozli.

A rosolli ’heringsalédta’ széndl figyelembe kell azt venni, hogy az or. paccos jelen-
tése nem pusztédn ’s6s 16°, hanem ’pécolésra szolgdld oldat’ is. Van ezen feliil o2y pourerii paccoa
‘uborkalé’, s6t ceaédouneiii paccon ’heringsaldta leve’, és ez utébbi megadja a kulesot
a keresett ’heringsaldta’ jelentéshez.

A fi. bol3evikki, polsevi(i)kki alakokon kiviil emliti a sz6tdr — kiildén szécikként —
a polsu szét (népny.), ez nem feltétlen két orosz szé kontamindcidjabdl keletkezett. A
finnben két jelentése van: 1. ’bolsevik’, 2. tsz. polsut ’otromba katonacsizma’. A poldoi
(kiillon cimszéként hidnyzik) valéban az orosz 6oabioil melléknév szdrmazéka, jelentése
’nagy, durvén kidolgozott’. A polsu lehet tréfds rovidités, miként a m. bolsi a bolsevik
alak mellett.

A pogromi sz6 orosz megfelel6jében nem a ’mennydorgés’ jelentésti epom rejlik,
hanem a ’rombolds’ jelentésii, v5. pasepom ’pusztitds, szétverés’ és pasepomums ’szétverni’.

Helytelen az a fogalmazéds, hogy a fi. pikomms: ’futés’ (katonai vezényszd) elsé
szétagban levs ¢ hangja ,,spiegelt die reduzierte Aussprache des russ. e in erster Silbe”.
Az 1 ejtés megfelel a hangsuly elStti helyzetben valé ejtésszinezetnek.

A pirtti széra vonatkozdlag 1. ErD6DpI: NyK. 61 :378 —85.

KuusiNEN és OLLIKAINEN emlitett szétédra szerint a fi. porukka szét kedvezétlen
szinezettel alkalmazzdk. Nem kell a SKES nyomédn t6bb etimon elegyitésével szdmol-
nunk, mivel az orosz jelzbs kifejezésben xpyaaasa nopyrxa ’yhteistakuu, csoportos felelss-
ségvdllalds’ benne rejlik a t6bbség, és ez magyardzza a finn sz6 ’csoport, csapat’ jelentését.
Erre utal s finn fordulat is tekdd porukassa ’kbzbsen cselekedni, munkét végezni’.

A saverikko ’guzskotés, kocesiridgytiri’ sz6nél nem kell az or. 3agépmra megfelelé
o-jdnak a reflexét keresni, hiszen el6fordulnak e hangos alakok : gepmems stb.

Mit koszonhetiink ennek az &sszefoglalé miinek ?

Kézikényveink meglehet6sen mostohdn bdnnak a finn nyelv orosz eredetfi jove-
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vényszavaival : pl. Zsirai: Fgr. rokonsdgunk 303 —5; ERDODI—ZsIRAT: Az urdli népek
ismertetése! 56; ardnyosabban HaArALD HaarMANN Die finnisch-ugrischen Sprachen 35
(HaspU PETER Finnugor népek és nyelvek c. kényvében nem is érinti e jovevényszavak
kérdését). A legb§vebben ZsIRAI szdl: 27 sz6t emlit, de valahogy szerencsétlen meg-
jegyzéssel kiséri : ,,a finnek a szldvoktdl is tanultak eayet -mést”’. ERDODI kurta egyetemi
jegyzetében 11 orosz eredetli szét kozol, HAARMANN konyvében mindossze 9-et (a kb.
350-bol).

Az emlitett jovevényszavak kivdlasztdsa is féloldalasan tortént a hazai szakiro-
dalomban, mert els6sorban a kereszténység hatdsét és a texilkészités (szovés) mes-
terségének elsajdtitdsdt idézik. ANGELA PLOGER kdnyve nyomdn felfigyeliink arra, hogy
az orosz miiveltségi hatds az Gorosz korszaktol kezdve mésfél évszdzadon dt folya,ma.tos
mind a mai napig, tehdt kézikonyveink blzonyos mértékit bbvitésére szorit.

Nem tagadhaté, hogy a kereszténység hatdsa sok jovevényszéban tiikrézédik :
pappi ’pépa’, gunyosan poppa ’vardzsld, javasember, kuruzsld’, velho ’vardzsld’, risti
’kereszt’, pakana ’pogény’, kuoma ’keresztapa, jébardt, pajtds’, piessa ’6rdég’ (< bec),
monasteri, tdasouna ’gbrog-kat. falusi kdpolna’ (nyj. sddssynd), pibliaraamat, raamattu
’biblia’, pdtsi ’tlizhely (biblikus értelemben)’, hospodi 'Uramisten I’, kasukka *miseruha’,
molia "hangosan imddkozni ortodox templomban (tréfés)’ (v6. m. zsinatol), tiakka ’egyhéz-
fi’, praasnikka innepnap’ ~ prasniekka ‘a falu védbszentjének az iinnepe’, virpo- ~
virpasunnuntai ‘virdgvasdrnap’, pomiloida ’ortodoxokrdl szélva: imédkozni; éldani,
dtkozni ; fecseg, értelmetleniil gagyog’ stb.

Ugyanigy gazdagon tiikr6z6dik annak a hatdsnak a nyelvi nyoma, amely hatds
kévetkeztében a finnek fonémiivészete a sz6nitudds magasabb fokéra 1épett, vo. wvdirt-
tind orsé’, kdadms ’orsé’, kuontalo ’guzsaly’, sukkula *vetéls’, pirta *takécsborda’, kuosali
’rokka’, pasma ’pészma, motring’, pdistir(e) 'pozdorja’. Ebbe a csoportba tartoznak a
készitmények szldv eredetli nevei: palitina ’gyoles’, kussakka ’sz6tt 6v’, kosto ’hossza,
ingszer(i kabdt’, kostuli ’lenvdszonkabdt (néi, Karjaldban)’, kaatter: ’kivarrott kendd,
oldalt, a hatra boritva viselik Inkeriben’, halatti, halaatt: hosszd, bd kaftdn, hélékabdt’,
kauhtana ’a pépa bb képenye, taldrja’ stb.

Temérdek jovevényszé fiigg 6ssze a katonasdggal és az autokrata édllamrendszer-
rel : pertuska ’bérd’, paslikka > a hadseregben haszndlt fiiles textilsiiveg’, pikomms ’biinte-
t6 futds’, smirnaa 'vigyézz!, volna 'pihenj!’, kasarma kaszérnya’, hatka ’obsit’ (<omcmaska),
Jefreitteri ’O6rvezetd’, streltsi ’tkp. 16vész, Rettenetes Ivén testdre’, v'intofka (1918 utédn)
‘puska’, sirelli ’ka,tonakopeny remontts remonda, sissi ’partizén ; népny. haramia’ (17.
8z. ele]e), pajari ~ bojaari arlsztokrata tsaari cdr’, posadnikka "helytart6’, tSinovnikka
’hivatalnok (ma inkdbb gtnyosan)’, staarosta ’fa,lubiré’ miero ’fa,lukozosseg , arttelt
’halész-, vaddsz- munkakozosség, ,,bokor, tanya’ ’, pr’ikaasz ‘parancs’, ukaasi ’céri
parancs’, pumaka ’hivatalos irat, okmény pisma ’ua.’, aprakka ’adé, illeték’, raja
’hatér, hatérszel’, safent 6l (hosszmertek) (1809 utén), rupla, kopeekka, riuna ’eziist
tizkopejkds érme’, pdtdikd ’6tkopejkds’, puuta ’pud’, tenka penzérme semstvo ’korzeti
v. tartoményi kepv1selet1 gyfilés’, volosti ’jards’, posalcka “ardolga, Jobbégy napl munké]a f
fg?atzkunta ’sokgyermekes csaldd’, pogosta egyhé,zkerulet adbkorzet’, virsta 'verszta, mér-

6ld’ stb

A kézikényvek nem szoktdk (helysziike miatt) emliteni a féldmiiveléssel, erds-
irtdssal és a fausztatdssal kapcsolatos terminusokat. Hadd idézziink néhdnyat: sirpp:
aj sarlétipus’, sulani ’csiir’, saappani ’fatorzsekbbl készitett torlasz, amelyen az 1szé
gerenddk fennaka,dna,k’ savotta faipari véllalat Usztatédsi, szdllitdsi munkélatai’, pakra
’csdklya, kampé’, kassara ~ kassari ’késformdju gallyvégé’ (< Kkocape), repsikka ’gerenda-
emeld készség, (kat.) autérakodd’, sesta ’fausztatdskor alkalmazott pdzna, csdklya’,
pomo, pomosniekka 'munkavezetd (f6ként kiilsé munkdkon), befolydsos személy, mégnds’
stb.

Még irodalmi miifajok neve is keriilt az orosz nyelvbél : sutka ’tréfa’, kasku ’elbe-
8zélés’, tarina 'monda’ (vé. m. anekdota, trufa, vicc).

Erdekes hogy men.nyl kozlekedési eszktz neve orosz eredetii: reteli ’aratési,
széndsszekér’, retukka’ nagy szén fonott kassal’, saani ’szén’, telega, teleska, telikkd ’szekér’,
troikka, droslca, kibitka stb.

Az druforgalommal 6sszefiiggd szavak : tavara *4ru’, turku ’piac, vésdr’, narinkka
vésdri b6dé’ (Ha puirke), mddrd ‘mérték’, pirrka ’rovésbot’, parisniekka (keletkarjalai)
’véndordrus’, populi (karjalai) "hdzald’ (< 6abviaw), tokotti ’katrény (< 0é20ms), sopuli
’coboly’, tihkury ‘nyérce’, N. tuhkuri (6szl. 0sxops), saiju ’tea, csdj’, saikka ’zsemlye,
fehérkenyér’ (< caiixa), subrovka ’pélinka’, N. serpa ’leves, csorba’, talkkuna ’késa’,
vodka, vaasa ’kvész, erjesztett ital’, saapas ’csizma.’, reuhka 'téli fiiles sapka (< mpeyx),
ar&ina "hosszmérték, 71 cm’, purakka ‘sorésedény neve’, samovaari, seljanka ’savanyu hal-
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leves’, sakuska *borkorcsolya’, kisseli ’savanykds pempd, kesz6ce’, lusikka ~ luska kandl’,
mahorkka ’oles6, durvaszem{i dohédnyfajta’, paperossi ’hosszi szopdkds cigeratta’, papu
’bab’, kapusta ‘meritkandl’ (<nyj. konycmra), kalsu *harisnyaszerti néi gamdsni’ (< ? vé.
xanowa), orehka ~ orehti ’importdlt mézes siitemény’, prennika ~ nyj. rdnikka, katondk

. beszédében prinikka ’mézeskaldcs’, piirakka ’(htsos) fénk, béles’, N. pulkka ’zsemle,

fehér kenyér’, pirtu ’pélinka’, renska ’rajnai bor’, kasari ‘nyeles fazék, réziist’, paritsa
*vasdron kapott rdadds’ (< Gapetnt), laukkuryssi ’hdzalé orosz kereskedd’, parisniekka
’Keletkarjalabdl jott hdzald drus’, arbuusi *dinnye, f6ként gérogdinnye’ stb.

Viszonylag nagy a melléknevek szdma : kolesdnvett prostoi ’durvén készitett, rossz’
(v6. m. paraszt), topra ’j6, nagyszerli’, vapaa ’szabad’, nyj. vesseli ’viddm’, utala ’bdtor’,
potra ‘fiirge, bliszke’, pohatta ’bétor’, metka *kellemes, csinos’, brika ~ prika ’ifja legény’
(< npuzoncuii).

Még a lelki életre vonatkozé névszék is keriiltek oroszbédl: suuma ’gondolat,
szemlél6dés, terv’, tuska ’lelki vagy testi fdjdalom, kin’, tolkku *értelem, képesség (szellemi)’
stb.

PLOGER miivének a tanulmédnyozdsa sok-sok érdekes és hasznos megfigyeléssel
gazdagithatja mind a szlavistdkat, mind az dltaldnos nyelvészettel foglalkozdkat.

Nem véletlen, hogy éppen egy szldv nyelvbdl dtvett jovevényszavak jelentése
tolédik el giinyos vagy pejorativ irdnyban. Azonos jelenséget figyelhetiink meg nyelviink-
ben is. Sét az is el6fordul, hogy egyenest szldv (avagy német) eredetii szavakat véalasz-
tunk megvet6 érziilettel, esetleg eufemizmus okdbdl vagy tréfdlkozdsra. Gondoljunk
csupén a durdk, a reterdta, a kurva, a debella, setyera, filkd, vigée, digd, nustyu szavakra a
magyarban. Ehhez hasonléak a finnbe dtvettek koézott : voro ’tolvaj’, poppa ’kuruzslé’,
rokuli ’logés (munkédbél)’ (< npoeya), ropotti ’robot’, muokka ’megmfivelés’ — ’kin,
szenvedés, megfeszitett munka, gyotrelem’, wrakka ’akkordmunke’ — ’hosszantarté
munka’, tolvana ’ostoba’ (< dosgan), pohmelo ’mésnapos csémor’, svaboda ironikusan
’szabadsdg’, pomiloida ’imddkozni’ — ’habogni, értelmetleniil beszélni’, putka ’kéter’,
tyrmd *bortén’, reuhka *fiiles sapka’ — ’toprongyos ember’, sapiska ’feljegyzés’ — ’szidds’,
lafka 'nyomortsdgos bolt’, kulakki ’kuldk, fénok, kapitalista’, kupetsi ’kupec’, toveri
’bardt, elvtdrs’ — haver’, tavaritsi gyakorta tréfdsan vagy megvetden ’elvtars’, maatuska
’orosz asszony’ henye haszndlatban (v6. m. muter a németb6l), polsu ’otromba nagy csiz-
ma (katonai)’, murju ’nyomorisdgos gunyhé; bédé’.

T6bb orosz j6vevényszé nyelvjdrdsibél irodalmivé emelkedett, mert a Kalovala
révén, amely kotelezé iskolai olvasmaény, elterjedt az egész finnségben. Ez sajdtos finn
jelenség ! Ilyen ,kalevalai’ szavak : apea ’szomor®’, az akkuna ’ablak’ 826 tkkuna véltoza-
ta (alliterdcids fejl6dés nyomdn), kutri *hajfiirt’, kassapdd *néi haj, copf’ (< koca), viests
’hir’, lavitsa ’16ca’, rotu ’faj’, maanitella ’rdbeszélni’. Koriilbelil 70 szé terjedt el ezen
az uton a finn irodalmi nyelvben, azaz egyetlen mfi révén az orosz jéovevényszavaknak
mintegy az egy 6téde.

Val6szinli, hogy az orosz kélesonszavak némelyike tabuisztikus célt szolgdlt ;
ilyen gyanuba foghatdék pl. rddhkd’ *4rté, gonosz szellem okozta betegség’ (testi, lelki),
,‘f siie;'attz,z ’barom’, piessa 6rddg’ stb. (v6é. NyK. 60 :29—39). Eufemisztikus pl. nuusniekka
roterdta’.

A magyarba a szldvbdl egyetlenegy képz6 keriilt 4t: szl. -nok > m. -nok/-nok.
Ugyanezen képz6, azaz orosz megfeleldje jutott bele a finnbe: or. -nux >-niekka, ez
finn szavakhoz is csatlakozik, vo. kieliniekka, taideniekka; hintiniekka, turkkiniekka
stb. Csakhogy a magyart6l eltérSleg a képz8 onallésult, a niekka sz6 olykor ’mfivész’
jelentésben el6fordul. Ilyen képz6ondllésuldsra bizonydra kevés példa akad, ezért hadd
emlitsem az ugyancsak orosz szdrmazdst komi ov szét, amelynek ’csaldd’ a jelentése és
a Petrov, Szmirnov stb. nevek alapjan valt ki.

Azt nem tudom taxative nagy hirtelenében megéllapitani, milyen szavak marad-
tak ki a sz6jegyzékbdl, mivel a szerz6 pusztdn a készbdl élt. Eszembe otlik: ohrana ’céri
titkos renddrség’ (Elvi Sinervo is alkalmazza Viljami Vaihdokas e. regényében), sulani
’eslir, éléskamra’ (< uyaan), mennd rippid ’szétzizdédni, darabokra torni’ (v6. uomu ¢
Opebesen) ; SKES nem kozli eredetét, de vo. m. rapittydta ~ ripittydra térni; steppi (a
taiga megvan, pedig szintén miivel6dési szd), kaviaari (a finn mdti mellett, végsd eredete
nem orosz), lunnik (magyar lunyik irdsmédja helytelen, mivel a ayna ’hold’ szé -nux
képzbs alakja).

Valészin(inek vélem, hogy még egy-egy modern szétér dtnézése is szolgdltatott
volna adatokkal. En prébaképpen — és nem véletlen, errél lejjebb — M. Kuusinen és V.
Ollikainen Veniliis-suomalainen sanakirja c. munkéjat (Moszkva, 1963) béngésztem egy
kissé ellendrzésiil. Persze, benne van az okrana, lunnik (mellette tekokuu), sputnik,
a régebbiek koziil ripaska *tdnc neve, trepak’, seljanka ’savanykés leves’, musikka *paraszt
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(a beszélt nyelvben)’. A boldevikki oldaldn szdrmazékok is elSkeriilnek : bolsevisoida,
bolsevikoints, bolfevismi, a mensevikki mellett pedig mendevistinen, mendevismi stb. A
sz6tdr tanulményozdsa ilyen kérdést is felvet: a finn irodalmi nyelvben kétségen kiviil
megvan a katonai miiszé prikaati, ez a svédbél ered. De nem szdmitandé-e orosz jovevény-
nek a 'munkabrigdd’ jelentésd, traktoriprikaati?

Fel kell vetniink még a kivetkez6 kérdést. A Karjalai ASzSzK-ban az iskolai
oktatds nyelve a suomi-finn volt. Jelentds irodalom is kelekezett ezen a nyelven a Finn
Koztdrsasag keleti hatdrain tal. Szerintem be kellett volna vonni a vizsgdlatokba ezen
irodalom termékeit is, az id6szaki sajtét is beleértve. Hiszen mi, magyarok sem tagad-
juk meg a hatdrainkon tul keletkezett irodalmi miiveket.

Egy miésik jelent8s kérdés : nem kellene-e a jelentésforditdsokkal, a tiikdrszavak-
kal foglalkozni, pl. tulilintu ’tlizmaddr’ (vo. awcapnmuya), Newvostoliitto ’Szovjetunid’
(vo. Cosemcruti Coms), viisivuotissuunnitelma ’6téves terv’ (vo. namusemuuli naan) stb.

Azok, akik a magyar nyelv szdkinesének a tanulményozdsdval foglalkoznalk,
f6ként szlvistdink, felfigyelhetnek arra a jelenségre, hogy a hatalmas foldrajzi tdvolsdg
ellenére, pdrhuzamossig észlelhets az dtvevés tényében, siirlin ugyanazon szavak keriiltek
f,lt rgind a magyarba, mind a finnbe, a miivel6dési, a térténelmi, a szocidlis koriilmények

atdsdra :

mddrd mér
e muokka munka .
R kuoma koma ’ R
siists tiszta v e
pdistir pozdorja
N kuosali guzsaly o
. S verdja verdce Co s
: 0 sayu csdja T ’ : o
- kvassi kvasz BT be .
Yo vihure vihar ' A AR £
o : vunukka unoka ) : p
L PR - vapaa szabad
: o sddls sajnos
. varpunen veréb
M lava, lavitsa loca
latja ladik

Mséskor a finn nyelv orosz eredetii jovevényszavaival szemben a magyarban més
nyelvbél eredék taldlhatok :

pohmelo kaccenjammer
nuusniekka reterdta
smirnaa haptdk
tensikka pucer

A jovevények java részét f6nevek teszik ki, — dllapitja meg a szerz6 gondos statisz-
tikai kimutatdsdban (293. 1.) —, szdmuk meghaladja a 300-at, ige viszont csak 14 akad.
Ez megfelel az eddigi, més nyelvekben tapasztaltaknak. Indulatszé alig akad (2):
vot, a, ez utébbi kotdszéként is fungdl.

Figyelemre méltéak a székapesolatok, amelyeket a finn dtvevd egy fogalomnak
értelmezett : narinkka ’*vésdri b6dé’ < na puirxe (v6. m. nddor), natsayyu < Ha yaii,
trastukamraati ’bizalmas bardt’ < 30pascmeyii kamepao.

Sok és hasznos megfigyelést tehetnénk még ANGELA PLOGER miivével kapesolat-
ban. Munkdja széles dttekintést ad a finn nyelv orosz jovevényszavairdl, hang- és alak-
tani tdrgyaldsa rendkiviil gondos és sokoldali.

Nagyon tanulsdgos a kolestnszavak kronoldgiai bemutatdsa (289 kk.). A szerzé
megaulapitja, hogy 81 szdét vettek 4t legrégibb rétegként, ennek az dtvételi korszaknak
a vége az elsd évszdzadezred befejezte. Ezen rétegbe vald tartozdst a magdnhangzdkra
témaszkodva éllapitottdk meg a kutaték. A kévetkez§ korszak jovevényszavait az
frasban vald el6fordulds alapjén csoportositja, természetesen feltételezve azt, hogy né-
melyikilkk mér az irdsbeliség elétt keriilt dtvételre. A kozépsd réteg dsszege (16—19. sz.
eleje) mintegy 80-ra rig. Finnorszédgnak Oroszorszdghoz vald csatoldsa utdn az dtvéte-
lek szdma né: a 19. sz.-ban 118, a 20-ban 71. Helyesebb lett volna kiil6nvalasztani az 1917.
év elbtticket a Finnorszdg fliggetlenségének kikidltdsa utédn dtvettektdl. A szerzénd a
statisztikdban nem vélasztja kiilon a nyelvjdrdsi, a koznyelvi és az irodalmi (mfiveltség)
szavakat, noha szdl a jovevényszavak nyelvjdrdsi hangtani ismertet6jeleirél.
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A finn nyelv orosz jovevényszavairél szélé munka méltén csatlakozik GUDRUN
KosLarov-GoTzEnek a magyar nyelv német elemeirsl sz6l6 mfivéhez (v6. MOLLAY
KArovy : MNy. 70:239—41; ERDODI JOzsEF: Nyr. 98:239—44): ez a paros tudatosan
vitt nyelvészeti tervmunkdlatokrdl tuddsit.

Ugy itélem, hogy A. PLOGER munkédja érdemes hozzdjdrulds a finn nyelv székin-
csének dgszefoglalé vizsgdlatdhoz, sok tanulsdggal szolgdl az altaldnos nyelvészetnek is,
mivel az dtvételt t6bb szempontbdl mutatja be (hangtani, morfolégiai, jelentéstani),
megmutatja a beilleszkedési lehetdségeket (hangalak, végzddések rendszerbe sorolédsdsa,
székapesolatokbol egyszer(i sz6) alaposan téargyalja. Kitlinik miive alapjdn, hogy a finn
nyelvre gyakorolt szlav hatds majd mdsfél évezredet 5lel fel, s nem szabad azt szlikkeblii-
en csupdn két-hdrom miiveltségi részteriilet (egyhdz, textil) bemutatdsdra korldtozni.
Az emiftettem néhdny kisebb hiba és hidny nem cstkkenti a mii értékét, miként egypér
folt sem vakitja meg a fényes tiikrot.

ErD6p1 JOZSEF

Pertti Virtaranta: Someron murrekirja

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 309. Vammala 1973. 417 1.

Somero és Somerniemi Finnorszdg délnyugati részén a Helsinki —Turku —Tampere
4ltal bezdrt hdromszog kozepén fekszik. Nyelvjdrdsa a délnyugati és a hidmei nyelvjdrds-
sal mutat kézos sajdtsdgokat.

Finnorszégban, ahol mindenki beszél a kéznyelven kiviil valamilyen nyelvjdrdst,
és ehhez ragaszkodik is, érthets, hogy a dialektologia irigylésreméltéan magas szintet ért
el. Nyelvjardsi szovegkozlések vaskos kotetel tantiskodnak errél a kiterjedt munk4arol,
melynek nemesak nyelvészek a részesei és szorgalmazodi, hanem a nyelvjdrdsukat szeretd,
azt meg6rizni, megdrokiteni akard laikus beszél6k is. A Finn Irodalmi Tarsasdg most 1]
sorozatot inditott Kotiseudun murrekirjoja cimmel. Ebben folyamatosan kiadni ké-
sziil a szalagarchivumdban 6rzétt nyelvjdrdsi szovegeket. A sorozat els6é kéteteként ldtott
napvildgot PERTTI VIRTARANTA legtijabb koényve.

Az Elészéban (5-—8) a szerzd a kényv létrejsttérsl beszél, az 1947-es elsd someroi
hangfelvételektsl kezdve a megjelenésig. Flsorolja mindazok nevét, akik segitették,
kozl6két, gylijtokét, szoveglejegyzbkét, partfogdkét. Maguk a someroiak nagy drémmel
fogadtdk a nyelvjdrdskényv gondolatdt, s helyi egyesiileteik azonnal vallaltdk a kiadds
anyagi terheinek egy részét. .

A kotet férésze (9—372) tizenhét adatkézlStél hallott szévegek. Egy-egy fejezet
az adatkozlk rovid életrajzdval kezdddik, mely a kotelezd évszdmokon és neveken kiviil
megemliti a k6zl6 néhdny személyes vondsdt is, tgyhogy a beszélgetések eleven emberhez
kotédnek, élményszerfivé valnak az olvasé szédmdara. A 20 oldalnyi fénykép, régi és 0
felvételek is ebben segitenek.

A kiilénboz8 beszédtémdk cimmel elldtva kiilon alfejezeteket alkotnak, ezzel
vildgos, dttekinthets lesz a kdnyv. A lejegyzés a kiejtést koveti, de csak a finn ABC
betiiit haszndlja. A mellékjelek nélkiili irds a nem nyelvész olvasé szdmdra is élvezhetd.

A szovegek tartalmilag is érdekesek : 6si szokdsokrol, hely- és csalddtorténeti
eseményekrdl mesélnek az adatkézlSk, felidézve emlékeztes tinnepeket, viharokat, jég-
veréseket, nagy verekedéseket. Hires notafakroél, jatékmesterekrél, javasasszonyokrol és
vardzslékrol, medve-, farkas- és rékavaddszatokrél emlékeznek meg, de sajdt esemény-
telen eletiikrdl is, iskoldba jardsukrol, cseléd-, zsellér- és béressorsukrél, egy-egy nagy
udvarhdz életérsl. Néprajzi értékliek a régi mesterségek — gyertyadntés, fazekassag,
kémiivesség, kotélverés, ordGégetés, stb. — leirdsai, a mezfgazdasdgi munkék, az éllat-
tartds, a kilonboz6 hdzimunkdkrdl szdél megemlékezések, az tinnepi szokdsok, a tédrsas
€let, a népi gydégymddok és vardzsldsok lefrdsai. Minderre mdr csak az 6regek emlékez-
nek s veliik sirba is szdllna ez az ismeret Az Osszegy(ijtés siirg@sségét mi sem bizonyitja
jobban, minthogy a tizenhét adatkszlé koéziill mar csak Sten élnek.

A szdvegkozléseket VIRTARANTA tanulmdnya kéveti, melyben Somero nyelvjdrdsdv
elemzi (373—391). A Someroval kapcsolatos addigi nyelvészeti irodalom bemutatdsa
utdn a nyelvjdrdsi sajatsdgokat sorolja fel, hangtani, f6név- és igeragozdsbeli, birtokos
személyragozdsi, névmdsi, igeképzési és egye lexikai jellemzBket. Igyekszik a csakis
Somerora jellemz4 vondsokat kiemelni. Az Gsszes nyugati nyelvjdrdsra jellemzd sajét-
sagokat pl. meg sem emliti. A tanulmény sordn nagyon ritkdn viszonyit akér a kornyezd
nyelvjdrdsokhoz, akdr a kéznyelvhez, mondhatnank, kiindulé és végpontja egyardnt
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Somero. Ez az elkildnités lehetdséget ad, hogy az egyes adatkézlSk egyéni, kiejtési sajé-
tossdgaira is kitérjen, és mivel nem sugalmaz semmiféle beskatulydzdsi rendszert, hagyja,
86t taldn készteti is az olvasét, hogy — ha finn anyanyelvli, — kozben dllandéan sajdt
nyelvjdrdsaval, ill. a kéznyelvvel szembesitse, s igy ismerje meg Somero nyelvjdrdsét.
A kotetet mintegy 3000 szavas szdjegyzék zérja (391 —410). A szavak itt a koz-
nyelvi kiejtési és helyesirdsi médon szerepelnek. Nyelv_]érém alakjuk a mellettuk levé
oldalszdmok segitségével kereshetSk fel. s EEAL T
Vérjuk a sorozat tovabbi koteteit.

CSEPREGI MARTA

Finnugor régészeti kultarak az Gjkdékortol a vaskorig

Az urdlista nyelvész Ostorténeti élldsfoglaldsa kozismerten csak akkor mondhaté
megalapozottnak, ha kivetkeztetései megegyeznek méds 8storténeti diszeiplindk, els6-
sorban a finnugor régészet eredményeivel : régészeti anyaggal is kapcsolatba hozhaték, igy
anyelvi adatok targyl hédtterének feltdrdsdval megerdsitést nyernek. Nyelv-, miivel5dés-
és gazdaségtortenetl szempontbdl is jelentds szerepet kell tulajdonftanunk a régészeti
v1zsgélédé,soknak meg akkor is, ha a torténelem el6tti korokban a nyelvemlékek ‘hiénya,
természetszeriien a regeszet eredmenyesseget is nagymértékben korldtozza ; a régészeti
kultirdkat sokszor igen nehéz meghata.rozott etnikummal, megha,té,rozhato nyelven be-
52616 népességgel azonositani. Az elmult két évtizedben a régészet mégis a modern 8s-
torténetkutatds egyik legfontosabb dgavd védlhatott, mivel egyediil ez a tudoményszak:
képes forrdsainak szdmdt — és ezzel azok értékét is — évrdl évre jelent6s mértékben
névelni. Az Gstérténetkutatds mai dlldsdt tekintve ugyanis nyilvdnvals, hogy csak 14j
forrdsok feltdrdsdval érhetiink el jelentds Gj 6storténeti eredményeket (vé. Fopor : TortSz.
15:1). A régészet egyfelél a nyelvtudomény 4ltal kijelslt teriiletek leleteit kiséri figye-
lemmel és adatainak értékelésekor a nyelvtudomény eredményeit hasznositja, mésfelsl
els6sorban id6érend (kormeghatédrozds) tekintetében, valamint jelentéstani szempontbol
segitséget nydjt a nyelvtudomdnynak. A finnugor Ostorténet legfontosabb kérdéseiben
— tobbek kozott az 6shaza helyét illetGen is — a régészeti eredmények megerésitik
a nyelvtudomény megédllapitdsait. A két tudoménydg egymésrautaltsdga a magyar
Sstorténet tanulményozdsa terén egyben azt is jelenti, hogy a finnugor nyelvész és
régész kutatéknak ismerniiik és hasznositaniuk kell egymés eredményeit (v6. FODOR :
i. h. 18, 2).

E koézlemény a régész, FoDOR IsTvAN dolgozatai alapjén (RégF. 11/156: 1—88;
TortSz. 16: 1—22; v6. ArchErt. 98 : 263 —263) ismerteti a magyar 6storténet szempont-
jabél legfontosabb régészeti miveltségeket, tsszefoglalja a finnugor éstorténet régészeté-
nek legajabb eredmenyelt (Véleményem szerint FopOr miivei tartalmazzék a legmeg-
felel6bb anyagot a régészeti kultirdk révid dsszegezésére, az 6 munkdssiga reprezentilja
a legjobban a finnugor régészet mai &lldsédt, ezért forrdsként az 6 tanulményait volt
célszerli felhaszndlni.) Az dtdolgozds lexikonszer(i szerkesztésmédja érthetévé teszi,
hogy az egyes régészeti miiveltségek bemutatdsakor a forrdsok anyaga még akkor sem
all idézGjelben, amikor néhol — egy-egy mondatnak gyakran csak toredékes részét —
sz6 szerint idézek. Osszefoglaldsom természetesen nem foglalhat dlldst a régész szakem-
berek szémaéra is sokszor vitds, részben megoldatlan kérdésekben. Minthogy Osszedllitd-
som e gy régész munkdinak alapjdn késziilt, taldn nem mentes bizonyos foku szubjek-
tivitdstol. Més régészek Ostorténeti munkdi bizonyos részletkérdésekben gyanithatdan
nem osztjdk Fopor felfogdsdt. Mégis gy gondolom, e szubjektivitds a mi esetiinkben
legtobbnyire csak ldtszélagos. FopoR sohasem hallgatja el az adott kérdés problematikus
voltdt ; sohasem foglal elhamarkodottan élldst, hanem a felderitetlen és bonyolult ese-
tekben tdrgyilagosan felvdzolja a lehetséges elméleteket.!

Az obi-ugoroktdl elvalt Ssmagyarsdg legkordbbi szdlldshelyeinek lokalizdldsa,
az Urél és a Volga— Kdma vidékén eddig feltdrt emlékanyag egy meghatdrozott csoportjd-
val valé azonositdsa egyel6re nem lehetséges. A régész-GOstorténész ezért a finnugor 8s-
nép, illetve a finnugor népek lakta — valamint a szomszédos — teriiletek emlékeit
kiséri figyelemmel az tjkékortél a vaskorig : a finnugor nepek 4ltaldnos fejlédése az ebbe
a népkozosségbe tartozé Gsmagyarsdgéra is nyilvdnvaléan érvényes (v6. Fopor: RégF.

! Dolgozatom kéziratdt FODOR ISTVAN kérésemre végigolvasta. Szivességéért és
hasznos észrevételeiért eztton is fogadja koszonetemet.
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IT/15: 2). Tdjékoztatdsul kozlom, hogy a finnugor lakta teriileteken az Gjkékor az i. e.
IV —III. évezredre datédlhaté, a rézkor és a korai bronzkor a ITT—II. évezred forduléjatdl
a IT. évezred kozepéig tarthatott, a finnugor bronzkor pedig az évezred kozepétsl a IX —
VIII. szdzadig, a vaskor kezdetéig (vo. Fopor: i. h. 2, 6, 9). A finnugor népekhez kéthetd
régészeti mfiveltségek bemutatdsa mellett a finnugor népesoportokkal szomszédos,
a finnugorsdggal kapcsolatba kertil§ és gazdasdgukra, kultirdjukra, s6t embertani
alkatukra is nem egyszer nagymértékben hat6 miiveltségek rovid ismertetését is szitkséges-
nek ldttam.

A finnugorsdg torténetével kapesolatos régészeti kulttrdk az aldbbiakban betii-
rendben kévetik egymdst. Az emlitett forrdsok alapjdn, némileg egyszeriisitve, dtszerkeszt-
ve és a lehet8ségek szerint egységesitve adaptdlom az egyes miiveltségekre vonatkozd
eredményeket, ismereteket. (Ahol akdr az etnikumot illetéen, akdr kormeghatdrozds
tekintetében, vagy példdul gazdasdgtorténeti vonatkozdsban forrdsaim — dltaldban az
adott kérdés kidolgozatlansdga miatt — hidnyosak, e nyelvész-kollégdknak szdnt dtdolgo-
zés is csak hidnyos lehet.) Az egyes miiveltségnevek elétt 4ll6 szdmok gyakorlati célt
szolgdlnak : a cimszé végén, ,,V6.” jelzés utdn a megfeleld szdmna kultarakkal valé —
béarmilyen vonatkozdst, esetleg csak hipotetikus — kapesolatra, kélesonhatdsra —
figyelmeztetnek. A cimszé végén néhol szerepls ,,Térkép” megjelolés Fopor Vizlatok
a finnugor Ostérténet régészetéblsl c. miivének (RégF. I1/15) jelzett lapjdn taldlhaté,
a tdjékozéddst megkonnyits térképre utal.

A lexikonszer(i 4ttekintésb6l kimaradtak a forrdsaimban esak vézlatosan érintett,
fgy tobbé-kevésbé masodlagosnak tekinthetd miiveltségek (a tovabbiakban : m.), miivelt-
ségesoportok (cs.), -szakaszok (sz.), -tipusok és temetSk: gorbunovéi m., harcifcsénak
alakd balidk m. -e, Sperrings m., zsinegdiszes kerdmia népei (ArchErt. 98 : 261, 256, 255),
valamint — a RégF. TI/15 szdmédnak zdréjelben megadott lapjain emlitett — jelovkas
es. (37), kargopoli m. (5, 20), kozlovi es. (8, 10), kusnarenkovdi tipus (65), levsind: sz.
(14 —15), oszaz cs. (61), szaltovéi m. (4) és uszty — gajvai temets (13).

Finnugor régészeti ismereteink lényegét sszefoglalé koézleményemet két mutatd
és melléklet zdrja. A fiiggelékiil, FODOR nyomdn — jelentéktelen mddositdsokkal — meg-
adott térkép a finnugor népekkel kapesolatos régészeti kulturdkat tinteti fel vézlatosan.
A régészeti kutatdsok jelenlegi stddiumdban az 8smagyarok, a lappok és a szamojédok
pontos lokalizdldsa még nem lehetséges, ezért e népesoportok a tdbldzatban nem szere-

elnek.

P Remélem, hogy 6sszéllitdsomat haszonnal tudjdk majd forgatni az &storténeti
vizsgdlatokat folytatd, illetSleg az éstorténet irdnt érdekl6ds nyelvészek, és esetleg més
tudomédnyszakok kutatéi is. Ugy gondolom, a finnugor régészeti kultirdk e rovid Ossze-
gezése meggy6zben illusztralja a kortdrs régészek és torténészek egységesnek tekinthetd
felfogdsdt : a finnugorsdg az Gjkdkortél a vaskorig terjedd évezredek alatt mindig — lega-
ldbbis — azonos mfiveltségi szinten dllt a vele egy foldrajzi zéndban élt népekkel (FODOR :
TortSz. 2, 18 ; vo. még i. h. 4, 21 —22, ArchErt. 98: 255 stb.). A magyar 8stérténet kutatdsa,
terén a legutébbi idSkig magdra hagyott nyelvtudomény mellé elséként felzdrkézott
finnugor régészet ezzel lényegében HUNFALVY PAL kizel egy évszdzados megsejtését
helyezte tudoményos alapokra: ,,...a magyar nemzet ama eredeti vagy szarmazdsi
korban olyan tdrsadalmi fejlettségre és miveltségre jutott, amilyenre a germanok Tacitus
idejében jutottak volt, szem el6tt tartvdn mindamellett az égalj kiilsnbségét, amely az
életméd és tdrsadalmi viszonyokat meghatdrozza” (FgrOshNyom. 58).

A

(1) Abasevéi S S

A gddérsiros és a katakombds m.-hez kézel 4116 m. az i. e. I1. évezredben. Az ~ak
el6dei taldn a gddorsiros m. lakéi lehettek, j6llehet ezt a két m. kdzétti fél évezredes
id6rendi kiilonbség bizonytalannd teszi. Az i. e. II. évezred kézepén az ~ m. hordozéi
valdszinfileg a Dnyeper vagy a Don vidékérsl védndoroltak északabbra, a Kézép-Volga
téjdra. A Szura volgyébdl kiszoritottdk a baldnovéiak egy részét, majd a Volga—Vjatka-
foly6kézben helyezkedtek el. Késébb egyes ~ csoportok az Urdl hegység felé huzddtak,
feltehet6en a gazdag kdmai és dél-urdli rézlelhelyek megszerzése céljabdl. Minden bizony-
nyal Gsirdni nyelven beszéltek, bar egyes kutaték még ma is finnugoroknak tartjdk éket.
F6 foglalkozdsuk az dllattenyésztés volt. Nagy hatédst gyakoroltak a t6lik északra lakéd
finnugorok gazdasdgi életére. A Kozép-Volga vidék lakoéival vivott hdrom évszdzados
harcban alulmaradtak. Féleg a gerendasiros m. népessége késztette 8ket arra, hogy el-
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hagyjdk a Volga jobb parti vidékeit. Valésziniileg beolvadtak az ket kériilvevé — turbi- .
néi, ka.zé,nyl, gerendasiros — Oslakosségba, az Ural déli részén pedig az andronovéi
m.-be, és szerepet jatszhattak az ananyindi m. kialakuldsdban is. — Térkép: 22. p. Vé.:
2-3, 17, 12, 15, 18, 25, 32.

o

e . (2) Ananyinéi

Koravaskori m. a Volga—Kdma-vidéken az i.e. VIII—III. sz. kdzdtt, a fmnugor-
sdg permi dgdnak régészeti hagyatéka. Az ~ lakossdgot els6sorban a mai ziirjének és
votjakok elédei alkottdk. A permi népekhez kéthet6k természetesen az ~bdl szdrmazé
m.-ek (pjénobori, gljagyenovéi, polomi, csepcai és roddnovéi, valamint a lomovétovéi
északi csoportja) is. A Vjatka-volgyi népesség egyes csoportjainak taldn szerepe lehetett
a cseremiszek etnogenezisében, és néhdny szakember véleménye szerint az ~ak utédai-
nak egy csoportja részt vehetett a mordvinok és esetleg a merjdk etnogenezisében is.
Az ~ m.sok kézos vonést mutat az ugorok m.-ével, ami szoros kapcsolatukrél tandskodik.
Az ~ m. kialakuldsiban — a leguJabb kutatdsok szerint — a helyi hagyomédnyoknak,
a Volga— Kdma vidékén é16 késSbronzkori térzseknek kell els6rendii szerepet tulajdoni-
tanunk: az ~ m. lényegében a kazdnyibdl n6tt ki. A két régészeti m. genetikus kapcsolatét
bizonyitja — tobbek kozott — az is, hogy az ~ m. terlilete teljesen egybeesik a kés6-
kazdnyival. A kazdnyiak mellett a déli abasevéiak és gerendasirosok (északi csoportjaik),
a IX —VIII. sz.-ban az Urél keleti oldalérdl a Volga — Kédma vidékére véandorolt népelemek

és taldn a turbinéiak utédai is hozzé]é,rulhatt&k az egységes ~ m. létrejéttéhez. Kiilons-
sen a Bjelaja menti kara—abizi népességet érte intenziv déli hatés. (Az ~ m. e véltozata
az egyre novekvd kiilonbségek eredményeképpen 6ndllé m.-gé fejlédostt.) Az ~ m
hordozéinak embertani tfpuséba.n élesen elkiiloniild kettésség mutatkozik: az europ
réteg a Volga— Kédma-vidék réz-, ill. bronzkorban kialakult hagyoményainak tovabbélését
titkrézi, a hasonléképpen erds mongolmd réteg pedig a kivilrél, f(’iképp az Urdlontul-
rél ]ov6 — a késéi bronzkortdl kezdddben jelentkezd — hatésokat. A régészeti emlék-
anyag ala.pjan az ~ m. hdrom szakasgzra oszthaté : korai (VIII—VI. sz.), kézéps6 (V—IV.
sz.) és kés6i (IV—III. sz.) szakaszra. A temetdanyag az ~ gazdasdg sokrétliségérsl, az
egyes gazda,ségl d4gak magas szinvonaldrél tantskodik. A gazdasdg alapjit az dllattartds
és a foldmiivelés alkotta. Az ~ak minden fontosabb hdzidllatot tenyésztettek. A fsld-
miivelés jelentOségét, az ekés vagy kapds foldmiivelds kezdeteit bizonyitjdk a m. terii-
letérél elSkeriilt kolesmag-leletek, 6rl6kévek, bronz- és vassarlék és mds — igaz, csekély
szdémi —' munkaeszkszok. Az ~ lakossdg égetéses foldmiiveléssel is foglalkozott. A
természeti dgazatok koziil a vaddszat sulydt az elejtett (tobbnyire prémes) dllatok nagy
mennyiségben fennmaradt csontanyaga igazolja. A haldszat is megérizhette kordbbi
jelent8ségét, hiszen a m. népessége halban gazdag folyék mentén élt. Az ~ réz- és bronz-
miivesség a gazdag kdmai és urdli hagyoményok alapjén fejlédstt tovdbb, és a vas
megmunkédldsa is magas fokon &llt. Emellett az ~ fémmiivességre nagy hatdssal volt az
urdlontuli és a szkita —szarmata fémmiivesség. Az ~ kor végén megindult kereskedelmi
kapcsolatok fontos szerephez jutottak a volga—kédmai — és hasonléképpen a nyugat-
szibériai — finnugorok életében: a prémvaddszat csereértékeként ekkor keriiltek az
elsb kozép-dzsiai és irdni eredetil, miivészi kivitelli bronz és eziist tdrgyak az ~ m. terii-
letére is. A temet6k anyaga szerint az ~ tdrsadalom alapegysége az apajogu nagyesaldd
volt. Az ~ m. virdgkordt kovetéen, a IV —III. sz. forduléjdn az egyes helyi véltozatok
kozttt megnovekedett a kiilonbség. Az anyagi kultira és a gazdasdgi élet nagyfokd
atalakuldsa az ~ m. széteséséhez es két 1) kdmal miiveltség kialakuldsdhoz vezetett.
Az i. e. V—III. sz. k6z6tt az ~ népesség egy része elhagyta a Vjatka vélgyét és a Volga
bal partjit (helyiikre nyugatrél a gorogyeci m. hordozdi telepiiltek be). Ekkortdjt a
lakossdg jelentés része a Kdama—Bjelaja egybefolydsdnak vidékén sszpontosult. Ez lett
a kés6bbi pjdnobori m. magva, mig a Kdma fels§ és kozépsé folydsdnak vidékén a glja-
gyenovéi m. alakult ki, — Térkép : 50. p. Vo.: 1, 8, 12—14, 17—18, 20, 22—23, 26—28,
32, 34—35.

(3) Andronovéi

Nyugati szomszédjdval, a gerendasiros m.-gel rokon sztyeppei m. Nyugat-Szibé-
ridban, az Urdl foly6tél az Altajig (hozzdvetSlegesen a mai Kazahsztdn teruleten), az
i. e. TTT—1IL. évezred forduléjatoél. Az i. e. IT. évezred kozepén az ~ak nyugati és északi
irdnyban terjesztették ki szdlldsteriileteiket. Az i.e. XIV. sz.-ra tehets északi, Urdl menti
expanzidjuk elvdgta az urdlontuli fémmiivességi koézpont és a Kdma volgye kozotti
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kereskedelmi utat. Az ~ m. etnikailag nem volt egységes. Lakéi els8sorban Osirdni
nyelven beszéltek, de a m. északi-északnyugati teriiletein ugor lakossédggal szdmolhatunk.
Az ugorok egyik csoportjit alkottdk az ~ m. északi részén, a nyugat-szibériai ligetes
sztyeppe teriiletén tanydzé 6smagyarok. Az ~ m. népessége z6mében europid, kis részben
mongoloid antropolégiai tipusd volt. Az embertani vizsgalatok szerint az ~ m. hordozdi
erésen hatottak a kazdnyi m. lakossdgéra. Gazdasdguk alapjét a foldmfivelés és az dllatte-
nyésztés alkotta. Az ~ m. lakéinak donté fontossdgu szerepiik volt abban, hogy a réz-
és bronzkorban az ugorsdg kétséget kizdrdan &ttért a termeld gazddlkoddsra. Az ~
fémmfivesség is fejlett volt. A m. népessége Oridsi teriileten terjesztette el a dél-ursli
fémmiivességi kozpont termékeit : még a tdvoli pozdnyakovéi fémmiivesség is ~ kap-
csolatokra mutat. Az ~ diszitémiivészet elemeit t&bb kés8bbi m. népessége érokolte, koz-
titkk az uszty —poluji m. obi-ugor lakossdga is. Az ~ befolyds igen jelent8s Nyugat-Szi-
béridban, a legészakibb vidékeken is. Felteheté tehdt, hogy az ugorok irdni kapesolatai
j6val szorosabbak voltak, mint a permi és a volgai finnugoroké. — Vé.: 1, 12, 18, 25,
27, 34—35.

(4) Azelinéi

A pjdnobori m. kései, i. sz. I—VII. sz.-i viltozata a Vjatka és a Kama mentén.
Emlékanyaga hdrom idérendi szakaszra oszthaté: I—III., IIT—V. és V—VIL sz.-i
anyagra. A III. sz. elején a Kdma menti pjdnobori tertilet permi finnugor lakossdgénak
jelent6s része a Vjatka volgyébe koltozott. A — feltehetSen i. sz. IIT—V. sz.-i — Vjatka
menti emlékanyag egy kevéssé valdszin( feltevés szerint az 6ndllé ~ m.-hez tartozik: a
III. sz.-ban egy ugor—tiirk etnikumi csoportnak a Kdma-vidékre tortént benyomuldsa
kévetkeztében a pjdnobori népesség jelentds része a Vjatka vidékére véndorolt volna,
és az otit elSkeriilt régészeti anyag az 6 hagyatékuk lenne. Ez az emlékanyag valéban meg-
egyezik a Kédma menti késépjdnoborival, kérdéses azonban, hogy nincsenek-e kozte
az i. sz. IT1. sz.-ndl kordbbi tdrgyak. Ezért és t6bb mds kifogds miatt helyesebb 6ndll6
~ m. helyett késépjdnobori emlékekrsl beszélni. Az ~ lakossdg a Kdmdn megtelepiilt
“ire’li torzsekkel keveredve az imenykovo6i m.-et hozta létre. — Térkép: 57., 63., 67. p.

6.: 16, 22—23. o

(5) Bahmutyinéi

Kés6i vaskori és korai kdzépkori m. a Kdma —Bjelaja vidékén, a kordbbi pjdnobori
és kara—abizi m. teriiletén, az i. sz. II—VII. sz. kozott. Az eddig feltdrt temetSanyag
alapjén a ~ m. két id6rendi szakaszra kiilénithet6 : korai (IT—IV. sz.) és kés6i (V—VII.
sz.) szakaszra. A m. szdrmazdsdval kapecsolatos elméletek két csoportba sorolhaték. Az
egyik felfogds szerint a ~ m. kialakuldsédban a helyi pjdnobori és kara—abizi térzsek
jatszottak dontd szerepet, de bizonyos mértékig idegen eredetfi jovevények is részt
vettek benne. A mdsik elképzelés szerint a ~ m.-et a III. sz.-ban a Kdma vidékére véan-
dorolt népesség hozta létre. A kérdés eldontése a tovabbi kutatds feladata. Annyi minden-
esetre bizonyos, hogy a ~ m.-et helyl és jovevénytorzsek alkottdk. A ~ népesség etnikai
hovatartozdsit illetGen is csak feltevések ismeretesek. A m. hordozdit egyesek ugoroknak,
médsok kevert (ugor, szamojéd és térok [tiirk]) etnikumtiaknak tartjdk, ismét mdsok
szerint Bjelaja menti csoportjuk szarmata volt. Tébben ugy vélik, hogy &smagyarok
lehettek, és a VILI—VIIL. sz.-ban e teriiletrél vdndoroltak tovdbb nyugatra. A ~ m.-re
gyakorolt déli hatds (f6képpen s szomszédos turbdszli m. hatdsa) egyre er6sodott. A IIT.
8z.-i népvéndorlds idején a déli dllattenyeszté torzsek egész sora koltozott a Kdma
vidékére. Emiatt a helyi, irtdsos-égetéses foldmivelést folytaté lakossdg jelentds része
kénytelen volt elhagyni szdntéfoldjeit, és — elsésorban a délebbi ligetes sztyeppei vidé-
ken — tulstlyba jutott az dllattenyésztés. —Térkép : 63., 67. p. Vo.: 17, 21—23, 31.

w oA : R 4 . E
Ao ' ' (6) Balahnai

: A volga—okai m.-nek az i. e. III. évezred elején a volga—kédmai m. nyugati ha-
térdig, a Szura folydig terjeszkedett csoportja. Az i. e. [T1. és IL. évezred hatdran a volga—
kémai (voloszovél) m. hordozéi visszavetették Sket, és ellizték a ~akat kordbbi laké-
helyiikrél. A ~ népesség legtovdbb az Oka torkolatvidékén maradt meg, kis etnikai szige-
ggt glﬁkot:;z;x. Az i.e. II. évezred mésodik negyedéig teljesen asszimildlédtak. — Vo.:
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(7) Baléanovéi

A fatjdnovéi m.-gel rokon etnikumi, de velilkk nem azonos szdrmazdst kulttra.
Az i. e. III. és I1. évezred forduléjatél — a fajtdnovéiaktol keletre — megszallték a Volga.
jobb parti vidékeinek nagy részét, az Ok4t6l a Kdma torkolatdig. Osiréni nyelven beszél-
tek. Gazdasdgi életiik alapjdt az dllattartds és a foldmfivelés alkotta, igen fejlett fémmii-
vességgel is rendelkeztek. A ~ m. lakossdga a gazdaségi fejlédés magasabb fokdn 4llt,
mint északi szomszédjaik, a voloszovéiak. A két m. kezdeti dsszeiitkzései lassacskdn békés,
de a voloszovéi népesség szdmdra jelent8s kapcsolatokkd szelidiiltek : a voloszovéi finn-
ugorsdg elsésorban a ~ toérzsek hatdsdra tette meg az elsé lépéseket a termels gazdél-
kodés és az ondllé fémmilivesség megteremtése terén. A ~ m.-re észrevehetéen hatott
az abasevdi m. Egy résziiket éppen az abasevéi m. hordozéi szorftottdk ki a II. évezred
kézepén a Szura vidékérél. Az 1. évezredig a ~ak degradélédtak, illet6leg a voloszovéi
m.-gel v%lé keveredésiik a csirkovo—szejmai m.-et hozta létre. — Térkép: 19. p. Vo.:
1, 9, 11, 37.

;7

i : © 97 (8) Csepeai el g

Az ananyindéi m.-b8l szdrmazé m. a Vjatka mellékfoly6jdnak, a Csepcénak a
vélgyében. Az i. sz. IX. sz.-ban alakulhatott ki, a ~ térzsek anyagi kultirdjdnak meg-
véltozdsdval. Hordozéi permi finnugorok, elsésorban votjdkok lehettek. — Vo&.: 2.

. - (9) Csirkovo—szejmai

A voloszovéi és a baldnovéi m. keveredésével 1étrejott m. a voloszovédi m. kézépss
részén, az i.e. XV—XIII. sz.-ban. Alapnépessége finnugor volt. A révid életi ~ m.
teriiletét vagy a pozdnyakovéi m. lakossdga foglalta el (a XIII. sz. kézepén), vagy a két
rokon m. egybeolvadt. — Térkép: 21. p. Vo.: 7, 25, 28, 37. . oo

*

RS : (10) Djskovéi L o
A pozdnyakovéi m.-bél kifejlédétt koravaskori m. a Fels6-Volga vidékén, vala-
mint ettl északra a Baltikumig terjed6 teriileten, az i. e. VIII. és az i. 8z. V. sz. k6z6tt,
a finnségi népek régészeti hagyatéka. Az egykori pozdnyakovdi teriilet nyugati részén
€1t lakossdgéra visszavezetheté népessége és a Baltikum késébbi finnugor (finnségi) népei
kdzotti genetikus kapesolat jél bizonyithats. — V. : 26.

(11) Fatjanovéi

A sztyeppei népek m.-ével rokon m. Az i. e. ITI. évezred végén délrél, a Dnyeper
vidékérél vadndorolhatott a ~ népesség a Fels6-Volga és az Oka kozdtti teriiletre. Szr-
mazésuk vitatott, csak annyi litszik bizonyosnak, hogy a volga—okai m. hordozéitél
teljesen eliit6 kulturdt képviseltek. Indoeurdpai (valészinfileg 6siréni) nyelven beszél-
tek. A ~ak elsbsorban dllattenyészt6 és féldmiivel6 torzsek voltak, de fémmiivességiik
is igen fejlett volt. Uj lakéhelyiikén nem tudtdk tartésan megvetni a ldbukat : a voloszo-
v6i m. finnugorjai kilizték 8ket a Volga— Oka kozérél, illetve egy résziiket valészintileg
asszimildltdk. Anélkiil tlintek el — néhény évszdzad alatt — e vidékrél, hogy jelentésebb
hatdst gyakoroltak volna a ndluk alacsonyabb gazdasdgi fokon éll6 voloszovdiak kulttrs-
jéra és gazdasdgi életére. — Térkép: 19. p. Vo.: 7, 36—37.

(12) Gerendasiros

A gédorsiros m. utédainak, illetéleg a szkitdk és a szarmatdk el6djeinek tartott,
déli eredetfi, Volga menti m. népei. Az i. e. XVI—XV. sz.-ban jelentek meg a Koézép-Volga
vidékén, a pozdnyakovéi és a kazdnyi toérzeek szomszédsdgdban. Rovidesen megszélltdk
a Kdma bal parti vidékeit, az Oka és a Szura kézépsé folydsdnak volgyét, és ezzel a
Dnyeper felé szoritottdk a katakombds m. népeit. Az Oka vidékén kezdetben feltehetGen
magukba olvasztottdk a volga—okai 8slakossdgot és a voloszovéiak egy részét. A ~
m. hordozdi 6siréni nyelven beszéltek. A kozép-volgai ~ régészeti emlékek két id6rendi

v
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csoportba oszthatok : korai (i. e. XV — XIV 8z.) és késéi (i. e. XIIT—XTI. sz.) emlékekre.-
Gazdasdgi életiik alapja az allattartds és az irtdsos foldmtivelés volt. Sertést valészinfileg
az abasevdiak hatdséra, a poltavkai kort kévetéen kezdtek tenyészteni. A déli felvandorlék
kéziil a legnagyobb és legmaradandobb hatédst gyakoroltdk a volga—kémai finnugorokra.
A ~ok fejlett fémmiivességgel is rendelkeztek, a dél-urdli fémmiivesség fontos kézveti-
t8i voltak. A XTIV —XII. sz.-ban, jabb nepcsoportok érkeztével megvéltozott a Volga—
Oka vidék lakosségénak etnikai sszetétele: a pozdnyakovéiak kiszoritottdk a ~okat
a Szura—Moksa volgyébédl, a kazdnyiak pedig — a Kdma mentén dél felé terjeszkedve —
elfoglaltdk a m. északi hatdrteriileteit. A ~oknak a XII. sz. végére a Volga kozépsd
vidékeit el kellett hagyniuk, illet8leg legészakibb csoportjaikat a finnugorok asszimildltdk.
A ~ m. nagy szerepet jétszott a pozdnyakovoéi népesség etnikai kialakuldsdban, és hat-
hatott a kazdnyi — igy kézvetve az ananyinéi — m.-re is. — Terkep 20., 24. p Vé.:
1-3, 15, 18, 24—25, 36—37. . .

(13) Gljagyenovéi
Az a;nanyinc')i m.-b6l kialakult m. a Fels§- és Kozépss-Kéma mentén, az i. e.
I1. sz. elejétél az i.sz. III. sz.-ig. Hordozdi perml f 1nnugorok amai zirjének el6dei
lehettek. A ~ gazdasdg legfontosabb dga az irtdsos- egeteses foldmtivelés volt. A kultikus
temetkez6 helyeken elSkeriilt dllatfigurdk az dllattenyésztés szerepét tanusit] dk. A
vada,szat (a tovédbbra is 1gen jelentés prémvaddszatot leszémitva), a haldszat és a fémmii-
vesség — fontossdguk ellenére is — csak médsodlagosak lehettek. A ~ m. fejlédésének déli,
sztyeppei toérzsek bedramlésa vetett véget. A bevédndorlék a ~ lakossdg egy részét észak
felé, a Vicsegda volgyébe szoritottak. Tébbségiik viszont kordbbi szélldshelyén maradt,
és nyomaik az V. sz.-1g kimutathatdk a régészeti emlékanyagban. Ekkor a Kdma mentén
maradt lakossdg egyik csoportja a behatold lomovatovéi toérzsek elsl észa,kabbra vandorolt,
a mésik tovdbbra sem hagyta el a Kdmét : a lomovétovdi teriilet északi részén élt tovdbb.
gz a csoport kés6bb egyik Osszetev@je lett a lomovdtovéi m.-nek. — Térkép : 69. p. Vo.:
20, 23, 26.

i a2

(14) Gorogyeci . '=- " L s

A pozdnyakovél m.-bdl kifejlédstt koravaskori m. a Fe]so-Volga, vidékén, az
i.e. VIII sz. és 1.sz. V. sz. kozott, a volgal finnugor népek régdszeti hagyatéka. A ~
népesség és a késébben itt laké volgal (mordvm cseremisz, merja, muroma) nepek ko-
z6tt a genetikus kapesolat jol bizonyithaté. Az i. e. V—III. sz.-ban a nyugatrdl érkezé ~
torzsek fokozatosan elfoglaltdk a Vjatkdt és a Volga bal partjét elhagyd ananyinéiak
}2191yet illet6leg az ottmaradt kisszdmd ananyinéi lakossdgot asszimildltdk. — V6.:
25

-

o T gt o ke (15) Godorsfros 0 vt <L Lo BN AR E T 6

Rézkori m. a kelet-eurépai sztyeppén az i. e. I1I. és II. évezred forduléjdig. A m.
hordozéi valészintileg indoirdni vagy 8sirédni nyelven beszéltek, és a kaukdzusi fémmiives-

ség kézvetitsi voltak észak felé. A ~ m. utédainak tekintheté a gerendasfros m. lakos-

sdga. — Vo.: 1, 12,

.

(16) Imenykovéi ‘ R Cod

Kés6vaskori m. a Volga—Kdma Osszefolydsdnak vidékén, az i. sz. III. és VIIL. sz.
kozott. Szdrmazdsa hasonlé lehet a szomszédos kdmai régészeti kulturdkéhoz: a nép-
véndorlds idején a hely1 késépjanobori lakossdggal a Volga— Kdma vidékére vdndorolt déli
torzsek olvadhattak Ossze. Az dllattenyészt6 torzsek északra koltézése a helyi fsldmiivels
lakossa,g északabbra szoruldsdval jért egyiitt. Ezért — kiilonésen a délebbi ligetes sztyep-
péken — az dllattenyésztés lett a Kdma-vidék gazdasidgdnak vezetS termelési dga. Az
~ m. etnikai hovatartozdsst illet8en csak t6bbé-kevésbé valészinti feltevések ismeretesek.
Egy nézet szerint térok (tiirk) nép volt. Mds felfogds az ~ népességet ugyancsak torék-
nek tartja, de kialakuldsdban a finnugor etnikumu pjénoboriaknak is szerepet tulajdo-
nit. Végiil t6bben ésmagyarokat vélnek felfedezni az ~ m.-ben. A m. tovdbbi sorsa sem
teljesen vildgos. Elképzelhets, hogy a VII—VIIIL. sz.-ban a Volga-vidékre kbltdzott
bolgdr-torok torzsek asszimildltdk az ~akat. A korai volgai bolgdr dllam teriilete leg-
aldbbis szinte pontosan egybeesett az ~ teriilettel. E nézet régészeti bizonyitékai azon-
ban eddig még nem keriiltek el§. — Térkép : 57., 63., 67., 70. p. V5. : 4, 22,

18*
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A

v o s Rl et (17) Kara—abizi

Az ananyinéi m. déli véltozata, majd az ananyin6i m. e véltozatdbdl létrejott m.
a Bjelaja volgyében, az i. e. IIL. 8z.-t6] az i. sz. I]. sz.-ig. Emlékanyaga abban kiilon-
bozik a Kdma menti ananyinéi emlékektél, hogy az egyre er6s6ds déli hatds jegyei na-
gyobb mértékben &tszévik a ~ tdrgyi hagyatékot, mint a rokon ananyinéit. (Ujabban
egyes kutaték elvetik az 6ndllé ~ m. gondolatét; a kés6i ~ emlékeket a pjédnobori
m.-hez tartozénak vélik.) A déli, els6sorban szarmats térzsek hatédsa a Bjelaja vidékén
olyan erds volt, hogy az itt é16 ~ kézbsségnek nemcsak anyagi kulturdjdt valtoztattdk
meg jelentésen, hanem etnikai Osszetételét is. A ~ m. lakéinak etnikuma homdlyos ; egy
vélemény szerint az 6smagyarokkal azonosithaték. Feltehet6leg a ~ torzsek is szerepet
jatszottak a bahmutyinéi m. kialakuldsdban. — Vo.: 2, 5, 22, 27.

” - g E
4 . Vo - AT S RN . n

(18) Kazanyi

Bronzkori m. a Volga— Kédma vidékén, a kordbbi voloszovéi m. keleti részén, az
i.e. XVI—IX. sz. kozétt; régebbi nevén: volgai m. Lakossdga el6bb keleti és nyugati
irdényban terjesztette ki jelent6s mértékben teriileteit, majd pedig — a gerendasiros m.
északi vidékeit elfoglalva (az évezred utolsé negyedében) — déli irdnyban is. A ~ m. az
i. . IL. és. 1. évezred fordulbjén érte el kiterjedésének maximumét: lakéi megszélltédk a
Bjelaja volgyét is. A m. emlékei négy iddérendi szakaszra oszthatok: i. e. XVI—XV,,
XIV—XIII., XIT—XI. és X —IX. sz.-1 anyagra. A ~ gazdasdgban a vaddszat és a hald-
szat — tovdbbra is — fontos szerepet jatszott, de a déli szomszédok hatdsdra jelentds fej-
18dést ért el a termels gazdélkodds két dga is. A régészeti nyomok istédllézé allattartdsra
és foly6volgyi kapds foldmfivelésre, kolestermesztésre engednek kovetkeztetni. A ter-
mel6 gazdédlkoddsra valé 4ttérés utdn a ~ m. lakossdgdnak szdma megsokszorozédott,
teriilete Oridsivd duzzadt. A ~ fémmiivesség, a turbindi hagyomédnyokat folytatva, a
bronztdrgyakat eleinte az urdlontuli fémmiivességi kozpontbdl importédlta. Kés6bb a
helyi leldhelyeket is kiakndzték, Gj tdrgytipusokat is kidolgoztak, és a bronzkor végére
a ~ az egyik legjelent6sebb fémmiivességi kdzpont lett. A ~ m. lakéi finnugorok vol-
tak, a mai permi népek elédjei. (A bronzkorban er8s urdlontuli hatds alatt 4llt Kdma-
vidék kulturdlis fejl6dése a kés8bbiekben nagymértékben eltért a nyugatabbra lakéd
finnugorokétél. Valdszinfileg ekkortdjt vélhattak ketté a bronzkorig t6bbé-kevésbé egy-
séges finn-volgaiak és permiek.) A ~ m. hordozéinak anyagi kulttrdjira és gazdasa-
gara gyakorolt — ugyanecsak igen jelent6s — déli hatés elsésorban az i.e. XII. sz. végén
a K6zép-Volga vidékérél kiszoritott gerendasiros m. lakéinak hatdsét jelenthette. A déli
hatds emellett a teriilet finnugor lakossdgdnak etnikai fejlédésében is szerepet jétszott,
86t embertani alkatdnak bizonyos mértéki{i megvdltozdsdhoz is vezetett : a ~ m. keleti
részén — az andronovéi m. hatdsdra — a mongoloid tipusi népesség terjedt el. A bronz-
kor végére a ~ m. meglehet6sen szinkretikus jellegii lett, a helyi vondsok mellett a turbinéi,
uréli és déli szdrmazdst jegyeket is viselte. Igy a lényegében — legaldbbis elsdsorban —
a ~ m.-bSl kingv6 ananyinéi m. ezért sem lehetett minden szempontbél egységes. (Egy
vélemény szerint a bronzkor végére a ~ m. magdba olvasztotta a szomszédos teriiletek
lakossdgdt, s a kordbban 6ndllénak tekintett jerzovkai, kurmantaui és lugovéi m. csu-
pén a ~ periférikus véltozatai) — Térkép: 20. p. Vo.: 1—3, 12, 28, 32, 34, 37.

(19) Kelteminari

Aral-t6 vidéki Gjkékori m., az i. e. IV. évezred mésodik felétsl. (A finnugor 8snép
szétvédndorlds el6tti szalldsteriilete — az egyik legval6szintibb elmélet szerint — délen,
az Aral vidékén lehetett, a finnugorsdg innen huzédhatott fel Ural vidéki szdlldshelyére.)
A ~ m. rokon vonésokat mutat az urdl —kdmai m. urdli és az Uraltél keletre élt lakdinak
kultardjdval. Hatottak az Urdl kérnyéki finnugor lakossdgra : ezek az edénykészitést
valészintileg a ~aktél tanultdk. A ~ kerdmidnak az urdli agyagedényekkel val6é nagy-
fokt hasonlésdgdbodl taldn torzseik északra védndorlédsdra, s6t esetleg etnikai egységre is
lehet kovetkeztetni. — V&.: 33.

2. (20) Lomoviatovéi

Késbi vaskori és korai kozépkori m. a K8zép-Kdma vidékén, az i. sz. IIT—-VIII.
8z. kozott. Létrejotte a helyi gljagyenovéi térzsek és nyugat-szibériai eredetii jovevények
egybeolvaddsdra vezethet6 vissza. A m. két idérendi szakasza : harinéi (III—V. sz.) és
nyevolinéi (VI—VIIL. sz.) szakasz. A ~ emlékanyag nem egységes a m. egész teriiletén
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mér a harinéi korban sem. Két, lokélis kiilsnbséget mutaté — egy északi és egy déli—
csoport kiilsnithetd el. A gljagyenovéi lakossdg egy része a behatolé urdlontuli torzsek
el6l északabbra véndorolt, més csoportjuk pedig a teriilet északi részén élt tovdbb. A
harinéi kor végére befejezé6dott a ~ m. teriiletén a helyi és a bevdndorolt népesség 6ssze-

olvadésa. A nyevolindi szakaszban a ~ m. hordozéinak anyagi kultirdja egységes képet-

mutat, de az északi és a déli csoport kézstti kiillonbség a kés6~ korban tovédbb fokozé-
dott. A ~ m. déli esoportjdnak a Szilva foly6 vélgyében feltért emlékei k6zott gljagyenovéi
eredetliek nem taldlhatdk : itt a jovevény lakossdg tobbé-kevésbé megbrizhette etnikai
jellegét. Bér az egész teriileten erfsek a sztyeppei vondsok, a régészeti anyag alapjén
elsésorban a szilvai csoport tartott fenn szoros kapesolatot a déli népekkel. Jelent6s
szerepiik lehetett abban, hogy a VI—VIIIL sz.-ban a perzsa (szasszanida) eziisttdrgyak
6ridsi tomege keriilt kereskedelmi titon a Kéma vidékére. A ~ m. két véltozatdnak
kialakuldsdt a lakossdg etnikai kiillonbozésége eredményezhette. A népvéndorlés kordban
a Kéma vidékére koltdzétt jovevények etnikuma sem lehetett egységes, és ezt csak fokoz-
hatta a gljagyenovéi népességgel val6 osszeolvaddsuk. A ~ m. hordozdéi finnugorok vol-
tak. Kszaki csoportjukbdl — a helyi lakossdg etnikai feliilkerekedésével — az Gsziirjének-
kel kapesolatos rodénovol m. fejlédott ki, a délibsl pedig a valészintileg ugor (pontosab-
ban obi-ugor) etnikumd szilvai m. Az bizonyosnak ldtszik, hogy a III. sz.-ban jelentés ugor
népcsoportok keriiltek Nyugat-Szibéridb6l a Kdma vidékére. Az obi-ugorokrdl emlitést
tesznek a késSbbi torténeti forrdsok is, a magyarsdg ittlétének azonban egyelére nincse-
nek kétségtelen bizonyitékai. (Egy masik felfogds szerint az egész ~ m. az 8sziirjének
tdrgyi hagyatéka.) A ~ gazdasdg vezets dga az éllattenyésztés volt, ez a gljagyenovéi
irtasos-égetéses foldmiivelés helyét foglalta el. A népvéndorléds sordn a Kama-vidékre
keriilt dllattenyészté népek a harinéi korban a féldmivelést héttérbe szoritottdk. A:
nyevolindi kor derekdn az égetéses foldmiivelés — legaldbbis az északabbi erdds vidékeken
— ismét elfoglalhatta régi helyét a gazdasdgi életben. — Térkép : 63., 67. p. Vo. : 2, 13, 23,
26, 29, 34. . : S

S . F b g s T ‘r,._-‘:‘::f. T
v (21) Mazunyinéi ' )

Feltételezett késbi vaskori és korai kézépkori m. a Kdma kézépsé folydsdnak vidé-
kén, az i. sz. III—VIIL sz. kozstt. E teriilet emlékanyagdnak a bahmutyinéi m. emlé-
keivel val6é nagyfokiu rokonsédga, tovdbbé a teriilet gyér kutatotisdga alapjén azonban
jogosan meriilhetnek fel kifogdsok e feltevés ellen. Egyelére valdszinibb az az elmélet,
amely szerint a ~ emlékek nem 6néllé6 m. hagyatékai, hanem a bahmutyinéi m. északi
csoportjdt alkothattdk. — Térkép: 57., 63., 67. p.V6.: 5. . :

S (22) Pjinobori Sy ] o

Az ananyinéi m.-b6l kialakult m. az Alsé-Kdma volgyében, a Bjelaja torkolat-
vidékén, az i. e. ITI. sz. és az i. sz. ITI. sz. koz6tt; ujabban csegandai m.-nek is nevezik,
Az ananyinéi kor végén nagyszdmu népesség koltozott erre a viszonylag kis teriiletre,
é8 a meg-megajulé déli tdmaddsok ellen torzsszovetséget hozott létre. Az i. sz. III. sz.
elején lakossdgdnak jelentékeny része nyugaton, a Vjatka mellett telepedett le, ame-
lyet az I. sz. 6ta csak gyéren laktak ~ torzsek. (A kés6~ m. Vjatka menti vdltozata
az azelinéi m.) A ~ korban az ananyinéi m. gazdasdgi dgai fejlédtek tovdbb. A ~ né-
pesség gazdasdgi életének alapjdt az dllattartds alkotta. A nagy kiterjedésii foly6vdlgyi
legelék kedvezden hatottak az dllattenyésztés fejlédésére, és egyuttal lehetdséget nyuj-
tottak a folyévolgyi foldmiivelés kiszélesitésére is. A ~ népesség permi finnugor volt.
A ~ m. tulajdonképpen az alsé-kdmai finnugorsdg térzsszévetségének emlékanyaga.
Ha megéllja a helyét az a vélemény, amely szerint az Osvotjdkok a késbi vaskorban
a Vjatka volgyében éltek, akkor a votjdk etnogenezis legkordbbi szdlai a ~ és a kés6~
(azelinéi) m. teriiletére vezetnének benniinket. Bizonydra ~ torzsek is részt vettek
a kés6bbi bahmutyinéi és imenykovéi m. kialakuldsdban, s6t Gjabban egyes kutatdk
a késéi kara —abizi emlékeket is a ~ m.-hez tartozénak vélik. — Térkép: 56., 57. p.
Vé.: 2, 4—5, 16—17.

RIS U SR (23) Polomi

- : i\

S B

Az ananyinéi m.-b6l szdrmazé, feltehets kés§vaskori m. a Felss-Vjatka és a Csepca
vidékén. Emlékei a ITIT—IX. sz.-ra (az Gjabb vizsgdlatok szerint a IX —X. sz.-ra) tehetSk.
A ~ m. kislakuldsdban taldn a déli torzsek tdmaddsa el5l a Csepea vilgyébe koltozott
gljagyenovéi torzsek jétszottak jelentés szerepet, de a m. hordozdi kozott esetleg meg--
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taldlhatjuk a bahmutymox, a lomovétovéi és az azelinéi népesség egyes csoportjait is.
A kutatdsok jelenlegi szintjén csak az ldtszik biztosnak, hogy a ~ permi finnugor etniku-
mu nepesseg volt — Vo 2, 4—5, 13, 20.

s 3»,;'. 0 ~u’la’h
(24) Poltavkai

_ A gerendamros m. egyik periédusa a Volga-vidék délebbi sztyeppeovezetében,
.8 voloszovéi (pozdnyakovéi és kazdnyi) m. népességének déli szomszédjai. Osirdni nyel-
ven beszéltek. Gazdasdgi életitk alapjat az sllattenyésztés alkotta. A keleti voloszovéi
ecsoportok télitkk tanulhattdk egyes dllatfajtdk tenyésztését. Fejlett femmfivesseggel
rendelkeztek, maguk is dntdttek fémtargyakat. A kaukdzusi fémmiivesség részben a ~
t%rzsek kozvetitésével jutott el — a voloszovéi kor végén — a finnugorokhoz. — Vé.:
» 1 37

Y O T :.XL}.}

Hv"‘b‘f.w'i L I e e e
Y (25) Pozdnyakovéi S L

s il

S Bronzkori m. a Fels6-Volga vidékén, a kordbbi voloszovéi m. nyugati részén,
az i.e. XV. sz, é az L. évezred eleje kéz6tt. A ~ m.-ben észrevehet(S nyomokat hagyott
az i. e. II. évezred. utolsé harmaddban kiszoritott abasevéi és az i. e. XTIV —XII. sz.-
ban ugyancsak ellizott, illet6leg részben asszimildlt gerendasiros m. A ~ m. lakéi finn-
ugorok voltak, a mai fi inn-volga,i népek elédjei. A déli irdni népeknek, els6sorban a gerenda-
siros m. hordozéinak a ~ m.-re gyakorolt hatdsa etnikai tekintetben is, és a lakossdg
anyagi kultirdjdnak és gazdasdganak alakuldsdt illetSen is nagy jelent8ségfi volt. A ~
gazdasdgban az dllattenyésztés mér a m. létrejottét kévets évszdzadokban igen jelentés
szerepet jatszott. Az dllattartdssal pdrhuzamosan — ugyancsak déli hatdsra — jelentG-
sen fejlédott a f6ldmfiivelés is. Folyévolgyi kapds miivelés mellett irtdsos-égetéses fold-
miivelést is folytathattak. A leletek bizonysdga alapjdn a ~ak ldgy buzét és drpét ter-
mesztettek. A ~ gazdasdgban — mé,sodlagos szerepiik ellenére — fontos maradt a ha-
lészat é8 a vaddszat is. Az eddig még gyengén kutatott ~ fémmfivesség tdvoli, andro-
novéi kapesolatokra mutat : a m. lakossdga val6szinfileg a Dél-Uralbol széllftott ércet.
A ~ m. teriiletén alakult ki a djdkovdi és a gorogyeci m. — Térkép: 20. p. V6.: 1, 3,
9 10, 12, 14, 32 317.

e [AFTERITRY, . -
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e ‘, YRR (26) Rodénovéi T Y R R VR

A lomovétovéi m. északi csoportjdbdl az i. sz. VIIT—IX. sz.-ban, a Fels§-Kdma
vidékén kifejlédstt m. Lakossdgdban mindenekelétt a helyi gljagyenovéi népesség uté-
dait sejthetjiik. A m. hordozéinak etnikuma permi finnugor volt, a ziirjénekkel hozhaté
kapesolatba., — Vé.: 2, 13, 20. S g ML e
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(27) Szarmata (szauromata)

‘Az andronovéi m. -b61 kialakult koravaskori m. Nyugat-Szibéridban és a kelet-
eurépa,l sztyeppéken. Biztosra vehet$, hogy az obi-ugoroktdl elvélt Gsmagyarsig az
andronovéi m.-et kovetGen is az Urdltél keletre, az északi ligetes sztyeppei teriileteken
élt: a ~ m. északi részén. Ha a ~ m. — az irdni mellett — részben ugor etnikumu is
volt, akkor a fejlett ~ fémmiivesség nagy hatdst gyakorolhatott az ananyinéin kiviil az
ugor népek (Ssmagyarok) fémmiivességére is. Ebben az esetben az ugor gazdasdg alap-
jét az dllattenyésztés alkothatta, de jelentds szerepe lehetett a foldmiivelésnek is. A ~
torzsek klterJedt cserekereskedelmet folytattak az ananyinéi m. lakéival. Az ananyinéi
teriilet egy részén, a Bjelaja vilgyében a ~ hatds olyan erés volt, hogy a lakossédg etniku-
ma megvaltozott, és ezzel 4j m. jott 1étre, a kara—abizi m. — R 2—3,17.

(28) Szejmai

Az Oka torkolatvidékén fennmaradt ~ temeté a voloszovéi m. utédainak bronz-
kori hagyatéka, az i.e. XV —XIV. sz.-bdl. (Kevésbé val6szind feltevés szerint a esirkovo—
szejmal m.-hez tartozik.) Lakdi finnugorok (finn- perm1 torzsek) voltak. A ~ temetd
rendkiviil gazdag bronzleleteket tartalmazé emlékanyaga — a kb. egy évszdzadday
kordbbi turbindéi temetdvel egyiitt — a nyugat-szibériai, Urdl és Kozép-Ob kozotti fém_
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miivességi kézpontbél szdrmazé bronztdrgyak nyugati elterjedését szemlélteti. (A II.
évezred kozepétsl a IX —VIII. sz.-ig Kelet-Eurépa nagy részén a Kézép-Ob vidéki és a
dél-uréli fémmiivességi kézpontok domindlé hatdsa érvényesiilt.) Az Urdlon tul é16 ugorok
készithették a ~, tovdbbd a turbinéi temet6bdl eldkeriilt eszkszdket, t6liik terjedhettek
el e tirgyak a finnugor lakta vidékeken. A ~ és a Kdma vidéki turbinéi temeté rokon-
sidga a két, egymdstol meglehetlsen tdvoli teriilet lakossdgdnak rokonsdgén vagy etnikai
egységen alapuld szoros kapesolatdval, szejma—turbinéi etnokulturdlis egységgel magya-
rdzhaté. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy az i. e. II. évezred kézepén a Kdma vidéki
lakossdg egy része nyugatra, a Volga— Oka vidékére vdndorolt. A feltett szejma—turbinéi
m. hatdssal lehetett az ananyinéi m. kialakuldsdra, a kazdnyi fémmiivesség pedig szejma—
turbinéi prototipusok alapjén fejlédhetett tovdbb. — Vé.: 2, 9, 18, 32, 34, 37.

“ . cL : (29) Szilvai . .

A lomovétovéi m. déli (szilvai) esoportjdbdl létréj('itt m. a Kdma mellékfolyéja,

a Szilva vilgyében, az i. sz. VIII—IX. és XV. sz. kdzott. A késdlomovdtovéi (nyevolinéi)
emlékekkel valé genetikai kapcsolata val6szintinek ldtszik. A ~ lakossdg ugor etnikumi
(obi-ugor) lehetett. Ezt a feltevést — t6bbek kozott — helynévi adatok is megerdsitik.
—Vﬁ.: 20. ' B R I TR SO : : , . . - P AR '
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T o ke (30) Szvidéri . . i

A volga —okaim. népeivel taldn kapcsolatba hozhaté djkékori m., KSzép-Lengyel-
orszdgtol az Okédig. Hordozdéinak etnikuma ismeretlen; finnugorok nem lehettek. —
Vﬁ.: 36. ; N - . tl . . . o . . . Cr e -
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A R (31) Turbdszli 7 .
Késbvaskori m. a Fels6-Bjelaja mentén és az Ufa torkolatvidékén, az i. sz. IV. sz.
végétsl a VII. sz. elejéig. A ~ térzseknek északra, a mai Baskiria teriiletére valé6 nyomuldsa
jelent8s véltozdsokat hozott 1étre a szomszédos bahmutyinéi m.-ben. Egyel6re tisztdzat-
lan a ~ népesség etnikuma. A kutaték egy csoportja szerint — legalabbis részben —
torsk (tirk) torzsek voltak, de kialakuldsukban esetleg a Volga-vidéki szarmatdk, mésok
szerint ugorok is szerepet jatszhattak. A f6 nehézséget az jelenti, hogy toroksknek tulaj-
donithaté IV. sz.-i emlékanyaggal nem rendelkeziink. A finnugorok (magyarok) kapcso-
latai a torék nyelvii népekkel csak igen kés6én kezdédhettek. A Dél-Urdl, valamint a
Volga—Kdma el6terében a tordk torzsek az V—VI. sz.-ndl el6bb aligha jelenhettek meg.
A Volga—Kéma vidékén csak a VIIL. sz.-t6l beszélhetiink bizonyossdggal t6rok nyelvi
népekrdl : ekkorra keltezhet6k a legkordbbi volgai bolgdr temeték. — Térkép: 63. p.
Vé.: 5.

s .
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o T T L (32) Tarkingt T T o

Az urdl—kdmai m.-re visszavezethetd rézkori m. a Kdma vidékén (kiilondsen az
északibb részeken) az i. e. II. évezred elejétsl a XII. sz.-ig. Kszaki vagy permi region4lia
véltozata garinéi és — a XVII. sz.-tél — bori, déli vagy oszai véltozata olhovkai és —
ugyancsak a XVII. sz.-t6] — csasztijei szakaszra oszthaté. Hordozdéi finnugorok voltak.
A ~ gazdasdg elmaradottabb volt, mint a délebbre laké voloszovéi finnugorségé. Ez
azzal magyardzhat6, hogy a ~ m.-et ért déli hatds jéval gyengébb foki volt, mint a
pozdnyakovéi és a kazdnyi m.-ét. Lakdi szinte kizdrélag vaddszattal és haldszattal fog-
lalkoztak, még a bronzkor végén is. Onéllé fémmiivességiik is alacsony szfnvonalt volt.
A bronzkori, XVI—XV.sz.-i ~ temetSkbdl elSkeriilt nagyszer(, 6ntartalmi bronztdrgyak
az Urdlon tulrdl, az Urdl és az Ob kozépsé folydsa k6zotti teriiletrdl keriithettek a Kdma
vidékére. Kétségtelen, hogy ezeken a vidékeken a jelzett id8szakban ugorok laktak. A
~ tipusti bronzeszkozok csak finnugor lakossdgu vidékeken terjedtek el, ennek pedig
esetleg az etnikai rokonség lehetett az oka. Ezek szerint a ~ (hasonléképpen a szejmai)
tipusd tdrgyakat bizonydra ugorok készitették a magas szinvonald Ob-vidéki fémmfives-
ségi kozpontban. A ~ m. szerepet jitszhatott az ananyinéi m. létrehozdsdban, és a
kazdnyi m. is mutat ~ jegyeket (fémmiivessége példdul a gazdag — nyugat-szibériai
eredetti — ~ hagyomdnyokat folytatja). — Térkép: 14. p. Vo6.: 1—2, 18, 25, 28, 33—

34, 317.
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e e+ (88) Urdl—kédmai : .

Ujkékori m. az Urdl hegység teriilotén, keleti (Ob-vidék) és nyugati (a Vicsegda
és a Pecsora felsé folydsa) lejtéin, valamint a Volga— Kdma vidékén, az i.e. IV—III.
évezredben. Az ~ m. a legvalészinlibb elmélet szerint délrdl szdrmazik : népessége az
Aral-t6 vidékérsl huzédhatott fel az Urdl kdrnyékére. Hordozéi finnugorok voltak ; ez
a m. tekintheté a finnugorsdg széttelepiilése elétti utolsé szdlldsteriiletének, a finnugor
népek legkordbbi tdrgyi hagyatékdnak. (Az i.e. IV. évezredben a kés6bbi finnugor
lakta teriileteken, valamint Nyugat-Szibéridban egészen a Jenyiszej folydig terjedhetett
az urdli egység népeit magdban foglalé koraneolitikus m. teriilete. Az évezred mésodik
felében déli torzsek nyomultak az Urdlontul vidékére : ekkor kiiloniilhetett el a Jenyiszej
felé es6 teriiletek feltehetSen 8sszamojéd lakossdga. Ez id6 tdjt vdlhattak ki a finnugor
koz6sségb6l a protolappok, az 6 hagyatékuk lehet a Dél-Finnorszdgban és Karjaldban az
i. e. IV. évezred végén megjelent Gjkékori m.) Az ~ m. két évezrede alatt az ugorsdg az
Urdl keleti oldaldn élt, Nyugat-Szibéria finnugor lakta teriileteinek legdélibb vidékein.
A m. hatdrai a ITI. évezred végéig nagyjdbdl véltozatlanok maradtak, csupén nyugati
hatérvidékein lehettek kisebb-nagyobb népmozgdsok. A III. évezred elején a volga—
okai m. balahnai csoportja az ~ (pontosabban a nyugatabbra elhelyezked6 volga—
kémai) m. nyugati hatdrteriileteire nyomult, de az ~ m. utolsé idészakédban a volga—
kémaiak visszavetették Oket, és mélyen benyomultak a volga—okaiak szdlldsterii-
letére. Az ~ m. korai szakaszdnak (i. e. IV. évezred) gyérszdmu régészeti emlékanyaga
ellenére is nyilvdnvald, hogy a m. egységes anyagi kulttirdja egységes etnikumu né-
pességet takart. Ekkor az Urdl keleti oldaldn laké finnugorok valamivel magasabb
mfiveltségi szinvonalon &lltak, mint a volga—kémai rokonaik (példdul ez utébbiak
t6liik tanultdk az edénykészitést). A mfiiveltségi szinvonal kiilonboz6sége azzal magya-
rézhaté, hogy az Urdlon til élt finnugorok élénk kapesolatot tartottak fenn a fejlett déli
népekkel. A m. késéi szakaszén (i. e. IIL. évezred) a két teriilet kozotti kulturdlis kiilénb-
ség kiegyenlit6dott, az egyre szembet{in6bben egységes anyagi kultira a déli hatds bi-
zonyos foku csdkkenésérdl tanuskodik. Az ~ tarsadalom legkisebb egysége az anya-
jog nagycsaldd volt. A m. korai szakaszdban a lakossdg haldszattal és vaddszattal
foglalkozott, de az i. e. II1. évezredt6l a termelS gazddlkoddst folytat6é déli indoeurdpai
(eleésorban 6sirdni) népességek egyre erés6d6 hatdséra megvaltozott a finnugorok gazda-
sdgi arculata : az ~ m. végén a fiunugorsdég megismerkedhetett az éllattenyésztés és a
foldmtivelés alapelemeivel. Az tjkbkor végére az ~m. hordozéinak gazdasdga feliilmulta
nyugati szomszédjaikét. Gazdasdgi fejlédésiikben o6ridsi szerepe volt a Kozép-Azsia
és az Eszak-Kaukdzus vidékeivel, a sztyeppevidék népeinek kozvetitésével fenntartott
intenziv déli kapcsolataiknak. A finnugorok az edénykészitést is déli szomszédjaiktél
tanultdk. A keletemindri m. agyagedényeivel valé nagyfoki hasonlésdg alapjén az
Aral-t6 felSli hatds volt ebben a legerbsebb. A volga —kdmai finnugorség tehdt urdlontuli
rokonainak kozvetitésével ismerkedett meg az edénymfiivességgel. Az ~ kerdmidt a
késSbbiekben jellemzd ,,féslis” diszitést a finnugor térzsek nyugatrél, a volga—okai m.-
t6l kolesondzték. Az ujkékor késdi szakaszdn az ~ m. teriiletén lokdlis kiildnbségek
jottek létre, kisebb kulturdlis egységek alakultak ki. A temetkezési szokdsok azonossiga
az egész m. teriiletén azonban azt bizonyitja, hogy egyeldre még nem bomlott fel az
~ etnokulturélis egység. Csak a ITI—II. évezred forduldjdn alakult ki az ~ m. teriiletén
hérom 1j régészeti m. : a voloszovéi, a turbindi és az urdlontili m.-ek. — Térkép: 7. p.
Vo.: 6, 19, 32, 34, 36—37.

e

(34) Urélontali

Az urdl—kdmai m.-re visszavezethet6 bronzkori m.-ek Nyugat-Szibéridban —
tébbek kézdtt az Ob vidékén —, az i. e. XX.-t61 VIIL sz.-ig. Egy kutaté az ~ erd8s
vidékek északi részét annyino szigeti m.-nek, déli részét pedig dmitrijevi m.-nek nevezi,
és © m.-ek idérendjét az i. e. I1. évezred eleje és 1. évezred eleje kozbttre keltezi. A szejmai
és a turbinéi temetében taldlt fémtargyak és edények az Urslontulrél keriiltek a Volga—
Kéma vidékére. E bronzeszkdzdk, diszitéseik alapjdn, valészinfileg az Urél és az Ob
koézstti teriiletrsl (ez kb. a mai cseljabingzki kozigazgatdsi teriilet északnyugati része)
szérmazhattak. (Kész{tésiik pontos helyét az ~ bronzkor ma még igen hézagos kutatott-
sdga miatt egyeldre nem tudjuk megnyugtaté médon lokalizdlni.) Az ugorok a bronz-
korban feltehetéen az andronovéi m. északnyugati, ligetes sztyeppei teriiletén helyez-
kedtek el; az 6smagyarok az obi-ugorokhoz kozel es6 vidéken éltek. Egy valészinii el-

e
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mélet szerint ugor térzsek lehettek az ~ fémtdrgyak keszit61 Ebben az esetben az ugorsdg
a bronzkorban fejlett fémmiivességgel rendelkezett, és fémmitivességi kozpontjuk termé-
kei nagy teriileten ter]edtek el Kelet-Eurépa fmnugor lakta Vldekeln A réz- és bronz-
korban (az i. e. II. évezredben) az ugorsdg — az andronovéi népesség hatdsdra — kétsé-
get kizdréan dttért a termels gazddlkoddsra. Gazdasagi életik alapjit az dllattartds
alkotta (szarvasmarhdt és juhot tenyésztettek). A II. évezred kozepére tehetjik a 16-
tenyéaztés elterjedését és a bronzkor végére & nomdd dllattenyésztés kialakuldsdt. A
foldmiivelésnek is nagy szerepe lehetett. Nem elképzelhetetlen, hogy az dllattartds és a
foldmiivelés is Ko6zép-Azsia fel6l, ugor kozvetitéssel terjedt el a Kama, majd a Volga
vidékén. A bronzkor végén, az i.e. I. évezred els6 felében szakadt meg az obi-ugorok és
az 6smagyarsag szomszédsdga. Az obi-ugorok északra véndorldsdnak térgyi emlékanyaga
az uszty —poluji m. A bronzkor végén és a vaskor elején — az ananyindi m. emlékanyaga
alapjdn — erdsebbé valt az ~ hatds a Volga— Kédma vidékén. Egyesek szerepet tulajdo-
nitanak az ananyinéi m. létrehozéi kézott & IX —VIIL. sz.-ban a Volga— Kdma vidékére
koltozott ~ népességnek is. — V6.: 2—3, 18, 20, 28, 32—33, 35.

LT S
VLY

(35) Uszty— poluji o

Vaskori m. a nyugat-szibériai Ob als6 folydsdnak vidékén, az i.e. V—TV. sz. és
az i. sz. II. sz. kdzott, az obi-ugor népek regeszem ha,gyateka A m. az urdlontali bronz-
kori m.-ekre vezetheté vissza. Az obi- -ugor nepek az 1. e. I. évezred kézepe tdjan délrdl,
valdszin(ileg az Irtis kézépsd folydsdnak vidékérsl vonultak e teriiletre. Az ~ m. térgyi
emlékanyaga kétséget kizdrbéan bizonyitja, hogy a m. lakossdga kordbbi szdlldshelyeir6l
a fejlett lovas kultdra hagyomédnyait és az andronovéi diszitémfivészet jegyeit hozta
magdval. Fémmiivessége nagymértékben hatott a Volga— Kédma menti ananyinéi m.-re.
— Vb.: 23, 34.

R

(36) Volga—okai

Ujk6kori m. az Oka torkolatvidékén és a Felsé-Volga vidékén, az i. e. TIT—II.
évezred fordul6jsig. Esetleg kapesolatba hozhaté a szvidéri m.-gel. Az i. e. ITI. évezred
elején egy csoportjuk, a balahnai m. hordozéi kelet felé nyomultak, a Szura folyéig.
A m. més csoportjai a III. évezred folyamén észak felé vdndoroltak. Az évezred végén
a voloszovéi m. lakossdga kiszoritotta 6ket a Volga—Oka vidékérsl. Nem ismeretes,
hogy a ~ m. hordozé6i milyen nyelven beszéltek. Az kétségtelen, hogy nem finnugorok
voltak, bdr egy résziikk beolvadt a nyugat felé terjeszkedd voloszovéiakba, és igy részt
vett a finn-permi népek etnogenezisében. Az urédl —kdmai kerdmia a ~ m.-t6l vette 4t
a ,,féslis”’ diszitést. A III. évezred végén a fatjdnovéi m. hordozéi a Volga— Oka vidékén
jelent6s teriiletekrdl szorftottdk ki 8ket. A ~ak a III—II. évezred forduldjén északnyu-
gatra, a Ladoga-t6 és Finnorszdg déli teriiletei felé vdndoroltak. — Vo.: 6, 11—12,
30, 33, 37. o o o

- (387) Voloszovéi O

CENTEL d. T

Az urdl—kémaim.-re v1ssza,vezethet6 rézkorim. a Volga— Kéma-vidék déli teriile-
tein, elsGsorban a Felss- és Kozepsé -Volga vidékén, az i. e. TIL. évezred végétél a II. évez-
red kozepélg Hordozéi mér a m. kezdeti szakaszén hatalmas teriileteket szalltak meg az
emlitett helyeken kiszoritva innen a balahnai, valamint a fatjdnovéi m. népességét. Csak
4tmenetileg kényszeriiltek 4thtuzédni a Volga bal partjéra a baldnovéiak elérenyomulédsa
miatt. Az egyre nyugatabbra terjeszkedd ~ak kozé a II. évezred elsé negyedében — a
m. mésodlk szakaszdn — beolvadt a volga—okai m. egy része. A m. utolsé szakaszdn a
~ mnépesség hatalmas erdds teriileteket tartott megszédllva Kelet-Eurépdban : a Kéma
alsé folydsatol csaknem a Baltikum keleti vidékeiig. A ~ m. népessége finnugor (pontosab-
ban finn-permi) volt. A ~ finnugor térzsek véndorldsuk sorén birtokukba vették azokat
a teriileteket, ahol kés6bben — a torténeti korokban — a finnségi és a volgai finnugor
népeket taléljuk nagyjdabdl ekkor alakultak ki Kelet-Eurépa flnnugor lakta teriileteinek
hatdrai. A II. évezred kozepére az éridsi kiterjedésti ~ m. nyuga,tl és keleti vidékei ko-
zotti jelent8s kulturdlis kiilonbségek, a gazdasdgi dtalakulds és kiils6 (déli, a keleti
teriileteken urdlontuli) hatdsok kovetkeztében hdrom 6ndllé m. alakult ki: a pozdnyakovdi,
a kazdnyi és a rovid élet(i csirkovo—szejmai m. A ~ m. késbi viltozataibdl 1étrejott
m.-ek sok rokon vondst mutattak egymdssal. E rokon jegyek alapjdn kétségtelen, hogy

«
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a hdrom 4j m. létrehozdi nem a Volga—Kédma vidékére vdndorolt idegen népek voltak,
hanem a ~ m. keretei k6z5tt élt finnugorok utédai. Bar a II. évezred kozepétél az északra
nyomul$ sztyeppei pdsztortorzsek jelentds teriileteket foglaltak el a volga—kémai finn-
ugoroktél — és ezzel nagy hatést gyakoroltak ezek gazdasdgi életére és kultirdjdra —,
a pozdnyakovdi és a kazényi, valamint a turbinéi m. népessége megdrizte etnikai jellegét.
Az évezred végére kiszoritottdk vagy asszimildltdk az északra telepiilt pédsztortrzse-
ket, az 1. évezred elejére pedig teljes gySzelmet arattak a déli felvdndorldk felett : azok
vagy eltlintek a vidékrél, vagy degradalédtak, vagy pedig a lakossdg zomének elkolts-
zése utdn az ottmaradottakat ellizték vagy beolvasztottdk a finnugorok. A ~ gazdasdg
alapja a m. minden periédusdban a természeti gazddlkodds volt. A ~ torzsek eleinte
szinte kizdrdlag vaddszattal és haldszattal foglalkoztak, majd — f6leg baldnovéi, tovdbbd
poltavkai hatdsra — megismerkedtek az dllattenyésztéssel és ezzel egyidejlileg — ugyan-
csak déli szomszédjaik hatdsdra — a foldmiiveléssel, a len- és taldn a kendertermesztés-
sel. Az i. e. II. évezredben a finnugor népek déli szomszédjai a Felss-Volgdtol Nyugat-
Szibéridig 6sirdni nyelvet beszélé népek voltak. A Koézép-Volga vidéki finnugorok irdni
népektdl (baldnovéiak, poltavkaiak, a gerendasiros m. népei) ismerték meg a fémmi-
vességet is. A III. és II. évezred forduléjdn megjelent els6 fémtdrgyak az id6szak leg-
jelentésebb fémmiivességi kozpontjdbol, az Hszak-Kaukdzusbél, sztyeppei népek koz-
vetitésével, csere utjdn keriiltek a Volga—Kédma (valamint az Urdl) vidékére. A ~ m.
lakossdga az importdlt fémtérgyakon kiviill maga készitette fémeszkozoket is haszndlt.
A kelet-eurdpai erdds zéna népei koziil a finnugor ~ak készitették az elsé fémtdrgyakat,
a helyi rézlelGhelyek nyersanyagédnak felhasznaldsdval. A termels dgazatok a II. évezred
kozepétbl fontos szerepet jdtszottak a pozdnyakovdi és a kazdnyi gazdasdgban (ezek
egyik kévetkezménye példdul az apajogu tdrsadalom meger6sddése), az évezred végére
pedig e m.-ek vezetd dgazatai lettek. A bronzkor végére a finnugorok gazdasdgi fejlett-
ségiik tekintetében elérték tanitémestereik szinvonaldt. A ~ m. népességébe olvadt
6slakossdg gazddlkoddsa a finnugorokéndl alacsonyabb szinvonalon dllt, fgy a finnugor-
sdg gazdasagi fejlettségét nem befolydsolta — viszont nagymértékben fokozta az egyes
finnugor csoportok kulturdjdnak sokszinliségét. — Térkép: 17. p. V6.: 6—17, 9, 11—12,
18, 2425, 28, 32—33, 36.

Mutaté

I. 1. Uréli népek/népesoportok és nyelvek 1) o ‘1-'15‘ »,::;-4‘: -

cSeremisz  ........ 2,14 . ‘ TN T Vi
~ finn-permi  ....... 28, 36 —37 A AL R
o 207 finneégl ... 10, 37 : TR g LT
o © finnugor .......... 1, 9, 16, 19, 30—34, 36 i :
B 7 finn-volgai  ...... 18, 25 Co
lapp - ceiiivnnin 33
magyar ........... 3, 5, 16—17, 20, 27, 31, 34
Merja .. .cooveunenn 2,14
mordvin .......... 2, 14
muroma . ......... 14
obi-ugor .......... 20, 27, 29, 34-—35
permi  ........... 24, 8, 13, 18, 2223, 26
szamojéd ........ 5, 33
UZOT «vvveiivennnn 2—5, 20, 27—29, 31—34
urdli ..., 33 ,
volgai finnugor ... 3, 14, 37
. : votjak ........... 2, 8, 22
o zlirjén. . ..... ..., 2, 13, 20, 26

2. Egyéb népek/népesoportok és nyelvek

bolgdr-torok .... 16, 31
: indoirdni .......... 15 . o
Ve Dodrdni ...l 25, 27 : o
Ssirdni . ... ... 1, 3, 7, 11-12, 15, 24, 33, 37 .
o szarmata .......... 2, 5, 12, 17, 31
v gzkita .ol 2,12 C
R torok (turk) ....... 4—5, 16, 31




L " Melléklet - - e
' Feh&folg; - K&zép-Volga Kéma-vidék Urdlontil E
” S A urdl—kdmai m. (33) S
g LI (i. e. IV—III. évezred) A
g AT Ll
=y . ! } }
) ~ . voloszovéi m. (37) turbinéi m. (32) urdlontili m.-ek (34)
5 (i. e. ITI. évezred - (i. e. XX -XTI. sz.) (kb. i. e. XX —VIII. sz.)
-2 vége—II. évezred kézepe) |
g I [ .
g 2 [ i :
= I ]
& M l T
& pozdnyakové6i m. (25) B kazdnyi m. (18) E E -
® - (i. e. XV. sz.—i. e. L. B (i. e. XVI-IX. sz.) [ :
T évezred eleje) E T { N ’
s % 7R Lo
" i ’ N T = |
8 | } ‘ | !
g djdkovéi m. (10) gorogyeci m. (14) ananyinéi m. (2) . " uszty—poluji m. (35)' i
' (i. e. VIIL. sz.—i. sz. V. sz.) (i. e. VIIIIII. sz.) - - (i. e. V—III. sz.)
‘:’g%} " finnségiek a volgaiak T permiek obi-ugorok
w . w
v f% 2. | (finn, karjalai, észt, (mordvin, muroma, , -+ . (votjdk, ziirjén) « (osztjdk, vogul) -
] vepsze, vOt stb.) eseremisz, merja) . v .

A finnugor népekhez kothetd régészeti miiveltségek id6rendi és fejlddéstorténeti vézlata (vS. Fopor: ArchKrt. 98: 263?
A szaggatottan jelolt, hipotetikus fejlédéstérténeti vonalak bizonyitdsa tovdbbi kutatdsokat igényel. _
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II. A dolgozatban ecimszéként nem szerepelt miiveltségek/miiveltségesoportok/f-

miiveltségszakaszok

annyino szigeti m. ........ 34 ) katakombds m. ... 1, 12
bori 8z. ........iiiiiiin. 32 ) i kurmantaui cs. ....... 18
csasztijei sz. ........... 32 - lugovéies. ... 18
esegandai m.  ............. 22 .+ " nyevolindi sz. .... 20, 29
dmitrijevi m.  ............ 34 , -+ . olhovkai sz. ........ 32
garinél 8z. .............an.. 32 ) r‘?' szauromata m. ....... 27
harinéi sz. ................ 20 B ©e L volgal m. ...l 18
erzovkai e8. .............. 18 ) _ volga—kémai m. ..6, 33

Zaicz GABOR

ITponcxoxaeHne aGopureHoB CUOMPH M HX A3BIKOB

Marepnasnsl Bcecolo3Hoii KonpepeHuuHd 14— 16 mons 1973 ropa. Tomek 1973. 236 1.

Néhény évvel ezel6tt jelent meg HaspU PETER beszdmoldja a tomszki szamojéd
kutatdsokrél (NyK 70: 245—248.), melybsl megismerkedhettiink a DuL’zoN profesz-
szor &ltal elinditott és vezetett széleskdri és sokszempontd szibériakutaté munkéval.
Ennek a munkédnak azéta megjelent eredményeir6l tudunk (Jazyki i toponimija Sibiri
IT—III. IV. Tomsk 1970, 1971 ; Voprosy jazykoznanija i sibirskoj dialektologii c. sorozat :
U¢. Zap. Tomskogo Gos. Universiteta 67, 74. [1966, 1971]).

Jelen kotetiink a harmadik tomszki szibériakutaté konferencia anyagét (93
el6adds) tartalmazza. Az els6t 19568-ban rendezték, anyaga a Nekotorye voprosy drevnej
istorii Zapadnoj Sibiri ¢. kétetben jelent meg (Tomszk 1959). A médsodikra 1969-ben keriilt
sor (ProischoZdenie aborigenov Sibiri. Tomszk 1969). A kézben eltelt id6 alatt végzett
munkdrél a tomszki pedagégiai féiskola actdja tdjékoztat (Ué. Zap. Tomskogo Pedins-
tituta t. 25. 1969). A nyelvészeti képzés er8s6désének tulajdonithaté, hogy a konferen-
cidk egyre nyelvészetibb jelleglivé védlnak.

Ha megnézziik, honnan gy(ijtétte el6adsit a konferencia, a szibériakutatds mfi-
helyeirél is képet alkothatunk. Az el6addsok majdnem felét (43) tomszki tudésok tartot-
tdk. Viszonylag nagy szdmban (18 el6addssal) képviseltette magét a leningrddi sziberio-
16gia. A tovabbi 24 el6add 19 (féleg szibériai) vérosbél érkezett.

Az 1969-es konferencidén DUL’ZON professzor hdrom el6addst tartott. Az 1973-as
taldlkoz6t mér az 8 emlékének szentelték, mint aki ,,Szibéria &slakossdga és nyelviik
keletkezése komplex kutatdsdnak kezdeményezbje és szervezdje’” volt. A konferencia
résztvevli az dltala meghonositott hagyomdnyokat folytatjdk: Osszehasonilté és leiré
nyelvészeti, régészeti, néprajzi és antropolégiai téméju eléaddsok hangzottak el. Két.
eldadéds foglalkozott A. P. DuL’zoN munkédssdgdval, 6t pedig Szibéria legujabbkori
torténetével.

Az dsszehasonlité nyelvészeti téméju el6addsok célja ezuttal nem az volt, hogy
mindendron kapesolatot fedezzenek f6l rokon és nem rokon nyelvek kozott, hanem az
beszefiigeé nyelvek kozds torvényszerliségeit kutatték. fgy N. M. TereSéenko (8)
a szamo)éd nyelvek rokonsdgdnak bizonyitékairdél beszélt. M N. VaLL és T. K. VERNER
(29) a jeniszeji nyelvek esetrendszerérfl. Az altaji nyelvek 6sszehasonlité hangtandval
négy eléadds foglalkozott (95, 101, 103, 112), egy-egy résztvevs lexikai és alaktani 6ssze-
fiiggésekrdl szélt (114, 118). G. A. MENovidixov (11) a tények alapos ismeretérsl tants-
kodd el6addsdban az eszkimé-aleut nyelvkozosségrél szélva az dzsiai-északamerika.
kapcsolatokra is felhivta a figyelmet anélkiil, hogy elharmakodott kdvetkeztetéseket.
vont volna le. Szolt el6adds a ket-kott (26) és a jeniszeji -dravida (28) nyelvi meg-
felelésekrdl, a csukes-kamesaddl nyelvek kapesolatairél (70, 90). K. I. PeTrOoV (15) az
eurdzsiai nyelvek Gsszehasonlité etimolégiai szétdrdnak 1étrehozdsdval kapcesolatos kisér-
leteket mutatta be. U. S. Baslura (98) statisztikai mddszer segitségével vizsgdlt urdli,
altaji és paleodzsiai nyelveket. Harminchat nyelv egyszétagos szavainak fonetikai vizs-
gdlatdval arra az eredményre jutott, hogy keletr6l nyugat felé haladva egyre tobb az.
egytagi sz4, ellenkezd irdnyban pedig a nyilt szétagok szdéma névekszik. A magdnhang-
z6k jelenléte ill. hidnya s szavak végén nem a nyelvrokonsdg kritériuma.

Az évenként ismétlsd6 expedicidkon gylijtott nyelvi anyag feldolgozdsaképpen a.
leiré nyelvészeti el6addsok szdma igen megszaporodott. A legtébb el6adds (ahogy a.
hely és az inspirdtor alapjdn vérjuk is) a szolkup és a ket nyelvvel foglalkozik (31—79).
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- Hat, ill. hét morfolégiai jellegli cikkel, egy-egy fonetikai és egy-egy szintaktikai témdju
- el6addssal jelentkeztek a résztvevSk. Ezen kiviil foglalkoztak még eladdsok az enyec
(81, 87), a nganaszan (83), a korjdk (89), a csulimi t6rok (108) és a sor (123) nyelvekkel
baraba (116), dolgdn (120), baskir (125), nanaj (150), nyenyec (153), eszkimé (155) és
osztjak (158) székicesel. A lexikai témdju el6addsok a legtébb esetben nem mondanak
tobbet az adatok egyszer(i felsoroldsdndl. DuL’zoN hagyomédnyait folytatva kilenc
el6adds sz6lt Szibéria kiilonbozd tdjainak hely- és vizneveirsl (127—150).

A néprajzi béméjﬁ el6addsok koziil G. I. PEricH% (18) elméleti kérdéseket tdrgyal,
a néprajzrél mint tdrténeti forrdsrdl beszél. V. V. IvaNov (48) a ket és az amerikai indidn
mitolégia tlpologlal egyezéseit mutatta be. Szé volt a vahi-vaszjugani osztjdkok sdmdn-
izmusénak j Joveveny elemeirdl (168), a csulimi torokdk sdménizmusdrdl (174), a baraba
tatdrok anyagi kultirdjdnak més népekével vald dsszefiiggésérdl (171) a kizilek és haka-
szok csalddi-nemzetségl viszonyairdl (178, 185), a szélkup matriarchdtus maradvényai-
rél (214), asjaikut marhatartds kialakuldsdrél (192), a ket és a jakut etnogenezis kérdésé-
6l (160, 180).

( A legtobb régészeti el6adds az Ob-parti leletekkel foglalkozott ; neolit kori (200),
bronzkori (195, 217) korai, vaskori leleteket térgyalt (211), az erdds-steppés Ob-mente
idészamitdsunk kezdete koriili torzseinek etnogenezisérdl (183) szolt, s kiilonbozé tjab-
ban feltart kultirdkrol : az Altaj hegységtdl északra levé szrosztki kultira etnikai hovatar-
tozdsdrél (189), az Ob-parti Irmenyrél elnevezett irmenyi kulttra hely-, tipus- és idg-
meghatdrozésardl (207), a Tuvai ASzSzK-ban feltdrt okunyevoi kultdrarsl (209). Olvas-
hatunk a kétetben az altaji paleolit kultirdk feltdrdsdrdl (166) és a tajmiri leletek etnikai
hovatartozdsdrdl (163).

Az egyetlen antropoldgiai témédju el6adés a Fels Ob- -part neolit kori lakossdgdt
jellemzi (204).

Az dttekinthetbséget és a kénnyebb eligazoddst el6segitette volna, ha a szerkesztSk
témakorok szerint csoportositjdk az eldadédsokat. E cikkgy{ijtemény segitsegevel azon-
ban igy is képet alkothatunk a szovjetuniébeli, szlikebben a szibériai pezsgé tudomédnyos
életrél, lelkes kutatémunkdrol.

CsEPREGI MARTA

B. A. CepeOpennukos: BeposirHOCTHbIE 000CHOBAaHHA B KOMNAPAaTUBUCTUKE
Mocksa, 1974. 352 1.

Az ismertetendd mii eimének magyarra forditdsa elég nehéz feladat : korilbeliili
jelentése , valésziniliségi bizonyitékok/érvek az Osszehasonlité nyelvtudomdnyban”.
Ez magyarul persze elég sutdn, szokatlanul hangzik. A cim egyébként nem is egyértelmii,
és a szerz8 is mér a ,,Bevezetds” (3—6) els6 mondatdban magyardzatra szorulénak
tekinti konyve cimét: »Bo uslGe)kaHHe BOSMOKHBIX HEAODaSYMEHHH aBTOD CUMTAET CBOHM
ZOJITOM MpeflyNIpeUTh YHTATENIs], YTO B NPEAnaracmMoii KHHre HHYEro He Gy/eT CKasaHO O Be-
POSITHOCTH, CBA3aHHOH C NIDHMEHEHHEM MaTeMaTH4Y€CKHX METOM0B (3)

Az olyan kolesdnds kapcesolatokat, Gsszefliggéseket, az tn. implikdeiés univer-
zélidkat tdrgyalja, amelyek a tortenetl osszehasonlité vizsgdlatok és a legutébbi idékben
a nyelvtipoldgiai kutatdsok révén tdrultak fel. A nyelvek térténetében lezajlé folyamatok
sok kézos vagy rokon vondst mutatnak a szdmos eltérés mellett. Ezt ldtva az dsszehason-
lit6é és torténeti kérdésekkel foglalkozé szakemberek egy része — AUGUST SCHLEICHERrel
az élen — azt hangsilyozta, hogy a nyelvek életét, fejlddését kozos torvényszeriiségek
jellemzik, mig médsok bortldtéan itélték meg e kérdést : ez utébbiak szerint az egymdst
kévetd nyelvdllapotok kozt nem lehet felfedezni torvényszerti kapcsolatokat. Az igaz
ugyan, hogy az egyes nyelvi véltozdsok tiizetes vizsgdlata alapjdn nem taldlunk ko6zos
nyelvfejlédési vonalakat, de a véltozdsoknak olyan kozos tipusait mégis megfigyelhet-
3uk amelyek t5bbé- kevésbé hasonlé eredmenyekre vezettek. A nyelvi univerzdlisk
és az 1mp11kémclék ugyancsak dltaldnos ervenyu rendszerint szinkrén jellegli térvény-
szerliségek megfogalmazdsai. A torténeti térvényszerliségeket, amelyeknek forrdsa a
viszonylag kielégit6en tisztdzott multi indogermdn, urdli, t6rék, mongol, dravida és
sémi nyelvekkel foglalkozé szakirodalom volt, az imént emlitett szinkrén torvényszer(i-
ségekkel egyiitt a torténeti Osszehasonlité kutatdsok szolgdlatdba kivédnja éllitani
SEREBRENNIKOV.

A konyv korldtozott terjedelme és a kérdésksr folottébb bonyolult volte miatt
azonban nem vallalkozhatott a szavak szemantikai vdltozdsainak és [a grammatikai
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formék funkciécseréinek szisztematikus tdrgyaldsdra (ezekrsl csak el-elvétve ejt szét
egyéb Osszefiiggésekben); a kényv voltaképpeni torzsanyagét a fonetikai véltozdsok
univerzalidit (64—157), a grammatikai formdk fejl6désében megfigyelt univerzdlidkat
(1568—276), az implikdcids osszefliggéseket (277—334) tdrgyald fejezetek és ,,Kovet-
keztetések’ (335—48) cim alatt a valésziniiségi bizonyitds gyakorlati alkalmazédsat be-
mutaté rész alkotjak. Mindezt egy torténeti attekintést nyujté és dltaldnos elméleti és
médszertani kérdésekkel foglalkozé fejezet, ,,A valdsziniiségi bizonyitds mddszere a
komparativisztikdban’’ (7—63) vezeti be. Tdvol 4llt SEREBRENNIKOVtS] az a gondolat
— mint ezt 6 maga leszdgezi (6) —, hogy munkéjét a val6szin{iségi bizonyitds médszeré-
nek tankonyvéiil szdnta volna, sokkal inkdbb azokra a térvényszer(i nyelvi jelenségekre
kivédnta rdirényitani a figyelmet, amelyek a valdszin(iségi érvek alkalmazdsakor segit-
ségiil szolgdlhatnak.

Az els§ fejezet (,,A val6szinliségi bizonyitds médszere a komparativisztikdban’
7—63) bevezetbjében (7) kijelenti, hogy a torténeti-dsszehasonlité nyelvészeti vizsgéla-
tokban akkor van sziikség a valésziniiségi bizonyitdsra, amikor a torténeti folyamat
rejtve marad a kutaté el6tt, aki igy csak egy esemény eredményét ismeri. Bizonyos
torvényszerliségek ismeretében hipotetikus képet alkothatunk magunknak a lezajlott
folyamat jellegérél és moédjérdl. Ebb6l természetszeriileg kévetkezik, hogy »Bcaxoe
BEPOSITHOCTHOE 000CHOBaHHE MOXKeT (a3HpOBATbCS TOJLKO Ha 3HAHHH ONpeleNIieHHbIX 3aK0-
HomepHocTei« (i. h.; az eredetiben kiemelve). Ha nem vagyunk ilyen torvényszerfiségek
birtokdban, akkor a val6szin(iségi bizonyitds széba sem johet.

A nyelvben érvényesiils altaldnos tdérvényszeriiségek problemédjdval foglalkozva
(7—49) SEREBRENNIKOV gyakran hivatkozik SCHLEICHERre, aki széleskor(i osszehasonl{té
tanulményai sordn szdmos olyan jelenségre mutatott rd, amelyek hasonlé fejlédésrél
drulkodnak a rokon — s6t akér az egymédssal rokonsdgi kapesolatban nem levé — nyelvek
életében ; ezek a hasonlésdgok sokszor még a szilikebb részteriileteken is felfedezhet6k.
SCHLEICHERT kovetSen szdmos nyelvész fedezett fel olyan jelenségeket, amelyek kisebb-
nagyobb gyakorisdggal tobb nyelv eletében is felbukkantak. Ezt bizonyitandé vézlatos,
de igen hasznos tudoménytorténeti dttekintést ad az egyes részletkérdésekkel kapeso-
latos nézetekrél, azok tartalmi gazdagoddsdrol a kovetkezd cimeket visel§ részfejezetek-
ben : ,,A hangvéltozdsok dltaldnos térvényszeriiségei” (10—14), ,,A grammatikai formék
véltozdsainak dltaldnos térvényszertiségei” (14—7), ,,A szintaxis” (17—8), ,,A lexika”
(18—20), ,,A nyelvek fejlédésében megnyilvdnulé dltaldnos térvényszerliségek oka’ (20—
39), ,,A nyelvek fejlédésében tapasztalhaté dltaldnos térvényszerliségeknek a lehetséges
fejlédés elbrejelzésében valb felhaszndlhatésdga’ (39 —41), ,,A fejlédésistddiumok kérdései
a vildg nyelveinek viltozdsa szempontjdbél” (41 —4), ,,A nyelvi rendszer elemeinek
kolesonos fliggéségi viszonyai” (44—9). Valéban érdekes és érdemes is dttanulményozni
ezeket a részeket, hiszen — taldn nem tévedek, ha azt mondom — kevesen vannak azok,
akik annyira jératosak volndnak a nyelvtudomény torténetében, hogy egy-egy probléma
megitélésének térténeti dttekintése ne adna nekik semmi tjat, noha SEREBRENNIKOV val6-
szinfileg nem térekedett teljességre. — A nyelvek véltozdsdban feltdrt kozds vondsok
a szakemberek érdekl6dését rdirdnyitottdk a hasonlé eredményf(i folyamatok okaira is.
Voltak, akik fiziolégiai, pszicholégiai, pszichofizikai stb. magyardzatot igyekeztek adni.
Sok hive volt annak a gondolatnak, miszerint a gazdasdgossdgra, az Skonémidra vald
térekvés, a kényelemszeretet, az emberi lustasdg a nyelvi véltozdsok egyik motorja,
4m nem kevés ellenérv cdfolja ezt az dllitdst. A SEREBRENNIKOV é&ltal sorra vett fel-
fogdsok zommel a hangvéltozdsok okait kutatéd feltevések, 1évén a hangtérténet a leg-
tobbet tanulmdnyozott teriilete a nyelvtérténetnek. Az ismertetett véleményeket
SEREBRENNIKOV gyakran kommentdlja, ha valamely megéllapitdssal nem ért egyet,
elmondja kifogdsait. Igy pl. JaAxkoBsoNnak ,,A gyermeknyelv hangtorvényei és a fono-
16gia’ c.tanulmédnyédval kapcsolatban megjegyzi (38), hogy a gyermeknyelv és az afé-
zia teriiletén megfigyelt torvényszertiségekb6l nines jogunk messzemend kivetkeztetése-
ket levonni a nyelv fonémadlloménydt illet6en, mivel 1étrehozdsdban egyéb torvényszerfi-
ségek is érvényesilnek, amelyektdl JARKOBSON egyszerlien eltekint. — A vdltozdsok
lehetséges médjainak elrejelzését tekintve elég egyontetiien szkeptikusnak mutatkoztak
a nyelvészek, egyesek, pl. Passy, MEILLET a fejlédés irdnyst meghatdrozhaténak vélik,
ha egydltaldn bekdvetkezik, ha semmi sem zavarja meg, mésok viszont, {gy pl. VALTER
TAULI az el6re nem ldthaté tényez8kre hivatkozva itéli meg boruldtéan a helyzetet. ENT-
WISTLE szerint pedig & nyelvben minden a multhoz tartozik, a nyelv jovébeni fejlédése
nem ldthat6, miként dlaldban a tdrsadalom és a kulttra jelenségei sem jésolhaték meg. —
A nyelvek szakaszos, stadidlis fejlédését hirdeté elméletekrél (SCHLEICHER, LEvY, MARR,
MgséaNnIiNOV, BONFANTE) a kovetkez6 somméds véleményt mondja SEREBRENNIKOYV :
»Boo0ie pasfMuHble CTafHaJIbHBIE CXEMBI M0 TNPHYHHE HX HeJJOKa3aHHOCTH H HeCOCTasiTeJib-
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HOCTH He BHECJHM HHYETO CYLIECTBEHHOT0 B HayKy O sShIKE€ H HH Ha HOTYy He yJYYLIHIH Me-
TOOUKY NpPHMEHEHHsI METOJa BEPOSITHOCTHBIX NPEAINOJ0YKEHHH B H3yYeHHH HCTODHH DasiHy-
HBIX $513bIKOB« (44). — A nyelvi rendszer elemeinek kolesénviszonyairél szélva kétségbe
vonja TRUBETzKOYnak ama dllitdsdt, miszerint a fonémarendszerben mozgdst kivalté
bérmilyen védltozds méds hangok véltozdsat vonja maga utdn, melynek eredményeképpen
dtrendezddk, dtalakul az egész rendszer ; SEREBRENNIEKOV ugy véli, hogy e fiiggési vi-
szony feltdrdsa 1] lehetéségeket nyitna a valdszinitiségi hipotézisek alkalmazdsa terén,
de megitélése szerint ez az 4llitds semmivel sines bizonyitva, noha bizonyos hangvélto-
zésoknak, de tdvolrél sem mindnek, lehetnek kovetkezményeik, s sziikségesnek ldtja
mindezen koélesonos fiiggéségi kapesolatok gondos tanulményozdsdt a kiilénbozé nyelvek
vallomdsdnak alapjdn. A rendszerben levs iires helyek kit6ltését, a szimmetridra valé
torekvést elismeri a fonémarendszerben végbemend viéltozdsok egyik elbidéz8jeként, a
rendszerszer(i rekonstrukeié mdédszerét viszont — szemben az tjgrammatikusok atomisz-
tikus rekonstrukeiés eljardsdval — mindéssze raciondlis magot tartalmazdénak tekinti,
»HO €€ MPaKTHYeCKOe OCYLIECTBJIEHHE BPSi/ JIM HA JAHHOM 3TaNe JIMHI'BHCTHYCCKOH HAyKH Mpej-
CTaBJIsIeT NMpPHMEpPHI, A0CToiiHble noapakaHusi« (46). A nyelvtipolégia kezdeteirdl, miiveldi-
rél és irdnyzatairdl sz6l6 révidke ismertetésen keresztiil jut el SEREBRENNIKOV a nyelvi
univerzélidk kérdéséhez, amelyekkel voltaképpen kényve érdemi részében operélni kivén.

Az elsé fejezet mésodik felében (49—63) a valdszin(iségi bizonyitékok felhasz-
néldsdnak néhédny dltaldnos elméleti és mddszertani kérdésével foglalkozik, a tudomény-
torténerti dttekintes utdn voltaképpen ebben Gsszegezi sajét nézeteit és ismerteti vizsgdlati
mddszerét. A szerzé tobb alkalommal hangsilyozza, hogy bédrmiféle val6sziniiségi bi-
zonyiték csak bizonyos térvényszerliségek ismeretén alapulhat. »T109TOMYy [AiIst CO3RAHHSA
BEPOATHOCTHOTO 000CHOBaHHs1, OCHOBHOH I1€JIbI0 KOTOPOT'O SIBJISIETCS1 BCKPBITHE M 00'bsICHEHHE
SIBJIEHHH npomnoro, GaKToB HCTOPHH A3BIKA, MOXKET ObITb MCHOJIL30BAHO BCe 00Jiee HIIH MeHee
THIMYHOE, 3aKOHOMEDHO MOBTOPSIIOLIEECsT MIH 3aKOHOMEPHO CBSI3aHHOE B SI3bIKOBOH cHCTeMme«
(49 ; az eredetiben kiemelve). A nyelvben sokféle tendencia érvényesiilhet, pl. az koné-
midra val6é torekvés (asszimildcié, sandhi, a mdssalhangzé-kapesolatok egyszertistdése
stb.), az expresszivitdsra valé torekvés, a nyelvnek az ember pszichofiziolégiai képes-
ségeihez valb igazitdsa (a tul hosszu szavak leroviditése stb.). (Itt sziikségesnek létom
felhivni a figyelmet arra, hogy a nyelvi véltozdsok bels6é hajtéer6ir6l, mozgatéirdl,
rendszerszerliségérdl stb. igen részletes és béseges példaanyaggal illusztrdlt tdjékoztatédt
ad a SEREBRENNIEOV szerkesztette Obmee s1351K03HaHHe — (GOPMEI CyLIeCTBOBAHMS, QY HKIUH,

“MCcTOpHs1 sisbika [Mocksa, 1970.] miiben ,,A nyelv mint torténetileg véltozé jelenség”

cimii fejezet egy része [i. m. 234—83].) Bizonyos éltaldnos jelenség térvényszerii vol-
tédnak fontos jellemzbje el6forduldsi gyakorisdga, és a gyakorisdg a legfontosabb ismer-
tet6jegye az Un. frekventdlidknak. A frekventdlia terminust SEREBENNIKOV az univerzélia
pontatlansdga miatt kivdnja bevezetni: az univerzdlia cimkét ragasztjdk rd az tun.
abszolut univerzdlidkra és a nyelveknek csak a t6bbségére jellemz& univerzélidkra is. A
valészintliségi érvelést szem elStt tartva eltekinthetiink a trividlis megsllapitdsokat tar-
talmazé univerzdlidktdl. A korldtozott érvényii, tehdt csak a nyelvek egy részére jellemz6
univerzdlidkat lényegiiknek sokkal inkdbb megfelel6 vagy azt taldn pontosan ki is
fejez6 terminus technicusszal 6hajtja megjelslni, ezeket nevezi frekventdlidknak. »®pex-
BEHTAJIUsi — 3TO CQHHO00DPa3HbIH, H30MOP(HBIH CMOCO6 BBIPAXKEHHSI BHYTPHCHCTEMHBIX KOp-
pensiuMi SI3BIKOBBIX 3JIEMEHTOB HMJIH OJHOTHITHBINL IO CBOEMY XapaKTepy HpOLECC, HAIOM{HH
OJIUHAKOBLIE PE3YJILTATH], NPOSBJIAIIIHECS € JOCTAIOYHO BHICOKOH CTENEHbI0 YaCTOTHOCTH B
pasnMuHBIX fA3bIKax nupa¢ (53 ; az eredetiben kiemelve). (A vildg Gsszes nyelvére — vagy
mondjuk igy: a nyelvre — jellemzé unuverzdlidknak a nem abszoldt érvényti univer-
z4lidkt6l térténd elhatdroldsa mellett foglalt dlldst G. V. KoLSANSKIJ is & SEREBRENNI-
KOV szerkesztette, Ofuiee s3biK03HaAHHE — BHYTpeHHSIs1 CTPYKTYpa sisvika [MockBa, 1972.]
cfmet visel kitetnek ,,A nyelvi univerzdlidk probléméja” c. fejezetében [1. m. 545—60:
az univerzdlidkkal kapecsolatos irodalom vélogatott bibliogréfidjét 1. wo. 560—1].) A
kutatéi gyakorlatban az implikdciés és a diakrén frekventdlidk a legismertebbek. Az
el6bbi az olyan Osszefiiggések megjel6lésére szolgdl, mint pl. ha egy nyelvben van egy a
jelenség, akkor lennie kell egy & jelenségnek is, de forditva nem feltétleniil igaz; az
utébbi, a diakrén frekventdlia pedig azokat az azonos nyelvi folyamatokat jeloli,
amelyek azonos eredményekre vezetnek (pl. az abszolut sz6végi méssalhangzék zéngét-
lenedése). Kiilonleges figyelmet érdemelnek az olyan tények, mint a véltozdsok meg-
fordfthatatlansdga (pl. latin campus > francia champ, de champ 3. campus), a véltozdsok
ciklikus ismétlédésének lehetdsége (pl. € > &, majd kés6bb az Ujonnan — pl. k-bél —
keletkezett ¢ ismét > &) és az, hogy a nyelvi vdltozdsok nem tetsz8egesek (pl. *¢& 3 a).
Fontosnak tartom SEREBRENNIKOVnak a frekventdlidk oksdgi megalapozottsdgdval kap-
csolatos kévetelményét : »Besikass PppexBeHTaNHs1, MOXKET GHITH HCMOIb30BAaHA KAaK OCHOBaHHE
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IU1s1 BEPOSITHOCTHOTO 000CHOBAHHMS TOJIbKO B TOM, CJlyuae ecJH OHa NPHYHHHO 00ycCloBJIeHA«
(58; az eredetiben kiemelve). Igy pl. hamis a kévetkezé univerzdlia (GREENBERG) :
,,Ha egy nyelv ismeri a grammatikai nemet, feltétleniil ismeri a grammatikali szdm
kategéridjdt is’’, itt ugyanis nem taldlunk semmiféle oksdgi Osszefiiggést: a nem ka-
tegéria nem feltételezi a szdm kategéridjét. »Korga mpl umeem feno ¢ ¢pexBeHTaseil, He ..
HMeloIel NPUYMHHOr0 000CHOBAHHUA, TO HET HHMKAaKOH YBEPEHHOCTH B TOM, YTO Mbl AeHCTBH-
TeIbHO HCI0JIb3yEeM 3aKOHOMEPHOCTD, & He Cay4aiHOcTh. 'paHb MeXAY (QpPEeKBeEH-
Tajdlued M cny4yalHOCTbLI yCTpPaHseTCss TOJBKO B TOM Clyuae,
Korga @$ppeKBeHTAJHS MNOJydYaeT NPUUHHOE 00BbscCHeHHe«(68-9),
mondja SEREBRENNIKOV. A hozzd hasonldéan vélekedd szovjet kutatékra hivatkozva meg-
dllapitja, hogy az univerzdlidk kérdésével foglalkoz6 nyelvészeti irodalomban mindinkdbb
megfigyelhetd egy olyan tendencia, melynek célja az implikdciés kapesolatokat felhasz-
ndlé tipoldégiai kutatds dtértékelése. Igy pl. a tipoldgiai kolesénviszonyok ismeretében
egész rendszereket rekonstrudlhatunk, vagy pl. a kulonb6zé tipusi nyelvek érintkezése-
kor, a ,,vegyes tipusi’ nyelvek kialakuldsdval a bizonyos koériilmények kozt érvényes
implikdciés kapesolatok héttérbe szorulnak, semlegesitédnek. JAKOBsoNnak ,,A nyelv-
tipologia’ c. irdsdbdl (Hang — Jel — Vers. Budapest, 1969. 1756—85) idézek néhdny
mondatot, amelyek szemléletesen foglaljdk Ossze a tipolégia tanulsdgainak felhaszndl-
hatésdgdt : ,, . . . mivel jédrulhatnak hozz4 a tipolégiai studiumok a torténeti-Gsszehason-
lité nyelvészethez? Greenberg véleménye szerint a nyelvek tipolégidja noveli »predik-
tiv (el6reldtd) képessdgiinket«, mint hogy egy adott szinkronikus rendszer alapjén bizonyos
véltozdsok nagyon valdszinliek lesznek, mdsok kevésbé, ismét mésok pedig gyakorlatilag
kizdrhatok. Schlegel, az 6sszehasonlité nyelvészet és tipolégia el6futdra, ugy jellemezte
a torténészt, mint profétat, aki visszafelé protétdl. A rekonstrudldsban »prediktiv
képességiink¢ tipoldgiai studiumoktél nyer tamaszt” (i. m. 183), v6. még tovdbbd
UspENsK1J, Strukturdlis nyelvészeti tipolégia (A nyelvtudomény ma. Budapest, 1973.
419—39) 422 -4. — A nyelvi evolucié megédllithatatlan, elemi erejli folyamat, amelyet
elére nem ldthaté impulzusok is befolydsolnak. A kordbban mér emlegetett Skondémiai
elvnek egyesek igen nagy jelentéséget tulajdonitanak, ém az ezzel ellentétes hatdersk
is nagy sillyal esnek latba. SEREBRENNIKOV szerint a gazdasdgossagi tendencia a cél-
szer(iség elvének van aldrendelve, amit igy fogalmaz meg: »Bce HeynoGHOe B s3bIKE NO
BO3MO>XHOCTH YCTPaHSIETCsi, HO 3TO >Ke HeyJOOHOE MOXKET B Si3bIKE€ MOSIBUTHCSi BHOBb Kak
CPeACTBO YCTpaHeHMs1 Apyroro HeypoGHoro« (62). Pl. a diftongusok képzése viszonylag
nagy erdkifejtést igényel, ezért gyakori jelenség a diftongusoknak monoftongusokks
vald egyszer(isodése. Mdsrészt a hosszi magdnhangzét tartalmazé szétagra esé di-
namikus hangstly ugyancsak kényelmetlen, nagy energiakoncentrdciéval jér, ezért
sokszor tapasztalhaté, hogy ezt a fesziiltséget a diftongélédds sziinteti meg, pl. 6sfinn
$00 ’mocsdr’ > finn swo, 6felndmet $id ’idé > tGjfelnémet Zeit. — SEREBRENNIKOV az
elméleti fejtegetések lezdrisaképpen elmondja a nyelvi véltozdsok prognézisdval kap-
csolatos véleményét : A nyelvi véltozdsok térvényszerliségei csak bizonyos irdnyd val-
tozdsok lehetBségére, nem pedig szitkségszeriiségére utalnak, de ha egy potencidlisan
lehetséges vdltozds bizonyos kedvezbtlen koriilmények folytdn egy adott pillanatban
nem megy végbe, az még egydltaldn nem jelenti, hogy valamikor kés6bb nem valésul
meg ; egyébként is a jovében bekdvetkezd valtozdsok elbrejelzése sohasem volt fontos
a torténeti-dsszehasonlité kutatdsok gyakorlatdban, hiszen a nyelv torténeti tanul-
ményozdsa a multra irdnyitja figyelmiinket, a nyelvi jelenségek eredetét post
factum kell magyardzni (63).

,»A fonetikai véltozdsok legtipikusabb frekventdlidi” cimet viselS, II. fejezetben
az aldbbi aleimek koré csoportositva kézdl a szerzd olvaséjdval igen hasznos ismerete-
ket: A szbévég sajdtossdgai’’, ,,A gyengén artikuldlt hangok eltfinése”, , Az energia-
koncentrdeié gyengiilése” és ,,Az asszimildciés hangvéltozdsok’. A hangvéltozdsi tenden-
cidknak, frekventdlidknak olyan b8séges tdrat olyan nagy bizonyité anyag felsorakozta-
tdsdval kozli, hogy mindenrél szélni feltétlenill meghaladja egy ismertetés kereteit.
Hogy azonban mégis valami képet alkothassunk, egy-két kérdést — teljesen szubjektiven
vélasztva — kiemelek: A gemindték rovid mdssalhangzékkd egyszerlisodése eléggé
dltaldnos jelenség, amelyre a szdmunkra legismertebb példa az U FU *-pp-, *-t-, *-kk-
> magyar -p-, -t-, -k-, de nyelvesalddunk Osszes, ma ismert tagjdban bekdvetkezett
ezen gemindtdk ugyanilyen egyszer(isddése, kivéve a finnségi nyelveket és a lappot ;
hasonlé fejlédésre mds nyelvekbél is emlit szépszémi példdt SEREBRENNIKOV. Az ezzel
ellentétes fejlédés — az egyszer(i médssalhangzék eredeti nyilt szétag el6tti gemindlédésa
— sem ismeretlen, ez pl. a lappban és az olaszban lelhetd fel. — A # t&bb nyelvben s-szé
valt, mutat r4 SEREBRENNIKOV, ennek ismeretében méar bizton allithatjuk, hogy a m.
ev, hét vogul, ill. a m aszik, sz osztjdk megfelelfiben a vdrakozdsunkkal ellentétben ta-
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14lhaté s a ¢, I stb. helyett, a kordbbi ¢ (< *s, vi. 93) folytatéjaként nem szabélytalan,
amint pl. az MSzFE nem til meggy6z6en fejtegeti (v6. HoNTi : NyK 74 :23, 76 :369—70).
— A magyar nyelv torténetéb6l jol ismert szévégi vokdlis zértabbd védldsa, redukélédédsa
és eltlinése nem egyediil &ll6 4ll6 jelenségek, ezek egyikére mdsikdra szdmos nyelv-
ben taldlunk analég eseteket.

A III. fejezet ,,A grammatikai formék néhdny torvényszerii frekventdlidja’ cfmet
viseli. A benne tdrgyalt kérdések sokféleségét mér puszta felsoroldsuk is igazolja, anélkiil,
hogy akdr egy problémat is kiragadndnk : a gyijténevek képzésére szolgdlé szuffixumok
funkeciéjdnak lehetséges véltozdsai, az esetragok funkcidjdnak lehetséges véltozdsai,
a fénév és a melléknév megkiilsnboztetésének egykori hidnya, a névmdsok némely tipusai-
nak képzésében megfigyelhetd torvényszerliségek, az ’els6’ és a ‘'mdsodik’ sorszémnevek
képzésének sajatossdgai, a 11-t6l 19-ig terjedé szémnevek képzésében megnyilvanuléd
tdrvényszeriiségek, az igei kategéridk (ids, aspektus stb.) képzésének térvényszeriiségei,
a nyelvi technika megjavitdsat szolgdlé tendencidk hatdsatdl fliggs véltozdsok.

,»Az implikdciés kapesolatok és indikdtorok” efmf, IV. fejezet az egymdssal
kolesonos fiiggési viszonyban levs jelenségeket mutatja be nagy szdmban és termé-
szetesen sok példaval. »OTnHUHTENILHAsE 0COOEHHOCTL STOTO THIMA CBsA3EH COCTOMT B TOM, UTO
OJIHO 371€Ch MPEAMNOJIAraeT APYroe, BLICTYNAeT B POJH HHAHKATOPA COCYLIECTBYIOHIEr0 SIBJIEHHUS.
Ecnu MCCIIEA0BATENII0 M3BECTHO MOKA TOJIBKO OJHO sIBJIEHHE, TO, 3Hasi ero MOTeHIHAJTbHO BO3-
MO>KHble UMIUIHKATHBHBIE CBSI3H, OH MOYKET MNpEANojaraTb HaJlMyHe OPYroro siBjaeHHsi« (277).
Az implikdci6s kapesolatokat két csoportra osztva tdrgyalja : statikus implikdcidk, ezeket
a szinkrén koegzisztencia jellemzi ; a kotott véltozdsok esetében pedig arrédl van szé, hogy
egy vdltozdst egy mdsik vdltott ki. Példék az eldbbire: a magdnhangzé-harménidt is-
merd nyelvekben nagyobb a palatdlis és a veldris magdnhangzék kozti kontraszt, mint
a harménidt nem ismer8kben, vagy: a kevés magdnhangz6val rendelkezd nyelvekben
jelentds szému médssalhangzé van és viszont, vagy az s selypitett ejtése az § hidnydra
utal (finn, spanyol) ; példdk az utébbira : ha egy nyelvben egy magdnhangzé delabiali-
zalédik, ezzel egyidejiileg egy médsik magdnhangzé is ugyanilyen sorsra jut, vagy: az
§ > s valtozés gyakran a ¢ > § véltozdssal fiigg 6ssze. A nyelv életében lejdtszédott folya-
matok nem mindig tiintetik el a vdltozdst megel6z6 dllapotra utalé jeleket. A miltbéli
események nyomait nevezi SEREBRENNIKOV indikédtoroknak. Ezeknek két tipusdt :
a kozvetlen és a kozvetett indikdtorokat kiilonbozteti meg. Koézvetlen indikdtorok pl.
a francia liaison, amely a sandhiban megérizte a sz6végrél eltlint mdssalhangzét, a tobb
nyelvbdl ismert umlaut a lekopott, egykori palatdlis t6végi magdnhangzérél tantuskodik ;
kozvetett indikdtorok : az esetrendszerben jelentkezd asszimmetria médsodlagos (vé.
az indoeurdpai és a torok nyelvek egyes és tobbes szdmi fénévragozdsdt), ha a tobbes
sz4mu személyjelslé szuffixumok homofénok, mig az egyes szémban nem, akkor ez arra
utal, hogy egykor a tobbes szdém személyeiben is kiilonb6zé hangalakt szuffixumok
voltak haszndlatban(pl. a frizben, bizonyos német nyelvjdrdsokban) stb. A IV. fejezetet
egy rovidke eszmefuttatds zdrja le (334), amely a nyelvek érintkezésének a problémdj4-
16l és arrdl sz6l, hogy mit kélesondzhet az egyik nyelv a masikbdl, és mit nem.

A, Kovetkeztetések” cimii fejezet mintegy fiiggelékként esatlakozik az el6zmények-
hez, amelynek célja demonstrdlni, miként lehet a valszinliségi bizonyitékokat konk-
rét esetekben problémdk megolddsdra felhaszndlni. Ezek koziil is legfeljebb csak kira-
gadok egyet-kettst, andlkiil, hogy elmélyednék benniik : a z vagy az r-e az eredetibb
hang a torok és a mongol nyelvekben (RAMSTEDTtal ellentétben arra a kévetkeztetésre
jut, hogy z > r), az ablaut megléte bizonyiték-e a kartvel és az indoeurépai nyelvek
rokonsigira (SEREBRENNIKOV vélasza : nem). — Az itt tdrgyalt kérdések kozt akad egy
olyan, amely ellenvetésre késztet: ,,Az esetrag - személyjel sorrend-e az eredetibb ?”’ (347).
Szerinte nem ez az eredetibb az urdli nyelvekben, hanem a személyjel + esetrag, mivel
a tdrgy valamilyen minGségére utalé szuffixumoknak kozvetlenil a t6 vagy a bdzis
mogstt a helyiik, s ezt igazolja szerinte egy frekventdlia is (1. még 326 —9). Szerinte
ezt bizonyitja a cseremisz kniga-m-en (t8 + Px + Cx), ’konyvemet’, ill. kniga-Ste-m
(t6 + Cx + Px) ’kdényvemben’)évén szerinte a cseremisz -n genitivuszrag 4j (326, 327),
a lokdlis -3te(-) rag pedig régi, igy ezeknek a személymorfémdkhoz viszonyitott helye
perddntd. A cseremisz genitivuszrag kordval kapesolatos dllitds azonban teljesen téves
(1. E. ITeoNEN : Tietolipas 20 :71, Kieli ja sen tutkimus 267, HAspU P., BUNyt. 62—4).
A szuffixumok alapnyelvi sorrendjérél 1. HAJDG : i. m. 70.

A kényv voltaképpeni torzsanyagdt, a frekventdlidkat teljes részletességiikben
aligha lehetne ismertetni. A példaként kiragadott esetek pdr szavas bemutatdsdval
vagy néhdny alcim felsoroldsdval csupdn az volt a célom, hogy némi izelitét adjak a
SEREBRENNIKOV dltal tdrgyalt sokféle izgalmas kérdésbbl. A frekventdlidkat ugyis
— hol tébb, hol kevesebb — nyelvi adatot kézslve igazolja, mdrpedig egy recenzié kere-

19 Nyelvtudoményi Kozlemények 77/1.
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teibe nem fér bele azok elismétlése, amikor még az Osszes, tdrgyalt szabdlyszer(iségnek
akdrcsak egyszer(i felsoroldsa is tulzott feladat volna. Persze a szerzd példaanyagdt
még tovdbbiakkal is ki lehetne egésziteni, s ezdltal az egyes torvényszerliségek tudo-
maényos hitele névekedne, illetve mésokat, sajnos, torélni kell (errsl 1. aldbb). Valé igaz,
hogy szépszami, urdli nyelvekbdl valé példdval lehetne névelni a SEREBRENNIKOV-
t6l osszeallitott frekventdlidk koziil nem egynek az értékét, de ezt sem érzem e szerény
recenzié feladatdnak, mindazondltal egy kevéssé ismert érdekes osztjak jelenséggel
szeretném klegesmtem a kényvet. SEREBRENNIKOV kozli (320, 324), hogy az igealakok
normdlis szerkezete : ,,igetd - id§jel + személyrag”, mig az ,,igeté + személyrag
idgjel” anomadlidnak szédmit. Ehhez hasonld, a szuffixumok sorrendjében tapasztalhaté
anomdlia van a déli osztjak nyelvjardsok némelyikében is: A déli osztjdk nyelvjdrdsok
egy részében az alanyi—tdrgyas igeragozdsi rendszert egy médsfajta (itt most nem rész-
letezend§) szisztéma valtotta fel, mésik részében pedig megérz6dott ugyan a kétfajta
ragozds, de az eredeti igei tdrgyi (dualisi és pluralisi) szdmjelekkel (ya¢, nat < *yal,
t < *1) a fénevek abszolut paradigméjdbdl ismert szdmjelek (yon, nan < *yan, (a)t <
*(o)t) konkurrdlnak, mikdzben az eredetibb ,,tdrgyi szdmjel + igei személyrag’ mellett
a jovevény meghonositotta az ,,igei személyrag 4 targyi szdmjel’’ sorrendet is: Ko.
pante-not-am [’ich lege sie beide’] (JSFOu. 66/2:44), Kr. senkte-nat-dmn ’ich schlage
gie beide’ (MSFOu. 128 :88), tovdbbd: Kr. sepkte-t-dm ’ich schlage sie’ (uo.) ~ Ko.
pante-m-st [ich lege sie’] (JSFOu. 66/2:44), Kam. sen’te -m-et ’ich schlage sie’ (MSFOu.
128 :88), C senkte-m-et ’ich priigele sie’, senke-m-at ’ich priigelte sie’ (i. m. 57), v6. V tinil--am
[’ich verkaufe sie’] (i. m. 133), Kaz. md4-4-am [’ich gebe sie’] (i. m. 322). A moférmdk-
nak ez a szokatlan sorrendje, a keleti és az északi nyelvjdrdsok tanUsdga alapjdn is
az am-yon, am-s¢t szekundér jellegét mutatja ; erre az érdekes jelenségre kiilonben mér
StrINITZ is felfigyelt a Ko. nyelvjdrdsban (1. Verhandlungen der Gelehrten Iistnischen
Gesellschaft 30 :688).

Bdrmilyen érvendetes esemény is SEREBRENNIKOV ismertetett kényvének meg-
]elenése nem volna célszerii elhallgatni ennek a feltétleniil hasznos miinek a térgyi téve-
déseit sem ; az ilyen hatalmas nyelvi bizonyit6é anyaggal operdlé értekezésbe természe-
tesen hibék is cstsznak be. Az &ltalam felismort stlyosabb finnugrisztikai tévedéseket
szeretném klgyomla,lnl azzal az épité szdndékkal, hogy a kényv nem finnugrista haszndléi
ne tévesen {téljenek meg bizonyos jelenségeket. Ezek pedig a kdvetkezOk : 56 : A permi
és a t6bbi urdli nyelv birtokos személyjeleit aligha lehet mutaté névmdsokbdl szdrmaztat-
ni, forrdsuk ugyanis a megfelelé személyes névmasok (1. pl. NyH? 114—20, BERRAR,
Ma,gyar torténeti mondattan 43—7, E. ITKONEN : Tietolipas 20 :79, Kieli ja sen tutkimus
256, HaspU, BUNyt. 68 —9). Tovdbbd a permjdk taje ’aror’ valéban mutaté névmés
(~ finn témda, 1. pl. REDEI : MSFOu. 150 :314), mig a sija 'to1’ a sg. 3. személyre is utal,
86t az az elsédleges funkeiéja (~ finn hdn, 1. pl. SKES). — 64: A *-é-nek a finnben a ¢
az (egyik) folytatdja, a d azonban legfeljebb a ¢ gyenge fokaként jelentkezhet zdrt sz6-
tagba,n vagyls az odotta- (o-dot-ta-) -d-je nem kozvetleniil a *-é-bél ered. — 68 : A finn-
ben néhdny esetben val6ban bekdvetkezett az abszolat szévegl alsé nyelvalldsi magdn-
hangzdk fels6 nyelvéllésuva, fejlédése (az idézett peldak egy része jo is), de a lapp jokkd ~
finn joki ’pexa’ *joka, a lapp giettd ~ finn kdsi *pyra’ *kdttd alapalakbdl valé magyardzata
teljesen téves (az utébbiban a szdébelseji konszonantizmus rekonstrukeiéja sem helyes),
a kikdvetkeztethetd helyes alapnyelvi formdk : *joke, *kdte. — 117: A FU székezdd
*p-nek a magyarban nem néha (nsorsa), hanem ritka kivétellel /- amegfelelSje (1. pl. HaJ-
DU: i m. 99). — 125: Az Ug. *& (< *s, *3) nem 6rz6dott meg az osztj. Likr. nyelvjdrds-
ban, hanem KARJALAINEN itteni nyelvmestere egy aggastydn volt, akinél,,Beim Sprechen
von I- und s-Lauten ’lispelte’ seine Zunge . (KT XV), v6. még Likr. duf® ’Mund’
~ V lul, Vj. jul, Trj. Aua stb. (KT 1102), Likr. Bdy; "Welle’ ~ VVj. lays, Trj. Adys
sth. (KT 1053) — 126: Az oszt] Vj. VK nyelvjérésokban nem (kozvetleniil) az *s-, hanem
annak a folytat6ja lett j-vé (és fels6 nyelvéllast magénhangzé el6tt el is tlint) (a % >3
fejlédésre — esetleg 4-en keresztiill? — egyébként nem taldlunk psrhuzamokat a kényv-
ben, nyilvdn igen ritka, egyedi vdltozéds lehet). — 130 : Nemesak az ,,északi osztjak nyelv-
jardsokban’ (itt is tulajdonképpen csak a Kaz.-ban) van 4, hanem a keleti nyelvjdrasok
egy részében, a Szur.-ban is (v6. pl. STEINITZ, OstjChr.2 11). — 131 : COLLINDER & hivat-
kozott helyen (68— 9) nem azt dllitja, hogy az U alapnyelvben lett volna 4 (és!,7), amely
csak az osztjdkban maradt volna meg, hanem az | (COLLINDER : #) urdli eredetét bizony-
gatja, amely mellett meg volt L és I ; SEREBRENNIKOV itt olyasmit ad COLLINDER szdjdba,
amit 6 nem &llitott, és tudtommal ‘més sem. — 131 : A FU alapnyelvi (szokezd6) *¢ foly-
tatéja a (keleti és deh) osztjdk nyelvjdrdsokban nem ¢, hanem ¢, egyébként is az idézett
mai urdli nyelvekbeli megfelelések csak nagyon hozzévetﬁ'legesek, mig COLLINDER
a hivatkozott helyen (CompGr. 54) pontosan megadja. — 151: A finn peltoa (<
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*peltoda) valdban partitivusi alak, a pelto ‘noxe’ alakja, mig a sokea ’cnenoil’ (< *sokeda)
nem, ebben ugyanis az -a az - ea(< *eda) képz6 része (v6. pl. HAkuLINEN, SKRK? 103—4) ;
o 526 partitivusa pedig: sokeata. — 161: Ba.rmennylre is csdbitonak latszik, a vog.
haurem ‘netu’ (o ‘nutsa’) és nawer »xepebeHoK’ egyeztetése a ldtszdlagos szemantikai ko-
zelség ellenére éppen jelentéstani okbdl is erdsen kifogdsolhats, tovdbbd a ’gyermek’
sz6 csak az északi vogulbc')l ismert, ezért itt széba johet az osztjékbél vals kélesonzés
(STEINITZ : kézirat), vO. osztj. Ni. Kaz fiawrem, O nawrem "Kind’ (KT 601) ; az az dllitds
pedig, hogy 8 magyar gyermek muTs1’ m-je valamikor gylijténévképzé s a sz6 eredeti
jelentése ‘mern, pebsita’ lett volna, 1égbél kapottnak tfinik (vé. TESz 1128) ; egydltaldn
alapnyelvi *m gy(ijt6képz6t feltenni teljesen megalapozatlan. — 316: Ha az U *§ *s-en
keresztiil fejlédott volna a finnben A-véd, amint ezt SEREBRENNIKOV illitja, az U *s-t
is A-nak kellene képviselnie, 4m ez s ma,radt, amint a szerzé altal hivatkozott m{ibél is
kideriil (CoLLINDER, CompGr. 57, 98). A finn alapjdn tehdt be kell ldtnunk, hogy a szibi-
ldnsok koziil nemcsak az s, hanem az § is A-vé feJl6dhet béar nyllva.nva,léan nem épp
olyan gyakran. — Van még néhdny kisebb jelentdségli észrevételem, amelyeket SEREB-
RENNIKOV egy-két megdllapitdsdval kapesolatos kételyeim véltottak ki belslem. 178 :

. TPYAHO TIPHBECTH TaKOi MpHUMep, KOTOPbIH HJLIIOCTPHPOBAJ OBl HENOCPENCTBEHHO NMPOHC-

XO)K,Z[CHPIG MECTHOT'0 Nafe)Ka, OT CJI0BA cepe0uHa, GHYIM PEHHOCMb ; OHAKO IPUMEPOB MOCJIeCTI0K-
HBIX M MPEAJIOYKHBIX KOHCTPYKLHH MOXKHO NMPHBECTH HeMalo . . .« Pedig SEREBRENNIKOV az
elébbire is taldlhatott volna legaldbb egy példdt konnyliszerrel : a magyar belsé hatdrozé-
ragok, -ban/-ben, -baj-be, -bol[-bll térténetileg a bél sz6bbl (eredetileg : *vminek a belseje’)
birtokos jelzés, majd névutés szerkezet utétagja kozbiilsé dllomdsokon keresztiil fejl(’Sd-
tek ragokkd (1. pl. BERRAR: i. m. 356—7). — 243: »CrpajgaTesbHblif 320 B PasroBOPHOM
peuH BCeX HapOJIOB yn0Tpe6nﬂeTcs{ OTHOCUTeNbHO penko.» Akkor legfeljebb az obi-ugor
népek nyelve az egyetlen kivétel. — 246: A FU *Lk imperativusjelet (vagy az
oszt]ak -a imperativuszti vegzédest) yacTuna-ként tdrgyalni terminolégiailag semmi-
képpen sem helyeselhets eljards, hiszen — tudtommal — ezeket soha senki sem szér-
maztatta 5ndllé szébdl, segédszébdl, vagyis nem tekintették 6ndllé sz6 agglutindciéjénak;
imperativusi yacruna-nak lehetne nevezni pl. a m. hadd ’nycrs, nyckail’ szét. — 314:
Mivel csak azt tudjuk, hogy az U FU s-nek a magyarban mind székezds, mind
szdbelse]i helyzetben hanghiany felel meg és az Osmagyar kori viltozdsokkal, élla,potok-
kal kapesola,tosan mncsen semmiféle kézzelfoghaté bizonyitékunk, SEREBRENNIEOVval
ellentétben nem merném olyan biztonsdggal k1]elentem hogy az *s sz6ékezdd helyzet
ben *h-n, szébelsejiben pedig *#-n keresztiil enyészett el. — Valdszin(i, ha SEREBREN-
NIEOV t3bb finnugrisztikai munkdra, mindenekel8tt megbizhaté résztanulményokra té-
maszkodott volna, a fenti kifogdsokra aligha keriilhetett volna sor. S ha mér a hivat-
kozott és felhasznalt finnugrisztikai szakirodalmat keveslem, meg kell emlitenem, hogy
bér az Uusi Tietosanakirja az én megitélésem szerint is megblzha,té ismereteket kozol
de a szlovdk nyelvre vonatkoz6 megallapitdsdt (285) mégis célszeriibb lett volna inkébb
valamilyen szlavisztikai vagy éppen szlovdk tdrgyu forrdsbdl meriteni.

A konyv tobbszori dttanulmédnyozésa utdn a recenzens az aldbbiak szerint Gssze-
gezheti benyomdsait és fogalmazhatja meg véleményét : SEREBRENNIKOV kényve az
emlitett hibék és fogyatékossdgok ellenére i i8 értékes munka és rendkiviil hasznos kezde-
ményezésnek tekinthetjilkk a sok nyelvre érvényes szabdlyszeriiségek 6sszegytijtése és
kézreaddsa folytdn. Persze nagyon érvendetes volna, ha a szerzé tovdbbi torvényszert-
ségek csokorba gy(ijtésével, az eddxg; bizonyi{té anyag szigori megrostdldsdval és tovdbbi
példdk bevondsdval, a szintaktikai és a szemantikai frekventélidk felvételével teljesebbé
és — mindenekel6tt — megbizhatobbd tenné miivét. Valészinlinek tartom azonban,
hogy ez egyetlen ember erejét meghaladé véllakozds lenne, SEREBRENNIKOV professzor-
nak segltétérsakra volna ehhez szitksége. A fadradsdgot azonban mindenképpen megérné,
ha egy szép napon e konyv dtdolgozott javitott és b6vitett kiaddsdt keziinkbe vehetnénk.
Addig is, ebben a formdjdban is bizonyosan haszndra lesz a kutatdsoknak, a nyelvfejls-
dés torvenyszerusegemek prezentélasava,l otleteket, koézvetett blzonyltekoka,t kindl
ugyanis sokféle eldéntetlen térténeti kérdés megoldé,sé,hoz
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o : = : A nyelv keletkezése
Szerkesztette Papp MARIa. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1974. 318. 1.

A nyelv keletkezése egyike azoknak a kérdéseknek, amelyek az emberrel foglal-
koz6 kiilonb6z6 tudomédnydgakat régéta izgatjdk, és amelyeknek megolddsédban a tudésok
az utébbi évszdzad sordn keveset haladtak elére. A nyelv képessége az ember kiilénlegez
tulajdonsédga. Egyetlen emberi képesség tekintetében sem olyan nagy a szakadék as
ember és a legfejlettebb emberszabdst majmok kézétt, mint a nyelv tekintetében.
Ugyanakkor egyetlen képességnek sincs olyan 6ridsi jelentésége a par excellence emberi
teljesitmények szempontjdbdl, és kiilondsen az emberi kultira kialakuldsa szempontjdbél.

Az a tény, hogy minden emberfajta rendelkezik a nyelvvel, és a legegyszeriibb
emberi kozdsségeknek is viszonylag fejlett nyelviik van, tovdbbd, hogy a nyelv eredete
teljesen homélyba vész, szdmos idealista nézet szdméra kindl érveket, és a materialista
emberkép megoldédsra vdr6é probléméja.

Eppen ezért a Kossuth Konyvkiadé nagy szolgdlatot tett azzal, hogy kétetbe
gylijtotte 6ssze a kérdéssel foglalkozé modern szakirodalom legfontosabb tanulményait.
Ezzel a problémakért a hazai olvasé széméra kiemelte az eddigi esetleges misztikumabél,
De szémos més célt is ért el. Bemutatta a kérdés komplexitdsat, ismertette a nyelvre és a
beszédre vonatkoz6 antropoldgiai, élettani, zooldgiai és nyelvészeti adatokat, és nem utolséd
sorban demonstrédlta, hogy a nyelv keletkezésének dilemmsdjdt, amelyet a mult szdzad-
ban a francia akadémia kildtdstalan kutatési teriiletnek, éppen azért elhanyagolandénak
tartott, a modern tudomdnyos megkézelitések legaldbb olyan fokban feltdrtdk, hogy a
kérdés megviélaszoldsa a kiézeljovs kutatdsainak fényében elképzelhet6vé vélik.

A szerkeszt§, PAPP MARIA a téma igen j6 ismerdjének bizonyul nagyszer(i vdlogatdsa
és kit{ing bevezet6je nyomdn. A bevezetd ismerteti a problémakért, és mintegy anticipélja
az egyes tanulményok f6bb mondanivaldjét, és ezzel bedllitja azokat egységes keretbe.
Ennek kapesén értékeli, minésfti, birdlja is az egyes frdsokat. Természetszertien konkluzié-
kat nem vonhat le, azonban a nyelv keletkezésében a tdrsadalmi tényez8k szerepe mellett
foglal éllést, legaldbb is implicit médon.

A vilogatds igen iligyesen egy dttekintg kézleménnyel kezd6dik. Ebben SomvMeRrRFELT
az Otvenes évek ismeretdlldsdnak megfeleléen bemutatja az egyes elméleteket. Ezeknek
tébbsége spekulativii filozéfiai természetii, vizsgdlati bdzisa kevés van. Ezek kozétt
nagy helyet kapnak azok a felfogdsok, amelyek a hangutédnzé megnyilvédnuldsok nyelv-
generdlé szerepét huzzdk ald. Majd CRITHLEY tanulmdnya kévetkezik, amely az evolicids
folyamatba dgyazza a nyelv keletkezésének probléméjat. Ez a tanulmény mdr hivatko-
zik arra, hogy az eszkozhasznélat és eszkézkészités olyan absztrakcidkat tett szitkségessé
az ember szdmdra, amelyek mér a nyelv meglétére tdmaszkodhattak, de amelyek ugyan-
akkor a nyelv tovabbi fejlédését is elésegitették. GREENBERG tanulménya ugyancsak a
evoluecids perspektivét szélesiti tovdbb, gondolatmenetének nagy érdeme, hogy a nyelv
evoldcidja helyett a kommunikdcié evoliciéjdra irdnyftja a figyelmet.

Nagyon érdekes vitdba enged bepillantdst CHOMSKY {rdsa, majd pedig CHOMSKY
nézeteinek birdlata HiLARY PuTNaM tolldbél. CHOMSKY & nyelv ,innate’ — veliinksziile-
tett — magyardzatdnak hive. Szerinte a nyelvre valé képesség veliink sziiletett kategérid-
kon alapszik. Ezt kilénbozs érvekkel tdmasztja ald, pl. a nyelvistruktirdk egyetemességé-
vel, a nyelvtanulds kénnyf{iségével stb. PUTNAM ezt az érvelés izekre szedi, és kimutatja,
nem bizonyitott, hogy a nyelvtanulds nem magyardzhaté az ismert tanuldselméletek alap-
jén, nincs tehdt sziikség a veliinksziiletott idedk hipotézisére, ezek ugyanis inkdbb hédtral-
tatjdk semmint elSreviszik a kutatdst.

Majd a nyelv biol6gidjardl sz6lé informativ tanulményok kovetkeznek, LENNEN-
BERG, MONOD, (FAZZANIGA és SPERRY és mdsok tollabdl. GAzzaNIGA és SPERRY hosszi
tanulménya a két félteke dtvdgdsa utdni beszédelvaltozdsokrdl ad érdekes képet. CouNT
és az el6bb emlitett szerzék irdasaibdl jol lathatjuk, hogy a nyelv és a beszéd neurofiziolé-
gidja is viszonylag mennyire fejletlen teriilet, ugyanakkor mégis milyen sok adattal és
ténnyel rendelkeziink e téren.

Igen hasznos volt felvenni a vdlogatdsba a magyar szdrmazdsti THoMAS A. SEBEOK
{rését az dllati kommunikdciordl, ez a cikk ugyanis a kommunikéciés folyamat GREEN-
BERG &ltal igényelt evolucids szemléletét valdsitja meg, az dllati kommunikdcié kiber-
netikai-rendszerelméleti modellje segitségével.

SEBEOK modelljét jol egésziti ki az a tanulmény, amely a csimpdnzok jelbeszédre
valé tanitdsdnak izgalmas kisérleteit mutatja be. Kideriilt ugyanis, hogy a ,,digitdlis”
jellegii nyelvre a csimpédnz nem tanithaté meg, viszont az ,,analégids’ jellegii ingeralak-
zatok kommunikédciés felhasznédldsdban az dllat jelentés eredményeket érhet el. Ez olyan
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teljesitmény, amely a nyelvi képesség evoliucidjit mdbs megvildgitdsba helyezheti. E
kisérletek elméleti dltaldnositdsa még nem tortént meg.

Az utolsé tanulmédnyok antropolégiai természetiiek, és azt tdrgyaljdk, hogy az
Ssember csontleleteibdl és eszkézmaradvédnyaibdl milyen kovetkeztetéseket lehet levonni
nyelvi képességeire vonatkozéan.

A tanulsdgos kotetet rovid szészedet egésziti ki, amely a ritkdbb, szaktudomé-
nyos kifejezések magyardzatdt adja meg.

Tulzds nélkiil mondhatjuk, hogy a vélogatds kitlind, és a recenzens nem is tud
semmi olyan kiegészitést vagy kritkdt hozzdtenni a munkéhoz, amely a vdlogatds készit6je
elé més feladatot dllithatna. Csupdn a tdrgy a nyelv keletkezésének probléméja kelt néhdny
olyan gondolatot, amely dltaldban a kérdésre vonatkozé irodalomban nem kap meg-
felel6 magyardzatot. Ugy tiinik, hogy a nyelv keletkezését vizsgdlé munkdk nem integ-
réltak eléggé az emberszabasi majmok kommunikéciéjara vonatkoz6 Gjabb kutatdsokat,
tovdbbd azokat a munkdkat, amelyek az emberi nem-verbdlis kommunikdciéval foglal
koznak. A nem-verbédlis kommunikécié tekintetében pedig az evolticiés diszkontinuitds
allat és ember kozott kisebb. A magasabb rendii dllatok kommunikdciéjdban fejlett
metakommunikédciés struktiardk figyelhet6k meg, ezeknek kontextusteremtd hatdsa
nagy. Ez az embernél még fejlettebb, elsésorban a reldciénak, mint kontextusképzé
tényezének szempontjdbdl. A metakommunikativ szitudcidémeghatdrozds jelentss tényez8
lehet olyan konszenzusbézis létrehozdsdban, amelynek alapjan kozos kédjelek, vokdlis
jelek intézményesedhetnek. Nyivdnvaléan ebben conditio sine qua non-ként jdtszik
kozre az emberi idegrendszer, elsGsorban a nagyagyféltekék, fejlettsége tovdbbd az
emberi hangképzés komplex moduldciés képessége és nagymérték{i beidegzettsége.

A recenzens gyakran tOprengett mér azon, val6ban annyira nincs-e kiilonbség
az egyszerli és a fejlett civilizdcidk nyelvei kozdtt, mint azt a nyelvészek &llitjdk. S ha
ninecs is_nyelvészeti szempontbdl, nincs-e a fogalomkészlet szemantikdja szempontjdbdl
mégis. Ugy tlinik, err6l nagyon kevés megbizhaté informéciénk van, és ez talén a nyel-
vészek és a kultdrantropolégusok szemantikdtél valé idegenkedésének tudhaté be.
A kiilonbézd fejlettségi fokon 4ll6 nyelvek kiilonbségeinek feltérdsa taldn adhatna 1j
szempontokat a nyelv keletkezésének rekonstrukeidjdhvz, noha nyilvdnvals, hogy a
legegyszeriibb nyelvek is igen nagy fejlédésen mentek dt. De oz dll & primitiv tdrsadalmak
szerkezetére is, mégis ezeknek tanulmédnyozdsdbdl a tdrsadalmi struktara evoltcidjdra
vonatkozéan sok adatot nyertiink.

Végiill az antropolégiai leletek értelmezésében kevéssé érvényesiil a kommuni-
kécib szempontja, és a szakemberek viszonylag keveset prébédlkoztak azzal, hogy rekonst-
rudljdk, milyen kommunikdciés folyamatok lehettek sziikségesek ezek haszndlatdhoz
és készitéséhez. Nem csupdn a nyelvi-logikai absztrakeié fokdnak rekonstrukeiéja kellene
tehdt, amivel az anthropolégusok prébalkoznak is, hanem az absztrakeié kommunikd- -
ci6jénak koérvonalazdsa kellene. Kiilonbozd szimuldcids médszerek (pl. szémitégépes
szimuldeié és modellképzés) alkalmasnak ldtszanak e probléma jobb megkézelitésére.

Mindezek azonban csupédn az értékes és gondolatgazdag kényv stimuldcibjdra
keletkez6 megfontoldsok, ilyenfajta irodalom nincs szémottevs, tehdt a szerkesztd nem
is vehetett volna fel ilyent a valogatdsba,

Meg kell még emlitetni, hogy az e kbtethez hasonlé jézan, tdrgyilagos, tudomédnyos
kiadvdnyok rendkiviil j6l szolgdljak a vildgnézeti nevelés és propaganda iigyét, sokkal
jobban, mint a régebben divatos, deklarativ és a tényeket szivesen melldzd eszmefuttatsd-
sok. Ezért nagyra kell értékelni azt a perspektivdt, amelyet a Kossuth Kényvkiadé nyitott
a Munka és emberrévdlds cimii kotettel, és amelynek szerves folytatédsa ez az alapos,
idészerii, kivdlé kotet.

Bubpa Bfra

R
#

Sheila E. Blumstein: A Phonological Investigation of Aphasic Speech

Janua Linguarum. Series Minor 153. Mouton, The Hague — Paris, 1973. 117. 1.

Minthogy az afdzia olyan patolégids jelenség, melynek nagymérvii beszédtevé-
kenység-szintli kihatdsa, tiinete van, a szerz6 — jé6llehet nem orvos, feljogositva érezte
magédt arra, hogy e tiinetcsoporttal a nyelvészeti megkédzelités fel8l kiindulva foglalkoz-
zék. Ha az afédzids beszédet kozelebbr6l nézi az ember, felismeri, hogy az afédzids hibdk a
fonolégia, a lexika és a mondattan szintjén j6l elkiilonithetéen jelentkeznek e szintekre
més-més formdban vetddve ki. E felismerés méginkdbb feljogositdst ad a nyelvészeti
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megkozelitéshez. Az afdzids betegek beszédtevékenységének egyedi eseteit természe-
tesen nem lehet nyelvi eszkézokkel vizsgdlni, hanem inkdbb csak azokat a tiineteket,
melyek az agy informécickozlé miiksdésének nagy funkcidsdvjaival dllnak kapesolatban.
Emiatt a szerz6 tulajdonképpen nem is annyira az afdzia gy6gyitdsdhoz szolgdltat kutatd-
saival hasznos adatokat, mint inkdbb ahhoz, hogy a nyelvi készségek feltételezett ak-
tivizdcios folyamata vajon valéban a feltételezett formanak megfeleléen val6sul-e meg.
Egyszertibben szélve a szerz6 a beszéd pszicholingvisztikai megvalésuldsdnak képét,
modelljét kivanja igazolni, esetleg korrigdlni vizsgdlataival. Emellett azonban egy
immaér klinikailag is hasznos vonatkozdst tartalmaznak kutatdsai: arra vildgitanak ra,
hogy a nyelvészeti elméletek az afédzia lényegére és jelenségeire vonatkozdan vajon
egybeesnek-e a klinikai vizsgdlatokbdl leszlirhetd elméletekkel, modellkoneepcidkkal.

A szerz6 bizonyos elméleti és afdziakutatds-torténeti éttekintés utdn — mely
téméban valé jartassdgdt a kétetben elé6forduld szdmos idézett szerz6 munkdjdnak alapos
ismerete igazolja — a fonémédk statisztikai elemzésével kezdi kétetének érdemi részét. Meg-
éllapitja, hogy a nem beteg személyek és az afdzids betegek hanghaszndlati gyakorisdga-
ban (angol nyelvii betegek !) nines alapvetd kiildnbség. (Az r hang gyakorisdga valamivel
nagyobb az afdzidsoknsl, az 7 hangé viszont valamivel csekélyebb — de mindez nem
tulsdgosan szignifikdns tiinet.) Jelent8s hangstatisztikai adatra bukkanunk az afdzidsok-
ndl viszont akkor, ha azt vizsgdljuk, hogy a hangok ejtésében elkdvetett hibdk gyakori-
sdga miként viszonyul az illetd beszédhang (angol) adott nyelvi dltaldnos gyakorisdgd-
hoz. A hib4zds —mint kideriilt — forditva ardnyos a beszédhang gyakorisdgdval. (Az
angolban a leggyakoribb fonéma a ¢, ennek ejtését vétik el viszonlag legkisebb mérték-
ben az afézidsok !) Minthogy az angol kdznyelvben el6fordul6 fonémagyakorisdgra nézve
tobb statisztika is késziilt, megemlitjiik, hogy BLUMSTEIN a P. B. DENEs-féle gyakorisdgi
adatokkal dolgozott, ami ,,On the Statistics of Spoken English” cimmel a Journal of
the Acoustical Society of America c. folydiratban (35[1963]: 892—904) jelent meg.

A fonémagyakorisdg vizegdlatét a szerzé nem szélesitette ki olyan kérdésfelvetés-
sel, hogy melyek a leggyakrabban elvétett hangkapcsolatok. A fonolégiai oppozicié-el-
vekre épitett vizsgdlata els6sorban az egyes hangok elkiilénitett vizsgdlatédt tette lehet&vé.
Kés6bb azonban — mint majd latni fogjuk — a hangok egymédsrahatdsdnak (hangdtvetés
stb.) jelenségeit is vizsgdlni fogja, 4m a hangkapcsolatoknak mds hangkapesolatokra
vald hatdsdrol mér nem lesz sz6. Mindez bizonyos hidnyossdg a kétetben. Az sem szeren-
csés metodikailag, hogy e fonémastatisztikal vizsgdlatokat a szerz6 az Osszes afdzids
tipusra vonatkozéan 8sszevontan végzi. Ez az Osszevont vizsgdlat kés6bb feloldédik :
késébb gondosan érvényesiti a szerzé az egyes afédzia-tipusok elkiilonitett vizsgélatdnak
elvét. Nézziikk futélag, hogy milyen afdzia-tipusokat kiilonit el egydltaldén a szerz8 és
nézzilkk meg kissé kozelebbrél azt is, hogy milyen médszerrel végezte kutatdsdt !

BrumsTEIN — a klinikai gyakorlat alapjan — hdrom afézidval szdmol: a Broca -
féle (megtartott szémegértés mellett a szavak kiejtésére valé képtelenség = expressiv
afézia) afdzidt, a Wernicke-féle (emlékképek elveszése, a szémegértés hidnya)
afdzidt és az Gn. vezetéses (ill. conductiés) afdzidt (a motoros és szenzoros
beszédkozpont kozotti kapesolat megszakaddsa) kiilonbozteti meg. R. JAKOBSON —
mint ismeretes — t6bb alkalommal foglalkozott az afdzia nyelvészeti vonatkozdsaival,
de 6 valamelyest mds tipoldgidt haszndl: az efferens (anterotempordlis mezében fellé-
p6), a dinamikus (frontélis), az afferens (postcentrdlis), az amnesztikus (centrotemporélis),
a szenzoros (posterotempordlis) és a szemantikus (parietdlis) afdzidkat kiilonbozteti meg.
(V6. : R. JakossoN: Hang — Jel — Vers c. kitetében ,,Az afdzia nyelvi tipolégidja’ c.
dolgozat anyagdt 204-—226 és itt féleg a 222—223 1.)

A Broca-féle afdzia lényege, mint emlitettiik, a kiejtés zavara : ez a wavar, tovdbbi
elemzés eredményeként, egyrészt fonetikai (olyan hangokat képez a beteg, melyeket
végeredményben nem lehet egy adott nyelv hangjdnak tekinteni, vagy az egyes hangok
artikukdciés mechanizmusa médosul, de a hang azonosithaté marad), vagy fonemikus
(hibdssd vélik a beszélé hangrendszerében a fonemikus oppozicidk, a fonemikus meg-
kiilonbdztetd jegyek dsszefiiggés-rendszere). A szerzd, jelen tanulmédnysdban, csak a fone-
mikus zavarokkal fog foglalkozni, mivel a fonolégiai szempont ezek kiemelt vizsgdlatdt
teszi szitkségessé. A Brooa-féle afdzidban szenvedfkre gyakran az is jellemzs, hogy be-
szédiik ,,tdvirati stilusi’” : hidnyoznak bel8le a névelsk, a kdtdszavak, a vonatkozénév-
mésok sth. (A jelentések felfogdsdnak készsége ép marad.) A Wernicke-féle
afdzidban szenvedSkre a megnevezési vétségek, az utdnmondds nehézségei és a folya-
matos beszéd megértésének zavarai jellemzdk. Minthogy a szavak megtaldldsdban e
betegeknek nehézségeik vannak, gyakran tapasztalunk beszédiikben a megnevezendd
térgyakra, jelenségekre vonatkozé bonyolult koriilirdsokat, sét 4j szoképzéseket. Egyike-
maésika ezen széUjitdsoknak az anyanyelv jelentéstani rendszere alapjan érthetetlen is
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lehet a hallgaté beszédpartnerek szdméra. — A vezetéses afdzidban szenveddk dltaldban
nehezen tudjdk elismételni a hallott szfvegeket, jollehet beszédmegértésiik, s6t spontdn
beszédkészségitk is tébbnyire sértetlen marad. Bizonyos megnevezési nehézségeik is
vannak. Spontdn beszédiik, jollehet folyamatos, sajatos jellegzetességeket mutat :
fonemikus helyettesitések, ritkdbban széhelyettesitések (szinonimdk, egyénileg képzett
szinonfmék). Az az agyi mez4, melynek miiktdése ezen afdzia-tipus esetén sériltté vilik,
nem egyéb, mint a Wernicke-mez§ és a Broca-mez8 kozotti kapesolat fenntartdsat
ellaté agyi teritlet, erre a tényre utal a ,,vezetéses afdzia’ elnevezés is.

A szerzb vizsgédlati médszere a kdvetkezs volt ; kérhdzi afdzids betegeknek kérdése-
ket tett fel (Hogy érzi magdt? Hogyan keriilt ide? Mit csindl nap mind nap? Milyen az
elldtds ? Nés ? Férjezett ? Vannak gyerekei? Mikor jért iskoldba ? Mi volt a kedvenc
tantédrgya ? Mit szeretett legkevésbé ? Mi a foglalkozdsa ? Szakképzettsége ? Van hobbija ?
Mi ez ? Szeret olvasni? Szereti a tévét ? Szeret moziba jdrni? Szeret sportolni? Mit
sportol ? Milyen nevezetesebb eset, esemény-mozzanat tortént Onnel a napokban ?
Utazédsi élményei?) és a vdlaszokat mdgnesszalagra vette. Legaldbb 2000 széra volt
sziikség egy-egy beteg részérél ahhoz, hogy az elemzési munkédt egydltaldn meg lehessen
kezdeni. E 2000 sz6ba az dn. formaszok (névels, kétészé stb.) nem szémitottak bele.
2—9 térsalgasi alkalom volt szitkséges a kivdnt kontextus-mennyiség elnyeréséhez. Ha
a beteg faradtnak tlint, a vizsgdlatot nyomban egy kivetkezs alkalomra halasztottédk.
17 beteget vizsgdlt nyelvileg a szerzé. Ezek koziil 6 Broca-féle, 5 vezetéses és ismét
6 Wernicke-féle afdzidban szenvedett.

A kovetkezs nyelvi jellegzetességeket vizsgilta a szerz6: A) fonéma-helyettesités,
pl. a teams ’csoportok’ hibds kimz ejtése. B) egyszer(sités, pl. a French ’francia’ sz6
ejtésének lervviditése fencs-re. C) megtoldds, pl. a papa ’papa’ szé ejtése papra hang-
tolddsos alakra val6 4talakitdssal D) fonémakornyezeti hatdsok :1. intra-morfémikus haté-
sok, pl. a Orete *Kréta szigete’ kiejtésekor a foldrajzi név végén levé ¢ elérevetitése ugy,
hogy végeredményben trit ejtésforma keletkezik. 2. inter-morfémikus hatdsok, pl. a
roast beef *marhasiilt’ székapesolat hibds rof bif hangzdsu ejtése. 3. metatézisek, pl. degrees
’fokok’ hangdtvetéses gidriz alakt ejtése. — A hibatipusokrdl a szerzd tébldzatos dttekin-
tést is ad (vo. 4. tdblazat).

A fenti médszert alapul véve a szerz6 — az eldzetesen nytjtott fonéma-statiszti-
k4t elhagyva — most mér nem 8sszevontan vizsgdlja a fonémamegoszldst és a fonéma-
haszndlati hibdkat, hanem az egyes afizia-tipusokra és az egyes hibdzds-tipusokra szét-
tagoltan. De még e ponton sem taldl szignifikdnsan szembet(inG eltéréseket ; az imént
A —D pontokba foglalt hibdzdsok minden egyes afdzia-tipusnél eléfordulnak, st még a
%-0s egymdshoz viszonyitott ardnyuk (a hibdzds-tipusok csoporton belilli egyméshoz
viszonyitdsdrél van szd) is eléggé hasonlé konfiguriciét mutat. Pusztén a hibdzdsok
szama tekintetében van nagy eltérés : a Broca-féle afazidsok 1993 hibdzdsdra, a vezetéses
afizidban szenved6knél 590 és a Wernicke-féle afdzidsokndl 219 hiba esik.

Immér a fonolégiai rendszerrel kapesolatos BLuMsTEINnek az a kérdésfelvetése,
hogy mely hangzé-jellegzetességek esetében gyakoribb és melyeknél kisebb szdmiu a
hibazdsok szdma. JAKOBSON hierarchia-rendszerét (fonolégial rétegzddés-rendszerét)
fogadja el a megkiildnboztets jegyek szintjén. Megéllapitja, hogy az afazids hibdk azon
hangzékndl a leggyakoribbak, melyek csak egyetlen meg-
kiilonboztetd jegy vonatkozédsdban térnek el mds hangzok-
t6l. Tovabbi megfigyelés, melyre BLUMSTEIN épitett, a megkillonbdztetd jegyek szintjén
az, hogy egyes hangzdé-jellegzetességeket a gyermek nyelvi
fejlédésének immér korai szakaszén biztonsdggal érzékel és alkalmaz,
més jellegzetességek érzédklésére és alkalmazdsdra csak
élete kés6bbi szakaszdn jon rd. BoumsTtEIN felismerte, hogy
az afdzidsok hibdzdsai ott jelentkeznek legkissebb szdm-
ban, ahol fejlé6désileg 6si (kordn elsajdtitott) hangzo6é-sajdtossdg
szerepel megkiilonbdztetd jegyként, sattdl fiiggden egyre gyakoribb
a hibdzdsok szdma, minél kés6bb beidegzett hangzé-sajdtossdgrél — mint megkulonbozte-
16 jegyrél — van szé. Jollehet a hibdzasok szdma — mint fent mér utaltunk erre — afé-
zia-tipusonként mds és mds, e hibdzdsi sszefiiggést midegyik tipusndl egyardnt megfi-
gyelhetjik — édllapitja meg a szerzd. Jéllehet JAKOBSON nem hangoztatta a megfigyelt
torvény minden afdzia-tipusra valé érvényességének tényét, a beidegzés fejlédéstani
id6pontja és az afdzids beszédfelbomlds kézdtti forditott ardnyG viszony meglétét mér
igen kordn (eléadds a V. Nemzetkozi Nyelvészkongresszuson, vé. Hang — Jel —Vers c.
kotet 74—90. lapjait s itt a 81. 1. anyagdt) felismerte.

A megkiilonboztetd jegyek — mint kézismert — bizonyos csoportokba rendezhe-
ték, s e csoportokon beliil az egyes fonémék lehetnek megjelsltek (marked) és megjelslet-
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lenek (unmarked). fgy az m, a nazélis hangok sordban megjelsltebb, mint az = ; a zér-
hangok csoportjdn belill viszont a b megjeléltebb, mint a d; és a p is megjelsltebb, mint
a t stb. Nos a szerzd azt figyelte meg, hogy az afézids beszédhangrendszer-felbomlds
esetén a hangokat Ggy helyettesiti az afdzids mds hangokkal a szén beliil, hogy az egyazon
csoportba tartozé hangok megjelsltebb tagjai adjak 4t helyiiket a csoportban levé
meg nem jelslt tagoknak, vagy esetleg mds hangesoport meg nem jelolt tagjainak. Igy
az m adott szavakon beliil viszonylag konnyen helyettesit6dik n-nel. Persze csak a nagy
szdmok térvénye igazolja a fenti tendencidt, mivel — csekélyebb szémban — az ellen-
tétes irdnytd hangeserék esetére is van példa. S6t, mint BLUMSTEIN kimutatta, ez a tiinet
(ti. & megjelslt hang helyettesitése meg nem jelslt hanggal) a vezetéses afdzidsokndl
nem is szignifikdns, csak a mésik két afédzia-tipusban szenvedéknél, ezeknél viszont a
tendencia mértékét tekintve szinte alig van eltérés (39%-os differencia mind a megjelslt
hangzénak meg nem jelolttel valé helyettesitése, mind a meg nem jelsltnek megjelslttel
val6é helyettesitése ardnydban).

Meg kell dllapitani, hogy a fonéma-hasznélatban az afdzidsokndl megfigyelhets
hibdk bizonyos specifikus kontextushoz koétdottek-e, és
hogy hiba-tipusokon beliil (v5. az el6bbiekben A—D pontban felsorolt hibdzds-tipuso-
kat) kontextushoz kotottek-e. Kontextus itt persze szétagon beliilli hang-kontextus,
tehdt egyszerfien a hangkapcsolat szét is haszndlhattuk volna megjeldlésére. A szerzd
megéllapitotta, hogy az afédzidsok esetében, jéllehet gyakrabban, de viszonylagosan mégis
egy-ogy adott hang-kontextuson (pl. CVC; C,ill. V = méssal-, ill. magénhangz6) beliil a
nem afézisokhoz hasonlé ardnyban (jéllehet nem hasonlé szémban) fordulnak el6 fon é -
mahelyettesitések. (Alegkevésbé komplex aCV hangkapcsolat !) A hibds fonéma.-
hasznédlat egyszertisitési és megtoldési eseteit tdrgyalva megéllapitja, hogy az egysze-
riisités ﬁgy jelentkezik, miszerint a szétaghdl az afdzids kiemeli (elimindlja) a meg-
jeloltebb fonémékat és helyén hagyja a meg nem jelolteket. A megoldéds eseteinél
pedig mindig a hangkérnyezet magyardzza meg a megtolddst (pl. az otherwise 'méskép-
pen’ adavaiz helyetti alds vaiz ejtésénél). Itt mdr jelentkezik az a jelenség, amit BLUMSTEIN
a kotet végén a puszta fonoldgiai megkozelités értékelése kapesén is felemlit, ti. az, hogy
nemcsak a szétagon beliili hangkérnyezet, hanem egyéltaldn a szavakon és az egész mon-
daton beliili hangrendszer-Osszefiiggés kihat arra, hogy mi torténik afdzids beszéd ese-
tén egyetlen hanggal. Itt, az emlitett példéban az other azért is béviilhet egy I hanggal,
mert igy az igen gyakran eléfordulé ang. older melléknévi kozépfokhoz keriil hangzdsi-
lag kozelebb. A székapesolat, & morfoldgiai és a mondattani dsszefiiggések afdzia-fonols-
giai hatdsdt egyébként a legutolsé eredménybemutaté alfejezet igazolja leginkdbb, mi-
ként erre az imént utaltunk is. Ebben az alfejezetben a fentebb D pontba utalt ,,kérnye-
zeti hatdsok”-rél esik s8z6é: intra- és inter-morfémikus hatdsok, hangdtvetés stb. Igy
osszegezi a szerz$ metodikai értékelését e , kornyezeti hatédsok” vizsgdlatdra vonatko-
zdan : ,,The phonological system of the language cannot be properly understood without
regard to both the paradigmatic and syntagmatic relations of phonology and the dynamic
integration of the two”. (A nyelv fonoldgiai rendszerét nem lehet megérteni a fonolégia
paradigmatikus és szintagmatikus kapesolatainak, valamint e két teriilet dinamikus
egybefoglaldsa kovetkezményeinek tekintetbe vétele nélkiil.) (BLoMsTeIN: 72) Ezzel ameg-
dllapitdssal a nyelvészeti ihletettségli afdzia-kutatdsok elétt Gjabb tdvlatokat nyit.

A kitet végén — egy kisebb alfejezetben — az afédzia klinikdja szempontjdbdl
hasznos kovetkeztetéseit és kiilon fejezetben pedig a fonolégiai elmélet szempontjdbol
értékesnek {télt konkluzibit Osszegzi a szerzé. Megismétli pl. itt is azt a megéallapitdst,
hogy az afdzids hibdk azon hangzdkndl gyakoribbak, melyek csak egyetlen megkiilén-
boztets jeggyel kiiloniilnek el masoktdl, és ritkdbbak, ahol a hangokat tobb megkiilon-
béztets jegy kapesolja mdsokhoz. Az a bindris alapu jellemzés, amit a fonolégia az egyes
hangok miikédésének lefrdsdra alkalmaz, hasznos elvnek bizonyult és az afdzids betegek
nyelvi megnyilatkozdsainak elemzése, a hibdzdsok kiértékelése megerésitette
ennek a megkiiléonbdztetd jegyekre alapozott elemzés-
nek a létjogosultsdgdt. — A megjelsltség (markedness) is szerencsésen
felhaszndlhaté szempont volt. Jéllehet e téren — ugy ldtjuk — még a fonoldgia részé-
r6] sok tovdbbi kutatdsi eredményre van sziikség. Ha ezek a tovdbbi kutatdsok kiteljesed-
nek, remény van arra, hogy a fonéma-osztdlyok kapesolatdt egymédshoz, ill. ezek helyét
az egész fonologiai rendszeren beliil legsikeresebben ezekkel a megjeloltség-vizsgdlatok-
kal hatdrozhassuk majd meg. De e téren mdris eredményei vannak BLUMSTEINnek:
ezekre hivatkozva tor pélcdt e megkozelitési metodika mellett.

Meg vagyunk gy6zédve affel6l, hogy az afézia nemesak nyelvi szinten jelentkezik,
hanem hogy minden nyelvi sfkt afézia-jelenségnek, de legalébbis a motoros (Broca-féle)
afézia minden jelenségének van egy paralell-tiinete a mozgdsok szintjén : mozgdsrovidi-
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tések, mozgdsredundancia, esetleg mozgdsdtvetések (egy kés6bb sziikséges mozdulat
gorrendben kordbban torténé megvalésitdsa stb.). Erdekes lett volna e vonatkozdsokat
is belekapesolni a vizsgdlatba : igy az dltaldnos nyelvi-mozgésbeli viselkedésmodellhez
szolgdltathatott volna adatokat, megfigyeléseket a tanulmény.

Jéllehet BLoMSTEIN tanulménys meglehetésen ,,JAKOBSON centrikus”, a szerzd
helyesen vilasztotta ki JaAKOBsON 6tletei koziil azokat, melyekre egy ilyen fent bemuta-
tott vizsgdlatot épiteni lehet. fgy munkdja, amit bibliogréfia és tdrgymutaté is kiegészit,
s melynek tartalmi gazdagsdgdt taldn sikeriilt némileg érzékeltetniink, hasznos gazdago-
dédst jelent a nyelvészeti vonatkozdst afédzia-irodalomban. .

BiUxy BEra

Paul L. Garvin: On Machine Translation

Selected Papers
Mouton, The Hague 1972. 142 1.

Van még egydltaldn gépi forditds (GF), vagy e kényvvel a jeles kiad6 szép fejfat
kivédnt dllitani egy halottnak ? Nem jelentett-e visszavonuldst a GF-tél az, hogy annak
egyik szovjet tttérje 1967-ben kiovetkezetesen ,automatikus’ forditdsrél beszél, mely-
ben nem a gép a lényeges, hanem egy olyan teljesen formélis és minden részletében explicit
nyelvleirds, amely elméletileg akdr gépen is megvalésithaté ? (L. [4], errdl folyo-
iratunk hasébjain: NyK. 69 :451 —454.) Nem hasonlatosak-e a GF-munkélatok az al-
kimishoz : az aranycsindlds (= gépi forditds) ott sem sikeriilt, nem is sikeriilhetett —
4m rengeteg érdekes megfigyelés halmozddott f6l és végiil egy Gj tudomdny, a kémia
megsziiletéséhez (= szdmitdgépes nyelvészet) vezetett ? — Izgalmas tudomédnytérténeti
véllalkozds lenne az ilyen és efféle kérdések megvdlaszoldsa. Ha a mi kultirdnkban
a legtijabbnak t0nd kutatdsi irdnyok mindig fellelheté korai el6zményeitdl eltekintiink
(esetlinkben ez példdul legaldbb LEiBNIzig s akdr a mi KaLmMAR GyORGyiinkig megte-
hetd : kisebb-nagyobb jéindulattal valészinfileg minden teriileten fellelhet ,,magyar”
6s is), & mai GF épp hogy husz éves mult: 1954 janudrjdban forditott elészor, az ott
szokésos hirverés mellett, egy IBM-gép oroszrél angolra (ha ugyan nem mér 1953. méjusd-
ban egy londoni gép: v6. [4], 1298-as tétel alatt). Az ezt kivets évtizedben nyelvészek
4ltal taldn még soha a tudomédnytérténet sordn nem létott aranyess hullott a GF elésegi-
tésére: 1956 —1965 kozott csupdn az Egyesiilt Allamok kozponti dllami szerveitl 20
milli6 dolldr (vé. [3], 107—112). Vajon épp az USA-ban mekkora szerepet jétszott e
csoddlatos békezliségben az 6ket 1957 6szén ért ,,sputnik-stress’ ? (K megforditva :
Vajon a Szovjetuniéban mekkora szerepet jdtszottak ezek az USA-beli eredmények
vagy vélt eredmények az 1] nyelvészeti irdnyzatok megjelenésénél ? Tény az, hogy a
szovjet matematikai referdlé folyéirat mér 19564-es 10. szémdban, tehdt alig néhény
héttel-hénappal az emlitett New York-i bemutaté utdn, beszdmol az elsé GF-kisérletekrél ;
a ,,Priroda’ c. folyéirat 1955-6s 8. szdma hoz errél egy révid kézleményt Ljapunov és
Kulagina tolldbdl; a ,,Voprosy jazykoznanija’’ meg 1955-68 6. szdmdban — és az un.
,,strukturalista vita” ugyane folyé6irat hasdbjain az 1956-os 5. szémban indul el.) Vajon
csak a pénz hajtotta-e a kutatékat vagy sokkal inkdbb az az eurépai-amerikai tudomé-
nyossdgban mindig él6 igény, hogy a tudds kézvetleniil hasznos legyen ? (A legtobb or-
szdgban azért nem volt az USA-belihez hasonlé ,,aranyes6é’, s6t forditva: a kutaték
sajidt kozvetlen anyagi érdekeiket félretéve kezdtek ezzel az tiggyel foglalkozni — wvalé-
szin(ileg eréltetett lenne tgy folytatni: ,,no persze, egy kés6bbi nagy pénz vagy hatalom
reményében”.) S ezekhez az dltaldnos kérdésekhez éhatatlanul hozzdkapesolédnak sajét
,,nemzeti’’ kérdéseink : Vajon, ha a Szovjetuniénak olyan siirgés volt ezekr6l az amerikai
eredményekrél (is) tudomdst venni — mely nagyhatalmi dlmok ringathattak benniinket
még évekig ezt kivetbden, mely elképzelések anyanyelviink vildgnyelv-voltérdl és/vagy
népgazdasdgunk zértsdgdrodl, hiszen errél az egész kérdéskomplexusrdl sokd nem kivén-
tunk tudomdst venni?

A kérdések puszta felvetésével kivantuk a szélesebb kontextust megteremteni
GARVIN itt ismertetendd kényvéhez. Maga a kotet a jeles (ha ugy tetszik: magyar szér-
mazési — bdr 6 taldn inkdbb szlovdkiamnak mondja magdt) szerzé kilenc, 1956 és 1968
kozott e témakérben megjelent tanulmdnyédt tartalmazza. Nem id6rendben, hanem bi-
zonyos laza tematikai csoportositdsban : az I. csoport (egyetlen, 1963-as tanulményédval,
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mely eredetileg az [1]-ben jelent meg) éppen a ,,Context’ alcimet viseli ugyanebben a
szélesebb értelemben — tulajdonképpen inkdbb ,,background’-ot kellett volna itt irnia
a szerzének, amennyiben a GF szélesebb nyelvészeti-tudomédnyos hétterérdl ir benne.
A TII. csoport szintén csak egyetlen cikket tartalmaz, azt az elvi eredményt és egyben
vitdt, amelyre a szerz6 GF-munkéi sordn jutott ; err6l aldbb még szélunk. A legterjedel-
mesebb ITI. rész a GT torténetével foglalkozik az emlitett 1954-es ,,Georgetown-IBM”’-
kisérlett6l a szerz6 un. fulerum-médszerédig, annak 1968-as megfogalmazasdban. Végiil
a IV. szekeid, két 1962-es tanulmdnnyal, 6sszecseng az I.-vel : a GF szélesebb nyelvészeti
implikdcioit tédrgyalja. E torzsrészt egyfelSl a cikkek eredeti megjelenési adatai és egy
e gylijtemény elé irt rovid bevezetés ; mdsfels! tdrgy- és névmutatd teszi teljessé. Az egész
kotet kontextusdt mi tegyiik teljesebbé azzal, hogy felhivjuk a figyelmet a szerzd egy
kordbbi cikkgylijteményére, melyben &ltaldnos nyelvészeti-mdédszertani jellegli irdsait
egyesiti — igaz, azok sem fuggetlenek a GEF-t6l (v6. [2]); tovdbbd arra, hogy legutébb
a [8] cikkgyljtemény kozolt egy (ebben a kdtetben nem szerepld) szamitogépes tdrgyt
cikket a szerz6t6l magyarul, ugyanott SzEPE GvORGY magvas értékelésével (GARVIN-
rol.

Az ismertetend6 mii szerkesziési elveihez lesziink hivek, ha nem a kotetbeli
sorrendben vessziik el§ cikkeit, hanem néhdny gondolat kéré esoportositva utalunk a
szerz$ dlidspontjéra és fiiziink ahhoz némi megjegweseket

A (természetes) nyelvi adatok gépi feldolgozdsa szinte tevé-
kenységének kezdetétsl fogva a maga teljes szelessegeben érdekelte a szerzét. E kitet-
ben kéz6lt hdrom kozvetleniil idevdgé cikke alapjdn (A Linguist’s View of Language Data
Processing [1963]: 15—39; Degrees of Computer Participation in Linguistic Research
[1962]: 117—123; The Impact of Langua,ge Data Processing on Linguistics {1962]
124 —-133) a kovetkezd kép rajzolédik elénk. A nyelvi adatokat egyrészt ,,6ncéltan”, a
nyelvészeti kutatds céljabol lehet gépi tton feldolgozni : az automatikus beszéd- és alak-
felismerést6l a konkordancidk és egyéb szétdr-féle miivek létrehozdsén 4t az automatikus
szintaktikai elemzésig és bizonyos tesztek (mint a ,, kihagyés-teszt’) elvégzéséig sok minden
gépre bizhatésdgdanak a kérdését meg lehet vizsgdlni. Mdsrészt alkalmazni lehet az igy
8 a nyelvészet egyéb eszkozeivel nyert adatokat a GIF, a gépi kivonatolds, informécio-
visszakeresés teriiletén. — Tegyiik ehhez hozzd a kovetkezdket. A nyelvészeti kutatds
teriiletén a szerzé igen szellemesen megkiilonbozteti a pusztdn , kényvels” jellegii (sok
adat rugalmas nyilvdntartdsa) és a tulajdonképpeni nyelvi elemzésre val6 felhaszndldst,
nyilvédnvaléan ez utébbit tartva nemesnek, ,igazdn mélténak” géphez és kutatéhoz
egyardnt. Mégis, hazai és némi kiilfsldi tapasztalatot véve figyelembe, azt kell mondanunk,
hogy eddig az igazén intelligens elemz6 munkédra a gépeket kevés eredménnyel tudtuk
befogni. Ha csak ndlunk lenne ez a helyzet, azt mondandnk : mert a mi gépeinken hasz-

alha,to programnyelvek nem eléggé a,lka,lmas&k nyelvész-célokra ; 4m hasonlé a helyzet
ott is, ahol specidlis, nyelvész-feldolgozdst és -kutatdst szolgdlé nyelveket hasznédlnak.
Ezért talén inksbb ugy 4ll a dolog, hogy el6bb még sok tennivalénk van a ,,kényvelés’’,
az ,,anyagnyilvéntartds” terén, ahol a gépek val6ban jé segitségiinkre voltak eddig is,
s6t esetenként nelkulo7hetetlenek voltak ; ezt kovetSen fogjuk valészintileg mtelhgensebb
munkéra is nagyobb mértékben fogni Sket. Igen hasznosaknak {gérkeznek az olyan gépi
félkésztermékek, mint a konkordancia, szemben az olyan, elsé pillanatra intelligensebb-
nek ti{ing, termékkel, mint amilyen egy széalakgyakorisdgi tdr (errdl vo. Nyr. 99: megjele-
nés alatt). Az alkalmazdsok teriiletén GARVIN valéban szinte mindenre gondolt és elére is
latott, napjainkig. Taldn egy dologrél feldekezett meg : ez a nyomdaipari alkalmazds, a
fényszedés teljes automatizdldsa, ahol sarkalatos pontként vet6dstt fel az elvélasztés
szabdlyainak programozdsa. Kz persze megint egy 1g(=n szerénynek ldtszo feladat (szem-
ben, mond]uk az ,,intelligens”, ,,1gazan mélt6” gépi kivonatoldssal, GF-sal stb).: de
azért ozt is meg kellett oldani, és, ahogy az lenni szokott, a kiilénféle megoldaisok
elvileg sem voltak tanulsdg nélkiiliok (az amerikai tapasztalatokrél vo. [3], 113—117;
egy elézetes magyar Vlzsgalat Tardcs: Nyr. 95:407—413).

A GF boéles6jénél ott bibdskodott szerzénk is. (Az egész munkdlat
irdnyitdéja akkor L. DosTERT volt.) Ezért kiilénosen érdekes eredetileg 1967-ben megjelent
cikke, melyben értékeli e kezdeti 16pést (The Georgetown-IBM Experiment of 1954 : An
Evaluation in Retrospect 51 —64). Eszerint a jol koriilhatdrolt, realisztikusan megha-
tdrozott feladat érdekes nem-numerikus (GARVIN ugyan ,,ion M & thematical’-t
ir — 51. 1. —, de ez taldn nem egészen pontos) programozasi feladattd ndtte ki magét.
Miig (= 1967 ) is érvényesnek tartja szerzénk azokat az alapelveket, amelyekbdl a kisérlet
(inkdbb hallgatélagosan, mint kimondva) kiindult: a GF lényegében dontési feladat,
a dontések szelekeidsak és rendezésiek [ti. meg kell taldlni a megadottak koziil a meg-
eleld szavakat, végz6déseket stb. és ezeket helyes sorrendben kell kiadni], a fordité
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algoritmusnak fel kell ismernie a dontési pontokat és az ezekre utalé elemeket (errél aldbb).
Tekintettel arra, hogy ma mdr nem is olyan konnyt hozzdjutni a kisérletben szerepld
egyes mondatokhoz (GARVIN csak a kiindul6 oroszokat koézli: 62—64. 1.) és azok angol
forditdsdhoz, ahogy azt a gép akkor kiadta (Voprosy jazykoznanija i. h. 147, tovdbb4
[3], 23. 1.), dlljon itt néhany példa, sajdt magyar (emberi) forditdsunkkal megtoldva
(transzkripeié az eredeti kisérlet szerint) : KACHYESTVO UGLYA OPRYEDYELYA-
YETSYA KALORIYNOSTJYU — The quality of coal is determined by calory content
’A szén minbségét kaldriatartalma hatdrozza meg’; TOL PRYIGOTOVLYAYETSYA
YIZ UGLYA — TNT is produced from coal ’A trotil szénbél késziil’ ; MYEZHDUNAROD-
NOYE PONYIMANYIYE YAVLYAYETSYA VAZHNIM FAKTOROM V RYESHY-
ENYIYI POLYITYICHYESKYIX VOPROSOV — International understanding con-
stitutes an importan factor in decision of political questions ’A nemzetkozi megértés fon-
tos tényezd a politikai kérdések megolddsdban’.

fulerum-mdédszer legels6 nyomtatott emlitése alkalmasint 1957-el
datdlédik (vo. [4], 952. tételszdm alatt); itt egy 1960-as és egy tovdbbfejlesztett, 1968-as
publikdcié képviseli, bdr e két helyen kiviil is szinte mindeniitt ott van a szerzé gondolat-
rendszerében. Magyarul taldn tdmpont-mo6dszernek lehet nevezni. Eszerint
ugyanis az automatikus elemzés nem egyszertien balrdl jobbra halad, nem a szétédrban
rogzitett informdcidk alapjdn egy a nyelvtantél és igy az egyes konkrét nyelvektdl fiigget-
len algoritmus végzi el az informdcidk elbre varhat6 6sszeegyeztetését (predictive analysis
— I. RHODES, majd A. OETTINGER, v§. [4], 292—300. 1.), hanem egy a konkrét nyelv-
t61 fiiggé analizis sordn eldszor a legtobb tdmpontot nyujté elem emelédik ki, majd ezt
kovetben a tovdbbi, az elemzéshez tampontot nydjthaté szavak. Az oroszban példdul a
ragozott ige bizonyul a legtébb tdmpontot nyujténak, majd a téle fuggd fénevek, és
igy tovdbb. Egy-egy ilyen tdmpontnél mindig valamely déntés sziiletik, e dontések sordn
az algoritmus megszemléli a dontéshez hozzdjdrulé egyéb elemeket is. A tdémpont-méd-
szer tehdt szerz8nknél szervesen osszekapesolédik , kétrészes’ megkozelitési médjdval
(bipartite approach : 43. 1. és passim), amely szerint ugyanis a szétdr az egyik rész és
a konkrét nyelvtannal egybeépitett analizdlé algoritmus a mésik. Ez a felfogds arra az
altaldnosabb elképzelésre épiil, amely szerint egy nyelvi elemz6 algortmusnak nem hogy
kontextusra érzékeny grammatikdra kell épiilnie, hanem képesnek kell lennie az elemzés
sordn egyre inkdbb érzékennyé vélnia a kontextusra; a ,,hdromrészes’ megkozelités,
ahol a szétdron kiviil kiilon van a nyelvtan és kiilon egy elemz6 algoritmus, erre nem ké-
pes (vO. itt 45; a kontextusra érzékeny/nem érzékeny grammatikdk plasztikus leirdsat
egyébként 1. [5], 63 kk.). A tdmpont-mdédszer rendkiviil dinamikus, célratéré — de egy-
ben taldn nagyonis az olyan erlsen ragozé kiindulé nyelvhez tapad, mint amilyen az
orosz. (GARVINDSl nem taldltam utaldst arra, hogy hogyan taldl elemzéséhez témpontot,
majd tovdbbi tdmpontokat, egy olyan nyelv esetében, amilyen példdul az angol.)

Az algoritmizdlds és a heurisztika elviés gyakorlati viszonya
szintén vissza-visszatéré probléma a szerzd szdmdra ; bizonyos gyakorlati szempontbdl
kapcsolatos a tdmpont-mdédszerrel is ndla. A nyelvi elemzés sordn ugyanis nem lehet
mindent algoritmizdlni, mondja a szerz6. Vagy, pontosabban : természetesen mindent
algoritmizdlni kell (ami nines algoritmusba foglalva, az nem oldhaté meg automatikusan),
de bizonyos pontokon helyet kell hagyni a prébédlkozé déntéseknek. Mint ahogy a sakk-
jéték minden lehetséges helyzetét gyakorlatilag nem lehet bevenni a programba — mond-
ja GARVIN —, épp Ggy nem lehet a gépet el6késziteni minden a nyelvi elemzés sordn el8dllt
helyzetre sem. Bizonyos esetekben a programnak teljesen mechanikusan (,,algoritmus
szerint”’) kell haladnia — azutdn bizonyos pontokon a beadott elvek alapjén kell prébdl-
koznia a tovdbbhaladds moédozatait illetéen.

Nem sszegezésiil — csupédn befejezésképpen a kovetkezst kell mondanunk. GAR-
VIN e cikkgy(ijteménye semmiképpen sem fejfa egy hiszmilli6 dolldros halotton: a
GF maga is él, nem beszélve arrdl, hogy milyen sok més hasznos elméleti és gyakorlati
dgacska hajtott ki bel6le. Azonban esetleg egyik Osszefoglald-lezdré kove lehet a GF
egy szakaszdnak. Méghozzd annak a szakasznak, amely a jelentést nem vette komolyan
figyelembe (NB: a kotet tdrgymutatéjéban a meaning cimsz6 nem szerepel ; van persze
content processing, de nem az itt mondanddk értelmében és mértékében). A GF beindulé-
sakor (86t szinte még azt megel6zden) f6leg Bar-HILLEL hivta fel nemegyszer a figyel-
met arra, hogy igazi GF nem lehetséges, mert a gép nem érti, mit fordit, mdarpedig az igazi
fordité nem formdkat fordft, hanem a formsk alapjén me gérti a dokumentumot és
annak tartalmdt e 1m o n d j a (Gjrafogalmazza) a célnyelven. Legyen szabad egy hason-
lattal élnem : az eddigi GF sordn ugy jdrtunk el a géppel, mint egy emberrel jarndnk el
azt bizva rd, hogy forditsa le a kévetkezd mondatot: 4 setd pente vopan megkelenditetie
az akaloskdt. A gép a mi értelmes mondatainkbdl is pontosan annyit értett, amennyit
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" mi ebb6l a nonsense-bél, de szbtdr segitségével konnyedén le tudta azt forditani valamely

mds nyelvre, a magyar formélis nyelvtan és a célnyelv nyelvtandnak ismeretében. Nem
tuilsdgosan nagy faradsdggal megtaldlhatta ugyanis a f6 tdmpontot (megkelenditette) ; erre
tdmaszkodva egyrészt a tdrgyat (az akaloskdt), mésrészt az alanyt stb. Az utébbi évek so-
rén vildgszerte arra ldtunk kiilsnféle irdnybdl indulé kisérleteket, hogy a géppel model-
léltassuk az ember érté-intelligens tevékenységét (vo. pl. [7], err6l 1. folyéiratunk haséb-
jain: NyK. 77:239—42); hogy elméletiink kézéppontjaba éllitsuk & nyelv alapvets
funkeiéjdt: értelmet szovegekké és szovegeket értelemmé dtalakitani (v6. [6]). Ha ez a
cél sikeriil, akkor egy hatalmas 1épést tettiink a GF tényleges megvalésitdsa felé; az
emberi értelem nem csupédn formadlis, hanem funkciondlis megismerése felé. Ha most
egy ugrdsban nem sikeriil — akkor is remek, emberhez mélté kisérlet volt, melynek végiil-
is csak sikeriilnie kell.
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Szende Tamas: Spontan beszédanyag gyakorisigi mutatoi

Nyelvtudoményi Ertekezések 81. Budapest, 1973. 64 1.

A dolgozatnak mér a témavdlasztdsa is méltatdnylandd, hiszen az élényelvi jelen-
ségek statisztikal szempontt vizsgdlata eddig ndlunk eléggé hdttérbe szorult. Szende
Tamés egy sajdtosan spontén beszédanyagot nyelvstatisztikai mutatékkal jollemez és
attekintést ad a nyelvstatisztikai mddszerek mellett e tudoményteriilet és mddszer ki-
alakuldsérol, torténetérsl is. A dolgozat felépitése is mutatja ezt az dtfogé széndékot :
kiilon fejezetek tdrgyaljdk a nyelvstatisztike dltaldnos kérdéseit, a feladat céijat — anya-
gdt — modszereit és az eredmény részleteit a konkrét anyagra €s az egész magyar nyelv-
re vonatkoztatva. .

Mindjdrt a Bevezetésben rdmutat a hasonld jellegli nyelvészeti kutatdsok sajdtos
nehézgégeire is : hogyan alakul a performancia — kompetencia viszonya az eljérds foly-
tén, milyen problémdkkal jar a feldolgozanddé anyag sziikségszer(i végessége, és végiil
rdmutat a szovegkivdlasztds fontossdgdra is : nemcsak statisztikai, de szocidlis igényeket
is szem el6tt kell tartania a kutaténak.

Az elsd fejezetben (,,A nyelvstatisztikdrdél”’) a moédszer kialakuldsdt, torténetét
térgyalja SzENDE TaMAs, els6sorban a magyar nyelvészet vonatkozdsdban vizsgdlva e
tudomaényteriilet fejlsdését. A gyskereket az alexandriai grammatikusok és talmudistdk
Homeérosz- illetve bibliakonkordancidiban ldtja, de a szélesebbkérii kutatdsnak a fellen-
diilését mégis kiilonboz6 gyakorlati okoknak (gyors- és gépirdsoktatds, irégép, szeddgép
billentytizetének optimaélis megszerkesztése stb.) tulajdonitja. A konkrét nyelvstatiszbi-
kai vizsgdlatok ismertetését szdndékosan a nyelvi szintek rétegz6désének megfeleléen
veszi sorra. Az ismertetésb6l is kitlinik, hogy a legkedveltebb és legkimunkéltabb terii-
let ma még a hang- illetve bet{istatisztika, és ezt az egyoldalisdgot csak az tijabb vizsgédla-
tok prébéljék enyhiteni. Az dttekintésrél maga a szerzé vélekedik gy : ,,Ha az dttekintés
nem teljes is — tgy gondolom — tartalmazza a legfontosabb tudoménytorténeti irdny-
jelz8ket” (15).
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,»A feladatrdl” széld ismertetd fejezet hasonlé precizitdssal késziilt. Feladatdnak
tekinti, hogy ,,a nyelvstatlszmkax mutatdk titkrében olyan jellemz8ket mutasson meg,
amelyek sajdtosan spontdn beszédanyagnak a jellemzs3i” (16). Részletesen ismerteti az
anyagvélasztds munkdjat, mellyel a hangsilyozott spontaneitdst igyekeztek biztositani,
és pontos definiciét ad arra nézve is, hogy mit ért spontdn beszédanyagon. A mintdr6l —
Osszetételén kiviil — szdmszer(i adatokat is kézol (hang- szé6terjedelem), ismerteti a fel-
dolgozés elbkészitésének folyamatét, nehezsegeit is, és végiil szemléltetés céljabodl rész-
leteket is kdzread. Hasonl6é pontosséggal és szemléltetéssel foglalja ossze a szdmitdgépi
feldolgozés Iebonyolita,sa,t nehézségeit is.

Eredményeinek ismertetését egy dltaldnos torvenyszeruseg kimonddsédval kezdi
SzeNDE TaMAS: ,,minél bonyolultabb, dsszetettebb egysegekre vonatkozik a statisztikai
eljards, anndl egyedibb jellemzék keriilnek napvﬂégra (26) ; majd néhéany olyan jel-
lemz8 eltérést mutat be, amely a spontdn beszédet szembeéllitja, az frott szévegmintdval
(allandé megszakltottsé,g, esetlegesség, amely ismétléseket, félbemaradt szavakat — mon-
datokat, és ennek kapesdn specidlis hangka,pesolatoka,t eredmenyez sthb.).

A konkrét mintéra vonatkozé adatokat és szémitdsokat mintegy ismeretterjesz-
t6-8zint{i részletességgel és szemléletességgel kozli SzenDE. Elszér a beszédhangok
megoszldsi mutatéit smerteti, kiilon tdblazattal szemléltetve a magdnhangzok, kiilén
a mdssalhangzok eloszldsét ; ardnyukat, a hangok hangkapesolatok szerinti statisztikd-
jét, és felallit egy gyakorisagi sorrendet is.

Ttt azonban a dolgozat halvdnyabb pontjdéhoz érkeziink. A statisztikai mdd-
szerek illetve szdmitdsok ismertetése ugyanis tobb esetben megkérdéjelezhets, s6t egyes
helyeken értelmetlen. A problémédk két szinten jelentkeznek : egyrészt megfogalmazdsbeli
pontatlansdgok, mésrészt matematikai jellegli pontatlansdgok formédjdban, s ezek mar
komolyabb félreértésekhez vezethetnek.

Az els6 bonyodalom a hibahdnyad meghatdrozdsdra szolgdlé képlet ismertetésé-
nél ad6dik. Idézem : ,,Ha kisszdm adatmennyiséget megkettdziink, nem tigy néveljik
a megbizhatésdgot, mintha szdzezres nagysdgrendeket dupldzndnk, s ezt a képlet meg-
szerkeszt6i ugyancsak tekintetbe vették, azzal, hogy a szoveg adatainak teljes hosszit
kifejezd szdmnak és a gyakorisdgi sorrendnek a szorzatdt négyzetgydk ald helyezték’
(31). Sajnos a mondatban jelzett ok — okozati kapcesolat nem igaz, s6t értelmetlen (a).
Hasonloképpen zavaros a képlet mésik részének, az u, tényezének a magyardzata (b).!
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Nézziik a képletet: § =

Annak valészintisége, hogy N nagysdgt mintdban egy adott hang K-szor fordul elg,
binomidlis eloszldst kdvet. Ha p a hang el8forduldsi valdszinfisége, akkor K vdrhaté
értéke [M(K)/ a binomidlis eloszldsbél kivetkezben :

M (K) =é'0 K(E)pK(l_p)N—K=Np SRR :'(l)
Hasonloképpen a szdérdsnégyzet : TR P ) .w
o® (K) = Kzi'o [K — M (K)J]? (E) pPK(l—pNK=Np(l—p) . " 52’
A sz6rds: "' » e A . : ‘”‘ ‘ “ '
e o e =y Spa—p S

(a) A ,,négyzetgyok ald helyezés” tehdt nem a szerz$ szerinti megfontoldsbél adédik.
A p valdszinliséget nem ismerjitk. A mintabeli gyakorisdg azonban a véarhaté
érték korul ingadozik, ezért (1) p-re becslési lehetSséget ad.
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1V5. RENYI ALFRED, Val6sziniiségszamitds. Tankdnyvkiad6, Budapest, 1968.
Vincze IsTvAN, Matematikai statisztika Egyetemi jegyzet. Budapest, 1973.
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Az igy becsiilt p érték hibdja abbdl adédik, hogy a K gyakorisdg dltaldban eltér a vdrhaté
értékt6bl. (1—a) valdészinliséggel igaz viszont az az dllitds, hogy az igazi p valésziniiség a
kévetkez6 intervallumba esik:

o o
P*— U <p<ptu
Az 1—a értéket a statisztikus maga vdlaszthatja meg attél fiiggben, hogy milyen bizton-

saggal akar becsiilni. B
(b) ua-t a kovetkezd egyenlet alapjan lehet a-bél kiszdmitani :

. Ue
. . 1 _t db l1—a
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Ezen figgvény értéktdblazatai statisztikakonyvekben megtaldlhatok.
A p relativ hibdja az eldzbek alapjan (1 —a) valészintiséggel kisebb, mint :

u Y Np(1—p) e
* Np Y Np

A kovetkez6kben bizonyos jellernzék megaddsdval foglalkozik SzeNDE TaAMmAS.
Ttt az elsd probléma a nemkonzekvens terminolégia-haszndlatbél adédik. Tgy példdul
a ,,gyakorisdgi eloszlds” terminus méar onmagdban is eléggé félrevezets (rajta a gyakori-
sdgok megoszldsat, vagyis az empirikus eloszldst érti valészinfileg), s az eloszlds kifejezést,
idénként a sorrenddel helyettesiti — nem tudni miért (1. 33. 1.). Valésziniileg figyelmet-
lenség miatt értelmetlen a 3.7.3. pont elsé mondata is: ,,Amint ez a felosztds mutatja,
a gyakorisdgi eloszldsban az a szabdlyszeriiség figyelheté meg, hogy minél inkdbb koze-
lediink a kisebb gyakorisdgu elemek felé, anndl nagyobb ardnyban csékken az eloszldsok
szdma.”’ Itt szintén az eloszlas kifelyezés helytelen hasznélata okoz problémét (ugyanis
nem az eloszldsok, hanem az el6forduldsok szdma cstkken).

Félreértésekhez vezet az elem kifejezés haszndlata is, ugyanis tobbszor beszél
a minta (vagy vizsgdlt anyag) Osszes elemének szdmdardl, és ezen helyenként valéban az
Bssz-elemszamot, masutt viszont az elemtipusok szdmdr érti (1. 32, 33). A probléma élesen
kitlinik az elé6forduldsok szdmtani kozépértékének meghatdrozdséndl, itt ugyanis éppen
a két érték hdnyadosdrdl van szé.

Ezzel kapcsolatban er8sen megkérdSjelezhet a szerz6 azon dllitésa, miszerint
a szdmtani kézéphez legkdzelebb esé eléforduldst mutaté hangot is kozépre, azaz sor-
rendileg a 32. kozépsd helyre vérja (1. 33). Ez az eset nyilvdn csak akkor kovetkezhetne
be, ha a beszédhangok mind egyforma gyakorisdggal fordulndnak eld, ami egyrészt ab-
szurditds, mdsrészt igy mdr eleve nem lenne értelme kzépsé helyrdl beszélini.

Ezutdn a medidnrédl és a moéduszrél esik szé, matematikai szempontb6l szintén
pontatlanul. A medidn definiciéja : az a hely a gyakorisdgi listdn, ahol az addigi (és ter-
mészetesen az uténa kdvetkezs) valdszinliségek Osszege 50%,-ot ad ki. Ennek épp a for-
ditottjat allitja a szerz6. A moédusz folytonos eloszlds esetén a slir(iségfiiggvény maxi-
mumbhelye.

Elképzelhets, hogy szédndékos ezen definiciék mdédositdsa nyelvészeti vizsgdlatok
céljaira. Kérdés azonban, hogy egydltaldn ezek-e azok a statisztikai jellemz8k, amelyek
a legtobbet mondanak el egy nyelv hangrendszerér6l. Hiszen a 64 hangra megadott
szdzalékértékek, illetve hibdjuk mér a statisztikailag megadhaté maximélis informaciét
tartalmazzdk, a szdmitott jellemzék pedig mar nem kézvetleniil erre (tehdt a hangokra),
hanem az eloszldsfiiggvényre vonatkoznak. Sokkal t6bbet mondana példdul az entrépia-
szémitds, ami a hangok dltal hordozott informécié-mennyiségrél ad szémot (illetve ennek
a 64 jel dltal maximalisan hordozhat6 informéciémennyiséghez valé viszonyérél). Ez jelen
esetben 789;. Més széval ez azt jelenti, hogy azt az informéciét, amit a 64 hang ilyen
eloszldsban hordoz, optimdlis eloszlds esetén 26 jellel 4t lehet vinni.

A tanulmény a kovetkezd részben ugyenezeket a jellemzéket vizsgédlja a hang-
kapesolatok (digramok) esetében ; gyakorisdgi eloszldsukat szdékezdd, szokozép, szévégi
helyzetekben, illetve dnmagukban allva is. Ttt tesz emlitést — bdr taldn nem egészen
egyértelmiien, s nem az eddig megszokott részletességgel — a Markov-folyamatrdl is.
A vizsgdlédas eredményeként néhdny jelentés megdllapitdst tesz a digramok tikérkom-
binécibira, nevezetesen :
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1. ,,mmel magasabb az xy digram rangja, anndl magasabb tiitkérkombindeci6éjanak rangja
is”,

2. ,,a hangkapesolatok létrejéttében donté folénnyel érvényesiilnek a két egymds utdn
ejtends elem ejtési sajatsdgai az elemek sorrendiségével szemben’’,

3. ,kell lenni a hangkapcsolatokban a nyelvre jellemzs adekvécidnak, s ez torténeti
fejlédés eredménye.”

A grammatikai elemek statisztikdjdnak vizsgdlatakor megadja a széfajok illetve
mondatrészek megoszldsi tdbldzatét, jelezvén, hogy adatai mind relevénsak, mivel a
hibahdnyad minden esetben alatta marad a 0,30 kiiszobértéknek.

A terjedelmi mutaték koziil a szavak atlagos hosszat adja meg hangokban illetve
sz6tagokban ; kiszdmitja a szé6t6 — morféma ardnyt, s kozli a mondatok dtlagos hosszat
szavakban.

Hangstlyozni kell a dolgozat Gttdré voltdt ezen a téren, hiszen a hazai irodalom-
ban szé6faj, illetve mondatrész — mondat statisztika eddig szinte teljesen hidnyzott.
A viallalkozds tehdt nagy jelent8ségili, viszont mindjért negativumaként felrohaté az is,
hogy nem elég részletez6 (alkategoridk széfajokon beliil, mondattipusok kiilonvédlasztdsa
stb.).

Sz6lni kell az Osszehasonlitds hidnydrdl is, ami taldn a dolgozat legnagyobb hid-
nyossiga. Ilyen jellegli munkdkndl alapvetd kovetelmenynek tlinik mar az eredmenyek
helyességének ellendrzése céljdbdl is az eddig kimutatott adatokkal vald Osszevetés,
hisz enélkiil a vizsgdlédds konnyen oncéluvd vdlhat és semmiképpen sem mondhatéd
teljesnek. (Osszehasonlitdsi alapul szolgalhatott volna a dolgozatban emlitett KELEMEN-
féle statisztika mellett TARNOCzZY TAMAS és VERTEs EDIT munkdja).

Befejezésiil a statisztikai adatokkal kifejezhetd stilussajdtossdgok térgyaldsdra
tér r4 SzeENDE TaMAs, ezt a szempontot ,,tudomédnyon kiviilinek” nevezve. Felsorol
hédrom, a beszédjelenségekre jellemzé fontos viszonyt, melyek kézill a kévetkezd szerinte
a beszédjelenség esztétikumdnak hordozdja : ,,a létrehozott vagy sziilet6ben levé beszéd-
jelenség érintkezik az azt 1étrehozé egyén szubjektumdval’ (57). A beszéd szépsége, azaz
a johangzds nyilvanvaléan t6bb sajatos tényezd egyiitthatdsdnak eredménye s errdl a
statisztikai moédszer is sokat mondhat el. (Pl. magdnhangzé — méssalhangzé ardny, szérés,
tagoléddsi egység stb.)

Ezzel zérul a tanulmdny, felsorolva 8 szdmadatokkal aldtdmasztva anyanyelviink
johangzdsdnak leglényegesebb elgidézdit : kedvez8 méssalhangzé — magdnhangzé kom-
bindcio, idedlis sz6 — és mondathossztsdgi ardnyok, jét intondeids viszonyok.

Végiill még egy kérdés: vajon valdban tudomédnyon kiviilinek mondhaté-e a
beszéd szépségének kérdését alapul vevs vizsgdlodds?

TIMAFFY ILDIKO

LAY D

Fonagy Ivan: Fiist Milan: Oregség — Dallamfejtés

Budapest, 1974, Akadémiai Kiadé6. 220 1.

Foénagy Ivén legtijabb kényve kommunikéci6elméleti mii. Ne tévesszen meg senkit
a cim! A FoNAGY-cimek mindig vagy jatékosak (Api, figyelj ide? !, Viccel a bécsi, Egy
dttetsz8 Verlaine-versr6l) vagy szerények, tartézkoddk (A k61661 nyelv ha,ngtanabol
Ige és iga, Double coding in speech).

1. Ahhoz, hogy ennek a munkédnak nyelv- és dltaldban kommunik é-
cidelméleti jelent§ségét megértsik, roviden fol kell idéznink a XX,
gszazadi nyelvtudomédny tdrténetének azt a f6 vonulatidt, amelyik
a nyelvi szisztéma koézpontii kutatds céltételezése felSl a performanciarendszer feltdrdsa
felé halad.

A mai dllapot feldl az Gjgrammatikus tanitdsig kell visszamenniink, ha a mind-
mdig él6 irdnyzatokat mérjitk fol. A t6rténeti nyelvészet tdargya — mint
ismeretes — a nyelvi jelenségek torténeti alapokon nyugvé magyardzata, levezetése;
elkotelezettsége ilyenformén bizonyos nyelvi jelenségek mintdinak szélt, Ggy is mond-
hatnénk, egy rendszer izoldlt tényeinek, illetSleg izoldlt részrendszereknek (vo. H. PauL,
Prinzipien der Sprachgeschichte. Halle, 1909.). Saussure (Cours de linguistique générale.
Genf, 1916.), majd a késébb kibontakozé strukturalizmus érdeklédésének ko-
zeppont]a.ba, a nyelv mint jelrendszer kerdil, a nyelv vizsgdlata szdémukra rendszerdssze-
fiiggések megdllapitdsa. A langue-nak, a nyelv szisztémdjanak a kutatdsa ezzel az irdny-
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zattal nemesak hogy el6térbe keriilt, hanem teljesen el is nyomta a nyelvi jelenségek mint
esetleges aktualizdcidk targykorét. A transzformédcidés generativ gram-
matikdnak jelentds felfogisbeli Gjitdsa volt, hogy — noha szintén a rendszer vizs-
gdlatdt tlizi célul maga elé — rendszer és nyelvi tevékenység viszonyét kézelebbinek
veszi, amennyiben a rendszer egyik véltozatdnak leirdsdra torekszik, nevezetesen arra,
amely az egyén révén a nyelvi valésdg tényeinek létrehozdsdban kodzvetleniil kdzremdi-
kodik; ez a kompetencia (1. N. CHoMsKY, Syntactic structures. Héga, 1957.). Ezzel megint
egy lépéssel kozelebb keriiltiink a nyelvhasznédlathoz, ezt azonban csak az Stvenes évek
maésodik felében kibontakoz6 uj részdiszeiplina, a szociolingvisztika vilasztja
témdjdul. Elészor is kideriti, hogy a nyelvhasznélat, a performancia kordntsem esetleges,
hanem nagyonis kézzelfoghaté rendszerben foglalhat6 Gssze, elsésorban térsadalmi vo-
natkozdsaibél kiindulva (v6. B. BERNSTEIN, Social class, linguistic codes, and grammatical
elements: Language and Speech 5:1962, 221-—40; U$§.: Elaborated and restricted codes:
their social origing and some consequences: American Anthropologist 66:1964, 6. szdm,
I1. rész, 55—689; W. LaBov, Hypercorrection by the lower middle class as a factor in
linguistic change. Sociolinguistics: Proc. UCLA Sociolinguistic Conference, 1964. Héga—
Parizs, 1966, 84-—102; J. GumpPERZ, The speech community. Language and social context.
Harmondsworth 1972. 219—31 stb.). Kizdrélag a nyelvhasznalat tényeib6l kiindulva
juthatunk el a folismerésig, hogy egy kozosség nyelve kulturdlis hagyomédnyaiban deter-
minélva van (vé. B. WHORF, Language, thought, and reality. Cambridge/Mass. — New
York—London, 1956.). Ez a meghatdrozottsdg természetesen az egyén nyelvi tevékeny-
ségében is megnyilatkozik, ebben az értelemben minden kommunikéciés kapcsolatnak
megvan az ,etnogréfidja’” — ahogy DeELr HyMEs mondja. Jelentdsen ki kell béviteni
tehat maganak a kommunikéciénak az alapmodelljét is, amelyben a partnereken, a kédon
és a csatorndn kiviil helyet kap a kozlemény targya és tartalma, formdja, a kozlés ténye
mellett a kommunikdecidt meghatdrozé ,,kozeg” (setting) is (1. D. HyMEs, Toward ethno-
graphies of communication: the analysis of communicative events: American Anthro-
pologist 66:1964, 6. szdm, II. rész 12—25; U6.: On communicative competence. Socio-
linguistics. Aylesbury/Brucks, 1972, 269—93). Fénacy IVAN miivének egyik fontos
pontja éppen ennek a modellnek a probléméja.

Ezeknek az Gj mozzanatoknak a folmeriilésével a figyelem egyszeriben a beszédre,
a beszédben megvaldsul6 nyelvire és magéra a beszélére terel6dott. Ha egyszer ugy 4ll a
dolog, hogy a beszélé minden kommunikativ szitudciéban egy-
gzerre haszndl fel nyelvi és nem nyelvi tényezdket, tovdbb4, ha
a nyelvi rendszer alkalmazdsa folyamén a kozl6 (meg a hallgat6 is) pusztén a nyelvi jelek
felhaszndldsa, ,,materializdldsa’ révén egyéb informdciokat is kozvetit, illetéleg fogad,
akkor énkénteleniil folvet6dik a kérdés, mi ezeknek a szerepe, lehet8sége a kommuniké-
ciés kapesolatban, és mi a viszonyuk a nyelvi rendszer komponenseihez. A ma nyelvtu-
domédnyédnak egyik legalapvet6bb megoldandé feladatdval dllunk szemben, s ez az a kér-
dés, amelyre FONAGY IVAN (egyéb munkséi mellett) ebben a kényvben a vélaszt keresi.

Az 1j dgazattal részben egy id6ében nem kevésbé jelentSs 4j felfedezéseket tett a
beszéd, a beszéls és a nyelvi viselkedés torvényszeriiségeire vonatkozélag a pszich o-
lingvisztika. Targyunk szempontjdbdl a legfontosabbak koziililk az aldbbiak:
az észlelés motoros elmélete (1. lejjebb); a sz6- és jelentésasszocidcibk rendszere (vo. H.
HOrMANN, Psycholinguistics. Berlin—Heidelberg—New York, 1971. 133—47); ezzel
kapcsolatosan nagy eldrelépést hozott egy uj médszer megjelenése, nevezetesen az asszo-
ciativ tdvolsdgok, a jelentésben részt kapd affektiv elemek, egydltaldn a jelentés mér-
hetgvé tétele, amely megfoghatébba tette a szemantika szférajat, f6ként individualpszi-
cholégiai vonatkozdsaiban (vo. példdul C. OsgooD, Some effects of motivation on style
of encoding. Style in language. New York, 1960. 293—306; C. Oscoop—G. Suci—P.
TANNENBAUM, The measurement of meaning. Urbana/IIL., 1957.). Ami viszont FONAGY
gondolatmenetei szemszdgébdl még nagyobb jelentdséggel bir: tesztmoédszerrel sikeriilt
kimutatni a hangszimbolika létezését és nyomait a nyelvben: ,,a szavak és a térgyak
dsszekapcesoldsdnak torténeti el6jatékdban valdsziniileg szerepet jatszott a hangszimbo-
lika” — hangzik a tanulsdg HORMANN (op. cit. 219) megfogalmazdsdban, célzdssal elsd-
gorban F, Kainz (Psychologie der Sprache. II.: Vergleichend-genetische Sprachpsycho-
logie. Stuttgart, 1943.) és W. KOHLER (Gestalt psychology. New York, 1947.) nevezetes
kisérleteire. Nem mellékes megjegyezni, hogy Foxacy IVAN a hangszimbolika tdrgy-
kérének kibontakoztatdsdban maga is jelentékenyen kézremiikodott (1. A koltsi nyelv
hangtandbél. Budapest, 1959.).

2. A Fénagy-féle kommunikdcibelméleti koncepciéd
természetesen statikailag tGbbszordsen ellenérzétt alappillérek en épiil fol. Ezek
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6nmagukban is mega.dja.k az alapfelfogds vdzdt, foltdrva a figyelmes szemléls el6tt a koz-
lésjelenségeknek az imént emlitett tobbszorss meghatarozottsagﬁt amelyben kordbban
elhanyagolt tényezlk is megkapjdk a maguk rendszerbeli helyét. A FoNacy IvAN dltal
kidolgozott kézléselmélet (kimondott vagy implicit) bdziskomponensei nagy-
jédbol a kovetkezOk.

1) A nyelvi kbzlésnek alapul szolgdlé és az azt indukdlé gondolatisdg, gondol-
koddsi folyamatok nemazonosak a nyelvi produktummal, illet6leg & nyelvi
folyamatokkal (vo. L. Vigotszkij, Gondolkodés és beszéd. Budapest, 1967, 117—
23), {mbér nélkiilitk nem manifesztélédnak kozolhetd forméban (a miivészet kategorlé]én
kivii

(2) A tudattartalmak embriondlis, amorf bézisrétege olyan — nyelvi tényezéket
esetleg béségesen alkalmazo, egészében mégis — ,nyelv el tti” formédban is ki-
fejez6d(het)ik, amely annak bonyolult és nem ob;ektwélt vonulatait — nyelvi Gton valé
felszinrehozdsakor gyakorta rejtve maradt vagy éppen elrejtett (,,elfojtott’’) — elementé-
vis mozzanataiban kiveti. Ez a forma az élom. Az dlomban egy ldtens ’dlomgondolat’
véltozik 4t manifeszt ’dlomtartalomms’ az ’dlommunka’ révén, amely a kifejtett, immér
az érzékelési szférdban megjelens dlomtartalomban annak alapjdn, az dlomgondolatot
részleteiben is megtartva — a személyiség ’cenzardja’ dltal ,,eltoldsra’ (Verschiebung)
késztetve — megvalésitja (v6. S. FREUD, Uber den Traum. Gesammelte Werke IT/I1I.
London, 1940—51. 645—700; S. FrEUD—D. OrrENHEIM, Triume im Folklore. S. FREUD,
Uber Tréume und Tr&umdeutungen Frankfurt, 1972, 53——76) A gondolat kézolt nyelvi
felszinrehozataldban, és csakls a kozlésben, ez a mechanizmus sllandéan miikédik, maga
a kozlemény "kettds koédoldst’ (1. Fonaay IvAN, A beszéd kett6s kédoldsa: ANyT. 6:1966.
69—76), a kozlés tobb rétegl informéciot kézvetit (J. Lotz, Speech and language: JASA.
22:1950. 713—T).

(3) A nyelvi jelek konvenciondlis, illetdleg 6nkényes vol-
ténak kiilénbo6zb6sége. A ketté nem azonos, mivel a nyelvi jelek gyakorta
szimptémédk nyelvi lenyomatai, ilyenformén egy nyelvi ontogenezis értelmében természe-
tesen kovetkezdk, noha &dltaldban 6nkényesen vannak szigndtumaikhoz kapcsolva (vo.
Fénacy: ANyT. 4:1966. 69—76; US.: Contribution to the Physei — Thesei debate. Oma-
giu Al. Rosetti, Bukarest, 1965. 251—7;) egyes vonatkozésaira még Ub.: A beszéd dina-
mikus leirdsdnak elveirél: NyK. 66:1964. 315—30; B. LINDEMANN, L’arbitraire du signe.
Zur Neubestimmung eines Saussureschen Begriffes: Orbis 21:1972. 275—88). Vagyis
a kozlés igynevezett esetlegességeinek megvannak a kdvetkezményei a nyelvi jelrendszer
egészében, arra dllandé hatdssal vannak.

(4) Az 616 beszédben zajlé kommunikécié reproduktiv jellegii: mig a beszéld be-
826], a hallgatéban a kozlés titkorfolyamatai alakulnak ki, fiziolégiai értelemben nagy-
sdgrendekkel leszoritott intenzitdssal, de e folyamatok jelzéseinek teljes valorizéciéjaval.
Ez a percepcid ugynevezett motoros elmélete (vo. R. SteETson, Motor
phonetics. Amszterdam, 1951.; A. LiBErMAN—TF. CooPER—K. HARRIS—P. MACNEILAGE,
A motor theory of speech perceptlon Proc. Speech Communication Seminar. Stockholm
1962. Stockholm, 1963.; az elmélet kifejtése és dokumentdldsa joérészt FONaaY Ivin
nevéhez fiz6dik, 1. A kéltéi nyelv hangtandbél. Budapest, 1959. egyes fejezetei; Usé.:
Kifejez6 mozgés a gége szintjén: Pszicholégiai Szemle 20:1963, 206—16; U6.: A beszéd
kettds kédolasa: ANyT. 6:1966. 69—76; US.: Hallhat6-e a mimika ? Nyr. 90:1966. 337—
41; UG.: The functions of vocal style. Literary style. Oxford, 1971. 159—76 stb.). Ez mel-
lesleg nem jelenti azt, hogy a kommunikdcié sziikségképpen mindenkor interakcid is
(L. Bupa B., A kozvetlen emberi kommunikdcié szabdlyszertiségei. MRT Témegkommu-
nikdciés Kutatokdzpont Szakkoényvtdra 25. szdm, Budapest, 1974. 156—6).

(5) A nyelvkozosség tagjai szdmédra az & m 6 d, ahogyan kézleményiiket a m & -
sodik (metakommuniksciés) kédban rejtjelezik, nem tudatos, amint a nyelv
hasznélatanak szabdlyai sem azok. ,,Nem tudjék, de teszik.” A kozlés a maga kivitelezs
mivoltdban olyan tényezdket haszndl fel, amelyek — szimptémaszeriiségilkben — 8gib-
bek, els6dlegesek a nyelvi jelekkel szemben (ennek irodalméra 1. H. HORMANN, Psycho~
lmgulstlcs Berlin—Heidelberg—New York, 1971, 18—29). . .

s
R

3. Az a koncepcid, amely el6szér folsejlik csak, majd el6rehaladvén a vizsgdlati
anyagban egyre markdnsabb vondsokat vesz fol, hasonlatosan egy szimfénia f6tételének
az elsd utaldstd] a teljes hangszereltséget igénybe vevé dominancidjdig. — e koncepcid
Fost MitAN Oregség cimi kolteményének példdjan van illusztrdlva.
A kolt6 kétszer ,,valésitja meg €16 széban’ a verset, s hangszalagra mondja LORINCZE
Lajos is. Az alapanyaghoz tartozik persze még az dregség grafikai képe.

20 Nyelvtudoményi Kozlemények 77/1.




306 SZEMLE—ISMERTETESEK

Mivel a szerzének — az elmélet egyes tételeinek kell6 dokumentdldsa végett —
gyakorta a tudatelSttes szférdjaban kell rajtacsipni egyes meghatdrozé kommunikdciés
mozzanatokat, igen szertedgazé metoédusokat kell igénybe vennie szerényen ,,explication
de texte’-nek nevezett kommunikdcids ,,anatémiai leckéjéhez”. Ezek a koévetkezdk.

A beszéddallam leirdsa (az eléaddsok kottdi: 10—20), ezen beliil a szélamon beliili
hanglejtésjelenségek, valamint a nagyobb egységek dallamvonalainak vizsgélata; a szo-
veg fonotaktikai képlete (a maganhangzék egyes képzési csoportjainak egységenkénti
megoszlasa); nyomatéki és intenzitdsviszonyok; ritmusképletek; terjedelmi mutaték
(a szévegegységek hosszdnak Osszevetése); egyéb, alkalmi jelenségek (alliterdcid, sziinet
stb.). Ezek a vers ,,zenéjének” Osszetevéi, 1. 23—51. A beszéd ,,zeneiségének’’ (tobb egy-
szerlibb Osszetevd egyiittesének mint karakternek) lefrdsa, a kiilonféle eléaddsok dalla-
mainak egybevetése. Lehallgatas1 tesztek egyrészt a prozédiai tényezbk dltal hordozott
jelentéstartalmak mérésére, masfel6l az Osszetett dallamszerkezetek Vektora.mak kimu-
tatdsdhoz.

A miiszeres elemzések korszerii akusztikai regisztrédlé berendezésekkel késziiltek
részben Budapesten, tobbségiikben Parizsban.

4. Ez a munka egyszerre két szakteriiletre hullatja gyiimoleseit, a nyelvtu-
domédnyéra (méginkdbb az emberi kozlés tudoménydéra) és az esztétik 44éra.
Szeretnénk a nyelvtudoményi vonatkozédsokat kiemelni, amikor kisérletet tesziink, hogy
osszegezziik legfontosabb eredményeit.

4.1. Az ,,816” beszéd formdjiban zajlé kommunikdcid informdcid-
elméleti modelljét ki kell b6viteniink. Mig HyMEs és a szociolingvisztikdban megis-
mert egyéb kisérletek kiegészitik vagy ujrarendezik azt, FONAGY a modell magvét bontja
fol. Arrél van szé, hogy az egyén egy fonéma vagy egy prozodiai tényezé aktualizdldsakor
a ,,hangidedl” megval6sitdsa folyamén annak realizdciés programjdban rejlé ejtési els-
irdsaitél hol erre, hol arra eltér. Az eltérés nem véletlenszer(i, hanem a beszél6ben lezajlé
lelki folyamatoktol fiigg, s ez a hallgat6é szempontjabdl nézve szimptomatikus. Ily mo-
don létrejoén az ejtésvaltozatok jelentéskore, egy ,,attitudinal”’ jelentés. Ennek a bevitele
a kozleménybe egy 'mésodik’ rejtjelezéssel torténik. A modell tehdt akkor helyes, ha a
hirforrds és a csatorna kozott foltiintetjiik a ,,szabdlyozott esetlegességek’ rejtjelezésének
fazisdt (59). Ez a szekunder kédoléds fejlédéstani szempontbél primer (60—1), ugyanis
— szimptémaszeriiségében — kozvetlenebbul, ,,osubben van adva, mint egy szimbdlum-
rendszer, a nyelv jelei. S . e .

. (R T ST P |

4.2. A beszéd bizonyos értelenben a valésdg leképezése. ,,A be-
szédben sok-sok nagysdgrenddel kisebb energidt képviselé mozdulatok, mozgdskombing-
cibk segitségével képezziik le a valdsdgot. A hidrogénbomba hangsor kiejtéséhez lényege-
sen kevesebb energidra van sziikség, mint amennyi a hidrogénbomba robbandsakor fel-
szabadul” (39). A tett és a 8z6 ugyanannak a dolognak, a logosznak a két mutdcidja, vi-
szonyuk nagyjabdl olyan, mint a fény részecske-, illetéleg hulldmtermészetéé. A beszéd
kifejezs ereje a sz6 mogott 4116 tett aranyalapjaban van. A koltéi alkotés és dikei6 foko-
zott mértékben érvényesiti ezt a ténydlldst, ,,féliton 4ll a beszéd és a tett kozott” (38—40).

4.3. F6NAGY mér a beszéd dinamikus leirdsdnak elveirdl szélva is (FoNagy: NyK.
66:315—30) hangsulyozta, hogy a nyelvi jeleket, egydltaldn a nyelv jelenségeit egyszerre
kell tekintentink funkciondlis rendszerelemeknek és torténeti folyamatok adott fazisban
levé fejleményeinek. Ha a beszéd mindenkor tartalmazza azokat a mozzanatokat, ame-
lyek az ejtés ,,esetlegességei”’, s amelyeket egy mdsodik rejtjelez6 egytitt konstrudl meg
a hir els6 kédbeli képzésével, akkor a beszédfolyamat révén a nyelvkozosség
pardnyi egyede — magdt nyelvileg megvalésitva — minden mozdulatdval részt
vesz a nyelv alakitdsdban. Nem nehéz felismerniink ebben azt az elvet,
amelyet Goethe ,,List der Natur’’-nak, ,,a természet cselének”, Hegel — ugyanarra gon-
dolva — ,,List des Geistes”-nek, ,,a szellem cselének’ nevezett. A kifejezés mikéntjére
vonatkozélag ez — ha lehet — még tdvolibb Osszefiiggésekhez vezet el. ,,A beszédet
hallgatdlagosan adott ejtésszabdlyok, hangstlyszabdlyok, hanglejtésszabdlyok értelmes
torzitdsa teheti csak kifejezévé. A szabdlysértések grammatikdja azonos az 6snyelvvel,
melynek jelei — az affektiv beszéd, a regresziéra késztetd emocié tanusdga szerint —
gesztusok. A gesztus értelmezése vagy kauzdlis Osszefiiggésen alapul — a mozdulatot,
a lathato, hallhaté megnyllva,nulast egy (még) nem latha,to, nem hallhato, kozvetlentil
nem érzékelhetd esemény jelének tekinthetjik, szimptémaként fogjuk fel (HUSSERL
Anzeichen néven killdnbodzteti meg Zeichen ’jel’ sz6t6l) —, vagy hasonldsdgon, a lathato,
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hallhaté, akaratlagosan produkdlhaté jelenség tudattalan azonositdsa teszi lehetdvé”
(210—1).

4.4. ,,Trouvaille” a szb igazi értelmében annak — lehallgatdsi tesztekkel valé —
dokumentdldsa, hogy a beszédben el6fordulé ,,szabdlytalan” dallamformidk
korantsem véletlenszeriiek, hanem kiilonb6z6 sémdk egymésravetitédései, azok ere d 6 1.
Ennek a felfedezésnek elméleti jelentésége ott van, hogy sarkaibdl forgatja ki ama klasz-
szikus elképzelésiinket, miszerint a nyelvben egységes szintagmatikus sik van. ,,A beszéd
szalagszeri’” — mondta LoTz JANOs, 8 most ennek bizonyitékai vannak a keziinkben
(v6. 111-—20). Ez persze nem azt akarja jelenteni, hogy a beszéd akusztikai értelemben
vett torténései torlédndnak egymds folé (1. 188), hanem a benniik foglalt megolddsok
tipusainak egyidejli képviselete alkot komplex egységeket. Eljirdsdval sikeriil kimutatni
a magyar kérdé hanglejtés egy sajdtos varidnsat. Ezzel kapcsolatosan megdllapitja a
szerzd, hogy bizonyos dallamformak meghatdrozott attitlidoknek felel(het)nek meg, s
azok immanens szerkezetéb6l mintegy szervesen kovetkeznek (121 és kk.).

4.5. Uj megéllapitdsra jut az tgynevezett kiegyenlit6dés té6rvényé-
vel kapcsolatban is, amelynek az a lényege, hogy a beszéld a révidebb szélamot ard-
nyosan lassabban ejti, mint a tobb szdtagbdl 4ll6t. A tudomdnyos dlldspont nem egyér-
telmi a kérdésben, mert — FONAGY szerint — a kiegyenlit6dési tendencidt més jelenségek
leplezhetik, keresztezhetik. Mérései szerint csak a tiz szoétagndl nem hosszabb szélamok-
ban mutathaté ki, azon tdl nem érvényes (356—6).

4.6. A munka jelent8sen hozzdjirul a szubjektiv széhoz tapadé értékitélet alap-
jéul szolgdld idegfizioldgiai hattér foltdrdsdhoz, a fonetikai metafordkban viszontldtott
tudatel6ttes tartalmak felderitéséhez (100—3).

4.7. Meghatdrozza magdnak a ’zeneiségnek’ a fogalmit az emberi hangra
vonatkozdlag. Fonetikusok szdmédra gyakorlati ismeretekkel szolgdl a hanglejtés regiszt-
raldsahoz, értelmezéséhez (63—80).

4.8, Végiil pedig érinteniink kell az esztétikd val kapcsolatos Gj megfi-
gyeléseit, ténymegallapitasait is.

Uj osszefiiggések tdarulnak fel a tartalom és a forma viszonydnak kérdésében, a
(versben follelhet6) gondolatalakzatok nyomén. A miinek — és 4ltaldnositva: a kozlés-
nek — ldtens és manifeszt tartalma van, s fiiggetleniil ezek tdvolsdgdtol, a széban forgd
tartalom ,,szubsztancidlis elemek segitségével vezetheté vissza az alapul szolgdl6 cselek-

ményre’’ (194). E tartalmisdg kozvetlen szubsztancialitdsa — belss elrendezettségének
szférdjaban — olyan tényezlket foglal magdban, amelyek sarkalatosan formai termé-

szetliek: egy ,,attetsz8” Verlaine-vers (V6. FOnacy: Nyr. 93:1968, 246—56) tartalmisd-
gdnak organikus eleme a redditio (a kezdethez val6 visszahajlds). Itt kovetkezik be ,,a for-
ménak és a tartalomnak egymdsba valé szakadatlan hegeli dtcsapédsa’ — idézi Fénaey
LuxAics GyOrayot (195). Ha pedig a tartalom szubsztancialitdse — legaldbb részlegesen
— eredetileg formai, akkor a forma tartalmisdga ebb6l formdlis logikailag is maradékta-
lanul kovetkezik. Mi legyen azonban az ornamentikdval, ezzel a ,,formai formdval’?
A formalitds tényében olyan szublimédcié nyugszik, amely nem egyéb, mint a szubsztan-
cialitdst tevé formaisdg 6nmaga kiils6dleges jegyeinek ondllésuldsdn keresztiil bekdvet-
kez6 absztrahdldsa (a sz6 etimolégiai értelmében ,,elvondsa’). Szerepe a miivészi alko-
tdsban . . . Ezen a ponton azonban a szerzé a tdlontdl nehezen ellendrizhetd sejtések el6l
visszahajlik a kezdethez, az Oregséghez (1. 196). Ami annél is gylim&leséz6bb, mert mint-
egy ,,mellékesen” még a szabadvers kotottségének mértékére vonatkozélag is objektiv
fogédzét kapunk (45—9).

5. A kotet a Fonaay-miivek minden erényét megesillogtatja: az egységes és vil4-
gos gondolatmenetet, a miiszeres appardtus alapossdgat, a metédusok sokrétiiségét és
az interpretdcidk finomsdgdt. Igaz, a terminol6gia néhdny helyen impresszionista be-
nyomést kelt (példdul a forma és a tartalom Ssszefiiggésének tdrgyaldsakor), 4ém az olvasé
6ridsi elényhoz jut: ez a kdonyv — targydnak komolysdga ellenére is — letehetetleniil
izgalmas, egyszersmind kdnnyed olvasmény. e :

SzeNDE TamAis
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Szerkeszt6i kozlemény - e o

Arra kérjiuk munkatérsainkat, hogy a foly6iratunk szdmédra irt megemlékezéseket
ne haszndljék fel konkrét személyekkel kapcsolatos, ok nélkiili kritikai megjegyzésekre
A szerz6i jog tiszteletben tartdsa miatt a szerkesztd nem véltoztathat a birdlatot és nek-
rologot miifajilag Gsszetévesztd szovegrészen, még akkor sem, ha annak céfolate — a £6-
lényes leintés vddja nélkiil is — konny(ilenne. A nekrolégban tovdbbra sem kivdnunk polé-
midnak helyet adni.
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MUNKATARSAINKHOZ

Kérjiuk munkatdrsainkat, hogy a szerkesztbség és a nyomda munkdjdnak
megkonnyitése érdekében vegyék figyelembe a kivetkezbket:

1. A kéziratokat szabvinyos papirlap egyik oldaldra gépeljék.

2. Egy lapra legfeljebb 30 sort, soronként legfeljebb 60 betdit irjanak.

3. A kézirat szivegében a kovetkezd jelzéseket haszmdljdik: — kurziv
(nyelvi adatok jelolésére), — — —ritkitott (értelmi kiemelésre ),- félkovér (al-
cimek bettitipusaként ),—~<=kapitilchen (a szerzbk nevének kiemelésére).

4. A kézirat géppel firott szovegében az wutdlagos javitdsokat, a fonetikai
jeleket timtdval vagy golydstollal irjdk.

5. A folydiratok és sorozatok kotetszamdt arab szdmmal {rjdk. A kotet-
szdm és lapszam kozé kettéspontot tegyenek.
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