A szibériail samanizmus ‘.

A sdmdn szé és a sdmdnizmus elnevezés Szibéridbdl terjedt el vildg-
szerte, ma taldn ez a legszélesebb korben ismert szibériai fogalom, mégsem
tudunk eleget rdla. Kiilonosen az utébbi fél évszazadban kideriilt, hogy a
szibériai sdmanizmus hiedelmeihez és szokdsaihoz tartozé jelenségek a vilag
mas tajain is el6fordulnak. Ismerjik az afrikai megszallottsag-valldso-
kat, az indiai yogikat, az eksztézis viligszerte megtalalhaté jelenségeit, min-
den kontinens varazsléit és torzsi papjait, akiknek tevékenysége sokban ha-
sonlit a szibériai samanokéhoz. Az Eszak-amerikai eszkimék, Kanada és az
Egyesiilt Allamok szdmos indidn torzsének vardzsléi és medicine man-jei sok-
ban hasonlitanak a szibériai séménokra, és mivel e népek Azsiabél jutottak
Amerikéba, életmédjuk is hasonlé koriilmények kozott zajlik, lehetséges, hogy
az 4zsial sdméanizmus kézvetett médon kapcesolatba hozhaté velilkk, Azt pedig
torténelmi és nyelvi adatok egyforméan bizonyitjdk, hogy délen és keleten a
buddhizmussal és lAmaizmussal, délen és nyugaton az iszlammal, a keresztény-
séggel pedig szinte minden oldalrél is kapcsolatba keriilt a szibériai sdmaniz-
mus. Ez a kapcsolat évszdzadoknal, s6t akar évezrednél is nagyobb id§ 6ta tart,
és mind a multban, mind a jelenben 4tmeneti formakat hozott létre : Bels6-
Azsia mohamedénjainak vallisdban (példéul Khorezm kornyékén) a korabbi
samanizmus nyomait taldljuk meg ; a lappok, de akar a svédek és finnek nem
is olyan régi protestans szektdinak nem egy extatikus szokésaban a régebbi
sdmanizmus maradvanyait vélhetjiilk. Mindezeket azonban csak azért emli-
tettiik, hogy rogton hangsilyozzuk : a szibériai sdménizmus egy viszonylag
jol koriilhatarolt jelenség, és éppen azt sajnalhatjuk, hogy még ma is keveset
tudunk err6l a centrilis teriiletrsl, kiilsndsen a sdmanizmus tarsadalomtor-
ténetét illetden hidnyosak forrdsaink, s6t talan mér helyrehozhatatlanul tiin-
tek el a régi adatok.

A sdménizmus koriilbelil a 40. szélességi kort6l északra egész Szibéria-
ban megtalalhaté. Toérténetileg ide sorolhatjuk az eurdpai finnugor népek
hasonlé hitvildgat is : viszonylag gazdag ismeretanyagunk van a lappok, permi
és volgai finnugorok régi hitvilagarél, de még a finnek és észtek, s6t a magya-
rok néphagyoményai kozott is kimutattdk a sdmanizmus maradvanyait.
Noha nem minden kétséget kidllé bizonyitékok szerint, mégis arra gondolha-
tunk, hogy az ékor t6bb keletrdl jott eurdpai népe (a szkitdk, hunok, taldn az
avarok is) ismerték a sdmanizmust. Mivel tobb azsiai térok nép sdmanizmusa
vitathatatlan tény, azt is biztosra vehetjiik, hogy a keletr6l nyugatra toré
mongol és tatar csoportok is ismerték a sdménizmust. Régton hozz4a kell tenni
azonban ehhez azt, hogy nem sokkal az iszlam kialakuldsa utén Bels§-Azsia
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altdji népei mar mohamedanok, ezért a kozépkortél kezdve a sdmanizmus
nem &ltaluk terjed tova.

Id8ben nehezebb koriilhatérolni a sdmanizmust. Egyes kutaték egyéb-
ként pontos évszamokkal nehezen datalhaté szibériai sziklarajzokon sdmanok
és sdmantargyak képét latjak, s mivel a sdmanok felszerelésében fontos szerepe
van a fémeknek, arra gondolnak, hogy a szibériai bronzkor 6ta beszélhetiink
saméanizmusrol is. Ez a lehet6ség nincs kizarva, de bizonyitva sem. Kézvetlen
torténeti adataink ugyan elég régiek, mégsem nyulnak vissza évezredek mé-
lyére. Felting, hogy a régi kinai irasos forrasok 4ltaldban hallgatnak a sdméniz-
musrol északi szomszédjaik emlitésekor, de ez mégsem nevezhets argumentum
ex silentio érvnek. A legrégibb uigur konyv, az 1069-re datilt Kudatku bilik
mér emliti a sdméan nevét (kam), és amikor 1254-ben Willelmus de Rubruk
ferencesrendi papai kovet Mongge mongol nagykan udvaraban jar, részletesen
leirja. a chan (minden bizonnyal ugyakesak kam) néven nevezett simanok
tevékenységét. Beszamoldjabol ugy tiinik ki, mintha ekkor a sdéménizmus lenne
a mongol vildgbirodalom hivatalos ,,valldsa’. Kés6bb mongol és Bels3-dzsiai
mohamedan forrasok tartalmaznak szérvinyos adatokat, de csak a saméanizmus
déli szegélyérél.

Megn§ forrésaink szdma, amikor viharos gyorsasiggal, az 1600-as évek
elsd felében joszerivel az egész Szibériat keresztiiljarjdk az orosz felfedez8k és
héditok. Leirasaikban el6bb csak elszért megjegyzések vonatkoznak a tajgak
és lapok lakéinak hitére, kés6bb szinte monografidk sziiletnek errdl. Tobb kor-
szakra oszthatjuk a saméanizmus megfigyelésének eredményeit és médszereit,
aszerint, hogy a kutaték — egyre inkabb szakképzett etnogrifusok — milyen
szempontokat hangsilyoznak.

Legel8szor a misszionarius szemlélete uralkodik, a siménizmust az 6rdog
miivének tekintik. Mar 1715-ben, az osztjadk samanizmusrol szélvan Grigorij
Novickij ezt vallja, és a mult szdzad végén is akadtak kovetSi. A 18. szdzad
racionalizmusa adja a masodik korszak elméletét : a sémanizmus babona, té-
velygés, amelyet a felvilagosult értelem fénye megsziintet. A nagy leirék, mint
Gmelin, Pallas és mésok miiveiben sok-sok nép sdmanizmusardl nyeriink ilyen
szemléletli adatokat. Ugyanekkor formalédik ki a sdmanizmus vallastorténeti
értékelése. 1777-ben Georgi vallasnak nevezi a simanizmust, az irdnyzat kép-
viselSi kés6bb osszevetik a simdnhitet a buddhizmussal, ldmaizmussal, és a
samanizmus kezdetlegesebb voltat atvétellel és ,elkorcsosuldssal” magya-
razzdk. A milt szdzad végén bontakozik ki a sdméanizmus evolucionista fel-
fogésa, amely a klasszikus orosz vallastudoményi iskola mfivelSinél jut diadal-
ra. Szibéridba igen sok a carizmussal elégedetlenkedd értelmiségi keriil szdm-
tizetésbe, és szellemi érdeklédésiik fenntartisara is foglalkoznak a sdméniz-
mussal. Egész sor leir6é monografia, s6t valldstudomanyi kézikonyv sziiletik
miiveikbdl, ezek érdeme az, hogy a pontos beszamolékon kiviil megkisérlik a
primitiv vallasok és a régészet adataival magyarazni a szibériai sdménizmust.

Szazadunkban azutdn talsagosan is tarka egymasutdnban kovetkeznek
a szibériai sdmanizmust értelmezé tudomanyos tedridk. Az Ggynevezett ,kul-
tarakor”’-irdnyzatok hivei diffiziéval magyardzzak a sdménizmus elterjedését,
és hol a primitiv erdei vadaszok, hol a fiives sztyeppék déli nomédjai taldl-
ménydnak tartjak. A svéd Ohlmarks az éghajlati és taplalkozasi viszonyokra
visszavezethetd labilis idegdllapotot, az tdgynevezett ,arktikus hisztériat’”’
tartja magyardzatnak, az orosz szarmazisi Shirokogoroff mindehhez a tér-
sadalmi-szociolégiai szempontokat kapcsolja. Eliade az arhaikus extézistech-
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nikdk (f6ként gomba-alapanyaga hallucinogén szerek fogyasztdsa, monoton
dobolédssal val6 transzba esés) meglétét tartja dontd elemnek, és ennek okan
délrél eredezteti az egész sémanizmust. Andreas Lommel az Sstorténethez for-
dul, és a korai vaddsztarsadalmak egyetemes jegyének tartja a sdméanizmust,
amelynek segitségével magyardzza a prehisztérikus eurdpai sziklarajzokat
is. A birtokon beliil levd szovjet kutatds sem egységes : egyesek a legrégibb
vallasnak tartjak a sdmanizmust (Sternberg), masok (Zelenin) arra hivatkoz-
nak, hogy ezt mar megelézte az Gskultusz, ijabban torzsi vallasnak nevezik
(Tokarev). Legdjabban az etnikus és 6kolégikus szempontok keriiltek els-
térbe. A finn Harva, az észt Paulson és a magyar Didszegi a simanizmus helyi
és népesoportokhoz kotdd6 valtozatait hangsdlyoztdk, utaltak a torténeti
fejlédés tényeire is. A mai skandindv vallistudomény (Hultkrantz) a kor-
nyezet meghatirozd voltat hangsalyozza.

Konny( lenne azt mondani, hogy mindezek a nézetek egymdst kiegé-
szitve érvényesek : mindmadig hidnyzik azonban a szibériai simanizmus szin-
tétikus szemléletének kialakuldsa. Erre azért is szitkség volna, mert az el6bb
felsorolt sokféleség nem véletlen, ma mar tudjuk, hogy a szibériai simanizmus
teriiletileg is kiilonbo6z8 szférakra bomlik, és ezt valdszinileg torténeti és tar-
sadalmi korillmények is magyarazzak.

Altaldban harom szférat szokés megkillonboztetni : a magas észak tund-
rait, az erdGs tajgit, és az ettSl délre elteriil§ sztyeppét.

Az arktikus teriileten az életméd a legkezdetlegesebb, a tarsadalmi
viszonyok a legfejletlenebbek. Az alapvetd egység a gylijtogets-zsdkmanyold
csaldd és nemzetség, a torzsnél kisebb fokozatok. A nélkiilozések kovetkezté-
ben is szinte 4ltaldnos az idegbetegség, férfiakra és nékre egyforman hat. Itt
minden csalddban van sidmén, altaldban férfiak. A sdméanok nem vezetdi a
torzseknek vagy nemzetségnek, elvileg mindenki lehet sdmén. A sdmanok
viszonylag kevés bodité szert fogyasztanak, elhivatdasuk a szellemek &ltal
torténik, a sdman nem tanul, hanem mintegy annak sziiletik. A sdmanszedn-
szok ugyanakkor vadabbak, a transzba esett samén ,lelke” mind a felss,
mind az alsé vilagot bejarja. Igen hatarozott a szekszudlis neurdzisok nyoma a
sdmanoknal, de ez tarsadalmilag nem intézményesiil. A sdmén altaldban részt
vesz a mindennapi gazdasagi tevékenységben.

E teriileten belill is kiilonbséget lathatunk keleti és nyugati népek ko-
zdtt. A paleo-szibériai népeknél (csukesok, korjakok, kamesatkaiak) kidrében
a legegyszer(ibb tarsadalmi formak taldlhatok, a sdméanokat aszerint osztjak
csoportokba, fokozatokba, hogy milyen médon érik el a réviiletet, milyen
szellemutakat tesznek meg, milyen céllal esnek transzba (gyégyitds, halot-
takrél megemlékezés, vagy a holtak lelkének vezetése [ psychopompos]). Tipo-
I6giailag ehhez a legrégiesebb sdménizmushoz kapcsolhatjuk az eszkimé sa-
manizmus alapjait is. A nyugatibb népeknél (leginkabb az Ob és Jenniszej
kozti szamojédok korében) a samanok fokozatait az szabja meg, hogy milyen
eszkozokkel rendelkeznek, a tanuldsnak is fokozatai ezek. A kezd§ samannak
dobverdje, majd dobja, sdmanoltozete van, és végiil szerzi meg a fejdiszt, ami
teljes jogli sdménnd teszi. Itt a sdmanok mar egy fejlettebb nemzetségi, oly-
kor torzsi szervezetbe keriilnek, de ezen belill térsadalmi funkciéjuk még
nines. Nem tudjuk biztosan, nem fiigg-e 0ssze ez a kiilonbség e teriileten a
16 —17. szédzadtdl kezdve végbement tarsadalmi mozgdssal, de mindenképpen
az arktikus siméanizmus keleti valfajatél eltérs valtozatot jelent.

Kozvetleniil osszefiig ezzel a szubarktikus sdmanizmus néhiny

14 Nyelvtudoményi Kozlemények 77/1.
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A szibériai sémédnizmus régioi

I. Arktikus teriilet
A) Keleti csoport (paleo-édzsiaiak)
B) Nyugati csoport (szamojédok)
II. Szubarktikus teriilet
C) Nyugati csoport (obi-ugorok, tunguzok)
D) Kaeleti csoportok (burjatok, altaji torokok)
E) Amur-vidék (paleo-dzsiaiak és keleti tunguzok)
III. Atmeneti teriilet
F) Eurépai finnugorok
G) Bels§-dzsiaiak

vondsénak kérdése. E teriileten a specializalédott erdei vaddszat, s6t a rén-
szarvas- és 16-tartés is ismert, bar természetesen az ide sorolt népek egyike
sem nomad jellegli allattartdst folytat. A tarsadalom alapvetd egysége a
patriarchélis csalad, a nemzetség, a fratridk, nem egy esetben az ennél is na-
gyobb egységek, a torzsek. A saméanizmus kapcsolatba keriil a nemzetségi
kultuszokkal. Az extézis eléréséhez rendszerint hallucinogéneket szednek, a
népesség kisebb része szenved az ,,arktikus’’ hisztéridtél, inkdbb csak az ideg-
gyenge asszonyok korébdl keriilnek ki a sdménok. Kiilonssen a férfisdménok
val6sdgos iskolat jarnak ki, el6bb a sdmén segitdi, majd tanitvinyok. A sa-
ménok legalizalt ,,nemi kapcsolatba’’ lépnek segitészellemeikkel. Az egyes
csalddokon beliil csaknem orokletessé valik a siménkodas, a sdmén szinte hiva-
tasséd valik. A szubarktikus szféran, amely a 60. és 45. szélességi kor kozott
hiazédik, belil legalabb két nagy, eltérd zénat kiilonboztethetiink meg.

Az obi-ugorokndl és a tunguzoknal (bizonyos fokig a szamojédoknal és a
keteknél is) megfigyelhetS a torzsi szervezet nyoma. Azt is tudjuk e népek tor-
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ténetébdl, hogy délebbrdl, ahol allattartéssal foglalkoztak, keriiltek északra.
Mindez sdméanizmusukat Osszetett, a késébbi periédusban visszafejlédott
jelenséggé teszi. A siménszednszok poétikai értékben gazdagok, kapesolédnak
az archaikus drdma és szokédsok egész sordhoz, héskoltészet és ezzel osszefiiggs
mitolégia meg némi dbrazolémiivészet kapesolédik hozzajuk. A helyi valtoza-
tok természetesen itt is b&ségesen megtalalhaték. Keletebbre, kiilonosen a
burjatoknal, de altalaban is az altaji torék népeknél igen erdsnek nevezhetd a
sdmanizmuson belill is a déli (els6sorban tibeti) hatds. Mindazéaltal e népeket
is a szubarktikus sdmdnizmus teriiletéhez sorolhatjuk.

Kiilon csoportot alkotnak az Amur-vidék és Szahalin népei, amelyek
sémdanizmusa szubarktikus jellegli, mégis igen kezdetleges : keveredik a nem-
zetségi kultuszokkal. Valészintileg a sajatos tdrsadalmi szerkezettel (az apajog
nemzetség nem kovetkezetes kifejlédése) és a nem-mozgd, nem-dllattenyésztd
életméddal fiigg ossze mindez. Népenként és helyenként kiilonb6z8 a sdméniz-
mus gyakorlata, kiilonosen a segit&szellemek szdmét és a sdménkodés céljat
tekintve.

Ezzel mér el is értiink a sztyeppevidékre, dltaldban az dimeneti séméniz-
mus teriiletére. Ide sorolhatjuk (a lappok kivételével) az eurépai finnugor né-
pek sdménhitét, a mongolok, mandzsuk, kazahok, kirgizek és méas Belss-
azsiai torok népek sdmdanizmusat. Itt a sdméanizmus nomad &allattartéssal,.
86t némi foldmfiveléssel kapcsolédik, a tarsadalmi szerkezet a torzs, s6t a
torzsek szovetsége, majd az allam. A sdémanok hivatdsos papokké valnak, a
samanizmus valldssé fejlédik. Persze e folyamat csak mintegy a végén ér el ide,
akkor is csak id6nként, mint példdul a gyorsan felépiils, de hamar szét is
porlé nagy noméd birodalmak esetében. Nem is pontosan tudjuk id6hoz kotni
e folyamatot. Annyi valdszinii, hogy a népvandorlédsok idején mar ismert a
samanizmus a fiives sfksigokon, de ugyanakkor mind a kiil6nb6z6 mongol,
mind a killonb6z6 Bels6-azsiai torok népeknél megtaldlhatok a sdménizmust
megel&z8 hiedelemrendszerek (animizmus, &skultusz) nyomai is.

Sok vita folyt arrél, hogyan ment végbe az 4tmenet. Féleg nyelvi adatok
segitségével azt bizonyitottak, hogy elészor buddhista véndormissziondriusok
ismerték fel a sdménizmus felhasznalhatdsagat, és fejlesztettek ki a szubarkti-
kus hiedelmekbdl vallast. Ezt igazolnd maga a ,,sdman’’ szé is. Ez a szanszkrit
¢ramana, pali samana ’buddhista szerzetes’’ szébdl szdrmazna, és amint a
tochar samane, a szogd §mn = Saman, s6t a kinai $a-men szavak bizonyitjik,
széles korben valt ismertté. A sz6 a tunguzban Saman, saman, a mandzsuban
sama, & nandj (gold) nyelvben s’aman alakban ismert, innen johet a szamojéd
sampd szb is, vagyis elterjedési titvonala jol nyomon kovethets. Id6ben méar
joval nehezebb elhelyezniink, hiszen tudjuk, hogy a mongolok Dzsingisz kan
idején f6ként a kinai vallas, Kublai kdn alatt, vagyis a 18. szdzad végén méar
a buddhizmus felé fordultak, a 16. szdzadtél pedig a ldmaizmus hatol északra,
és kiszoritja a sdéménizmust, mint valldst. (Mellékesen hadd jegyezziik meg,
mivel Bels§-Azsidban mar a 8. szdzadban arabok kozvetitésével megjelenik
az iszldm, ezért is itt a sdménizmus sosem jut a vallds fokdra.)

Valamilyen médon azonban mér kordbban is nagy teriileteken fiiggtek
Ossze a sdmanizmus jelenségei. Nem is annyira a t6bb nyelvben megtalalhato,
egyméssal egyeztethet§ szavak (dél-szibériai torok népek kdzt kam, a kiilon-
bo6z6 mongolokndl b6, a jakutokndl ojun, szamojédokndl tadibe, mind ’sdmén’
jelentéssel) utalnak erre, hanem maga a sdménizmus gyakorlata.

Igaz ugyan, hogy az az elképzelés, amely szerint a sdmén extézisa soran
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elveszti a maga lelkét, illetve elkiildi azt a lelkek (vagy lélekalakd segitéi)
tarsasdgiba, ez a lélek bejarja a mésvilagot, megkiizd a rossz lelkekkel (be-
tegséget vagy szerencsétlenséget hozé démonokkal), jovendst mond, dtjardl
beszadmol ; és amely szerint mindez szorosan osszefiigg a vildg szerkezetérdl és
a lélek vagy lelkek milyenségérdl alkotott nézetekkel, nagyjabol altaldnos
egész Szibéridban, és ez még csak a sadmanizmus tipolégiai azonossagat bizo-
nyitana, de ennél t6bb, aprébb-nagyobb vonas is egyezik. A sdmannak gyakor-
latilag kivétel nélkiil mindeniitt dobja van, ez a segitSszellem megtestesiilése.
A sdmén bltozete, trgyai, ,,nevel6dése’’ is igen hasonlit. Kiilon érdemes fel-
figyelni arra, hogy a sdménhoz tartozik az allatok egész régidja : inkabb a va-
dészat és haldszat szempontjabél fontos allatok, bar a szubarktikus sdméniz-
musban a samén gyakran az allattartas szempontjabodl fontos allattd valtozik,
a saméndob és a fejdisz pedig 4ltaldban rénszarvast jelképez. A sdménizmus
dtmeneti teriiletein jelenik csak meg a ,,j6” és ,rossz”’, vagyis a ,fehér”
illetve ,,fekete’” sdman ellentéte. Csak itt valik a kordbbi természeti megha-
tarozottsagbol egy tarsadalmi oppozicié a sdmian megitélésének alapjava.
Csak a sdmanizmus kései, széthulld, vagy a tételes valldsoktdl befolyasolt sza-
kaszdn bomlik meg az az Gsszhang, amely az animisztikusnak, totemisztikus-
nak nevezhetd hiedelmeket, a kezdeti mltologla és epika, a szm]a.tszas és mi-
vészet tényeit éppen a sdmdan alakja koré vonja. Szibéridban a samén volt a
valldsos rendszerek centruma, bar a sdméanizmus a 8z6 szoros értelmében még
nem vallas.

A nagy helyi és id6beli killonbségek ismeretében is nagyjabdl igy jel-
lemezhetjitk a sdmanizmust. Az arktikus teriileteken egyszer{ibb tdrsadalmi
korilmények kozott latvanyosabb, de mindennapibb jelenség. A szubarktikus
Ovezetben a torzsivé fejl6ds zsdkmaéanyolds eszmevilagat adja, végiil az at-
meneti teriileteken a vallds és ideoldgia kiiszobére ér el. Id8ben is igy alakult
ki e folyamat : az egyes népek tarsadalmi evoliciéja soran. Sok kiils6 hatés
érte a sdmanizmust, természetszerfien délrél olyan hatasok, amelyeket még
magéba olvaszthatott. A mohamedan majd a keresztény vallds legyGzte, és
szézadunk tdrsadalmi valtozdsai végképp elmulasztottak. 1917 utén lehetett
még samanokat és aldozati helyeket, sdménsirokat taldlni. A legjelesebb
samanok utédai azonban vagy magukba vonult, gyakran idegroncs emberekké
valtak, vagy éppen akrobatikus iigyességiiket, nem mindennapi érzékenységii
idegzetiiket felhaszndlva tuddsok, mivészek, taniték lettek. Egy fejezete
zarult le a szemiink elGtt az emberi vallasok torténetének, egyszersmind Szi-
béria etnografidjanak is. Megsziint az extézis utjadn a kozosség érdekében a
természetfeletti szellemekkel kapcsolatba 1ép8 kozvetit8k és gyodgyitok vilaga.
Nem mondhatjuk, hogy a sdmanizmus megismerése kulesot ad az Gskorok
vadaszméagiajahoz (annal késébbi), vagy megmagyarazza a dél-szibériai vilag-
héditék eszmevilagit (anndl kordbbi, egyszertibb). De e két pdlus kozti szel-
lemi életrél vildgméretben is érdekes képet nyujthat.

*

Természetesen a szibériai saménizmusrdl adott kép még nem nyitja
egyszersmind a finnugor (és a magyar) séménizmus kérdéseinek. Onmagukban
is eléggé bonyolult problémak a lapp, a permi vagy a volgai, de legkivélt a
balti-finn és a magyar sdmanizmus kialakuldsinak és megmaradasanak kér-
dései. Mégis sziikségesnek latszik az, hogy ezek megoldasakor is a Szibéria
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egészére felvazolt vallastorténeti helyzetképbdl induljunk ki. Eppen a leg-
tjabb id6kben jelentek meg ugyanis azok a tarsadalomtorténeti, domesz-
tikdciétorténeti, historiografiai és vallastorténeti, régészeti munkak, amelyek
végre lehet§vé teszik a szibériai sdménizmus szintétikus szemléletének kiala-
kitasat. Kiilon tanulmany feladata lenne a fentiek finnugrisztikai és magyar
szempontbdl valé értékesitése, amelyrél annyi mar el6re latszik, hogy legalabb
idérendben mdédositand, értelmezésben pedig gazdagitand mai elképzelésein-
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Y Shamanism in Siberia

In a previous article published in Nyelvtudomdnyi Kozlemények 67 (1965):
379—390 the author dealt with some major ethnological problems of shamanism in
Siberia, such as the historical stratification and religious complex of shamanism. In
the present article further considerations are made concerning the geographical distribu-
tion of proto-shamanism and shamanism, the ecological circumstances of shamanism
and the role-taking of the shaman. The author expresses, that in his view, there are
remnants in Siberia of a pre-shamanistic belief system in the cult of the ancestors and in
the cult of the ongons. The first form of proper shamanism exists among the northern
hunting and gathering peoples ,while a more developed form of shamanism is typical
of pastoral nomadic peoples further south. The great nomadic empires in Central Asia,
however, represent a late form of shamanism, where shamanistic belief system was
absorbed into a more developed religious system. To obtain a complex insight of shama-
nism, one has to combine phenomenological, typological and socio-historical studies of
shamanistic belief and ritual.

The bibliographical references complete the bibliography of the previous article
(pp. 387—390) with further and more recent publications.
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