Jelentés, vilagkép és teljes vilag

It is apparent that for the most part responses are not made to unorga-
nized masses of stimuli or to stimuli in isolation, but rather to patterns or
groups of stimuli. This patterning of stimulus input is not dictated by physical
properties of the stimuli themselves but is imposed upon physical events by
both innate and learned properties of the organism.

08600D—SEBEOK : Psycholinguistics p. 51—52.
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e 1 A Jelentés elsajatxtasanak folyamata .

1.1. A beszélni még nem tudé kisgyermek, miutan el8szor kinyitotta a
szemét s kezdetleges latasa lassan fejlettebbé valt, szines pontok — esetleg
foltok — folyamatos, szdméra elemezhetetlen Osszességét érzékeli. Szdméra a
kiilvildg (vagy inkabb : a vildg, hiszen magit nem kiilonbozteti meg a kor-
nyezettSl) mindenek el6tt : egységes. Elményében a strukttra annyira 6j és
sokértelmi hogy eleinte meg sem prébalja értelmezni. Szaméara a vilag tarka-
sagéban is egységes, egysegbe foglalja a szines ponthalmaz két alapvet tulaj-
donséga : az érzékelhetség és értelmezhetetlenség.

Azzal pdrhuzamosan, hogy a gyermek megprébalja a térben vagy idSben
egyméas mellett el6fordulé valésagrészeket pusztén érzékszerveivel kielemezni,
megjelenik egy tényez6, amely az elemzés, értelmezés sokféle lehet8sége koziil
egynek készit medret, s az értelmezést egy bizonyos mederbe terelvén
meggyorsitja lefolyasat, elvéve cserébe az értelmezési mdéd szabad! kivalasz-
tdsanak lehetGségét. Vizsgaljuk meg, mi ez a tényez6.

A gyermek szdméara addig nagyrészt elemezhetetlen, egységes vilig
szitudcidsorozatdban olyan szitudcioképek kezdenek el6fordulni, melyekhez
egy hangsor érzékelése jarul. Lassanként a gyermek ezeket kitiintetett szitua-
cioképekként tartja szdmon. Fokozatosan — taldn a kitiintetett figyelem
gyiimolcseként — felismeri, hogy egy bizonyos hangsorhoz, barmilyen sokszor
fordul is el§, mindig olyan szitudciéképek tartoznak, amelyek egymaésra tobbé-
kevésbé hasonlitanak. Ekkor, valészintileg ontudatlanul, igyekszik kiemelni a
szitudcidképekbll azt a mozzanatot, amely minden esetben egyitt

1 Tulajdonképpen teljesen szabad kivédlasztdsrél mdr nem is lehetne szé, mert
a gyermek érzékelG-appardtusa (érzékszerveinek egyiittese) ezt a szabadsdgot akkor is
sziik hatdrok k&zé szorftand, ha az 4j tényezd ( a jelentés) nem lépne be. Csakhogy a
szlik hatdrok kézt mégis maradna valamelyes szabadsdg; az emberi vildg bonyolult
belsé tagozdéddsdt a jelentés bevezetése nélkiil az ijonnan jott ember érzékelSappardtusa
nem tudnéd pontosan meghatdrozni. Ezzel részletesen a 2.2.2. pontban foglalkozom majd
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jar a hangsorral, azaz azt a mozzanatot, amely a megragadott részleges hason-
lésag alapjdul szolgal. Ezt a mozzanatot a keresésére beallitédott érzékels-
apparatus folerdsiti, a tobbit pedig, mint irrelevansakat, visszasiillyeszti a
még elemzetlen ,hdttérbe’”. Ily médon a hangsor mintegy kiszdélitotta
a tomegbdl denotatumat. A sokféleképpen csoportosithaté ponthalmaz (eset-
leg : folthalmaz) csoportositasanak problémajat a hangsorral valé egyeztetésre
torekvS gyermek — bar tudtan kiviil olyan médon, amely mar a nyelvben hall-
gatélagosan adva volt — megoldotta.

A fonti folyamatot dgy is megfogalmazhatjuk, hogy a gyermek addig
szliri ki az irrelevans valésigelemeket, mig fonn nem marad a hangsor jelen-
tésének megfeleld. A végtelenszdmu szobor lehetGségét magibarejté kGtombot
(a valdésidgot) addig faragja, mig a hangsor jelentésének megfelel§ szobrot
(denotatumot) ki nem alakitja. (Miutan pedig az eredmény néhany ellendrzést
sikeresen killt, a hangsor és a ,,megfejtett’”’ valésdgdarab kozti asszocidcids
kapcsolat ,,abszolutizalédik’, azaz annyira elmélyiil, hogy a hangsor és a de-
notatum kolesonosen folidézik egymast a tudatban akkor is, ha a mésik nincs
jelen : egy konkrét denotatum a megfelel6 hangsor pszichikai lenyomatat, egy
konkrét hangsor pedig a megfelel§ denotdtum pszichikai lenyomatat. A pszi-
chikai lenyomat mindkét esetben osztaly-jellegi, egy hangsor pszichikai le-
nyomata példdul az illet6 hangsor tobb-kevesebb eltéréssel kiejtett valtoza-
tainak altaldnosuldsa, osztallyd szervezddése, egy denotdtum pszichikai le-
nyomata pedig az illeté denotatum tobb-kevesebb eltéréssel elofordulo valto-
zatainak altalanosuldsa, osztéllyd szervezddése.)? :

A jelentést, azaz a jel alkalmazhatosaganak szabalyat tehat a gyermek
a tobbszér hallott hangsor és az azt kisér sz1tua01okepek szembes1tese alap-
jan — a foént vazolt szlir6folyamat sordn — sajatitja el. C e

1.2 'Ugyana,kkor a fontlekben csak egyik oldalrél vazoltuk a szﬁr()folya-
matot, amely pedig kétiranyd. Egyfel6l — mint vizoltuk — a részleges ha-
sonldésig élményétdl sarkallt gyermek fokozatosan kielemzi a kiilvilaghdl az
ismétl6dé hangsornak megfelel6 denotdatumot. Mésfel6l viszont ugyanazon
szitudcidképekhez jarulhatnak olyan hangsorok, amelyek 6sszefoly6 érthetet-
lenségébdl valamilyen részleges hasonlésag csendiil ki. fgy a gyermek foko-
zatosan megkeresi a hangsorok kozti részleges hasonlésig alapja’fo képez§ nyelvi
elemeket, s a nem mindig kisér6 nyelvi elemek kisziirése utan asszocidcids
kapesolat jon létre az ismétl6ds szﬂ:uacmkep ésazazt minden esetben
kisér8 nyelvi elemek kozott.

Mindezekbhdl kovetkezik, hogy a szitudcidképek és hangsorok (nyelven
tali valésig és nyelv) talalkozasanak fényénél nemesak a szitudciékép szines
folthalmaza tisztul véges részek konnyen kezelhetd struktirijivé, hanem az
Osszefolyd, onmagaban értelmezhetetlen hangsor (mondat) is jelentéssel biré
részek (szavak) tagolt lancolatdva. A jelentés elsajatitdsaval, azaz a nyelvnek
a kisgyermek életében valé megjelenésével a nyelven kiviili valésag illetve a
nyelv bels6 szerkezete egyméassal kolesonhatdsban bontakozik ki. Az egyén
fejlédésében ez adja konkrét vetiiletét annak az elméleti megfelelésnek, ame-
lyet F. DE SAUSSURE tételezett {6l a nyelv rendszerében : szerinte az dnmagdban
kodszerti gondolat és az 6nmagdban kodszer( hangsor kblcsbnt‘)sen egységekre

2 A hangkép pszmhlkal lenyomatérél L. F. pE SAUSSURE Bevezetes az éltalénos
nyelvészetbe 92.
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tagoljik egymést.? Ezzel 6sszhangban mésutt? azt irja, hogy a fogalmak nem
létezhetnek a nyelv el6tt. (A két gondolat szerves osszefiiggése vildgos: a
nyelvben kifejezett gondolat fogalmakra tagolédik, a nyelv megjelenése elétt
a kodszerti, tagolatlan gondolat éppen a fogalmakat, azok tagolé hatdsit
nélkiilozte.) Ugyanakkor F. pe SAUuSSURE két kérdésre nem ad valaszt. Egy-
részt arra, hogy a nyelv a fogalmak és hangsorok hatarait milyen szempontot
— vagy szempontokat — kovetve szabja meg. Masrészt nem vélaszol arra a
filozéfiai szempontbdl még jelentSsebb kérdésre, hogy a fogalmakat — azaz
a vildg konkrét részeinek pszichikai osztdlyokba vald szervezddéseit — egyediil
lehetséges terjedelmiieknek fogjuk-e fol vagy sem. Mar itt elére bocsdtom véla-
szomat erre a kérdésre : nem kell elméletileg is minden maés lehet8séget kizaréd
érvénytinek tartanunk a vilagnak a fogalomrendszerben adott belsd tagolasat.
Mint a filozéfiai kovetkezmények kozott latni fogjuk, a nyelv a vildgban rejlé
elméletileg végtelenszdmi — noha nem akdrmilyen! — szerkezetlehetGség ko-
ziil egyet hiv el8, nevezetesen a maga — részben a nyelven kiviili valésagtol,
részben az emberi biolégikumtél meghatirozott — szerkezetének megfelelSt.

2. A folyamat filozo6fiai kivetkezményei
2.1. A — még az érzékelGapparatus altal meghatdrozott tartomanyon
beliil is — sokféleképpen elemezhetd és éppen ezért a gyermek szdméra nagy-
részt elemezhetetlen vildg, amely elemezhetetlenségénél fogva kezdetben
egységesnek litszott, éppen a font vazolt kétirdnyu ,szlir6folyamat’” egyik
eredményeként kezd véges, konturokkal biré részek struktirajdvéa dtvaltozni.
A gyermek sziméra a struktdra olyan mértékben lesz egyre rendezettebb,
ahogy mind tobb és tobb hangsor vdlasztja ki, ,,teremti meg’’ a neki megfelel§
valéségrészt. A hangsorok rendez§ munkéjanak hatésira a vildg lassanként
egy bizonyos megnyugtatd, a gyakorlatban konnyen kezelhet6 értelmezést
kap. A gyermek szdméra tehat nem ugy jatszédott le a folyamat, hogy bizo-
nyos valésagrészek (tdrgyak, cselekvések stb.) nyelvi cimkét kaptak egy
hangsort6l, hanem a hangsor mintegy megsziilte a valésigdarabokat
a gyermek szaméra — a kéoszbdl.

Természetesen a ,,teremti meg’’ és ,,megsziilte’”’ kifejezéseket nem szabad
materialis értelemben venni. Vildgos, hogy a hangsor képtelen lenne valamely
valésdgdarabot felmutatni ott, ahol ennek anyagi feltételei nem lennének
adva, & hangsor nem a semmibd&l teremt. A hangsor hatdsira mintegy kiemel-
ked§ valésdgdarab addigis benne volt a gyermek 4ltal érzékelt valésig-
ban, csakhogy mint kielemzetlen mozzanat. A hangsor — a gyermeknek az
1.1. pontban vézolt egyeztetési torekvésén keresztiil — ezt mint részt hatarolja .
koriil, kornyezetébdl mintegy kihasitva mutatja fol. A jelentés elsajatitdsdnak
folyamata tehit a valésdgdarabokat nem egzisztencidlis értelemben teremti
meg, de megteremti 6ket mint részeket , amelyekbsl az ember vilaga
folépill. Az emberi vildgban kijeloli hatdraikat s — a jelentések kialakuld
rendszerében elfoglalt helyén keresztiil — helyiiket és szerepiiket ebben a vi-

3 F. pE SAUSSURE: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe 144 —146.

*F. pE Sassure: Ibid. 91.

5Ez az egyed fejl6désében konkrét vetiilete lehet annak a F. DE SAUSSURE-i
tételnek, hogy a nyelvet nem szabad a vildg dolgaira vonatkozé névjegyzéknek tekinteni,
mert a szavak eldtt nem léteztek kész fogalmak. F. pE 8. : Ibid. 91.
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lagban.® A nyelv jelentéseiben az ember altal érzékelt vilag adva van. A nyelvet
és a vildgot egyszerre tanuld kisgyermek két nagy feladata egymast
koénnyiti, mert a nyelvben htzédik meg az az emberiség készitette térkép,
melynek segitségével az (j ember a vilag téjaira rdismerhet, a vildg labirintu-
sdban eligazodhat. B. L. WHORF? hasonlé gondolatnak adja tomoér megfogal-
mazasat : ,,. . .we dissect nature along lines laid down by our native languages.”

2.2.1. A szines pontok halmazéira a hangsorral valé egyeztetés érdeké-
ben a gyermek mintegy ,,kénytelen’” olyan fokusztdvolsdgbol tekinteni és a
szines pontokat olyan nagysigrendben csoportositani, mint amilyen a denoté-
tumok folismeréséhez sziikséges. Kevés tehat azt mondani, hogy a gyermek a
vildg leirdsdnak eszkozéhez jutott a fogalmak, a nyelv elsajititasdval. A nyelv-
vel a gyermek a vilag értelmez és ének eszkozét kapta, eszkozt, amely-
Iyel a teljes vilagbol® kihasitja az emberi vildgot. Ezen kiviil a nyelv az értel-
mezésnek olyan eszkoze, mely az értelmezés modjat is magdba zarja hallgatos-
lagosan. Hogy ezt beldssuk, elég arra gondolni, hogy a szavak elfogadésa méris
megkoveteli t8liink, hogy a vildg részeinek nagysigrendjét a sza-
vak denotédtumai altal képviselt nagysigrendekben léssuk. Tulajdonképpen a
jelentés elsajatitdsdval a gyermek — legaldbbis alapvondsaiban — el6dei
vildgértelmezését vette 4t. A vildg elvben végtelenszéma struktiralehetdségé-
b8l a jelentés elsajititdsa a gyermek szdméra kizdrélagos érvénnyel kihasit
egy bizonyos struktirat: az emberi vilagét.

2.2.2. Ugyanakkor természetesen igaz, hogy ezt a fékusztévolsigot, a
pontok csoportositdsdbdél nyert részek nagységrendjét, valamikor régen az
ember érzékszerveinek szerkezeti sajatosségai szabtdk meg. Ezek a biolégiai
sajatossdgok ma is képesek lennének egymagukban, tehat a jelentés segitsége
nélkiil megtaldlni az embernek valé nagysigrendeket, de az ember vildgdnak
értelmes bels§ hatérait, az egész emberi vilagkép aprélékosan bonyolult belsd
szerkezetét a magarahagyott emberi biol6gikum nem tudné rekonstruélni.

Az emberi érzékelGappardtusnak (az érzékszervek egyiittesének) harom
f6 tevékenységi forméja van arra, hogy szerkezetbe szervezze, amit érzékel :
(1) csoportositds, (2) bezarés, kiegészités, (3) azonositds, tapasztalatittevés.?
De a pontos, mindenre kiterjed§ tagolishoz — a jelentés segitsége nélkiil —
mindez kevés lenne. Ezt bizonyitandé elég arra gondolni, hogy szdmunkra
ismeretlen nyelvet hallds utdn nem tudunk szavakra tagolni, pedig a fiiliink
ugyanolyan hangkozoket érzékelhetne, mint egy ismert nyelv esetében, amely
szinte magéat6l részekre tagolédik. Vildgos, hogy a hangkozok érzékelése, a
fiziolégiai aspektus, csak jarulékos és nmagédban elégtelen segitség a tagolds-
ban, mig a tagolds munkajénak lényegesebb részét a jelentés végzi. Hasonlé-
képpen a vildg , hangkozei”’, érzékelhet6 hatdrvonalai sem lennének elégsége-
sek ahhoz, hogy segitségiikkel a vildgot az emberi vildigképnek megfelels részek-
re bontsuk, ehhez mér hozz4juk kell adnunk valami emberit, a jelentést, amely-
ben évezredek tagolési erdfeszitése rakédott le. A jelentés belépése nélkiil az
emberi érzékelGappardtus (a nagyon tiszta, (1)—(2)—(3)-al megoldhaté

§ A rendszeren beliili helyre és szerepre F. bx 8. az 6sszefoglalé é r t é k terminust
hasznélja. F. pE S.: Ibid. 142.

7B. L. WHorr : Language, Thought and Reality. New York. 1956. 212.

8 A teljes vildg és az emberi vildgkép viszonydrdl a 2.4. pontban lesz szé.

? Ezek részletes leirdsdt 1. Oscoonp—SEBEOK : Psycholinguistics 51 —563.

.
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»,bioldgiai” esetek kivételével) szdmtalanszor nem tudna donteni a tagolds
mikéntjét illetéen, mert a kiilonbozs, de egyforman onkényesnek tiing megol-
déasi lehetdségek kozt nem vezetné semmi. De ahol az ember puszta érzékszer-
vei szdmdra megsziinik a tagolds eldonthetSsége, ott az emberi értelem még
részletes tagoldsra képes. Az évezredeken 4thuzédé emberi értelem tagolasi
munkaja a jelentésben Osszpontosul, s a kisgyermeknek ez mint szerszdm 4ll
rendelkezésére, amellyel mintegy ontudatlanul kidolgozhatja az elédok altal
kitapogatott emberi vilagot.

Osszegezve : a teljes vildg végtelen struktidralehetSségéb6l az emberi
érzékelGapparatus kihasitja a struktuiralehetéségeknek egy sokkal kisebb cso-
portjat, amelyet egy bizonyos strukturdvi sziikiteni onerejébsl mar
nem lenne képes. A struktiiralehetSségeknek e kisebb csoportjatdl az egy bizo-
nyos strukturéig, az emberi vildgkép strukturajiig az embert mar csak a jelen-
tés elsajatitasa viheti el. A jelentés elsajatitdsaval minden j ember az emberi-
ség sokezeréves elemzési erdfeszitésének eredményét kapja meg.

; 2.3. Mire a gyermek a nyelvet j6l megtanulja, mire felnitt lesz belGle’
mér végérvényesen az emberi vildg, az ember altal érzékelt vilag szdmira o
vildg. Mar f6l sem vetddik benne, hogy a vildgot mashogyan, masféle fokusz-
tévolsdghdl is lehetne értelmezni. Szaméra a vildg méar végérvényesen véges
részek megmerevedett struktiraja. A nyelv mindennapi sikeres hasznalataval
a csak egyféleképp értelmezhetOségnek ez az elGitélete a tul gyakorlatias
szemléleti emberben a vildg attributumaként fogalmazédik meg vagy él
megfogalmazatlanul a tudatban. A latott kép tulajdonsagait kizdrdlag a kiil-
vilag egyértelmiinek, abszolitnak elképzelt tulajdonsigibdl vezeti le, holott
részben a szemlélet eszkozeibdl (érzékszervek, jelentés) kellene, mert ezek
valamelyes szabadsdg meghagyasival a szemlélet médjat is megszabjik. Persze
az ember 6nnon szemléletének médjaval nem talalkozik olyan kozvetleniil,
mint szemléletének targyaival, igy tévedése érthet6: pusztan a szemlélet
targyanak tulajdonit olyasmit, ami részben a szemlélet m6djabédl és az
azt képvisel§ eszkozébdl fakad. Azok a tulajdonsigok, amelyeket egy targy
szemlélésekor érzékeliink, mindig az érzékelt targy tulajdonsidgainak és az
érzékeld szubjektum tulajdonsdgainak egymésrahatdsdbdl jonnek létre. Mar
most elére bocsathatjuk e gondolatnak a 2.5. pontban sorra keriil§ altalanosi-
tasdt : az érzékelt vildg az objektum és a szubjektum GsszegezGdése.

2.4. A valésigot nem anyelv teremti,dea nyelvben kifejezett
valosdgot részben igen. Mint ahogy a kép, amelyet latunk, a kiils§ valo-
g4g és szemiink tulajdonsdgainak Osszegez8dése, gy a nyelvben kifejezett
valésag a nyelven kiviili valésidg tulajdonsagainak és a nyelv tulajdonsdgainak
osszegezbdése. Vagyis a nyelvben kifejezett valdsdgot részben a nyelven kiviili
valésag teremtette, részben pedig maga a nyelv. A nyelv azonban maga is
két elem Osszegez8désébdl jott létre: egyfel6l a nyelven kiviili valésdgnak,
masfeldl a szubjektum, az ember bioldgiai tulajdonsdgainak 6sszegezGdésébél.

Végelemzésben tehat a nyelvben kifejezett valésdg a nyelven kiviili
val6sdg tulajdonsdgainak és az ember tulajdonsdgainak egymaésrahatdsabdl,
Osszegez8désébil sziiletik meg.

Mindebbdl két kovetkeztetés adodik.

2.4.1. Egyrészt, ha a nyelvben kifejezett valésdg a nyelven kiviili valé-
s4g és az ember tulajdonsigainak Osszegezbdése, akkor az emberen kiviili
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valésidgnak nem adhatjuk olyan nyelvi leirdsat, amelybdl az embert teljesen
kikiiszoboltiik : a nyelvben az emberen kiviili valésagnak csak az emberi
biolédgikumon 4tszfirt képe jelenhet meg. Az emberen kiviili vals-
sagrél nem beszélhetiink tigy, hogy egyben magunkrdl is ne beszélnénk. Az em-
beren kiviili valdsagrél adott beszamolénkban sziikségszertien van egy szubjek-
tiv elem. Filozéfiai értelemben tehat minden mondat hidnyos, amely nem igy
kezd8dik : ,,Azt érzékelem, hogy...”1°

2.4.2. A misik kovetkeztetés a kanti Ding an sich-hel kapesolatos.
ImmaNUEL KANT szerint létezik egy magaban valé vilag, mely el van zarva
az emberi megismerés eldl, s az érzékeink adta vilagtél kifiirkészhetetlen
lényege szerint killonbozik. Szerinte tehdt az érzékelt és a magén-
valé vildg metafizikailag is kilonbozs, a kett§ kozott semmilyen
Atvezetés, kapesolat vagy részleges azonossidg nincs: a magiban vald vildg
transzcendens.

L rtelmezésemben a magiban valé vildig fogalméra sziikség van, de
moédositott értelemben : a magaban valé vilig a teljes valésag, mely-
nek végtelen struktiralehetfsége nincs még egy bizonyos struktiarara
lesztikitve. Ez a val6sag végtelen oldald, végtelen szempontbél kellene egy-
szerre nézni ahhoz, hogy leirhassuk. De a nyelvben csak egyetlen szempont
hatérozza meg a szemléletet : a nyelvben a sokezeréves gyakorlati tapasz-
talatok rakddtak le a vildg értelmezésének eszkozévé. A nyelvi lefrasban tehat
a végtelenoldalu ,,Welt an sich”-et egyetlen szempontbél dbrizolja a nyelv.
Igaz tehdt, hogy a maganvalé vildgot nem tudja kimerit§en abrazolni,
de nem igaz, hogy amit abrazol, az nem a maganvalé vildg része. A nyelvben
Abrazolt vildg benne van a magdnval6 vilagban, annak egy mozzanata.
Ennélfogva a magdban val6 vildg metafizikailag nem killonbozik a
nyelvben abrazolt vildgtél, szubsztancidjaban azonos vele, nem transz-
cendens. Transzcendenciarél csak abban az értelemben beszélhetiink,
hogy val6ban vannak tartomanyok az emberi vildgképen t4l, mivel az nem
meriti ki a teljes vilagot, hiszen a teljes vildg végtelenszdmu struktdralehets-
s86gébdl az emberi vildg egy lehet8ség megvalésulasa. Ebben az értelemben
beszélhetiink transzcendenciardl, amely kivalthatja csodalatunkat a létezés
végtelen gazdagsiga elétt. De a teljes vildg mér ebben az értelemben is kizarja
a transzcendencia fogalmat: a teljes vildgot semmi sem haladhatja tdl,
a teljes valésdgon kiviil semmi sem létezhet. S mert a nyelvben a valésdgnak
csak az emberi biologikumon 4tszfirt képe jelenhet meg, arra kell kovetkeztet-
niink, hogy a teljes valésidg nagy része a nyelvben nem fejezhets ki.

2.5. A teljes vilag végtelenszami — noha kordntsem mindenféle! — szo-
bor lehetségét magdbarejtd kétomb. A teljes vilag egy részecskéjének érzé-
kelSapparatusiban a teljes vildg mint egy bizonyos szobor képezddik
le. Az érzékelt vilagkép tulajdonsigai tehat részben a teljes vilag tulajdon-
sigainak, részben pedig érzékelGappardtusunk tulajdonsigainak teremtmé-
nyei. Az érzékelt vildg a végtelen objektum és a véges szubjektum ossze-
gezbdése. o : o A _ o -

10 A pszichikai jelenségrél szédmot adé n. modalitas keretmondatoknak
a nyelvi rendszerben elfoglalt helyérdl. 1 ZsiLka JANOs : Nyelvi rendszer és valdsdg 215—
218.
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Nines szé arrél, hogy az ember altal érzékelt viligképnek nincs vald-
sagértéke. Arrédl sincs sz6, hogy az ember altal érzékelt vilagkép kevésbé lenne
valés a teljes vildgnal, azért mert annak csak toredéke. Nagy és kicsi egy-
forma fokon létezik, a valésagnak csak egy fokozata van. A nyelvben kifeje-
zett emberi vildg valdsigosan létezik, b enne van a kétombben, mint
egy bizonyos szobor, amely a teljes vilag és az ember érintkezési pont-
jén jon létre. Az érzékelt vilag valésigos, csak nem kizérdlagos érvénnyel az,
valésdgos, csak nem meriti ki a teljes valdésigot. Valés, mint a teljes vilag
és az ember érintkezési pontjabdl fakado vildgkép, de végtelenszdmi maés
érintkezési pont is van, végtelenszdmdi mas vilagképpel. Ezek mindegyike
valdsdgot ir le és ezek Osszegezbdésébdl épiil 161 a teljes vilag 6narcképe, amely-
nek azonban csak kis toredékét, az emberi vilagkép hatarain belil huzédéd
vondsait képes megrajzolni az emberi nyelv.
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Meaning, Conception of the Universe and the
Entire Universe

The process of acquiring the lexical meanings of words constitutes the subject-
matter of this study. This process — in the course of which the so far uninterpreted
external world is articulated by delimiting certain constituents, on the one hand, and
the portions of so far uninterpreted sets of phonemes are established, on the other — is
analyzed and the analysis leads to various philosophical conclusions. The acquisition
of the words’ meanings has a determining role in the shaping of the conception of the
universe. The acquisition of meaning, so to say, cuts out the segment of man’s world
from the infinite number of the structural possibilities of the entire universe. This entire
universe in contrast to the Kantian ,,Ding an Sich” does not differ metaphysically
from the human world, only it is more that that: man’s world is a real world because
it is contained in the complete universe, being a fragment of it. The reality expressed
by the language is an external reality which comes into existence as a summary of the
infinite objective and the finite subjective. The portrait of the entire universe is built
up from the conceptions of the universe, thus portrait, however, cannot be expressed
in language, unless in a very fragmentary way.
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