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v Széknak [3ép 6[3ve-illetések

A rendszerezés irdnti igény olyan emberi tulajdonsdg, amely minden
miivelt, tudomanyt gyakorlé emberfében benne leledzik, érthet§ BaLocmH
LAsz16 tobb éve kisérletez6 6hajaban is.

Gondosan tanulmanyozott dolgozatainak eredményeivel nem is kivanok
vitdba, perbe keveredni. Azonban néhdny olyan megallapitdst éhajtok tenni,
amelyet haszonnal alkalmazhat tovabbi munkijaban. Magam is 6rommel
latom a helynévadas elméletének kutatdsat, bOvitését, csiszolgatisat; koz-
ben tapasztalom, hogy legszorgalmasabb miivelSi sem értenek még minden-
ben egyet. Helyneveink végleges rendszerezésére, bizonyos elméleti torvény-
szerfiségek megallapitisira az id6t azonban még nem ldtom elérkezettnek.
Ebben SzaB6 T. ArriLAval, BENKO LorANDdal értek egyet. Nem tagadhatom,
mindketten foglalkoztak ilyen részproblémakkal is. Mint gyakorlé gytijté
és kutatd, szeretném azonban néhiny tényként felhasznalt megallapitdsit
a szerz6nek megkérdGjelezni. Eddigi tapasztalataimmal nem mindenben
egyeznek kategérikusan hangzé feltételezései. Tapasztalt lektora, Parp
LAsz1.6 is vizsgalatot igényel, vizsgdlatot javasol (NyK 172 :115, 15. jegyz.).
En feltétleniill megfogadtam és elvégeztem volna BarLocH LAszrotél is lefr-
takat : ,,A névstruktura érdeke és nézetiinknek a hivatalos [én emeltem
ki — R. C.] 4dllasfoglaléssal val6 ellenkezése igényelné az idetartozé foldrajzi
nevek alapos [kiemelés szintén t6lem — R. C.] foliilvizsgalatat.”.

Az egyszerti, s6t fagvos hivatalos széval fedett llasfoglalds mogott
nyelvészetiink olyan — csak elhunytakat emlitve — nagyjainak megallapi-
tasai vannak, mint MELICH JANOS, Pa1s DEzs6 és Kn1ezsa IstvAn. Mélté
ellenfelek, akikkel szemben igazolni valamit szép feladat, valéban alapos
foliilvizsgalatot igényld munka. Gondolok ezzel olyan mfire, mint KAzMER
Mikr6s ,,Falu”’-ja. Megjelenése 6ta végzem — kezembe keriils adatokkal —
kiegészitését, s orommel allapitottam meg, hogy szaporitani lehet adatait
korabbiakkal, de megéllapitdsai ezzel nem valtoznak, legfoljebb a jelenséget
— ott ahol § ezt teriiletileg kifejti — korabbrdl keltezhetjiik. Jelent8s és el-
ismert, fennallé torvényszerfiséget csakis nagy és hiteles adathalmazzal,
a nagy szdmok torvényszeriisége alapjin szabad kérdésessé tenni.

Baroes LAsziénak a NyK-ben most harmadik tanulménya jelent
meg (75 :407—418) a helynevek vizsgalatardl. Bizton vartam, hogy az altala is
sziikségesnek tartott ,,idetartozé foldrajzi nevek alapos folilvizsgalatat”’
végezte el. Sajndlattal olvastam soraiban, hogy az el§bbi sziik kérben mozgd
(4 kozség) helynévanyagabodl ismétlésekkel operdl. Kivanatos ezért is, hogy a
legut6bbi dolgozatdban szemetszuré hibakat — mar a szakkozonség érdeké-
ben, a magyar helynévkutatés és a NyK reputéciéja végett is. — helyesbitsem.
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Bakonazygethe >> Bakonya. A NyK 72 :104. lapjan KNiEzsA IsTvAnra
hivatkozva [!] igy ir: 1425 :Bakona zug > Bakonya. Pedig Kniezsdndl —
sajtohibdsan — ez 4ll: Bakona-zyg. A forrdsban (MAKSAI, Szatm. m. 182)
egyik sem, hanem Bakonazygethe ~ Barkzygethe! A tudoményos kutatésban
el6irtak szerint erre az olvasé figyelmét feltétleniil fel kell hivni. Nem ez
tortént, hanem a NyK 75 :414. lapjdn: Bakona zygethe szerepel, a Bark-
zygethe névvaltozat megemlitése nélkiil. BALocH LAszLo gyfijtotte Bakonya
helynév valdszinfisitheti a Bakonazygethe olvasat helyességét. De a masik
hibas ( ?) adatot is meg kell emliteni ! Mar csak azért is, mert ismeriink Bark
személynevet (GYORFFY 1%2:281), mésrészt ugyanezen oklevél Nabrad hata-
rabdl Kysbabana helynevet is emlit. llyen — kétféle olvasat, Osszecsengd
helynevek — esetben (ha lehetséges) eredetiben, fényképben kell megvizsgélni,
hogy mit mond a kérdéses oklevél, nem torténtek-e hibas olvasatok. De el-
hallgatni nem szabad.

Knirzsa (Ecsed 24. sz.) Bakona-zyglethe] nevet, helyesebben annak elsd
tagjat a szldv Bukovina ’bikkos’-b6l > * Bukouna > *Bokéna > Bakona
fejlodésen vezeti le. Sajnos BavocH LAszrO sem ad tdmogatéast, hogy a név-
fejtésnek megvan-e az alapja. Vagyis az emlitett erd§ bikkos-e ? Ugyanis
a Tar arterében ez igen kiilonos jelenség lenne (ha nem is egyedulallé : 1257 :
parbor que dicitur dykfa”’ Sdmod (Dravamente) hatérjirasdban GyYORFFY
12:375; ma Péaprad hataraban : Bikkhdt helynév él). Barocr LAszLé domb-
szerlinek irja le, igy a paraigényesebb biikk relictumként — a dombon — fent-
maradhatott (v6. Biitkk-Adt!). Az 1886/900 évi 75 000-es térkép Bakonya erds
néven mint mocsirerdét jelzi Nabradtol északra (4769. szelv.), s egyben iga-
zolja az 1966-ban gy(ijtott Bakonya névviltozatot.

Az a véleményem, hogy a Bakonazygethe > Bakonya, szerz6t6l feltéte-
lezett né rovidiilés is érdemelt volna b&vebb vizsgalatot. Nem is olyan szilard
labon 4ll, nem is olyan biztos, hogy ,,A lakossdg (= elnevez8) azonban a struk-
turalis viéltozas szabalyai szerint jart el, elhagyta az anakronisztikus -zygethe
bazisnevet, és onallé lokalizdtort alakitott a névbél: Bakonya.”’. Bizonyara
orommel l&tja a szerz8 a Bakonya erds helynevet, amelyet *Bakonya erdeje
alakban iel is tételezett. Persze a Bakonya erdé néven is egy kis térképész-
névadas iz érzédik. Ilyenkor el§ a régi kéziratos térképekkel (ha vannak)
a XIX. szdzadbdl, lassuk mit mondanak. :

Stlyosabb tévedést latok az Hegur > Nagyéger névaddsi magyardzatd-
ban. Kozismert a finnugor nyelvekben, igy a magyarban is, hogy fanév egyes-
szam alanyesetben jelentheti az abbdl allé erddt is! (N. SEBESTYEN IREN,
Fék és fishelyek régi nevei az urali nyelvekben. Bp., 1943. passim). Tehat
bukk > Bukk, nyir > Nyir stb. Az Fegur bizony égerfakbdl 4116 erdst jelen-
tett, nem volt szitkséges nyelvi torvényszertiségeinek szerint hozzd az erds
sz6 kitétele. Ha azutén tulajdonosa nyoman lenne neve az erdének, megsziilet-
nek a kilonboz8 -fdja Osszetétell helynevek (~ helységnevek), példdul
Gergelyfdja. Az erd$ kiirtdsa ezeken nem valtoztat! Az erdénév (= helynév)
attél, hogy egyetlen (vagty néhany) fa helyben és megmarad, nem tiinik el,
mert teriileti . elnevezés. Igy lehet erdbnév — helységnév fejlédés (villa THUL
GYORFFY 12:396). Szamos fanévbdl alakult erd6nevet ismeriink, amely ma mér
més mfivelési agban van, legtobbszor erds — legeld — szdnté a véltozés,
8 ma is Liponya (< Lipovina "harsas’, Kdrdsz, Baranya m.), Bikkés (Hossza-
hetény, Baranya m.) stb. a neve. A néhdny vagy egyetlen megmaradt fa
azutdn 4j nevet kap(hat), amely név teriiletileg nem fedi a régi erdénevet :
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Oregtolgy, Héthdrs stb., a teriileten beliili tiizetesebb helymeghatdrozés végett.
Tlyenkor fordulhat el8, hogy Eger > ¢, mig a szlikebbkor(i Nagyéger elnevezés
kiterjeszkedik a régi elnevezés teriiletére (vagy annak csak egy részére).
E lehetdségtél eltekintve a Kiscser, Nagyéger, Oregtél erd6nevek szabély-
szerliek és szinte gyakoribbak az el6zénél. Azonban az 1357 — 1864 kozotti
id6tavolsdg athidaldsa felettébb kivanatos lenne adatokkal, vagy legalabb is
(az esetleges) hatarjaras menetével igazoland6. Ugyanis amig a teriileten éger
fafaj és magyar lakossig lesz, Eger, Nagyéger helynevek tjra keletkezhet-
nek, fiiggetleniil az irdsbeli 1357 évi adattol.

Ha forrdst forgatunk, szerkesztési adottsigaival tisztdban kell lenniink,
masrészt szabatosan (valamennyi névvaltozataval) idézni kell. A NyK 75 :412.
lapjan igy idéz a szerzd: MAKS. 1425. Welche, Welcherethe, holott MAKSAL
miivében més all! Ez: 1425: Welcherethe (Wewche-; Welche : szlav), amely
feloldva azt jelenti, hogy az 1425. évi adatnak Welcherethe ~ Wewcherethe
valtozatai vannak az emlitett irdsos emlékben. A ,,Welche. szlav’’ tomor ki-
fejezés azt jelenti, hogy MAKSATI munkajiban KNiEzsa (aki a hely- és személy-
neveket determindlta) a Welcherethe ~ Wewcherethe helynév els§ tagjat szlav
eredetiinek mindgsitette ! De semmi esetre sem azt, hogy a helynévnek lett
volna egy *Welche valtozata. Sokkal értékesebb Balogh Léaszlé elméleti fejte-
getéseinél azonban az dltala feljegyzett Véiis réti helynév, amely nyilvanvaléan
az 1425. évi Wewcherethe élényelvi médosult folytatdsa. Kivanatos lenne
azonban itt is az eredeti oklevél vizsgilata (ha lehetséges).

Nagyon kézzelfoghat6 a szerz6 magyarazata (NyK 75 :413) a szamos-
kéri Dessewffy tanya > Derzsbitfi tanya nevének valtozasival kapcsolatban.
Itt csak azt emliteném meg, hogy Nyircsaholyt6l északnyugatra, a Gonezy-
féle atlasz (1883 —1890) Derzsofi t.[anyal (igy!) nevet ismer. Eltekintve az
ismert nyds > nydrs stb. valtozastdl, bizonyara kozrejitszhatott a kozelben
fekv8 Derzs falu neve is, mint népetimologikus tényezd. A baranyai Karisz
kozség egyik helyneve hasonlé pérhuzamos véaltozatot mutat: Derzsé ~
Derzso.

A Szamoshit helyneveivel nem foglalkozhatunk Cstry BALiNT SzHSz.-ra
nélkiil. Nem kételkedem a Kiisszeg (olv. Kils-szeg) BarLogH LASzZLOt6] Szamos-
szegen tortént feljegyzésében. S ha felcsapjuk a SzHSz.-t, abban is megvan
Kiisszeg (Kilsz-szeg hn. Olesvaapati) | E feljegyzésben — CstUry BALINTéban —
sem kételkedem. Annyibdl is inkdbb emliteni kéne, mert kozelben fekvs hely-
ségekben bukkan fel, igy esetleg BarocH LAszLO feltevését még erSsitené.
A népetimologikus magyardzat a kitzdeni igébdl igen jellemz§. Magyaregregy
Szakadds helynevét is ,,szakaddsig lehet ott dolgozni”’ mondéssal értelmezték
el6ttem. A kisz halnév — balatonvidéki 1évén — itt aligha johet széba.
A vidék nyelvéllapotdnak véltozdsdra jellemz8 jobbagynevek : 1359 : Keesded
(Bator), 1505 : Keez (Cseke, Kolese), 1509 : Kyz (Cseke), 1512 : Kypes (Karoly).
Gyonyorfi feladat lenne e nevek (és a helynevek) alapjan a torténeti tdjnyelvi
valtozast bemutatni! Ezenfelill itt is a régi kéziratos térképek vizsgilata és
névanyaga nyujthatna még tdmogatast.

Mar elgondolkoztatébb BaroegH LAszLé kovetkezd gondolatmenete
(NyK 175 :414) : Maxs. 1425. Borsou [~ Borsen véltozat is van!] > 1966.
Borséus (Nabr.) és MAKS. 1279. Deusteluk [recte : Deusteluke {1 ~ 1966. Dijoy-
bereg (Szkér.). Amig az els§ adat — ha az azonositds a hatérjarassal is igazol-
haté — elfogadhaténak mutatkozik (vo. KN1Ezsa, Ecsed 16. lapjin elmondot-
takat), a méasodik olyannyira nyilvdnval6 lehetetlenség! Az 1279. évi — he-
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lyesen — Deusteluke névben a régi magyarban hasznalt Deus > Dés ~ Dézs
személynév alkalmazisa a helynév elGtagjaként. A -teluke itt 'terra fimata’
értelemben vélelmezhetd (utalok csak a felek sz6 leghijabb b& etimoldgiai
irodalméara és GYORFFY GYORGY ,,A tatdrjirds pusztitdsainak nyomai hely-
neveinkben” dolgozatira. Kny. a Tiarkevei muzeum tizéves fenndlldsira
késziilt emlékkonyvbsl. Tuarkeve, 1961.). Megerdsitenek ebben az AUO.
4 :208. lapjén irtak: ,,quod porcionem in quadam terra sua hereditaria Mok
uocata [erre lasd HO. 6 :253—5], . .. que porcio Deusteluke apellatur, sitam
iuxta terram comitis Mycealis filii Vbul memorati et uicinam Neugrad [ mésként
Marcellfalva) uvocatam’. A Deusteluke helynévnek tehit semmi koze nem
lehet a Didberek helynévhez. Azonban a forrds szabatos idézése itt sem artott
volna. Egyébként ,,Maxs. 1279. Deusteluk[e]’ idézet (eltekintve a hibés vol-
tatol) nem is elégséges, igy MAKSAT munkéjahoz sem ; a tobbi hivatkozéasa fel
nem kereshet6 (csupan véletlen, hogy a mai helynév nyoman a jelenlegi
kozségnév alatt fellelhet6k voltak). F%;l is csak dgy talaltam meg Makkod
cimszé alatt, hogy R. VARGA MARIAtol Maxsa1r mfiivéhez készitett helynév-
mutatét hasznaltam. Deus >> Dézs-re (lasd EtSz. 1 :1342—3) b6vebb meg-
jegyzés nem kell ; még legfeljebb annyit, hogy az OklSz. 154 alatt j6l tanul-
manyozhaté dié szénkbdl alakult helyneveink sora és hangtani alakulésa,
de ajanlhaték a TESz. 1 :641 alatt elmondottak is, és BARczI, A m. szdkines
eredete. Bp., 19582, 60— 78 lapjain leirtak, miel6tt a Deusteluke és Dijoubereg
kozé egyenlGséget rajzolndnk. Deus személynév jobbigyok neveként is els-
fordul. Szatmarbél — MAKSAI jobbigyneveinek feldolgozasa soran (késziiltsége
kb. 80%,) — eddig még nem keriilt eld.

Tovibbi fejtegetésekbe nem is kivénok bocsétkozni. Csak Périz Pépai
nyoman — mint a cimben is — még azt jegyzem meg, hogy a structura ver-
borum a ’széknak [3ép ol3ve- illetések’ érzésem szerint nem sikeriilt.
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Structura verborum

Der Verfasser beschéftigt sich mit dem Teil der Arbeit von L. Bavoar (NyK
72:114—17, 75 :407—17), der diejenige Fahigkeit der typisch ungarischen geographischen
Namengebung untersucht, ob der Personenname ungarisch in Nominativ Ortsname
sein kann. Es weist darauf hin, dass Barocr die Angaben der grundlegenden Werke
von Gy. Gyorrry, I. KNtEzsA und F. MARSAT teilweise miversteht, ihre Verkiirzungen
fehlerhaft auflést und die historischen Angaben deswegen irrig angibt. Andererseits
kann er den aus Personennamen zusammengesetzten Ortsnamen nich erkennen (1279 :
Deusteluke > Désteleke, Bedeutung : Fronhof von einer Person mit ungarischem Namen
Dés, aus lateinisch Deus. Urspriingliche Bedeutung von telek (Grundstiick) ’terra fimata’.
Er identifiziert irrtiimlicherweise den Ortsnamen mit einem heutigen Ortsnamen, deraus
fiir das Gebiet charakteristischen Pflanzennamen gebildet wurde (Didberek "NuBhain)

Der Verfasser empfehlt BALOGH den Anleitung seines Lektors L. PArP zu folgen
und er soll versuchen, die geographischen Namen aus Personnennamen in Nominativ
griindlich zu uberprufen
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