A szamojéd rokonsagnevekrdl

R

1. A rokonségi kapcsolatok vizsgalatdn igen sok tudoményég osztozik :
errdl a legutébbi id6ben SzEPE GYORGY nyajtott béséges tajékoztatést.!

Az aldbbi dolgozatban szociolingvisztikai megkozelitésben tirgyalom
a cimben jelzett kérdéskort. A szocioldgiai és a nyelvi tények egymésra épiil-
nek, tehat még akkor is, ha a vizsgalat , kedvezStleniil”’ nyelvészeti indittatasi,
szakadatlanul sziikséges a tdrsadalmi reldciék nyomon kovetése.

Az uréli nyelvek rokonsdg-terminolégidjarél a magyar, a finn és az észt
kivételével nem til sokat tudunk. Néhany vitathaté eredmény utédn* STEINITZ
az osztjakokrdl irt?® — s 6 ugyan nem beszélt réla, munkamdédszere azonban
mégis tisztdn szociolingvisztikai volt.

A szamojédok koziil eddig leginkdbb a nganaszint (tavgi-szamojédot)
kutattdk. Jollehet én csak a nyenyec és a szblkup rokonsigi kapcsolataira
forditottam figyelmet — bar a cimben az &ltalénos szamojéd megnevezéssel
éltem — 1gy hiszem, hogy az északi és a déli dgnak e két képvisel6je tobbé-
kevésbé reprezentalhatja a szamojéd viszonyokat.

Elére kell bocsatanom, hogy kiiléndsen a szdlkup esetében hijan vagyunk
a sziikséges mennyiség(i adatnak, tehdt gyakran elesiink a tiszta, dttekinthetd
rendszerek megalkotésatol.

2.1. E népeket még a XX. szdzad kezdete is hallatlanul elmaradott
tarsadalmi viszonyok kozt taldlta.® Az oktéberi forradalom hozta valtozast is
hiba lenne tgy elképzelniink, hogy marél holnapra eltlintek vagy megvaltoz-
tak a régi allapotok. A nyenyeceknél példéul olyan szildrdan fennmaradt
az Gsi nemzetségi rendszer, hogy még a kolhozokat is ennek alapjan szervezték
meg.

2.2. A nemzetségi hierarchia jelentGsége tiilkroz6dik a rokonsignevek
hasznalataban is. A nemzetségi kotelékek lazulasdt — bizonyos fazis késéssel —
érzékeltetik a rokonnevek is.

A nemzetségek exogam fratridkat alkottak. Ismerdsek e fogalmak a nép-
rajzbél, de taldn nem folosleges megéllnunk egy pillanatra az értelmezésiik-
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nél. Az unilateralis® leszdrmazdson alapulo rokonségi csoportokat szoktdk
nemzetségnek nevezni. Tagjait a kozos 6st6l val6 szdrmazds tudata koti egy-
maéshoz. Ha a hdzasodasi rend a csoporton kiviili pdrvélasztést teszi kotelezévé,
akkor szokéds az exogamiardl beszélni. A két vagy tobb nemzetséget egybe-
fogé6, nagyobb csoport neve a fratria.?

Mind a nyenyec, mind a szolkup csalddban a né aldrendelt szerepet jat-
szott. Orokosodési joga csak a férfinak lehetett. Jellemz6 volt tovabbé, hogy
régebben nem volt kitelez6 a monogamia.?

A szolkupoknél valamivel el6bb jelentkezett a nemzetségi rendszer fol-
bomlésa (kb. a XVIIL. sz. vége), s ez — ugy hiszem — valamelyest érezteti
is hatasat a rokoni terminolégia alakuldsidban.

2.3. Mint majd a kés6bbiekben lathatjuk, a két nyelvbdl idézett pél-
dak etimolégiai Osszetartozdsa vagy Ossze nem tartozdsa a mi esetiinkben
teljesen kozombos. Természetes, hogy szép szdmmal akadnak kozos eredetii
szavak, hiszen viszonylag kozeli rokonnyelvrél van sz6, &m énmagdban ez az
egy tény még Ggyszolvan semmit sem arul el a mai viszonyokrél. Ebbél az ig
kovetkezik, hogy figyelmen kiviil hagytam, mit jelentett eredetileg az alkal-
mazott terminus : azaz amennyire a széanyag lehetdvé tette, a mai széhasz-
nalatbdl indultam ki.

A nyenyec rokonsédgi elnevezések lattdn mér az els§ pillantésra szembe-
otlik (a szolkupnal mér kevésbé), hogy egyik-mésik terminus nagyon sok
(és sok iranyba tovabbterjeszthetd) jelentést hordoz, mig mésok egyetlen egy,
pontosan meghatarozhaté személyhez kotédnek.

a) Nyenyec: jiri — apai nagyapa
anyai nagyapa
dédapa
apdm bétyja
anyadm batyja
férjem batyja
férjem apja

b) Szolkup: iléa — apai nagyapa
anyai nagyapa
apam batyja
anyam batyja

Széndékosan nem sorszémoztam a jelentéseket, hiszen a terminus egyik
rokonségi reldciét sem jelenti els6dlegesebben, mint a maésikat. Hogy éppen
melyik értelemben hasznaljik, azt a szitudcid, ill. a szovegosszefiiggés a leg-
t6bb esetben egyértelmiivé teszi. Ezek a megnevezések osztalyoz6 terminusok,
szemben a jel5l6 terminussal, amely minden esetben egyetlen személyre
vonatkozik.

[ SIS
et

a. Nyenyec: siide ’apa’; nebe ’anya’ - ¥
“ b.Szolkup: esz ’apa’; emg ’anya’ - ST

b

8 unilaterdlis: csak az egyik sziil6héz valé tartozds alapjdn jegyzik a leszdr-
mazést.
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A tovébbiakban a konnyebb attekinthet8ség kedvéért nem egymés
mellett, hanem egymads utdn targyalom a két nyelv adatait.

3. Anyenyec vizsgilatdhoz az aldbbi miiveket haszniltam fel:
T. LeHTISALO: Juraksamojedisches Worterbuch. Helsinki, 1956; N. M.
TERESSENKO : Nenecko-russkij slovaf. Moskva, 1965 ; Hasp¢ PETER :Chresto-
mathia Samoiedica. Bp., 1968. ; KupPr1sANOVA : Terminologija rodstva v ust-
nom narodnom tvordestve nencev (Uéenye zapiski Ped. Inst. im. Gercena,
101, 159—179 1)

Attekintésiink a tundrai nyenyecre tdmaszkodik. Hang]elolesunk fone-
matlkus s koveti a ChrSam.-bdl ismert alapelvet. :
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3.1. Az egyenesdgi rokonsdg megnevezései L
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Az EGO-n? kiviil a megnevezések hat generaciét, t6bbé-kevésbé ponto-
san rogzitenek. Jelol§ terminus csak a felmend g els6 fokozatdban hasznalatos
az Osszes tobbi megnevezés mar csoportokra vonatkozik.

: Az apa és az anya szémontartasa az EGO szdméra minden tekintetbdl
fontos volt (oroklés, parvalasztas stb.) — a megkiillonboztets név tehat magé-

t6l értetddik.
A felmend 4g mésodik és harmadik fokozatdban a megjelolés mér csak

a korkiilonbséget és a nemeket tiinteti fel, fliiggetleniil attdl, hogy a rokonsig
az apai vagy az anyai 4grél szarmazik. A jir7 és a xdda ebben az Gsszefiiggésben
azt jelenti, hogy e személy az EGO egyenesigi rokona, aki kettd (vagy tobb)
genericiéval idGsebb nala.

® Az EGO az elkdvetkezékben az En-pontot jelenti, amely a nem szempontjabsl
dltaléban meghatdrozatlan.
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A lemend ag els§ fokozata a ## és a sien@ névvel megkiilonbozteti ugyan
a nemeket, és az EGO-hoz mért korkiilonbséget, viszont tobb 7% kozt méar
nem tud kiilonbséget tenni. Ehhez hozza kell még venniink, hogy a 74 mésik
(nem mésodik !) jelentése a ’gyerek’ fogalom.

A nyenyec térsadalmi viszonyok alapjdn kénnyen beldthats, hogy
a csalddban gyereknek igazan csak a fill szdmitott, hiszen csak & orokolhetett,
6 vitte tovabb a nemzetsegl fonalat. fgy hét a lanyt elég, ha Ggy nevezik,
hogy 7ie-14, azaz 'n6-gyerek’. (Ez persze nem egészen egyedi jelenség. A finn-
ben is taldlkozhatunk hasonléval : a Minulla on kaksi lasta ’Két gyermekem
van’ mondat gyakran ugy értendS, hogy két fiam van.)

A lemend ag masodik és harmadik fokozatdban el6keriild terminusok
mér nem differencidlnak a nemek szerint : ##d%i4, azaz voltaképp a gyereknek
a gyereke. Grammatikailag tehat birtokos esettel fejezték ki ; ez a szerkesztés-
méd elvileg még tovabb vihet6 a —4, —5 stb. fokozatokra 1s, a valoségban
viszont aligha léteznek ilyen alakzatok.

8.2. Az oldalagi rokonsag elnevezései

Az egyazon sziil6t6] szdrmazé testvérek kozt nem és kor szerint egyardnt
kiilésnbséget tesziink.

nineka pabako
(xasawa)ha EGO nena

papa : hepapa

pebe

Erdekessége e rendszernek, hogy az EGO-nil kisebb testvéreket kiilon
osztalyoz6 terminussal is illették : pebe.

A #d sz6 jelentése altaldnosabb, mint a xdsawand fivér, és a seria névér,
" hiszen az EGO-val azonos nemzedéki szinten levd oldalagi kategéridnak vala-
mennyi tagjat osszefoglalja, anélkill, hogy nemben, vagy az EGO-hoz képest
korban differencialna. A xdsawa ’térfi’ és e 'né’ jelen esetben prefixumként
viselkedik, s jelentése <C-férfi, —férfi >. Ha a zdsawa nincs kitéve, akkor is
lehet a jelentés < -férfi >. Az oldaldgi rokonsag kiterjedhet (az azonos genera-
ciés szinten maradva) a 2. fokozatra, illetve nemzedék(ek)kel folfelé és le-
felé.

E ponton kell visszatérniink ahhoz, hogy a nyenyecben egyes terminusok

nagyon sok mindent jelenthetnek. Kideriil ugyanis, hogy a sisieka, ndabako

stb. rokonnevek val6jdban a rokoni kapcsolatok széles skala]ara vonatkoz-
tathaték. Azaz : ) . o ; L e

i Coes L . ce N VR
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+3
Jirt ' xada
+2
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hineka / nabako +1 Ty
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papa nepdpa

A jifi mindazokat a férfi rokonokat jelsli, akik az EGO-néal t6bb mint
egy generaciéval idgsebbek. Ez a megnevezés nem kiveti szigordan a nemzet-
ségi lancolatot, hiszen az apai, és az anyai dgon egyarént vannak ;777 rokoni
kapesolatok ! (L. a (déd)nagyaparél mondottakat!)

A riirieka mindazoknak az EGO-nél idGsebb, de az apéndl fiatalabb férfi-
rokonoknak a neve, akik az apa rokonsagahoz tartoznak. Pontos, szimmetriai
megfeleléje a néi oldalon — a #Adbako.

A papa és repapa az el6bbi kettének nagyjibdél megfelels titkorképe
a lemend agon.

Az eddigiekben tehat lattuk, hogy a rokonsigi relaciék megitélésében
a kovetkezSk jatszotta szerepet: férfi-e, vagy né; az EGO-nal idGsebb-e,
vagy fiatalabb ; ha id4sebb, akkor egy, ill. kettd (Va,gy annél t6bb) generacié-
val; egyenesigi rokon-e, vagy oldalagi. .

férfi (4-) idésebb (+) 1. fok (+) egyenesagi (+)

8 (— fiatalabb (—) 2. v, t6bb fok (—) oldalagi (—)
ratieka + + + —
ndbako — + + —
papa + - + -
nepapa — — + —
Juf + + - +
zada — + — +

A fentiekbdl kideriil, hogy a generdciés korkiilsnbség és az egyenesigi/-
oldaldgi kapcsolat egyméssal szinte oppoziciéba keriilhet. Ha ugyanis a fenti
terminusok mogott egy generaciényi korkiilonbség van, akkor oldaldgi kap-
csolatrél lehet sz6. Ha viszont a korkiilonbség kett6 (vagy annal tobb) genera-
cid, akkor az egyenesagi és oldaligi viszony kozti szembenallas feloldédik.

Az anyai 4g hasonld reldci6irdl késébb szélunk még (vo. 3.4.).

3.2.1. Az oldalagi rokonsignak tédvolabbi pontjaira utal a man 'a névér
fia ; az apa névérének a fia’ és a remidn 'a ndvér lednya ; az apa névérének
a linya stb.’.
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Ha homadlyosabban is, de él egy bizonyos ,,misod-unokatestvéri”’ kategé-
ria az anyai dgon is : §ini 'az anya n6évérének a fia’ ; fiedini 'az anya ngvérének
alanya’. LEHTISATO szerint (i. m. 455.) e nevek elsésorban szdlité terminusként
élnek (vo. még az 5.2. ponttal).

Lathatjuk most mar, hogy az oldaldgi rokoni nevek kivétel nélkiil
tobb-kevesebb személyre vonatkozhatnak, azaz, mint korabban emlitettiik,
osztalyozd terminusok. : - Sy

[

3.3. A hézassig révén 1étrejovd rokoni kapesolatok

Bir az anya az EGO-nak mindig egyenesigi rokona, tudni kell, hogy
a patrilineédris elvli nemzetségi rendszerbe nem tartozhat bele. Az exogémia
egyébként is eleve megszabja, hogy az anya (mint az apa felesége) madas
nemzetségbll szdrmazzék.

A hdzassagi rokonsdgban mér nem koézémbos az EGO neve. Az alabbi
ébra a férfi —EGO szitudciéjat mutatja.

+«3
+2
\l/
+1 ¢ nebe
H he (puxdfce/ )

0 wesako EGO
xasawa

-1

A generaciés fokozatokon végighaladva lathatjuk, hogy az EGO-val
azonos nemzetségbe tartozé férfirokon feleségét az EN-pontbdl nézve milyen
terminussal illetik. A megnevezések ezittal is tobbnyire csoportra (és nem
személyre) vonatkoznak. Az anya (rebe) jelol6 terminussal valé megkiilsnboz-
tetése tarsadalmilag sziikséges, hiszen az EGO és az anya kozti kapesolat maga
is megkiilonboztetett jelentGségli (vo. 3.1.).
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A 7aba éltaldban valamennyi s%ireka rokon feleségét jelenti. Az EGO-
hoz viszonyitott korkiilonbség alapjan szabalyosnak mondhaté, hogy az EGO-
nal t6bb mint egy genericiéval idésebb nem lehet.

A jifi foku rokon feleségét xdda-val nevezik meg.

A fiatalabb korosztalyhoz tartozé férfiak feleségét a eja terminussal
jelolik. A fiam felesége (azaz a menyem), és az ocsém (tehdt a papa) felesége
mellett ugyanez a 1Meja név illeti meg — néi EGO esetében — a férj 6cesének
a feleségét is. Ha viszont az EGO-nak ldnya van, akkor annak a férje (tehat
az EGO veje) a jij nevet kapja. Ugyanez a név vonatkozik azonban a higom
(tehat a siepapa) férjére is.

A hézassag révén létrejovd kapesolatok lattdn vilagosodhat meg, hogy
miképpen lehet a 7idba az EGO-nak akir a mostohaanyja is. A magyar meg-
nevezés hasznélata mindenképp eréltetettnek hat a nyenyec viszonyok kozt :
a mostohaanyava valé ,.el6lépés’” a nyenyeceknél nem jelent olyan értelmi
torést, vagy akar tavolsagot, mint ahogy ezt a sz6 magyar megfelelGje sugallné,
hiszen a 7dbe mar kordbban is tagja a csalddnak — ezuttal legfoljebb a ,,jogi
helyzete” valtozik meg.

Megjegyzend§ viszont, hogy a fent emlitett megnevezést tobb helyiitt
mis alak helyettesiti: sebfe ‘'mostohaanya’ — ez utébbi viszont az anyénal
fiatalabb szokott lenni.

A hézassig révén létrejovs kapcsolatban a feleségnek a férj, a férjnek
a feleség rokonai jelentik azt az 4j kort, csoportot, amit néven kell nevezni.

ot —
JirT xada

pinab nepjnab

(feleseg)

Az EGO nemzetségi rokonainak relaciéjaban tisztdzédott méar, hogy
a jirt és a xdda, valamint az EGO kozt legaldbb két fokozatnyi a korkiilonb-
ség. Ezzel szemben, ha az EGO feleségétSl indulunk ki, a korkiilonbség egy
fokozatnyira csékken. Hogyan lehetséges ez a kozeledés ? Megitélésem szerint
ezuttal abbél kell kiindulnunk, hogy a feleség (a szigort tarsadalmi elSirasok
alapjan) més nemzetséghez tartozik, mint a férje. Ez a nemzetségbeli kiilonb-
ség adott esetben felérhet egy (azonos nemzetségen belilli!) genericids foko-
zattal. A kovetkez§ fokozat méar valésdgos generaci6-1épesdt jelent. (Masként
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fogalmazva : vizszintesen is egy lépcs6nyi, fiiggblegesen is egy lépesdnyi a té-
volsdg!) Tehat a jiri és a xdda az EGO feleségéhez sem all kozelebb.

A mninab igen tag jelentéskorti: 4altaldban mindazon férfirokonokat
megjeloli, akik a férj, ill. a feleség rokonsigabdl valdk, de a férjnél idésebbek.
A dieninab ugyanigy értelmezendd, azzal a kiillonbséggel, hogy ez néi rokonok-
nak a neve.

Megjegyzendd, hogy az egynejliség nem volt kizardlagos és kotelezb
hézassagi forma a nyenyeceknél. Erre utal az az adat is, amely szerint — ha egy
férfinek két felesége volt — az idGsebb feleséget kiilon névvel is illették (pudz).

A hézassagi kotelékkel az oldaldgi rokoni szélak tovabb gyarapodnak.
Egyszer(ibben attekinthetd kapcsolatra utal a nddo ’a feleség ocese; a férj
oeese’, vagy a renddo ’a feleség hiuga ; a férj hiuga’, de még a #irfedi "a névér
férje’ is. Ezzel szemben meglehetGsen tavoli pontokat hoz kozos rokonsiagba
a del ’a férj lanytestvérének a férje ; a feleség lanytestvérének a férje’, a redel
’a feleség fivérének a felesége; a férj fivérének a felesége’, a jane? ’a névér
férjének a fivére ; a fivér feleségének a fivére ; a fivér felesége névérének a férje,
a névér férje névérének a férje’, Aejaned ’a fivér feleségének a leanytestvére ;
a névér férjének a lednytestvére stb.’.

3.4. Kiilon kell szdélni néhiny sajatos terminusrdl. A sor élére kivankoz-
nak az anyai agrol szdrmazé kapcsolatok. A #id@ utal az anya Sccsére, az anya
fivérének fidra, ill. az apa higanak fidra ; a 7eje viszont az anya higara, az
anya fivérének a ldnyéra, ill. az apa névérének a ldnydra. A {ida és a neje
4ltaldban idésebb az EGO-nal.

Az anyai 4g rokoni kapcsolatainak ez a megkiilonboztetett részletezése
nem lehet egészen a véletlen miive : ugy tlinik, hogy e nevekben valami haj-
dan fontos kapesolatldncnak a nyoma maradhatott fenn. VégsS fokon fel-
tehets, hogy ezeknek a nyelvi adatoknak az eredete valahol az anyajogul®
tarsadalomban keresend8.11 Az, hogy a jelentések kozt az apai ag is képvisel-
teti magdt, egy fajta jelentésb@viilésre mutat. Bizton mondhatjuk, hogy az
apai 4gra utald jelentések relative ujkeletiiek. (Nem lényegtelen, hogy e jelen-
tések mindig tartalmaznak valamilyen néi reldciét!)

Nehéz lenne pontosan megallapitani, hogy az emlitett tarsadalmi viszo-
nyok kozt mit jelentett a rokon haldla a kapcsolat megnevezésében.'? Tény,
hogy az ilyen megszakadt kapesolatnak csak kevés nyelvi dokumentuma van.
Ilyen a hizassigi kotelékre utalé kifejezés : séfa (xasawa) 'ozvegy ember’ és
séfa ne ’o6zvegy asszony’. (Figyelemre mélté az utébbi szérendje : a fe elem
koveti az alapszét, holott méskor mindig megeldzi.) Ide tartozik még a jewako

" ’4rva’ terminus is.

4. A sz6lkup rokonsigi terminolégidhoz két nyelvjards adatait hasz-
naltam f61.1® Még az igy Osszegy(ilt anyag is kevésnek bizonyult a teljes kép
kialakitdasdhoz. Mind a régibb, mind az tjabb névjegyzékbdl tobb olyan meg-
nevezés hidnyzik, ami a mi szempontunkbél lényeges lehetne.

10 Boyes szerzOk birdljdk e szé haszndlatdt, viszont a helyette felkindltak f6lot-
tébb bonyolultak, és semmivel sem nyujtanak tSbb eligazitdst ; igy hét megmaradtam
a hagyomdnyos széhaszndlat mellett.

4 3reiNiTz, W.: NyIOK 10:331.

12 ANyT 8:197.

13 CASTREN — LEHTISALO : MSFOu 122; PAPAI-——HAJDI‘I NyK b54: 141—184.;
ERDELYT, Selkupxsches Wortetverzelchms 1969.
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4.1. Az egyenesagi rokonsadgnevek alkotta rendszer a tazi nyeIVJarasban
is, és a narymiban is masképp alakul. :

Taz: . Nurym:

+2  jlka imila adanas adva auna$ aunemba

~ Y : )

S~
| > /

7~ ~
1 esi” Semi a§\ /au
0 EGO . ' EGO
1 lja\ /nc?la ///\\ 3 y ne\
-2 ketsan L igai ° ' negai  negane

ool

A tazi nyelvjardsban az esg, emg jelolS terminusokon kiviil csak olyan
megnevezések vannak, amik tébb-kevesebb tagi csoportra utalnak. Analiza-
16bb tipussal dllunk szemben a narymi nyelvjardsban. Az EGO-n kiviil itt is
négy generaciét jelolnek. A felmend ag kovetkezetesen jelold terminusokat
hasznal, azaz a nagysziil6k kozt kiilonbséget tesz aszerint, hogy az apa, ill.
az anya szilleir§l van szé. A lemend 4g is analizdl6bb a tazindl (a nemek el-
kiilonitésére), viszont a relativ korkiilonbséget mar nem tiinteti fel, tehat ha
egyazon sziilének tobb ji-je vagy igdi- a van (ami igen konnyen megeshet),
akkor a rokonnevek maris csoportot jelolnek !

A tazi ja és a narymi ji egyformén hasznilatosak 'fid’ és ’gyermek’
értelemben (v6. a 3.1. pontban irottakkal!).

Ha kizarélag nyelvi szempontbdl kozelitjik meg a narymi adanas, adva
anuad, aunemba alakokat, lathaté, hogy osszetett szavak. A széosszetételbsl
alakult terminusok vizsgalatdban feltétleniil figyelembe veendd, hogy a meg-
jelolés csak alkalmi jellegii-e, vagy pedig a haszndlata allandésult. Nem lehet
tehat egyformén értékelni a svéd mormor-t, ill. a magyar anydm anyjd-t.
Az utébbi nem 4llandé tagja a rendszernek, hiszen csak a pillanatnyi szitkség
hivta életre egy masik terminus pontositiséira.

A narymi szolkup alakok az egyszer(i szavakkal egyenértékii, allandésult
terminusok.!4

4.2. Az oldalagi rokonsig elnevezései

ElsSként itt is az EGO-val egyazon sziil6t6l szdrmazé testvéreket vesz-
sziilk szamba :

4 Megjegyzendd, hogy ismeretes egy palda (apdm anyja, anydm anyja) szé is,
de nem vildgos, milyen hasznélati szabdly alapjén differencidljdk a palda <-adva stb.
formékat !
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a. Tazi nyelvjaras:

timna - EGO - nena
[iq;oa timnamj ] [i(jpa ﬁer'ram{]

b. Narymi nye[vjc’:rbS'

\ / «

tebena nena

N,

mjda nenga

A tazi alakok alatt szogletes zaréjelben egy-egy koriilirdsos alak szere-
pel. A kipa timnamg jelentése voltaképp ’kis fivérem’, azaz 6csém ; kipa nerams
"kis ndvérem’, azaz higom.

A narymi nyelvjards nemcsak a nemeket kiilonbozteti meg, hanem
a relat{v kort is.1s

A kérdés nyilvanval6 : honnan ez a nagy eltérés ?

A valaszra sajnos még csak kisérletet sem lehet tenni, hiszen igen kony-
nyen elképzelhetS, hogy tobb , lappangé” rokonnév van még, csakhogy ez-
ideig nem jegyezték fel.

Annak megitélése is roppant nehézségekbe iitkozik, hogy ezek a terminu-
sok valéban csak ezeket az eddig ismertetett relacidkat jelentik-e ¢ A ren-
delkezésiinkre 4llé szétari anyag taniusdga szerint igen.

Az oldalagi viszonyok a szolkupban is kiterjednek azonos generacids
szinten is, és a folmend, ill. lemend 4g mentén is.

e Tazi nyelvjaras:

.2
-t ) 1 3
dna ‘anyam huga
A\ A\ keka *ndvérem fia’
+1 o °
\\ sna
-1 o } o

keca

g o
PRs i , D A . o R FREECIE

P

1B A narymi 8sszefoglalé megjelslésben annak a szénak az etimolégiai megfelels-
jét taldljuk, ami a taziban egyediili terminusként szerepel ! .
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b. Narymi nyelvjaras:
il 1 opqm flvere

+ 2 -
2'anyam fivere’
Eokega cmyom fivére'
+1 o ° o kéba ilda fiverem fia’
ilda ,({),/ga henna 1fwerem lonyo
cacega
) 2’ noverem lanya
0 ~——EGOS—r keda ’novérem fia®
v /\ /\ R
-1 s

. o P i N J ) lol
koba ilda nenna kada nenna

Elméletileg azokon a pontokon is meg kell lennie a megnevezésnek, ahol most
hidnyos az abra.

4.3. A hazassig révén létrejovs rokoni ka,pcsolatokra, is csak meglehetdsen
foghijas nyelvi adatok utalnak.

o

Taz: qup (qummzi) + ima (imamg)
Narym : tédé + ema [férj(em) + feleség(em)]

Miutén a szoélkupoknal az 8si tarsadalmi rend mar kordbban felbomlott,
feltehet, hogy a tobbnejliség mar régebben megsziint, — igy tehat az ifjabb
(ill. mésodik) feleség megjelolésére sziikségtelenné valt egy specidlis megkiilon-
boztets terminus.

A hézastérs sziileinek megnevezésében kozombos az EGO neme. A nary-
mi ilda jelenti a) a feleségem apjat, b) a férjem anyjat. A tazi geng ira jelentése
‘apds’. Mas adat nincs sem a narymiben, sem a taziban. Taldn éppen azért,
mert a megnevezéssel alapvetéen nem is szdndékoztak a nemek kozt kiilonb-
séget tenni. (A tazi elnevezés ira ’der Alte, My’ eleme is ezt sejteti).’® A le-
mend 4gban is lényegtelen az EGO neme. A narymi émnéfindima 'meny/

v§’ parral szemben a tazi csonka, ti. csak a dmnd meny terminusra van adat.

Mindkét nyelvjirdsban follelhet§ néhiny szé, amely valamelyik (nem
ritkén az id6sebb) testvér hdzastarsat stb. jeloli meg. Pl.: Taz : dna 'a batydm
felesége’, dmni 'a testvér hazastdrsa’, kuend ’'a n8vér férje, a feleség fivére’;
Narym : kvénék 'ségor’, kvgrmé *a névérem férje’, koba kvonék ’a feleségem test-
vére [azaz a kis ségor]’, kada ’a férj fivére’. A hdzassdg révén létrejovd rokoni
relacifkhoz tartozik a hazastarsak sziilei kozti kapesolat is. Feltehet8en idegen
(orosz) hatdsra honosodott meg az n. ndsz- kategoéria :

Narym: svadibaje nészasszony
svadiéra nészuram

A voltaképpen osszetételbsl keletkezett terminus el6tagja (a svadi-)
szinte prefixumként viselkedik, s az azonos generdcidés szinten levSk kozti

16 Természetesen nem kizdrt az, hogy a fen ti hidny csak a gyfijtések szdmldjdra
frandé.
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miirokonsagot jelenti, ami a szébanforgd személyek gyermekeinek hazassagét
kovetSen jon létre.

A tazi emeku és a narymi ewegu segitségével kiilonbséget lehet tenni
anya/mostohaanya kozott. A -ku, -gu elem révén valik jeloltté : az emz és az
au, ewe elnevezésekkel szemben. Megjegyzends, hogy a jelolt elemek nem
hordoznak pejorativ toltést (vo. 3.3. ponttal is). Kérdéses viszont, hogy
mennyire kiterjedt a ku-, -gu hasznalata a rokonsdgi terminolégidban.

5.1. A leszlirhet6 tanulsagok 6sszegezése

A rokonsigi terminusok Osszevetésére nem véllalkozhatom, hiszen
a szolkup anyag oly toredékes, hogy legfoljebb csak bizonyos dolgokat sejtet.
A szolkup kozlésével éppen az volt elssorban a célom, hogy felhivjam a figyel-
met erre a fehér foltra.

Bizonyos terminusok haszndlata nem jelent soha kizarélagossigot.
Ha a rokonok valamely csoportjit az EGO-hoz valé meghatarozott viszonya
alapjan megjelolték (pl. xada), akkor az altaldnos nyelvhasznalat minden
tovabbi szitudciéban nehézség nélkiil alkalmazza a terminust.

Eléfordulhat viszont, hogy ezen a csoporton belil egyetlen konkrét
személyt kell a rokonsagi reldcié alapjién megnevezniink. Ez esetben alkalmi
kifejezés jon létre, ami szerkezetileg tobbnyire a meglévé terminusok lanc-
szerli kapcsolata. A nyenyecben is gyakoriak az ilyen példak : unoka kategé-
ridn belill : Aeniani neni tulajdonképpen a ’ldnyom lanya’.

5.2. A rokonsigi elnevezések soraban fontos szerepet jatszanak az tin.
megsz6lité terminusok, aminek a lényege kozismert: az illeté rokonhoz be-
széliink, és kozben a megfelel6 rokonsagi terminussal szélitjuk meg. Nem tor-
vényszert, hogy egybeessen a hivatkozd terminussal. (A rokoni terminust
hasznalva beszéliink az illetd személyr6l Sg3-ban valaki mésnak).

Ilyen megsz6lité terminus a nyenyecben: abaluly  ’'nagymama’
. mamako ’anyuka’ stb.
a szolkupban: mama ‘mama’
A ' apa ‘apuka’ stb.

Az itt felsorolt példak gyermeknyelviek. Ebbdl egyattal az is kovetkezik,
hogy e szavak nem specialisan szamojédok (legfsljebb néhany képzével a nyelv-
hez idomultak), habar ez a mi esetiinkben elhanyagolhatd korillmény. (A narymi
szolkup 6lga méar nem gyermeknyelvi alak : a feleségem hivja igy a névéremet.)
5.3. A nyelvi anyag alapjdn az a benyomésunk tamad, hogy inkabb
a nyenyec rzi az Gsibb térsadalomtol kialakitott rokonsagi hierarchiat, mig
a szolkup a maga toredékességével is inkabb valami Gjabb rendszerre utal.
A rokonsigi elnevezések nyelvi rendszere a meglevé tarsadalmi ténye-
zBkre épiil. Lathattuk, hogy a hozzivetSleg azonos tarsadalmi koriilmények
kozt is egyméstol erdsen eltérd rendszerek alakulhatnak ki (Narym, Taz).
Mindenképpen lényeges mozzanata a feldolgozott anyagnak, hogy ameny-
nyiben az EGO és a szébanforgé rokon kapcsolatat kiilsnféle szigoru tarsa-
dalmi, erkolesi, jogi parancsok, tilalmak (esetleg tabuk) irdnyitjak,? akkor

i B

17V6. HaspU PETER: NyK 71: 45—56.
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a megnevezés pontossigra torekszik: a rokonnév igyekszik a személyt ki-
emelni az 4ltalanos csoportbdl. Ugyanakkor viszont az EGO-tél genericids
stb. fokokban tdavolabb esd reldcidk inkdbb az &ltaldnositédsra, semmint az

egyénitésre torekednek. . .
o . MArk TamAis

3

Zu den Verwandtschaftshenennungen der Samojeden

Der Verfasser beschiéftigt sich im Gegensatz zu dem Titel der Abhandlung mit
dem Problem des Nenzischen und Solkupischen, mit zwei voneinander stark entfernten
Gliedern der Samojeden.

Wihrend der Untersuchung hatte er nicht nur linguistische, sondern auch bestimm-
te soziologischen Standpunkte vor Augen gehalten.

Der Ausgangspunkt der Untersuchungen war, soweit das enge Material es er-
moglichte, die heutige Benutzung und Funktion des Wortes. Eine Reihe der nenzischen
und sélkupischen Benennungen hat auch noch heute sog. mehrgliedrige Bedeutung (d. h.
ein Bedeutungsystem mit zahlreichen Bedeutungseinheiten, wie z. B. nenz. jifi, s6lk.
iléa). Manche Benennungen verkniipfen sich an eine konkrete Person (z. B. nenz. ride,
s6lk. esg).

ngZr Verfasser analysiert die einzelnen Benennungen der Abstammung in gerader
Linie oder in Seitenlinie, und des verwandtschaftlichen Verhiltnisses durch die Ehe.
Alle diese bilden ein ziemlich geschlossenes System, mit Deszendenz und Aszendenz im
Mittelpunkt mit dem EGO. Je komplizierter die Verhiltnisse sind, desto mehr Ubertragung
im Alter und Geschlecht zwischen dem EGO und den Verwandten sind.

Wir haben den Eindruck, daf das Nenzische eventuell eine Hierarchie der Urgesell-
schaft bewahrt hat, wihrend das S6lkupische auf ein neueres System hinweist. Die
Auflésung der Hierarchie des Geschlechts sind von den nenzischen und sélkupischen
Benennungen in verschiedener Phase wahrnehmbar gemacht. Es muB unbedingt fest-
gestellt werden, daB eine gleichartige Gesellschaft verschiedene Systeme der Verwandt-
schaftsbeziehungen ausbilden kann (s. die Mundarten von Narym und Tas).

Sind die Verbindungen zwischen EGO und den fraglichen Verwandten von
strengen gesellschaftlichen, sittlichen, rechtlichen Ordern, Verboten (eventuell Tabus)
geregelt, strebt die Benennung nach Genaugkeit : die Person wird aus der Gruppe der
allgemeinen Verwandtschaft herausgehoben (z. B. nenz. 7iebe ’Mutter’). Ist aber ein
Verhiltnis zum EGO lockerer (infolge des Alters, des Geschlechts oder der Ehe usw.),
werden die allgemeineren Eigentiimlichkeiten zusammengefasst — so entstehen die
Benennungen mit mehreren Bedeutungen. Diese Worter sind aber im Kontext im allge-

meinen eindeutig. Tasks Mix
s X






