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Arealogia és uralisztika*

A Sprachbund fogalméat N. S. TRUBETZKOY vezette be a nyelvtudomény-
ba 1923-ban ,,Vavilonskaja badnja i smeSenie jazykov’’ c. cikkében (Evrazijs-
kij Vremennik, Berlin I1I. 107—124), s az 6 nyomdokain R. JARKOBSON kezdte
érvényesiteni a ,,nyelvi szovetség’ szempontjait nyelvészeti kutatésaiban
(R. JagoesoN, K harakteristike evrazijskogo jazykovogo sojuza. Périzs
1931 ; US. Uber die phonologischen Sprachbiinde : TCLP 4 (1931) : 234 —240).
Azéta féleg az indogermén nyelvek korébdl, elssorban a szlavisztika és a bal-
kanisztika teriiletén sziilettek a Sprachbund—tipolc’)giai médszerek alkalmazé-
saval oly eredmények, amelyek a torténeti-genetikai nyelvtudomany mfivelsi
széméra js érdekesek lehetnek (v6. H. BECKER, Der Sprachbund. Berlin
1948 ; Kr. SANDFELD, Linguistique Balkanique. Périzs 1930; a legfjabb,
egész Eurépira Kkiterjedd aredlis nyelvészeti Osszegezés DEcsy Gyurié:
Die linguistische Struktur Europas. Wiesbaden 1973).

Az aredlis nyelvészet moddszerei tanulsdgosak azonban az uralisztika
miivel6i szdméra is: ezt hangoztatta TeH.A. SEBEOK ,The Importance of
Areal Linguistics in Uralic Studies” c. kézleményében (MSFOu 98 (1950):
99—106) s erre mutatott példat Ernst LEWY ,,Der Bau der européischen
Sprachen.” (Dublin 1952) c¢. monografidja is. Ezeknek a visszhangja azonban
hamar elhalt, holott az urdli nyelvészet mint torténeti aspektust tudomany
is hasznosithatja ilyen irdnyd vizsgalatok eredményeit.

Miel6tt azonban a targyra térnék, szitkséges néhany terminolégiai és
elvi kérdést tisztézni.

A ,,Sprachbund” kifejezés olyan allapotot jelol, amely egy ardnylag
egységes, osszefiiggl foldrajzi dredban él§ szomszéd nyelvek csoportjara jel-
lemz6 és amelyeket a nyelvi affinitdsok egész sora jellemez. Ezek a hasonlésé-
gok altaldban nyelvi interferencia révén alakulhattak ki (v6. B. HAVRANEK,
Zur Problematik der Sprachmischung: Travaux Linguistiques de Prague 2
(1966) : 81). Az ,adstratum’ és ,,substratum’ terminusokat ezzel kapcsolat-
ban felesleges emliteniink, mivel ezek a nyelvi érintkezések specidlis meg-
valdsulasi formdi (ezek jelentGségét a torténeti nyelvészet gyakran tulérté-
kelte). : S

Ezen az alapon természetesen nem oszthatom azt a nézetet, amely
szerint a Sprachbund az adstratumnak erSteljesebb megjelenési formaja volna
(vo. B. IteonEN, Kieli ja sen tutkimus 136). A Sprachbund-fogalom ui.
a synchronia talajan jott létre, az adstratum, (ill. substratum) viszont éppen

* ,,Uralistik und areale Sprachforschung” cimmel elhangzott eldadas az 1970
évi tallinni IIT. Nemzetkozi Finnugor Kongresszuson.
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ellenkezsleg : nyelvtorténeti folyamatot jelol, melynek segitségével nem rokon
nyelvek kolesonos egymasrahatasanak kiilonboz6 forméit kiilonitik el. Sprach-
bund és adstratum tehdt nem szinoniméi egymadasnak ; az el6z8: status, mig
a méasodik egy folyamat megnevezése. A Sprachbund-on beliili egyezések
magyardzataban persze alkalmazhaté az adstratum jelenség, de ezen kiviil
még mas magyardzd-elvek is széba jonnek (pl. konvergencia, kétnyelviiség,
nyelvkeveredés stb.), amelyek legtobbje ugyancsak kapcsolatba hozhaté vagy
az adstratummal, vagy a substratummal. A nyelvi affinitdsok keletkezésében
azonban még mindig nincsen megnyugtaté médon tisztdzva e faktorok szerepe,
noha erre vonatkozdlag mar bséséges irodalmat tarthatunk szamon.

Véleményiink szerint a Sprachbund-tipoldgia olyan nyelvi hasonlésdgokat
tart fel, melyeknek torténeti kiértékelése altalaban még nem tortént meg
maradéktalanul. Ennek ellenére hasznos lehetne az uralisztika szdmadra is,
ha az urdli nyelvek teriiletén mutatkozé Sprachbund-jelenségeket ossze-
gylijtenénk, még akkor is, ha ezek torténeti hittere nem teljesen vilagos.

Ezt a konfrontaciét persze nem nevezhetjitk sem Sprachbund-tipolégia-
nak, sem adsztradtum-kutatésnak ; kiinduldsi alapul az urdli és a velilkk szom-
szédos nyelvek affinitédsai szolgalnak, de ezek nyelvtorténeti értelmezése is
célja e kutatdsnak. Eppen ezért jobban kifejezi e vizsgalatok lényegét az
,,arealis nyelvészet” terminus : ezzel azt a kutatési irényt jeloljik, amely egy
meghatérozott foldrajzi drean beliil a leir6-tipolégiai konfrontéldst ossze-
kapcsolja a genetikai-torténeti nyelvészeti szemponttal.

Ez a médszer nem Gjdonat-4j. E. LEWY egész munkassiga szemléletesen
példazza, hogyan kell a nyelvfoldrajzot a tipolégidval és nyelvtirténettel
egybedtvozni. A zsenidlis mester a kovetkez8képpen fogalmazta meg 1933-
ban ezt a nyelvészeti szemléletet : ,,Die uralaltaische Frage habe ich nicht zu
losen versucht. Aber zu ihrer Liosung ist es notig, auch die Sprachen zu be-
trachten, die auf uralaltaischem Gebiet gesprochen werden, und doch nicht
uralaltaisch sind. Vereinigung der historischen, der komparativen und der
Typenforschung ist auch hier notig, eine ideale Forderung — wenn man auch
bei dem Versuche, sie zu erfiillen, der eigenen Schranken sehr bewuft wird.”
(Ungdahrb 13: 309).

Ma méar valamelyest konkrétabban kérvonalazhatd, hogy milyen teend6i
vannak az urdlisztikdnak az aredlis-tipoldgiai kutatdsban és hogy milyen
eredményekre juthat e téren. Ezt szeretnénk az aldbbiakban néhiny példin
bemutatni.

Az urili nyelvek hagyoményos csoportositdsaban tisztdn genetikai
szempontok érvényesiilnek. Emellett azonban érdemes volna az osztilyozés-
ban alkalmasint — kiegészitd faktorokként — a tipoldgiai affinitds jegyeit
is tekintetbe venni. El8szor is néhany 4ltalanos észrevétellel lehetne kiegé-
sziteni a tradiciondlis osztalyozést : mind a magyar, mind a finn nyelv tipolé-
giailag meglehetdsen eltdvolodott a hozza genetikai rokonsag szerint legkoze-
lebb allé nyelvektSl. S6t, mar-mér szinte arrdl beszélhetnénk, hogy az emlitett
nyelvek bizonyos vonatkozasban hozzdidomultak a szomszédsigukban él6
indogermén nyelvekhez. Masrészt azutan érdekes tipoldgiai egyezéseket lehet
megallapitani a szamojéd és a téliitk genetikailag tdvoli obi ugor nyelvek kozott.
E jelenségek széles korben ismertek, LEwY is tdrgyalja ket 1942-ben meg-
jelent m@ivében (Der Bau der europiischen Sprachen).

A részletekkel valé megismerkedés végett az lenne legkozelebbi tenni-
valénk, hogy az urali nyelvek legfontosabb tipolégiai jegyeit taxonomikusan
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probéljuk bemutatni. Példaként alljon itt egy vézlatos kisérlet annak illuszt-
ralasira, miként tesztelhet6k a rokon nyelvek strukturdlis paraméterei (l.
az aldbbi tabldzatot). Ez a kisérlet azonban csak egy a lehetségesek kouziil,

la)

" szam obi-ugor magy permi mdv  cser i 1

=

Palatalizicié

Kvantitas

Maganhangz6éharmoénia

Umlaut, Ablaut

Fokvaltakozas

Dualis

Alapalak funkcionalis
gazdagsiga

Kiils6/belsd helyi
esetek

$-Priteritum (+)

j-Préateritum (—)

-ni Inf.

Determinalt igeragozés

Passzivam

Konvertalhaté névszék

Negativ segédige

SVO-tendencia

+ o+
+ oFIHl I+
oW L
RN
Lo+
For i+
|
|+ 4

I

l

IH +
I+
FH

I

| + 1

| B+ |

+
zrj -+
vtj —

FHA+FF I+
L+ 11
++ 14
++ 1+

I
l

R
| H++ 1+

amelyet természetesen sziikséges még tovabb javitani és fejleszteni, s ennek
sordn a paraméterek més szempontok alapjan is kivéalaszthat6k. A 151. lapon
a tipolégiai affinitdsi-viszonyokat grafikusan szemléltetjiik. A genetikai szét-
4gazast dbrazolé moédszerrel ellentétben a tipolégiai szemléltetési méd taldn
komplikaltnak latszik, de a nyelvek kozotti viszonyok szinte abszurd bonyo-
lultsagit — Ggy érezzitk — redlisabban kifejezi.

Nyelvi hasonuldsok nem-rokon nyelvek kozott is el6fordulnak. Ha
szomszédos népek hosszd ideje élnek egymas mellett, nyelviilk elképesztd
hasonlésédgokat hozhat létre. Nemrégiben V. N. Tororov targyalt a ket és
a szolkup kozott néhdny parhuzamos nyelvi jelenséget, s a legfigyelemremél-
tébbak koziilik éppen a névszéragozéds teriiletén tapasztalhatok. Mindkét
nyelvben el6fordul, hogy egyes esetragokat nem a fénév nominativusihoz,
hanem genitivusi alakjdhoz kapcsolnak ; mind a ket, mind a szélkup meg-
kiillonboztet két-két nemet (genus animatum-—genus inanimum) stb. (1.
Tororov in: Voprosy struktury jazyka. Szerk. Viad.Vs. Ivanov. M. 1964.
117—129). Hasonlé jellegii példakat B. A. SZEREBRENNYIKOV is emlit a kiilon-
boz8 finnugor, térok és szlav nyelvekbdl (Voprdaz. 1957/4: 5-—15).

Ha nem is mindig kielégit6en, de mégis aranylag jol ismertek két szom-
szédos nyelv kisebb mikrodredjanak efféle hasonlésagi (affinitési) jegyei.
Ezzel szemben egy nagyobb foldrajzi egységen beliil, pl. Eszakszibéria vagy
Eszakeurizsia makrodredjaban a nyelvi interferencia jelenségei tigyszélvan
folderitetlenek, noha fontos eredményeket remélhetnénk ebben a vonatkozés-
ban is az areal6giatél. Néhany éve az NyK 71. kotetében targyaltam a szamo-
jéd nyelvek tn. konnektiv-reciprok képzéit. Ez a képzs az illet§ széval jel-
zett fogalom (legtobbszor személy) és a vele szoros kapesolatban 4llé fogalom
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kolesonos viszonydra utal. Ez a képzS leginkdbb rokonsignevekben jelenik
meg és a bazis-fogalom sziikebb kornyezetére utal, azaz személyek dsszességére,
akik kolesonosen kapesolatban vagy rokonsagban allanak. Ez a képzs olykor
duélis-, ill. tobbesjellel egyiitt is megjelenhet : (pl. nyeny. %d-sa-xad Zwei
Kameraden untereinander’; 7d-s-? 'die Kameraden untereinander’; szolk..
iraqum-os-qgaqi 'Mann und Frau’, dmd-si-t 'die Mutter und ihre Kinder’ stb.
Arra is fény deriilt azutan, hogy ez a képz6 — melynek megfelelsi az obi ugor
nyelvekb6l, s6t a lappbdl és valamelyes nyomai még néhany balti finn nyelv-
bdl is ismertek, — kordbban nomen possessorisi funkciéjia volt, eredetileg
azonban egyszer(i kicsinyi{t6 képzs lehetett. — A képz6 konnektiv-reciprok
hasznalata — és kiegésziilése kiilonb6z8 grammatikai szdmjelekkel — csupan
a felsorolt nyelvek kiilon életében alakult ki. Az a konvergencia azonban,
amely a konnektiv-reciprok képz8 alakuldsdban a nyugatszibériai és az észak-
keleteurépai rokon nyelvek kozott mutatkozik, bizonyara nem véletlen
jelenség. A konnektiv-reciprok képzé + szamjel szerkezet-tipust elsGsorban
azokban a nyelvekben lehet megfigyelni, melyek foldrajzilag kozeli kapesolat-
ban allanak egymaéssal (obi ugor—szamojéd). A kérdéses szerkezetek elterje-
dését elGsegité aredlis feltételek éppen oly nyilvanvaldak, mint alkotérészeik
genetikus Osszetartozésa. Ez esetben tehat arrél van szd, hogy tobb északi
urali nyelv genetikailag rokon grammatikai morfémaiban arealis interferencia
révén konvergens funkciéfejlédést, ill. szerkesztésbeli azonossigokat figyel-
hetiink meg. Hogy valéban areilis tényez6k hatdsar6l van sz6, ugyanezen
drea egyéb nyelvei bizonyitjak. Az északszibériai (vagy északeurazsiai) nyelv-
teriiletrdl sikeriilt — f6leg rokonsdgnevekben — konnektiv képzdéket kimutat-
nom, melyek materidlisan természetesen nem rokonok egymassal, mégis
tokéletesen megegyezik benniik a képz6 funkecidja és melléknévképzsi, kicsinyi-
t6képzbi, ill. nomen possessorisi eredete az ohi-ugor és szamojéd morfémaké-
val. E képz6t ki lehet mutatni a ziirjénbdl (-jan), cseremiszb6l (-mét), mordvin-
bél (-de + Px, -me + § - ¢), evenkibdl (-nan, nasal, -til), lamutbdl (-nun,
-nil, -til, -lgasdl), nanajbdl (-na, -molia), korjakbdl (-inte), csukesbdl (-nte),
giljakbél (-ze, -xo, -xu), jukagirbdl (-ie). Egyelére még tisztizatlan, hogyan
kapesolédik e jelenséghez a Hildebrandslied-b&l ismert : sunufatarungo *Va-
ter und Sohn’ — 1. LEwy, KlSchr62. — Valamennyi targyalt képzé és kép-
z8kapcesolat strukturalisan azonosnak foghaté fol. Az a tény, hogy egy bizo-
nyos specidlis grammatikai kategéria kifejezése hasonszerli konstrukecidkkal,
azaz hasonld eredetli morfémdkkal torténik, kétségteleniil egy nyelvi Gssze-
tartozasnak a jele, amely az észak-szibériai Sprachbund o6vezetében — a
Ochotszki tengert6l Archangelszkig nytlé hatalmas teriileten — 4llt el§. Az
emlitett északszibériai nyelvek kozott hasonlé azonossdgokat bizonyara szép
szdmmal lehetne még igazolni, csupdn grammatikijukat kellene tiizetesen
tanulményozni.

Ezzel kapcsolatban még az a kérdés is felmeriil, hogy a nyelvi inter-
ferencia-jelenségek létrejottében milyen szerep jut a két- vagy tobbnyelviiség-
nek. Ekkora kiterjedésti nyelvteriileten altaldnos érvényi tobbnyelviiségrél
természetesen sz6 sem lehet. Az adott nyelvek érintkezési pontjain fennallé
kollektiv és egyéni kétnyelviiség azonban minden kétséget kizdréan alkalmas
talajt teremt azonosuldsok kialakuldsahoz. A kétnyelviiségnek kell tehat — £51-
tevésiink szerint — az interferdlé jelenségek kiindulé pontjdul szolgélni,
ez lehet a kolesontds nyelvi hatdsok kozvetitGje. A bilingvizmusnak ezen
kozvetits szerepét metaforikusan az idegrendszer ganglionjainak miikodéséhez
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lehetne hasonlitani: a kiils§ ingereket ezek az idegdiicok kozvetitik egyik
idegszaltél a masikig, vagyis a kapcesolédési helyeken afféle valtékként bizto-
sitjak a killonboz6 idegkétegek harmdénikus egyiittmiikodését., A kiilonbozd
nyelvek érintkezési pontjain ugyanez a szerep jut a kétnyelviiségnek : koz-
vetit — vagy bizonyos koriilmények kozott fékez — kétiranyid nyelvi haté-
sokat. A nyelvfejlédés folyamatdban ekképp néha beldthatatlan messzeséghe
viv§ utak nyilhatnak — tébbszords dtkapesoldsok kévetkeztében. Egy-egy
Sprachbund nyelvi szolidaritdsdt a kétnyelviiségi érintkezési csomépontok
egész rendszere hivja életre és huzamosan biztositja.

Hangstilyozni kivanom még ezzel kapceolatban, hogy bilingvizmuson
nem foltétleniil sziikséges 4altaldnos és kollektiv kettfs nyelvhasznilatot
érteni, amely egy népesség egészére, minden egyedére kiterjed. A kétnyelviiség
egyméas szomszédsdgdban él6 nyelvek kozis érintkezési teriiletein keletkez-
het, elsGsorban a beszél6k kisebb kozosségein belill érvényes, de elképzelhetd
részleges, sét pusztén passziv adottsag formajadban is. Mindenesetre nagyon
nehezen tudjuk elképzelni, hogy a bilingvizmus fogalmabél az egyén kett8s
nyelvhasznélatét teljesen mell6zni lehessen.

Aredlis kapcsolatok kiovetkeztében nem csupén lexikalis, fonetikai vagy
szerkezeti egyezések keletkezhetnek, de ritkdbban még a grammatikai mor-
fématir anyagi hasonulésaival is taldlkozunk. A szolkup eszkozhatérozéi
ragrél (-sd) koztudott, hogy genetikailag taldn osszefiigg az -s melléknévképzs-
vel. Nagyon figyelemre mélté jelenség, hogy a szolkuphoz feltlinéen hasonli-
tanak a megfelel§ ket morfémék (vo. Instr.-Kem. -as, -ds, Adj. -s, -sa 1. Toro-
ROV, op. cit. 121 ; Haipd, NyK 71 :65). Tovébbi példa: a keleti osztjak esz-
kozhatérozéi ragja: -ta, -t3f-0, -5, ugyanezen rag a csukcesban: -fe, taf-e, -a,
1. H. Katz, ALH 20 :59—61. Azt jelenthetik-e vajon a felsorolt példak, hogy
nemcsak tipolégiai affinitdsokat, hanem rokonségszeri materidlis egyezéseket
is eredményezhet a nyelvi érintkezés ? Felelhetnénk igennel erre a kérdésre,
8 ekkor tulajdonképpen Bubrih , kontaktus-elmélet’’-ével taldljuk magunkat
szemben, amelynek korszerfisitett valtozata alkalmas lehet arra, hogy fényt
deritsen a nyelvcesalddok, nyelvrokoni viszonyok kialakuldsdra. A magya-
rézat gyokereinek odéig kell visezanytdlniuk, hogy a paleolitikumban az
emberi kozosségek gazdasdgi és miiveltségi tekintetben meglehetésen kozel
allottak egymdshoz, s e kozisségek életében az aredlis érintkezések sokkal
jelent8sebb nyelvteremts szerepet jétszottak, mint a tortémeti id6kben.
E hipotézis segitségével a protourdli és més nyelvesalddok (indogermén, térsk
vagy altaji, jugakir stb.) kozott kimutathaté rokonségszerli egyezéseket is
torténelem el6tti aredlis hasonulédsokként lehetne magyardzni.
Természetesen nem 4ltatcm magam azzal, hogy ezéltal most mér minden
taldnyt megfejtettiink. Ellenkezéleg : bevallem — mint ahogy azt LEwWY is
megtette E. OMaNN-hoz frt koszéntSjében (KlSchr. 62) — ,,...daB der
SpaB erst jetzt anfingt.”
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