Az erza-mordvin névutdk attekintése

(Els6 kozlemény)
L

A névuté az mdE.-ban (mint minden finnugor nyelvben) lényeges, dina-
mikus elem a mondat kiillonboz8 részei altal formalt lancolatban. Beiktatasa
révén a mondat sok arnyalattal és meghatarozassal gazdagszik. A névuté
képes kifejezni tér-, id§-, ok-, cél- és egyéb kapcsolatokat (vo. GMJa I, 337).
Szerepe szempontjabol tehat a névuté az esetvégzddéshez all kozel. Mindazon-
4ltal nem téveszthet§ Ossze ez utdbbival alak- és jelentéstani okok miatt.
1. A névuté nem suffixum forméjaban jelentkezik, hanem mint 6nallé szé.
Ezenfeliil, f6ként az mdE.-t illetGen, az esetrag (a -vtomo[-vterme abessivus-
ragot kivéve) mindig egy szétagbdl all vagy pedig csak egy fonémabdl, a névuté
viszont, egy aranylag kisszdmu kivételt6l eltekintve (vo. Eis, pots, vakss,
dids stb.), rendszerint két vagy tobb szdtagbdl épiil fel, mindenesetre sohasem
egyetlen fonémabdl. 2. Az esetrag 4ltaldban elvont viszonyokat fejez ki, mig
a névuté pontosan meghatirozza, konkretizalja ezeket a viszonyokat (vo.
GMJa 1:337)1.

Léssunk két példat az mdE.-bdl : sovan kudos "belépek a hazba’ — sovan
kudont pots 'ua.’, de a méasodik valtozat a pots névutéval pontosabban kiemeli,
hogy én éppen a héz belsejébe megyek (v6. potmo 'vminek a belseje’) és hogy
nem 4allok meg — tegyiik fel — alig valamivel az ajtén tal. Ugyanigy : loman
moli Kijava ’egy ember megy az uton’ — lomasnh moli kinif kun$kava 'ua.’,
a méasodik varidnsban viszont hangsulyozottabbnak bizonyul a mozgis helye,
mert a kunSkava magival hordja a 'kozepén’ (vo. kunska 'kozép’) képzetét.
Hangsulyoznom kell egyébként, hogy az mdE. névutdk legnagyobbrészt az
esetragok kiegészitsi. Vagyis-az mdE.-ban, tekintve az esetek viszonylag cse-
kély szaméat (pl. a 24 magyar esetraghoz képest 11 talalhaté az mdE.-ban),
a névuték funkcidja olyan szintaktikai Osszefiiggések létesitése, amelyeket
lehetetlen volna megvaldsitani a rendelkezésre allé esetragok révén. Ritkan
lehet tehat, e tény miatt is, egy névuté specifikus szerepét 6sszetéveszteni egy
esetvégzbdésével. A mdE. esetek csekély szamaban és kivaltképpen a bels6
a kiils6 helyviszonyt jelold esetek kozotti megkiilonboztetés hidnyaban
(ez a megkiilonboztetés egy id6ben megvolt az mdE.-ban, de nagyon hamar
kiveszett) latja SEREBRENNIKOV a névutok és elsGsorban a lokalis érték{i név-
uték mennyisége létrejottének okat (vo. SER 39, 239).

Mint gyakorlatilag ragozhatatlan elem, amely a mondat sokféle arnyalat-
tal és meghatarozdssal valo gazdagitasara szolgdl, a névuté kozelithetd a ha-

1V5. még ehhez BencEDY J.—FABIAN P.—RAcz E.—VErcsov M.-NE, A mal
magyar nyelv. Budapest, 1971, 76. 1.: ,,A névuté ... egy névszoénak ... jelentését —
a hatdrozoragok funkciéjdra emlékeztetve — valamilyen hatdrozo6i viszonyjelentés-moz-
zanattal béviti”.
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térozo6széhoz is. S6t ez a kozeliség kiils6leg nem ritkén mint egybeesés jelenik
meg, amikor is a hatarozdszé forméjdban azonos a névutéval, agyhogy ebben
az értelemben egy ,,hatarozészé-névutéd’” vegyes kategériarél beszélhetnénk :
vo. pl. mdE. alo hatdrozészoé 'alul’, névuté ’alatt’. A névuté kiilonbozik viszont
a hatdrozdszétol egy fontos szintaktikai ok miatt: a mondat keretei kozt a
hatérozosz6 alkalmazasbeli mozgékonysaggal rendelkezik, mig a névuté nem.
Helyesen irja SEBESTYEN A. (MNR 13):,,...a hatdrozészé 6n4allé

826 és szabad morféma, a névutéd pedig — bar 6nallé sz6 — .-

kotott morféma’. A hatdrozészo kapesolatba léphet mind névszdkkal,

mind igékkel, mind pedig egy mésik hatdrozdszéval, a névutd ezzel szemben .

csak névszékkal léphet kozvetlen kapcesolatba. Nem hiszem, hogy sziikséges
példékkal szemléltetni az el6bbi megillapitisokat. Szeretnék mégis kicsit
1d6zni azokndl a szavaknal, amelyeket fentebb hatarozészé-névutéknak ne-
veztem (nagyobbrészt lokalis érték{i hatdrozészé-névutok), néhdnyuknak
igékkel val6 tarsulaskor mutatott kiilonleges viselkedésénél, mely viselkedés-
ben az mdE. eltér mas finnugor (és nemecsak finnugor) nyelvektdl.

A magyarban az 'unterschreiben’ ige megfelel§je aldirni < ald hatérozé6-
sz6-névutd + 4rni, a finnben allekirjoittaa < : alle hatdrozészé-névutéd ’ald’
+ kirjoittaa 'irni’ (v5. ol. softo-scrivere, ném. unier-schreiben, ang. under-sign
stb. is), mig az mdE.-ban dormadoms tkp. ’irni’ vagy lem putoms tkp. 'odatenni
a nevet’. Még egy példa: m. kéritlfogni 'umgeben, umschliefen’ < : koril
hatdroz6szé-névutd -+ fogni (vo. ol. circon-dare, ném. um-geben stb.), de az
mdE.-ban pifams 'ua.’ (tkp. ’elzérni, eltorlaszolni’). A magyarban és a finnben
(valamint més nyelvekben) tehit a hatdrozészé-névutdk esetenként igekotsi
helyzetben mutatkoznak.? Masrészt az mdE.-ban nem sikeriilt semmi nyomot
felkutatnom egy olyan tendencia meglétét illetGen, amely a magyarban, a
finnben sth. megallapithaté, azaz semmi jele sincs a hatdrozészé-névutd — ige-
kot6 fejlédésnek.

Vizsgaljuk meg a kovetkezd mondatot: & valdod paék jutakinod
tumopulovant ’a napfény at- meg atjarja a tolgyest’ (RESI 307)%. Itt a pack
hatirozdszé-névuté ’at’ az igekots elméleti helyén talalhatd, csakhogy — mi-
utdn az mdE. szdmdira ismeretlen az a fejlédés, amire az imént céloztam —
érintetleniil meg6rzi mind funkciondlis, mind formai fiiggetlenségét, anélkiil,
hogy az igével jelentésbelileg egybeolvadna. Hatéresetet jelent egy népdal
aldbbi sora: alga alga liffijan 'wenn ich untenhin fliege’ (P 2, 233).
Ebben az els§ alge (’lent, alant’) nyilvdnvaléan hatdrozdszé?, és a mésodik
('ua.’) is, j6llehet akadalytalanul felvehetné az igekotdi jelleget, mégis mint
hatérozészé elszigetelt marad az igei allitmanytdl és — ez gyakori az mdE.-ban
— a megeldz§ iker-alakot erssiti.

Az mdE.-ban mindazonaltal taldlhatunk példakat a hatirozészé-névutéd
szévégi agglutinicidjéra vagy fél-agglutinciéjara. Ime néhany: matia adti
ded- alo ’Matrja a hid alatt van’ (P 2, 281): Sed-alo fél-agglutindcié — vo.
ded v. sed 'hid’ és alo (hatérozészé-)névutd ’alatt’; pand-alga stada jaki
’a hegy labénal halad egy csorda’ (EMSz 296 ; Evs 234) : pand-alga az agglu-

2 Az igekotd lényegéhez a magyarban és més finnugor nyelvekben is, vé. J.
Sortiisz K., Az 6si magyar igeksték. Budapest, 1959. 7—16.

3 Az mdE. szévegek idézésekor tobbnyire a forrdsok adta irdsmédhoz igazodom,
mindig megkiilonbdztetve azonban az Un. ldgy médssalhangzokat a szokdsos * jellel.

¢ Grammatikailag az alga hatérozészé-névuté : ’alant’ és ’alatt (el)’.
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tindciéhoz nagyon kozeli fél-agglutindcié — vo. a pando "hegy’ o-jdnak leko-
pésa az alga (hatdrozoészé-)névuté ’alatt (el)’ széeleji a-jdnak hatdsara ; sto-
lanksto pené pras ’az asztalrdl leesett egy kandl’ (Evs 236): a stolanksto
agglutinicié a stol’ ’asztal’ és a lanksto (hatdrozészé-)névutd ’-rél’ kozott.
Effajta alakulatok, anal6gikus hatést gyakorolva, el6készithetnék egy
sor ujtipusi esetrag létrejottét, s ezdltal el6bb-utébb kib&vithetnék az
erza-mordvin meglevd esetkészletéts. Egy ilyen feltevés nem tilsdgosan merész :
tobb eset taldlhatd, amelyben a névutés szerkezet f6névi alaptagjira vonat-
kozé birtokos személyrag nem a névszéhoz, hanem kozvetleniil a névutéhoz
tapad, mintha ez utébbi nem névuté, hanem esetrag lenne. Pl. : lotkan pecka-
i K el i ! ’'megéllok a kalyhad elstt’ (P 2, 401): a pec/ca -tkelit birtokraggal el-
latott fél- agglutmamos alak — vo. pecka kalyha és ikelit ’el6tted’, tkp.
‘eléd’ < : ikelev ~ (’IJGEZQ) >) tkeli névuté ’elé’ 4 -f e. sz. 2. sz. bn'tokrag ton
ozak stol eksez em te ilj az asztalomhoz I’ (GMJa 1:338): stol ek&'ezgm
‘az asztalom moge, az asztalomhoz’, tkp az asztal-mogém’ — vo. stol "asztal’
és eksezem ‘mogém’ < : ekdes nevuto ‘'mogé’ + -(¢)m e. sz. 1. sz. birtokrag.
Visszatérve arra a tényre, hogy az mdE.-ban a hatérozoszo névuték sohasem
hasznélatosak igekotSkként, megjegyzendd, hogy e nyelv szdméra voltaképpen
idegen barmilyen el6szécska-tipus, hacsak nem szdmitjuk ilyennek az a tagadé
szécskdt az efféle kifejezésekben : a-jovtadica "kimondhat-atlan’, a-lamo 'nem
sok, kevés’ (EMSz 113, 176).

Az mdE.-ban mintegy harminc névuté hasznalhaté fel hatdrozészéként
(I. a II. fejezetben), azaz van koriilbeliill harminc hatérozdész6-névuté. Az a
korillmény, hogy a fonetikai egybeesésen til szemantikailag sem nagyon kii-
I6niilnek el egymaéstdl, azt sugallja, hogy az azonos alakt névutdk és hatdrozé-
szOk (az erzaban, a magyarban, a finnben stb. egyarant) eredetiiket tekintve
is Osszetartoznak : ez kétségteleniil helytalls. A vitathaté csupdn az, hogy a
hatérozészok el6zték-e meg létrejottitkben a nekik megfelel6 névutékat, vagy
forditva. Megprébalok némi fényt vetni erre a problémara, bar nehéz (és talan
eredménytelen) még csak feltételezéseket tenni is.

A latin utrumgue latus circumfluit aequoris unda mondatban, a latus
circumfluit szintagmat a puszta kifejezés sikjan haromféleképpen lehetne fel-
bontani : 1. latus 1 circumfluit, 2. latus circum 1 fluit, 3. latus 1 circum 1 fluit.
Vildgosan kitiinik, hogy az igy tagolt szintagmaban a circum szécska 1. ige-
kotével, 2. viszonyszé-névutoval® ill. 3. hatérozoszéval azonosul. Hasonld-
képpen a dif alov tus ’erds aljiba ment’ (EMSz 296) mdE. mondat a kovetkezd
formédkban bonthatd szét : 1. 6i# alov 1 tué, 2. ¢if 1 alov tusd, 3. GiF 1 alov 1 tud,
ahol alov ’aljaba, ald’ 1. névuté, 2. igekstSszerii szocska, ill. 3. hatdrozdszé
szerepében rogzitédik. A circum és alov funkciondlis mozgékonysiga az
illeté szintmagmdkon beliil egyrészt eredeti hatérozatlansdgukra, masrész
pedig olyan kifejezési képességiikre mutat, amely idegen minden felszines
nyelvtani osztalyozéstol.

Ezen a ponton, azt hiszem, mér ésszerli nem ragaszkodni tovabb az
elsobbseg kérdésének taglalasahoz Mindazonaltal kivanatosnak tartom fel-
hivni a flgyelmet arra, hogy egyesek a hatarozoszo genetlkal els bbsegét vall-

SN

L ¥

5 A prepozicid egy hasonlé fejlédési lehet6ségehez (ti. v1s70nyszé — eset-el6rag) vo.
G. Devoro, Enciclopedia Ttaliana. 28 ( 1935) : 193 (Preposizione cimszé alatt).

s A latinban is taldlhaték névszé utén 4116 viszonyszok : v6. pl. me-cum, quo-usque
sthb.
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jak a homofon (és nem csak homofon) névutéval szemben,” méasok ellenben a
névutét tartjak kordbbinak.?

Az mdE. (s a mdM., a magyar, a finn stb.) névuték legnagyobb sziza-
1éka morfolégiailag egy f6név megkoviilt ragos (nagyon ritkdn ragtalan) alak-
jabél all (vo. GMJa 1, 338). Az itt emlitett nyelvekbdl a kovetkez§ adatokat
emelhetjiik ki:

erza-mordvin ...... 42 névut6i t6 kozil 29 vildgosan f6névi eredetii
(69%) 5

moksa-mordvin .... 38 1/1évut6i t6 koziil 26 minden bizonnyal f6névi
(68,4)%) 5

magyar ........... 55 névutdi t6 koziil 43 f6névi természett (78,19,) ;

finn ...... ... 86 névutdi t6 koziil 50 fonew ]ellege kozvetlenul
észrevehetS (58,19,).° C e

»

A t6ként szolgalé f6név eredeti jelentése olykor meglrz6dott a névutéd
forméban is, maskor nem. Nézziik meg héat, e ténybdl kiindulva, milyen
kritériumok alapjan kiilonboztethetd meg a gyakorlatban egy mdE. névuté
egy egyszerii ragos f6névtdl.

1.1. Valédi névuténak kell tartanunk mindenekelGtt azt a névutot,
amelyben a még onallé fénévként 1étezd t6 etimoldgiai jelentése

a) nem maradt meg: pl. Kis ~ Kise ’-ért, miatt’ — vo. ki 'at’, vagy

b) legaldbbis elhomélyosult: pl. Keles 'mindeniitt, -ben’ — vo. FKele

"szélesség’.

1.2. Ugyanebbe a kategériaba tartozik tovabba az a névutéi viszonyszé-
tipus,

P a) amelynek tove ma mar nem létezik mint rendes f6név : pl. aldo ’aldl’
— v0. *al 'alacsonyan levs rész’, vagy

b) amelynek esetvégzddése, jéllehet gyakran egy mindmaig 6néllé £5-

névként szétdrazott t6hoz jarul, mar nem tagja az mdE. modern
esetragrendszerének, csupdn tobbé-kevésbé elszigetelt maradvinya
valamikor eleven toldaléknak : pl. pele ’oldalan’ — vo. pel 'oldal, rész’
és -e < : ¥*.Je régi locativusi esetrag.

1.3. Természetesen megérdemlik a ,,névuté’” cimet mindazok a szavak,
amelyeket az mdE. kozvetleniil mint ilyeneket kolesonzott a tatdrbdl és
amelyek a tatdrban voltaképpen ragos fénevek: pl. baske "vmin kiviil ; nélkiil’
— vo. tat. baske 'vmin kivil” < : bas ’fej’.

V6. pl. Gy. DEcsy, Einfihrung in die finnisch—ugrische Sprachwissenschaft.
Wiesbaden, 1965. 161, 42. jegyz.

8Ezt a véleményt ldtszik képviselni tébbek kozott K. REDEI (RADANOVICS)
Die Po;tposigionen im Syrjénischen unter Beriicksichtigung des Wotjakischen. Budapest,
1962. 204—5.

? A névutéi tovek vizsgdlatakor az aldbbi mfiiveket vettem alapul: az erzdhoz
SEr 239—255 és a jelen tanulmdnyt; a moksdhoz SER uo. és S. G. PorarriN—A. K.
ImsarEROV, MokSansko-russkij slovar’. Moskva, 1949, passim; a magyarhoz MNR
29—167; a finnhez A. PENTTILA, Suomen kielioppi. Porvoo —Helsinki, 1963. 337—342,
370—1, 389, 403, 414, 430, 436, 445 (NB. AIPENTTILAnSI fellelhet§ 1566 névutéi t8 kozii
azokat vélasztottam ki, amelyek a leggyakoribb névuték bédzisdt képezik : szdmitdsom
szerint 86 ilyen van) és Suomen kielen etymologinen sanakirja. 1—4, Helsinki, 1955 —
1969, passim (Lexica Societatis Fenno—Ugricae 12.).
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1.4. Val6di névuténak kell felfognunk ezenkiviil egy par volt fénevet,
amelyet jelenleg esetvégzddés nélkiil, viszonysz6 szerepében taldlunk meg :
pl. kirda ’-szor|-szer[-szor’ — vo. *Kirda ’szer’.

2. Problematikusabb ,,névuténak’’ definidlni azt a f6névi alapu névutoéi
szétipust, amely nem kaphat helyet a mér emlitett csoportok kozott, vagyis
azt a tipust, amely egy ma is meglev§ és allandé jelentéssel bird f6név és egy
eleven esetvégzidés Osszetételének mutatkozik. Ilyen koriilmények kozt csak a
szovegkornyezetre tdmaszkodva donthetjilk el, hogy névutérdl vagy egy-
szertien ragos fénévrél van-e sz6. Ti. egy nomen possessoris + nomen possessi
kapesolatban, ahol a nomen possessi nyugodtan lehetne névuté, ha annak
objektiv jelentése nem egyeztethetl Ossze azzal a jelentéssel, ami a szoveg-
kornyezetbdl deriil ki, akkor mondhatjuk, hogy névutéval &llunk szemben.
Miasképpen kifejezve, ahhoz, hogy névuténak nyilvanithassuk a kérdéses
tipust szdéalakokat, nomen possessi funkciéjaban, teljesen el kellett veszite-
niiik szétari jelentésiiket (vo. GMdJa 1: 340—341 ;Kuparev: VMJa 32: 161,
170). Megmagyardzom példakkal :

Az mdE. de éasort pocto mon i sih 'én egy 6ran belil jottem’ (P 1,
304) verssorban a pocto (= potsto) a legnagyobb szemantikai és szerkezeti
hiiséggel 'beliil’, etimolégiailag azonban ’belse(jé)bdl’ (< : pot-mo "belsS rész,
bels8’ 4 -sto elativusrag) jelentésii; tehdt ha pocfo nem lenne névuté és az
adott szovegosszefiiggésben nem objektiv jelentését6l megfosztva jelentkez-
nék, a de éasor pocto mon i sirh mondatot illogikusan igy kellene leforditanunk :
’én egy Ora belsejébsl jottem’. A fon Kedste lezks karman deSerhe 'téled
fogok segitséget kérni’ (SEr 245) mondatban a Kedste tkp. '-t61’, de etimolégiai-
lag a. m. 'kézb6l’ (< : ked 'kéz’ -+ -ste elativusrag); ha itt a Kedst¢ nem mint
viszonyszo6 szerepelne és megtartand konkrét etimoldgiai jelentését, a mondat
magyarul igy hangzanék : ’'a te kezedbdl fogok segitséget kérni’, ami meg-
lehetdsen korlatozé és foloslegesen részletezett lenne a kifejezés altaldnos logi-
kai értékéhez képest. Még egy utolsé példa. ,,Predsedateles avol torh kondamo,

a S$imi”’, — otdetas rhirdenze igilamont lan gs Natal ’,,Az elnok nem olyan,
mint te, nem iszik”” — vélaszolta Natalja a férje zsortolédésére’ (GMdJa 1:

341): langs ’-re’, de etimoldgiailag ’feliilet(é)be’ (< : lang-o ’felillet’ 4 -s
illativusrag) ; ennélfogva itt is, amennyiben a langs egyszeriien egy illativusi
végzbdéssel ellitott f6név lenne, nem pedig névutdként szerepelne, abszurd
moédon a kovetkez8 forditast kapnénk: ... vilaszolta Natalja a férje zsor-
tolédésének feliiletébe’.

Més esetekben viszont nem ilyen kdnnyfi megoldani a problémét. Oly-
kor kizardlag az egyén akaratitdl fiigg, hogy névuténak tekinti-e vagy sem
egy elméleti nomen possessoris + nomen possessi kapesolat nomen possesi-jét.
Pl.bha a ded Eifeva jakan’a folyé mentén jarkilok’ (Evs 237) mondatban
a Cireva-nak ’a szél(e) mentén’ (vo. fire ‘oldal, szél’ és -va prolativusi esetrag)
konkrét értelmet akarunk adni, a Cifeva a ded ’viz, folyd’ széhoz viszonyitva
nem lenne més, mint egy nomen possessi, ezzel szemben ha a {ifeva-nak az
elvontabb, d4m logikailag ugyantgy érvényes ’'mellett (el)’ értelmet adjuk,
akkor a fifeva a vmi kozelében valé mozgéast kifejez8 viszonyszé alapvetd jel-
legét veszi fel. Hasonl6képpen, ha a dedert k wn § k a s o tol paly 'vizben tiiz ég’

.+ (EMSz 299) mondatban a kunskaso-nak a 'kiozepében’ realis és pontos jelenté-
86t tulajdonitjuk (v6. kunska 'kozép’ és -so inessivus rag), a dedert kunskaso

egy nomen possessoris -+ nomen possessi kapcsolat lenne, ha viszont ’-ben’

- jelentésben fogjuk fel, névutéi jellegét emeljiik ki.

4 ¥;yvi1l oméanyi Kbzlemények 77/1.
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Ugyanigy a szovegkdrnyezet nytdjtotta segitség ellenére sem konnyi
rendszerint eldonteni, hogy egy meghatarozott széalak névutdé vagy ragos
f6név-e, azokban az esetekben, amikor a ’ragos f6név’ nem f6név, hanem mel-
1éknév utan all, vele latszdlag egy attributiv szészerkezetet alkotva. Mindjart
le kell szogezni, hogy az mdE.-ban alapvetGen két névutéi szé-sort érint ez a.
jelenség : a jono (tkp. 'oldalon’) és a pele (tkp. 'részen’) névutdkat és szarma-
zékaikat és hogy a velilk tarsulé melléknevek altaldban a @it "jobb’ és a ker§
bal’, a de 'egy’, kavto "két’ melléknévi értékii szdmnevek, a melléknévi szerept
ombo 'mésik’ hatdrozatlan, és a szintén melléknévi értelmii fe ’ez’, to ’az’
mutaté névmasok.

Mindenekel6tt, azt hiszem, megéllapithat6, hogy az olyan szdkapesola-
tokban, mint fe jono ’ezen az oldalon’, EKer§ pele ’bal oldalon’ stb., a
jono és a pele jelenleg névutéknak tartanddk, lévén ma mar megkovesiilt £6-
névi formak (< : jon 'oldal’, ill. pel ’'rész’) az -o, ill. -e ( 1< :*-lo[*-le) locativusi
esetrag miatt, amely nem tartozik tobbé a modern erza esetragrendszerhez
(vo. fentebb 1.2. b). Olyan més székapcsolatokban mint to jond o ’arrdl az
oldalrdl’, kavto jonga ’két oldal mentén’, ombo Ppelev ’'mésik oldalra,
dif pel de 'jobb oldalrdl’ stb., ahol a jon-hoz és a pel-hez olyan toldalékok
jdrulnak, amelyek ma is szabalyszerfien tagjai a modern erza esetragrendszer-
nek (v6. -dof-de ablativusi, -v lativusi, -ga prolativusi rag), a jondo, jonga
pelev, pelde stb. valészinli névutdi természetének kiemelésére a kovetkez§ fel-
tételezést tehetjiik : a fent idézett kapcesolatok korabbi teljesebb és konkrétabb
szerkezetekbdl alakult hidnyos kifejezések. fgy pl. to jondo < :*to Fed jondo
‘a fel6l a kéz fel6l’ — ’afeldl’, ombo pelev < :*ombo Ked pelev ’(a) mésik kéz
felé’ — ’(a)mésik felé’, kavto jonga < :*kavio Ked jonga ’(a) két kéz oldaldn
végig’ — 'két oldalon végig’ stb. (megjegyzend§, hogy magyarban is fellel-
hetSk ilyen névutés szerkezetek : vo. a-felé, két-felé, jobb felé stb., tovabbé
bal kéz feldl, jobb kéz feldl).

Fentebb (1.4.) hivatkoztam azokra az egykori fénevekre, amelyeket
minden esetvégzddés nélkiil viszonyszdi szerepben taldlunk. Szeretném itt fel-
hivni a figyelmet ezek egyikére: kuvalma "hosszaban, hosszant, stb.”. Nézetem
szerint e névuté az mdE. kuvalmo (mdM. kuvalma) ’hosszisdg’ f6névre vezet-
het$ vissza, amelynek kordbban *kuvalma véaltozatinak is kellett lennie.
Val6ban, az mdE.-ban a -mo deverbalis nomenképzd valtakozik a -ma képz6-
vel (vo. kofka-mo 'vélasztas’ < : kolkams ’vélasztani’, ill. lide-ma 'kimenés’
< :lidems "kimenni’ — Ser 70). Mindazonaltal, a kuvalma névuté esetében a
-ma nomenképz8 ténylegesen felveszi a viszonyt Kkifejezd funkeiét is (vo.
II. fejezet 17.). Arra a kérdésre: miként lehet az, hogy a széban forgé -ma
viszonyt is kifejez, érdekes magyarazatot sugall P. S. KunaEv (VMJa 32:171).
A szovjet nyelvész véleménye szerint a kuvalma egy el6bbi *kuvalmova (< :ku-
valma ~ kuvalmo + -va prolativusi végz6dés) osszevont formdajinak tekint-
hetS. E tétel alatdmasztisira egy példat idéz Drakino falu (Torbeevo korzet
a Mordvin ASzSzK délnyugati részén) nyelvjirasabél, ahol kifejezetten ku-
valmuve (~ *kuvalmova) alakot olvashatunk : opitngj uéastkat kuvalmuva
dicta joftik, éut deSinge son ’a kisérleti teriiletrdl helyesen mondtad, elég kicsi’
(tkp. ’egy kicsit kicsi’) (uo.).

A f6neveken alapulé névuték kozil érdeklédésiinkre tarthat szamot a
tombale *vmin t4l’. Az mdE.-ban — szdrmazékait nem szdmitva — ez az egyet-
len olyan névuté, amely egy névmadsi és egy f6névi t6 tarsulasidbol jott létre.
Csakugyan, a fon(a) ’amaz’ 4 pele 'oldalon’ 6sszekapesolédasabél szarmazik
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(v6. II. fejezet 23., valamint EMSz 299 és VMJa 32: 61). Eredeti jelentése te-
hét: ’amazon az oldalon, a tdloldalon’ — ’vmin td4i’. Ezt a szarmaztatdst
SEREBRENNIKOV nem fogadja el. Szerinte a tombale-t a kovetkez8képpen kell
felbontani: to- névmaési t6, -mb- nagyobb fokd tdvolsigra mutaté suffixum,
(-a- kot6hangzd,) -le — *-Ine < : -1 adverbialis képz8 + -ne régi locativusi rag
(v6. SEr 251). Egy ilyen etimolégiai magyarazat helytallé is lehetne, viszont,
gy vélem, okot ad némi birdlatra. Mindenekel6tt talsdgosan nehézkes és bo-
nyolult az elsé magyarazat egyszerfiségével szemben ; kiilonds tovabba, hogy
az mdE.-ban a feltételezett -mb- elem, ami emlékezetiinkbe idézi a t6bbi kozt
a finn kozépfok -mp- jelét, nagyon szérvényos eseteket kivéve (vo. pl. ombo
‘mésik’), csak fombale névutéban és szdrmazékaiban talalhaté meg egyfajta
augmentativ funkciéval, és egyéltaldn nem haszndlatos pl. a melléknevek
kozépfokanak jelolésére (vo. Evs 83). A javasolt etimolégiat illet6leg maga
SEREBRENNIEOV is mintha ellentmmondana onmagénak: egy helyen a tom-
bale-t igy forditja: 'na drugoj storone’ (SEr 73), és ennélfogva, véleményem
szerint, § is elismeri a széban a pele komponenst. A tombale-vel kapesolatban
ré kell mutatni a szovjet kutaté egy masik ellentmondésara is. SEREBRENNI-
KOV megéallapitja, hogy ezzel a széalakkal csupan az mdE.-ban taldlkozhatunk
(SER 251), az el8z& oldalak egyikén azonban idéz egy mdM. fom-bal alakot
‘a tuloldalon’ jelentésben (v6. SER 73). A valésdgban ez a fom-bal nem doku-
mentélt sem a MokSansko-russkij slovar’-ban, sem mésutt, joggal kételkedhe-
tiink tehat realis meglétében.

De nem minden mdE. névuté alapszik kozvetleniil f6néven : egyesek
névmasokbdl vagy névmaési té6vekbdl, masok melléknevekbél vagy melléknévi
forméakbdél szarmaznak, megint masok hatérozészokbdl (nem véalasztom kiilon
a tatarbdl kolesonzott névutbkat, mert lényegében ezek is az emlitett técso-
portok valamelyikébe tartoznak).

T6bb névmasi t6bdl, valamint egy (legalabbis formailag) melléknévi
suffixumbél alakult a kondamo 'vmihez hasonléan’ (részletesen 1. a II. fejezet
37. alatt).

Nagy a valdszinfisége, hogy melléknévi eredetli a dids ’-hez, -ig’ (vo.
dide ’egyenes’). Taldn kozvetleniil egy melléknévi formédra épiill a malaso
‘mellett’ : a mdM.-ban valéban bizonyitott egy mala 'kozeli’ melléknév, mig
maga a malaso az mdE.-ban mind névuté, mind melléknév.10

Végiil mint hatdrozészobdl keletkezett névuté (természetesen a mar jel-
zett fenntartdssal az irant, hogy jogos-e genetikai els6bbségrdl beszélni a homo-
fon névutdk és hatarozoszok kozott) megemlithets az ifelev "elé’. Nem fogad-
haté el, hogy ez a névuté minden kozbees§ mozzanat nélkiil egy fénévbél
alakult volna ki, mivel *ifel f6név az mdE.-ban sohasem létezett. (NB. -ev =
-e- kot6hangzé + -v lativusrag.) Legfeljebb azt tételezhetjiik fel, hogy valami-
kor megvolt az *ik ’el6rész’ szé (v6. SER 243), amelybél utébb az I ~ I (vo.
SER 251) adverbialis képz&vel lett az ikele 'el6]’ ; majd az ikele , hol ¥’ kérdésre
felel6 hatéroz6szobdl 1étrejott az ikelev ’elére’ ,,hova ! kérdésre felel§ haté-
rozészd, ami aztdn mondattani okok miatt felvette a névutéi értéket is.

Mint a felhozott példdkbdl és f6ként az utolsébdl kivetkezik, nem lehet
teljes hatérozottsiggal mondani, hogy egy mdE. névuté nem f6névbél

zérmazott, mert — meg vagyok réla gyézédve — ennek a nyelvnek minden

10 Kuriézumként megemlithet(ﬁ, hogy a ’mellett, kozelében’ fogalmat méds nyel-
vek is egy melléknévi eredetli viszonyszéval fejezik ki: vé6. pl. ol. vicino melléknév-prepo-
z{eid (,,Abito nel paese vicino”’ — ,,Abito vicino al paese’’).

4%




AN

52 GHENO, DANILO

névutédja végil is f6névi t6hoz kothetd (pl. nem kizért, hogy a kondamo ko-
tove is, amelynek nagyon régéta névmaisi értéke van, a nyelvi fejlédés kezde-
tén konkrét jelentéssel és fonévi funkciéval birt). Az utébbi allitdsra vonat-
kozban meg kell vizsgdlnunk az ejse, ejste, ejs stb. névutoéi sort (1. IT. fejezet 5.).

Ennek a sornak kozvetlen kapcsolata van az e ’6vé, maga’ névmassal.
Szorosan véve tehét névmasi eredetli (vo. Evs 236). Mindazonéltal D. V. Bus-
RICH az ed(~ es)-nek eredeti 'kozép, bensd, sziv, 1élek’ jelentést tulajdonit, régi
formai variansaként pedig az *ez(~%*eZ)-t jeloli meg.l! BUBRICH szemantikai
hipotézise bizonyara nagyon kozel jar az igazsdghoz, mivel mas finnugor és
nem finnugor nyelvekbdl is vannak bizonyitékok arra, hogy a visszahaté
névmés nyelvtani szerepét gyakran olyan szavak toltik be, amelyeknek
konkrét értelmiik van. Példaképpen gondoljunk a magyar maga névmésra,
melynek elvont grammatikai értéke éppen egy nagyon is konkrét koribbi
jelentésbél fejlédott ki (< :mag ‘semen’).’? Az *ez(~*e#) varidns mésrészrdl
lehet6vé teszi, hogy pontosan megmagyardzzuk az ezga (~ eéga) 'vmin végig’
és ezdg (~ eide) '-t6l[-t6]’ névutéi alakok eredetét. Ha nem létezett volna az
*ez varians, a jelenlegi prolativusi névutdalak *eska (vagy *eska) lenne, azaz
a -ka végz6dés, amely torténetileg megelézte a -ga-t, a zongétlen s szomszéd-
saga miatt sohasem zongésiilhetett volna; mig viszont egy *ezka alak szaba-
lyosan atmehetett ezga-ba (vo. Ser 242). Hasonlé megjegyzések érvényesek az
ezdg névutéra is: ha az alapszd es ~ e lett volna, ma *este vagy esetleg *edfe
alakokkal taldlkozhatnank. Az ejse, ejste, ejs is minden valdsziniiség szerint
*ez(~ *e3)-re megy vissza: az mdE.-ban a z ~ Z 4 s kapcsolat gyakran mé-
dosul j + s-szé — pl. kerdazso (<C: kardaz) :> kardajso 'udvarban’ kuié
(< : kudems) > kujs felkaszott’ (vo. SER 241, EMSz 164).

Abbdl a ténybél kiindulva, hogy az es(~ es) jelentése eredetileg 'bensd,
1élek’, s6t talan ’emberi test’ lehetett, KupaEv (VMJa 32: 172) Ggy véli,
hogy az ejse, ejste, ejs sth. névutéi sor mar az es objektiv jelentésével Gssze-
fiiggésben jott létre. A magam részér6l azt gondolom, nem sziikséges ennyire,
a mordvin nyelv §storténetéhez visszanytlni. Az ejsefejste sth. szemantikai
bézisa konnyen Osszekothetd a 'maga’ elvont jelentésfi ed névméssal. Mint
majd a IIL. fejezetben lathatjuk, a névszé 4 ejsglejste stb. egyiittes egyfajta
,,bovelkedd esetszerkezetnek’ tekinthets, ahol a ,maga’ jelentést meg tudnank
okolni.

Az itt emlitett névutd-sorrdl szélé fejtegetések befejezéseképpen meg-
jegyzendd, hogy az egyes tagok felsoroldsakor sem KUDAEV (v6. MVJa 32:
170—172), sem A. K. IMJAREKOV (v6. GMJa 1 :338), sem pedig SEREBRENNI-
KOV (v6. SER 241) nem nevezi meg az ezde ablativusi format, s6t az mdE.
ejste-t a mdM. ezda-hoz pérositjak, és kovetkezésképpen elhanyagolnak egy
moksa esta elativusi alakot is. Holott Ggy tlinik, mind a kett§ 1étezik. Az ezde
alak szabdly szerint hasznilhaté a hatdrozott (vagy a birtokos személy-)
ragozas ablativusi ragjdnak helyettesitésére: vo. Evs 60, 62, 63, 66, 75, 76 stb.,
valamint SER 39 (sic!). Egy mdM. esta névuté bizonyitott pl. BupENznal
(BMNy 38) és BusricHnal (i. m. 67, 208 stb.). A pontos parositds ez lenne:
mdE. ezdg — mdM. ezda, mdE. ejste — mdM. esta.

Hogy KupAEV és a tobbiek ,,megfeledkeztek’ az ezde névutérél, ment-
séget talalhat abban a tényben, miszerint a mai mdE-ban az ejstg eredeti

111, részletesen D.V. BUBRICH, IstoriSeskaja grammatika erzjanskogo jazyka.
Saransk, 1953. 208 —211.
12§, tovdbbi példdkkal GomBocz Z., Jelentéstan. Pécs, 1926. 96 —98.
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elativusi funkciéjahoz mindinkédbb hozzivegyiil egy ablativusi is, bizonyos
moédon foloslegessé téve és szinte kiszoritva a hasznalatbdl az ezde-t : vo. pl.
Mon tujan. . .” — rhers Mita, delavts da sastirie tud Skolart ejste de jonov
’,,En elmegyek. ..” — mondta Mitja, megfordult és az iskolatél lassacskén
elment valamerre’ (VMJa 32: 172. — Itt logikusan ejste helyett ezde lenne
helyes). Egészen més a mdM. esta helyzete. Azt mondhatjuk, hogy ennek a
névutéi forménak az utébbi id6ben — talan kevés nyelvjarasi teriilet kivételé-
vel — teljesen elfoglalta a helyét az ezda (a mai moksa koznyelvben esta mér
csak mint hatérozészé él, 'akkor’ értelemben — vo. Mok8ansko-russkij slovar’
317), azaz a mdM.-ban gyakorlatilag az ellenkezdje tortént annak, ami az
mdE.-ban van megvalésuléban. ’

Ismeretes, hogy a magyarban és a finnben igei t6bsl keletkezett név-
utdék is vannak. Pl. m. néhdny nap mdlva, ahol a milve névuté a milik
ige hatarozoéi igeneve ; f. toukokuuhun mennessd ’prilis folyamén, majus
kezdete el6tt’ : a mennessd névuté (v6. PENTTILA i. m. 414) a mennd 'menni’
ige II. inf. inessivusragos alakja. Az erza-morvinban viszont nem taldlhaték
ilyen névuté-tipusok.

Térjink most rd egyes sajitos morfolégiai arculatok vizsgilatéra,
amelyeket a névuté meghatarozott szovegkornyezetbe ékelédve dlthet magéra.

A névuté a hozzd tartozé névszétdl fiiggben az mdE.-ban néhdny olyan
formai jellegzetességgel mutatkozhat, amelyek tulajdonképpen a vele térsult
névszénak felelnének meg, nevezetesen

a) a névszé birtokragjdval (mint fentebb is utaltam rd): pl. Selife
ikelder ek jomas elveszett a szemiink el6l’ (Evs 236 ; EMSz 297. — Selme
ikeldertek tkp. 'szem-elSlunk’ *delrhertek ikelde ’szemiink el§l’ helyett), maksise
tetari Kedsenzg ’odaadta azt apjanak’ (Ser 245. — Tefar Kedsenze *fe-
tanzo kedsg ’apjénak’ helyett) ;

b) nyomatékosité szécskdkkal: pl. avel ansak tonh, no movi Kisejak
pifedi ‘nemcsak érted aggddik, hanem értem is’ (GMJa I, 338. — Mov kisgjak
tkp. ’én miatt-is’ *mongak Kis¢ ‘miattam is’ helyett; -jak/-gak ’is’), sajems
pruner kih peldejak ’példat venni valakirél’ (RES] 39. — Kis peldejak
Firtgak pelde tkp 'valaki fel6l’, valakir6l’ helyett; a Kidgak a Kijak 'valaki’
genetivusa : a -jak/-gak-nak itt névmési képz8 szerepe van).

A mokséban az erzdban felsorolt jellegzetességeken kiviil a névuté még
méas formédkban is megjelenhet. Elldthaté becéz§-kicsinyits képzbvel, ami
természetesen a névszdra vonatkozik (pl. 6i# tdrvaidsa ’erd6eske mel-
lett’ *@irnd tsrvasa helyett ; a-#d/mdE. -#ef becézb-kicsinyitd képz8). Hozz4-
jarulhat tovabba a hatérozott f6névragozas jele, amely voltaképpen névszo-
hoz kapcsolédnék (pl. obed m alati 'majdnem ebédig’ *obedt malas helyett ;
a -t a hatarozott f6névragozas jele) (vo. GMJa 1. 338).

Erdekes megfigyelni, hogy mindezekben az alakokban a névuték ugyan-
gy viselkednek, mintha esetragok lennének : v6. pl. mdE. pakdasonk 'szantéd-
foldeteken’ — pakda lan gsonk 'ua.’, kudostojak "hézbdlis’ — kudo potstojak
'ua.’, ahol szerkezeti szempontbdl mindkét paros formdban ez a sorrend:
t6 + esetrag/ névutd - egyéb toldalék. A fentiek alapjén a hasonlé szerke-
zetek meglétének okat a névuték egyszerfi esetragokkd valé lasst atfejlédésé-
ben kereshetnénk. ,

Sajatos morfolégiai arculatot vesznek még fel az mdE. (és mas finnugor -
nyelvekbeli) névutdk, amikor logikai kapcesolatba 1épnek egy személyes név- -
maéssal, pontosabban amikor a személyes névmas < névuté viszonyt névutéd +
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birtokos személyrag révén fejezziik ki. Err6l az oldalukrél is kozelithet6k
tehat a névutdk a fénevek kategéridjahoz, mert rendszerint csak ez utébbiak
kaphatndnak birtokragot (més széfajok is, amikor birtokos személyraggal
szerepelnek, fénevesillt formdban &llnak: a mellékneveket illeten vo. pl.
mdE. mazim ’szépségem’, tkp. 'szépem’, m. kedvesem, . rakkaani’dragim’ stb.).

Vegyiink mdE. példékat, amelyekben a névutéhoz a kiilonboz6 birtokos
személyragok csatlakoznak : ufo aran parijom dugam i k el et ‘varj, ségorném,
névérkém, eléd allok’ (P 2, 167. — Ikelet ’eléd’, tkp. 'el6tted’ < : ikele névutd
‘elétt’ 4- -t e. sz. 2. sz. birtokrag) ; i K el e e k adfi ’elSttiink 4ll’ (Evs 236. —
Ikeleriek elsttiink’ <C : ikele + -1iek t. sz. 1. sz. birtokrag); joZoston tus
‘elment, télem’ (Evs 236. — JoZoston ’tSlem’ < : joZosto névutd *-t6l' + -nf~
-mf e. sz. 1. sz. birtokrag) ; konas jutkstonk desemede poks? 'ki a legids-
sebb kogziiletek ¢’ (Evs 234. — Jutkstonk 'koziletek’ < : jutksto névutd "koziil’
+ -nk t. sz. 2. sz. birtokrag) ; koda mon jutkstost, bratci, orgodis ? "hogy
szoktem meg koziiliik, testvérek 2’ (P 2, 105. — Jutkstost 'koziilik’ < : jutksto
+ -st t. sz. 3. sz. birtokrag); kortinek kuvalmanzo ’réla beszéltiink’,
(ERSI 113. — Kuwvalmanzo 'réla’ < : kuvalma névuté 'hosszdban’, itt *-rél/-rél,
vm/vki koril’, 4+ -nzo e. sz. 3. sz. birtokrag); kisenze sadt 'érte jottek’
(Evs 233. — Kisenze érte’ < : Kisg ~ Kis névutod '-ért’ 4+ -nzg ~ -nzo 1. fent) ;
varmas paékat li$i 'keresztiilfuj rajtad a szél’ (Evs 232. — Packat 'rajtad
keresztill’ < : paék ~ palka névutd ’at, keresztil’ 4 -t ~ -f'1. fent).

Ismeretes, hogy — mint az mdE.-ban — a birtokrag a magyarban és a
finnben is hozzailleszthetd a névutéhoz. Mi tobb, meg kell jegyezniink, hogy
a kapesoléddsi sorrend mindhdrom nyelvben ugyanaz: v6. mdE. malavanok
‘mellettiink el” < : mala- t6 + -va prolativusrag + -nok t. sz. 1. sz. birtokrag ;
m. alattam < :al- t6 + -(a)it locativusrag!® + —(a)m e. sz. 1. sz. birtokrag;
f. sisdllinsg 'benne’ < : sisd- t6 4 -lld adessivusrag + -nsd e. sz. 3. sz. bir-
tokrag. Es ez a kapcsolédési sorrend is — amely taldn mar az urali alapnyelvre
jellemz8 volt'* — a fénévhez kozeliti a névutét az mdE.-ban (és a finnben) :
vo. mdE. Kiskadkast 'az 6 kutydjuk nagysdga’ < : Kiska 'kutya’ + -$ka compa-
rativusrag + -s¢ t. sz. 3. sz. birtokrag (ugyanigy a finnben : kaupungissamme
'varosunkban’ < : kaupunki (tove : kaupungi-) 'viros’ - -ssa inessivusrag -
-mme t. sz. 1. sz. birtokrag ; a magyarban ezzel szemben :15 testvérednek < : test-
vér + -Je/d e. sz. 2. sz. birtokrag + -nek dativusrag).

A személyes névmés — névutd viszony az emlitett, alapvetének nevez-
hetd médon til, elsésorban a beszélt nyelvben, sajatos kifejezésbeli kivanal-
mak vagy érzelmi okok kovetkeztében, megvalésulhat még més helyettesits
formékkal is. Hozzé lehet illeszteni a névutéhoz a birtokragot s egyidejlileg
elétenni a genitivusban 4ll6 megfelel személyes névmast (épphgy, mint a
f6név esetében) : pl. mo# ez g an ’énrajtam végig’, mivek laconok 'mint
mi’ (v6. syrist kudost 'az 6 hazuk’ kudost "hdzuk’ helyett). Ne felejtsiik el, hogy
azonos szerkezet{i formak hasznalhaték a magyarban és a finnben is: pl. m.
mielbttink, f. sinun rinnallasi 'temelletted’, tovabba hogy, mint a magyarban
és a finnben, az mdE.-ban is nyomatékosité értékiik van. Szintén nyomatéko-
sité (de nem ennyire kiemels) értéke van az mdE.-ban egy mésik, az el6zénél

13 Az 8si locativusi rag tulajdonképpen -¢ volt: a gemindcié keletkezéséhez vo.
MNR 32.

141, HaspU P., Bevezetés az urdli nyelvtudomédnyba. Budapest, 1966. 70.

15 A birtok- és esetrag kapesoléddsakor a magyarnak az mdE., finn stb. fnévt6l
eltérs viselkedésének valdszinG okdrdl 1. HAJDU i. m. 70—71.
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egyszerilibb helyettesité forma-tipusnak, amelyben a birtokrag nélkiili névuté
elé jarul a személyes névmds : pl. fosif a lo ’alattad’, sonze Mmelga 'mogotte
(el)’, mo marto 'velem’.

Ami ez utébbi formdknak a gyakorlati felhasznalasat illeti, le kell szo-
gezni, hogy minden névutéval eléfordulhatnak, mig a malavanok tipusa for-
mak kozott nem kaphat helyet kivétel nélkiil minden névutd, abban az érte-
lemben, hogy némelyek nem tiirik meg maguk utan a birtokragot. Ezek :
baska 'vmin kiviil’, 'nélkiil’, efems ’helyett’ és turtov ’szdméra, részére’ (vo.
GMJa 1: 345). Ezekre a névutikra tehdt csak olyan formak érvényesek, mint
pl. mondert baska ’rajtam kivil’, tor eZem s helyetted’, tink turtow
szamotokra’. IMJAREEOV (uo.) azon névuték kozott, amelyek nem veszik fel
a birtokragot, indokolatlanul idézi a tarkas ’helyébe, helyett’ névutét : vo. pl.
tarkazomnzo ’helyette’ (ERSI 211). Hogy miért éppen a baska, az efems
és a turtov nem engedik meg maguk mogott a birtokragot, még tisztdzisra
szorul ; csupén azt jelzem, hogy a magyarban és a finnben is adédnak hasonlé
esetek : a magyarban nem tilirik meg maguk mogétt a birtokragot tobbek
kozott az igei tlre visszavezethetS névutdk, a finnben pedig a partitivusszal
all6 névutdk (pl. csak igy helyes: m. rdm n é2z ve ’szamomra’, f. sinua v a r-
ten 'végetted’).

Még egy kiilonos morfolégiai jegyrsl kell szélnunk az mdE. névuték
mondattani szerepével kapcsolatban.

Eloljaréban el kell valamit mondani. Az erziaban ennek kifejezésére :
,,én nagy vagyok”, altaldban a mon pok$ (sz6 sz. én nagy’) mondatot hasz-
n4dljék, azonban ugyanebben az értelemben nem ritka a poksan (< :poks§
‘nagy’ + -an jelen i. predikativ suff. e. sz. 1. szem.) ’ szintetikus ’ kifejezés
alkalmazdsa sem ; hasonléan ,,te ember voltil”’ kifejezhet6 mind a fon wlif
loman mondattal, mind a lomadnelit (< : lomar ’ember’ + -e- kot8hangz6 +
-Tit < |ullit *te voltal’) mondat-sz6val. 1

A névutdk terén is megfigyelhets ez a jelenség. Pl. stol ek $net 6k
asztalnal vannak’ : ek$nef tkp. '8k mogott vannak’ < : ekéne névutd ‘'mogott’
+ @ (a harmadik személyekre vonatkozé predikativ suffixum nem létezik
— vo. Bvs 211, 212) + -f t. sz. jele; 6i alol ’6 erdSben volt’: alol tkp.
'8 alatt volt’ < : alo névuté ’alatt’ 4 I milt id6re utald elem (<< : (u)l(ses)
’6 volt’ — vo. Evs 213, EMSz 359, 296) + 0; kudo wdalotado ’ti a hiz
mogott vagytok’ : udalotado tkp. 'ti mogott vagytok’ < : udalo névuté 'mo-
gott’ + -tado jelen i. predikativ suff. t. sz. 2. szem.; alonzol ’Galatta
volt’ <7 : alo -+ -nzo e. sz. 3. sz. birtokrag 4 -I'l. fentebb 4- #; martono -
kolt ’6k veliink voltak’ < : marto névuté ’-vel’ 4+ -nok t. sz. 1. sz. birtokrag
+ -0- kst8hangz6 + -I- 1. fentebb 4 @ + -£'t. sz. jele ; stb.

E bevezetd megjegyzések végéhez kizeledve megemlitendd még a névutd
esetenkénti kivételes helyzete egy sajatos székapcesolat keretén beliill. Mint
kozismert és mint maga az elnevezés is mutatja, a névutd szabaly szerint koz-
vetleniil a hozza tartozd névszé mogott foglal helyet. Csak kevés esetben van
eltérés az mdE.-ban ettdl a szabalytol. Megtorténhet, hogy a névutét egy ma-
sik névutd elvilasztja a névszétdl: pl. kudont ikele di udalo kasg Suvtt
"a haz el6tt és mogott fak nének’. Ezek az esetek végiil is nem ttlsdgosan rit-
kak, és bOségesen jelentkeznek sok nyelvben (1. a példa magyar forditasat).

18 Az erzdn (és a moksén) kiviil ilyenfajta szerkezetek a szamojéd nyelvekben is
vannak : 1. Hasp¥ P., Chrestomathia Samoiedica. Budapest, 1968. 47. 140—141.
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Egészen kivételesek viszont azok a népkoltészetbél ismert szerkezetek, ame-
lyekben a névszé és névutédja kozé beékelddik egy maésik (vagy tobb) névszé.
PL. olas lamor mhenstis bojartner syrt K e d st e 'sokukat megszabaditottik 6k
a foldesuraktSl’ (GMdJa 1: 339. — A bojartner (gen. alak) 'foldesurak’ és név-
utdja, a kedste '-tol’ kozott talalhaté a sgrt "6k’ a renstiz (olas) ‘megszabaditot-
tak’ alanya) ; son fefadonzo od éora mejele | son didi suro ’a fiatalember az
apja utan vet gabonat’ (P 2 G, 533). — A tefadonzo (abl. alak) ’apja ’ és név-
utbja, a mejele 'utdn’ kozé illesztve talalhaté az od ’'Gj, fiatal’, valamint a éora
,ember, fid’, a mondat alanya). Olykor a kozbeiktatott elem kot6sz6 : koda
i padkuttfado diritier, tafan kardazondo di malav ’amint szeretett apédm
udvarianak kozelébe értek’ (P 2, 475. — A kardazondo 'udvara’ és a malav
’kozelébe’ kozott kap helyet a dg tkp. 'és’ /itt nem sziikséges a fordités/).

A névuték egy része nominativus-accusativust vonz, egy mésik részik
genitivust, egyesek olykor nominativus-accusativust, olykor genitivust, né-
hdny pedig ablativust. Ablativusszal allnak: badke ’vmin kivil; nélkiil’,
hejle "utdn’ és — csak id6hatarozdi értelemben — ikele 'el6tt’ (de tényleges
névuté volta kétséges, 1. II. fejezet 7.). Ez a vonzatok altalanos sémaja, de
kozelebbrSl a kérdés kissé bonyolultabb. M. N. KoLsapeEnkov (ERSI 286)
megallapitja, hogy a névuték rendszerint az alapvetd ragozasban levs névszé-
nak nominativusaval, a hatdrozott és a birtokos szermélyragozasban levd név-
szénak pedig genitivusdval hasznilatosak. Ezt a megfogalmazéist azon tény
teszi érthetdvé, hogy az alapvetd ragozdsban az accusativus a nominativus-
szal, a hatdrozott és — részben — a birtokos személyragozasban pedig a geni-
tivusszal esik egybe. Mindazonaltal KOLJADENKOV nem vetett szamot azzal a
koriilménnyel, hogy bizonyos névuték a névszé genitivusat kovetelik meg ak-
kor is, ha ez utébbi az alapvetd ragozasi alakban mutatkozik (v6. pl. robotas
ki s ‘munkdért’, tolon p a ék ’tlizon at’, zakonor kwwvalt 'torvény szerint’
stb.). Eppen ennek figyelembevételével ldttam jénak az egyes névuték vonza-
tat a fenti séma szerint megjeldlni a jelen tanulmény II. fejezetében, nomina-
tivus-accusativuson a) nominativust értve, amikor a névszé az alapvetd
ragozasba, b) accusativust, amikor a hatérozott vagy birtokos személyrago-
zésba tartozik.

Bemutatom az erza-mordvin névutdk részletes tabl6jat, jelezve, hogy a
kiilonbsz8 példdk magyar forditdsban — ahol kivinatos volt — igyekeztem
hangsulyozni a névuté etimolégiai értelmét.

: Da~iLo GHENO
(Folytatjuk)

Le résumé de cet article va suivre dans le numéro 78 (1976)/1 de notre revue.






