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A magyar nyelvtudoméany egy nagy és szines egyéniséget vesztett el a
kozelmultban. Miivei fonnmaradnak, és még szamos nemzedék kap majd
inditékot kivalé tuddésunk sokszdz Otletes, tokéletes filolégiai appardtussal
f6lépitett cikkébdl, tanulmanyabdl. Fajdalmas hidnyt érziink azonban tanitvé-
nyai és bardtai, hogy az évek szdmait tekintve id8s, szellemében és csodédlatos L
emlékezGtehetségét tekintve mindig friss mesteriink, baradtunk személyes RREE
tarsasdgat ezentil kénytelenek lesziink nélkiilozni.
Pais Dezs6 — magas kora ellenére — szinte az utolsé napjaig dolgozott.
frt, olvasott, szerkesztett, egyetemi szemindriumot tartott, hallatta szavét
az akadémiai bizottsigokban, esténként pedig szivesen elbeszélgetett vacsora
kozben az Egyetem utcai vendéglében kollégdival, barataival.
Kiils6 eseményekben nem volt gazdag az élete. S6t, ha egy hossz,
tartalmas életet lehet eseménytelennek nevezni, akkor az 6vé az volt. Egyike
volt azon kevés embereknek, akik sohasem jértak az orszdg hatdrain tul.
Noha szdmos idegen nyelven olvasott, sohasem hallottam masképp beszélni,
mint magyarul. Ha kiilfsldi kollégakkal vacsordzott egyiitt a , kruzsok’-ban,
akkor is magyarul tarsalgott, sziikség esetén valamelyikiink véllalta a tolmécs
szerepét. Kevés olyan tudds volt hazdnkban, akihez Pestre kellett jonnie
annak, aki taldlkozni akart vele. De akadtak ilyenek nagy szdmban, és kevesen
mulaszottdk el azt a lehet8séget, hogy a magyar nyelvtudomdany egyik vezet§
egyéniségével talalkozzanak. L
Azon ritka tuddsok kozé tartozott, akiknek konyve nem jelent meg,
hacsak nem szdmitjuk ide a Jakubovich Emillel kozosen kiadott Omagyar
Olvasékonyvét és Magyar Anonymusat. Nemegyszer jegyezte meg némi
odngunnyal, hogy § a mostani minésits rendszer szerint még kandidétus sem
lehetne, nemhogy akadémikus. Sz{ikszavd, csak a lényeges és 4j mondanivaléra
szoritkozé tanulményai koziil azonban szdmos olyan taldlhaté, amelybdl RS
mésok tobbszaz lapnyi kétetet kerekitettek volna. o o
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Pais Dezs8 életmiivét kisebb tanulményaiban, cikkeiben lehet lemérni.
Ezek szdma 70 éves kordban mér tul volt a 450-en, azdéta pedig meghaladja az
Otszazotvenet.

Alig van a magyar nyelvtudoménynak olyan teriilete, amelyet ne fejlesz- -
tett volna alkoté médon tovidbb. Nem tekintem feladatomnak, hogy tudoma-
nyos munkdssagit részletesen elemezzem, hiszen a hetvenedik sziiletésnapjéra
megjelent emlékkonyvben BARczI GEzA ezt kitlinGen megtette. (Pais Eml.
9--22, 1. még ugyancsak BArozitél: ALH. 16 : 215—24). Annyit mégis megem-
litek, hogy irodalomtorténészként kezdte tudomanyos palyafutasat. Kiillonosen
Kemény Zsigmond irodalmi munkéssidga érdekelte. Irodalmi tanulményait
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még évtizedekig folytatta akkor is, mikor mar elddlt, hogy a nyelvtudomany
lesz élethivatdsa. Bar szdmos értékes tanulméanya jelent meg az alaktan és a
mondattan teriiletérdl, irt t6bb nyelvmiivelS cikket, megirta nagyjelentGségii
els§ tanulményédt a magyar irodalmi nyelv kialakuldsarél. Kezdettdl fogva
kedvenc teriilete az etimoldgia maradt, azon beliil is a névkutatés. Etimoldgidi-
ban gyakran nyult ismeretlen vagy vitatott eredetii 8si székincsiink elemeihez.
Gondos jelentéstani okfejtéssel bizonyitotta, hogy szamos hasonlé hangalaku,
de eltérd jelentésli szavunk azonos t6rél sarjad. Kiilondsen nagy az érdeme
bels§ keletkezésii szavaink eredetének megdallapitdsaban. A finnugrisztikai
irodalmat jol ismerte. Ugyancsak jol téjékozbdott a magyar nyelv idegen
(torok, latin, szldv, éfrancia, német) elemeinek vizsgdlatdban, és a ]oveveny-
szavak kozill is t5bbnek & deritette fel az eredetét.

A névkutatisban féleg az Arpdd-kor személyneveit vizsgélta. Ezeknek
van ugyanis dont6 fontossdguk helyneveink kialakuldsdban. A tébb, mint fél

- évszdzaddal ezel6tt megjelent cikksorozata: Régi személyneveink jelentéstana

(MNy. 17 : 158—63, 18 : 26 —34, 93 100) ma is a legjobb tanulmany ebben a
térgykorben, és mintdul szolgalhat tovabbi hasonlé tanulmanyok megirasahoz.
Mint a Magyar Nyelv szerkeszt&je egy fél évszazadon 4t, minden cikket

gondosan elolvasott, némelyikhez értékes adalékkal, Gtlettel jarult hozza

szerkeszt6i megjegyzésben.

A folyéirat Levélszekrény rovatdban kozolte vilaszként roviden otletét,
véleményét egy-egy addig ismeretlen eredetti személynévrél vagy helynévrél.
Szdmos helyneviinknek az ilyen tomor megjegyzés az egyetlen vagy eddig
legjobb magyarazata.

Magam is meglep&dtem, mikor hevenyészett és teljességre nem torekvd
bibliografiai jegyzeteket készitettem 70 éves kora wutdni munkéssdgérol:
élete utolsé 17 évében nyomtatasban megjelent cikkei, tanulményai megkoze-
litik a szézat, és vannak koztiik egészen terjedelmesek a legkiilonbozébb targy-
koérokbél

Tobb cikkr6l maga is jelzi, hogy az ,,Osvalldsunk nyelvi emlékei” ¢
tervezett nagyobb tanulminy egyes fejezetei. Ilyen a Reg (MNy. 54 : 181—6),
Gajdol (uo. 60 : 31—47), Tiindér (uo. 61 : 289—98). Masok pedig ugyancsak
egy nagyobb dolgozat, a ,,Hatdrozés osszetételek’ részei: Az igekotSk mivolta-
hoz és keletkezéséhez (MNy. 55 : 181—4), Részletek a hatdrozds Osszetételek
fejezetébdl (uo. 57 : 266, 73, 429—35; 62 :146—51, 436—41; 63 : 131--8).
Egy harmadik nagyobb targykor az ikerszavak: Osztédésos ikerités (MNy.
55 : 458 —61), Megjegyzés a hangrend-kiilonboztet§ sz6-alakpérok jelenségéhez
(wo. 56 : 311 —5), Az dzik-fdzik, irkdil-firkdl tipust ikeritések (uo. 57 : 76—8),
A magédnhangzés el6tagii — méssalhangzés utétagi ikerszék alakuldsmodjai
(uo. 59 : 280—5). Tovabb foglalkoztattak a mutaténévmdasok szdrmazékai:
Az egy szamnév meg az {gy hatdrozdészé (uo. 54 : 52—61), Bz meg egy az egy?
(uo. 58 : 486—17), Zur Frage der Angehérigen der fgr. Demonstrativpronomina
*u~*0 und *i~*e (ALH. 8 : 141 72).

Névmagyarizataiban is rendszerint nem egyetlen névvel, hanem tipu-
sokkal foglalkozott, tgy mint kordbbi hasonlé tanulményaiban. Ezek némelyi-
kében éles szemmel deritette fel az elnevezés tarsadalmi-torténeti hatterét.
Szémos ilyen jellegli mintaszeri dolgozata kozill csak néhényat emlitek:
A szabad helynévi alkalmazasaihoz (MNy. 53 : 52—66), Névfejtések (uo. 59 :

171—8), Ola (uo. 282—90).

Rendkiviil szinvonalasak, tudoménytorténeti értékfiek kortdrsairdl valéd
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jubilaris megemlékezései: Kodaly Zoltan (MNy. 52 : 3—6), Zsirai Miklés (uo.
55 :317—27), Barczi Géza iinneplése (uo. 129—36), Géza Barczi zum 75.
Geburtstag (ALH. 19 : 1—12), Nyiri Antal tidvozlése (MNy. 65 : 122--4).

Mint a Magyar Nyelv szerkesztGje, szinte minden tanulményat ,,sajat’”
folyéirataba irta, a Nyelvtudomanyi Kozleményekbe 70 éves kora utan csak
hdrom hozzészblasa jelent meg (NyK. 58 ) és a Nemvagy, Mavagy, Nemél-
féle személyneveink szamojéd osszevetésének dolgdban (60 : 133—5) c. cikke.

O szerkesztette megindulésitél kezdve a Nyelvtudoményi Ertekezések
sorozatot, amelynek eddig majdnem 80 szdma jelent meg. Hosszd ideig volt a
Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasig Kiadvdnyainak szerkesztGje.

Pais Dezs8 nemesak mint tudds és tandr volt nagy, hanem emberként is.
Béatran kidllt az igaz iigy és a tudomanyos igazsig mellett. Tudoméanyos
ellenfeleit megbecsiilte. Jézanul értékelte baratai hibait és ellenfelei érdemeit.
Szeretett vitatkozni, de bnmagat sem tartotta csalhatatlannak. Vitdiban tudott
csip8s lenni, de a maré ginyt csak ott alkalmazta, ahol a tudatlansig rossz-
hiszemiiséggel, karrierizmussal vagy félremagyarizéssal parosult.

Evtizedekig § volt a magyar nyelvtudomany kozponti alakja, a szakmén

beliil, s6t kiviil is a megbecsiilt, tisztelt és szeretett ,,Tosu tandr 4r’. Tudott
komoly lenni, de szerette a tréfat, és sohasem banta, ha masok csipkel8dtek
vele.

Elhunyta fdjdalmas veszteség mindnydjunk szAdméra. Szeretetre és
tiszteletre mélt6 egyéniségének emléke azonban mindaddig élni fog, mig lesz-
nek, akik személyesen ismerték. Miiveiben pedig tovabb él azutan is, a kovet-
kez§ nemzedékek is gyakran fordulnak irasaihoz otletért, magyarizatért.
Eletmtivével bevonult a magyar nyelvtudomdny toérténetébe, és ott jelentds
helyet biztositott maganak.
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* Aurélien Sauvageot iidvozlése SR

Tavaly, aprilis h6 13-an toltotte be A. Sauvageot 75. életévét. Ebbdl az
tinneplésbél részt kértek a magyarorszagi nyelvészek is, hiszen az iinnepelt
életének egy jokora darabjat hazdnkban toltotte, és tevékenysége szorosan
osszeforrott a hungarisztikdval meg a finnugrisztikdval. Budapesti tartéz-
kodésa idején mestere Gomboez Zoltan volt, és nincs szinte egyetlen nagyobb
miive, amelyben ne emlitené halaval tanitéja nevét. A magyar nyelvtudo-
many eredményeinek volt hirdetSje és tovabbfejlesztéje Parizsban, ahol
nyugalomba vonuldsiig az Haute Kcole des Langues Orientales Vivantes,
valamint a Sorbonne katedrajarél oktatta tobb nemzedék azon fiataljait, akik
a magyar, a finn és az észt nyelv és irodalom irdnt érdeklédtek.

75. szilletésnapjat az ltala alapitott folyéirat, az Btudes Finno-Ougrien- i g

nes hasébjain iinnepelte a nemzetkozi tudoményossig. Fiatalok meg az id6sebb

generdci6 képviseldi, 7 orszagbél 37 szerzd iidvozolte az iinnepeltet (Mélanges -

offerts & Aurélien Sauvageot pour son soixante-quinziéme anniversaire.
Budapest, 1972. Akadémiai Kiad6). Ehhez az tnnepléshez csatlakozik a
Nyelvtudomanyi Kozlemények is, midén méltatasforman a jubilans munkés-
sagit, annak széles diapazonjat megmutatandé felsorolja ondllé kotetként -
megjelent mfiveit. - "
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L’emploi de I'article en Gothique (Collection Linguistique publiée par la
Société Linguistique de Paris 28). Parizs, 1929.

Recherches sur le Vocabulaire des Langues Ouralo— Altaipues (Collection
Linguistique publiée par la Société Linguistique de Paris 30). Périzs, 1930.

Esquisse de la langue Finnoise. Périzs, 1946. — Ujabb kiad4sa: Les langues
et leur strucstures 1. kotetenként Périzs, 1949 (Klincksieck Kiadé).

Esquisse de la langue hongroise. A Les langues et leur structures III. ko-
tetenként. Parizs, 1951.

Les anciens Finnois. Parizs, 1961 (Klincksieck Kiadd)

Premier livre de hongrios (Bibliothéque de 'Ecole Nationale des Langues
Orientales Vivantes) Parizs, 1965.

L’édification de la langue hongroise (Publications de la Faculté des Lettres
et Sciences Humaines de Paris — Sorbonne. Recherches 61). Pdarizs, 1971.

L’élaboration de la langue finnoise (Collection Linguistique publiée par la
Société Linguistique de Paris 67) Parizs, 1973.
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. Matti Liimola 70 éves

A magyarral legkozelebbi rokon nyelvnek, a vogulnak legjobb él§

k kutatéja és ismerdje az idén toltotte be 70. évét.

Matti Liimola a hdmei Ylojérviben sziiletett. Egyetemi tanulméanyait
Helsinkiben végezte. A 30-as évek elején mint 6sztondijas hénapokat toltott a
budapesti egyetemen, illet6leg az E6tvos Collegiumban. Megtanult magyarul,
és noha azéta sem jart Magyarorszdgon, még mindig beszéli, nem csak olvassa a
magyart.

Mir egyetemi hallgaté koraban segitett Artturi Kannistonak, hogy a
tudds utazoé 6tévi gazdag vogul nyelvi és néprajzi gyijtését kiadas ald rendezze.
Szinte csalddtag lett Kannistoék hazdban. A Finnugor Térsasig osztondijasa-
ként folytatta tovdbb munkajit mestere haldla utdn is. Elsé feladatanak
tekintette a paratlan értékili és a maig is legnagyobb vogul népkoltési gyijte-
mény sajté ala rendezését, amely hat kotetben latott napvildgot. Maga a
vogul szoveg forditdsok és jegyzetek nélkiil mintegy 60 ivet tesz ki. Aki ismeri
Kannisto rendkiviil pontos, aprélékos, minden hangirnyalatot jelol§ irdsméd-
jat, az tisztdban van azzal, mit jelent egy ilyen anyag kiadésa.

Kannisto 1906-ban jott haza otéves kutatd utjardl. Gazdag anyagardl

" rovidesen jelentés forméjaban is beszdmol (JSFOu. 25/3 : 7—8). Méasiranyd,

kés6bb egyetemi tanari elfoglaltsiga miatt csak nagyon lassan haladt anyaga
feldolgozasaban. Mégis sajté ald tudta még rendezni szoveggylijteményének
nagy részét. A helyszini hevenyészett és toredékes finn nyelvi forditésokat
kiegészitette, megfogalmazta. Az ebbdl késziilt német forditds elkésziiltét is
megérte még a gyijts. A szovegekhez irt helyszini jegyzeteket rendezte, leirta,
helyenként kiegészitette, és elkészitette miifajok szerint a hat kotetre tagolt
kiadasi tervet. Mindezen munkak elvégzésében segitségére volt mar a 30-as
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években Matti Liimola, aki az egyetemen a német szakot is elvégezte, és igy a
német forditds ellendrzésében is hasznosan mfikodhetett kozre.

Az igy elSrehaladott 4llapotban levs, de még kordntsem nyomdéra kész
kéziratot vette gondozisba mestere haldla utdn Liimola (MSFOu. 101 :
XXVIII-XXXI1V 1), és végezte a tanitvany aldzatos szerénységével a tudo-
mény részére 6ridsi jelent8ségli, de a sajat személye részére halatlan munkat:
Kannisto gyfijtésének kiadédsat. Végteleniil szerényen a Finnugor Térsasig
osztondijasaként dolgozott évtizedeken 4t. gy jelent meg sorban a hat kotet
az § szerkesztésében ,,Wogulische Volksdichtung (gesammelt und iibersetzt
von ARTTURI KANNISTO, bearbeitet und herausgegeben von MaTTI LimMoLa)”
cimen: I Texte mythischen Inhalts MSFOu. 101 (1951), 11 Kriegs- und Helden-
sagen uo. 109 (1955), IIT Méarchen uo. 111 (1956), IV. Bérenlieder uo. 114
(1958), V. Auffithrungen beim Bérenfest uo. 116 (1959), VI. Schicksalslieder,
Klagelieder, Kinderreime, Rétsel, Verschiedenes uo. 134 (1963).

Csak mikor méar az utols6 kétet nyomdéban volt, és Liimola a 60. életévét
is betoltotte, akkor szdnta rd magit, hogy engedjen baratai évekig tarté unszo-
ldsdnak, és beadta doktori értekezését: Zur historischen Formenlehre des
Wogulischen, I, Flexion der Nomina 1963 (MSFOu. 127. részletes ismertetése:
B. KALmAN FUF 35 : 133—41). Engem ért annak idején az a megtiszteltetés,
hogy doktori vitdjan az opponensi tisztséget betolthettem. Rovidesen egyetlen
jeloltként megpalyazta és el is nyerte a turkui finn egyetemen az tUjonnan
felallitott finnugor nyelvészeti tanszéket. Fiatalos energidval litott neki a
tanszék megszervezésének, gondoskodott magyar lektorrél, rovid idé alatt

... nevelt ki néhany j6 fiatal szakembert. Kedves, szerény, megnyer$ egyéniségé-
. vel csakhamar sok baratot szerzett Gj dllomdshelyén is. Csak szeretet és tisztelet

ovezi az immér nyugdijba vonult, de tovabbra is toretlen munkaerdvel dolgozé
~ tuddst. Most egy fiatal munkatérs segitségével Kannisto szétari anyagéit
~ rendezi sajté ald. A finn akadémia és t6bb tudoményos tarsasig vezetdségi

Matti Liimola tudoméanyos munkdssiga szinte teljes egészében a vogul
nyelv koré fonddik. Alig hiszem, hogy a vogul anyanyelviieket is beleértve
~ volna a vogul nyelvjardsoknak néla alaposabb ismer&je. Alig van olyan finn
* nyelvészeti folydirat vagy emlékkonyv, amelyben ne jelentek volna meg obi-

" . ugortagt etimolégisi. Kiilonosen a Finnisch-ugrische Forschungen és a Viritt#ja

méar évtizedek 6ta szinte minden szamaban megtalédlhatjuk irasait, de emlék-
kényvekben, a JSFOu.-ban, a turkui Sananjalkdban ugyancsak olvashaték
- rendkiviili gonddal megirt széfejtései, alaktani tanulményai és ismertetései.
Szdmos magyar nyelv(i, f6leg obi-ugor vonatkozist miivet is ismertetett.
Ismertetéseiben mindig targyilagos. Tavol all t6le minden személyeskedés és
rosszindulat, de az ismertetett munkakat rendkiviil gondosan tanulményozza
4t, és nem rejti véka ald a hibakat, rimutat a téves kovetkeztetések gyongéire.

F§ kutatési teriilete a vogul székines eredetének vizsgélata. Szézakra
megy azon vogul szavak szama, amelyeknek eredetét § fejtette meg, vagy az
eddigi téves magyarazatokat helyesbitette. Nemcsak a finnugor eredetii vogul
szavakkal foglalkozott, hanem a jovevényszavakkal is. A jovevényszavak
kozil is a legnehezebbek, a legbonyolultabbak érdekelték leginkabb, — ahol
igen gondosan kell gyakran mérlegelni, vajon 8srokonsiggal vagy atvétellel
van-e dolgunk. Tlyenek pl. a ziirjén és az osztjak jovevényszavak. Liimola
etimolégidi megbizhaték. Errél beszédesen tanuskodnak a finnugor, illetSleg
ugor vagy vogul székinccesel foglalkoz6 terjedelmesebb munkék (pl. a MSzFE.
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eddig megjelent kotetei, REpEI, SyrjLwW.). Taldn éppen a vogul szdkincs

vizsgdlatanak problematikdja miatt ismerte meg olyan jol az osztjék, ziirjén,
szamojéd, tatar és orosz nyelvjardsok hangtanat is. Ugyancsak biztos kézzel
nytl a bels6 keletkezésti vogul székincshez. Gondos hangtani kutatisok és
jelentéstani mérlegelések alapjan valaszt szét eddig egyiivé tartozénak véls
szavakat, vagy kapcsol Ossze eddig kiilon targyaltakat.

Nagy érdeme van a vogul leiréd és torténeti alaktan kutatdsdban is.
Kiilonosen a névmasok és a névszdéragozas szamos vitatott kérdését tisztizta.
Alaktani tanulményai koziil ki kell emelniink a kovetkezdket: Zu den woguli-
schen Personalpronomina (FUF 28), Wogulische Ableitungssuffixe (FUF 30) és
Zur wogulischen Formenlehre (JSFOu. 58). Uttors jellegiiket mi sem mutatja
jobban, mint hogy ezek a tanulmanyok mar emlitett doktori értekezésével
egyiitt az elsé fejezetei egy korvonalaiban kibontakoz6 vogul torténeti nyelv-
tannak. Erre utal konyvének jelzése, hogy ez még csak a vogul alaktan els§
kotete. Reméljiik, hogy a masodikat (igeragozés) is olvashatjuk rovidesen a
kit{ing szerzg tollabol. Etimoldgiai és alaktani kutatdsai a magyar nyelv szem-
pontjabél is nagyon fontosak, hiszen szdmos szavunknak és sok magyar tolda-
Iéknak tisztazta eredetét, vagy eddigi tuddsunkat egészitette ki fontos adalé-
kokkal.

A nemzetkozileg megbecsiilt és elismert tudést magyar baratai és kollégai
is meleg szeretettel, tisztelettel tidvozlik 70. sziiletésnapja alkalmabdl. J6 egész-
séget kivanunk neki, valamint toretlen munkakedvet és sok tovabbi tudomé-
nyos sikert.

LT s ,_ v KALMAN Bfna
, . - . Wolfgang Schlachter 65 éves  «

Wolfgang Schlachter, az urélisztika és az altalénos nyelvtudomény nemzet-
kozi tekintélye, a gottingeni Georg August Tudoményegyetem professzora
1973. aprilis 19-én toltotte be 65. évét. Tanitvinyai és munkatarsai ebbdl az
alkalombdl emlékkonyvben?! fejezték ki irdnta valé tiszteletiiket.Jokivansagaik
kifejezésével hozzajuk csatlakoznak mindazok, akik Wolfgang Schlachter tudo-
ményos munkdéssigat ismerik, kozottiik nem utolsésorban azok, akik nemcsak
mint tuddst, hanem mint embert is nagyra becsiilik.

Schlachter mint germanista és indogermanista jelent meg 1935-ben a
nyelvtudomény nyilvinossiga elétt ,,Zur Stellung des Adverbs im Germa-
nischen” cimfi tanulmanyéval, de nem sokkal kés6bb mar Bjorn Collinder
tanitvanyaként Uppsaldban tanulményozta a finnugor nyelveket. 1940-ben a
maldi lapp dialektus szétardhoz gytjtott kitling néprajzi és székinesbeli anya-
got; maga a nagy gonddal elkészitett szétdr és annak becses szoveges része
a maldi lapp nyelvjards rovid grammatikdjaval egyiitt azonban csak 1958-ban
jelenhetett meg: ,Worterbuch des Waldlappendialekts von Mald und Texte
zur Ethnographie’”. Helsinki, 1958. (Lexica Societatis Fenno-Ugricae 14.
SUS.).

Ett8l kezdve Wolfgang Schlachter urélisztikai munkassdganak kozép-

! Festschrift fiir Wolfgang Schlachter zum 65. Geburtstag. Von seinen Schiilern
und Mitarbeitern im Finnisch-Ugrischen Seminar der Georg-August Universitdt zu
Gottingen. Herausgegeben von J. Kiss und H. G. Udally. Géttingen, 1973. . - .,
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pontjiban elsGsorban a lapp nyelv 4ll, de emellett igen jelentGsek a finn, a

ziirjén és a magyar nyelv lényeges alaktani és szintaktikai kérdéseinek kuta- -

tési eredményei, valamint altaldnos nyelvészeti fejtegetései is.

Igen jellemzd ra — és ez biztos alapot is nyajt urdlisztikai vizsgdlédésai-
ban —, hogy amikor valamely urdli nyelv széalaktani vagy szintaktikai sajat- = -

shgait vizsgalja, elemzi, a legtobbszor lathatéan is jelen van, vagy legalabbis

megallapitasaiba gyiimolesozéen belejatszik a germanisztikdnak vagy indo-

germanisztikdnak a vizsgilt urdlisztikai problémékhoz hasonlé vagy eltéré . -
jelenségeivel valé Osszevetése is, s6t Schlachternek nem egyszer éppen német -,

anyanyelv{i germanista-finnugor nyelvész volta tdplalja, segiti kitiin6 probléma-

érzékét és éles problémafelvetését, mint példdul a ,,Partitiv und Inkongruenz *
beim Subjekt des Finnischen” (FUF. 33: 3—-95) és ,,Az én hizam” cim(

tanulmdnydban (CIFU. 121—171), a problémak megoldasiban pedig inven-
ciéja mellett rendszerezs erejének és nagy absztrahalé képességének van fontos
szerepe.

A lapp nyelvre vonatkoz6 kozleményei koziil hadd emeljem ki a lapp
passzivam szintaxisarél szél6é tanulmanyit: ,,Lappische Passivsyntax I-V.”

(UAJD. 25, 26, 29, 32), tovabba a lapp igeid6rendszer elemzését és jellemzését; -

cime: ,,Das lappische Tempussystem” (Symposion iiber Syntax der uralischen
Sprachen 178 —191). — E sorok iréja nem illetékes Schlachter professzornak

a sz6 szoros értelmében vett urdlisztikai munkéssigat értékelni, azt azonban .

meg kell jegyezni, nagyon meggy3z6 Schlachternek az a megéllapitdsa, hogy
a lapp passzivum a lapp nyelv kiilon életében kialakult kategéria; ugyanis két-
ségtelen kozismert tény a magyar nyelvtorténetben, hogy a Halotti Beszédben

még nincs -t képz8s passzivum — vo.: ,,. .. kinec odut hotolm ...”, értsd:-

’kinek adatott hatalom’. Tovabbd: a magyar szdnté fold kifejezésben a szdinto
passzivum jelentése az illetd jelzOs szerkezet jelentésébdl kovetkezik, vagyis

a szdnté és a fold szavak egymassal kapesolatos jelentésébdl, illetSleg szerkezeti - -

Osszefiiggésébll kovetkezSen minden kiilon grammatikai jel nélkiil is lehet
passzivum.

Wolfgang Schlachter egész monografiat szentel a ziirjén birtokos személy-
jelek vizsgalatdnak ,,Studien zum Possessivsuffix des Syrjénischen’ (Finnisch-
Ugrische Studien 3. Berlin, 1960) cim{ mtivében. Schlachtert ezen rendkiviil
gazdag bizonyité anyagon nyugvéd tanulminyédnak megirasira elsGsorban

Farkas Gyulanak az a megallapitasa késztette, hogy a birtokos személyjeleknek .

eredetileg determinilé funkcidja volt, és ebbdl fejlédott ki a birtokos meg-
jelolésének a szerepe is. Ezt a kérdést valéban legaldbb e g y urali nyelv ide-
vonatkozé probléméainak alapos vizsgdlata altal lehet tisztézni, tgy, mint
ahogy Schlachter tette. A szerzének médszertanilag is igen tanulsigos fejte-

getésébil, széles kord, stilisztikai szempontokra is kiterjed§ vizsgalatabél nyil-

vanvaléva valik, hogy a birtokos személyjelnek eredeti funkciéja kétségteleniil
a birtokos megjeldlése, az arra valé ramutatés volt, ehhez képest a determindlas
viszonylag Gjabb eredeti.

A magyar nyelvet kitlinden ismerd és beszél8 Wolfgang Schlachter mér

1944-ben a magyar mondattan egyik legnehezebb kérdésérdl értekezik; arrél,

,;hogy milyen mértékben befolyasolja a ritmus és a vele szoros kapcsolatban :

all6 hangsuly a szérendet a gondolat legmegfelelébb kifejezésének szolgilata-
ban” (Megjegyzések a magyar szérendhez. MNy. 40: 49—56, 100—110).
A problémat nem vizsgilhatta meg egész terjedelmében, de az igére, az ige-
kotre és a tagaddszora vonatkozd kutatési eredményei, finom észrevételei,
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néhdny addigi megéallapitédssal szemben j6l megokolt ellenvetései igen figye-

.. lemre méltéak.

Vallatéra fogja Schlachter az én hdzam birtokos jelz8s szerkezetet is

“. (CIFU. 121—-171), melyet mintaszer{ien jellemez, és mivel az ennek eredetérél
* forgalomban lev8 két magyarazat koziil egyik sem elégiti ki, jobban megindo-

koltat tar a nyelvtudomany elé. Szerinte az én hdzam-nak én hdzam el6zménye
.+ nem lehet urali vagy finnugor eredetfi, hanem a magyar nyelv kiilon életében
" keletkezett. Bizonyosan helyes Schlachternek az a megallapitdsa, hogy ere-

v

A

- detileg kétféle szérendfi szerkezetnek kellett lennie; az urali kor *hdz én szer-
- kezetet j6l megokolja az urili nyelvekben 4ltaldban tapasztalhaté hdzam bir-

tokos személyjeles kifejezés, az *én hdz, *te hdz, *apa hdz, *6 hdz szerkezetet
pedig a ma is meglevd f6—al?, f6—alj’, hét-f6* 'a hét feje’. A *hdz én > hdzam

. eredeti személyes névmasa személyjellé agglutindlédott; az *én hdz, *te hdz,

*§ hdz névmasa nem agglutinilédott, — hozzitehetjik: ugyanigy nem, mint
ahogy az *én ldt nem forrt Ossze, de vele szemben a *lit én > ldiom lett. De
akkor az én hdzam névmasa aligha lehet nyomésitds eredménye. A megoldas

' nyitja az *én hdz: hdzam foltehets szembendllasbél kovetkezhetik.

Schlachter masik magyar nyelvtorténeti tanulménya: ,,Zur Geschichte
der Frequentativa im Ungarischen’ (Nachrichten der Akademie der Wissen-
schaften in Gottingen, 1966.) nemcsak magyar nyelvtorténeti szempontbdl
becses, hanem a gyakorité képz6k kialakuldsanak szempontjibdl is, dltaldban
az igeképzlk feltehets eredetére nézve is feltétleniil figyelembe veendd. A szerzé
ebbeli fejtegetésének az a lényege, hogy a gyakorité képzbk kialakuldsa ex-
pressziv jellegli méassalhangzéknak (talan) szintén expressziv jellegii, aktudlisan
igei jelentésti szétovekhez valé hozzatoldasa altal torténehtett. A tanulmény
masodik részében Veres Péter ,, Alméskert”’ cimii regényének gyakorit6 képzés
igéit elemzi a szerz§ pontos, részletes leirdssal. Egy mésik tanulmanydban a
Bécsi Kédex gyakorité képzbirdl sz6lé6 kutatasait adja el ,,Beobachtungen an

den Frequentativa des Wiener Kodex” cimmel (NyErt. 58: 177—191), mely

el6bbi megéllapitdsait részben tdAmogatja, részben kiegésziti.

Behatéan foglalkozik Schlachter az igetdrténés mindségének kérdesel—.

vel is.

Az altala tanulméanyozott nyelvek tipolégiai probléméi allandéan foglal-
koztatjak; a ,,Subjektivitit und Energie in der haben-Konstruktion der
finnisch-ugrischen Sprachen” cimfi tanulménya (Arbeiten zur strukturbezo-
genen Grammatik, 405 —443), mint Bjérn Collinder megjegyzi: olyan tipolégiai
alapvetés, ,,die vom Standpunkt einer vergleichenden Uralistik aus besonderes
Interesse wecken wird” (i. m. 9).

Wolfgang Schlachter eredményekben gazdag nyelvtudomdnyi munkés-
sdganak lényeges jellemzdje az is, hogy megallapitdsait rendszerint b&séges.
tényanyagra épiti fel, olykor szemléltet6 példai elmaradnak fejtegetéseinek
gyors folydsdban; vizsgilatai kozben allandéan egyiitt szemléli és elemzi a.
nyelvi strukttrat és annak tartalmét; a nyelvi anyagot mindig kérnyezetében,
funkciéjanak legteljesebb érvényesiilésében igyekszik latni és lattatni, és ezek
alapjan teszi meg igen tanulsigos kovetkeztetéseit, absztrakeioit. Az egyoldald
strukturalista vizsgélatot nemecsak elutasitja magatdl, hanem harcol is ellene.
Weisgerber ,,Inhaltbezogene Grammatik’ cim{i miivér6l nagy megértéssel érte-
kezik (ALH. 16: 149—157), és amikor Wolfgang Schlachter 60. sziiletésnapjat.

2 E két utobbi példa Schlachter fejtegetéseibe beleillik. - .--x R
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iinnepelte a nyelvtudomény, a méltan iinnepelt tudés a Bjorn Collinder, Hans
Fromm és Gerhard Ganschow éaltal 1968-ban kiadott értekezései gy(ijteményé-
nek ezt a cimet adta: ,,Arbeiten zur strukturbezogenen Grammatik auf der
Grundlage finnisch-ugischen und indogermanischen Materials”. Ez a cim és
a benne foglalt értekezések is Gszinte vallomésa és onjellemzése is egyuttal a
szerzének. A gytjtemény els6 tanulménya béator fegyvertény is az egy-
oldald strukturalizmus ellen, amely azéta, talan Schlachter kritikdjanak
eredményeképpen is, mar kigyégyult gyermekbetegségébbl.

Wolfgang Schlachter 1960 6ta professzora a gottingeni egyetemnek, azdéta
4llandban fejleszti a Finnugor Tanszéket. A klasszikus finnugor 6sszehasonlité
nyelvészet mellett a nyugati finnugor filolégia keretén beliil, melynek kozép-
pontjiban a finn nyelv tanulményozésa 4ll, a keleti finnugor filolégidval is
tervszeriien foglalkoznak; ez utébbiban a magyar nyelv tudomanyos és prak-
tikus tanulményozasdn van a hangstly. Ennek a szervezeti folépitésnek meg-
felelen finn és magyar lektor is mikodik Wolfgang Schlachter tanszékén,
intézete 4llandé kapcsolatban van finn, észt és magyar nyelvtudésokkal is,
akik elGadasokat is tartanak a gottingeni egyetemen; Schlachter professzor
meg ott van minden nemzetkozi finnugor vagy magyar kongresszuson, és rend-
kiviil szabatos el6adésaival dregbiti j6 hirét és nevét.

Wolfgang Schlachter kezdeményezésére keriilt sor 1969-ben jalius 15—
18-a kozott Reinhausenben az urali nyelvek szintaxisdnak szép tudoményos
eredményekkel zdrult szimpozionjira is, melynek anyaga konyvalakban is
megjelent.

1965 6ta ugyancsak az § irdnyitdséval folynak a ,,Bibliographie der
Uralischen Sprachwissenschaft” cimli nagyjelentSségli ml munkalatai is.

Ezek a tények Wolfgang Schlachtert az uralisztika egyik fontos egyéni-
8égévé avatjik.

65. életévének betoltése alkalmaval Gszinte tisztelettel koszontjik a
nyelvtuddst, a tudomanyszervezét és a professzort, akinek munkassigit az
emberben valé hit mélységes érzelme is athatja. e

« - Nyfrl ANTAL
s TR n el o )

Wi

,k ) Erkki Itkonen 60 éves * ‘. con

Erxx1 ITronEN 1913. 4prilis 26-4n sziiletett a lappfoldi Inariban.
Bar mar kisgyermekként Dél-Finnorszagba keriilt, a lappokhoz, a lapp nyelv-
hez f(iz6d6 kapesolata méig sem szakadt meg. Finnugor nyelvészként is els§-
sorban mint a lapp nyelv kutatéjaval taldlkozunk nevével a 30-as évek elején
és a lapp nyelvvel foglalkozik 1939-ben napvilagot latott elsé nagy miive,
Der ostlappische Vokalismus vom gqualitativen Standpunkt aus mit besonderer
Bericksichtigung des Inari- und Skoltlappischen. Lautgeschichtliche Unter-
suchung. (MSFOu 79) cimi doktori értekezése. Ezt koveti a hdbora kdzbejotte
miatt sok éves késéssel megjelent munkaja, a Struktur und Entwicklung der
ostlappischen Quantititssysteme (MSFOu 88). Nem hagyhatjuk emlitetleniil
E. ITkoNEN lapp kresztométidjat sem (Lappische Chresthomathie mit gramma-
tikalischem Abriss und Worterverzeichnis; Helsinki, 1960), amely hosszd id6
utan az elsé lapp kézikonyv.

E. ITKONEN lapp nyelvi kutatésai eredményeképpen természetszeriileg
eljutott a bonyolult és sokakat foglalkoztaté lapp etnogenézis kérdéséhez

Y
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Meggybzben bizonyitja, hogy a lapp nyelv a korai kozfinn egyenes folytatéja,
akar a finnségi nyelvek, de ma mar erdsen eltavolodott ezektdl. A lappok belsg
sami, sabme nevét is a fi. Hame torzsnévvel hozza kapcsolatba.

Bar E. ITkoNEN kutatdsaiban fontos helyet foglal el a lapp nyelv, sok
irdnya munkéssaganak azonban ez csak egyik 4ga.

Mar els§ cikkei kozott szép szammal talalunk olyanokat, amelyek sz6-
magyarazatokkal, etimolégidkkal foglalkoznak. Igaz, kezdetben ezek is elss-
sorban a lapp szdkincs problémdit bogozzék, de kés6bb mind tobb rokon

...+ nyelvre terjed ki érdekl6dése.
o - Y. ToivoNEN haldla utdan a II. kotett§l kezdve A. Joxival kozosen
sl szerkesztik az immaér befejezés el6tt 4ll6 finn etimoldgiai szétart (Suomen
v Tt Kelen etymologinen sanakirja). Az etimolégus ITKRONEN kordn tilnd a Setili-
Y iskolan, amely szinte csak a massalhangzdé-megfeleléseket vette figyelembe, s
4 egyes képvisel6i nem voltak tekintettel a szavak esetleges hangfestl, s6t
hangutdnzé jellegére sem. ITKONEN ezzel szemben csak azokat az etimoldgidkat
W . fogadja el, amelyekben a maganhangzé-megfelelés is szabélyos (gondosan
" mérlegelve az esetleges kivételeket). Még szigoribb a hangutinzé, de a hang-
. - fest8 szavakkal is. Igen, a szigorisig a legjellemz6bb az etimolégus ITRONEnre.
w .- Inkdbb valdszini etimoldégiardl is lemond, nehogy tévedjen.

b Az etimoldgiai kutatdsoknél terjedelemben kisebb helyet foglalnak el, de
- kiilonosen a 60-as évektdl kezdve mind gyakrabban bukkannak fel E. ITKONEN
x e munkdéssagaban az egyes finn-permi nyelvek alaktani kérdéseivel foglalkozé
R cikkek.
Lot Ha azonban kezdettél fogva attekintjitk E. ITRONEN egész munkdassagit,

azt l4tjuk, hogy legkedveltebb kutatasi teriilete a hangtortenet ezen beliill is a
finnugor vokalizmus problémai. ElsGsorban e téren végzett kutatésai emehk 6t |
szdzadunk legkivalébb finnugor nyelvészei kozé. -
Itkonen a magénhangzdk torténetének kutatdsédnal szakit a zsa.kutca.ba o

. torkoll6 Setilid-féle fokvaltozdselmélettel, s visszatér A. GENETZ mult szdzad °

~ végi, sokkal redlisabb alaprdl kiindulé kisérletéhez, azaz a finnségi nyelvektdl a

lappon, mordvinon &t haladva, fokozatosan igyekszik tisztdzni a finnugor

maganhangzétorténetet. ITRONEN W. STEINITZtS] eltérSen nem &ll mindjart

o egy egyetemes érvény(i elmélettel el§, de a keleti lapp kvantitdsrendszerrdl

irott, fentebb emlitett konyvében (MSFQu 88 : 5) mar utal arra, hogy a finnségi

nyelvek maganhangzéinak els6 szétagi kvantitdsviszonyai a finn-volgai

korszakbdl szarmaznak, de gyokerei valdszinfileg a finnugor alapnyelvig

- nytlnak. A kovetkez$ években ITRONEN azon faradozik, hogy ezt a tételt

- - részletekbe mend kutatasokkal igazolja. 1946-ban szinte monografidnak is

- _ beill§ Zur Frage nach der Entwicklung des Vokalismus der ersten Silbe in den

finnisch-ugrischen Sprachen, inbesondere im Mordwinischen (FUF 29 : 222

337) c. cikkében StEINITZ-cel vitatkozva fejtij ki alldspontjat, majd nyole

: évvel kés6bb még terjedelmesebb tanulményban a cseremisz és a permi nyel-

!' vekre keriti a sort (Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im T'sche-

remissischen und in den permischen Sprachen; FUF 31 : 149 — 345).

Itkonen a finn-permi nyelvek teriiletén végzett kutatésai eredményekép-
pen kovetkezteti ki finnugor alapnyelvi magénhangzérendszerét, melyet a
S kutaték széles tabora fogad el. Vannak ugyan, akik E. ITKONEN elméletének

' ‘ ‘ egyes tételeivel nem értenek egyet, s kiilonosen az utébbi években ebbdl élénk
vita kerekedett. Barhogy is végz6djon ez a vita, az kétségtelen, hogy E.
ITRONEN, akir az alapvets, akir a részletkérdéseket vessziik figyelembe,
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eléviilhetetlen érdemeket szerzett a finnugor nyelvek vokalizmusprobléméinak
tisztazasaban.
E. ItroNEN az urdlisztika alkoté mfivel§je, de alaposan tdjékozott az

indoeurépai nyelvtudoméany teriiletén is. Munkdibdl meggy8z6dhetiink arrdl

is, hogy mindig térekedett 1épést tartani tagabb értelemben vett szaktudo-
ménya fejlédésével. Mar fiatalkori munkaiban felhasznélja a fonolégiai kuta-
tasok eredményeit. Sok idSt és energiat aldoz arra, hogy atfogé képet kapjon

az utébbi évtizedekben felvirdgzott nyelvészeti irdnyzatokrol. Ennek a torek- .
vésnek beszédes bizonyitéka 1966-ban megjelent Kieli ja sen tutkimus c.

terjedelmes 4ltaldnos jellegli nyelvészeti oOsszefoglaldsa, amely bdségesen
merit az urdli nyelvek nyujtotta tanulsdgokbdl is.

Végiil széljunk néhany szét E. ITRONEN pedagdgusi, tudomanyszervezsi
és kozéleti tevékenységérél. Csaknem két és fél évtizedig volt a Helsinki Egye-
tem oktatdja (1940—1950-ig docens, 1950— 1956-ig rendkiviili tanir, 1956 —
1964-ig rendes tanar), mig 1964-ben akadémikussd nem valasztottak. A Finn-
ugor Tarsasdgnak el8szor titkdra volt (1952—1956), majd alelnoke (1957 —
1967), végiil 1968 6ta & az elnoke. Evtizedek 6ta részt vesz a Lapp Miivel5dési
Egyesiilet (Lapin Sivistysseura) munkéjaban, s 1971-t6l elnoke.

E. ITRoNEN sokat tett a finn-magyar kulturdlis kapcsolatok elmélyitése
érdekében, s méltan valasztotta meg a Magyar Tudomanyos Akadémia kiil-
tagjanak.

Hatvan év egy tudés életében rendszerint nem a palya végét, hanem ‘

annak csucsdt jelenti, ezutédn sziiletnek a dolgos élet tapasztalatait 6sszegezd
nagy miivek. Reméljiik E. ITRONENnél is igy lesz. Ehhez kivanunk neki
8szinte szivvel erbt, j6 egészséget és az elmélyiilt alkotémunkdhoz sziikséges
nyugalmat. , _ :

L R BERECZKI GABOR
’ .1-. ST :\" Lo 7, Aulis J. Joki 60 éves : :",Tv",_‘;_yi,,’}, R TR S .

»r"‘.
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Mosolygé, fiatalos arcvondsait emlékezetbe idézve nehezen hihets, hogy
a helsinki egyetem finnugor tanszékének professzora, Aulis J. Joki ez év

nyardn toltotte be hatvanadik életévét. Am a hiteles adatok a latszat ellen

sz6lnak: Aulis Johannes Joki 1913. jinius 2-4n sziiletett Viipuriban.
Eletpilydjanak lényegesebb mozzanatai a szakemberek el6tt ismeretesek,
mégis hadd jelezziik par széval e f6bb dllomésokat. Kezd6 nyelvész kordban
éveken keresztiil Svédorsziagban él mint a finn nyelv lektora. Doktori érteke-
zését 1952-ben védte meg Helsinkiben, ezt kovetSleg ugyanitt docens, kézben
(Farkas Gyula haldla utdn) ideiglenesen meghivjak a gottingai egyetem

finnugor tanszékének vezetésére. A helsinki egyetem finnugor tanszékének -

professzordva 1965-ben vélasztjak meg; 1969 6ta a Finnugor Térsasag alelnoke,
a Finn Névarchivum Alapitvany elnoke, hogy csak a fontosabb tudoményos
tisztjeit emlitsiik.

Joki professzor neve évtizedekkel ezeltt Kai Donner hagyatékanak

gondozéjaként valt ismertté s munkassiginak egyik f6 teriilete mind a mai
napig a szamojedisztika, amelynek nemzetkozi viszonylatban legkivalébbnak

mindsitett miiveldje és fejlesztSje. Idevagd munkéassagibol elsének emlitendd, - " J
hogy 1944-ben kiadta Kai Donner kamassz hagyatékdt (,,Kar DONNER's . °
Kamassisches Worterbuch nebst Sprachproben und Hauptziigen der Gram- -

matik” LexicaSFU 8). Korszakos jelentGségii munka ez: Castrén 100 évvel

10 Nyelvtudoményi Kozlemények 78/2 .., .
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kordbbi nyelvtani vézlata és széjegyzéke utdn Gj anyagot, amanndl megbiz-

‘. hat6bbat bocsét a kutatas rendelkezésére. A dolog jelentSségét noveli, hogy az
" els6 kamassz nyelven lejegyzett szovegek is e kétetben jelennek meg. Sok Gjdon-
. 84got hoz a nyelvtani rendszerezés, amely teljes egészében Joki munkéja.

A mésodik jelentds konyvkiadvany 1952-ben jelenik meg Joxk1 tollabdl:

- ,,Die Lehnworter des Sajansamojedischen”” (MSFOu 103). A majdnem 400

lapos disszertéci6 a szajani szamojéd nyelvek nehezen hozzaférheté sz6kincsének

i~ jovevényszavait dolgozza fel monografikusan, imponaléan sokoldald nyelvé-
" . szeti erudiciéval. A szajani szamojédban a legtobb jovevényszé torok ugyan,

de vannak mongol, tunguz, koreai, kinai kapcsolatokra utalé szavak, meg
orosz, irani, jeniszeji, s6t obi-ugor eredetti jovevényszok is. Mindezek szdmba-
vételéhez, megitéléséhez elsGsorban szdmottevs altajisztikai szakképzettségre
is sziikség van, de jaratosnak kell lenni még sok egyéb nyelvészetben, iranisz-

. tikdban, sinolégidban stb. Ez a sokirdnyd nyelvészeti felkésziiltség Joki egyik

legjellemz8bb vondsa: az urdlisztikédn kiviil mér kora ifjisdgaban indoeuropeisz-
tikat és altajisztikat is tanult (olyan mesterei voltak mint pl. G. J. Ramstedt
és M. Risinen), s emellett Stockholmban B. Karlgrennél sinolégiai kiképzést is
kapott, a legkiilonboz&bb nyelvek irdnti érdekl6dése pedig egész palyajan végig-
kiséri. A ,,Die Lehnworter des Sajansamojedischen’ nagyszertien megoldotta
feladatat és ez a konyv a megjelenése 6ta eltelt évtizedekben sem avult el. Ma
is gyakran idézett, klasszikus munkévé lett.

JOKI a gondozéja Donner szélkup hagyatékanak (ennek feldolgozasaban
tjabban segit6 tarsa is van), egyelSre azonban a sz6lkup hagyaték kozzétételére
még nem keriilt sor. Kiadta azonban JoKI azokat a kisebb sz6-listdkat, amelye-
ket Donner szibériai Utjan a nyenyec, enyec, nganaszan, kada-tatar és tunguz
nyelvekbél gyfijtott (JSFOu 58), valamint Kar DoNNER ket nyelvi lexikélis
és szovegfeljegyzéseit (,,Ketica” : MSFOu 108).

Sok-sok értékes tanulmény jelzi Joki szamojedolégiai munkalkodasat:
a szamojéd nyelvek indokinai jovevényszavairél (FUF 29), a szolkup sdmén-
dobrél és dobver6rdl (Vir. 1959), a szolkup dudlisrél (CSIF I), a szamojéd
deklindcié n elemérdl (FUF 39) stb. Ezekbdl a tanulmanyaibdl egy széles
érdekl8désti, sokoldaltan képzett tudés profilja bontakozik ki el6ttiink, akar
morfoldgiai, akar etimoldgiai vagy hangtorténeti kérdésekrdl nyilatkozik is.

Itt emlitjiik meg, hogy Castrén szibériai kutatéitjanak irdsos emlékeibsl
finn nyelvii valogatést tett kozzé a szélesebb olvasé kozonség szamara (,,Tut-
kimusmatkoilla Pohjolassa’ 1953), s hogy a K. Donner irdnti kegyelettsl vezé-
relve finnre atiiltette a jeles utazé és tudds eredetileg svédiil irt és 1919-ben
megjelent szibériai targyt novelldit, amelyek nemcsak szépirodalmilag, hanem
miivel6déstorténeti szempontbdl is figyelemre méltok (,,Siperialaisia kertomuk-

- pia” 1959).

A szamojéd érdekili kutatdsok mellett Joxr mésik f6 munkateriilete az
etimolégia, ill. az urali nyelvészet ezzel sszefiiggl szovevényes problémainak
vizsgalata. J6 egynéhdny cikke, tanulmanya képviseli tevékenységének ezt az
4dgazatat: , Kielihistoriallisia lisia” (Vir 1950); ,,Paleolingvistiikkamme
ongelmia” (Verba Docent 1959); , Etymologian harhapoluilta” (Vir 1962);
,,Finnischugrisches im Ossetischen?”’ (MSFOu 125); ,,Der wandernde Apfel”
(Studia Orientalia 28);,,Uralte Lehnworter oder Zufille 2"’ (CIF 1963); ,,Suolan
suku” (Acta Univ Tamperensis A-26); ,,Sarastaa’” (MSFOu 145); , Auf den
Spuren der steinzeitlichen Cerviden”’ (MSFQu150); ,,Die samojedischen Sprachen

~ und die finnischugrische Vokalforschung” (UAJb 41) stb. Ezek legtobbje nem
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pusztéan etimolégiai Osszedllitds vagy Otletgylijtemény, hanem vagy lényeges *..~ &%

hangtorténeti, vagy rendkiviil osszetett kultirtérténeti és jelentéstorténeti

kovetkeztetésekre médot adé fejtegetés, melyekben tjra és djra csoddlhatjuk a
szerz$ impozans, nyelvek tucatjait 4t6lel§ ismereteit. Az etimolégusi munka-
teriiletéhez tartozé legmonumentalisabb alkotésok egyike a finn etimolégiai
szotar, amelynek szerkesztését ill. irdsat a II. kotettSl kezd6dSen Erkki
Itkonennal egyiitt végzi (,,Suomen kielen etymologinen sanakirja’’ IT 1958,

II1 1962, IV 1969, LexicaSFU 12), misika pedig a kozeli megjelenés el6tt

4ll6 ,,Die dlteren indogermanisch-uralischen Berithrungen” ¢. munka. Ameny-
nyire kétségtelen, hogy a finn etimolégiai szétar a mi generédciénkbeli finn
nyelvészeknek legnagyobb szabdsa vallalkozdsa és legtobbet forgatott kézi-

2”2

konyve, éppannyira bizonyos, hogy hosszi id§ éta nagy varakozdssal tekintiink

az indogerman—urali kapcsolatokat targyalé konyv megjelenése elé és tugy
véljitk, hogy ez a mii sokéig hasznilatos irdnytiije lesz a kutatasnak.

A vazlatosan ismertetett kutatdsi program sziikségszerfien torkollik *

olyan kérdésekbe, mint a nyelvrokonsig elvi vagy gyakorlati probléméi, a
nyelvek osztalyozdsanak kérdései. E teriiletrsl emlitem A. J. Joxk1 ,,Sur la
parenté des langues’ c. cikkét (Mélanges offerts & A. Sauvageot 1972), meg a
,,Dravidatko kielisukulaisiamme?”’ c. irdst (Vir. 1947). A szertedgazé nyelvi
tajékozédas eredményezte tovabbé a vildg nyelveirél irt tomor, kitling ossze-
foglaldst, amely ,,Maailman kielet”’ cimen a Tietolipas sorozatban mér két
kiadést is megért (1966, 1972). Aulis Joki t6bbszor jart Magyarorszégon,
ahova mindig szivesen vérjuk, de hosszabb id6t sohasem tolthetett kozottiink.
Nyelviinket mégis megtanulta, a magyarsdgnak &szinte baratja. A Finn—
Magyar Kulturdlis Vegyesbizottsag finn tagozatdnak tagjaként érdemes

munkét is fejt ki a két orszag kulturdlis-tudoményos kapcsolatainak szorosra - -

fondsaban.
A véandorlé almarél” szdlé szép tanulminyit e szavakkal fejezi be

A. J. Joki: , Ich iibberreiche meinem verehrten Lehrer und guten Freund Martti - -
Réséinen zu seinem 70. Geburtstag nur einen einzigen A p fe 1. Manch anderer -

hat bereits frither davon gekostet, darunter auch der Jubilar selbst, und diese
kostliche Frucht der Demeter, der Aphrodite und des Dionysos wird ihren
Reiz auch in der Zukunft sicher nicht verlieren.” E megnyers fordulatra
appelldlva hadd kivdnjunk Joki professzornak pusztdn annyit, hogy tudasa

S

terebélyes fajanak gyiimoleseibél juttasson a jov8ben is b8ségesen az urdlisztika, = 7 i

asztalara.
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a (1898 —1952)
Az Akadémiai Nagyszétar, amelynek kb. 5000 000 kéziratos cédula-

anyaga az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Szétéri Osztalydn taldlhaté,

hosszti miltra tekint vissza. A magyar nyelvtudomany mult szazad végi nagy
fellendiilésében sziiletett meg a terve. 1898-ban a Magyar Tudoményos Akadé-
mia dllandé Szétari Bizottsigot szervezett, élére elnokiil SziLy KALMANt, az
Akadémia akkori f6titkarat valasztotta. E szervezet keretén beliil hatéroztak
el a magyar nyelv nagyszétdrdnak anyaggytijtését. A munkélatok vezetdje a
bizottsag el6addja, ZOLNAT GYULA volt. A szétdrnak szerkeszt&bizottsdgot is
vélasztottak. A szétart eredetileg a Nyelvtorténeti Sz6tér pétladsadnak szédnték,
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7 teljes sz6téri anyaggyljtést akartak 1750-t81 1898-ig, illetSleg 1900-ig. A
» . munka az évtizedek soran egyre lassabban haladt, s még ma sem fejez8dott be.
", Gazdag anyag gyflt ossze, amely a nyelvtuddésok szdméra nélkiilozhetetlen.

Kérdés azonban, hogy ilyen jelentds munka hogyan htzddhatott el ennyire.

"”s-ﬂ*v:;f' Ennek els6sorban anyagi, de nem utolsésorban elvi, elméleti okai is voltak.
. . A probléma igen bonyolult. A XIX. szdzadi magyar szétériras elvi és gyakor-

lati kérdéskorében gyokerezik. Bonyolitja a helyzetet, hogy a nagyszétar
kés8bb is, mindig fiiggvénye volt a Magyar Tudomanyos Akadémia tudomény-
politikai elveinek. A téma kidolgozésa tobb ivnyi konyvterjedelmet igényelne.
Ezért pillanatnyilag csak vézlatot tudok nyujtani. Bevezet§iill meg kell még
jegyeznem, hogy a nagyszétar 1898-t6l 1972-ig terjedd irattdra az MTA
Nyelvtudoményi Intézetének Szétari Osztalydn taldlhatéd (Régi irattér: leve-
lezés, jegyz8konyvek, anyakonyvek), csak téredékeket 6riz az MTA Konyv-
taranak Kézirattara. Tehat a munkélatokra vonatkozé barming informéacié
koénnyszerrel beszerezhet. Ugyanitt utalnom kell arra is, hogy az Akadémiai
Ertesitére — tekintetbe véve a megjelenés folyamatossidganak két alkalom-
mal valé megszakaddsit — a nyelvtudoményi irodalomban szokatlan médon
kénytelen vagyok évszam szerint hivatkozni, mert csak igy 4ll rendelkezé-
siinkre az MTA Koényvtérdban.

- .’*;.9«”

A kezdet és Zolnai Gyula szerepe a nagyszétiri munkilatokban

TorNa1 ViLmos szerint a Czuczor—Fogarasi sz6tar ,,befejezte el6tt mar
ismét 1j szétar terve meriilt fel” (AkadErt. 1912 : 624). Ez igaz, de nem az 4j
nagyszo6tdr, hanem a Nyelvtorténeti Szétar gondolata sziiletett meg (AkadErt.
1871 : 101). 1874-ben FoGaRrast JANoS bejelenti, hogy a , Nagyszétar’-nak
poétkotetre van szitksége (uo. 1874 : 121—2, 240). VoLr GyOrGY utal arra,
hogy a régi nyelv, az ijabb irodalmi nyelv és népnyelv szé6tdranak killonvalasz-

- tasdt e Nyelvtudoményi Bizottsdg mdr 1876-ban’” kimondta (Nyr. 10:

© 307). Kétségtelen, hogy az irodalmi nyelv szétdranak igénye a gyakorlati
munkaban felmeriilt. KomAromy LaJjos 1874-ben ,, A »be« igekots szerepé’ -
rdl irt cikkében a rendelkezésre 4ll6 forrdsmiivek felsoroldsakor ezt irja: ,,A
most mér levésnek indilt nyelvtorténeti sz6tar rendkivil jo
szolgilatot tehetne ily vizsgidlédésban. Az ebben,sajelen nyelv kime-
rit8 sz4étardban [a ritkitds t6lem] foglalt adatok Gsszevetése megadni
nagy részben a vizsgilédas anyagdt. Jelenleg nem tehettem tobbet, mint hogy
féleg a Molnar Albert (= M.) és Pariz Pdpai (= P. P.) szétarat, meg az akadé-
miai Nagyszotart (= NSz.) [ez a CzF] s a Ballagi legijabb magyar —német
8zotérdt (= B.) hasznéltam fel vizsgdléddsaimhoz, némely nyelvtorténeti és
népnyelvi adatok hozzavételével” (Nyr. 3: 123). Itt meg kell emlitenem, hogy
GALDI LAszLOnak (A magyar szétdrirds a felvilagosodas koraban és a reform-
korban, 449) az a nyomatékos megjegyzése, hogy az altala , kozzétett egykord
. dokumentum szerint (Nyr. LXXXI, 86—91) a CzF-t csupan tobbkotetes
~ értelmezd szétadrnak szantdk, s nem nagyszétarnak. V6. még Viszota
Gyula: MNy. IV—V.”, nem zrja ki, hogy a korabeli és mult szézad végi
szakirodalom ne tartotta volna ,,nagyszétdrnak’. KELEMEN JOZSEF is ezen a
véleményen van: , E sz6tdr, melyet roviden »Czuczor—Fogarasi« néven szok-
tunk 1dézni (s CzF. betiikkel roviditeni) ViszoTa GyuLrA szerint (MNy. V, 17,
49—63) akadémiai »nagy szétar«-nak indult (1.: CzF. Végsz6 1; MNy. i. h.; az
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elnevezés 1831 6ta i. h. 4)” (A magyar szétérirds f6bb kérdései a mult szdzad

kozepétl 1920-ig. Tanulminyok a magyar és a finnugor nyelvtudomény *.

torténetébdl, 77). A ,,Czuczor—Fogarasi’ szétart megjelenése utédn a ra valéd
hivatkozdsokban ,,MNySzdtara”, valamint ,,akadémiai Nagy Szétar” ,,NSzé-

tar”’, N. Sz. néven emlegették, illetSleg roviditették (1. Nyr. 6 : 145, 399, 439,

440; 7 : 98; 8 : 5; 9 : 10, 158 sth.). S6t az Akadémidn is annak nevezték (Akad-
Ert. 1890 : 12). ElSszor SIMONYI ZSIGMOND irja ,,CzF. szétdrd’-nak, s ezzel
megalkotja a maig hasznilatos roviditést (Nyr. 9 : 218). SzaRvVAS GABOR min-
dig ,,nagy szétar”’-nak nevezte, s6t ZoLNAI is (19 : 49—60), de SIMONYI soha.
SimoNYI mindig korillirta, pl. a , Magyar Nyelv Szétara’” (Nyr. 10 :98),

,,CzF-féle szétdr’ (uo. 125), ,,Czuczor Fogarasi” (14 : 485). SIMONYI A magyar

nyelv irodalma cimen 1878-ban azt irja, hogy ,,Szétaraink koziil legfontosab-
bak Molnar Alberté és Kresznericsé. Az ujabbak koziil kézi hasznalatra leg-
célszerlibb Ballagié: A magyar nyelv teljes szétdra 1873 (Nyr. 7 :408).
Tehat CzF-t nem emliti. KELEMEN JOzSEF osszefoglalta a Czuczor — Fogarasi

szétart ért birdlatokat. (i. m. 81—4). Kimutatta, hogy az elégedetlenség jelei

mér elég koran jelentkeztek (81).

CzF. birdlatdval egyidében kezd8dnek meg a nyelvtorténeti szétar mun-
kélatai (Nyr. 3 : 95—6), a népnyelvi (7 : 145—8, 223—9) és nyelvijitasi adatok
gytjtése (10 : 97), nem is beszélve a mestermiiszékrél, amelyeknek gyGjtésére
mér els6 kotetében felhivott a Nyr. (1 : 148).

E nagyszabdst szotari munka kézben 1881-ben SIMONYI ZSIGMOND egy

0j szétar igényét, a nagyszétar gondolatat veti fel, s6t az alapelvet is meg-
fogalmazza: ,,Hogy a magyar nyelv szavainak és szélasainak kincsei teljesen
egybe legyenek gyfijtve, hdrom nagy szétarra lesz sziikségiink. Elsé a régi
nyelv szétara, azon nyelvé, mely mint irodalmi nyelv is lassan, természetesen
fejlédott az él6-beszéd talajabdl. Masodik az ujabb irodalmi nyelv szétéra,

mely a nyelvtjitadstol maig terjedS — egyfelSl mesterséges, de masfelSl termé-

szetes utjan is csodds gazdagsigi — irodalmi nyelvfejlédést fogja feltiintetni.
Harmadik végre az él6 népnyelv, a nyelvjardsok szotara lesz, széval egy 1j,
kimerits tajszétér. Az egész foladatnak — a magyar nyelv teljes, megbizhaté
sz6tari foldolgozasnak — ilyen hdrom nagy részre osztdsa nem csak azért szitk--
séges, hogy egyaltalan gy6zhessiik a munkat s magunk el6tt lassuk és haszndl--
hassuk legalabb egy részét mar a legkozelebbi néhany év lefolytaval. Szitkséges.
e folosztds azért is, mert a nyelv-életnek font elsorolt hdrom oldala valéban

kiillombozs [ 1] jellemvonasokat mutat s mindegyiknek foldolgozdsa szdmos: .

kiillon-kiilén tAmadhaté igényt és érdeket koteles kielégiteni” (Nyr. 10 : 123).

Vorr Gydrey Elbterjesztés a Magyar Nyelvtorténeti Szétar iigyében cimf

tanulmanydban, miutdn leirta roéviden a NySz. el6zményeit, hivatkozva

SiMonyInak azon elképzelésére, amelyet én az el6bb idéztem, tovdbb mélyitia - °

72

gondolatot: ,, Konnyfl 4tlitni, hogy a f6munka az 4j irodalmi nyelv szétéara,
melynek a régi irodalomé és a népnyelvé tulajdonkép csak el6munkalatai.
De ez még korantsem meriti ki a dolgot. A harom szétaron kiviil megfelels

w0

harom grammatika is kell”” (Nyr. 10 : 305). A Grimm-testvérek esetére hivat- "'

kozva, kijelenti, hogy a harom szétart nem szabad egybeolvasztani, s érvként

a magyar irodalmi nyelv és téjnyelv viszonyat taglalja (307). Megvédi az '

Akadémiat, s itt szolgaltatja szdmunkra a mar emlitett értékes informdaciokat:
A kiilonvalasztdst egyébirant a Nyelvtudomanyi Bizottsag mar 1876-ban, -

teh4t mar akkor mondta ki, mikor tlnyomé nagy tobbségben neolégusokbél .
allott s midén a nyelvtorténeti szétdr mostani két szerkesztGje még sem az * -
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Akadémidnak, sem a Nyelvtudoményi Bizottsdgnak nem volt tagja’ (307).

% Vdégiil felsorolja, hogy mi mindennek kell bekeriilnie a NySz-ba, csak az etimo-

16giat zarja ki (419—21). Igaza volt tehdt TorLnal ViLmosnak, amikor az
egyetemesség gondolatkorében targyalta a nagyszétir tervének felmeriilését

- (AkadRrt. 1912 : 624). S6t azt is jol latta, hogy ,,a torténeti és osszehasonlité

nyelvtudomény fellendiilése, a régi nyelv emlékeinek egyre b&viils ismerete’
tette sziilkségessé a NySz., a MTsz. és az OklSz. megszerkesztését. BarAzs
JANos szerint a NySz., a MTsz., az OklSz. és a NyUSz. kibocs4tésa ,,meggyé-

" . z8en tantsitja e nemzedék erdfeszitéseinek eredményességét’’ (A hazai magyar
-+ és finnugor nyelvészet torténete 1850-t6] 1920-ig: Tanulmanyok a magyar és
“ finnugor nyelvtudomény torténetéhsl, 29). KeLEMEN JOZSEF pedig ebbdl az

erGfeszitésb6l a kovetkez6 tanulsigot vonja le: ,,A tudoményos kutatés

~ specializdl6ddsdnak megfeleléen tudoményos szétéraink is specializdlédtak:
' az egyetemes igényti, leir6, torténeti-etimoldgiai és normativ szétar tipusatol

(CzF.) egyrészt a leir6-torténeti tipus felé (Ball.), mésrészt tisztan torténeti
{NySz., OklSz.), ill. a torténeti és normativ (NyIjSz.) tipus felé, harmadsorban

+ a tisztan foldrajzi és csoportnyelvi tipus (MTsz., Mesterségek Szétéra) felé

fejlgdtek” (i. m. 89).

Az Akadémia 1890-i évi munkéjarél sz616 ,,Jelentés’” megemliti a késziil6
,»»Arany-Sz6tar’’-t, amelyet ,,rendkiviil érdekes irodalmi szétdr’’-nak mindsit, 8
megjegyzi, hogy , Arany Jénosnak egész szdkincsét és phraseolégidjat fogja
felolelni” (AkadErt. 1891 :383). 1891-ben mér a kovetkezbket jelentik:
Az osztdly egy uj Nagyszétar el6munkélataképp inditotta meg a Nyelv-
torténeti sz6tdrt, mely bevégzése felé kozeledik, a Mestermibi-szdtdrt, mely szintén
munkéban van. Most a T'djszdtdrt inditja meg . .. Ezutén az osztdly néhany
oly iré Szétarat szandékozik kozrebocsitani, a kik szdékincs- és szélasgazdagsig
tekintetében kiilon feldolgozast érdemelnek, mint Kazinczy, Voérosmarty,
Arany sat. lly alapokon emelkednék f6l az Gj Nagyszétar, a magyar nyelv

~ teljes szétdra” (AkadErt. 1892 :242). Ezt a megfogalmazdst beépitették

SziLy KALMAN jelentésébe is (uo. 305).

Az tjra fellangol6é nyelvijitdsi vitdban és az 0] tdjszétér készitésének
nyilvdnos kérdésfelvetéser kozben 1891-ben, illetSleg 1893-ban egyrészt
SiMONYI ZSIGMOND, mésrészt ZoLNAI Gyura ujrafogalmazza a nagyszétér
igényét, s6t elképzeléseiket is papirra vetik. SIMONYI ZSIGMOND a nyelvijités
torténetének megirdsan kiviil fontosnak tartja, hogy iréi szétdrak késziiljenek,
megjegyzi, hogy Kazinczy-szotar szerkesztésével foglalkozik. Ezutan kifejti
egy Uj szotar sziikségességét: ,,Ugyis ideje mar, hogy a befejezéshez kozeledd
Nyelvtorténeti Szétar utdn, melynek anyaga a nyelvujitésig terjed, immér a
nyelvijitds és az Gjabb irodalom székincse is hasonl6 térgyalasban részesiiljon,

 vagy legalabb hogy foglalkozzunk az ehhez valé el6késziiletekkel. Természete-

senaz anyaggylijtésen kell kezdeni, s e tekintetben a Nyelvér dolgo-
z6téarsai sokat tehetnének. Foldolgozhatna mindenki — a szerint, a mint kedve
vagy ideje van, vagy a mint tanulméanyai adnak ré alkalmat — egy-egy kisebb
vagy nagyobb munkéjat a Kisfaludyaknak, Csokonainak, Kolcseynek, Voros-
martynak, Aranynak, Jésikédnak, Brassainak, Mikszathnak sat, lehetéleg egy-
bevetve a Nyelvtorténeti Szétar adataival. Efféle munkahoz hasznos elkészii-
Jetiill kindlkozik LEHR ALBERT Toldi magyardzatdnak figyelmes olvasdsa’
(Nyr. 20 : 59, v6. NyK. 23 : 465—7). Itt SIMONYI még egyéb tobbé-kevésbé
kovetend6 mintédkat sorol fel. ZoLNal GyuLra ,,T4jszé-tarlézat”-a bevezetSjé-
ben korvonalazza elképzeléseit: ,,J6kai, Kemény Zsigmond, Petelei, Miksz4th,

-
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Kazir Emil, Gjabban Vereskovi (Szaléczy Bertalan) s szdmos egyéb irénk
munkéibdl id6kozonként minden nyelviink iigye irdnt érdeklédd olvaséd
foljegyezhet egy-két tajszé adatot, s6t barming szét és szdalakot, s 't6bb szem
tébbet 14t’ igazsdgdnal fogva a nyelvbuvérlatnak addig is sok becses anyagot
bocsathatnak rendelkezésére, mig a magyar szégyljtés betetéz6 munkaja, e
nyelviinknek mésodik teljes szdétara elkésziilhet” (Nyr. 22:219). :
Sajat ,,tarlézat”-arél megjegyzi: ,,Ha taldn némely esetben olyat is t4jszé-
nak néztiink, ami nem az, nem lesz azért foljegyzésiink karba veszett, mert
folhasznalhatni majd az ily adatot is a jovendGbeli Nagy Szdétarban’ (219).
Tehat SIMONYI ZSIGMOND a magyar irodalmi nyelv XIX. szézadi szétérat
akarta megalkotni (ebben — amint ldttuk — 1881-ben Volf Gyérgy is tdmo- . .. . ¢ -
gatta), ZOLNAI GYULA ellenben egy teljes szétart akart 1étrehozni. Tudjuk, hogy -+ =
ZoLNa1 elképzelése gy8zott. : oTE s

E két felhivds nyomdn végeredményben 1891—1893-t6]1 elkezdSdtek -
utasités nélkiil a gyfijtések. Akkor, amikor még hivatalosan nem fogadtak el a S
nagyszotar tervét. Ezt bizonyitja egyébként 1897-b6l két levél (Régi irattdr: .. . .
levelezés), illetéleg egy 1898. V. 6-r6l keltezett levél, amely céduldzasrdl sz6l -~ . = -
(uo.). A Szétari Bizottsag 2. iilésén be is jelentették ezt a tényt (Jegyzbkonyv
1898. janius 6.). Valészintileg ezekre a mozzanatokra utalhatott ZoLwar .

Gyura (AkadErt. 1909 : 585), ToLNal ViLmos (AkadErt. 1912:626) és =~ =
GALDI LAszr6 is (Nyr. 77 : 408). S

Az Akadémia azonban nehezen dontott a szétdr kérdésében. Erre vall -~ = %
SimoNyl ZsieMoNDnak 1894-b8l szdrmazé kifakadasa: ,,Az 10j Téajszétar
szerkesztGje mellézte az ir6knél el6fordul6 adatokat, s eljirdsat meg is okolta.
Mindazonaltal k6zlom Zolnaié utan az én téjszétarlézatomat is adalékul az
tjabb irodalmi székincs ismeretéhez. Hiszen tgy is mikor jutunk djabb iro-
dalmunk rendszeres feldolgozasahoz ? Majd valamikor a j6v6 szdzadban. Nagy
nemzeti féladat volna ez, melynek megvaldsitasdhoz mecénésok
kellenének, de a mi mecénésaink ideédlja rendszerint a rossz drama s a vizenyss
hazafias vers !”” (Nyr. 23 : 368). Itt jegyzem meg, hogy Simonyinak a nagyszé-
" tarhoz valé kapesolatdrdl értékes adatot kozol KirALy PETER a Nyelvtud. Ert.
65 : 24—5. lapalji jegyzetében.

Az elsd hirt az Gj szétarrél a Nyr. kozolte 1897-ben. Eszerint az év
augusztus 11-én MaparAsz JOzZSEF parlamenti interpellaciéjara (hajlandé-e a
kozoktatdsligyi miniszter sajat hataskorében mindent elkovetni, hogy ,.a
helyes és j6 magyar szavakat idegen szavak ki ne szoritsdk’) a kozoktatasiigyi
miniszter kijelentette, hogy évente kétezer forintot vesz fel a kdltségvetésbe az
Akadémia szamaéra, s felolvasta azt a leiratot, amelyben egy Gj sz6tari munkalat . =+
meginditdsidt javasolja (Nyr. 26 : 499—500). A Nyr. cikkiréja (Z—R.) az
Osszeget kevesellte, és a teljes szdldr sziikségességét hangoztatta: ,,a szétar
egyben magyardzd, torténeti, etimoldgikus és szimonim szétar” legyen (502).

Wrassics GYura vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter, akadémikus 1897. ™ .
oktéber 11-én kelt leiratdban, amelyet az MTA nyolcadik osszes iilésén, 1897.
oktéber 25-én olvastak fel (AkadErt. 1897 : 633—4), javasolta, hogy az MTA .
Nyelvtudoméanyi Osztélya kebelében egy dllandd szdtdri bizottsdgot allitsanak fel, - :
,,melynek feladata lenne az irodalmi nyelv fejlédésének éber megfigyelése s =
irdnyzésa, a mutatkozé sziikségletek pétlisa s a magyar nyelv szétardnak
folytonos tokéletesitése’ (i. h. 634). A miniszteri leiratot az tsszes iilés tudo-
maésul vette, s javaslattétel végett kiadta az I. osztalynak (uo.). Az I. osztaly
ugyanezen év november 20-i iilésén a szétari bizottsdg megszervezésére kiilon- -
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bizottségot killdott ki (AkadErt. 1909 : 582). Ez elkészitett egy javaslatot.

A Szétari Bizottsag miikodésére vonatkozé tervezetet 1898. méarcius 21-én
elfogadtdk (uo.). A Szdtdri Bizottsdgnak ezt az dltaldnos igyrendjét ZOLNAI

 GyuLa az AkadErt. 1909 : 583 lapjan kozreadta. Amig WrLAsSIOS javaslatdban

csak a szétérirds folytonossigardl volt szd, ebben az tigyrendi iratban tételesen
felvették a nagyszétir készitésének tervét. A 2. pontban kimondjék, hogy a
Szétari Bizottsdg ,,miikodési korébe tartozik elsg sorban az tgynevezett Nagy
Szétar szerkesztése, folytonos javitésa és uj kiadésa, eshetSleg egyéb szétari
munkalatok, melyek az irodalmi nyelv kiegészitésére vagy iranyzasara szolgél-
nak s igy a Nagy Szétar czéljaval szoros kapcsolatban vannak’ (i. h.). Termé-

. szetesen egyéb feladataik is voltak.

Igaza van GALDI LAszL6nak, amikor azt mondja, hogy a Szdtdri Bizottsdg

. elsé tagjait Ggy valasztottdk meg, hogy lehetSleg minden tudomanyég képviselve

legyen (Nyr. 77 : 408). Az 1. osztalybdl Beithy Zsolt, Gyulai Pdl, Joannovics
Gyorgy, Lehr Albert, Négyesy Ldszl6, Petz Gedeon, Simonyi Zsigmond, Szdsz
Kdroly, Szilddy Aron, ifj. Szinnyei Jozsef, P. Thewrewk Emil és Zolnai Gyula;
a II. osztalybdl Alexander Berndt, Kovdts Gyula, Pauler Gyula és Tagdnyi
Kdroly; a IIL. osztalybdl llosvay Lajos, Komig Gyula, Mihalkovics Géza és
Szily Kdlmdn (AkadErt. 1909 : 583) volt a bizottsag tagja. Az elsé iilésen
(1898. majus 17-én) elnokké Szily Kdlmdnt, el6adbéva Zolnai Gyuldt valasz-
tottdk meg (uo. 583 —4). A gyfijtés elveinek és a gyfijt6knek adandé utasitds
kidolgozdsara egy héttagi albizottsidgot (szerkesztbizottsigot) killdtek ki:
Szily Kdlmdn, Zolnai Qyula, Petz Gedeon, Simonyi Zsigmond, Szinnyei Jozsef,
Tagdnyi Kdroly és P. Thewrewk Emil személyében. Ez az albizottsig dolgozta
ki azt a végsé ligyrendet, amelyet 1898. jinius 20-4n elfogadtak és az Akadémia
Ugyrendjébe beiktattak (AkadErt. 1909 : 584 —5). A Szétéri Bizottsdg ligy-
rendjének kézirata megtaldlhaté az MTA Konyvtéra Kézirattdriban. Az al-
bizottsdg terjesztette el az els§ javaslatot a cimszéjegyzék iigyében (Az 5.
iilés jegyz8konyvének melléklete 1898. december 9.). 1898 méjusaban ,,Simonyi
Zsigmond, a Nyelvtudomanyi Bizottsdg eladdja’’ aldirdssal megjelent a Nyr.
27 : 240. lapjan a ,,Folhivés az uj Nagy Sz6tdr munkéalataiban vald részvé-
telre”’. A felsz6litds par mondatban jelzi a feladatot, s azt az igényt, hogy
f6képpen irodalomtanarok kozremiikodésére szdmitanak. De megjegyzi, hogy
., Petéfi, Vorosmarty és Kisfaludy Sandor foldolgozasdra mar eddig is ajanlkoz-
tak dolgozétarsak’. Sajnos azonban a felhivdssal padrhuzamosan még targyal-
tdk a gyfijtés szempontjait (A 2. ulés jegyz6konyve 1898. junius 6.).

Nehéz megéllapitani, hogy kik és hanyan jelentkeztek. Amint kordbban
emlitettem, gy{ijtés mar elgzsleg is folyt, s ez SIMONYI felhivasabdl is kideriil.
A Régi irattar 1898-i levelezésébdl tudjuk, hogy voltak, akik a felhivésra
jelentkeztek (32 ilyen jellegii levelet taldltam), de voltak olyanok is, akiknek
ZoLNa1 Gyura 1898/1899 forduléjan szdmomra ismeretlen felkérd levelet irt,
s azok 1899-ben véllalkoztak erre a feladatra (uo. 1899). Az 1900-as levelezés
azt mutatja, hogy egyeseket felkértek, masok 6nként jelentkeztek, s ezekért
szavatolast kértek (nyilvan a konyvkolesonzés miatt). A szdzadfordulén mér
150 gy(ijt6 volt (1901. janius 3-i jegyz8konyv). Az anyaggy(ijtéssel problémak
keletkeztek, de erre nemesak SIMONYI ZSIGMOND és ZOLNAI GYULA utalt, ha-
nem a levelezésbdl is kivildglik, hogy utasitds nélkiil nehezen tudtak céduldzni.

' Van ZorNAmak egy levele 1899. V. 15-6s ddtummal, amelyben Bellaagh
' Aladarnak (az 6 kérésére) leirja a gytijtés szempontjait.

ZoLNal GYULA Szétarirds nalunk és kilfoldon cimfi elBadésaban
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(AkadErt. 1909 : 581—96) nem szépiti a kezdet zfirzavarat. Mégis érdemes
megemliteni azokat a szakmai ellenvetéseket, amelyeket tudéstarsai tettek.
SIMONYI ZSIGMOND valészinfileg mar a Szétari Bizottsdg iilésein is (1898.
VI. 22 és XI. 3-i jegyz8konyv), de még inkdbb Elhibizott kezdet cimii
nyilvanos biralatdban elutasitja azt a gondolatot, hogy a gytijték cimszdjegy-
zék szerint gytijtsenek, hiszen nem az a cél, hogy hidnyzé adatokat vadassza-
nak, s minél tobb cimszd legyen a nagyszétirban. , Legfontosabb a szénak a
jelentése és hasznalata, errl pedig a cimszdjegyzék nem adhat
felvilagositast.” (Nyr. 27 : 330). Erdekes példakat sorol fel arra, mit ért szé-
hasznédlaton és uj jelentésen. A cimszdjegyzéket SziLy KALMAN védte meg
(Nyr. 27 : 551—4).

1899. év végén 300 példanyban megjelent a ,,Czimszé-jegyzék. El6készii-
letiil a Magyar Nyelv Szétara Gj kiadasdhoz. Készitette és kézirat gyanant
kinyomtatta a Magyar Tudoményos Akadémia Szétdri Bizottsdga.” Tulajdon-
képpen SziLy KALMAN éllitotta ossze segitségiil véve maga mellé MELICH

JAnost (Nyr. 28 : 552). A cimszéjegyzéket szétosztottak a bizottsidg tagjai, a

gyijt6k és egyéb érdekl6dsk kozott (AkadErt. 1909 : 588). De a példdnyokat a
bizottsdg kés6bb nem tudta visszaszerezni, s6t adatokat sem tudott kapni

(uo. 590). ZoLNAI GYULA szerint a cimszéjegyzék alapjan valé gytjtésnek

egyetlen eredménye volt az aszfaltbetydr sz6 felderitése (589). 1899-ben jelent

meg az Utasitds is: ,,Utasitdsok az 0j Nagy Szétar adatgytijtSinek. Kozzéteszi - .

a Magyar Tudomanyos Akadémia Szétari Bizottsdga. Budapest, Magyar
Tudoményos Akadémia. 1899”. Ebben koérvonalaztik a szétar jellegét és
céljat: ,,A M. T. Akadémia uj Nagy Szétéra a magyar nyelv dsszes szokincsének
torténeti alapon késziilt tudoményos szétdra kivén lenni”’. Mégis fécélnak
,»a mai irodalmi és tarsalgasi nyelv’’ feldolgozdsit tartottak, a régi adatokat
csak kiegészitésként, magyardzatként akartdk felvenni a szétérba. De a

utasitottak a gyflijt6ket, hogy a nyelv egész szdkincsére legyenek tekintettel.
Az utasitds szerint még a meghonosodott idegen szét is gyfijteni kellett.
Mell6zték azonban a tréfas széhasznélatot, az Gj, el nem terjedt neologizmuso-
kat, a mindennapi szavakat (pl. viz, hdz, kenyér, asztal), ez utébbira csak akkor

S
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voltak tekintettel, ha egy-egy ilyen szé 1 jelentésdrnyalatot hordozott.

Ovatosan kellett gytijteni a szélasokat. Tilos volt azonban mondattani jelensé-

geket és tulajdonneveket céduldzni. Kiilon utasitds késziilt a miiszék gytijté- .. M
sére is. A nyelvijitdstél kezdve minden olyan magyar miiszét Ossze kellett
gyfijteni, amely kozhasznélatban volt. (Mellékelve a 6. és 7. iilés jegyzOkonyveé- |

hez. 1899. november 16. és december 14.) A gytijtés késGbbi fazisairél TOLNAL

¥

Virmos i. h. 626—31) és GALDI LiszLo (i. h. 409— 10) irt. Itt kell megjegyez- =

nem, hogy TorNa1 ViLmoson kiviil az els§ korszakban kapesolédott a gyiij- -
tésbe Morecz BErLA, HORGER ANTAL, Viszora Gyura, GOMBOCZ ZOLTAN
(a Nagy Szétéari Szerkeszt6 Bizottsdg 1899. junius 5-1 jegyz8konyve), CSEFKOG »

 Gyvura, Dxzs1 Lajos és SAc1 IsTvAN is (Régi irattar: levelezés 1900). SziLy

KALMAN 1902-ben arrdl panaszkodik, hogy ,,az alkalmas erék legnagyobb
részét a Magyar Nyelv 0] nagyszétarnak elGkésziiletei kotik le” (Nyr. 31 : 26).

ZoLnal Gyvura prébacimszavakat (szétari cikkeket) dolgozott ki,
amelyeket kézirat gyandnt kinyomtattak. Ezeket Zolnai a Szétari Bizottsdg ™

iilésein felolvasta: a vildg cimszét 1898. november 3-4n, a szdnt, tarkd, méla, -
ritka, s6t szétari cikkeket pedig 1899. november 2-i iilésén (AkadErt. 1909 : «
591, jegyzetben Zolnai jegyz8konyvekre hivatkozik; de az egyik keltezéshen
tévedett: nem 1898. november 3., hanem 16. a valésdgos datum). E cimszavak
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bizonyitjak, hogy ZoLNAI GYULA teljes szétart kivant, amely a régi és az Gjabb
széhasznalatot is bemutatja, s6t szészdrmaztatdst is akart a meglevs irodalom
alapjan. Ezzel kapcsolatban ldsd még ZoLnar recenzidjat a NyUSz-rél (Nyr.
31 :511).

PETz GEDEON mint a Sz6téri Bizottsag tagja Szdétarirds és szétdrirodalom
cimen (NyK. 28 : 199—216) 1898-ban &sszefoglalta a kiilfoldi szétarirodalom
tanulsdgait. HEls6sorban Moriz HEYNE és HERMANN PAUL német szdtarat
ismertette. Beszamol6jat azzal indolkolta, ,,minthogy ujabban minalunk is
4j erGvel indult meg a szétari munkalkodés, ép idGszert lesz, ha PAUL fejtegette
elveket e helyen megbeszélés targyava teszsziik, hisz ily alkalommal szinte
kotelességiinkké valik, hogy tudomaést vegyiink a kiilfoldi hasonlé irdnyu moz-
galmairdl s azt, ami bennok tanulsdgos, a magunk javéra felhasznaljuk” (200).
Arra eddig még semmi nyomot sem taldltam, hogy a Prrz kifejtette problé-
mara valahol is reagaltak volna. Lehet, hogy a kés6bbi érdektelenségeknek ez
is egyik Osszetevsje volt.

Az 1j nagyszétar feladatairdl csak az 1899. november 2-4n tartott
akadémiai eladésban szamolt be ZoLnal GyvuraA. Sajit elképzelését vazolta
fel egy egyetemes magyar szétarrdl, amelyet Lexicon Totius Hungaritatisnak
nevezett. Fel akarta olelni a népnyelv, a kéznyelv és miinyelv egész szdkincsét,
s6t a rétegnyelvek sz6 és szdélaskészletét is. De azonnal bizonyos ellentmondésba
keriilt sajat elgondolasdval. Mar GALpI LAszLé felfigyelt arra, hogy bar
»Zolnai normativ szétar helyett »torténelmi alapon készill§ egyetemes szd-
tarra« gondolt’” (Nyr. 77 : 408), a régi nyelv anyagdt mégsem tartotta egészé-
ben feldolgozhatdénak, hiszen a sajat korabeli székineset kivanta szétérozni.
Be kellett latnia, hogy csak azok a szavak vehetdk fel, amelyek altalaban hasz-
nalatosak (AkadErt. 1899 : 73). GALDI igy fogalmazta meg ZoLnal GyuLa
elvi koncepciéjanak leglényegesebb ellentmondéasat: ,,A teljességre vald torek-
vés és a koznyelvi norma tehat Zolnai felfogdsaban nem egyszer ellentétbe
keriilt egyméssal.” (i. h. 409). Itt hivja fel GALDI elGszor a figyelmet a nagy-
szotar gyljtésének hibdira: az idegen szavak mell6zésére, a miinyelv feldolgo-

zisdban valé ellentmondésossigra. Kés6bb tjra figyelmeztet erre a silyos

hidnyossagra (A magyar szétarirodalom a felvildgosodas koraban és a reform-
korban, 28), s csak akkor (1957-ben) veszik tudomésul a szakemberek e szo-

- moru tényt. A nagyszétarnak a népnyelvi anyaghoz és a régi szoétarakhoz valé

viszonyédra is csak ekkor deriil fény (i. h. 43, 64— 6 stb.).

Zolnai felfogdsaval azonnal vitdba szallt BArRTHA JOzSEF ,,Az Gj Nagy
szétar terjedelme és feladata” cimfi értekezésében, amelyet a Budapesti
Philolégiai Tarsasag 1899. majus 10-i iilésén olvasott fel, és a Nyr. 28 : 3459
és 404—7 lapjan meg is jelentettek. Igen élesen fogalmazott, de sajnos az idS

6t igazolta: ,,Végre fel fogja 6lelni az 4] Nagy Szétar a szerkesztd tervezete

szerintanyelviajitédstél napjainkigterjed8nyelvtorté-

netet s a mai koznyelvet mindenféle dgazatiban, tehat az iroda-
lom, a tarsalgés, a milivészet és a mesterségek nyelvét. Szétarunk tehdt valéban

. a magyar nyelv feljes szétaranak késziil, s ha a vézolt aranyokban elkészfilhetne,

- orok dicsGsége lenne a magyar tudoméanyossagnak. Csak az a kérdés, vajjon a

L2

jov6 szétaranak ilyetén aranyban val6 elkészitése lehetséges-e és célszerti-e?”
(345). ,,A dolog ugy 4ll — irja a tovabbiakban —, hogy e szétari munkalatok-
nak a szerkeszt6tdl kijelolt rendkiviili ardnyokban vald sikeres foganatosité-
sara az Akadémidnak még allami segitséggel sincs kell§ anyagi ereje; az ismert
csekély dijazésért pedig nem kap annyi dolgozétarsat, hogy a szétar legalabb a
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XX. szézad végére készen legyen” (346). A kiilfoldi sz6tdrakra hivatkozik, -
s megjegyzi, hogy ,,mindegyik csak a koznyelv szdtara igyekszik lenni s a régi 7:-
nyelv és népnyelv székészletébbl mindegyik csak annyit tartalmaz, amennyi a
koznyelv egyes szavai fejlédésének feltiintetésére elkeriilhetetleniil sziikséges”
(346 —17). Kijelenti, hogy nincs szitkség a NySz. pétlasira, s ha mégis, akkor se
a nagyszitarban torténjék ez (348). Az 1) T4jszétar belathatd idén belil meg- .
jelenik, tehat a téjszavak gyfjtése is felesleges. Sziikség van azonban egy ..
torténeti-nyelvujitasi és egy mesterségek szétérara. Mindezt azért hangsa- -
lyozza, mert ,az 4j Nsz kizdardlagos feladatdnak... a mai
koznyelv székészletédnek teljes 6sszegylijtését’ tartja - -
(348). Koveteli, hogy a szétar ,,mutassa ki mai koznyelviinknek — a nyelviji-
tasig visszamendleg értve ezt — minden egyes szavdrdl: milyen a legrégibb . .o
alakja s milyen valtozdson ment azéta keresztiil [értve ezen a jelentésvalto- = .
zast is]” (407). R

Sajnos SIMONYI ZSIGMOND és BARTHA JOzSEF figyelmeztetése, okfejtése * = = " 'i.
hidbavalé volt. ZoLNAT GYULA 1909-ben mar nyilvdnosan beszélt (AkadBrt. - ° & =
1909 : 581—94) a rosszul kivéalasztott gylijt6k munkajardl és a teljességre vald B
torekvésbll szidrmazé elvek kudarcarél. Ez a kudarc varhaté volt. Olyan
kovetelményeket allitottak a gytijtok elé, amelyet csak szakképzett tudésok
képesek teljesfteni. Az a gy(ijtési minta, amelyet Vorosmarty Mihaly Két *- e
szomszédvar 1. énekébdl és Gyulai P4l Nék a tikor el6tt cimf novelldjabsl = "+ . 7 -
", - készitettek (a Nagy Szotari Szerkeszt6 Bizottsdg jegyz8konyve 1898. jlnius - . "~
22.), olyan mértéki tudomdanyos felkésziiltséget és onallésigot kovetelt meg, -
amellyel a legjobban képzett kozépiskolai tanar sem rendelkezett. Mar 1902-
2 ben elhatdroztdk, hogy a gy(ijt6k koziil csak azokat foglalkoztatjak, ,,akik a -
~ leghozzaért6bbnek és megbizhatébbnak bizonyultak”. (A 13. iilés jegyzs- .

' konyve, 1902. december 13.). Ekkor hataroztdk el azt is, hogy ,.els@sorban a -~

remekirék teljes és alapos foldolgoztatdsa’’-ra torekednek, a tobbi iré miivét . ‘
csak ,,a nyelvujitis torténete szempontjabdl” veszik figyelembe. 1902-ben mér ~ * . .
551 000 adatot gyf{ijtottek Ossze, s 1903-ban felmeriilt mar a rendezés gondo- - .. .~
lata is, de els6sorban a téjszékkal és a vegyes adatokkal akartak foglalkozni.
(A 14. iilés jegyzSkonyve, 1903. december 7.) 1904-ben 100 munkat dolgoztak
fel, ezek kozott tobb XIX. szazad eleji folyédiratot. (A 16. ilés jegyzbkonyve, .
1904. december 10.) Itt kell megjegyeznem, hogy ZoLNAI GYULA a teljesség
elvérél végeredményben sohasem mondott le (Nyr. 31 : 511; a Szdtari Bizott-
gaghoz irt, 1907. febr. 12-én kelt levele és az OklSz. Bevezetése).

E korszak azonban nemecsak kudarcokkal volt terhes. Igaz, hogy 1900 és -
1906 kozott mar az érdektelenség légkorében zajlottak a Szétari Bizottsdg ™
iilései. A jegyzlkonyvek szerint a tavolmaraddk szdma egyre szaporodott.
Mégis pozitivuma e korszaknak, hogy minden nehézség ellenére meg akartdk
irni a szétart (Nyr. 31 : 511). Ennek bizonyitéka, hogy ZoLNAI GYULAt Német-
orszagba kiildték, hogy a kiilfoldi szétarirodalmat tanulmanyozza, féleg a
német szétarszerkesztSi munkassagot: a Thesaurus Linguae Latinae-t és a
Grimm-féle szotart (az 1903. december 7. iilés jegyzSkonyve és AkadErt.
1909 : 592—3). Zolnai el is latogatott Miinchenbe, Gottingdba, Lipcsébe és
Berlinbe. De 1906-ban ZorLNaAl GYULAt kinevezték a kolozsvéri egyetemre
nyilvdnos rendes tandrnak, s a legkozelebbi akadémiai nagygytilésig (AkadErt.
1909 : 593) ToLNAI ViLmost biztdk meg a szétdri munkalatokkal, 1907. junius R A
10-én pedig meg is valasztottik e munka irdnyitéjanak (A Szétari Bizottsig
jegyz8konyvei MTA Konyvtaranak Kézirattara).
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1906-ban mér, 1012 211 adata volt a nagyszétdrnak. SziLy KArmAN
felmérve az érdektelenséget, bizalmatlansdgot és a gyf(ijt6k munkéajanak
mindségét, hatarozott lépésre szdnta el magéit. Egyrészt javasolta a
forrasjegyzék kiadasat, mésrészt a gylijték szaminak csokkentését (A 20.
iilés jegyzbkonyve, 1907. januér 2.). Ekkor meriilt fel a feldolgozas sziiksé-
gessége is. A gondolatokat a kovetkezd§ iilésen hatérozat kovette. Kiilon-
bizottsdgot hoztak létre SziLy KALMAN elniklete alatt GomBocz ZOLTAN,
MericE JANos, ifj. SziNNYEI J6zSEF, ZoLNA1 GYULA, HORGER ANTAL,
SzeREMLEY CsSASzAR LoORAND és ToLNAI ViLmos személyében. A bizott-
sagnak az volt a feladata, hogy pontosan kijellje a feldolgozandd
munkékat és ,,a feldolgozasban kovetends rendet” (A 21. iilés jegyz8konyve,
1907. mércius 12.).

A forrasjegyzék 1907-ben napvildgot latott ,,Jegyzéke a Nagy Szétar
szaméra 1898 —1906 végéig feldolgozott munkédknak’ cimen. Amikor GArLDI
LASZLO ezt szemiigyre vette, meg kellett allapitania, hogy ,a torténelmi
perspektiva rendkiviil lesziikiilt; az 1740 el6tti konyvtermésbdl csak mintegy
20 munkét dolgoztak fel, s ebbdl a kozépkort csak néhany szdjegyzékiink és a
Gyulafehérvari Glosszdk képviselték. Ardnylag terjedelmes volt a 18. szdzad
mégodik felére vonatkozé gyfijtés, de mar ekkor kitlint a Nagyszétar anyagé-
nak egyik stlyos egyenetlensége is: a 18. szézad forrdsai kozt az akkori mii-
nyelvnek jéforman minden 4ga szerepelt, viszont a 19. szdzadi anyag, minél
jobban kézeledett 1900-hoz, annél jobban lesz{ikiilt a szépirodalom nyelvére”
(Nyr. 67 : 410). De a helyzet még ennél is rosszabb volt. ZoLna1 Gyura 1907.
februdr 12-én a Szétari Bizottsdghoz irt levelében kertelés nélkil megirta,
hogy a forrasjegyzék nem felel meg a valésdgnak, hamis. A tudomanyban
kotelezd targyilagossag jegyében kénytelen vagyok kissé részletesebben idézni
a levélb6l, hogy legalabb az utékor elbtt tisztdzédjon ez a kényes kérdés.
»A jegyzék a bizottsdg elGaddjanak meghkérdezése és folvildgositdsai nélkil
késziilt s ennek kovetkeztében «feldolgozott munkédks cime alatt ossze van
benne allitva minden mi, amelyb6l barmi médon s barmily kevés szdmmal
idézet keriilt a Nagy Szétar adatgyGjteményébe. A jegyzékben u.i. olyan miivek
vannak, amelyeket a Sz6étari Bizottsag maga «1898 — 1906 végéig» soha senkivel
fol nem dolgoztatott. E miivekbél az adatok kétféle forrdsbél keriiltek a Nagy
Szétar adatgylijteményébe: [bekezdés] @) Simonyi Zsigmond a bizottsagnak
rendelkezésére bocsatotta mindazon adatokat, melyeket a Szétari Bizottsag
folallitisa el6tt a szegény egyetemi hallgaték tdmogatdsira annak idején
begyfilt pénzadomanyok fejében ilyen segélyre szorult egyetemi hallgatékkal
gyftijtetett. E gyfijtésben tudtommal semmi rendszer nem volt; abbdl a miibél
gytjtottek, amelybdl épen példény allt rendelkezésiikre. Hogy melyek e miivek,
az a feldolgozott miivek cédulajegyzékébél és Simonyinak egy lajstromabdl
mindenkor megéallapithaté. Szamuk [ti. a forrdsok szama] — emlékezetem
szerint — szdzndl is tobb. [Bekezdés] &) Olyan miivek is szerepelnek a «feldol-
gozott munkék» jegyzékében, melyekbdl néhiny Cimszé-jegyzékes gyfijtd
minden megbizds nélkiil gyljtogetett, természetesen a Cimszd-jegyzékben
meg nem lev{ székat jegyezgetve ki belSliik. Ezeket az adatokat aztdn munka-
lataink elsd éveiben el kellett fogadnunk, s amely miivekbdl tobb ilyen rend-
szertelen kijegyzést kaptunk, azoknak cimét nyilvantartas kedviért, a kés6bbi
rendszeres foldolgozasban valé figyelembevétel céljabol, foljegyeztem és a
val6saggal feldolgozott mfivek cédulajegyzékébe helyeztem. A most elbadott
természetli miiveket a cédulajegyzékben igen konnyli megkilonboztetni
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azoktél, amelyeket a Sz6tdri Bizottsdg val6ban foldolgoztatott.” (Melléklet a
21. ulés jegyzSkonyvéhez)

ZoLNAI GYULA ugyanebben a levélben, amelyet ,,el6addi elGterjesztés” -
nek nevezett, a nehéz helyzetbe keriilt Szétéri Bizottsagnak a tovabbi munka-
latokra nézve, tanacsokat adott: ,,arra kell folhivnom a t. Bizottsag figyelmét,
hogy a janudr 2-iki iilésen elhatarozott adatrendezést csupan azon mfivek adatai-
val tandcsos megkezdéni, amelyeknek feldolgozdsa eléggé kimerit6nek és
megbizhaténak mutatkozik. A folilvizsgalds alkalméval igen sok gytijtésen
meg is jegyeztem, hogy az illetd m{ behatébb kiaknazdsra mélté. De amelyeken
ezt kiilon nem jegyeztem is meg, most a rendezés eldit még egyszer szamot
kellene vetni mindegyikiiknél: nem volna-e sziikséges a bel6liik kiirt adatokat
hozzdért6kkel kiegészittetni? Kzt azért kell most, az adatrendezés el6tt
eldonteni, mert ilyen hidnyokra val6 eldrelatéssal a gytijt6kt6l az adatoknak
olyan rendben valé egymés mellé helyezését kivantam, aminbben a miiben
egymas utan kovetkeznek (1. az Utasitdsokat). Ha pedig ezek az adatok egy-
szer a rendezés kovetkeztében betlirendi helyiikre keriltek, akkor az illet§

-~

gyfijtések kiegészitése tobbé lehetetlenné vélik.” Majd a kovetkez6t inditvd- -

nyozza: ,,Az adatgyfijtés tovabbi munkajinak vezetését bizza a gyfilés egy -

szlikebb kordl bizottsdgra, mely kizardlag a magyar nyelvészet milvelsibdl
alljon; a bizottsadg més szakbeli t. tagjait pedig kérje £l szakjuk irodalménak
szotari foldolgozasara, illetleg szakjuk miinyelvének osszeallitiséra.” Bz a
javaslat azért olyan fontos, mert 1905-ben megallapitottak, hogy a nyelvészek

nem voltak hajlandék a munkdban részt venni. ZoLNAIN kiviil csak SmmonyI -

Zs16MOND dolgozott a bizottsdgban. (A 18. iilés jegyzSkonyve, 1905. december
19.) ZoLNa1 GyuLA egyébként élete végéig kapesolatban maradt a nagyszétari

munkaélatokkal. 1907. 4prilis 4-én kelt levelében leirja a nagyszétéari adatgytijtés -

médszereit (vo. AkadKrt. 1909 : 585—6), és kifejti véleményét a napisajtéd
nyelvének értékérsl: ,,A nyelvet életében kell megfigyelni és életének egyik
legkozvetlenebb és leghozzaférhetébb irodalmi nyilvdnuldsa a napisajtd.”
(A 23. iilés jegyzbkonyvének melléklete) Megirta a bizottsdg 1898 —1906. évi
torténetét (AkadErt. 1909 : 581—96), s az adatgy{ijtést folytatta 1949 augusz-

tusdig egy napilap (el6bb a Budapesti Hirlap, kés6bb més napilap) naprél .

napra t6rténd megfigyelésével. Ezek tjsdgkivagatok, amelyek az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézetének birtokédban vannak, SAGI ISTVAN szerint ,,ez az 6tven -
éven keresztiil végzett gylijtés egyik nagyértékii forrdsa lehet a XX. szdzad .

irodalmi nyelvének’ (MNy. 46 : 286). Ez az anyaggy(ijtés azonban nem volt

zavartalan (1. Zolnai Gyula leveleit Tolnai Vilmoshoz). Eleinte ZoLNAI szab4- .. -

lyos céduldkat készitett, majd utalasokat, végiil 1922. szeptember 25-rél kelte-
zett levelében megirta, hogy ,.erre az dldozatra tovibb — sajnos — nem vallal-
kozhatom . .. Csak annyit tehetek meg immaér, hogy az illet§ lappéldanyoknak
aldhtzogatott oldalait féretegyem és pontosan beszolgaltassam’.

e Tolnai Vilmes torekvései .. iy @ 4 =yig

Az el6z6 korszakban 1898-t61 1911-ig 1703 miib8l 1400 000 adatob
gytijtottek ossze (Akad¥rt. 1912 : 630). TorLnar ViLmos lelkesedéssel folytatta
a munkat (uo. 623). 1907-t8l 1925-ig vezette a nagyszétari munkalatokat.
Ugyes és leleményes volt. Kimutatést készitett az egyes miivekbdl nyert ada-
tokbdl (630), a gytlijték szdmardl, azok munk4jardl évekre bontva 1898 és 1911
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" kozott. Ekkor mar feldolgoztak a XVIII. szdzad masodik felének irodalmat, s

4t kellett térniok a XIX. szdzad anyaggytijtésére. (Itt meg kell jegyeznem hogy
a nagyszoétari cédulaanyagban egy-egy széra a legtobb és legértékesebb adat
ma is a XVIIIL. szdzadbd6l all rendelkezésiinkre.) TorLNAI felismerte, ha
tovabb akarnak haladni, s belathaté idén beliil szétarra akarjak szerkeszteni
cédulaanyagukat, le kell mondani a teljesség elvérél. ,,A kiaknézandé forrasok
szamat tehat apasztani kell, 8 a mi Nagy Szétarunk alapjdul is az irodalmi és

- tarsalgdsi nyelvet kell venniink.” (631) Olyan ir6kat kell feldolgozni, akik a

népnyelvbdl és a beszélt nyelvbSl meritettek. ,,Ide szamitanddék — irja —
f6leg a hirlapok és folyéiratok, melyek legjobban mutatjék a térsalgasi és
koznyelv valtozasait, mert kozvetlenebb kapesolatban vannak az élettel és
sokszor elSkészitsi az irodalmi nyelvnek’ (631). Ervként a XVIIL. szdzad végi
folydiratok adataira hivatkozik. Ennek a szemléletnek az eredménye, hogy
Jékai Moérnak és Mikszath Kélmannak a legjelent&sebb miiveit feldolgoztak,
természetesen errél mar Simonyi Zsigmond tervezetében is volt 8z6. (Lasd a
nagyszétar forrasjegyzékét.) Nem értek egyet GALDI LAszLoval abban, hogy
Tolnai Vilmos a , koltészetet’” (vagy esetleg az azon értett szépirodalmat)
allitotta volna kozéppontba. Tolnai felolvasédsaban a kolt6i miivek feldolgozasa
ugyanolyan stllyal szerepel, mint a tarsalgési nyelv. A nagyszé6tari anyagban
sem talaltam arra semmilyen nyomot, hogy barmelyik széra vonatkozé adat-
tarban hemzsegnének a XIX. szazadi kolt6ktsl vett idézetek. Az igaz, hogy
sem ujsagnyelvi, sem méas kéznyelvi adatok sincsenek. Sajnos azonban igen
gyakori az ismétl6ds szélas, fordulat, kozmondas, de székinesiink egyik-mésik
szavara még adat sincs a XIX. szdzadbél. Abban azonban igaza van GALDInak,
hogy Tolnainak a mfiszavak gy(ijtésérdl vallott felfogasa (,,A tudoményos és
egyéb szakmunkdabdl csak azokat lebet kiszemelni, melyek a maguk terén idg-
ben els6k voltak’ i. h. 632) a nagyszdtar sajatos helyzetébdl adédott, s ,iga-
zolta volna a 18. szdzad miinyelvének viszonylagos talsulyat” (Nyr. 77 : 410),
hiszen a XIX. szazadbdl nem gy(jtottek ilyen természetli anyagot. A NySz.
potlasa mint elv tovabbra is érvényben volt. Méginkabb igaza van GALDInak
abban, hogy megdobbentd, hogy Kossuth Lajos életmfivét nem dolgoztik fel

" (uo. 412). Ez természetesen nemcsak TOLNAT VILMOS hibéja, hanem a késGbbiek-
ben MELICH JANOSé és SAGI ISTVANG is. (Megjegyzendd azonban, hogy 1916-ban

feldolgoztak Kossuth Felelet grof Széchenyi Istvannak Pest, 1841 cimii mf{ivét.
De ez val6jaban semmi.) Hogy Vasvari Pal vagy Téancsics Mihdly neve nem
szerepel a forrasjegyzékben, azon mar csodalkozni sem lehet, hiszen ez nem
egyéb, mint a konzervativ politikai kozgondolkozas titkorképe. Hogy a folyo-
iratokat nem dolgoztak fel becsiilettel (GALDI uvo. 412), annak anyagi oka volt.
Egyébként Arany Janos és Pet6fi Sandor mfiiveit sem dolgoztak fel kellsképpen
(v6. OrszAGH LAszLé: Nyr. 77 : 393). S6t Kazinczy levelezését sem vizsgaltak
meg, pedig abbdl lehetett volna a meghonosodott idegen szavakra anyagot

” . gytijteni.

Visszatérve ToLNAT VILMOS 1912-es beszdmol6jéra, az a maga idejében
heves polémiat valtott ki. SEB6K LaJos, A magyar sz6kines hontalanjai cim@
dolgozatdban (Nyr. 42 :158—63) megtamadta a nagyszétdr munkilatait,
kijelentette, hogy ,nagyjdban olyannak igérkezik tehat, mint ... a Nyelv-
toréneti Szétar’’. Felveti azt a kérdést (amely a mai napig is fiigg6ben maradt),
hogy amennyiben a Nagyszétar a NySz. pétldsa, mi torténik az 1700 és 1750
kozott megjelent forrdsokkal, nem marad-e foldolgozatlan ennek az otven
évnek az irodalma. A szerz6 példdkkal mutatja meg, hogy milyen értékes
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szotorténeti adatok térhaték fel ebbdl a korbdl. SziLy KALMAN megvédi a
NySz-nak és a nagyszétarnak az eredeti koncepcidjat: a régi nyelvi adatok a
nyelvtorténeti, a ,,mai irodalmi nyelv Osszes székincse egy kiilon szétarba, az
ujabban elfogadott miikifejezés szerint, az tn. Nagyszotarba’, a t4j-
szavak pedig tdjszétarba gytlijtendSk ossze (MNy. 9 : 235). BELTERY KALMAN,
Irodalmi nyelviink székincse cimii cikkében (Nyr. 42 : 229) RUBINYI MOZES
el6z6 felhivasira valaszképpen felveti azt a kérdést, hogy a milt szazadbeli
irék nyelvének szdtani feldolgozdsdval vajon a nyelvmivelést akarjik-e els-
mozditani, vagy pusztan nyelvtorténeti adatokat szeretnének gyfjteni. A szer-
keszt8ség szerint ez elvi tisztéazdsra vart (231).

Nem 4ll érdekemben a nagyszétar 50—60 évvel ezel6tti munk4ajat védel-
mezni, de nyilvanvalé, hogy a kapott pénzosszegbSl (AkadErt. 1912 : 633)
tiz-tizenkét 4alland6 gyfijtével sem lehetett alapos munkat végezni (632).
A Régi irattdrban tobb olyan levelet Srziink, amelybél nyilvanvald, hogy egyes
gyijt6k legjobb egyéni szandékuk ellenére sem tudtédk a megkovetelt mennyi-
séget produkilni, mert vagy idejiik, vagy anyagi helyzetiik nem tette lehet§vé,
hogy ingyen dolgozzanak. Kés6bb az I. vildghdbort akadédlyozta a munkét.
Az anyagi feltételek egyre romlottak, s a gy(ijt6k koziil is tobbeket katonai
szolgalatra hivtak be (Régi irattar 1915-i, 1916-i levelezése). Ekkor kapcsolé-
dott be a munkaba Cstfry BALINT is, 6 a zsufolt iskolai munkéval indokolta a
munka lassisdgit (uo. 1917).

SIMONYI ZsIGMOND a Nyr. 1919-i szdmaban ujra lekozli a nagyszoétarra
vonatkozé 1898-i legfontosabbnak vélt dokumentumait: MADARASZ JOZSER
interpellicidjat és WrassicH GyYuULA bejelentését (Szétdraink torténetéhez
Nyr. 48 : 126 —30). A Tandcskoztdrsasig idején megfogalmazott nyelvtudo-
manyi tervezetben pedig ezt irtdk: ,,Folytatni kell az akadémiai nagy szétér-
nak immér hisz év 6ta folyd munkilatait is. Fontos lenne e célra egy kiilon
bizottsag szervezése, amely els§ sorban gondoskodnék az eddig gyijtott anyag-
nak siirgls rendezésérdl, de egyuttal a tovabbi anyaggy{ijtés rendszeres foly-
tatasarol. Nem szabad parlagon hagyni az 1750-t61 1800-ig terjedd id6t. Olyan
gyfijtékre kell bizni a munkat, akik mar eddig is irodalmi jelét adtak ebbeli
képességiiknek, nyelvtorténeti tuddsuknak’ (Tudoményos feladataink a nyel-
vészet terén Nyr. 48 : 98. Ehhez v6. még KiriLy Parer NyelvtudErt. 65:
32—40.). 1919. XI. 22-én Simonyi Zsigmond meghalt.

El8szor a hdbord, majd az ellenforradalom és az inflacié sulyos helyzetet
teremtett a nagyszétdr munkélataiban (I. MNy. 17 : 39, valamint az 1918—
1922-i jegyz8konyveket). ToLNAI VILMOS 1921-ben azt irta, hogy ha ,,a Szétéri
Bizottsig ezt az Osszeget [5000 koronit évenként] nem kapja meg, akkor a
tovabbi munkéalatok megszakadnak s ennek a nemzeti és tudoméanyos jelento-
ségli nagy miinek, melyre eddig harmadfélszdzezer koronat és huszonkét eszten-
dei munkét forditottunk, ennek a miinek léte van veszélyeztetve. Tudjuk

pedig, hogy tudoményos munkinak megszakitsa, felfiiggesztése pétolhatatlan -

kérral jér, az akadalytalan folytonossag ép olyan életsziikséglet, mint az élet
mas dgainak’ (1921. februdr 28-i jegyz6konyv melléklete). Itt sorolja fel azok-
nak a gy(ijt6knek a nevét is, akik 1919-ben és 1920-ban a nagyszétarnak dol-
goztak: KoszroLANYI ZoLTAN, KovAcs DEzs§, LosoNczI ZOLTAN, PUTNOKY
IMRE, SAc1 ISTVAN, SzIDAROVSZKY JANOS, TOLNAI ViLMoS, VELLEDITS LAJOS,
ZoLNAI GyurLa. Magaban a jegyz6konyvben a folyé munkérdl a kovetkezs
bejegyzés talalhaté: ,,[Tolnai szerint] a gytijtéseknek az irodalmi anyagon tal
valé kiterjesztésére a mostani sziikos idS6ben gondolni sem lehet. Az egyes
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tudomdanyszakok nyelvét szakszétdrak és szakkonyvek anyagdbdl kell meri-
teni. Magéesy ehhez megjegyzi, hogy az eddig feldolgozott szakmunkék jegy-
z6két kozolni kellene az illetékes szakemberekkel, kik megjelolnék a sziikséges
kiegészitéseket és 10— 10 évi korokben a még feldolgozandé miiveket”.
1921-ben megjelent az Utasitdsok masodik kiadésa: Utasitdsok a Magy.
Tud. Akadémia Nagy Szétara adatgyfijtéinek cimmel. Ugyanebben az évben
a Szétari Bizottsdg komoly konyvallomannyal szaporodott. Ekkor mér tizen
dolgoztak a szétir munkélatain: HoRvATH ENDRE, K0SzZTOLANYI ZOLTAN,
Kovics Drzs6, Losonczi ZOLTAN, M#szOLY GEDEON, NEMETH (GABOR,
Sicr ISTVAN, SzZIDAROVSZKY JANOS, VELLEDITS LAJOS és ZoLNAI GYULA.
A munka mégis igen lassan haladt (1922. majus 29-i jegyz6konyv). Eppen ezért
csodélatra mélt6 az az optimizmus, amellyel TOLNAI VILMOS a szakirodalomban
mar idézett (Nyr. 77 : 410) nyilatkozatot adta 1922-ben az Uj Nemzedéknek.
Erdekes azonban, hogy mit mondott Tolnai a szétar tartalmarél: ,, Hozzavets-
leg 200 000-re tehetd ma a magyar nyelv szdékincse . . . Persze ebben a szdtar-
ban benne lesznek, mind a t8-, szarmazék és Osszetett szavak is, valamint a
szélasok, kozmondésok 8 nem csak a kiilondsek, hanem az egészen kozonséges
sz6k is, hogy a magyar nyelvkincset a maga teljességében tartalmazhassa.”
(1922. febr. 19, 7) Fel akarta dolgoztatni a miiszékincset, az jsdgok nyelvét,
az idegen szavakat, jelezni kivdnta az els6 el6fordulést, és ha a sz6 eltlint a
nyelvbél, az eltiinés idejét is. Tehat megint elSkeriilt a teljesség igénye, s a
munkat 1920-ig akartdk kiterjeszteni, amikor még csak 1860 - 1875 kozotti
id8szakaszon dolgoztak! S mindezt 8 év alatt 1930-ig akartdk elvégezni!
A 20-as évek elején még SziLy KALMAN volt a Szétari Bizottsdg elnoke és
TowLNAI VILMOS az eldad6. Az addig 4000 korona allami segély helyett az 1923/
24-i iskolai év 6ta évrdl évre 12 kozépiskolai tanrt rendeltek be a nagyszétari
munkéra. 1923-ban SAcI IstvAN, HorvATH ENDRE, REZLER GyUuLA dolgozott
a szotéron, valamint fél munkaid6ben PurxokY IMRE, VARADY ZOLTAN,
PrONAI Lasos, PrrrRoFF PAL, SANDOR VENCEL, GALAMB SANDOR, OLLE
IsTvAN, NAGY J6zsEF BELA, KASTNER JENO vettek részt a munkaban (a 42.
jegyz8konyv melléklete). Ugyandk dolgoztak 1924-ben, de méas munkamegosz-
tasban, FOLDEssY GyULA is bekapcsolddott a munkélatokba. 1924-ben a s8z6-
tarnak 2 551 910 adata volt (1. uo.). SziLy KALMAN 1924-ben meghalt. 1925-ben
ToLNAI ViLMOSt a pécsi egyetem tandravé nevezték ki, s ezért lemondott a
Szétari Bizottsig eladdi tisztérdl (a 43-ik iilés jegyzSkonyve, 1925. okt. 15.).
Lemondésat elfogadtak, és GoMBOCZ ZOLTANt vélasztottdk meg el8adéva (uo.)
Ugyanekkor SzINNYEI JOZSEF volt a Szétéri Bizottsdg elnoke. TOLNAI ugyan
,,megvalt a gylijtés vezetésétSl, de tovdbb is érdeklGdéssel figyelte a szotdr
iigyét. Akadémiai rendes tagsagi székét 1935-ben «Szétari tanulsigok s a teljes

sz6tar» cimil értekezésével foglalta el . . . a magyar bet{irendrdl sz616 tanulmé-
nyat pedig azzal a céllal irta . . . hogy a nagyszétéri anyag rendezésének segit-

ségére legyen’’ — irta SAcr IsTvAN (MNy. 33 : 287). Erre még visszatérek.

T

Tae 1

.. A nagyszotiri munkslatok 1926—1952 kozots

Ebben a korszakban el6bb GomBocz ZoLrTAN, majd MELICH JANOS,
végiil SAcI ISTVAN volt a szétdri munka vezetSje. E harom név els§ pillantdsra
hérom szakasz gondolatat idézi fel. Sajnos azonban itt egy egységes folyamat-
nak, a teljes kudarcnak lehetiink tanui. :
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GomBoCz ZOLTAN vezetésével 1926-t61 ugyanabban az iitemben folytaté- |

P

dott a munka, mint az eléz5 években. A Sz6téri Bizottség 1926-i munkéssigh- =~

r6l sz616 jelentésben olvashatjuk, hogy tizenegy beosztott tanar végzett anyag-
gylijtést (most mar a bizottsdg helyiségében). PUTNOKY IMRE és SAGI ISTVAN az
ellen6rz6 és rendez6 munkdban is részt vettek, s a berendelt gy(ijtékon kiviil
ZoLNAT GYULA és SZIDAROVSZKY JANOS killdott be szétéri adatokat (a 44.
jegyzbkonyv melléklete). Az 1928-i akadémiai nagygytilés a Szétari Bizottsag
tagjava a kovetkez6 akadémikusokat valasztotta meg: az 1. osztalybdl:
GomBocz ZortAN, Gyomray Gyura, HErczee FERENC, MELICH JANOS,
Miszory GEDEON, MUNKAcCSI BERNAT, NEGYESY LAszLd, NEMETH GYULA,
SziNNYEI J6zSEF, TOLNAI VILMOS és ZOLNAI GYULA rendes és levelez§ tagokat;
a II. osztdlybdl hat, a III. osztélybdl pedig harom akadémikust. Kozottik
volt HomMAN BALINT is. A Szétari Bizottsdg elnokévé SziNNyEI J6zsEFet,
elGadéjava pedig GoMBocz ZoLTANt valasztottdk (a 45. iilés jegyzBkonyve).
A Szétari Bizottsdg 1928-i jelentésében ugyanarra a teljességre val6 torekvés
taldlhaté meg, mint 1899-ben Zolnai Gyula elképzelésében. ,,A szétar terve
szerint f6l kell hasznélni a Nyelvtorténeti Szétarban 6sszehordott és a Nyelv-
torténeti Szétar kiegészitésére kozzétett nyelvtorténeti anyagot, 16l kell dol-
gozni a nyelvijitds 6ta napjainkig terjedd irodalmat, az é16 nyelvet, f6kép a
miivelt tarsalgas nyelvét s a népnyelv egész szdkinesét, £61 kell venni a szétarba
a miivészetek, tudoményok és mesterségek magyar miiszavait és kifejezéseit,
tovabbé a szélasokon kiviil a kozmondasokat is; az idegen szdk koziil csak a

meghonosodottak keriilhetnek bele a szétarba, a tulajdonnevek koziil mint B
cimsz6k csupan a keresztnevek vehet8k fel, ezek koziil is csak a meghonosodot- - -

tak, a helynevek mell6zendSk, de a magyar sz6kbol képzetteknek legrégibb
adatai az illet6 koznevek alatt esetleg idézhetSk.” Ezt a beszdmol6t Gombocz
Zoltén irta ald. Ebben a szemléletben benne van GoMBocz ZOLTAN és MELICH
JAros Etimoldgiai Szétaranak teljességre vald torekvése is.

1928-ban teljes heti déraszam aldél valé felmentéssel HorviATH ENDRE, -

REzLER GyvurA, FOLDESSY GYULA, KARACSONY SANDOR és HaopU JANOS,
fél Oraszam aldl val6é felmentéssel SAcr ISTVAN, PUTNOKY IMRE és SZENT-
MIHALYI GYULA dolgozott a nagyszétaron (az 1928-i jelentés szerint). Az adatok
szdma ekkor 2 780 710. Kijelentették, hogy a XIX. szdzad végi jelesebb irdkat
és annak a szdzadnak elején megjelent folyéiratokat még fel kell dolgozni.
Valamit ebbdl az igéretbél teljesitettek is. ,,A feldolgozott miivek cédulakatals-
gusa’ szerint példaul (onkényesen ragadva ki a szerz8ket) Thury Zoltdn
Regénymesék cimil novellaskotetéb6l Horvath Endre gyidjtott 1934-ben,
Bréody Sandor miiveib6l 1935—1936-ban egyet-egyet Foldessy Gyula, Rézler
Gyula és Horvath Endre céduldzott ki, Ady Endre 1899-i verseit 1934-ben
Foldessy Gyula, Tomorkény Istvan Jegenyék alatt cimi miivét 1941-ben
Rézler Gyula, Ivanyi Odon A piispok atyafisiga cimii regényét 1937-ben
Koczogh Andras dolgozta fel. Erdekes, hogy péld4ul Tolnai Lajos prézajabél
vagy Ambrus Zoltdn mfiveib6l kiillonbo6z6 korszakokban meritettek adatokat.
Zolnai Gyula mar 1904-ben 34. sorszammal gy{jtott Ambrus Holdenis Meta

cimfi forditdsabdl, tobbi mfivét pedig 1933 -1940 kozott Horvath Endre, .
Karicsony Sandor és Koczogh Andras dolgozta fel. 1933-ban 3 163 210 adatuk .=, = . |
volt (1. az 1933-as jegyzGkonyveket). 1935-ben pedig kimutatést készitettek a

dobozok szdméardl.
Mar GALbr LAszrLé osszegyfijtotte a korabeli sajtévisszhangot (Nyr.
77 : 410—11), én most csak utalok a Magyarsag 1934. oktéber 24. szamaban
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megjelent riportra, amelyben arra a kérdésre, hogy mi lesz a nagyszétarban, az
volt a valasz, hogy a ,,Halotti Beszéd éta minden-minden”’, a NySz., az EtSz.
anyaga 63 ,,az Uj szaporodés’. Ez a romantikus szemlélet vezetett azutén
ahhoz a cs6dhoz, amely tiz év mulva bekovetkezett.

ToLnAl ViLmos Szétari tanulsigok s a teljes szétar cimmel tartotta meg
1935. majus 6-4n akadémiai székfoglalé elfadéasét. A nagyszétir teljesség-
elvének taglaldsa kozben feltette a kérdést, hogy melyek ,,azok a hatarok,
melyek kozt a szétar teljessége megkozelithets; s melyek azok a mddok,
melyek segftségiinkre lehetnek?” Vélasza vildgos. ,,MindenekelStt el kell
vélasztanunk a forrdsokat, melyekbdl a szétar anyagit meritjik: az él6 és
{rott nyelvét. Nagy szétéaraink, f6leg pedig az Gj Nagy Szétar tanulsigai azt
mutattak nekem, hogy nyelviink széanyagdinak rendszeres felgylijtése csak
frott emlékek alapjin torténhetik . . . Am az frott emlékek nagy tomege
is megoldhatatlan feladatot ré a gytjtésre ... [Ezért] A lehetd legnagyobb
teljességet szerintem csak két eszkoz biztositja: az egyik az egész anyagnak
kisebb torténeti egységekre, szakaszokra val6 osztédsa; a masik:
minden szakasz szdméara egy-egy ellendrz8 és irdnyad6 gyfijtésnek: ve z ér-
sz6tadrnak a szerkesztése” (NyK 49 :275-6). Tehat nyelvtorténeti
szotart akart és a kovetkezs felosztasra gondolt: 1. A szérvanyemlékek szétéra;
I1. A kédexek szbtara; II1. A legrégibb nyomtatvanyok szétéara; IV. A XVII.
szézad szétara; V. A nyelvijitds kordnak szétéra; VI. A XIX. szdzad szétara az
Auroratél 1900-ig; VII. A legtGjabb magyar nyelv szétara. Ehhez jérulna a
hirlapi nyelv feldolgozéasa (i. h. 277). A vezérszétarral kapcsolatos elgondolésa.
nem volt eredeti (NyK. 26 : 375—6), s tartalmidban ma méar teljesen elavult.
De tudomdnytorténeti szempontbél érdekes. A szérvanyokat teljesen feldolgo-
zandénak tartotta, tehdt azok szétarozadsdhoz nem kellett segédeszkoz. A ké-
dexek koréra vezérszétarként a Jokai-, Bécsi-, Miincheni-, Apor-kédex teljes
feldolgozésat, a nyomtatvanyok korira Sylvester munkéit, a XVIIL. szizadra
Pazmany Péter valamennyi miivét, a nyelvijitds kordra Faludi Ferenc irdsait,
a XIX. szazad elsd felére Vorosmarty Mihdly, a XIX. szdzad mésodik felére
Arany Janos és Jékai Mér miiveit akarta feldolgoztatni vezérszétarként. Haté-
rozott véleménye volt a nagyszétar pillanatnyi munkélatairdl is. ,,Azt tartom,
hogy a gytjtést a XIX. szazad végéig folytatni kell, de csupan az irodalom
legjellemzGbb miiveibdl s a napisajté egy-egy példanyabdl, s azutén rogton a.
rendezéshez, majd a szerkesztéshez fogni” (i. h. 279).

GomBocz ZoLTAN 1935. majus 1-én meghalt. A Szétari Bizottsag 1935.
junius 19-én tartott 49. ilésén a nagyszétar el6adéjaul MELICH JANOSt valasz-
tottdk meg. MELICH JANOS, amikor 1938-ban lemondott, arra hivatkozott,
hogy csak azért vallalta el hdrom évvel el6bb az elGaddi tisztet, mert SAcr
IstvANt akkor még nem lehetett megvalasztani (51. jegyz6konyv, 1938. okto-
ber 14.).

1936-ban eihataroztdk, hogy ,,az adatgyljtés mellett a Bizottsig meg-
kezdi a méar t6bb mint hdrommillié adatbdl 4ll6 szétar anyagnak bettisorba és
szavak szerint val6 rendezését” (1936/11. jegyzSkonyv). Egyel6re az 1750 —
1900 kozé esd gylijtéseket akartdk rendszerezni. SAGI ISTVAN tervet is készi-
tett, amely a nagyszétar Régi irattaraban ezen a cimen talalhaté meg: ,,A Nagy
Szétér adatainak rendezése Tervezet. Osszesllitotta Sagi Istvan el6addhelyet-
tes 1936”. Mint képzett fiatal nyelvész ekkor keriil a nagyszétdrhoz GALDI
LAszrd. A bizottsdg LarS GyORGY és TECHERT JOzSEF athelyezését kérte.
Ok vidéken voltak akkor kozépiskolai tanarok (1. az 1936-os jegyz6konyveket).




wr

A Szétari Bizottsag 1938. oktéber 14-én tartott otvenegyedik iilésén
tagjaivd védlasztotta NaGy J. BELA, Pa1s Drzs6 és SAci ISTVAN levelezd
tagot. A bizottsdg elSaddjava pedig SAer IsTvANt. Az anyaggyfijtés lassd
titemben folyt. 1939-ben 3 500 985 adat volt (1. az 1939. évi jelentést). GALDI
LAszLé igy emlékezik vissza erre a korszakra: ,,bizonyos, hogy az akkori, nem
hivatalos megbeszélések sordn két elgondolas kristalyosodott ki: az egyik
szerint, melyet kiilondsen a szétar fiatalabb munkatéarsai képviseltek, a mi
korhataraul egyelSre a 19. szdzad végét kellett volna véalasztani; a 20. szdzadi
anyag ujabb gyfijtés alapjan kiilon mfibe kivankozott. A mésik felfogés
szerint, melyet szébeli nyilatkozataiban kiilonosen Melich Janos képviselt, a
Nagyszétadrnak — bér a 20. szdzad nyelvének feldolgozdsara még kisérlet sem
tortént — napjainkig kellett volna kovetnie az irodalmi nyelv fejl6dését, és
amint lattuk ez volt Szinnyei J6zsef nézete is” (Nyr. 77 : 411).

Nem 4ll médomban mindenkit felsorolni, aki 1945 el6tt a nagyszétaron
dolgozott. A szétar életében azonban igen fontos allomds az anyagrendezés,
ezért alljon itt azoknak a neve, akik az irattari bizonyitékok alapjan e munké-
ban részt vettek: BaBoss ErRNG, GALDI LAszrLG, GALoS FERENC, HAIJDU JANOS,
HorviAra Expre, HorviTH KARoLYy, Kamocsay Drzs6Ng, KARACSONY
SANDOR, KELEMEN J6zseF, KoczogH ANDRAS, LAKG GyOrGY, LAVOTHA
Op6N, MoLNAR OLcA MARIA, PUTNOKY IMRE, REZLER GYULA, SAcr ISTVAN,
SzaBO DENES, SzABO ZOLTAN, SzIDAROVSZKY JANOS, TrECHERT (Tompa)
JOzsEF, TECHERT (TomPa) JOzSEFNE, TO6TH MAGDOLNA. De a rendez8 munkdn
kiviil még anyagot is gyfijtottek. 1944-ben eljutottak 1900-ig, de a rendezési
munka félbeszakadt.

A felszabadulds utdn SAcr ISTVAN jelentette az Akadémidnak, hogy a
nagysz6tari anyag hidnytalanul atvészelte Budapest ostromét (a Szétari
Bizottsag 2/1945-1 irata). ZoLNAI Gyura folytatta anyaggy(ijté munkajat
(az 1/1946-i irat). Ezenkivill némi adatgyiijtés és adatrendezés is folyt 1945-
ben. A Magyar Tudomanyos Akadémia a koaliciés id6kben vélsagba keriilt,
s évek teltek el, mig vjjasziiletett (SzeLEI LAszL6, A Magyar Tudoményos
Akadémia Gjjasziiletése 1945— 1949 Magyar Tudoméany 14 : 780—90). Nyilvan-
val6, hogy a nagysz6tari munka szdzadrangu kérdéssé vals, bar torténtek kisér-
letek a munka tovébbfolytatasara (ladsd az 1946-b6l szdrmazé jegyzSkonyve-
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ket). Végeredményben 1945 és 1950 kozott a nagyszétéron nem dolgoztak

(Hazi levéltar 1950/1, 2 és 1951/2, valamint GALDI LAszré Nyr. 77 : 411).
1949. februar 25-én megalakult a Magyar Tudomanyos Tandcs (v6. Magyar
Tudomény 14 : 247--53), amelynek feladata volt ,,1949 végéig olyan tudoma-
nyos terv készitése, amely 1950-el kezd8d8 5 éves tervbe szervesen beleillesz-

kedik” (uo. 511). fgy 1949-ben a Magyar Tudomanyos Tanécs keretén beliil -

m{ikodd szakbizottsig elkészitette ,,A magyar és finnugor nyelvtudomany
6téves tervé”-t, amelynek A régi magyar nyelvrél sz6l6 I1. bekezdésti tervének
4. pontjaként szerepel , Az akadémiai Nagy Szétar anyaginak rendezése és
hozzaférhet6vé tétele”” (MNy. 45 : 99).

1950 nyaran a Nyelvtudoméanyi Intézet SzaBé DinEs kozvetitésével
megdrzésre atvette a Szétari Bizottsdg ingdsigait s a kb. 4 000 000 cédulat
(Hézi levéltar 1950/1, 2 és 1951/2). Valdszintileg ekkor keriilt az irattr is az
intézet birtok4ba. Szabé Dénes javaslatira a készills Ertelmez§ Szétar céljira

kiemeltek mintegy 450 000 céduldbdl 4116 XIX. szdzadi klasszikus iréktdl szar- - -

mazd széanyagot, s azt rendezték is. OrRszAgH LAszL6 1651, méjus 9-i jelentése
feladatként tiizte ki t6bbek kozt az anyag szoros &4bécérendbe szedését, mert
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akkor még csak az els§ két betli szerint lehetett megtaldlni az adatokat. Sziik-
ségesnek tartotta az elvek tisztdzdsdt, s ennek szellemében az egyenetlen
anyaggylijtés lezarasat (uo. 1951/2.). GALDI LASzZLS szerint is az ,,anyag Gj életre
akkor kelt, és hasznalhatésaganak, s6t tilzds nélkill mondhatjuk, felbecsiil-
hetetlen értékének akkor adta elsd tanidjelét, amikor szdmos koltozés utéan,

- megindultak az Ertelmezé Szétdr munkalatai” (Nyr. 77 : 411).

Nem feladatom, hogy az eltelt hiisz év nagysz6téari terveivel és munka-
teljesitményével foglalkozzak. E munkalatok jellegérél, mennyiségérdl és
mindségérél a munkat irdnyité és abban részvevé szakembereknek kell nyilat-
kozniok. Az koztudomési, hogy az anyagot tobb ponton (elsGsorban a biralt
hidnyok terén) kiegészitették, kb. 1 000 000 céduldval szaporitotték, az adato-
kat ellendrizték és rendezték. Prébacimszavakat készitettek, amelyek folyé-
iratokban meg is jelentek: a dalabdj-tél dalid-ig (Nyr. 84 : 182—96, kiilon-
nyomatban is), a fa (A MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztalyanak Koz-
leményei 11 : 151--72), a kiad és a sdrga (uo. 13 : 330—53). A Nagyszotari
Csoport kiilongylijteményként kezeli az 1951-ben kiemelt, az Frtelmezd
Szétarba bedolgozott, majd a nagyszétarnak visszaadott anyagot. A XX.
szdzadi anyaggylijtést most rendezik, de meg kell mondani &szintén. hogv ez
bizony igen hidnyos. Ebbél a korbél is vannak kilongytijtemények: elsésorban
a Zolnai-féle ujsagkivonatok, Ady Endre-szégyiijtemény stb.

Maga a XVIII—XIX. szazadi térzsanyag szoros dbécérendbe szedve a
kutaték rendelkezésére all. Nagy haszonnal forgatta és forgatja a TESz. szer-
keszt§ gardaja, a XVIIL szdzadi gyfijtésb6l és a KazLev. kiegészitésébdl sok
adatot dolgoztak bele a szétarba. Tobb kutaté hasznalta fel egyéni tudomé-
nyos munkajaban. Valéban a nagyszdétari anyaggytijtésnek minden hibija és
hianyossaga ellenére az 1750 — 1900 kozotti id6ben igen értékes adatai vannak.
A XVIIIL. szazadi gy(ijtésr6l — amint ldttuk — minden szakembernek egyarant
pozitiv volt a véleménye. De a XIX. szdzadi gy(jt6korbél is értékes példakat
lehet felhasznalni. Gyakran meglep8en sok és érdekes adat 4ll rendelkezésiinkre.
Példaul igen figyelemre méltd azoknak a szavaknak a cédulaanyaga, amelyre
az els6, eredeti utasitds szerint nem kellett adatokat gydjteni, mert minden-
napi szavak 1évén, csak az 4j jelentésarnyalatot kellett figyelembe venni. Négy
sz6t soroltak fel: viz, hdz, kenyér, asztal. Mind a négy szégytijteményben jéval
tobb adat 4all rendelkezésiinkre, mint ahogy eredetileg akartdk. A viz cédula-
anyaga elég sok, 1747-b8l mar van adat, sok széldsban, atvitt értelemben, de
eredeti jelentésben is akad. A hdz-ra hat csomag cédula van, ha kétszdzzal
szamoljuk, ez akkor is 1200 példa. Sok XVIII. szdzadi adat van, de t6bb XIX.
szézadi. Rengeteg a szdldsbeli példa, de van ’csaldd’, 'tdrsasdg’, 'konyvtar’,
‘magtar’, ‘parlament’, szinhdz’, 'kérhéz’, 'nyilvanoshaz’, ’bolondok haza’ jelen-
tésben is. "Epiilet’ értelemben csak egy adatot taldltam. A kenyér sz6ra nagyon
sok az adat, dontd tobbség atvitt értelmi, de van konkrét jelentésben is. Az
asztal széra kozepes mennyiségii adat van, altaldnos jelentésben tobb a XIX.
szdzadbdl, ezzel szemben 'fésiilkods asztal’ értelemben mar a XVIII. szdzadbdl
van példa. Ez a kis osszedllitas j6l példazza, hogy az eredeti gytijtési szempon-
tokat megvaltoztattak. De vannak igék is, amelyeknek példatara igen gazdag.
Tlyen a fog ige és segédige, amelynek adataibél Gssze lehetne 4llitani az ErtSz.-
ban adatolt jelentéseket. Gazdag anyaga van példdul a Auwll(ik) igének és
szdrmazékainak, nem is beszélve azok Osszetételeirsl. Itt felmeriil az a kérdés,
hogy az olyan adattal, mint a Verseghy Ferenctdl valé hullad (amely nem més,
mint egyszeri kikovetkeztetés a hulladék-bol), mit lehet kezdeni, be kell-e
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egyéltalan sorolni. Nagyon érdekes a wvissza hatdrozé és igekstd adattéra,
amely kb. 15 000 cédulabdl 4ll. Gazdag anyaga van az arc és orca széra. Nagyon
j6 példadk vannak a tea f6névre 1760-t6l. Rengeteg Osszetétele van s mintegy
parhuzamosan a leds elStaggal (teakanna ~ tedskanna stb.). A viszontag széra
természetszeriileg tobb a XVIIIL. szdzadi anyag. A viszontagsdg-ra érdekes
adatok vannak mindkét jelentésben. Az #%j melléknévre, illetSleg f6névi hasz-
nilatara, oOsszetételeire pedig 1763- és 17853-t6]l értékes példak talalhatdk.
E taldlomra kiragadott esetekbdl is vildgos, hogy a nagyszétar XVIII. szdzadi
gylijtését érdemes kiegésziteni, tovabbfejleszteni és idével szétarrd szerkesz-
teni.

Osszefoglaléul meg kell jegyeznem, hogy dolgozatomat — amint azt mér - = -

a bevezetSben jeleztem — azért nevezem vazlatnak, mert tobb olyan Osszefiig-
gése van e szétari anyag els6 terjedelmes szakaszanak, amelyet csak érinteni
tudtam, kidolgozasira hosszabb kutatémunka kellene. Ilyen probléma elsd-

sorban az irodalmi nyelvi normérél vallott nézetek valtozisa e hosszi korszak =~

soran. Nagyon fontos osszetevije az anyaggyijtés hullamzasinak az el6zmé-
nyekhez (a XVIII-- XTX. szdzad forduléjan megjelent szétarakhoz,a Czuczor —

Focarast ,nagyszétar’-dhoz, BALLAGI MOR szétaraihoz, a Nyelvtorténeti -
Szétarhoz), a parhuzamos anyaggyiijtésekhez és a megjelent szétarakhoz (a .

Magyar Nyelvér-beli népnyelvi és mfiszékincs gytjteményekhez, az NyUSz-
hoz, MTSz-hoz, az OklSz-hoz és FrRECSKAY JANOS Mesterségek szétarahoz) vald
viszonya. Nem lenne érdektelen GomMBOCZ ZOLTAN—MELICH JANOS Magyar

etymoldgiai szétardval valé Gsszevetés sem. Bar igyekeztem a felmeriild elvi -

kérdéseket is oOsszefoglalni, de ezeket is csak elmélyiilt tudoméanytorténeti

kutatdsok soran lehet teljesen tisztizni. Remélem azonban, sikeriilt szak- .

kozvéleményiink szamdra e 75 éves munka jellegére fényt deriteni.

R. Huris MAGDOLNA

A finnugor nyelvészet oktatasa a turkui egyetemen

Finnorszdg els§ egyetemét 1640-ben alapitottdk Turkuban. 1812-ben . -

Turku helyett Helsinki lett az orszag f6varosa, és az egyetem is az 4j f6varosba
koltozott.

A jelenlegi turkui egyetemet 1920-ban alapitottdk. Az egyetem tanrend-
jében kezdettdl fogva szerepelt ,,A finn nyelv és rokonai” nevli szaktargy.

A szak professzorai magyar és finnugor nyelvészeti el6addsokat is tartottak -

(I. Lag6: NyK. 66: 437.)

1962-161 a tanszék a finn nyelv tanszéke néven miikosdik (1. Osmo IxoLa, -

Das Imstitut fiir die Finnische Sprache der Universitit Turku, FUF. 39),
de tovabbra is ez a tanszék foglalkozik a balti-finn nyelvek oktatisival. Ennek
keretében észt lektor miikodik, aki kezd§ és haladé fokon észt nyelvet tanit,

valamint észt irodalomtorténetet ad el8. Ezen kiviil a tanszék oktatéi, Kozeli =

rokon nyelvek’ cimen el6addst és szemindriumot tartanak a finn és finnugor
szakos hallgaték szamadra, amelyek programjaban valamennyi balti-finn nyelv
szerepel.

%~ Atanszéken 1957-t8] magyar lektor is m{ikodott (1. Lakd: Nyr. 86: 155.)

E
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1962-ben alapitottdk a Finnugor Nyelvtudoményi Tanszéket. 1962-t51
1964-ig a tanszék oktatémunkajat Paavo Ravila akadémikus és Kaino Heikkila
latta el.

1964-ben nevezték ki a tanszék els6 professzorat Matti Liimola személyé-
ben (1. LakS: NyK. 66: 437). Liimola professzor 1970-ben nyugdijba ment, de
tovabbra is gyakran felkeresi a tanszéket.

1971 tavaszan Alho Alhoniemit, a finn nyelv segédprofesszorat nevezték
ki a tanszék vezetSjévé. Alhoniemi professzor elsGsorban a balti-finn és volgai
nyelvekkel foglalkozik. 1960 —63-ban a cseremisz nyelvjarasi szétar munkala-
tait végezte a Finnugor Tarsasig oOsztondijasaként.

A professzoron kiviil magyar lektor és asszisztens dolgozik a tanszéken.
A magyar lektor teend§it eldszor Molndr Rudolf latta el, majd 1966-t61 Jakab
Lészl6 a debreceni egyetem adjunktusa, 1970-t61 pedig Cstcs Sandor.

A Finnugor Térsasag feliigyelete alatt és anyagi tamogatasival a tanszé-

" ken folynak Kannisto vogul és Paasonen mordvin nyelvjarasi szétaranak mun-

kalatai. A vogul szétarat Matti Liimola irdnyitdsdval Vuokko Kulmala késziti.
A befejezéshez kozel all6 mordvin szétaron 1971-ben bekovetkezett halaldig
Kaino Heikkilé dolgozott. A végs6 munkélatokat Hans Hermann Bartens és
Raija Bartens végzi.

A tanszék részben kozépiskolai eredményeik, részben felvételi vizsga
alapjdn évente tiz 1j hallgatot vesz fel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
évente tiz 4j finnugor nyelvész hagyna el az egyetemet.

Ennek megmagyarizisdhoz szélni kell néhany szét az egyetemi tanul-
ményok itteni rendszerérdl. A vizsgafokozatok neve: approbatur, cum laude
approbatur és laudatur. A hallgaték képességeitd], illetve elhatarozasatol fugg,
hogy az egyes fokozatokat mennyi id§ alatt érik el. Minden hallgaténak leg-
alabb harom szakot kell vilasztania, de el6fordul, hogy valakinek négy vagy ot
szakja van. A diploma megszerzéséhez a fészakban laudatur, egy mellékszak-
ban cum laude, kettében approbatur; vagy két mellékszakban cum laude
fokozat elérése sziikséges. A f@szakbdl ezen kiviil szakdolgozatot is kell irni.

Az évente felvett hallgaték nagy része csak mellékszaknak valasztja a
finnugor nyelvészetet, beéri az approbatur vagy cum laude fokozattal, és egy-
két éves tanulds utdn végleg bicsit mond a tanszéknek is meg a finnugriszti-
kéanak is. A korabbi években csak néhdny olyan hallagté jelentkezett, aki
komolyan vette finnugor tanulményait. Ezek egyike, Irmeli Kniivild késziti
az els6 magyar nyelvészeti targyu szakdolgozatot a tanszék torténetében.
Finnugor nyelvészetb6l tébb szakdolgozat is késziil6ben van, de befejezésiik
még véarat magara.

Ezzel szemben az elmilt években két finnugor targyt doktori értekezés is
késziilt a turkui egyetemen: ArLmo ArmoniEMI Uber die Funktionen der
Wohin-Kasus im Tscheremissischen (SUST. 142) cimii értekezését 1967-ben,
Eeva KaNeasmMaa-MINN, a finn nyelv segédprofesszora The Syntactical
Distribution of the Cheremis Genetive (I. SUST. 139, I1. SUST. 146.) cimi
értekezését 1966-ban irta.

Ujabban fokozédott az érdeklédés a szak irdnt, s nagyobb szdmban
jelentkeztek a finnugrisztikdval komolyan foglalkozni kivané hallgatok.

Elhelyezkedési problémék miatt a finnugor szakos diploma egyuttal a
finn nyelv oktatdsira is képesit. Ezért, f6leg kezdetben a finnugor szakosok
tanrendje majdnem azonos a finn szakosok tanrendjével. Kés6bb, cum laude és
laudatur fokon a finnugor nyelvészeti képzés keriil elGtérbe.
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A finnugor szakosok megismerkednek a legfontosabb szakirodalommal,
két évig foglalkoznak az észt nyelvvel, illetve a balti-finn nyelvekkel, egy évig
lapp nyelvvel és nyelvtorténettel, hirom évig magyarral (a masodik évben a
gyakorlati nyelvoktatdssal padrhuzamosan magyar nyelvtorténeti el6adés is
van) és legaldbb egy évig egy szabadon vélasztott tdvolabbi rokon nyelvvel.
Fonetikai, finnugor hangtorténeti, alak- és mondattani, dltaldnos nyelvészeti,
tudoménytorténeti eldadasokat hallgatnak, és finnugor nyelvészeti szeming-
riumokon vesznek részt. A laudatur fokozat megszerzéséhez az orosz nyelv
alapfokt ismerete is sziikséges.

1964 4ta a professzorok, lektorok és éraadé tandrok a kovetkezé el6ada-
sokat tartottik: bevezetés a finnugor nyelvtudomdnyba (Alhoniemi), finnugor
hangtorténet (Liimola, Kangasmaa-Minn), a finnugor nyelvek alaktana
(Liimola, Alhoniemi), osztjdk nyelvtorténet (Liimola), vogul nyelvtérténet

(Liimola), cseremisz nyelv (Alhoniemi), a cseremisz esetrendszer (Alhoniemi), °

mordvin nyelv (Alhoniemi), mordvin nyelvtorténet (Heikkild), votjak nyelv-
torténet (Cstics), lapp nyelv és nyelvtorténet (Mikko Korhonen, a helsinki
egyetem docense és Pekka Samallahti, a helsinki egyetem asszisztense).

Magyar targyd eladasok voltak a kovetkezbk: magyar nyelvtorténet
(Liimola, Alhoniemi, Cstics), a magyar irodalom toérténete (Molndr, Jakab,
Cstics), a régi magyar irodalmi nyelv (Jakab), magyar nyelvjarisok (Jakab),
a magyar nyelvtudomény térténete (Cstcs), a magyar székines eredete (Cstics),
finn-magyar kontrasztiv nyelvtan (Cstcs).

Mint a fenti felsorolésbdl kitlinik, az elmult években (a ziirjén kivételével)
valamennyi finnugor nyelvvel megismerkedhettek a hallgaték, ha nem is.
egyidejtileg. A szamojéd nyelvek oktatisat egyel6re nem sikeriilt megoldani.
Jél 1athaté az is, hogy az itteni finnugor szakosok sokkal alaposabban megis-
merkednek a magyar nyelvvel, mint a magyar finnugor szakosok a finn nyelv-
vel. Anndl is inkabb, mert a felsorolt hét magyar targy1 eladasbdl 6t kotelezs:
része a tananyagnak.

Az elBadasok tartédsa mellett a magyar lektor {6 feladatét természetesen.
a magyar nyelvérdk tartisa képezi. A magyar nyelv oktatésa kezd§, haladé és.
tarsalgasi fokon torténik. Mivel a kezdS magyar nyelvtanfolyam fakultative:
kotelezd a finn szakos hallgaték szamaéra is, évente két kezd$ csoport indul
Osszesen kb. 25—40 f6vel, akiknek két harmada jut el a vizsgaig. A haladé és.
térsalgdsi csoportban 4—8 hallgaté van. '

Célunk mindharom fokon elsésorban az é16, beszélt nyelv tanitésa. Sajnos.
ezt nem mindig tudjuk elérni, megfelels tankonyv és audiovizudlis segédeszko-
zok hidnyadban. Jobb hijan a lektor készit és sokszorosittat nyelvtani és beszéd-
gyakorlatokat, hangszalagra rogzitett kiejtési gyakorlatokat stb.

Olyan tankonyvre lenne sziitkség, amely kb. 20—25 leckében a magyar
nyelv tudoményos vizsgalatok (gyakorisdg) alapjin kivalasztott 500— 700
legfontosabb szavat tartalmazna, a hasonlé elvek alapjan kivalasztott és a
modern nyelvtudomény eredményeit felhasznilé nyelvtannal, minél tébb
lexikai és nyelvtani gyakorlattal. A szovegeket, gyakorlatokat hangszalagra is
kellene venni. Egy ilyen konyv kielégitené a kezd6 tanfolyam sziikségleteit, és:
j6 alapokat adna a tovabbi csoportos és egyéni tanulashoz.

A hallgaték munkajat segiti a szemindriumi konyvtér, amelyben meg-
talalhatjuk a sziikséges finnugor és magyar szétarakat, kézikonyveket és
nyelvészeti monografidkat. A konyvtarba jarnak az aldbbi magyar folyéiratok
és sorozatok: Acta Linguistica, Magyar Nyelv, Magyar Nyelvdr, Nyelvtudo-

I 3

g

54

i




468 SZEMLE—ISMERTETESEK

ményi Kozlemények, Magyar Nyelvjarisok, Ethnographia, Altalanos Nyelvé-
szeti Tanulminyok.

Ugyancsak megtaldlhatjuk a Szovjetuniéban megjelend fontosabb
nyelvészeti folydiratokat, valamint az ott él6 finnugor népek nyelvén kiadott
folyéiratokat, amelyek j6é forrdsul szolgalnak pl. az Gj cseremisz, votjak,
mordvin stb. irodalmi nyelvek tanulminyozasahoz.

A magyar lektordtusnak a Kulturalis Kapesolatok Intézete jévoltabél
sajat kézikonyvtara van, amely tartalmazza a legfontosabb szétarakat, nyelvé-
szeti kiadvanyokat, irodalomtorténeti és néprajzi miiveket, a magyar irodalom
klasszikusainak alkotédsait. Ugyncsak a Kulturilis Kapcsolatok Intézete fizet
el§ a lektordtus részére magyar nyelvészeti és irodalmi folyéiratokra, heti- és
napilapokra, amelyek jé szolgalatot tesznek mind a nyelvoktatdsban, mind
hazank életének sokoldali megismertetésében.

Végiil megemliteném, hogy a tanszék méris rendelkezik néhany kiadvany-
nyal. Ezek a kovetkezlk:

JorMA NEVALAINEN, Statistik iiber die Wogulen, gesammelt von Artturi
Kannisto. Helsinki, 1969 (Separatum ex JSFOu 70).

JakAB LAszrd, Unkarin murteet. Turku, 1970.

Marrr Liamora, Zur Kasuslehre der Vach- und Vasjugan-Mundart der
ost]aklschen Sprache. (Folia Fenno-Ugrica 1. Edita ex Instituto Fenno-ugrico
Universitatis Turkuensis, Separatum ex JSFOu 71, 1971).

Az elmondottak alapjan taldn nem tulzés azt allitani, hogy ez a rovid
multra visszatekint§ tanszék maéris biztaté eredményeket ért el, és minden
remény megvan arra, hogy a jovében még hatékonyabban szolgalja majd a
finnugor nyelvészeti kutatsok iigyét. PO

. : .3+, Cstics SANDOR

Aurélien Sauvageot L’Edification de la Langue Hongrmse
Paris, 1971 Klincksieck 424 1. ~ - o

A nemrég 75. sziiletésnapjdt innepl6 tudds, a franciaorszdgi finnugrisztika meg-
alapitéja ujabb, minden eddiginél terjedelmesebb és alaposabb kdnyvvel lepte meg olva-
s86it. Ez a magyar nyelvet kitinden, a legkisebb részleteiben is pompédsan ismer6, de azt
kiviilrél is szemlélé tuddés nemecsak a t6link is j6l ismert magyar nyelvtorténetrdl, az
irodalmi nyelv kialakuldsaro6l és a mai magyar nyelv rendszerérél ad rendkiviil olvasma-
nyos és jol dttekintheté képet a francia anyanyelvli vagy francidul tud6 olvasénak,
hanem szdmos 4j, friss, érdekes szemponttal is gazdagitja ismereteinket. Ha helyenként
nem is értiink vele egyet, akkor is rddobbent arra, hogy egyes eddig elfogadott magyaré-
zatoknak van valami alapvet6 hibdjuk, a jelenlegi felfogdson médositani kellene. Az
Esqu'sse de la Langue Hongroise (1953) és a Premier Livre de Hongrois (1965) szerz6je a
mai magyar nyelv rendszerének bemutatdsa utdn ebben a konyvében a finnugor kortél
indul el, és a jelenig eljutva még a jov6 tdavlataiba is vet egy pillantdst.

A hatalmas mf & bevezets részek (9 13) utdn nyole nagy fejezetre oszlik: 1. A

‘mult homélydban (Dans la nuit du passé 156—40), 2. Az elsd emlékek (Les premiers

témoignages 41—118), 3. Az egyhdz nyelve (La langue d’église 119—171), 4. A nyelv
hivatédsa megvaltozik (La langue change de mission 173—224), 5. A hési attorés (La
percée héroique 225—272), 6. A megszilardulds (La consolidation 273 —306),7. Problémdk
és tdvlatok (Problémes et perspectives 357—407). A kotetet egy Ssszefoglalds (409—15)
és koényvészet (417— 9) zérja.

A konyv mottdja egy Dugonics-idézet 1795-b6l ,,Nines a’ vildgon semmi a’mit
magyarul ki ne-lehessen mondani csak észszel és tudomdnynyal forgolédgyon az ember.”

. . fe
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A miivet hdlds bardtsdggal Pais Dezsének és Bérczi Gézénak ajinlja. ElGszavdban el-
mondja, hogy Gombocz Zoltdn azt az 6hajit fejezte ki utolsé taldlkozdsukkor, bdrcsak
akadna egy kulf6ldi tudés, aki véllalkozna arra, hogy egy részletes magyar nyelvtorténetet
irjon egy a magyarndl szélesebb hatésugard nyelven. Magyarul, magyar olvasék szdmdra
mér szamos igen értékes részletmunka és Osszefoglalds jelent meg a magyar nyelvrol.
A szerz8 szerint a magyar az egyik legjobban feltdrt nyelv. Magyar tudds azonban
idegen nyelven ritkédn jelentetett meg magas igényfi és terjedelmes osszefoglaldst a magyar
nyelvrél (Simonyi Zsigmond, Lotz Janos és Tompa Jézsef németiil, Majtyinszkaja oroszul
és tObb szerz6 —_ Sauvageot mfivének megjelenése utdn — angolul: The Hungarian
Language 1972). Igy tehat valoban Sauvageot eddig az els6 és egyetlen nem-magyar és
nem is magyar szdrmazdsa tudds, aki anyanyelvén ilyen hatalmas, dtfogé munkét irt a
magyar nyelvrdl. ¢

Az elsb fejezet a nyelvrokonsédgrél szél, a magyar nyelv helyérél az urdli nyelvek
kozt, az urdli 6shazdrél, az alapnyelv kapcsolatairdl m&s nyelvcsalddokkal. Vitdba
szdll a hagyoményos kozfelfogdssal a magyar nyelv helyét illetGen az urdli nyelvesalddon
beliil. Szerinte egyébként urdli kor nem is volt, ill. nem kiil6niilt el a finnugort6l. A szamo-
jéd egy kiilon 4g, de kés6bb valt ki taldn, mint a magyar. A magyart nem tartja ugor
nyelvnek. Szerinte a hangtani és alaktani rokonsdg szempontjdb6l az obi-ugor nyelvek
jobban kapcsolédnak a permi és szamojéd dghoz, mint a magyarhoz. Szintaktikai egyezé-
siikk a magyarral inkdbb tipolégiai rokonsdg, a székinesbeli hasonlésdg pedig alapulhat
szomszédsdgon. A permi nyelvekkel valé hasonlésdgok parhuzamos fejlédés eredményei
(17—26). Tagadja az ugor-torok érintkezést, cifolja az ezt bizonyité etimoldgidkat
(hastytt, héd, sz6). Az els6 kettShdz az az egyik érve, hogy az obi-ugor nyelvekben a fgr.
szavak megfelelése nyelvjdrdsok szerint k- ill. -, mig e két szé6ban csak z- (29). Ez nem
igy van (v6. StEINITZ WogVok. 256). Az osztj. zundsl vogul jovevényszé (vo. MSzFE.
hode.a.). A hiéd sz6 torok eredetének céfolata elgondolkoztaté. A magyarban azonban
aligha lehet a -d-t képz6nek felfogni (30), mert szavunk eredetileg révid magédnhangzés,
csak kés6bb valt diftongussé, ill. hossziva a hangsily hatdsdra (v6. TESz. hdd c. a.).
A nydr (aestas) magyardzatdban (30) felfogdsa Nyiriéhez (MNy. 60: 414) all kozel.
Az urali Gshazdt tobbféle meggondolds alapjén az Urdl keleti oldaldn keresi (31—2).
Szdambaveszi az urdli 6rokséget a magyarban: a hangvéltozdsokat, a mondattani rend-
szert. A meglepden nagy tipolégiai egyezés a mondattanban lehet6vé tette a bensbséges
érintkezést a torok nyelvekkel, hiszen esak a szavakat kellett forditani (38). Foglalkozik
még a vandorlds-kori irdni jovevényszavak kérdésével is.

A mésodik fejezet az elsb szérvinyemlékekt6l a Halotti Beszéd kordig tdrgyalja a
magyar nyelvtérténetet. Bemutatja a szérvanyemlékeket, a rovidsirds visszaszoruldsdt
és lappangdsdt, a latinbet{is hangjeltlés nehézségeit. Foglalkozik a t6végi magdnhangzdk
lekopésdval, de nem ldtja eldéntottnek, vajon ezek redukdltak voltak-e lekopdsuk eldtt.
A francia helyesirdsra (-¢) valé hivatkozds téves, mert akkor még (a XI—XTII. szdzadban)
a francidban az e teljes hangzé volt. A hosszi magdnhangzé-rendszert a magyar nyelv
kiilon fejleményének tartja 6 is, nem finnugor 6rékségnek. Az ¢ kérdésben (52) figyelmez-
tet, hogy a t6rék ¢-nek a magyarban a is megfelelhet. Bemutatja a massalhangzé-rendszer
helyzetét, a zéngés parok beilleszkedését. A szérvinyokban igei dllitmdny nem taldlhatd,
de a jelzd + jelzett sz6 finnugor és mai magyar sorrendjére sok a példa. Ezutén a HB.
nyelvét vizsgdlja meg: az 6si ragokat, a névutds kifejezéseket és a belbliik éppen fejléds
ragokat. A -t tdrgyragot azonosnak tartja a -t locativus-raggal (v5. -ban mint tdrgyrag).
Szamos finnugrista azért nem ismeri el az -m urdli tdrgyragot, mert sok nyelvben, igy a
magyarban sincs semmi nyoma. Szellemesen jegyzi meg, hogy a mai djlatin nyelvekb6l
sem lehetne egysdltaldban a latin -m accusativusragot kikdvetkeztetni (71). A birtok-
t6bbesité ¢ nem lehet magyar nyelvi kiilon fejlemény, hanem csak finnugor 6rékség,
mert a HB. teljesen szabdlyosan haszndlja. Végig elemzi valamennyi igealakot és f6leg a
magyar kutatok (Melich, Mészoly, Szinnyei, Klemm) szerint magyardzza O6ket. A hatd-
rozdi igenévben nem fogadja el Szinnyei magyardzatédt, hanem finn, lapp és obiugor
-ma, -min stb. gerundiumokbél vezeti le (108 —11). Az igekt6 nem ugor orokség, mert
a HB.-ben csak az egyetlen migé fordul els, pedig sok a perfektiv jelentés(i igealak (112).
A sz6rend inkdbb latinos, bar a mi nem szolgai forditds. A fejezet végén (117 —8) megélla-
pitja, hogy a magyar nyelv mdr elsé szovegemlékében teljes fegyverzetben 1ép el6. Mar
teljes mértékben alkalmas arra, hogy teljesitse ij hivatdsit: a latinnal egyenértékiien
kifejezni azt, amit a magyar kirdlysag és a rémai egyhdz kozdlni akar az immdr keresz-
tény lakossdggal. Ez a hajlékonysdg, kénnyedség nagy eredmény. Bizonydra nem hirte-
len, el6zmények nélkiil alakult ki ez a finnugor elemekbdl 6sszetev6ds, de méar eurdpai
nyelv. A honfoglalé és megtelepedd magyarok vilaszit el6tt dlltak: alkalmazkodni az Gj
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viszonyokhoz, vagy elt{inni szinte nyom nélkiil, mint néhédny el6z6 néppel toértént a Duna
medencéjében.

A harmadik fejezet a magyar nyelv térténetét a Halotti Beszédt6l (1200 koriil) az
els6 nagyobb vildgi emlék, a Szabdcs Viadala keletkezéséig (a XV. sz. vége) térgyalja.
Az egyhdz és az dllam nyelve a latin volt, a magyar nyelvi irdsbeliség ennek megfeleléen
t6bbé-kevésbé szolgai forditds a latinbol.

A t6végi magdnhangzé lekopésa ebben a korszakban fejez6dik be. A t6végi magén-
hangzé megmarad a toldalékok el6tt, és kotShangzévd alakul 4t. A magyar nyelv torté-
netének kezdetén csak kevés toldalék volt (-k tobbesjel, -n, -t, -l esetragok, a birtokos
személyragok). Ezek a magdnhangzés t6hoz jdrulnak, a kés6bb — a t6végi magdnhangzék
lekopdsa utdn — keletkezettek mdr a médssalhangzés t6héz. A lekopds gyakran megnytj-
totta a t6 magdnhangzdjdt, a t6 végén keletkezd mdssalhangzétorlédas feloldédott, a
hosszii magédnhangzé meg rovidiilt. Igy a VIII—IX. szdzadi egyszerfi és logikus tStan
egyszerre rendkiviil bonyolulttd v4lt, az analégids kiegyenlitédések még fokoztdk a
tarkasdgot. Ebben a korban tdmérdek a pdrhuzamos, még azonos kéziratban is
véltakozé alak. A nyiltabbd vdlds, a labializdcié nem okozott lényeges funkciézavart.
A forditdsok f6leg a latinul nem tudé apdcdknak késziiltek, de — tgy latszik — a
kevert nyelvjdrds nem nehezitette a megértést, a nyelvjdrdsok kozti eltérések nem
voltak nagyok. A magénhangzé-harmoénia igen erdésen miikodott az Gj toldalékokban
é8 a jovevényszavakban egyarént.

A miéssalhangzé-rendszert a gazdagodds jellemezte (a finnt a szegényedés),
kialakultak a legtobb hangképzési médban a zongés-zongétlen pdrok. Nagyobb valtozé-
sokat inkdbb csak a y tovdbbi fejlédése okozott. A sz6kezd6 méssalhangzécsoportokat
ekkor még rendszerint feloldjak a beszélék. A hangrendszer véltozésa elény6s, mert mind
a magénhangz6-, mind a mdssalhangzé-rendszer tagjai vildgos hangképzésiiek, tisztdn
kifejlesztették a hossza-révid ellentétpédrokat.

A fénévragozdsnak mér nem volt elég az 6t esetbSl 4ll6 deklindci6é. Ennek egyes
tagjai el is avultak, de névut6kbél témegesen keletkeztek az 1j ragok, az egyébként is
gazdag névutérendszer tovdbb gyarapszik. A HB.-ben az eldtt mér megvan, de a kdzitt
még hidnyzik (vd. cuzicun). A birtok t6bbségének jelzése ingadozik.

Nem csatlakozik ahhoz a M¥szoLy—BARrczr felfogdshoz, amely szerint a veté,
vetné / ldtd, ldind alakok a rovidiilés utdn véltak ketté, azért, hogy ezentul csak a hatéro-
zott alakokat jel6ljék, a rovidiilt vete, vetne / ldta, ldtna pedig a hatérozatlanokat. Mivel a
Halotti Beszédben megvan a hatdrozott kilonbség: mundoa, munda / veteve, engede igy
— ha késébb egybe is esett a két alak — a rovidiilés utdn a kiillonbség nem kialakult
(établi), hanem helyreallt (rétabli). A szenveds alakok 1300 kériil jelennek meg (OMS.),
az elsd eredeti, nem latinbdl forditott vagy alakitott miiben (Szabdcs Viadala) is hidnyza-
nak. Ezért a szerzé szerint valdszinfileg a forditok eréfeszitésének koszonhetd, hogy a
magyar széveget hivebben koézelithessék a latinhoz. A JOkK. médr mindenben igyekszik
pontosan kévetni a lating.

A nyelvjdrdsi keveredés ugyanabban a szévegben mésolds kovetkezménye.
Joggal tartja latin hatdsnak a kédexek kiterjedt -nak/-nek ragos genitivusait. SAUVAGEOT
a hatérozott néveld kialakuldsit a HB. el6ttre teszi, és a gimils el6tt hdromszor el6forduléd
oz-t mér névelének, nem pedig mutaté névmdsnak tartja. A névels keletkezésében sem a
latin, sem a szldv nyelvek nem lehettek hatdssal a magyarra, legfeljebb a német. Sok
gondot okoztak a forditéknak a latin infinitivusos szerkezetek, kiilontsen a milt ideji
infinitivus. Hogy & székincset érthetévé tegyék, sok fogalmat felhaszndltak az 6si székincs-
bél, mint Isten, asszony, egyhdz, iinnep, 4r, de tomegével vettek 4t latin, szldv és német
szavakat is. Mintegy Otszdz évig a fejlédés arrafelé halad, hogy az egyhdzi mondanival6t
magyarul kifejezzék. A XTV.—XV. szdzadban egyre szolgaibban kjveti a magyar szoveg a
latint, tiikorkifejezések tomege keletkezik, a magyar a kozépkori latin ,,fogadott lednya
(fille adoptive)’’ lesz. A hang- és alaktanban vannak nyelvjdrdsi kiilonbségek, de a mon-
dattan és stilus egységesen egyhdzi. A nagy témeg valdsziniileg akkor sem — vagy csak
részben érthette, akdresak a tahitiak, a nyelviikre ,,leforditott’” biblidt. Ez valéjdban nem
beszélt nyelv, hanem szaknyelv. (Hiszen még a ,,Mi atyank, ki vagy a mennyekben’ is
latin forditds, magyarul igy hangzanék: ,,Mennyei atydnk”.) A kédexirodalom egységét igy
jellemzi tdméren: ,,La discipline & laquelle ils étaient tous sumis, Penseignement qu’ils
avaient regu, les directives auxquelles ils obéissent ne pouvaient pas ne pas imprimer un
sceau commun & tous leurs efforts et conférer en dépit de toutes discordances dialectales
une profonde unité d’esprit & cette langue d’origine barbare refagconnée ad majorem Dei
gloriam (171).”

A negyedik fejezet a Szabédcs Viadaldtol a XVITL. szdzad kozepéig visz el. Az idegen
nyelv hatésa tovdbb mélyiil, beleivédik a magdnlevelezésbe, a vildgi tdrgyd irodalomba.
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A magyar irodalmi nyelv mdsodrang, elsé helyen tovdbbra is a latin &ll. A véltozds csak
annyi, hogy a humanisték a klasszikus latint allitjdk eszményképiil az egyhdzi ,,konyha-
latin’ helyett. A huszita mozgalmak és a protestantizmus kedveztek a nemzeti nyelvnek,
de a két és fél szdzados hdrom részre szakités tragikus tdvlatokat nyitott. Mér nem volt
magyar éllam, csak egy szerencsétlen nép, amely hdrom kozigazgatds ald keriilt, amelyek ko-
ziil kettd ellenséges magatartdst tantsitott a magyar nyelv irdnt. Magyarorszdg ekkor csak
apusztulds képét mutatta minden tekintetben, ésigazén csoda, hogy le nem térl6dott Euré-
pa térképérsl. A hédoltsdg dtvészelése taldn a magyar nyelv haszndlatdnak koszonhet6.

A szerzd jellemzi e korszak hangallapotét, nyelvjardsi megoszldsat (6-zés, i-zés), az
utébbiban azonban példdi nem mindig szerencsések, mert nem vdlasztja szét kovetkeze-
tesen a kétféle é-t (182, de mar helyesen 1. 191—3). Abban természetesen igaza van, hogy
a forditds és tobbszords mdsolds miatt a nyelvjdrdsi sajatsdgok er6sen keveredtek a
kédexekben. Az egységesiilést segitik el az irédedk-iskoldk.

Ismerteti a helyesirds torténetét KniEzsa kutatdsai alapjén, majd rétér a stilus
fejlédésére, értékeli Balassi kirobbané tehetségét. Vele a koltéi nyelv évszdzadokra
megel6zi a latin jdrmédban nybdgs cikornyés és a forditdsokban bonyolulttd valt barokk
magyar prézét. Osszehasonlitja a protesténs és katolikus helyesirdst, bibliaforditdst,
bemutatja az alaktan vdltozdsait, a szokincs fejlédését. Az igekot6k haszndlata
novekedésének bemutatdsira Osszehasonlitja Jénos evangéliumdnak egy részletét a
Miincheni kédexbdl és Kéroli forditdsdbdl. Az utébbiban mar kétszer akkora az igek6tés
igék ardnyszama, mint egy évszdzaddal el6bb. A belsé fejlédés f6képpen szdképzéssel
-gazdagitja a nyelvet. Tovabbra is sok latin, német, szldv és torok jovevényszé aramlik
be a magyar nyelvbe. Megindul a nyelvmiivelés, a nyelvtanitds, szinte azonos id6ben a
francidval, de ott dllami tdmogatédssal egy gazdag birodalomban, itt meg mdsodik nyelv-
ként politikai 6ndllésdg nékiil. i

Az 6t6dik fejezetet a nyelvijitdsnak szenteli a szerz6. A magyar nyelv helyzete a
18. szdzadban maér aggasztéva vilt. Verset még lehetett irni magyarul, de a mindennapi
életnek, az ipari forradalom kordnak mar nem felelt meg. Két valasztdsi lehet6ség volt:
vagy 4tveszik mfiveltségi nyelvnek a németet és a magyar megmarad egyel6re paraszti
nyelvnek, vagy a magyart a ,,nagy’’ nyelvekkel egyenld szinvonalra emelik. Egy marok-
nyi nemzetk6zi miiveltségli értelmiségi csoport az utébbit vdlasztotta. B6ven és részletesen
ismerteti a nyelvujitds torténetét, az Gjsdgirds megjelenését, a nyelvujitdk csatdrozdsait
az ortolégusokkal, a miiforditds fellendiilését, a tudomény nyelvének megmagyarosodé-
sét. Bemutatja, miben és hogyan gazdagitotta a nyelvajitas a székincset (a ,,csemegéket’
sem hagyja ki természetesen), hogy tette a nyelvi rendszert hajlékonyabb4d, és hogyan
jarult hozzé az egységes irodalmi nyelv kialakitdsdhoz. A nyelvajitds 6ridsi érdemei mel-
lett megmutatja a szerencsétlen tiikérszdkat, téves és erbszakos széalkotdsokat, behurcolt
idegenszertiségeket. A nyelvujitds hatalmas fogalombokrokat tett motivalttd és igy
mindenki szdmadra kénnyebben érthetévé. A tilsdgosan merész nyelvtani lazitdsok t6bb-
sége nem valt kozkelettivé. A nyelvijitas teremtette nyelv még 1830 koriil is csak irott
nyelvként 1étezett, nem is prébaltak a kdznyelvhez kozeliteni, mert ilyesmi még nem is
létezett. A polgarsdg jéformdn németiil beszélt, az értelmiség latin—német—francia
miiveltségli volt. Csak a reformkor ir6i tették a nyelvijitds eredményeit népszeriivé
széles korben.

A hatodik fejezet a reformkortél kezdve megy végig a magyar nyelv térténetén.

- Vézolja a politikai-gazdasdgi hétteret, az egységes helyesiras kialakuldsat, a tudomédnyos

nyelv megujitdsdnak kindvéseit, a magdzds mdig tarté nehézkességét. Nyelvében a
,»,népiesség’’ kordntsem népi. Fazekas hexameterben irja meg Ludas Matyijat. Pet6fi
részben régies, médsrészt atveszi a nyelvijitdsbél kisarjadt, helyenként idegenszerd, a
népnyelvtdl bizony elég tdvol 4llé irodalmi nyelvet. Alig népiesebb, mint kortdrsai.
A szazad médsodik felének nyelvi eszményképe Arany. Pedig az &6 stilusa sem homogén.
Verseiben archaizdl és népies hangot iit meg, prézija azonban még elég tdvol 4ll a koz-
nyelvtSl. Az azonban kétségtelen, hogy keruli az idegenszer{iségeket. A szabadsdgharc
utdni politikai elnyomés nemzeti ellenhatdst valtott ki. Ez az ellendlldas féleg nyelvi
vonatkozdsban bontakozott ki. De a német hivatalos nyelv, a német sajtébol vald elsietett,
rossz forditdsok témérdek idegenszerliséget vittek be kiilondsen a févéros nyelvébe.
A nyelvujitds és az idegen hatdsok ellen tamadt fel a purizmus, a Nyelvér irdnyzata,
bér az Akadémia tobbsége akkor még a nyelvijitds partjin dllt. Joggal jegyzi meg tudés
szerzénk, hogy a purizmus is merev, tirelmetlen irdnyzat volt, és helyenként szembe-
szegiilt a természetes nyelvfejlédéssel. Természetesen igy sem vonja kétségbe torténelmi
jelent8ségét és nyelvszabdlyozd szerepét. Ismerteti az ortolégus Szarvas és Simonyi
vitdit a nyelvajitdst védelmezs Gyulai Pdl, Szily és Ballagi ellen, valamint a szdzad-
fordulé nagy jelentéségli nyelvészeti szétérait és forrdskiadvéanyait.
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Az utolsé torténeti fejezetet a nyelv kiilsé torténetével zdrja. Ekkor alakul ki a
koznyelv. A f6véros rendkiviil gyors iitemben fejlédik. Az egykor német t6bbségl kis-
véros a minden oldalrél betzénlé magyar anyanyelviiek miatt immér magyar nyelvi
vildgvarossd vélik. A helyesirés egyszeriisodik, de magyar a most kialakuldé koznyelv is.
Evtizedek alatt elavul a milt idéalakok sokassga, egyetlen révid e-fonéma vélik ural-
kodévé. Az ingadozéd alakok egy jelentés része megszildrdul az egyik véltozatban: bard-
taim (bardtim), hdzuk (hdzok), kertbdl (kertbul), arrdl (arrul) stb.

A hetedik fejezet a nyelv jelenével foglalkozik, de a fejlédés torténeti tdvlatdabdl
szemléli a mai helyzetet is. Foglalkozik az ejtési ingadozdsokkal: az 1, 4, 4 rovidiilésével,
az ¢ fonéma visszaszoruldsival. Az utébbi miatt a homofénidk szama ugrdsszerfien
megnd. Az e~6 ingadozdsa megmarad ugyan, de egyre tobb sz6 szildrdul meg rendszerint
az 0 javdra (vidor, sépor stb). Tovdbbi parhuzamos alakokat is felsorol: ¢rniuk (-ok),
valamennyiitk (-ok), ruhdstul (-61), hetenként (-kint), -képp(en) stb. Megemliti még a
birtokos személyragozds és az igeragozés ingadozésait, az ikes ragozds visszaszoruldsat, ill.
kiegyenlit6dését. Nagyon érdekes az igekotSk szerepérdl szolé fejtegetése (320—27).
Foglalkozik a hataresetekkel (foldhézvdg, rdmnéz), a kissé redundédns kettSs utaldssal
(benéz a szobdba ), a t6moritd erdvel (beparancsol, kiprédikdl ), a német tikorforditdsok-
kal sth. Targyalja a ma is eleven, gazdag és drnyalt igeképzésiinket, a szenved$ szerkezet
ujabb kifejezési médjait, a befejezettség nyelvi jeleit. Az utébbirdl megéllapitja, hogy
lényegében nincs meg a magyarban a szldv nyelvekéhez hasonlé aspektus-rendszer.
A magyarban az igekotSk és az igeképzés oldja meg a folyamatos és befejezett jelentés-
arnyalatokat.

A mondattan tdrgyaldsdban foglalkozik a szérend kifinomodédsdval, a kiemelés
nyelvi kifejezésével, a kongruencia kérdéseivel (kiddé véltak, tisztességesnek bizonyultak),
valamint a hogy kotészé kihagydsi lehetéségeivel a mellékmondatban.

Béven térgyalja a székincs gazdagodésdnak médjait (432—55). A technikai
mfiszavak egy része tiikorszd, mésik része az idegen szé dtvétele. Kevés a spontdn médon
alakult 4j sz6. A tudés (de inkdbb tuddlékos) nyelvben szézszdmra haszndlnak nemzet-
kozi, motivélatlan kifejezést akkor is, ha megvan a hagyomsnyos motivélt magyar sz6:
generdcié (nemzedék, emberdlts), dnkritika (onbirdlat), konfrontdeié (szembesités),
funkciondl (miikodik), horizont (litéhatdr), realitds (valésdg), bilingvizmus (kétnyelviiség)
stb. A félosleges idegen szavak gétldstalan be6z6nlése azzal a kétes értékii gazdagoddssal
jér, hogy lassanként sokszdz azonos jelentésii szavunk lesz: egy motivélt és egy motivalat-
lan. Alig valészin(, hogy az utébbiak az idegen nyelvek tanuldsit hathatésan elSsegitik.
A mai nyelvmiivel6 mozgalom inkdbb védekezésbe szorult. Gazdagodik még a székincs
az argd szavaival, valamint a tovdbbra is eleven hangutdnz6- hangulatfesté szavakkal
{felkattint, dsszelottyad, kihuppan, elébe biggyeszt, belecsimpaszkodik).

Az utolsé (nyolcadik) fejezet egy pillantdst vet a kozeljov6 varhaté nyelvi fejlédé-
sére. A felsé nyelvilldsi magdnhangzék kvantitativ egybeolvadésit jésolja. A jelzés
szerkezet eddig kotott hangsilya bomléfélben van, a hangsilyt egyre inkdbb kiemelésre
hasznéljdk. A helyesirdsban a f6 gond tovdbbra is az egybeirds-kiilénirds lesz, hacsak
valami radikdlis reformot nem hajtanak végre. Az irdstudatlansdg megsz(inésével egyre
terjed a betliejtés.

A véltozé tovek tartjdk magukat. Az analdgia kiegyenlité hatdsa azonban korant-
sem olyan erés, mint ahogy a szerz6 tdrgyalja (372). Az éberen dtvitt értelmii, ellentéte a
»figyelmetleniil, vigyazatlanul, kdnnyelmtien”, az ébren-nek pedig az ,,alva’. A kovetkezd
emlitett analdgids alakok: ajtdja, erdje, tizenkettddik nagyon ritka lehet, én az elsé kettot
inl}{lé,bb csak néhdny kisgyerekt6l hallottam, a harmadikat meg emlékezetem szerint
sohasem.

Igaza van abban, hogy terjed a funkciétlan, hangiirt okozé a~e az 6~38 végz6dé-
sek utédn: rettentbeket, méltéak, méltéan, valamint az analdgids j: akaratja, testvérje, megbi-
zottja. Ramutat a k6t6hangzé jelentésmegkiilonbodztetd funkeibjéra: gyorson és gyorsan,
okosok és okosak, ismerdsok és ismerések. Ezekben a véltozédsokban azonban még korant-
ﬁm éllapodott meg a nyelv, és a magyarul tanulé kiilfoldi széméra 6ridsi zlirzavarnak

tszik.

A deklindcié megmerevedett. A -kor mér nem illeszkedik, tehdt formailag azonos
a kor fénévvel: gyerekkoromban és szilletésemkor. A névutédzds tovibb terjed, de az Gj név-
uték nagy része mdr nem az alapalakhoz jarul: a hézon beliil, a vérostol tdvol. Ezeknek a
birtokos személyragos alakjai is médsképp alakulnak, mint a mellettem, utdnam tipus:
velem szemben, télem tdvol. A birtokos személyrag helye is megvéltozik az ujtipusd név-
utékban: szdmomra, részemre, tehdt Px + Cx a mellettem, utdnam Cx + Px sorrendjével
szemben.

A -suk~-siik nyelv rohamos terjedése lefékez6dott. Az irott nyelvbe sohasem
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hatolt be, és ma mér a barbarsdg és miiveletlenség jele (taldn nyelvjarasi eredete miatt?).
Semmi gsem mutat arra, hogy a szildrdan kialakult hatdrozott ~hatdrozatlan (tdrgyas~
alanyi) igeragozés a jov6ben megrendiilne, pedig & magyaron kiviil a mordvin az egyetlen
nyelv Eurépaban, amely hasznalja. A tdrgyas -ndk~-nék rag visszaszoruldsa semmit sem
valtoztatott a kétfajta igeragozds szildrd rendszerén.

A mult id6k koziil csak a -t-jeles maradt meg. Ezt a szegényedést joggal sajndljak
egyesek, mert igy nincs meg a lehetfség a f6mondatban az elbidejtiség jelolésére. Az ige-
koték ezt a hidnyt nem poétoljak. A szévegbdl csak logikdval lehet kihiivelyezni az id6-
rendet. A mellékmondatban mér jobb a helyzet. A mult idejli féSmondat mellett a jelen
id6s mellékmondat fejezi ki az egyidejliséget vagy utdidejliséget, a mult idds pedig az
eléidejliséget: azt irta, hogy beteg (a levél irdsakor beteg volt), de azt iria, hogy beteg volt
(az irdskor médr nem volt beteg).

Az igek6tlzés egy része egyszer(i germanizmus (a németben pedig szdmos tiikor-
széban a latin hatdsdra keletkezett), mds részitk valéban jelentésvdltoztatd, a harmadik
csoport pedig finom jelentésdrnyalat kifejezésére alkalmas. A kilfoldi szemével nézve
azonban nehéz és nem logikus, sokszor foloslegesnek tiinik.

A szérend tovabbra is szigord, kuilonosen a jelz8s szerkezetekben. A névutdk sem
keriilhetnek soha féneviik elé (a finnben a névuték helybeli kotottaége mér nagyon meg-
lazult). A hangsuly a szérend véltoztatdsa nélkiil is teljesen megviltoztatja a mondat
jelentését: addig tanulok ~ addig tanulok, egykor taldlkoztak ~ egykor taldlkoztak,
legaldbb ketten lesznek ~ legaldbb ketten lesznek. A jelenség valdszintileg uj, de van
jovéje.
19v% A nyugati nyelvek egy részében (angol, skandindv nyelvek) és az oroszban az
igem6dok haszndlata egyre inkdbb visszaszorul. A magyarban azonban tovébbra is
szildrdan tartja magdt bizonyos mellékmondatokban a conjunctivus értékii felsz6lité és a
feltételes méd (nem tudom, mit csindljak; elment, hogy orvossigot hozzon; gy bdmultdk,
mintha csoda volna; mielétt tovabb mennék). .

Bizonyos — a szerzd szerint folosleges — hangteni-alaktani megkiilonbdztetések
keletkeztek: kitirdtt a szék ldba, de kitdrt a habord, eltévedt az erdbben, tévedett valamiben.
A tulsdgos finomsdgokra val6é torekvés, a redundancia (pl. bemegy a varosba), a nyelv
lehetéségeinek sokrétii kihasznédldsa tulfinomulttd teszi a nyelvet. Ennyi csiszoltsdgot
egy-egy nagy teriileten elterjedt nyelv (angol, spanyol, orosz, francia, kinai) nem engedhet
meg magdnak. Az ilyen jellegli drnyaltsdg a nyelv megtanuldsdt nagyon neheziti.

A Conclusion (409—15) c. fejezetben megéllapitja, hogy a mai magyar nyelvnek
m4r a keresztény nyelv az alapja. Ez a latinhoz idomult, de meg kellett tartania az alap-
vet6 finnugor sajdtsdgokat, hogy a hivek szdmadra is érthet6 legyen. 1200 kériil mar készen -
4llt ez az eurépai igényekhez alkalmazkodé finnugor nyelv. Mondattandban és székincsé-

ben is erbsen ellatinosodott. A XV1. szdzadban megprébéltdk kodzelebb vinni a beszélt ﬁ

nyelvhez. A nyelvijitds ismét eurdpaiva tette a magyart, de egyben Ujra szakadék tdmadt
az irodalmi és az él6 nyelv kozott. Evtizedek folyamdn az él6 nyelv sokat vett at a
nyelvujitds alkotdsaibdl, de el is vetette a nyelv rendszerével szembefordulé tdlsdgosan
merész ujitdsokat. A nyelviajitdsban Gjabb finnugor elemekkel nem frissiilt fel, csak
onmagdra tédmaszkodott, legfeljebb nyelvjdrdsaibél merithetett. Forditdsok alapjén
fejlédott és izmosodott ez az Gj, most mér kézérthets irodalmi nyelv. A vildgirodalom |
legszebb gydngyeit a legjobb magyar ir6k-kolt8k iiltették at magyarra. Ez a szokis a
magyar irodalomban hagyomédnyossd vilt. ‘

A finnugor rokonsig felfedezése nem véltoztat azon, hogy a magyar teljesen
magényos nyelv Eurbépa szivében. A francia tamaszkodhatott megujuldskor testvér-
nyelveire, az olaszra, spanyolra és természetesen kozos 8siikre, a latinra. A magyarnak
azonban 6nmagédbol kellett és kell mindig megtjulnia. A magyar nyelvet egy kozépkori
székesegyhdzhoz hasonlitja, amely évszdzadokon keresztiil épiilt, mindig a kor és a
mesterek izlése szerint. A szerz8 szép befejezését azonban érdemes szd szerint idézni:
,»Mais telle qu’elle se déploie sous nos yeux, 'histoire de la langue hongroise est celle,
d’une oeuvre ou si I'on préfére d’un outil qui a été fagonné par des artisans qui ont su ce
qu’ils voulaient en faire et ont oeuvré de leur mieux pour le rendre maniable, efficace
en méme temps qu’ esthétiquement beau et harmonieux. On comprend que ceux qui le
considérent aujourd’hui avec attention ne puissent en détacher leur regard sans emporter
en eux de Padmiration et du respect. La langue hongroise est une belle réussite de ’homme.
Les Hongrois ont raison d’en étre fiers. Tout homme de bonne volonté se doit de partager
leur fierté car cette langue honore I’humanité tout entiére.”

SAUVAGEOT nagyszabdsu szintézise nem a magyar nagykoézénségnek, s6t nem is a
magyar nyelvészekhez sz6l. Természetes, hogy a benne koézélteknek jelentékeny része
nyelvészeink eldtt kozismert. Mégis érdemes elolvasnia a francidul érté (sajnos, nem
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tilsdgosan nagy szamu) magyar szakembereknek, mert SAUVAGEOT kényve nem kompild-
ci6, a magyar nyelvtudomény eredményeinek francia nyelvii Osszefoglalésa, hanem
5 RS nyelviinket és a magyar nyelvészeti, szakirodalmat kitinben ismer$ szakember miive,
L egy olyan tud6sé, aki félt6 gonddal és szeretettel, de mégiscsak kiviilrsl szemléli a magyar
nyelvet. Azt is észreveszi, ami a mi figyelmiinket — akik benne éliink a nyelvben — eset-
leg elkeriili. A sajtéhibdk (szdmuk sajnos nem kevés) és a néhdny kisebb félreértés (pl.
oldalja 363, illegalitds ’irrégularité’ 345) semmit sem von le a kittind kényv értékébél.
Sauvaceor kdnyve nemcsak a Sorbonne magyarul tanulé didkjainak lesz nélkiilszhetetlen
tankdnyve és a francia anyanyelvi finnugristdk kézikdnyve, hanem kozkincesé kell
vélnia a magyar nyelvtudomédny mfivel6i kozt is.

KALMAN BELaA

R

& Ostjakische Heldenlieder =« - *

Y | x‘:;ﬁ" BTN . L
f o e . . VR
4 aus JOzsEF PApay’s Nachlass herausgegeben von IstvAn ERDELYI. Phpay-Bib-
. liothek 1. Budapest, 1972. Akadémiai Kiadd. 503 1.

©osxn 1,1972 6szén ldtott napvildgot az Akadémiai Kiadé gondozdsdban a Pdpay

SN kényvtér els6 kotete, az Ostjakische Heldenlieder, 8 ezzel elkezd6d6tt annak az igen

S gazdag és jelentds osztjdk népkoltési anyagnak kiaddsa, melyet PApaYy JOzSEF az északi-

#®o osztjakok foldjén tett utja alkalméval gy(ijtétt, 8 melynek kiaddsa immér 74 esztendeje
vdrat magdra.

PAray 1898-ban azzal az elhatdrozdssal indult ttnak, hogy az 1844--45-ben
Reaurytdl lejegyzett s addig megfejtetlen osztjdk szovegek forditdsdhoz a kulcsot
megtaldlja. Kutatémunkajat Obdorszkban kezdte el, azonban: ,,Egy tekintet meggydzott
réla, hogy a Reguly-féle énekek nyelve nagyon eltér az obdorszki nyelvjdrdst6l.” (Nyel-
vészeti tanulményutam az éjszaki osztjakok foldjén. Kiilonlenyomat a ,,Budapesti
Szemle” 1905. évi 345. szdmédbdl. Bp. 1905. 34. 1.), nyelvmestere ugyanis alig értett meg
e valamit REGULY sz6évegeibdl. Direkt Gton tehdt PAPAY nem jutott eredményre, igy més

o moédszerhez folyamodva 4j anyag gyfijtéséhez ldtott s most mér ennek segitségével

A (indirekt aton), de még igy is nagy nehézségek drdn sikeriilt még Obdorszkban atirnia és
- . magyar nyelvre leforditania hirom REGULY-éneket.
R i Csaknem egy esztendei osztjdk-foldi, megprébaltatdsoktol kordntsem mentes
Yo Gtja alatt PApay kilenc teljes hséneket (mégegyszer ennyit toredékekben), négy medve-
éneket, istenidézd énekeket, regéket stb. jegyzett fel (a teljes Pdpay-hagyatékot FAZEKAS
JENG ismerteti: Pdpay Joézsef, Eszaki-osztjadk medveénekek. Pdpay Jézsef nyelvészeti
hagyatékabdl sajté aléd rendezte Fazekas Jend, a Pdpay hagyaték ismertetésével. Bp. 1934.
XXV -XXXIV. 1), minthogy azonban elsbdleges célja a teljes REGULY-hagyaték leror-
ditésa és kiaddsa volt, hazatérte utdén PAPAY sajat gy(ijtésébdl rendkiviil keveset publikdlt,
egyetlen medveéneket és négy istenidézd éncket az Osztjak Népkoltési Gylijteményben
(Bp.— Leipzig 1905. 413., 268 1.), valamint Eszaki Osztjdk Nyelvtanulményok c. munkd-
jat (Finnugor Fiizetek 15. Bp. 1910), mely tizenot osztjék mesét tartalmaz. Magyarra
forditotta csaknem a teljes REGULY-hagyatékot és sajat gy(ijtését is, ezek megjelenteté-
gére azonban életében mdr nem keriilhetett sor. A fent emlitett Eszaki-osztjak medve-
énekeken meg az Osztjdk Népkoltési Gylijtemény anyagét feldolgozé Eszaki-osztjak
Szojegyzéken (BEKE ODON: Eszaki-osztjdk szdjegyzék, Keleti Szemle 8—9.) kiviil
PAraY sajat anyagdbdl eleddig semmit sem adtak ki, igy a most indulé Pdpay-koényvtar
kotetei foglaljdk majd magukba szinte a teljes gy{ijtést.

2. Az Ostjakische Heldenlieder anyagit ErDELYI IsTvAN adta ki, forditotta
-németre, rendezte sajté ald. A kotet négy (a PAPAY lejegyezte elsé négy) hdséneket tartal-
maz, é8 miként PAPAY szivegei dltaldban, két nyelvjardsbol valok, az obdorszkibol és
berjozovibdl. ERDELYT a szdvegeket nem az eredeti, hanem a PApavtél utélag médositott
4tirds szerint kozli. A sok helyiitt kovetkezetlen és hibds hangjeltlés egységesitése vagy
dtirdsa esetleg még tovdbbi hibdkhoz vezethetett volna.

R A szdvegek mellett pdrhuzamosan taldljuk a német nyelvd forditdst, konyvkiaddi

LA T meggondoldsokbdl ugyanis PAPAY magyar nyelvii forditdsa nem jelenhetett meg, kézirat-

ot N " ban maradt; — dgy gondoljuk, hogy a veszteséget, mely ezzel a finnugrisztikdt érte, nem
.+ . kell részletezniink. ,
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A szdvegek utdn ERpELyI kbzli a négy ének tartalmi kivonatdt is, s ezzel nagyban
megkoénnyiti az obi-ugor népkéltési anyaggal foglalkozék munkajit, hiszen ugyanannak
az éneknek kiillonbozé viltozatait a gyajté (gylijtdk) tobbszor is lejegyezhette (pl. a kbtet
harmadik és negyedik éneke) s igy a tartalmi kivonat mdr magdban is el6zetes eligazitdst
nyujthat a széveg-varidciok kutatdinak.

A konyv harmadik egységét a nyelvi magyardzatok, PAPAY megjegyzései és
ErpiLvI kiegészitései képezik. -

3.1. Az els6 két éneket (Tekan igi dr *A T8k(falv)i 6reg éneke’ 1843 sor, yizan key
ugadom dr ’A lyukas készikla dttorésének éneke’ 1172 sor) PArAy Berjozovban jegyezte
fel azonos kozl6tél. Kiegészitésiil jegyezziik meg, hogy a Ték-i 6regrél, aki a vogulok
mésodrendii balvanyistenségei kozé tartozik, a vogul népkoltészet anyagdban is taldlunk

két éneket: Tek-ajka ternifi eryd *Teek-tregnek hési éneke’ (VNGY 2:25—51) és As- o RS
kwotl gjka, Ajas-tarém térnifi eryd Az Obkdzép oregének, Ajész-istennek hési éneke’ - g E
(i. m. 10—15).

A harmadik és negyedik h8sének (l6yg-duat dr 1. 1085 sor, loyg-duat-rinl dr I1. 15694
sor, 'Balvdnyhegyfoki ének’) ko6zl6jérdl és lejegyzése helyér6l, idejéré! — a megel6z6
két énekkel ellentétben — nem kapunk tdjékoztatdst, PAPAY uti-beszdmol6jabdl (Nyel-
vészeti tanulményutam . . . 35.1.) azonban kitlinik, hogy 1899-ben Obdorszkban Szelimov
Mikolkdtdl irta le a két vdltozatot. Mindezt azért tartjuk sziikségesnek megjegyezni,
mert a ‘Bédlvanyhegyfoki ének’ egy véltozatit mdr REGULY is lejegyezte, 86t ez egyike
volt annak a haromnak, melyet PAPAY a legels6k kozott fejtett meg (1. ONGy 100—137.1),
s éppen az emlitett Szelimov Mikolka segitségével: ,,Hozzdfogtunk a RuguLy-féle Luny-
awet ngl ar (Balvanyhegyfoki ének) értelmezéséhez is, de elébb leirtam Mikolk4at6l ugyanez .
ének hdrom masféle valtozatat.” (i. m. 35. L.). ELN

3.2. A német nyelvi forditds nehéz feladatdt ErRpELYI kit(inben, az eredeti magyar
forditds messzemend szem el6tt tartdsdval oldotta meg, ennek ellenére Shatatlanul
becsuszott néhdny hiba, kdvetkezetlenség, melyekre eziton hivnédnk fel a figyelmet. oY

A BevezetSben a kovetkezbket olvashatjuk: ». . .so haben wir uns bei der Uber- Lk
setzung von poetischen Wendungen, Formeln, Figuren und beim Weglassen der Uber-
setzung der sogenannten Fiillsilben an die Verfahrungsweise von Steinitz! angepaf3t, da
wir der Meinung sind, da wir auf diese Weise gegen die dichterischen Schénheiten der
ostjakischen Sprache nicht verstofen haben«. (10. 1) A jelzett mddszer megkoénnyiti a
forditdst és az olvasdst egyardnt, azonban ezzel még akkor sem érthetiink egyet, ha
ERDELYI a nyelvi magyarazatokban néhdany helyen megadja a szészerinti forditdst is;
ugy gondoljuk, hogy a széismétlss jelzés szerkezetek, parallelizmusok stb. leforditdsdnak
hidnya kovetkeztében az osztjdk (egyben obi-ugor) népksltési nyelv legjellemzsbb sajé-
togsagai és szépségei sikkadnak el. Taldn nem is lenne oly nehézkes az olvasds, ha a
padon ké§ padaten (178. 1. 194. sor) kifejezést ’. . . in die Strumpfsohlen’ helyett ’. .. in -
die Sohle habenden Strumpfsohlen’-nek, az du?y xat dusl-t (180. 1. 228. sor) ’. . . Haustiir’ S
helyett °. . . Tir habende Haustiir’-nek, a 7ndlen ydg #olel-t (200. 1. 476. sor) *Des Tieres
Schnauze . . .” helyett "Die Schnauze des Schnauze habenden Tieres . . .’-nek forditandnk.

Ugyanez vonatkozik az igen gyakran visszatérd jom ’gut’ széra is, pl. jom déém (168. L.

65. sor) *Vater’, helyesebben ’guter Vater, stb., bdr itt is akad kovetkezetlenség, pl. .
xi%ibi tom kud-tel §atamlém, | paldipi jom kud-tél §atamiém. (196. 1. 434—435. sor) ». . . als e
sandfarbigen guten AuBenpelz an, ziehe ich als rostbraunen AuBenpelz an.¢, ahol az S
utébbi sorban mdr nincs a zom leforditva, s a kétféle (utébb hidnyos) forditds kovetkezté- .
ben itt éppen az egymdst kbvetd sorok azonossdga (az ilyenfajta ismétlédés szintén jellem- -
z6je az obi-ugor népkdoltésze tnek) tiinik el.

Hasonléképpen kimarad a -§g kicsinyit6é-partikula forditdsa a kivetkezd sorbdl:
Jyan ydj Sx-8lgal noy st alémalli (200 1. 470. sor) °. . . hebt nun ein Tier seinen Kopf auf«
¢ helyesebben °. . . hebt nun ein Kopf habendes Tier sein K6pfchen auf«.

. A ’Lyukas készikla dttorésének éneké”’-ben (198. 1. 448. sor) az egyik sor igy szdl:
tal pidom sdian la$, forditdsa: *in dem im Winter gefallenen . . . Schnee’. A 85jon 8z6t tehat
ERDELYI nem forditja, azonban a megjegyzésekben (485. 1.) megadja a valdszinfi jelen-
tést: ’. . . eher aber zu Patk. sui Reif’ und (KT 817) Vj. 85j 'Reif, Rauhfrost (am Baum);
groBflockiger Schnee (1); graw’. Kiegészitésiil még idézhetiink egy északi nyelvjdrdsi
adatot is: (KARJALAINEN, OL 143) Kaz. s¢iraf- *mit Reif tiberzogen werden’. Az idézett
sor megismétlédik a *Bélvanyhegyfoki ének I1.’-ben is (356. 1. 183. sor) tpl pidem sdien
lahié il-pon‘selam, forditdsa: *legte ich auf den im Winter gefallenen weichen (?) Schnee’.
A két, szinte teljesen azonos sor forditdsa kozott ellentmondéas van.

1 A szerzd itt Steinitz, Ostjakische Volksdichtung und Erzédhlungen c. gyljtemé- C RPN
nyének mésodik koétetében (41—61. 1.) {frottakrs utal. :
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Ijgy gondoljuk, nines kiilonésebb akaddlya annak, hogy — 16vén azonos sorokrél
826 — itt is a ’Reif’, ‘mit Reif iiberzogen werden’ ]elentest tulajdonitsuk a sdisn-nek:
»legte ich auf dem Winter gefallenen reifen Schnee’.

A ’Bélvényhegyfoki ének I1.’-ben igen sokszor el6fordul a sdion szé (nem azonos
az el6bb emlitettel !):

1. (3560. 1. 114—115. sor) md dr némspy sojoy ondor dr loyém [ xddi nomasl: ’wie
sinnt mein viele Sachen iiberlegendes Innere (eig. Magen) nach’:, a forditésbol a 85%0m
kimarad, a megjegyzésekben ez 4ll (495 L): ,,P[dpay] vgl. Patk. soi, so gut(?)’

2. (358. 1. 207. sor) dr nomsgn sozan ondar [o: ontrém ] xodz nomgsl wie sinnt mein
nach vielen Seiten nachsinnendes Sinn [eig. Inneres] nach:’, a s84jsn nincs leforditva,
viszont a megjegyzésekben (496. 1.): *von Pépay uniibersetzt; vielleicht laut, Knurrend
(Bauch)’. Ugyanez a sor, azonos forditdssal és megjegyzéssel mégegyszer eléfordul
(366. 1. 300 sor, megj. 497. 1.), azonban tovabbi két esetben (370. 1. 370. és 440. sor) a
fordités igy hangzik: »wie sinnt mein nach vielen Seiten nachsinnendes liebes (?) Innere
nach.«, a megjegyzésekben (497. 1.) ERDELYI lehetségesnek tartja a ’knurrend (Magen)”
jelentést is.

3. (368. 1. 333. sor) dr nomsgy 8dien ontrdm nomgsl Mein nach vielen Seiten nach-
sinnendes liebes (?) Innere sinnt nach.” Ugyanez a sor azonos forditédssal még hdromszor
fordul el6 (37. 1. 429. sor, 382. 1. 503. sor, 392. 1. 644. sor), a megjegyzésekben (497, 498.1.)
ErDELYI lehetségesnek tartja a ’Knurrend (Magen)’ jelentést.

4. (378. 1. 459. sor) sojen ondar libslnd ondd pitl ’ist in den Magen gekommen
(eig. gefallen)’.

5. (408. 1. 839. sor) sdian ondar loyslnd éslam-kom ont sitsém *habe ich noch nicht in
meinen Magenwinkel hinunterlassen kénnen’.

Az utébbi két esetben a 30397 a forditasbél kimarad, & megjegyzésekben (497. 1.)
ERDELYI szerint taldn a ’knurrend (Magen)’ jelentéssel szdmolhatunk.

Az idézett példdkbdl kitlinik, hogy nagyjdban-egészében azonos mondatokrél
van 8z, a $6fo7 sz6 mindeniitt az onder, dntrdm jelz8jeként fordul eld, igy joggal gondol-
hatjuk,hogyjelentése ismindeniitt azon os. Azesetekegy részében ERDELYI
a ’liebes’ jelentést javasolja, s bizonydra a kévetkezd Ko. széra gondol (PD 2041.) sgisn
’lieb, liebenswiirdig, angenehm, gastfrei, hoflich’. Ezt a 8z6t azonban csak ebbél a nyelv-
jérdsbél ismerjiik, igy azonossdguk nem valdészinG.

A midsik lehetséges jelentés ,,knurrend (Bauch, Magen)”, ez a 8z6 azonban az O
nyelvjdrdsban: (KT 818. 1.) sgi, se¢jon ’Stimme’; itt az azonositést az eltéré vokdlisok
teszik kérdésessé.

Véleményiink szerint a sdzan a kovetkezs széval lehet azonos: (KT 6. 1.) O sdisy
’niichtern’, mely jelentését tekintve jél illik a szovegkdrnyezethez. A szé dtvétel a ziirjén-
bél: (R&pE1r, SLW 146) < Ud. calix ’npoxnapa, cBe)xectb’; az azonosftds viszont csak
abban az esetben fogadhatd el, ha a -k elemet képzének fogtdk fel és azt a gyakoribb -an
képzbvel helyettesmet}tek

Feltevésiinket még alaté,maszthatja az is, hogy a sozan sz6t majd minden esetben
a némson ’sinnig’ el6zi meg (nomssn séian ondar), s igy a séien lehet a megel6z6 sz6 szino-
niméja is (mely szintén ismerfs vonésa az obi-ugor népkéltés nyelvének).

3.3. Végiil egy technikai meg]egyzes a szovegben semmi nem jelzi, hogy melyik
sz6hoz, kifejezéshez kapesolédik megjegyzés, igy a kotet hasznédlata meglehetdsen nehéz-
kes. Azt a médszert Javasolnénk melyet KANNISTO vogul népkdltési anyagdnak kiadédsé-
nal kévettek, hogy ti. szdmmal jelolik a magyardzandd székat s utébb erre a szdmra
hivatkoznak.

A sajt6hibdk koziil (nem sokat taldltunk) mindossze egyet emelnénk ki: a meg-
jegyzésekben més tipusi kerdeJel éll a PApAYtSl, megint més tipusii az ErDELYItG]
bizonytalannak mondott adat utdn; a kétféle jel Ossze-vissza cserélése azonban felesleges
fejtorésre készteti az olvasét.

Az ,,Ostjakische Heldenlieder” értékes és j61 megszerkesztett anyagdnak kiaddsd-
val nagy adéssdg torlesztésébe fogott a magyar finnugrisztika. Vérjuk a miel6bbi foly-
tatdst !

Baxré N. MARIANNE
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Eder Zoltin: Révai Miklés

A milt mégyar tuddsai. Foészerkeszt6: OrrUuTAY GYULA, Budapest, 1972. Aka-
démiai Kiadé. 295 1.

Ismét egy nagyszerii munka jelent meg ,, A mult magyar tudésai’” cimii, nagy-
jainkat bemutaté életrajzi sorozatban. Rendkiviil szerencsés mar magdnak a kis kétetnek
a témavdlasztésa is. Annak a REvAar MikLOsnak 4llit emléket, aki szdmos tekintetben a
,»magyar nyelvész” idedljét testesiti meg, aki egyardnt volt nemzetkézileg is korszak-
alkoté jelentGségii elméleti tudds, a torténeti nyelvtudomédny egyik megteremtéje, s a
magyar nyelvim{ivelés egyik nagyhatdst megalapozdja, irodalmér és stiliszta, a magyar
tudoményos élet egyik tevéleges szervezbje. A szerzd témavdlasztdsa kiils§ torténésében
is jelent6s: e nagy tuddsrél a XX. szdzadban ezittal jelenik meg szdmottev6 monogréfia.
Pedig Révai nevét dltaldban szokds emlegetni: SAJNOVICS és GYARMATHI neve mellett az
6 neve, Révaié a harmadik abban a sorban, akikre itthon és mésutt is mint tudomdnyunk
uttoérdire nem kis biiszkeséggel, s fejet meghajté elismeréssel gondolunk.

DER ZOLTAN a mi ,,Bevezetés’’-ében (9—25) a XVIII. szdzad magyar tédrsadalma
és tudoményos torekvései markdns megrajzoldsa keretében kijeloli e nagy korszakban
Révai helyét. Egyrészt mint a magyar torténeti nyelvészet megalapitojdt méltatja,
mésrészt Révai személyét és munkdssdgat Bessenyei és Kazinczy kozé teszi, mondvén
réla: ,,Bessenyei Gydrgy nyomdokain haladt, s utat készitett Kazinczy Ferenc szdméra”
(i. m. 25).

A konyv els6 fejezete a késziilédés éveivel foglalkozik (26—86). Megrajzolja az
1750-ben sziilletett Révai élete sorsddntd elsé 27 évének a folydsdt. Igen j6 érzékkel
fejtegeti, hogy mint jutott el Révai az amor patriae-t6l a patrio sermone lelkes szolgdlatdig.
(A szerzetesi pdlydn elszenvedett vélt vagy valé gondjainak a térgyaldsdt viszont a
kelleténél valamelyest részletezettebbnek érezziik.) ,,A nemzet nyilvanossiga elétt” c.
fejezet (87—220) alkotja Révai tudds életrajzdnak a gerincét. Id6ben ez 1777-t61 1791-ig
mindossze 14 évet fog 4t, de ez alatt a rovid id6 alatt nyelviink és tudomdnyunk torténe-
tében korszakos események zajlanak le. Révai ekkor kezdi meg nyelvmiivel$ tevékeny-
ségét. Tankonyveket fr magyar nyelven, szakkifejezéseket magyarit (i. m. 97, ahol néhany
Révai-tjitdst érdemes lett volna példaként is emliteni) s 1778-ban 6 az, aki el6szor
hasznélja az édes anyanyelviink kifejezést. E korban alakul ki nyelvtérténeti felfogdsa,
melyben kozvetve szerepe van Herder hatdsdnak is. Gyakorlati munkdi (tankényvek,
nlyelvta,nok) sorén kidolgozza helyesirdsi elveit, melyek jérészt ma is helyesirdsunk alap-
elvei kozé tartoznak (l. a jottizmus, a széelemzd irdsmoéd stb.). Meglepd, hogy milyen
gyorsan jut ebben el6re. T6bbek koz6tt még j6 néhdny maés szakkifejezés mellett & alkotja
meg magét 8 helyesirds sz6t is. Hasonlé sikerrel dolgozik a nyelvtanfelosztds kérdéseinek
a korében is. Erdekes és igen val6szin(i gondolatot vet fel Eder, amikor azt véli (i. m. 194),
hogy a neves Gordg-féle nyelvtaniréi palydzat meghirdetésének az idedja is Révainak
lenne koszonhets. A fejezet befejezd része a tudoményszervezé Révaival foglalkozik.
A szerz6 (a maga dltal forditott) gazdag idézetanyag segitségével mélyrehatéan elemzi
Révainak a ,,tudbs térsasdg”’, az Akadémia létrehozdsdra tett elképzeléseit és erbfeszité-
geit. A zdardfejezet cime: ,,A torténeti nyelvtudomény megalapitéja (1792—1807).”
E korszak Révai életének emberileg taldan a legnehezebb korszaka. De tudoménydban
mégis ekkor jut a legmagasabbra. Stlyos igazsdgot mond ki e részben Révai nyomén
Eder (i. m. 236): ,,A normativ grammatika megirasdhoz el6bb a nyelv ’igazi természetét’,
*valodi alkatét’ kell megéllapitani.” Révai f6ként ebbél a felismerésbdl jut el a nyelv-
torténet tanulmdényozdsanak a sziikségességéhez. De ahhoz is — bar Révai valéjdban
panlinguista volt —, hogy a magyar nyelv értéséhez ,,az atyafisdgos nyelveket hiven
segedelemiil” kell venni (i. m. 250). E részben a szerzé igen boles mértéktartdssal ismertet
meg benniinket a Réval és Verseghy ko6zotti vitdval. A korszak jellemz6i Révai nagy
munkdi, az ,,Antigvitates” és az ,,Elaboratior” torténetére, jelent6ségére nézve is KEder
szdmos ponton az ujdonsdg erejével haté ismeretekkel ajandékoz meg benniinket.
Kiilonosen azzal, hogy Révai nézeteit és torekvéseit nemecsak egy utélagos szemlélé
szemével, hanem belilrsl, Révaibol és Révai kordbdl kiindulva tarja elénk.

A munkdt bibliografia zédrja, mely jol tagolt felosztédsban el6bb Révai miiveit

+. sorolja fel, majd a r4 vonatkozé irodalmat.

A konyv tartalmi részével egyenlé rangti a szerzének a formai kérdések irdnti
gondossdga, a betlihiv idézetek és cimleirdsok, a bibliogrdfia pontossiga, a konyv
logikus tagolédasa, a jol megvdlasztott és szépen elhelyezett fejezetbevezetd
motték, idézetek. . ‘
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Eder Zoltdn munkéjsban jél sikeriilt pélyaképet fest Révairdl, hiven ,,A mult
magyar tudésai’ sorozat célkitiizéséhez. Ezt szem el6tt tartva gy véljikk egy kovetkezd
munkédban érdemes lenne Révai nemzetkozi jelentGségét, helyét és kapesolatait is a jelen
munka mesteri szintjén feldolgozni.

GuLya JANos

4

2

Kazmér Miklés: A ,.falu” a magyar helynevekben (XII—XIX.
szazad)

Budapest, 1970. Akadémiai Kiadé. Nyelvészeti tanulményok 13. sz. 314 1.

A hazai névkutatds sok szép eredménye ellenére még szdmos kidolgozatlan téma
vér a kutatokra, hidnyzanak a nagyobb lélegzetii 6sszefoglalé munkdk. Egy ilyen szintézis
részletvizsghlatdnak szdnta munkajét KAzMER MIKLOS. ,,Az els§ 1épés ahhoz az dsszefog-
laldshoz, amely a valédi telepiilésnevek (a -falu, -falud, -falucska, -falva,
-hdza, -laka, -var, -vdros, -soka, -ilése, -szdllds, -népe stb.) problémait dolgozné fel” (8).

Vizsgélatdnak térgya egy névtipus elemzése, éspedig azoké a helyneveké, amelyek-
ben a falu foldrajzi kéznév vagy ennek valamilyen véltozata szerepel. A vdlasztds nem
véletleniil esett erre a tipusra, mivel ez a leggyakoribb, legmegterheltebb telepiilésnévi
forma a magyar névanyagban (ennek 7,449%,-a). — Azok a nevek, amelyekben a falu
nem alaptag, hanem determindns (pl. Faluvég, Faluszer stb.) nem tartoznak a vizsgdlt
anyagba. — A szerzd relativ teljességre torekedett id6ben és térben. Szdndékdnak meg-
val6suldsat gazdag adattdra tantusitja. Az adatokat — amint a cimben is olvashatjuk —
a XIII. szdzadtdl, vagyis az elsd hiteles adatok felbukkandsdtol a mult szdzad végéig,
pontosabban 1873-ig, az els6 hivatalos helységnévtar megjelenéséig vette szdmba.
Ez utébbi ddtumot a rendszeres hivatalos helynévadds kezdetének is tekinthetjiik. Alapos
oka volt tehdat a szerz6nek arra, hogy az adatgy(ijtés felsé idébeli hatdrdnak ezt vélasz-
totta. Az adatok feldolgozdsdban a kovetkezd szempontok jdtszottak szerepet: 1. alak-
tani és hangtani jellemz8k vizsgalata; 2. nyelvi magyardzat; 3. kronolégia; 4. elterjedés;
5. megterhelés; 6. lexikologiai jellemzsk.

A konyv els6 részében dltaldnos elméleti és médszertani kérdésekrél esik szd. A ko-
vetkezd nagy egység a névtipus és vdltozatainak elemzése, ezutdn kovetkezik az adattér.
Mindjért a feldolgozéds elején falu kozneviink etimolégiai és hangtani—alaktani problé-
madinak tisztdzdsaval egy kozel négy évtizedes vita is lezdrul. A szerz6 az adatokra tdmasz-
kodva bizonyitja be, hogy ,,a falu v téviisége és a mai révid « médsodlagossdga aligha
vonhaté kétségbe, s ez egyszersmind azt is jelenti, hogy MELICH tételét (MNy. 6 : 1568),
amely szerint révid t6végl magdnhangzéink kivétel nélkil lekoptak, e szavunk torténete
nem ingatja meg” (29).

Kordbban nem tettek kiilonbséget a & morféméju - falu és a birtokos személyragos
-falva kézott, pedig a kett6é nemesak grammatikailag és lexikailag kiilonbozik, hanem
telepiiléstérténeti és telepiilésféldrajzi vonatkozdsban is eltér egymdstol. A megterhelés
szempontjabol a -falva a gyakoribb tipus. A -falu mintegy 500, a -falva 2600 helynévben
fordul el6. A -falu mindsit6jelzés 6sszetétel, amelyben a determindns a telepiilés mb,gysé,-
géra (Hosszifalu; Nagyfalu), fekvésére (Alséfalu, Felséfalu), keletkezési idejére (Ofalu,
Ujfalu), a lakosok etnikuméra (Magyarfalu, Németfalu) vonatkozé koznév. A felsorol-
takon kiviil ritkdbban egyéb jelzb6k (Hegy-, Hét-, Kerek- stb.) is jarulhattak hozza.
Legmegterheltebb az Uj- mindsitéjelzé, utdna kovetkezik a T6t-, Nagy-, Orosz-, Al-,
Als6-, Fel-, Felsb-, Kis- és Német-. A -falu els6 biztos adatai a XIII. szdzadban jelennek
meg. Napjainkig igen produktiv névalkoté eszkéz maradt; gondoljunk csak az Ujfalu
tipusd nevekre. Legnagyobb intenzitdssal a XIV. és a XV. szdzadban fordul els, leg-
stiribben 6t dundntili megyében (Vas, Zala, Somogy, Baranya, Tolna). A toldalék
nélkiili - falu-n kiviil igen csekély szdmban szerepel a kicsinyit6 képzds -falud és Falucska.

A -falva véltozat grammatikailag birtokos jelzds Osszetétel, amelynek utétagja a
birtokos személyragos -falva. Ez a helynévtipus a XIII. szdzad elején, esetleg a XII. sza-
zad végén jelent meg, s a régi Magyarorszdg jelent6s részén el6fordult. Kés6bb az ilyen
nevii telepiilések eltiinésével e nevek szdma nagymértékben csbkkent, s a megmaradt
nevek egy része 6rz8dott csak meg -falva alakban. Més résziik tobb irdnyban mddosul-
hatott. Igy jott 1étre a -fa, amely kozbiilsé fok nélkiili rovidiilése a -falvd-nak, vagy a
-fala, amely v kiesésével keletkezett a -falvd-bol. Olyan nevekkel is taldlkozunk, amelyek-

.
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ben a -falvd-t - falu-val helyettesitették, de - faslva mdsodlagos megjelenésére is van példa.
A -falva (> -falva ~ -fa ~ -fala ~ -falu O~ ) jelzbinek legnagyobb része személynév
( Farkas-, Miké-, Péter-), amely a birtokos neve, de alakulhatott a birtokosra utald
kdznévbol ( Asszony-, Bdn-, Kirdly-) is. Az emlitetteken kiviil helynév (Putnok-, Erdéd- ),
viznév (Balota-) vagy védbszentnév (patrocinium) (Szentmihdly-, Szentjdnos-) is szere-
pelhet jelz8ként.

A feldolgozdsban mindig torténik utalds az adattérra, amely az el6bbit koveti, s
beosztésa is pirhuzamos a dolgozat szerkezetével: az egyes fejezetekhez igazodva sorolja
fel az egyes valtozatok (-falu, - falud, Falucska, -falva, - falva > -fa, -falva > -fala, -falva >
-falu, -falva > @) adatait. A cimszdk az 1873-as helységnévtdr adataival azonosak.
Az egyes cimszok el6tt allé6 -+ arra utal, hogy a telepiilés eltlint, vagy a neve megvélto-
zott. A cimsz6 utdn a telepiilés minGsitése és lokalizdldsa kovetkezik. Ezutdn jonnek az
adatok a forrds megjeldlésével. Sajndlatos médon — terjedelmi korldtok miatt — az
Osszegy(ijtott anyagnak csak egy része keriilhetett az adattdrba, igy azokat, amelyek a
vizsgalt viltozdsokat nem tiikrozik, ki kellett hagyni. A kényv mellékleteként 2 db
térképlapot taldlunk, amelyre az adattdr lokalizdlhaté nevei vannak kivetitve. (A konyv-
ben ezen kiviil szdmos tdblazat és kisebb térkép is van.) Kér, hogy — bizonydra ugyan-
csak terjedelmi korldtok folytdn — nincs a ml végén névmutatd, ami kézikdnyvszerd
hasznélatdt konnyebbé tenné.

A szerzd a névtani szempontot érvényesitve kisérte figyelemmel egy névtipus
kialakulasdt, fejl6dését, valtozdsait és véltozatait, felhaszndlva a telepiiléstorténet és a
torténeti f6ldrajz eredményeit anélkiil, hogy ezek irdnydba kitért volna. Els6ként vizs-
gélta meg a kronoldgia és a foldrajzi megoszlds Osszefiiggését, a névtipus véltozatainak
lexikol6giai kotottségét. Altaldnos megillapitdsok helyett a statisztikai szdmitdsok
biztos eredményeire tdmaszkodva vonta le kévetkeztetéseit. Munkdajat részletvizsgdlat-
nak szdnta, de t6bb anndl: hasznos kézikdnyve a helynévkutatéknak, amely példat és
utat mutat a folytatdshoz. o
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Sebeok, Thomas A.: Perspectives in Zoosemiotics

The Hague — Paris, 1972. Mouton. Janua Linguarum. Series Minor. 122. (6),
188 1.

A fenti kotet THOMAS A. SEBEOK 9 zooszemiotikai dolgozatét egyesiti. A tanul-
ményok koziil egy ugyan magyarul is megjelent, de a tobbir6l — els6ésorban azért mivel
ezek sokszor olyan folydiratokban jelentek meg, amelyek Magyarorszdgon csak kevés
szakkoényvtdarban lelthet6k fel — pusztdn kis mértékben tudott eleddig tudomést szerezni
a magyar kozonség. A fenti ktet nagy érdeme tehdt az, hogy ezeket a szétszdért tanulmé-
nyokat egyesiti és a szakemberek szdmdra gyakorlatilag konnyen hozzéférhet6vé teszi.

A cim elsé pillanatra kissé megtévesztd ! Zooszemiotika? Annak, aki a téméval
még kozelebbrsl nem foglalkozott az a sejtése lehet a kifejezés olvastdn, hogy netén a
koétetben kizdrdlag az dllati jeladdsok, szigndlok szemiotikdjarol lesz sz6. A zooszemiotika
targykore azonban kordntsem sz(ikiil le az dllati jeladésokra, j6llehet ezekkel is foglalko-
zik. Ha magyarra akarnék forditani a Kkifejezést leginkdbb az ,,616lény-szemiotika’
kifejezéssel jelolhetnénk meg azt a témakort, amit a zooszemiotika takar: széval olyan
jelzésekkel, ,rejtjelzésekkel” foglalkozik e diszciplina, melyek embernél és dllatndl
egyarant megvannak.

A téma hazdnkban még meglehetdsen idegen és a kotet ismertetését taldn éppen ez
a koriilmény is indokolhatja. A nagymultii magyar nyelvtudoményban (Lazicziust leszé-
mitva) szinte semmilyen elzménye sincs a téméanak. Am a hazai pszichol6gusok szdméra is
eléggé jératlan teriilet a kitet dolgozatainak téméja. A hazai pszicholégiat kordbban erd-
sen determindlo pavlovi elmélet erdsen elkiilonitette az 4llati megnyilvanuldsokat (melye-
ket a fiziol6giai 1. jelzérendszer hangos vetiiletének tartott) az emberi beszédtdl (2. jelz6-
rendszer, és igy a kétféle jelzés-folyamat kapcsolatdrél, azonossdgairdl sem sok sz6 esett.
Sajnos a hazai biolégusok kérében sem kozkeleti a téma, pedig legrégebben éppen biolégus
Cu. DArRWIN foglalkozott vele, éppen 100 éve megjelent munkéjaban (The Expression of
the Emotions in Man and Animals. London, 1872.).

Ismert tény, hogy a tudomédnyos vilig az 4j tudomédnyos megkozelitésekkel
szemben gyakran bizonyos ellendlldst tantsit. Ilyen viszonyuldst nemcsak a hazai, de a
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nemzetkdzi tudomdnyossdg is kialakitott a zooszemiotikdval szemben. (Maga R. JAKOB-
SON is fenntartdssal nyilatkozott e témakdorrél 1972-ben az MTA Nyelvtudoményi Inté-
zetében tartott el6adasdban.) A kétkedés részben indokolt, mivel még szémos ponton
csak kevés eredményt vallhat magéénak a széban forgd teriilet, mésrészt viszont indoko-
latlan, mivel a zooszemiotikai 6sszehasonlité néz6pont magdnak az emberi kommunikéciés
folyamatoknak pontosabb megértését is nagyban elésegiti.

A kotet 1. dolgozatdt nem kell kdzelebbrél ismertetniink, hiszen ez, teljes terjedel-
mében, éppen a jelen folyéirat egy kordbbi évfolyamdban jelent meg magyar ford{tdsban
, Kodolds a jelzd viselkedés fejlédésében” cimmel (NyK. 66 : 285—302.).

A 2. tanulményban (cfme: ,,Kommunikdcié az dllatndl és az embernél”’) a szerzé
— tobbek kézétt — Liaziczrus nézeteibdl indul ki, aki maga is vallotta a nyelv funkeiéinak
emotiv, konativ és referencidlis funkci6kra vald osztdlyozhatdsdgdt és ugy vélte, hogy
ezek koziil a 3. funkei6 a legemberibb. Ugy vélte — mondja SEBEOK — hogy egy adott
méh jeladdsa nem referencia a mésik szdméra, hanem interjectio, tehat olyan effektus,
amely valahogy kozvetleniil hat a mésik méh akaratéra. SEBEOK szerint ez a koncepci6é
nem egészen helytdllé. A referencidlis kozléstartalomnak az dllatndl is szerepe van,
bizony{ték erre a genetika, ahol a kromoszémék, az dllati kromoszémék is, kifejezetten
referencidlis kozlemények hordozéi. A kiilonbség inkdbb az, hogy az éllatndl (pl. a méhek-
nél) a referencidlis kozléstartalmalk, ill. -témdk szdma igen korldtolt. (V6. a tiicsok 6 féle
koézleményét.)

A 3. tanulmdny cfme: ,,Az dllati kommunikécié”. Ez magyarul szintén megjelent
(NyK 67 : 291 —307). A cim kissé félrevezets: ez a tanulmény is, az el6z6héz hasonléan,
szamos Altaldnos vonatkozdst tartalmaz. Bevezetése pl. azt a kérdést tdrgyalja, hogy az
egyes szaktudomédnyok (antropoldgia, nyelvészet, zooldgia, pszicholégia) milyen mérték-
ben fogadjdk el a zooszemiotika néz6pontjait és hogy milyen vonatkozésokkal gyarapitjdk
e fiatal diszciplina ismeretanyagdt (1. NyK 67 : 291 —307). A tanulmény tovabbi téma-
korei: ,,a kommunikécids ldnc egy modellje”, ,,a csatorna szerepe”, ,,a cimzb és a cimzett”’,
,,a kéd és a kozlemény’’, ,,a kontextus szerepe”.

A 4. tanulmény témaéja: ,,Eszmecsere a kommunikéciés folyamatokrol.” B tanul-
mény alapjdban véve sok rokonsdgot mutat a 3. tanulmény anyagédval, de ez, bizonyos
kozismert informdeidelméleti fogalmaknak a zooszemiotikdban valé alkalmazésdn tdl-
megy: igen hasznos fogalomrendszerezést és témafelosztést tar elénk. Hivatkozik pl.
PETER MARLER-re, aki Ugy ldtta, hogy az dllati kommunikdcié elemzése sordn igen jol
tudta alkalmazni a Charles Morris (1946)-féle megkiilonboztetéseket, elkiillonitve a
zooszintaktikai, & zooszemiotikai és a zoopragmatikai aspektust. Egyéb osztdlyozdssal is
taldlkozunk a dolgozatban, mégpedig az allati kommunikdciés megnyilvdnulési teriiletek
(kémiai jelek; optikai jelzések; érintéssel kifejezett tin. taktilis jelzések; akusztikus jelek)
rendszertandval. SEBEOK e négy nagy jeladdsi teriilet mindegyikének rovid jellemzését
is adja.

! A ,,Vegyi szigndlokrél” cimii 5. tanulmény a Roman Jakobson emlékkényvben
(Janua Linguarum. Series Maior. 31—33) jelent meg (The Hague—Paris, 1967) és igy
maér sokak eldtt ismert. Az energia-dtadds bdrmely forméja — SEBEOK szerint — alkal-
mas & kommunikéci6-tovabbitdsra. A vizudlis és akusztikus adattovdbbitdson tuilmenden
vannak tapintdson, hédtaddson, ill. elektromos energiadramldson alapulé informécid-
terjesztési lehet6ségek. Fontos a vegyi jelzés is, ami az dllatvildg egyik legbsibb és leg-
elterjedtebb jeltovabbitdsi formdja. A vegyi szigndloknak lehetnek indexeld, ikonikus és
szimbolikus funkeiéi, melyek keveredve is el6fordulnak. Az indexel$ (figyelmeztetd)
vegyi szigndl latszik a legbsibbnek. A vegyi szigndlok nagy elénye, hogy ezek képesek a
jovére vonatkozé kommunikdcids informéciékként is szerepelni, tudniillik az éllatvildg
hangaddsi és vizudlisan reveldl6dé jelzéseivel szemben a vegyi szigndl hosszabb idén &t
megmarad. Vannak azonban csak révid ideig haté vegyi szigndlok; az illéolajok szagdn
alapuld, rovid ideig hatékony vegyi szigndloknak azaz elényiik, hogy e szigndl intenzitdsdt
a jelad6 dllat a szigndlra reagdlé dllat magatartdsdatol fiiggben erdsitheti, gyengitheti.
Miként RoMAN JAKOBSON kimutatta — folytatja SEBEOK — az akusztikai jelzések inkdbb
id6beli informdeiokat tartalmaznak (most induljunk inni, most menekiljiink stb.), a
vizudlis szignédlok viszont fSleg helymeghatdérozé jellegliek. A vegyi szignédlokat nem lehet
ilyen konnyen kategorizélni, mivel a kédolds pillanatdban e szigndloknak helymeghaté-
rozé értékiik lehet, 4m a dekédolds esetén (a mésik sllat eldtt) ezek egy-egy muiltbani
esemény jeleiként keriilhetnek értékelésre.

A 6. tanulmdny cime: ,,Az dllati kommunikdcié tanulmdnyozdsdnak célkitiizésel
és korlatai”. Ez szdmtalan kutaté nevét, idevdgé munkdssdganak ismertetését tartalmazza
és bibliogréfiai tételként igen sok szakmunkdra hivatkozik. S6t a dolgozat zdrdjegyzeté-
ben a szerzé még amiatt sajndlkozik, hogy tovdbbi, id6kézben megjelent munka eredmé-
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nyeit mdr nem dolgozhatta fel. Megemliti példdul az M. Trégner és G. Chauchau 4ltal F.
Jacob-bal, R. Jakobson-nal, C. Lévi-Strauss-szal és Ph. L’Héritier-vel folytatott vita-
délutant, melynek anyaga sajndlatosan kimaradt a dolgozatbél. (Ez megjelent azéta a
Semiotica c. folyoiratban: 2 (1970) : 2956—320.) Az éllati kommunikdeiéra vonatkozé
kutatédsok nemzetkozi irodalméba val6é alapos bepillantéds biztositdsa médr 6nmagédban is
igen nagy érdeme a sz6éban forgd tanulmdnynak. Itt tudjuk meg, hogy mely célkit{izések
sarkalltdk az e teriileten munkélkodé kutatékat. A nyelvi univerzalidk és a kommuniké-
ciés univerzélidk keresése az egyik f6 célkitlizés. Ez azonban kizdrélag akkor értelmes cél,
ha ezeket az univerzalidkat — és itt a szerz6 ZVEGINCEV-et idézi — ,,mds tudomdnyokkal
val6 kapesolatukban vessziik szemiigyre.” A szemiotika dltaldnos kérdéskorei képezik a
célkitlizések egy mésik nagy teriiletét. (Itt rendkivil éles definiciét taldlunk az antro-
poszemiotika és a zooszemiotika tdrgykorére vonatkozolag.) Mint ismeretes — és ezt fo-
kozott hangsillyal emliti SEBEOK — a zooszemiotika jelenségei megtaldlhatok az embernél
is (a paralingvisztika, az exolingvisztika stb.), de ugyanezek az dllati kommunikdci6é
szintjei, mozgéasformadi is. Végiil sajdtos célkitlizése az allati kommunikdcié tanulmdnyozé-
sédnak az, hogy ennél a kutatoknak extrapoldlniok kell az egészbdl az egyes részjelensé-
gekre. Ime egy extrapoldcié: a foldi szervezetek (a protozoaktol az emberig) mindegyiké-
nek biokémiai funkeiéi egyméshoz lényegileg annyira hasonlok, hogy feltehet8leg (extra-
polécié) mindannyian egyetlen Ossejtre mennek vissza. A gén anyaga minden 1énynél
egyardnt a DNS és az RNS. Nos, a genetikai kédolédsi folyamat is valahogy minden
torzsnél egyforma biokémiai mechanizmus alapjan valésul meg. Tény, hogy e genetikai
informdeié-koédolds megismerése szintén egyik fébb kutatdsi célja az dllati kommuni-
kéciés folyamatok tanulményozdsinak.

A 7. tanulmény cime ,,Szemiotika és etolégia’’. A kommunikdciés folyamatot
— &llitja SEBEOK — vagy szerves, vagy szervetlen kozegben lezajlé kommunikdciés
folyamatként lehet tanulményozni, vagy vegyes formdban (ember + gép kommuniké-
cié). — Az emberi szemiotikai rendszert el szoktdk kiiloniteni a beszédre képtelen szerve-
antroposzemiotikai (csak az embernél meglevs jelzési formdk) és zooszemiotikai (olyan
jelzések és jelzés-visszacsatolasok, amelyek az &llatndl is megfigyelhet6k, megvannak).

Melyek az antroposzemiotikai rendszerek? 1. a nyelv, 2. a makrostruktirdk vagy
olyan mdsodlagos szemiotikai rendszerek, amelyeknek verbdlis (szavakban megnyilva-
nuld) infrastruktirdjuk van, 3. egyéb rendszerek, melyek bdrmely adott természetes
nyelvtél teljesen fiiggetleniil miikédnek.

Melyek a zooszemiotikai rendszerek? Ilyenek példdul a paralingvisztika (e terii-
letr8l, mint ismeretes, igen részletesen olvashatunk a TH. A. SEBEOK és mdsok dltal
szerkesztett Approaches to semiotics. London—The Hague— Paris, 1964 cimi kotetben),
a %(i.nezika (v6. BIRDWHISTELL munk4dit) és a proxemika. De ide sorolhaté még sok egyéb
jel-réteg is.

! %sakl’lgy az dllatndl, mint az embernél a zooszemiotikai tényeket 6 dimenziéban
vizsgdlhatjuk. A 6 dimenziét 3 f6 teriilethez kapcsoltan szoktdk targyalni. E hdrom {6
teriilet: a zoopragmatika, a zooszemiotika és a zooszintaxis. (A terminoldgiai rendszertant
nem SEBEOK dolgozta ki, szdmos idevagé fogalom pl. mér H. HEDINGER-nél megtaldalhaté.)

A széban forgé tanulmény egy nemzetkézi annotélt zooszemiotikai bibliografidaval
egésziil ki, melynek terjedelme csaknem 30 oldal.

A 8. tanulmény cime: ,,Zooszemiotikai struktirdk és a tarsadalmi szervezet.”
Ez a térsadalom oldalarol kézeliti meg a zooszemiotikai kérdéseket, azaz olyan oldalrél,
amely az eddig emlitett dolgozatokban csak kis mértékben jelentkezett. Kérdés: van-e
olyan térsadalmi osztdly, szervezet, amelyekben inkdbb az antroposzemiotikai, illetve
amelyekben inkdbb a zooszemiotikai jelzésformék érvényesiilnek? Egydltaldn miként
fiigg Ossze a két jelzésszint a tdrsadalommal?

E kérdések megvildgitdsa (a zooszemiotika jelen dlldsdt tekintve) olyannyira komp-
likélt feladat, hogy a szerzd elére figyelmeztet megdllapitdsai hipotetikus jellegére. Az
antroposzemiotika, miként ez a 7. tanulmdnybdl is kitlint, 3 f6 teriilettel rendelkezik:
1. a nyelv, 2. a mikrostrukturak (pl. film, szinhédz stb.) és 3. a nem nyelvi, a természetes
nyelvtél fiiggetlen szemiotikai szintek (képzOémiivészet, zene stb.). Nyilvdnvald, hogy a
fenti hdrmas tagolds 2 utébbi szintje szoros tdrsadalmi-kulturdlis-politikai meghatéro-
zottsdgld. De nem is az antroposzemiotikai rendszer tdrsadalmi kapcsolatdt elemzi
mélykrehatébba.n a jelen dolgozat, mint inkdbb a cimben is jelzett zooszemiotikai struk-
turakét.

A zooszemiotikai jelzések koziil a paralingvisztikaiakrél megallapitja, hogy ezek

— a megkiilsnbéztetd jegyekre egzakt mdédon felbonthaté egyéb (digitalisan kédolt) -

jeltartalmakkal ellentétben — mindig analég kédoldst jelzések. A kinezikai (mimika,
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gesztus stb.) jelekrsl megemliti, hogy ezek sokszor az dllatokndl (a f6emldstk) is meglevs
arc-, mellss-végtag-reflexekbél fejlédhettek ki. Végiil a proxemika jelenségére (a beszéd-
partnerrel a beszélés sordn vald tavolsdgtartds kifejezéstana) tér 4t, és megéllapitja, hogy
mér az 1920-as években észrevették e jelenség territoridlisan koriilhatdrolhatd voltat
(pl. Délamerikdban mds normék érvényesiilnek e tekintetben mint Eurépdban, vagy az
USA-ban). A testkozelség ,,kritikus distancidja’ tehdt részben szintén térsadalmi vonat-
kozasu.

Az utols6 dolgozat cime: ,,A zooszemiotika megnevezésérsl”. Miként ismertetésiink
elején mér emlitettiik, nézetiink szerint e fogalmat, erbltetett magyar forditdssal ,,é15-
lény-szemiotikdnak” hivhatndnk. SEBEOK a kifejezés kialakuldsdt targyalja, de e kifeje-
zéssel kapcesolatos egyéb terminusok tudoménytorténeti megvilagitdsat is elvégzi e rend-
kiviil révid lélegzetli tanulményban.

A kotetet jOl szerkesztett névmutatd teszi teljessé.

* .
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A Magyar Tud. Akadémia 1972. évi kozgytilése hatdrozatédnak 2.10 pontja értelmé-
ben az MTA Nyelv- és Irodslomtudoményok Osztdlya Ortutay Gyula akadémikus,
osztdlyelndk vezetésével bizottsdgot kiildott ki tudoményetikai kérdések megvizsgdlasdra.
A bizottsdg t&bb ulésen foglalkozott a felvet6dott kérdésekkel és gondos mérlegelés utdn
tgy hatdrozott, hogy felhivja az Osztdly valamennyi bizottsdgénak és folyébirat szerkesz-
t8ségének a figyelmét arra, hogy a tudoményetikai szempontokat az eddiginél fokozot-
tabb mértékben érvényesitsék: kiilénésen egymsds eredményeinek tiszteletben tartésdra,
a korrekt vitaszellemre, a vélemények és ellenvélemények pontos érvényesitésére
ugyeljenek.

Budapest, 1973. méjus 5. : . :
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MUNKATARSAINKHOZ

Kérjak munkatdrsainkat, hogy a szerkesztéség és a nyomda munkdjdnak
megkonnyitése érdekében vegyék figyelembe a kovetkeziket :

1. A kéziratokat szabvdnyos papirlap egyik oldaldra gépeljék.

2. Egy lapra legfeljebb 30 sort, soronként legfeljebb 60 betdit trjanak.

3. A kézirat szovegében a kovetkezé jelzéseket haszndljdk : kurziv
(nyelvi adatok jelolésére), ... ritkétott (értelmi kiemelésre) ———félkovér (al-
cimek betlitipusaként) —~<=<kapitilchen (a szerz6k mevének kiemelésére).

4. A kézirat géppel frott szovegében az utdlagos javitdsokat, a fonetikai
jeleket tintdval vagy golydstollal tridk.

5. A folydiratok és sorozatok kitetszdmdt arab szdmmal frjdk. A kitet-
szdm és lapszdm kozé kettéspontot tegyenek.
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