“hogy 2. a hang hangzik-e 6nmagaban.
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Arisztotelész ,.rejtélyes” fonetikai megjegyzése

PaNcONCELLI-CALZIA, a kitlinG fonetikus ezt irja ARISZTOTELESZ fone-
tikai nézeteirdl sz6l6 monografidgjdban: , A[ristoteles] unterscheidet zwischen
Selbstlautern und Mitlautern: sDie Selbstlauter werden durch die Stimme
und mittelst des Kehlkopfes, die Mitlauter aber durch die Zunge und Lippe
hervorgebracht.«1”® An einer anderen Stelle gibt A. Beispiele hierfiir, indem er
die Mitlauter in halblautende und stumme weiter teilt, zeigt aber gleichzeitig
eine grole Verworrenheit in bezug auf den phonetischen Wert des von ihm
beschriebenen »Lautsystems«, denn er sagt: »Selbstlautend ist ein Element,
welches ohne Zutat horbar ist, wie A und O; halblautend ist ein solches, das
mit einem Zusatz horbar sein kann, wie S und R, stumm ist eines, das auch
mit Zusatz nicht horbar ist, aber gehort werden kann, wenn es, wie G und D,
mit anderen Lauten verbunden ist.«d® Ré&atselbafter hétte sich
A. nicht ausdriicken kdonnen.”!) (G. PancoNCcELLI-CALzIA, Die
Phonetik des Aristoteles. Hamburg, 1942. 86—87.)2)

A ,rejtélyt” konnyen megfejthetjitk. Nézzitk meg a Poétika 20. fejeze-
tében olvashatd eredeti gorog szoveget: Eote 8¢ pwvijey uév dvev mpoofolijc Exov
poviy axsotiy, olov 10 A xou 10 2, fjuipwvoy 6¢ 10 petd mpoofoliic Exov gwviy
axsotiy, olov 10 X xal 10 P, dpwvov 0¢ 10 petd mpoofolijc xod adto uev sdeplay
Eyov pooviy, peta 68 T@v ExdvTmy TIva pavry ywduevoy dxsotdy, olov 0 I'nad t0 A.
(Aristoteles graece. Ex recensione Immanuelis Bekkeri. Vol. alterum. Berolini,
1831. 1456.)

Ezek szerint ARISZTOTELESZ — nyilvan a hagyomanyt kovetve — a Le-
szédhangoknak harom csoportjat kilonbozteti meg: a maganhangzdékét,
a félhangzokét és a némakét. PANCONCELLI-CALZIA ennek a harom kategéridnak
a megalapozdsat tartja rejtélyesnek.

ARISZTOTELESZ azonban a fentiekben vildgosan ramutat az osztdlyozéds
fonetikai alapjéra. A szoveget akkor tudjuk helyesen magyarézni, ha a nposfloiy
8z0t nem Zusatznak forditjuk, hanem ’AnstoBen’-nak, mai terminussal, sza-
hadabban akaddlynak értelmezziik.

A Sztagirita szerint tehat az osztalyozaskor azt kell figyelembe venni,
hogy a hangot 1. akadallyal vagy akadaly nélkiil képezziik-e, tovabba azt,
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1En ritkitottam. — V. O. A,

2 A 175.ésa 176. jegyzet a 167. lapon van: 175) An. hist. ITI, 47. — Ausert [,H.]—
WiMMER [,Fr.:] [Aristoteles’ Tierkunde. 2. Bde. Leipzig] 1867, I, 429 176) Poet. I. 472,
38 — Walz [,Chr., Poetik, Aristoteles’ Werke. Stuttgart, 1840.] I, 488.
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Az akadaly nélkiil képzett hangok onmagukban is hangzanak (ezek a
maganhangzok); az akadallyal képzett hangoknak két csoportjuk van: egy
részilk onmagéban is hangzik (a félhangzdk), més részilk pedig nem (ezek a
némak). . ,

Mindezt téblazatba is foglalhatjuk:
¥
R Onmagukban is Onmagukban nem
‘. s hangzanak hangzanaz
cr o : Akadély nélkiil
f‘,r.-s‘ , S képzett hangok magénhangzék —
oy ) ) Akadéllyal képzett k
et i o hangok félhangzék némdék 7
\k.

A

Kiil6nés médon nem nagyon terjedt el a Poétikédnak az a megallapitésa,
hogy vannak olyan méssalhangzék is, amelyek énmagukban hangot adnak.
Sem a megfigyelés, sem ARIszTOTELESZ Poétikdjanak nagy tekintélye nem
volt elegend§ annak az évezredes téves meghatarozdsnak a megdontésére,
hogy a magénhangzé az a beszédhang, amely 6nmagéban is hangzik. Még a
XVI. szézadi MADSEN, a fonetika torténetének ez a kiemelked§ alakja is Ggy
vélte, hogy az ugynevezett félhangzdknak nincs hangjuk, s ezért is hatérozot-
tan szembefordult Arisztotelésszel: ,,. .. Qvod avtem Mutam definit, qvae per
fe vocem nullam habeat: id omnibus confonantibus commune est.”’? Taldn
ARISZTOTELESZ mas munkainak a Poétikdétdl eltérd folfogisa is hozzajérult e
téves nézet meggyokeresedéséhez.

‘ VERTES O. ANDRAS
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... © . Une classification aristotélique des sons

“" " Dansle chapitre 20 de sa Poétique, ARISTOTE classifie les sons de la langue. L’auteur
démontre que cette classification — qualifiée d’énigmatique par PANCONCELLI-CALZIA —
devient clair, si nous retrouvons le véritable sens du mot mgoofoArf. Gréce & cette expli-
cation, nous pouvons constater que la conception du Stagirite est prés de celle de nos
jours.
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3 De Literis. Avtore JAcoBo MATTHIE Arhufienfi. Basileae, 1594. CHRISTEN MOLLER
és PETER SKAUTRUP fakszimile-kiaddsa: Aarhus, 1930. (Acta Jutlandica II, 3.) 142.
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