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Szlav eredetii tijszavak: magyarka, piroska, siska

1. Kézbe véve nem nyelvészeti targyt régebbi kiadvanyokat, kiilon-
féle jellegli feldolgozasokat és monografiakat, melyekrsl egyre tobben alla-
pitjdk meg, hogy milyen sok érdekes és fontos nyelvi anyagot is tartalmaz-
nak, killonosen azonban a levéltdrak, elsGsorban az Orszigos Levéltar (a to-
vébbiakban: OL.) szinte attekinthetetlen mennyiségi XVI—XVIII. szdzadi
anyagaban buvarkodva éhatatlanul az ismert latin szélldige jut az ember
eszébe — némi moédositassal: habent sua fata verba.

Nem kevés ugyanis azon szavaknak a szdma, amelyekrél a porlepte régi
frdsok dtbongészése utdn sokszor hossz évszazadok elmultdval csak napjaink-
ban szerziink ismét tudomast. Hogy csak néhdny példat emlitsek: Ki tudja
ma mar, hogy a XVIIL szdzadban Tokaj-Hegyaljan hasznalatos volt a barelka
’kis firtartalmd hordd’, hogy a XVII—XVIII. szdzadban a mai Nyugat- és
Kozép-Szlovakia egyes vidékein mennyire mindennapos volt a dany ’add’,
danypénz 'adépénz’, hogy a XVII. szazad elején a mai Kelet-Szlovékia terii-
letén a juhoknak egyebek kozt nemesak vadrepce, de horcsica 'ua.’ is taplalé-
kul szolgélt, és ugyanazon a t4djon akkoriban a szekérhez nemecsak istrang de
licsak ’ua.’ is tartozott. Pedig ezek a nyilvanval6an egykori téjszavak — jo-
néhany tarsukkal egyetemben — az OL. anyagabdl kétséget kizaréan igazol-
haték. Csak éppenséggel eddig a nyelvészek, de dltaldban a torténészek vagy
az etnografusok sem vették szamba a létezésiiket. Sajnalatos tény egyébként,
hogy a magyar nyelvészeti kutatdsok sokszor mennyire a kiadvanyokra ala-
pozédnak csupan, pedig a feuddlis kori kiadatlan irdsos emlékek sokréttisége
és gazdagsiga olyan potencialis kincset rejt még magdban, amelyet példaul
mind a torténeti nyelvjariskutatds, mind a szé- és jelentéstorténet rendkiviil
jol hasznosithatna.

Még csak egyetlen példa erre: A nyelvjardsokbdl és a nyelvtorténetbél
egyarant ismerjilk a dibddb 'haszontalan, jelentéktelen dolog’ (1597: TESz.;t
MTsz.) és a diribdarab 'abgebrochene Stiicke, kleine Stiicklein’ (1372 u./1448:
TESz.; MTsz.) ikerszékat, de a R. dibdarab szérdl nines tudomésunk. Holott
Uijfalussy Laszléné Pongricz Anna arany és eziist készletének XVII. szdzadi
Osszeirdsaban ez 4ll: | egy Darab Termis Kallaris Ezustben foglalt hol-mi dib
darab Bzist ezkdz” (OL. Radvinszky cs. lt. 81. cs. IV. 0. XX.). Bz a dib
darab lehet a dib ddb és a dirib darab kontaminécidja, de létrejohetett a dirib
darab Osszerdntisa révén is. Ez esetben viszont kozbiilsé lancszem volna a
dib ddb és a dirib darab kozott és aldtamasztand azt a feltevést, amelyet a TESz.

: ' HiEh TR R T ke T

1 A dolgozatban haszndlt roviditések félsoroldsdt 1. a TESz. I. kétetében.
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nem tart valdszinilinek, hogy tudniillik a dibddb a diribdarab ikersz6 Gsszeran-

" tasdval keletkezett.

Vannak viszont a magyar nyelvnek olyan szavai, amelyek idénként
valaminek a kapesan folbukkannak, netan még a szdrmazisukrdl is szé esik,
azutén ismét feledésbe meriilnek, mig valamilyen apropé megint felszinre nem

- hozza 8ket. Itt van pl. a R. belc ~ belcs szavunk, amelyr6l az OKISz. és a

Szézadok (40:208) egy-egy adata alapjdn az EtSz. nem tudta eldonteni, hogy
belc-nek vagy belcs-nek hangzott-e, 'weil}’ jelentését pedig megkérdéjelezte.
Kniezsa, SzlJsz. 595 ugyancsak e két adatra tdmaszkodva targyalja, mégpedig
a kétes eredetii jovevényszavak kozott, egyértelmiien belc formaban, szintén
megkérddjelezett 'weil’, ill. 'blond’ jelentésben. Mindamellett nagyon valé-
szinfinek tartja Zolnai Gyula magyarazatit, amely szerint szavunk a szldv
béls 'fehér’ szoval fligg Ossze, dacdra annak, hogy a régi adatok olvasésa bizony-
talan. Minden bizonnyal a belc olvasat a helyes, s csupdn megemlitem, hogy
a Szézadok (40:208) alapjan idézett belcs az eredetiben kovetkezetesen belcz-nek
van irva, s ez a cz gratéma az 1635. évi sdrospataki osszeirdsban jelolhetett
¢-t, de gyakrabban cs-t is. Egyébként a sz6 ilyen Osszefiiggésekben talalhaté:
., Veres belcz eskor No 1.7 (OL. U et C Fasc. 40. No. 40), ,,eoreg belcz tehen
Nro. 1.” (uo.), ,,Negyed fiire kelo feir belcz tulok Nro. 2.” (uo.), ,,Harmadfiire
kel feir belcz tino Nro. 2. (uo.). A sz6 mar Fogaras 1632. évi inventariuméaban
is szerepel, ugyancsak belcz alakban, amelyben a cz irdsjel - a sérospataki
szoveghez hasonléan — a ¢ és a ¢s hangra egyardnt vonatkozhatott. A Foga-
rasrél 1632-bdl idézhetd adatok a kovetkezdk: ,,Feyer belcz Tehen N 4.” (OL.
UC Fasc. 14 No. 39), ,,Feyer belcz Tinok N 4.” (uo.), Feie’r belcz Bika N 1.”
(uo.). Jelentése tehat mind Sarospatakon, mind a délkelet erdélyi Fogarason
minden bizonnyal ’vildgos szinfi; szbke (szarvasmarha). Aldtdmasztja ezt
Szendrd 1610-bél szarmazé Osszeirdsaban a belja szinmeghatérozas is, amely
szdrmazds és jelentés tekintetében egyardnt a belc ~ belcs-hez kapesolédik:
. Egi Tavalj belja okor tino” (OL. U et C Fasc. 120 No. 1), ,,Egi Veres belja
oreg[h] fejos tehen’ (uo.), ,,Egi belja oreg[h] fejos tehen’ (uo.), , Egi veres
belja oreg[h] tehen’ (uo.). Aligha lehet tehat vitds, hogy a XVI-—-XVII. sz4-
zadban az északkeleti nyelvterilleten a vildgos szind 4llatokat
téjegységenként valtozva szldv eredetli kifejezésekkel is jelolték.

Téjszavaink sorsdt illetden csupdn még egy példit szeretnék megemli-
teni, amely szintén ehhez a foldrajzi teriilethez és az allattenyésztéshez kap-
csolédik. Ez pedig a R. csarna sz6, amely az EtSz. szerint igen valészintileg
a. m. ‘schwarz’, s taldn a keletszlovak nyelvjarasbdl keriilt 4t a magyarba,
a XV -XVI. szdzadi adatok ui. Borsod és Szabolcs megyébdl valék. Ezzel
szemben Kniezsa a csarna szé6t munkajaba (SzlJsz.) be sem vette, holott magyar
szovegben is szerepelt (1. NySz.). Pedig a csarna — amelyet magam helyi at-
vételnek mindsitettem (1. NyK. 68:400) — az északkeleti magyar nyelvjara-
sokban még a XVII. szdzadban is élt, amint ezt a kovetkezd adat is igazolja:
1635, Sarospatak: ,,Taualy Czarna wsz6 No 17 (U et C Fasc. 40 No. 40). Tehdt
ebben az esetben is abbdl a valés helyzetbdl kell kiindulnunk, hogy a csarna
egykor a magyar tajszékincs szerves eleme volt.

2. E gondolatok jegyében foglalkozom a nép- és szaknyelvi magyarka’
R. piroska és R. siska szavakkal is, amelyek az élet kiilonbo6z§ teriileteihez kap-
csolédnak és kozos vondsuk csupédn annyi, hogy valamelyik szldv nyelvbdl
szarmaznak.
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W . Magyarka

A magyarka sz6 egy bizonyos szdl6fajtat jelsl, s pl. a Buda vidéki sz618s-
gazdak széhasznilatdban ma is él (1. NéprErt. 39:57). E téjszavunk sem a
nyelvtorténeti, sem etimolégiai, sem koznyelvi szétaraink, sem pedig az MTsz.
anyagéban nem taldlhaté meg. De nem tett réla emlitést Kiss Lajos sem, ami-
kor a magyar sz6l6- és borfajtdk szlav eredetli neveit vizsgilta meg (NyK.
70:397—408; a szOlészettel és boraszattal kapcsolatos legfontosabb — els§-
sorban nyelvészeti szempontbél lényeges — irodalmat is 1. itt). Napjainkban
a pirosszlankamenkdval azonos szdrmazasa fehérszlankamenkdnak egyik leg-
ismertebb szinoniméja a magyarka (1. Csepregi Pal—Zilai Jénos, Sz&l6faj-
tadink. Ampelografia. Masodik, atdolgozott kiadds. Budapest 1960: 189). Ugy
latszik azonban, hogy a multban egyes vidékeken voros bort adé szél6fajtakra
is vonatkozhatott.

A magyarka sz6 1étezését a magyar nyelvbdl csak kései adatokkal tudom
igazolni. A t6lem ismert legkorabbi el6forduldsa ugyanis Bernoldk szétéra,
ahol azonban nem sz6l8fajt, hanem dugvényt, pontosabban bujtist jelent:
Sadzar ’vivi radix, semen vineaticum; ein Ficher, Senker, Ableger, oder Setz-
ling mit Wurzel, z. B. eines Weinstocks; magyarka, él6 gyokeres plantalas,

pléntalni valé tsemete’. Syn. Sad’ba, Sadek, Sad’ka, Sadetina, Sadziik, Pre-

sadnik. vulg. Madarka, Reflinek. boh. Fazar, Reflink, Sazenice (Bernolak).
Szétaranak anyagit Bernoldk a XVIII. szédzad utolsé évtizedeiben gyfij-
totte ossze, s 1811-re az Gtkotetes mli nyomdakész allapotban volt (1. K. Ha-
bovitiakova, Bernoldkovo jazykovedné dielo. Bratislava 1968:11—2), de
csak Bernoldk haldla utan, 1825--1827-ben latott napvilagot a szétér. Az
utolsé kotetben levé magyar—szlovék rész a magyarka sz6t nem tartalmazza.

A XIX. szézadi szakirodalomban a magyarke mindig egy bizonyos sz616-
fajtara vonatkozik, igy példdul 1833 (Pest és Buda vidéke): ,,Ich enthalte

mich, hier von der Magyarka und der hellrothen Fleischtraube zu sprechen, -

die in unseren Ofner Weingebiete, als ganz neue Ankémmlinge, zu betrachten

sind” (Franz Schams, Ungarns Weinbau. I—II. Pesth 1832—3; II, 71); 1834:

»Schams . . . dicsiri &’ Magyarkdt és a’ Roézsa széllét: mert nem rothadvin
jo bort adnak: ezek Bandtusi Versetzi, 's Fejéregyhézi fajok: de a’ Magyarka
késs éréséért bajosan lenne hozzank vald [ti. Kolozsvar kérnyékére — G. F.];
inkdbb a’ Rézsa-szélls ...” (Haller Ferenc, Az ugaros széllé-mivelés . .
A’ Kolo’svari t4jékhoz mérsékelve . .. Kolo'svarott 1834: 84); 1859: , Ma-

gyarka, (szlankamenka), szeremi faj, lugosra alkalmas” (LETENYEI LaAJos,

Sz6l6szeti tajrajz. Fehérmegye valvolgyi s tabajdi sz8lémivelés esmertetése,
tannlsagos észrevételekkel a mai sz6l8ipar fejlesztéseiil. Pest 1859: 66); ,,ma-

gyrka fehérszinli sz6l6fajta’ (szlankamenka) . . . Szinavaltozatdnak piros- .

magyarka és sdrgamagyarka egy kihalénak pedig z6dmagyarka a neve’ (SzegSz.
11, 74); ,,szlankamenkamagyarke 'sz616fajta’: Gjabb magyarka, amelynek sar-
gas a szeme’’ (i. m. 511).

A magyarnél masfél évszazaddal kordbban jelenik meg a sz6 a szlovak-.

ban, mégpedig a Bernolédk dltal szétarozott 'bujtas’ jelentésben és igy haszné-
latos ez a kifejezés a Kis-Karpatok vidékén még napjainkban is. Példadk: 1652:
»dal sem yamy Waxl giesery delati co se maderki sadily” (OL. Nadasdy cs.
nadasladdnyi 1t. Okir. 1. 289/A: 412); 1728, Brestovany: za 100 magyarok”
(Jazykovedné Studie 9: 230); 1792: ,,zakladag Doléwki: lebo mladé Maderki”
(J. Fandly, Pilni domaggi hospodar I—II. W Trnawe 1792; II, 53); ,,abi sa




i

4929 + '+ GREGOR FERENC

Hnog, afi Riwa a maderkowého Koreia fiedotkdl” (i. m. 64); 1820, Brestovany:
,smaderky zahibovaly” (Jazykovedné tidie 9:230); 1822, Brestovany: ,,jam
z magyarkami”’ (uo.); 1891, BoSicka dolina: maderek, maderka, maderky 'vi-
niény prut’ (Slovenské pohlady XI, 319); Brestovany: maderka 'ker, hlava
" ziskand jednoduch8im spdsobom, tzv. »potédpancami«’ (Jazykovedné #tadie
9:234: dotahdvka alatt).

Tekintettel a torténelmi korilményekre és a magyarka szlléfajta déli
eredetére (a fenti magyar adatokon kiviil 1. még Csepregi—Zilai i. m. 151,
189), az latszik a legvalészin{ibbnek, hogy e szavunk nem magyar képz&dmény,
- hanem szerb-horvat jovevény, mig a szlovakba a magyarbél keriilt at. A szerb-
horvatban a magyarsaggal érintkez§ teriileteken ismert sz8l6fajta a madéarka~
madéarua, vo6. 1852: Madédrka = Madé’drus'a 2. ’groigje bijelo (tvrdijeh
zrna); Art Weintraube; uvae genus’ (Ivekovié—Broz 1, 651); Mdgdrka —
Magdrusa b. 'vrsta vinove loze u Srijemu’ (HASz. VI, 370).

Az adatok f6ként szerémségi vonatkozéstiak, igy minden bizonnyal
igaza van Andrasfalvy Bertalannak, aki egyebek kozt ezt irja: ,,Szerémségbél
terjedhetett el az orszagban az Un. Szerémi-zold sz6l8faj. Ugyancsak feltevé-
siink mellett szdl az is, hogy e vidék elpusztula’tsa és az azt kovet$ népesség-
csere utén a délrdl felnyomulé délszlav lakossag épp a fehérborfajtikat jelolt,e
a kovetkezd nevekkel: Magyarica (mésutt magyarka), Szlankamenka .
Ezeket a fajokat nyilvan itt talélta” (NéprErt. 39:58).

A magyarka tehat a sz616- illetSleg bornevek azon soraba tartozik, ame-
lyek a szerb-horvatbdl keriiltek be a magyar nyelvbe, mint pl. a dinka (TESz.
I, 640; erre 1. még K1ss: NyK. 70:403), kadarka (TESz. 11, 301), szlankamenka
(Kniezsa, Szldsz. 478), zelenka (Kiss: NyK. 70:403) stb. A szerb-horvétban a
-ka képz6 gyakran haszndlatos az olyan sz6léneveknél, amelyeket helységek-
rél, vidékekrél neveztek el (1. Kiss: NyK. 70:403), de segitségével — egyéb
szldv nyelvekhez hsonléan — létrehozhaték olyan képz6dmények is, amelyek
alapszava személyt, népet, nemzetet, nemzeti hovatartozast jelol. Esetiinkben
olyan sz6l8fajtat, amelynek termesztésével a magyarok révén ismerkedtek
meg déli szomszédaink. S egyaltaldn nem lehetetlen, hogy e sz8l6fajta korabbi
magyar neve a népnyelvben magyar sz6l6, illetéleg révid alakjaban magyar
volt. Ennek a kérdésnek az eldontése azért nehéz, mert a kiilonbozé vidékeken
egy-egy név nagyon gyakran més-mas sz6l6fajtara vonatkozott, és ma mar
¢ s a k nyelvi alapon szinte lehetetlen megallapitani az egykori magyar (sz6l6)
pontos jelentéstartalmat. Mindenesetre tény, hogy régebben létezett a magyar
(sz616) elnevezés vo. 1829, Ape: ,,Magyar sz6l6, masutt Nyarhaja, vagy Mehl-
weisse a’ neve’ ([Gorog Demeter] Azon sokféle Sz8lé-fajoknak Lajstorma,

. A’ Bétsi Magyar Ujsdg mellé Toldalékél. Bétsben 1829: 80; — a tovéb-
biakban: Lajstroma); 1829, Esztergom megye: ,Veres bornak valék. Fekete
Magyar” (Lajstroma 100); 1831: ,,A’ veres bortermesztésnél szinte elég annyi
fajta, mellyek kozott legjelesebb a’ nemes kék magyar sz816, a’ ked-
ves Kadarka. Ez magyarorszdg sz6lSinek legnagyobb részében legelsd
becsben vagyon, és csupan annak toppedt bogy6ibdl késziil amé hires Ménesi

aszubor; korin érik, mindenkor termékeny ...” (Schams Ferencz, Magyar
Orszag’ sz6l6mivelésérél valé vi'sgdlédasok . . . Magyardzta Lencsés J. Antal.

Pesten 1831: 36); 1859:,,Veres bort term§ sz8l6fajok . . . a) Kordn érék: . . . Fe-
kete magyar, a tobbi feketénél el6bb érik, nagy fiirtd, gombolyu bogy(‘)]u
dis festanyaggal bir, nem t6métt fiirtei sziiretig mega,sznak 8 1gy eltarthatok™
(LETENYEIL: i. m. 66).
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Ezzel kapcesolatban érdemes megjegyezni, hogy a XVIII. sz. els§ negye-
dében az orszég északi részén eléfordul a magyari bor kifejezés, v6. 1720: Hegyi

veres Bor Ur[narum] 5 Magyari Ur[narum] 2" (OL. Balassa cs. lt. Kékksi -

uradalom 29. cs.). Persze lehetséges, hogy az idézetben a magyari jelentése a
korabeli sz6hasznalatnak megfeleléen 'magyar-, magyarorszagi’ (erre 1. a
NySz. II, 665 adatait), de épplgy vonatkozhat a magyar (s20616)-b6l késziilt
borra is! Az mindenesetre nagyon valészinfi, hogy a magyaroktdél megismert
sz6l6fajta és esetleg annak magyar (sz6l6) megnevezése is adta az alapot a
szerb-horvat madéarka és valtozatai létrehozésédhoz, ily médon juttatva kife-
jezésre a novény eredetét.

A torsk hédoltsdg idején a f6ként délrdl északra irdnyult nagy méretii

belsS migracié lehetett az elsdleges oka annak, hogy a sok helyiitt kipusztult -

8z0l6skertek felujitdsa és pétlasa céljabdl a magyarka az orszig északibb vidé-
kein is kezdett elterjedni. Mivel azonban a fajtat illetGen a sz6 nem pontosan
koriilhatdrolt jelentéstartalmat hordozott, a szlovak nyelvben az Gjonnan meg-

ismert fajta az 4] sz6lGtelepitések fogalmahoz kapesolédott, s ily médon kony- -

nyen bekovetkezett a szdldfajta — (sz6l6telepités) — sz6lobujtds jelentésmo-

dosulas. Tgy a szlovakban a madarka mindvégig az 4j telepités egyik médja-

nak, a bujtdsos szaporitéds alanydnak a megnevezésére allanddsult. E szapori-
tasi médot 1792-ben Fandly igy irta le: ,,W Oberacke sebe naznaé fie rodiii
a zlég Slachti K18, abi si ho po Oberacke wikorenil, a mesto toho, druhi lepsi
wsadzil, té8 wéil na Znat, alebo k Zemi prihiii Klée, s kterich budes Maderki
zahibuwat, abi asnad pres tuhd Zimu fie zmrzli”’ (FANDLY: i. m. 11, 162). S a
Bernolék 4ltal megadott 'bujtas’ jelentésli magyarka a Nagyszombat kornyéki
magyarsdg nyelvében feltehet8en a kornyezd szlovék lakossag széhasznalata
kovetkeztében valt elfogadotta.

A madarka sz6 meghonosodasa a szlovikban anndl is inkdbb kénnyeb-
ben megtorténhetett, mivel egyrészt a szé szerkezeti felépitése mindenben meg-
felel a szlovak gyakorlatnak, mésrészt a tartalmi mondanivaléja ('magyarhoz
tartozé, magyarbél valé dolog, targy, személy’) teljesen vilagos volt a szlovak
szdméra. Hiszen a szlovak koznyelvi Madarka 'magyar né’ (SISJ.) mellett a
szlovdk népnyelvben hasznélatos volt még a madarke szé ‘ruhaféleség’ (Nové

obzory VI, 240) jelentésben is. Igaz, ezek a képz8dmények késGbbi keletke-

zéstiek (kordbban Uherka < Uher ~ Uhor 'magyar’ volt), de azért bizonyos,
hogy a magyarokkal érintkez§ szlovak nép mér sokkal kordbban ismerte és
nyilvén haszndlta a Madar — Madarka népnevet is.

A maderka viltozat e hangja éppen olyan tédvolsdgi disszimildcié ered-
ménye, mint a szintén magyarbdl atvett hasonlé alakt és jelentésti kadarka
(vo. Jancs. I, 219: kdddrka alatt; Kalal; TESz. I1, 301) nyelvjarasi valtozata-
ban lev8 e, pl. Brestovany: kaderka ’kadarka’ (Jazykovedné studie 9:230).
Mindamellett e véltozés bekovetkeztét egyéb szavak analégids hatésa is el§-
segithette.

Hogy az elmilt évszadzadokban a magyar sz6l6fajtdk mennyire nem vol-
tak ismeretlenek északi szomszédaink sz@l8sgazdai elStt, azt még tdvolabbi
vidékekrdl szdrmazo adatok is igazoljak. A csehorszigi Mélnik-ben pl. 1829-ben
Uhernitze ~ Uherka (1. Lajstroma 25) nevii sz616t is termesztettek. Ez az el-
nevezés — a madarka-hoz hasonléan — a szdrmazasi helyre utal, ugyanis a
cseh Uher 'magyar’ -ice ~ -ka képzbs szdrmazéka. Az uherka a cseh-morva
népnyelvben rendszerint magyar eredetd, fajtdjui mezlgazdasigi terményt
jelol, a morvaban pl. korte-, szilva-, cseresznye-, babfajtat (1. Fr. Bartos,
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Dialekticky slovnik moravsky. V Praze 1903 —6: 459: uherka alatt). A kora-
beli meghatarozas szerint az uhernice ~ uherka ,,Setét kék, majd hoszsziias
- szemfi ritkds firt, Magyar sz6l6. A’ Dedkok Uva stiptica, a
- Németek Schlehen traube és R 6 m e r-nekh nevezik” (Lajstroma 25;
~ egyébként szétdrozva is van, 1. Jungmann IV, 718: Uheréina alatt). Azt persze
nem allitom, hogy a madarka és az uherka ~ uhernice azonos szdléfajtat jelolt,
- de esetiinkben nem is ez a lényeg. Az analég példaval csupan arra akartam ré-
mutatni, hogy a magyar szllfajtakat a felajitdsokndl és telepitéseknél az
egykori Magyarorszag hatdrain tul is felhasznaltdk.

A joféle sz6lének ui. minden idében hire kelt, és az is megtortént, hogy
szilkség esetén, vagy ha masképpen nem lehetett hozzajutni, a j6 fajtdk ala-
nyait elloptdk. Hegyaljan pl. 1641-ben igy irtak errdl: ,,Némelyek szil6ket
ujonan ipetetnek is Emberseges Emberrek sz6l6ibul lopva az jo t6v6 és faja[!]
sz0l6knek veszejeket el lopiak lopon el metellik”” (Adalékok Zemplén varmegye

torténetéhez. 1915: 336).

Piroska

y

Legjobb tudoméisom szerint a R. piroska ételnévre ezidaig nem fordi-
tottak kiilonosebb figyelmet. Ennek egyrészt valészinfileg az lehetett az oka,
hogy a sz6 viszonylag elszigetelten, egy szlikebb kor székincsében élt, masrészt
meg az, s talan ez a dont6bb, hogy kevésbé figyelmes olvasiskor az alakja
alapjan az ember tudatdban szinte teljesen gépiesen a piros melléknévhez
kotédott. A piroska a konyhamiivészet szava volt és Ggy latszik elsGsorban
Erdélyben hasznaltdk. Receptje a XVII. sz. végétsl kezdve egy évszdzadon
keresztiil megtaldlhaté a szakdcskonyvek lapjain, igy viszonylag pontosan
megillapithaté, hogy milyen ételféleségre vonatkozott.

Gundel Kéroly, a magyar konyhamfivészet miltjanak kutatdja Ggy véli,
hogy az egykori piroska jelentése 'kapros tirds derelye, vajas morzsaval,
(1. GunpEL K., A konyha fejlédése és a magyar szakécskonyvirodalom a XVIIT.
szézad végéig. Budapest 1943: 339, 355). Ez a megéallapitds csak annyiban
szorul kiegészitésre, hogy a kapros jelz6 zardjelbe teends, mivel az étel leirasé-
bél vildgosan kideriil, hogy a kapor nem volt feltétleniil szitkséges kelléke e
tésztaféleségnek. Erre vo. 1693: ,,Piroska Végy igén szép turot, abban tdrj
édnéhany nyérs tyukmonyat, a’ kaldnnal jol t6rd még, ha égy ke’ve’s me’te’lt.
kaprot te’sze’lis bele’, hane’mis, azomb[an] csinally te’sztat, azt nyujts e'l, es
darabonke’nt me’te’ld el, az kaldnnal minde’nre’ te’gy e’gy e’gy darabotskat,

s

hajtogasd Gszve’, e’s re’cze’s re’zze’l vagy faval kéril me’te’ld ¢’l, hand forro

vizbe'n forrald fel’, sze'd ki, ad fe’l, fe’llyiil vajazd me’g, re’sze’lt ke'nye’r

be’lle’]l hints me’g. lassad” (Szakdcs kényvecske Mellyet ElsSben Csiki Clast-
romban irtanak. etc. 1693. Egyetemi Konyvtar Kézirattara, E. 73:57).
Csaknem betiihiven ez a szévege az 1695-ben Kolozsvarott kiadott sza-
kécskonyv piroska receptjének is: ,,Piroska VEgy igen szép jé Turét, abba torj
egynéhany nyers tyukmonyat, és a’ kalannal jél térd meg, ha egy-kevés me-
téltt kaprot tész belé, ha nem-is, jé affelsl, azonba[n] tsindlly tésztat, azt
nyujtsd-el, és darabonként metéld-el, a’ kaldnnal mindenre tégy egy-egy dara-
botskat, hajtogasd oszve, és ha vagyon, retzés rézzel vagy fival koriil metéld-
el, hand forré vizbe, forrald-fel, szedd-ki abbdl, add-fel, fellyiil vajazd-meg, és.
ha reszeltt kenyér béllel meghinted, lassad”’ (Szakats-Mesterségnek Konyvets-
kéje. Kolozasvar 1695: 87). Ezt a szakdcskonyvet a kés6bbi évtizedek folyaman
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véltoztatds nélkill még tobbszor is kiadtak. GUNDEL KAROLY szerint az 1698.
évi kolozsvari kiadas alapjan jelent meg jbél a mli 1763-ban Kassin, 1785-ben
Nagyszombatban és 1793-ban Kolozsvarott (Gundel i. m. 339). Tegyiik azon-
ban hozza, hogy az els6 kiadas utdn késziilt még az 1742. évi nagyszombati
és az 1755. évi kolozsvéari kiaddas is (1. Schram: Ethnographia 75:579). Itt jegy-
zem meg, hogy a Szakats-Mesterségnek Konyvetskéje c. munka els§ kiaddsanak
helyes évszama nem 1698, ahogyan ez korabban el volt terjedve, hanem ahogy
font mar idéztem, 1695 (erre b&vebben 1. ScHRAM: Ethnographia 75:579) és
nagyon val6szinti, hogy az Egyetemi Konyvtar kéziratos szakicskonyvével
kozos forrdsa van, ha éppenséggel nem maga a kézirat szolgélt a kiadas alap-
jédul. Ez a kérdés még megvizsgalandé.

A NySz. a mfi 1785. évi nagyszombati kiaddsit hasznélta (ennek az
anyaga egyébként a Nyr. 9. évfolyaméban is kozolve van), a piroska azonban
a NySz.-bdél hidnyzik. Az akadémiai NSz. cédulaanyagdban viszont megta-
lalhaté, mégpedig a szakacskonyv 1763. évi nagyszombati kiadasdbél idézve:
sse - - 68 mint a’ piroskdt dszve hajtogatvan,”’ (Szakétsmesterség: 85—86: NSz.); -
1763: ,,. . . olyan mint a piroska, tsak hogy husbél all”’ (i. m. 15, 22, 221: NSz.); -
tovabbé: 1795: Piroska ’ételnév’ (Uj Szakéits-Konyv: 110: NSz.).

Ugy gondolom, hogy a piroska sz6t mind jelentése, mind pedig megje-
lenési formaja alapjén joggal sorolhatjuk azon ételneveink kozé, melyeket a -
szl4vbol ismert meg a magyarsig. Tekintettel arra, hogy ezt a tésztaféleséget °
erdélyi provenienciaji szakacskonyvekbdl ismerjiik, amelyek nyilvan az ottani
nemesi héztartdsok szbhaszndlatat tilkrozik vissza, igy nagyon valdszind,
hogy az atadd nyelv a lengyel volt. Ismeretesek azok a kapesolatok, amelyek
a XVI—-XVII. szdzadban Lengyelorszig és Erdély f6urai és nemessége kozott
voltak. Ezek a kapcsolatok természetszeriileg mind a lengyel, mind a magyar
sz6kines bizonyos rétegeiben tobb-kevesebb nyomot is hagytak. Az ételfélesé-
gek kozil pl. ilyen a galuska (TESz.), a polyéka 'leves’ (Kniezsa, SzlJsz. 433)
és tarsal mellett a piroska is, amely a lengyel R. pirozek atvételén alapszik.
A régebben hasznalt lengyel pirozek (1. Linde 1V, 128; Vars6iSz.) a R. pirdg ~
pirog (Linde; VarséiSz; Briickner 410; S1JP.) széalak deminutivuma (ma pie-
rdg, -roga, ebbll pierozek, -zka), jelentése ’'Art gefiillter Klofe' (Linde), ill.
pontosabb fogalmazésban 'potrawa z kawatkéw ciasta cienko rozwatkowanego,
w ktére zawiniety jest farsz z miesa albo z sera, kapusty itp.; olyan vékonyra

sodort tésztadarabokbdl késziilt étel, amelyben hus, sajt, kdaposzta stb. tolte- - »

16k van’ (SIJP.). A lengyel szénak ebben a formajaban, a tobbi északi szldv
nyelv megfelel§ szavaihoz hasonléan, végs6 soron az orosz pirdy ’Art Pastete, .-
Kuchen’ a forrdsa (vo. Vasmer 360 — 1; Kniezsa, SzlJsz. 423; Machek, EtSIJC. .
451).

A magyar piroska sz6 -ka végz8dése nem azonos — hogy csak az ételne-
veknél maradjak — pl. a bobajka ’éleszt8s tésztabdl késziilt kardcsonyi siite-
mény’, galuska, siska 'fank’ stb. eredeti -ka szuffixuméval, mivel a himnemi
pirozek, plur. pirozki képzGje szintén a himnemf -ek. Néhany egyéb esethez
hasonléan azonban valészinfileg itt is a gyakran hallott genitivus partitivus .
pirozka alak rogz8dstt meg a magyar fiillekben, amint pl. feltehets ez a dutka
'kis értékli pénz’ (TESz.), ostyepka ’fistolt juhsajt’ (Kniezsa, SzlJsz. 364),
vargdnya (Kiss: MNy. 58:477) vagy éppenséggel a Zemplén megyei piroha
"derelye’ jovevényszavakndl is. Ez utébbi kiilon dtvétel az ukranbdl, vo. ukran
pyrih, gen. pyrohd (KN1EZSA, SzlJsz. 423), de szerintem forrasként szdmitésba
kell venni a szlovdkot is, vo. 1660, Liptéujvar: ,,pirohy s twarohom” (OL. Na-
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dasdy cs. nddasladényi It. Okir. I. 651). A piroska esetében a sz6 hangtestének
ilyen 4llandésuldsat minden bizonnyal elGsegitette, hogy a népi nyelvérzék a
pir, pirtt, piros szécsalddhoz tartozénak vélte, anndl is inkdbb, mivel a pirit
és szérmazékai a siitési és f6zési miiveletekben egyarant gyakoriak (erre vo.
Hutés: MNyTK. 101. sz. 52).

Megtalalhaté ez a kifejezés a romanban is: piroscd ’schiffenférmiger, mit
Mus, Friichten od. Kise gefiillter Teig, gebacken od. gekocht: Piroge’ (Tiktin
1174), s mivel a -cd végz6dés nem szarmazhatik a szl4vbdl, a romén nyelvnek
viszont ilyen tipusi széképzés nem a sajatja, ezért — véleményem szerint —
a romén pirogca kozvetlen forrdsa minden bizonnyal az erdélyi magyar piroska
volt. MegjegyzendS, hogy a roméan nyelvészek nem a magyarban, hanem a
lengyelben és az oroszban keresik a roméan sz6 forrdsat. Vo. A. CIORANESCTU,
Diccionario etimolégico rumano. Tenerife-Madrid, 1966:628 (Ezt az adatot
Kiss LaJjosnak koszonom).

Az erdélyi piroska sz6 és rokona, a zempléni piroha 'ua.” egyméastdl fiig-
getlen atvételén kivill, mint ismeretes, az eredeti forrdsul szolgélé orosz nupde
sz6 is atkerilt a magyar nyelvbe, pirog ~ pirogi ~ piroski alakban. El§-
forduldsat illetéen megemlithet8, hogy Trécsanyi Zoltdn 1948-ban megjelent
cikkében (Orosz szavak a magyarban 1848 —49 6ta. Nyr. 72:166—8) még nem
vette szamba. Nem kozlik a régebbi lexikonok sem, pedig kétségtelen tény,
hogy a magyarsagnak mar médja volt megismerkedni ezzel a kifejezéssel, még-
pedig az irodalom révén. Jékai Mér ugyanis a Szabadsag a hé alatt vagy a zold
konyv cimii regényében a hiteles helyszinrajz megalkotdsa okén igy irt:
»— Vegyetek pirogot, szajkat, szbityenyt, kvaszt !...” (Budapest 1971: 15).
Nyilvan tudta azonban, hogy a korabeli magyar olvasénak a pirog szé 6nma-
gaban nem sokat mond, tehat meg is magyarazta a jelentését: ,,A pirog kiilo-
nosen kivanja az italt. Lepény az, megtoltve vagdalt htissal, hallal, répaval és
képosztéval; driga nyaldnksag” (i. m. 16; ennek alapjén kozli ERDODI: Nyr.
77:452). A NSz. cédulaanyagéban a pirog-ra nincs elfogadhaté adat. Az 1875-
b6l [a helyes évszdm: 1873 — G. F.] Csepreghy Ferenc, A vizozon c. miivébsl
idézett pirdk: ,,Hidba siil a szép pirdk lepény’” (NSz.) nem tartozik ide, mivel
itt a pirdk — a céduldzé értelmezésével egyetértve — a. m. 'pirosra siilt’ és
azonos a népnyelvi pirdk ’pirosas, voroses, vorhenyeges’ (MTsz.) kifejezéssel.
Még akkor is bizonyos ez, ha az idézet teljesebb szovege sem ad pontosabb el-
igazitast: [Anya beszél a fidhoz] ,,Apdd vadiszatdnak sem Oriilsz? | Hidba
hoz magéval 6z fiat, | Hidba siil a szép pirdk lepény: | Csak Réchelt lathasd
minket elfeledsz?” (Csepreghy Ferenc, A vizozén. Budapest 1873:12).

Az 1930-as években azonban a magyar konyhamtivészet mar kétségte-
leniil ismerte a pirog szét, illetSleg azt a tésztaféleséget, amelyet a pirog vagy
az oroszban gyakran hasznalt plur. pirogi, s ennek alapjan: magyar pirogi —
jelolt. Magyar Elek sok kiadast megért szakicskonyvei ugyanis megadjik a
»Pirogi (Orosz tészta)’ receptjét (v6. Az inyesmester szakdcskonyve. 2500
recept. Budapest 1937:51; Az inyesmester szakdcskényve. Uj, lényegesen b6-
vitett kiadds. 1939:51). Az egyes szdmu pirog alakot 'orosz tészta, pastétom,
his és egyéb toltelékkel’ értelmezéssel a negyvenes években mar szétaroztdk is
(vo. Idegen szavak marxista magyardzatokkal. Szerkesztette Sandor Kalméan.
Mésodik b&vitett kiadds. Budapest 1949:145). Viszont az orosz sz6 kicsinyitett
tobbes szamu alakjdnak dtvétele az éttermekben biiffékben sth. Gjabban 14t-
haté piroski valtozat, amelynek receptjét az orosz ételkiilonlegességek kozott
kozli pl. a Venesz Jézsef szerkesztette Szakicskonyv. Negyedik bévitett ki-
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adéds. Budapest 1955:371. Mindamellett a pirog ~ pirogi ~ piroski a magyar-
ban még nem valt 4ltalanosan ismert és elterjedt széva, elsGsorban a vendég-
latéipar és a konyhamfiivészet székincsébe tartozik. Az ErtSz. és az EKsz.
sem dolgozta még be az anyagaba.

Siska

Az els6sorban targytorténeti szempontbél érdekesnek latszé 'tormenti
genus; agyufajta’ jelentési R. siska szavunk id6nként folhivta magéra a fi-
gyelmet, de szarmazasdnak tisztdzdsit komolyabban senki sem kisérelte meg.
Mindenesetre mér az is eredménynek mondhaté, hogy ma viszonylag pontosan
tudjuk, valéjadban milyen agytfajtara is vonatkozott a siska elnevezés. A ko-
rabbi kutatok véleménye és a Kalmar Janos altal kozolt XVI. szazadi siska
abraja alapjan megallapithatd, hogy a R. siske ,,nevii 4gytcska egy nehezebb
fajtaja lehetett a szakallas csének” (Kalmar J., Régi magyar fegyverek. Buda-
pest 1971:174; — az abrat 1. a 170. lapon; meghatdrozasdhoz v6. Czuberka
Alfréd, Kuruckori fegyverek. Budapest 1906:60, 85; Nagy Ldszlé, Magyar
fegyverek 1630—1662. Temesvar 1911:39; Sadd Ferenc, A magyar tiizérségi
szavak torténete. Pécs 1936:32; A magyar tiizér. A magyar tiizérség torténete.
Budapest 1943:41).

A R. siska 'dgyufajta’ szérél Czuberka (i. m. 60) mér a szizad elején
kijelentette, hogy az szlav eredeti, s ezt az dllitast feltételesen el is fogadhatjuk,
csak éppen a szlav elnevezés létrejottének eddig még nem ismert kérilményeit
kellene hitelt érdeml6en megvildgitani. Itt azonban tobb olyan nehézségbe
iitkoziink, melyek teljes elhdritdsa, gy érzem, nem minden esetben kifogas-
talan.

A siska 'konnyt dgytfajta’ XVI—XVIL. szézadi elterjedését és gyakori-
sagét szamos nyelvi adat igazolja. Ilyenek a kovetkezdk: 1542: ,,Ibidem Tha-
razk weres. Ibidem szerdahely syska” (OklSz.); 1549: 'Tormentum paruum
ferreum siska vocatum’ (OklSz.); 1549: ,,syska ferrea’” (Saad i. m. 31); 1552:
,sTharazk. Syska. Mozar pattanthyw’’ (OklSz.); 1552, Csurgé: ,,unus tharaczka
bonus et optimus, item syska unus’ (Szédzadok XLII, 138); 1552—4 (kassai
dgytk koz6tt): ,,summa syskarum 117 (Szdzadok XLII, 132); 1553: ,,Falconeta
syska vocata’ (OklSz.); 1564: , Falkonetae 3 quarum vna nimis breuis Sisca
vocata” (OKklSz.); 1594: , Restal siska agiastul No 1. Vagjon mas siska agi
nelkesl No 17’ (OklSz.); 1602, Korosszeg: ,,habet bombardas majores quarum
altera vulgo taraczk, altera vero siska vocatur’ (Szazadok XLII, 143); 1623,
Ungvér: ,,Vagjon egy Siska vaas [a Siska sz6 athuzva és a vaas utdn més kéz-
zel irva: Sisak]” (OL. U et C Fasc. 116 No. 5); 1632, Fogaras, ,,Hatodik 14da-
ban fél fontos siska golydbis no. 460 (Hadtorténeti Kozlemények 1954, 2:248);
16385, Szerencs: ,,Harom forgo Taraczk. Egy Siska. Harom Szakallos’” (OL.
U et C Fasc. 41 No. 44); 1637: "Egy jo hozzu siska” (OklSz.); 1648, Szerencs:
,»Taraczk vagyon. No 4. Siska vagyon No 1.” (OL. U et C Fasc. 41 No. 45);
1667, Huszt: ,,Az kiils§ varban vagyon hét dreg 4gyu, 6t taraczk, egy mozsér,
két siska, egy seregbonté” (HK. 1913: 302); 1669, Huszt: ,,Siskdhoz valé vas
csiga Nro 17 (HK. 1892:136); 1669, Huszt: ,,Siskdhoz valé vasvessz6 van Nro 17
(uo.); 1682, Lelesz: ,,Negy apro Taraczkocskdk. Egy Vas siska” (OL. U et C
Fasc. 18 No. 19); 1690, Gorgényvar: ,.egy ladaban agy1, taraczk, siska, vas

goly6bisok nro 386”7 (HK. 1895:280); 1692, Gorgényvar: ,,Siskdnak val6é go- -
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ly6bis Nro 2107 (i. m. 281); 1703, Kisvarda: ,,Hoszszl Siska kett6 idest Nro 2.
Darda képia Egy” (OL. U et C Fasc. 64 No. 17) stb.

Terebesen a XVII. szdzadban a s8z6 szicska valtozatit ismerték, 1684:
.Szicsakhoz valo golyobis No 320" (OL. I et C Fasc. 115 No. 14); ,,Bodnar
Bastyan Vas TaraBk Nro 1. Kereken levo Szicska Nro 1. Kerék nelkiil valo
Szicska Nro 3 (uo.); ,,U¥ Bastyan ... Szicska kereken Nro 1. Szicska agy
nelkiil Nro 2.” (uo.).

A siska dgyufajtanal gyakran kiemelték a szambavételnél, hogy az vas-
bél késziilt és az alakja altalaban hosszu volt, vo. a fenti idézett adatokat 1549,
1623, 1637 és 1703-b6l, tovabba: 1605: ,.egy hosszi siska” (Sadd i. m. 31—2);
1669, Huszt: ,,Ezen bastydn fenn van egy hosszd vas siska . .. Nro 1”7 (HK.
1892: 133); 1688, Huszt: ,,egy hosszi vas siska forgé labaval egyiitt”’ (Radv:
Csal. 394); 1690, Bethlen vara: ,,Vas siska nr. 1. hossz¢t”’ (HK. 1913:484) stb.
A XVII. szézadban pedig mar szakdllas siskdkkal is taldlkozunk, pl. v5. 1669,
Huszt: ,,A szakdllas hossza vas siska, rosz[!] forgd labaval” (HK. 1892:133);
1688, Huszt: ,,Vagyon ismét két szakdllos siska” (Radv.: Csal. 392) stb.

A siskapattantyd, siskatarack, siskaszakdllas, forgdsiska-féle szerkezetek-
ben a siska a kérdéses 4gyt pontosabb megjelolésére szolgalt, pl. 1560, Tihany:
,,Vas Taraczk III. Syska Taraczk 1. (TortTér. 1878:342); 1597: ,,Apro mosar
aliter siska pattantin’” (OklSz.); 1684, Homonna: ,,Vigydz6 bastyan siska-sza-
kdllos” (Szazadok 42: 143); 1669, Huszt: ,,Forgdsiska tengelyéhez valé vas
Nro 17 (HK. 1892:136), ,,Forgdsiska taraczkhoz val6 toltések’ (uo.) stb.

Az elSfordulasi helyet illetéen az OklSz. legkorabbi adatai nem sok fo-
g6dz6t adnak, de a tobbi forrds alapjan gy latszik, hogy a XVI. szdzadban,
8 lényegében a XVII. szdzadban is inkdbb az orszag északi részein ismerték a
stskdnak nevezett agyut, a déli végeken nem volt annyira elterjedve, legalabbis
ez a megnevezés kevésbé volt ismert. Ilyen forméan e R. szavunk szarmazasi
helye nagy valészin(iséggel az egykori Eszak-Magyarorszgon, illetéleg a vele
osszefiiggl teriileteken keresendd.

Figyelembe véve a XV —XVI. szazadi haditechnikai helyzetet, valamint
az dgyukészitési és felhaszndlasi médokat Eurépdban, a siska agytunév kelet-
kezésének megfejtéséhez tobbféle méd is kindlkozik, melyekbdl kettét — mint
kevésbé valbszintit — inkabb csak megemlitek, egyet pedig részletesen is
kifejtek.

a) Mivel azokban az évszdzadokban elterjedt szokds volt, hogy az egyes
adgyiknak a legkiilonb6z6bb neveket adtak, mint pl. cséka, filemille, sas, so-
lyom, bagoly, bika, macska, vadember, hdrom pdlca stb., stb. (erre vo. pl. Takéts:
Szézadok 42:132--8; Nagy L., i. m. 48: Ivanyi Béla, A magyar tiizérség fej-
186désének vazlata a XIV. és XVI. szdzadban. Debreczen 1916:14—6; HK.
1910:445; 1916:166; Kalmar i. m. 169), ezért el6szor arra gondoltam, hogy
talan a siska sz6 mogott szintén ilyesféle elnevezés, nevezetesen egy madarnév
rejtézik.

Atnézve azonban az idevonatkozé és pillanatnyilag elérhetd szakkony-
veket, egyre inkdbb valdsziniivé kezdett valni el6ttem, hogy ez az ut aligha
jarhaté. Legaldbbis addig nem, amig alakilag és jelentéstanilag olyan kielé-
git6é név, pontosabban madarnév el§ nem keriil, amelyre megfelel6 médon ala-
pozni lehet. A szétari feldolgozasok példaul egyetlen olyan szldv madérnevet
sem emlitenek, amely a siska el6zménye lehetne. Talan a hanguténzé eredet(i
cseh ,,Syc, syéek 'Kauz, Kduzchen, Mauseule, Stockeule, kleine Waldeule,
Todteneule, Sterbehuhn, Klagefrau, Kircheneule, Todtenvogel’ ” (Jungmann),
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szlovék syé 'kuvik obyéajny; 'kozonséges bagoly’ (O. Ferianc, Slovenské na-
zvoslovie vtdkov. Bratislava 1958:315), ukran csiy 'kuvik’ (Hrincsenko);
orosz cbit 'Kauz, Zwergohreule, Scops; kuvik, halalmadéar’ (Hadrovies —Géldi:
OrMSz.; Vasmer; — a sz6 etimolégiajat is 1. itt) felelne meg tartalmi szempont-
b6l a leginkabb a kovetelményeknek. Bernoldkndl (s nyilvan az 6 nyomén
Jancsovicsndl is) a Sic a. m. 'nagmensi Sokol; falco minimus; leg-kissebb s6-
lyom’. Mérpedig éppen a szintén kozépkori magyar falkony ’kisebb 4agyd-
fajta’ forradsa végsd fokon a latin falco 'sélyom’ és ’dgyd’ (TESz.). De akér
"bagoly’, akar ’sélyom’ volt a sz6 jelentése, az kétségtelen tény, hogy maddar-
nevekkel, igy e két névvel is gyakran neveztek meg agytkat, f6ként kisebb
fajtdkat (1. fent és Takats: Szazadok 42:141). Az alaktani és szétorténeti ne-
hézségek azonban ez esetben is olyan komolyak, amelyek jelenleg aligha old- :
haték meg. A siska ugyanis csak egy nénemt syéka deminutivum hasonuléssal
keletkezett folytatdsa lehetne (a terebesi szicska valtozat ezt mintha tamo-

it

gatnd is). Ilyen alak azonban tudtommal a szldv nyelvekbdl nincs kimutatva, ” .

mivel a himnemf syé ~ syc deminutivuma a szintén himnemi syéok ~ sycek.
Egy ilyen jelentésti szénal viszont nehezen volna elképzelhets, hogy az at- .
vett alak ne az egyes szamu nominativus legyen. Mdsrészt egyetlen szliv -
nyelvbdl sincs adatom arra, hogy ez a madarnév valamilyen adgytra is vonat- -~
kozott volna.

b) Kn1Ezsa ISTVAN (Szldsz. 476 —7) négyféle N. magyar siska sz6 szlav *
forrasara mutatott rd, s megemlitette, hogy az dgyafajtdra vonatkozé R. ma-
gyar siska Osszefligghet ugyan a ’gubacs, tolgyfamakk, fenyGtoboz, diéfa-
gomba’, illetSleg ’fé,nk, gombéc’ jelentésli siska szé valamelyikével, ,,a baj
azonban az, hogy a 826 nem agytgolyét jelent, hanem magit az dgytt. A szldv-
gdgban 1lyen sz6 nines” (i. m. 477)

Mégis tigy tfinik, hogy a sz6 eredetét kutatva a legtobbet ebben az 1rany- ]
ban kereskedhetunk Mert el8szor is Kniezsdnak azt az allitdsat, hogy a szldv-
sdgban ilyen sz6 nines, feltétleniil gy médositandm: ilyen jelentésti sz a
szldvsaghél eddig még nines kimutatva. Ugyanis barmennyire alaposan szamba
vették az egyes szlav nyelvek szdkincsét, mégis teljesen bizonyos, hogy a régi
koroknak még mindig vannak olyan kifejezései, amelyek jelentései, jelen-
tésvaltozatai minden szempontbél kielégit6en még korant sincsenek meg-
allapitva. Aztédn meg dacdra annak, hogy egy $iska ’dgyufajta’ szét a szlavbol
ma még nem ismeriink, azért bizonyos Osszefiiggések arra engednek kovet-
keztetni, hogy a szldv $idka és valtozatainak eddig szétdrozott némelyik jelen-
tése is alapja lehetett a $iska ’dgyuafajta’ sz, illetve jelentés kialakuldsdnak.
Nem szabad elfelejteni, hogy esetiinkben tkp. egy régi szakmai kifejezésrdl ..
van sz6, méarpedig a 'dudor, dudorodés’ alapjelentésre visszamend szlav §iska
(I. Kniezsa, SzlJsz. 476) szavak kapcsan éppen a szakterminoldgia adhat némi .-
tampontot szavunk eredetének tisztézasahoz. Példanak okaért az orosz mii-
szaki terminolégidban a wuwka, a lengyelben a szyszka a. m. 'ireges targyak *
ontésére szolgalé forma, minta’ (v6. Dal’; USakov; Vars6iSz.). Ez az ’onts- - -

forma’ jelentésti szlav $iska a kozépkori dgyu- és golyéont6 mesterek miihe- ;-

lyeiben épptgy vonatkozhatott az ontSforméra (a kisebb frméretli agyu-
golyok fogd alakd ontéforméira 1. Kalmér i. m. 239), mint a Viszonylag kis &
alakl és konnyii stlyu kiontott dgytgolyéra. A siska "dgytfajta’ golyo]a egy
XVII. szdzadi adat szerint kb. negyed kllogrammot nyomott csupén, ami az
egyéb fajtiju lovedékek sulydhoz képest igazan nem sok, vi. 1632, Fogaras: .~
,»Hatodik 14d&ban fél fontos siska golydbis no. 460.” (HK. 1954, 2:248). Erthets




430 o - R GREGOR FERENC

teh4t, hogy amig a nagyobb agyik golydit az inventdriumok mindig darabon-
ként szdmbavették, addig a szakillasok és siskdk lovedékeit elég gyakran meg
sem szamoltak, csupan hozzavetSlegesen megbecsiilték, akar az apré szemcsés
gabonat, vagy éppenséggel a gubacsot, makkot, tobozt stb. példaul 1609,
Ecsed vara: ,,Szakdlos golyobis vagyon egy siwveggel. — Egy kazupban is va-
gyon” (Radv.: Csal. 136); 1688, Huszt: ,,Siskdhoz valé egy dtalag golySbis™
(i. m. 396) stb. Az ilyen tipust ontéformék és a belSlik kikeriilt 4gytgolydk,
valamint a feny8toboz, gubacs stb. kozotti alaki hasonldsdgra mutat ra a ko-
vetkez8 XVIII. szdzadi lengyel adat: ,,Szyszkowe kartacze, od podobiefistwa
do szyszek borowych rzeczone” (Linde V, 634).

Az pedig ismeretes, hogy az egykori Magyarorszag nagyobb véirosaiban
az északi teriileteken ,,a XV. szdzad elsé felében taldlkozunk az els§ 4gya-
ontd- és fegyvergyarté mesteremberekkel. Nagyszombatban 1428-ban, Bart-
fin 1429-ben, Pozsonyban 1440-ben, Eperjesen 1441-ben, Kassdn ugyancsak
a XV. szézad 40-es éveiben ontenek elGszor Agynt; a kassai lakatos, sarkantyds
és fegyvercsiszar céhnek 1461-b&l maradt fenn céhlevele stb.” (Heckenast G.,
Fegyver- és l0szergyartéds a Rakoéczi-szabadsigharcban. Budapest 1959:13).
Ezekben az 4gyaonts miihelyekben kétségteleniil nem kis szdmban dolgoztak
csehek és szlovakok, akiknek szakmai széhasznédlataban a $idka 'gubacs, toboz
stb. alakti 6nt6forma’ kiils§ hasonlésdgon alapulé névatvitel utjan "kisméreti
agyuagolyd’ jelentésben allanddsult. A jelentésvéltozést elGsegithette a szak-
és koznyelvben éppen nem ritka tréfias képzettérsitdsi hajlam. Esetiinkben
mondjuk a ’gombéc’ jelentésti &iska (méar az écsehben megvolt, 1. Machek
EtSIJC. 610) alapjan az ontvény is Slom-, vas- vagy rézgombéc, azaz Siska
értelmet kapott. Ezt a nyugati szlav (szlovak vagy cseh) szakmai eredetil
*§iska ’agyhgolyd’ szét azutdn természetszerfileg atvették a magyar 4gyu-
ont8 mesteremberek, majd t6lik a tiizérek. Es mint lattuk, ezek a ,»golyo6bi-
8ok’ lényegében egy Uj fajta, az eddigi nehéz agyikkal szemben egy sokkal
kénnyebb és mozgékonyabb, kis kaliberti tipushoz tartoztak, amely 1j tipust
a réa jellemz§ siska széval hatdroztak meg: olyan agyu tehat, amellyel siskdk,
azaz Kkis tirméretli golyok 16hetSk ki, roviden siskadgyi.

Ilyenformén valdszinfileg igaz Saad Ferenc észrevétele, amely szerint
ez a szlav eredetfi siska szavunk ,.egyike, ha lehet ezzel a kifejezéssel élni, a
XVI—XVII. szazad tiizérségi tdjszavainak, amellyel egyes vidékeken az apro,
konnyd, kicsiny agytkat nevezik” (i. m. 32). Ha élt az egykori Magyarorszag
északi teriiletein egy szlovak (cseh) *$idka ’4gyhgolyd’ > magyar *siska ’'ua.
szakterminus — marpedig minden okunk megvan ra, hogy ezt feltételezziik,
hiszen vo. pl. borosz §isvka "Tannenzapten, Kugel’ (Vasmer), és lehetséges, hogy
esetleg a most késziil§ szlovak nyelvtorténeti szétar anyagdbd6l méar adatol-
haté is lesz —, akkor a magyar siska 'adgytafajta’ jelentéstapadéssal énallésult
kifejezés olyan szerkezetekbdl, mint az idézett siskapattantyid, siskatarack,
siskaszakdllas stb.

Az elbadottakban viszonylag sok a feltételezés és kevesebb a nyelvi
tény, ennek ellenére ugy érzem, hogy R. siska ’dgytfajta’ szavunk keletkezé-
sének korilményeit pillanatnyilag ezen az Gton-médon lehet a leginkdbb meg-
vilagitani.

c) Befejezésill megemlitem még, hogy a R. magyar siska ’dgyufajta’
lehetséges forrdsat keresve taldn érdemes volna megvizsgilni a hires cseh
Jan Zizka személyével és nevével valé esetleges oOsszefiiggéseket is. Noha
Téth Zoltan szerint a huszitdk 4gytit ,,a krénika baljéslattaknak nevezi s




Zizka szekérvéardt a koriilményeknek megfeleléen elhelyezett lovegeivel csak
az éhség birta megmozditani. Pedig semmiféle neviikhéz {6z6d6 technikai
Ujitasrél nincsen tudomésunk” (HK. 1916:286). Ha valamilyen kiilonleges
dgyttechnikai @jitdsukrél nem is tudunk, az mindenesetre bizonyos, hogy a
kisebb kaliber@i 4gytk bevezetése a huszitdk nevéhez f(iz6dik. S ez mégiscsak
ujitéds volt, elsésorban a harcdszatban, és ez az tjitdsuk Métyéds idejében a
magyar hadseregben is egyre jobban kezdett tért héditani (vo. A magyar
tiizér. A magyar tiizérség torténete. Budapest 1943:28, 34). A korabeli eurépai
szokdsoknak megfelelGen egészen természetes lett volna, ha a huszitik altal
haszndlt konnyli agyutipust olyan hires vezéregyéniségrdl neveztek volna
meg, mint Jan Zitka (személyére vonatkozélag vo. pl. Fr. Palacky, Dégjiny
narodu deského v Cechach a v Moravé®. III. Praha 1939:3—496; Priru¢ni slov-
nik nauény. IV. Praha 1967:900). Sajnos, erre a feltevésre a csehbél semmilyen
adatom nincs, de végeredményben az idevonatkozé cseh szakirodalmat nem
volt médom 4tnézni, Gebauer écseh szétdra meg az § betiiig nem késziilt el.
Masrészt az sem teljesen lehetetlen, hogy az djfajta konnyli dgyatipust a
magyarorszigi tizérség kezdte osszefiiggésbe hozni a huszitik szekérvaraival
és %zilca nevéhez kapcsolni. Ilyen vonatkozisban nem szabad elfelejteni azt
sem, hogy az 1462 6ta adatolt R. hofnica ’4gyufajta’ szavunk szintén cseh
eredetli (TESz).

Adatok hidnyidban mindez természetesen csupén otletnek tekintendd,
amely azonban taldn mégsem annyira bizarr és elképzelhetetlen, hogy ne lehe-
tett volna folvetni. Mindamellett igy vélem, hogy a sz eredetének legvals-

szinlibb magyarézatdt a b) pontban kifejtettek adjak. B

Dialektworter slawischen Ursprungs

Unter Verwendung der neueren Unterlagen der sprachgeschichtlichen Forschun--
gen versuchte ich in meinem Artikel die Herkunft der drei ungarischen Worter, des volks-
und fachsprachlichen magyarka, der alten Worter piroska und siska zu kliren. Bei der
Analyse der einzelnen Ausdriicke fand ich heraus, daf3 unsere drei Wérter slawischen
Ursprungs sind.

Mit der Herkunft des Wortes magyarka *Weinstockart’ hat sich noch niemand
eingehender beschéftigt. Die sprachlichen und geschichtlichen Tatsachen lassen gleicher-
maBen darauf schlieBen, daf3 dhnlich zu unseren vielen anderen Weintrauben- und Wein--
namen (z. B. dinka, kadarka, szlankamenka, zelenka) auch das Wort magyarka urspriing--
lich serbischkroatischer Herkunft ist, namentlich die Ubernahme der Bildung madfarka ~
magdarka. Das Wort kam durch ungarische Vermittlung auch ins Slowakische, wo es je-
doch mit Bedeutungsénderung als ,,Weinrebe, Ableger”’ bekannt wurde.

Das alte Wort piroska *Topfentaschkerl’ wurde in Siebenbiirgen gebraucht, wie
die Angaben der siebenbiirger Kochbiicher beweisen. Die Gegend, in der das Wort ver-
breitet ist, seine Bedeutung und seine Form sind gleichermaflen slawisch, genauer weist
es auf polnische Herkunft. Die Beziehungen vom XVI— XVII. Jahrhundert auf sprach-
lichem Gebiet zwischen Siebenbiirgen und Polen wurden unter anderem auch in bestirnm-
ten Speisenamen bewahrt. Dazu gehért u. a. auch das Wort piroska, das die Entlehnung
der Form des polnischen pirozek deminutivum genitivus partitivus ist. Genau von dem-
selben slawischen Stamm stammt {ibrigens unser im Ungarischen seit neuerem verbreitete:
Wort russischer Herkunft pirog ’russischer Teig, Pastete, mit Fleisch und anderer Fiil-
lung’, das heute noch in erster Linie zum Wortschatz der Gastronomindustrie und der
Kochkunst gehort.
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Das alte Wort siska ’Kanonenart’ war im XVI—XVII. Jh. ein verbreiteter Aus-
druck in der ungarischen Artillerie. Beziiglich der Herkunft des Wortes ist es am wahr-
scheinlichsten, daB das ungarische siska 'Kanonenart’ die Entlehnung des westslawischen
(tschechischen oder slowakischen) §i§ka die ’von einem Gallapfel, Zapfen usw. gebildete
GieBform’ ist, die durch eine Namenstibertragung auf Grund der duBeren Ahnlichkeit
im Sinne von ’Kanonenkugel von kleiner GréBe’ mit volliger Sicherheit sich auch in der
tschechischen bzw. slowakischen Fachsprache festigte. Dieses urspriinglich fachsprach-
liche aber in dieser Bedeutung bis jetzt noch nicht aufgezeigte westslawische Wort §i$ka,
tibernahmen die ungarischen KanonengieBer von ihren Fachkollegen und von jenen
wiederum die Artilleristen.

FERENC GREGOR
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