Foldrajzi neveink kompléx vizsgalatarél

1. Foldrajzi neveink strukturalis sajatsdgainak a folismerése (1. NyK.
72: 95. kk) nemesak 4j elméleti eredménnyel gazdagitotta névtudomanyunkat,
hanem sok 1uj problémat is allitott az elé. Afelsl nem lehetnek kétségeink,
hogy a névstruktiara jelenleg még tisztazatlan, kelléen meg nem vildgitott rész-
letei az elkeriilhetetlen vitdk hevében, mint altaldnosan elfogadott tudomé-
nyos konvenciék, id6vel kijegecesednek majd. Annak sem latom kiilonésebb
akaddalyat, hogy a pillanatnyilag ellentétben allénak latszé névélettani és
strukturdlis szempontok hamarosan kozds nevezdre keriiljenek, minthogy
ténylegesen nem is ellenldbasai, hanem kolesonds kiegészitéi egymdsnak,
ahogy ezt jelen tanulmanyom is igazolni fogja. A kételkedések és ingadozéisok
mellett azonban egy veszély lehetSségét is folveti a foldrajzi nevek ismertté
lett struktiraja.

Foldrajzi neveink lényegéhez eddig is kiilonboz8 iranyokbdl prébaltunk
kozeliteni. Kutatdsi céljaink és mddszereink egyrészt — magatol érthetfen —
a nyelvészeti, mésrészt a torténeti — mivel6dés-, telepiilés-, gazdalkodastor-
téneti — és néprajzi, tehdt a névélettani szempontok heterézisa maradt mos-
tandig. E jelzett szempontok figyelembevétele jogos és elkeriilhetetlen név-
kutatasunkban, tudnunk kell azonban, — ha szabad itt ezzel a kifejezéssel
élnem, — disztingvalni. Fél6 ugyanis, hogy most, a strukturalis szempontok
jelentkezésével, a kutatdsnak az eddigi heterogenitdsa tovabb fokozddik,
esetleg olyannyira, hogy — a néz6pontok kiilonbozdsége alapjan — egymaéstél
szétvald névkutatéasi irdnyzatok alakulnak ki. Es valljuk be azt is, hogy ezek
az iranyzatok egészen természetes jogok alapjan alakulhatnak ki.

A foldrajzi név — anyagit tekintve — akusztikai jelenség. Minthogy
azonban éppolyan hangtani, szétani, alaktani és jelentéstani sajitsdgokkal
rendelkezik, mint a koznév illetve koznévi szészerkezet, ténylegesen nyelvi
jelens égnek kell tartanunk. Ez természetesen azt jelenti, hogy a foldrajzi
nevek is ald vannak vetve a nyelv altaldnos torvényeinek: nem mentesek a
nyelvi tendencidktél, nyelvjarasi hatasoktél, s6t a nyelvi konzervativizmus is
éppagy — olykor még fokozottabban — féllelheté benniik, mint méas nyelvi
jelenségekben (vo. BArozr G¥za, Szok.? 150; KALMAN BfLa, A nevek vildga,
Bp. 1967. 187. kk). Ez a tény pedig nemcsak indokolja azt a régéta mivelt és
eredményekben gazdag kutatési gyakorlatot, mely szerint a foldrajzi nevein-
ket nyelvészeti tanulméanyozéas targyava tettitkk, hanem jog-
alapot ad arra, hogy ezt a gyakorlatot a jov6ben is kovessiik (1. INczEFI GEZA:
SzPFE. 1962. 31).

‘ Lérinoze Lagos (Foldrajzi neveink élete, Bp. 1947.; Foldrajzinév-gytij-
tésiink miltja, jelen 4lldsa és feladatai, Bp. 1949.) alapvets elméleti és méd-
szertani névkutatéi munkdssdga nyomdén az is ismeretessé valt, hogy a fold-
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rajzi név nemesupén nyelvészeti jelenség. Mint a taj egyes részeit egyediesits, s
igy az ember gyakorlati céljait szolgal6é emberi termék, a foldrajzinév kifelé

‘ . szoros viszonyt tart a tajjal és az emberrel. Hatédsa alatt 4ll a taj viltozédsai-

nak, az ember pszichikai, térsadalmi, gazdasigi és egyéb korulmenyelnek
nem egyszer éppen az emberi fantdzidnak. Ujabb kutatésaink a,lap]an azt is
tudjuk, hogy a foldrajzi nevek létrejottét névtanilag kimutathaté, igyneve-
zett determindldé tényezdk irdnyitjdk; alakuldsukat, pusztuldsu-
kat az e tényezlk kozott jelentkezd szitudcidk szabjak meg (1. BaLocH
LAszrd, A szitudcid szerepe tulajdonneveink alakuldsaban, Nyr. 95:158 —161).
Mindez pedig arra utal, hogy a féldrajzi név — LORINCZE terminolégidjat véve
alapul — névélettani jelenség is, s mint ilyen, joggal igényt tart
r4d, hogy névélettani tanulményozés targyavd is tegyiik.
Jegyezziik meg, hogy az utébbi két évtizedben ezt nem is mulasztotték el ku-
tatoink megtenni.

A foldrajzi nevek nemrégiben kimutatott strukturélis sajatsiga (1. Ba-
LocH LAszrLd, A foldrajzi nevek struktardja, NyK. 72: 95. kk.; u8. A foldrajzi
nevek szerkezeti rendszere, uo. 74: 200. kk) bizonyitja azt is, hogy a féldrajzi
nevek nemcsak kifelé — az ember és a téj felé — tartanak font viszonyt, ha-
nem rendelkeznek egy sajidtos — neven beliilli — szerkezettel, aminek kimu-
tathaté egységei: bazisnév é lokalizdtor (I. NyK. 72:101),
belsGleg is viszonyt tartanak egyméssal. Ebb&l kovetkezik, hogy a fold-
rajzi név strukturdalis jelenség is, s ezért kutaté munkankban
strukturédlis tanulményozdas targyat is képezhetik. Hogy ilyen
jellegli vizsgédlatokat eddig még nem végeztiink, az csupan a névstruktira
kései folismerésével indokolhatd. Nincs azonban akadalya annak, hogy az el-
jovend§ id6ben ilyen vizsgalatokat ne végezhessiink.

A gspecidlis névkutatdsi irdnyzatok kialakuldsdra tehdt fejtegetésiink
alapjdn nemcsak a lehet8ség, hanem a természetes jogalap is megvan. Ennek
megtorténte azonban — az irdnyzatok oncélisaga miatt — altaldnos névtani
szempontbdél nem lenne elényos az én megldtdsom szerint. LORINCZE LaJjos
(Foldrajzinév-gytjtésiink . . ., 4.) mondja, hogy ,minél tobb szempontbdl
vizsgaltuk meg foldrajzi neveink kiilonboz6 tipusait, anndl hatdrozottabban
felmeriilt egy olyan kutatdsnak a sziikségessége, melynek kozéppontjaban
nem egy méasik tudoményéag, hanem maga a név all.” — A féldrajzi név, mint
lattuk, heterogén jelenség: anyagédban nyelvi, kilsd viszo-
nyadban névélettani é belsd viszonyadban struktu-
rélis jelenség. Igy, ha barmelyik specidlis — pontosabban oncélt —
irdnyzat alapjan fognank is vallatéra a foldrajzi neveket, csak részeredményt
kaphatnank, minthogy részanyagot tettiink vizsgélat targyavé. Az eredmé-
nyek esetleges b&vitése pedig csak azzal jadrna, hogy vizsgalatunkban tidlten-
gene vagy a nyelvészeti vagy a lélektani, illetve vagy a kulonféle torténeti
vagy a strukturalis szempont, s ezzel a névtudoméanytél tdivolodva, valamely
més tudomanyig felé kozelitenénk.

Altaldnos névtani szempontbdl tehat csak az lehet elényos, ha a foldrajzi
nevek heterogén sajatsigait egységbe fogva, egy olyan komplex vizs-
g dlat-ban végezziik kutaté munkankat, melyben sajatos plasztikdjaval:
nyelvi anyaginak valamint kiils6 és bels§ viszonyainak harmas dimenzi6ja-
ban jelentkezik a foldrajzi név.!

1 Ez a kivénalom nem 1j, SEBESTYEN ARPAD (MNyj. 13:31) mér évekkel ezel6tt
szdmolt hasonlé jellegii igények lehetésézével.
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2. Plasztikat és harmas dimenziét mondtam. Hadd prébéaljam ezt a
pvetkezbkben geometriai segédlettel szemléltetni is.

Ha foldrajzi neveinket csupan nyelvi alapon vizsgaljuk, akkor csak a
nevek nyelvi anyagardl kaphatunk képet. Az dllapot mind leir6, mind torténeti
szempontbdl azonos. Némi tobblet akkor mutatkozhat, ha a torténeti és le-
iré6 anyagot parhuzamba allitva boncolgatjuk. Ekkor képet nyerhetiink a ne-
vek id8beli valtozasairdl is. A vizsgilat azonban igy is egyoldalt marad, mert
a foldrajzi nevek nyelvi vizsgalata csak arra képes, hogy szamot adjon a nevek
nyelvi anyaganak allandosagarol illetve valtozékonysagardl. Az ilyen vizsga-
lati médszert, minthogy egyn'anyu geometriailag egyetlen vizszintes egyenes-
sel adbrazolhatjuk:

|

A csupén névélettani vizsgilat nagyon hasonlit ehhez a csupdn nyelvi

szempontu vizsgalathoz. Nem képes egyébrél, mint a foldrajzi nevek kiilsg
viszonyairdl folvildgositasokat adni. A torténeti és leiré adatok parhuzamé-
ban, ahogy a pusztéan nyelvi vizsgdlat esetében is 14thattuk, képet nyerhetiink
még a kiilsd viszonyok valtozdsairdl is. Geometriai képe tehat a névélettani
vizsgilati médszernek is csupan egy egyenes. Tekintettel azonban arra, hogy
a névélettani vizsgalat nem esik egybe a nyelvi vizsgalattal, s minthogy érint-
kezési pontjuk van, — metszik egymdast, — nem is parhuzamos vele, egy fiiggs-
leges egyenessel tudjuk szemléltetni:

Megviltozik azonban ez a geometriai kép akkor, ha a hangoztatott é

ajanlott komplex vizsgalat értelmében a nyelvi és a névélettani kutatésoka

egységbe hozzuk. Ez esetben igy abrazolhatunk:
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névélettani vizsgalat

nyelvi vizsgdlat
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E_ Ennek a geometriai képnek mar két egyenese van, amit két dimenziénak -

foghatunk f6l: hosszisdg = nyelvi dimenzid, magassig =név-
élettani dimenzid. Szemléltetésiinkben igy egy plasztikusabb abra
jelentkezik, mivel két dimenziéban a geometria tanitdsa szerint mar a sikot
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lathatjuk. Ennek megfelelSen ki is egészithetjiik vdzlatunkat az aldbb l4thaté
két dimenziés forméra:

A csupén strukturalis szempontu vizsgélat is csak a foldrajzi nevek egyet-
len sajatsagardl, a nevek bels6 szerkezetérdl illetve annak vAltozésairdl képes
adatokat kozolni. A szemléltetés tehat itt is egyetlen egyenessel torténhet.
Mivel azonban a strukturélis vizsgélat nem esik egybe és nem is parhuzamos a
névélettani illetve nyelvi vizsgalatokkal, csupén érintkezési pontjaik vannak,
a strukturdlis vizsgdlat geometriai szemléltetése a fiigglleges és vizszintes
hatéresetével, egy ferde-egyenessel valdsithaté meg:

” K v
SN :

Ha ezekutdn, a komplex vizsgilat kovetelményeinek megfelelden, egy-
ségbe hozzuk mind a hdrom kutatési irdnyt, a kovetkezl geometriai képet
kapjuk:

strukturalis

hévélettani vizsgalat vizsgalat

nyelvi vizsgalat

Az egységbe hozott hirom egyenes, hdrom dimenziénak felel meg: hosz-
gzlisdg = nyelvi dimenzid, magassdg =névélettani dimen-
zi6, mélység =strukturalis dimenzid. A geometria szerint hé-
rom dimenziéban az idomok jelentkeznek. Ezért foldrajzi neveink vizsgalaté-
nak szemléltetésére szerkesztett abrankat végezetiil is ebben a formédban ala-
kithatjuk ki:
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Ezzel a szemléltetéssel igazoltuk azt, hogy foldrajzi névkutatdsunkban
csak akkor adhatunk teljes, azaz plasztikus képet a foldrajzi nevekr6l, ha
mind a nyelvi, mind & névélettani és mind a strukturdlis sajatsidgok egységé-
ben az ajanlott komplex vizsgalattal végezziik ezuténi tudomanyos foldragz:-
név-kutaté munkénkat. :

3. Eddigi fejtegetésemben tobbszor és hangstlyozottan megemlitettem,
hogy a foldrajzi nevek nyelvi, névélettani és strukturdlis sajatsdgai nem fedik
egymdst, egymdssal nem is parhuzamosak, de hatdrozott érintkezési pontjaik
vannak. Hogy ezek az érintkezési pontok hol taldlhatéak és milyen jellegliek,
azt az ezutdn kovetkezd névkutatas deritheti f61 majd részleteiben, de néhiny
sajat gyfijtésti torténeti és jelenkori szamoshéti foldrajzi név alapjan a leg-
kézenfekv8bbekre mar itt ramutathatok.

A foldrajzi neveket anyagi véaltozasukban vizsgalhatjuk legbiztosabban
és legkényelmesebben. Biztonsagos a vizsgalat, mert a foldrajzi nevek anyaga
ténylegesen nyelvi jellegti, s igy anyagbeli valtozdsuk is csak nyelvi valtozésok
formajaban jelentkezhet. A nyelvi valtozdsok vizsgalatira pedig jol bevalt
hagyoményos és megbizhaté médszerek allnak rendelkezésiinkre. Kényelmessé
pedig az teszi az ilyen vizsgalatot, hogy a torténeti és jelenkori parhuzamos
adatok segitségével a valtozasok nyelvi mibenléte konnyen hozzaférhets.

A nyelvi valtozdsoknak hangtani, alaktani, lexikalis és jelentéstani
szempontjait szokds elkiiloniteni. A tovdbbiakban én is ebben a rendszerezés-
ben kozlom bizonyité adataimat és észrevételeimet, de annyi médositassal,
hogy a jelentéstani valtozasokra itt most nem leszek tekintettel. E médosi-
tésra egyrészt az kényszerit, hogy szlik teriiletr6l szdrmazé torténeti adattdram
jelentéstani vizsgalatokra nem ad kell§ lehetGséget; mésrészt pedig ugy latom,
hogy a foldrajzi nevek jelentéstani és névélettani sajatsdgainak oOsszefliggése
annyira kozismert, — mondhatni kozoénséges —, hogy azt kiilén bizonyitani
ma mar folosleges. Gondoljunk példaul arra, hogy foldrajzi neveink névélettani
rendszere szinte teljes mértékben a foldrajzi nevek jelentéstani sajitsigaira
épiilt (1. LOrINCZE LaJos, Foéldrajzi neveink élete, Bp. 1947.; INCZEFI GEzA:
SZPFE 1962. 33—36. sth.). Ezért a tovabblakban a foldra]m nevek hang-
tani, alaktani és lexikdlis valtozdsain keresztiil térekszem a foldrajzi nevek
nyelvi, névélettani és strukturdlis sajatsdgai kozott tapasztalhaté kapesolatok
kimutatasara.

S
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a) A foldrajzi nevek hangtani vdltozdsairdl?® —
Maér emlitettem, egyébként kutatdink korében is kozismert tény, hogy a fold-
rajzi nevek nem mentesek a nyelvi tendencidktol, nyelvjardsi hatasoktdl és
nyelvi konzervativizmusoktél. Szamoshati példaim szépen igazoljik ezt. Keriil
példa a nyiltabbavélas szemléltetésére: Maxs. 1357. Huzyuzeg > Kbv. 1891,
Hosszu szeg (Szszeg); ORTV. 1296. Kuchurd fuka >> 1966. Kocsord (Szszeg) stb.
Bizonyithatom a jovevényszavak nehéz hangkapcsolatainak ejtéskonnyitd
hangétvetésre valé torekvését is (1. erre egyébként DeEmMrE LAszrdé: MNyTK.
69:32): CsANKI 1368. Tehnye > 1966. Tenyhe (Szszeg). Kimutathaté a nyelv-
jarasi hatas is: MAKS. 1425. Welche, Welcherethe > 1966. Vs réti (Nabr).
Itt az -el- hangkapcsolatnak a Szamoshdtra oly jellemz8 -64- pétlénydjtasos
valtozadsédval van dolgunk. — Idézhetném tovabb is az adatokat, de valameny-
nyibdl az deriilne ki, amit mar ennyibdl is lathatunk: a foldrajzi nevek hang-
tani valtozdsai — a vizsgilt nyelvjdrasteriileten beliil -~ nyelvi viltozdsok
csupan, s nem latszanak Osszefiiggésben lenni a foldrajzi nevek névélettani
és strukturélis sajatsdgaival. Ez pedig azt jelenthetné, hogy a foldrajzi nevek
hangtani vizsgilata 4ltaldnos névtani szempontbdl kozombos, s igy termé-
kenynek sem igérkezik.

Egy jelenkori szamosszegi adat — torténeti parhuzamadt, sajnos, nem
sikeriilt folkutatnom?® —: Kiisszeg, mégis utal valamire. A kozség nyelvjara-
séra jellemz8 az ii-vel szembeni i-zés: 1966. fil, fige, firész, firhang, firidik,
tgyes, stket, rihes, bikfa stb. Ez a jelenség nyelvi konzervativizmusnak mindsiil,
minthogy BENKSO LorAND (Nyj. tort. 88) kutatdsai szerint az dllapot azzal
magyarazhat6, hogy az ¢ > i irdnyd, XVI. szdzadi nyelvi tendencia alél az
északkeleti-nyelvjarasteriilet, ahovd Szamosszeg is tartozik, kivonta magét.
A Kiisszeg foldrajzi név, tovabbé a hiitos ’hites (pl. feleség)’ és még egy néhany
adat azonban arra utal, hogy ez a tendencia Szamosszeg nyelvjarasaban is
megprébalt, jollehet sikerteleniil, eluralkodni. Ennek a kisérletnek az ered-
ménye az idézett it-z6 adatok. fgy a tdjegységen beliil, mint egy sikertelen
nyelvi tendencia megsrzott maradvéanyat, ,,viszonylagos” hangtani konzer-
tivizmusként tarthatjuk szdmon a Kiisszeg foldrajzi nevet is. Névtani szem-
pontbdl ez latszélag éppolyan kozombos példanak mutatkozik, mint amilye-
nek a nyiltabbavalasra idézett el6bbi adatok voltak. Alaposabb vizsgalattal
azonban mégis tobbnek bizonyul.

A Kiusszeg név kiis- elemét a szamosszegi lakossdg mar nem tudja kap-
csolatba hozni a kis széval, azaz a kits- sz6 egykori 'kis’ jelentése a szamos-
szegi nyelvtudatban mostanra elhoméalyosult. Bizonyiték erre, hogy a mai la-
kossag a ’kis’ fogalom jelolésére mindig a kis sz6ét hasznalja, tovadbbé, hogy a
Kiisszeg foldrajzi név magyarazatira, a népetimolégia kutatdja szaméra bi-
zonyara tanulsidgos, de kiilonben egészen helytelen megoldasokat ad. Egyes

2 Az ezutdn jelentkezd roviditések értelmezése a kovetkezd: CsANKI = CSANKI
Dgzs6, Magyarorszdg torténetifoldrajza a Hunyadiak kordban (Bp. 1890—1913); Kbv. =
Kataszteri birtokvéazlatok 1891. (a jelzett kozségekbdl); Maks. = Maksai FERENC,
A kozépkori Szatmér megye (Bp. 1942); OrTv. = ORTVAY TIvADAR, Magyarorszdg régi
vizrajza a XIII. szdzad végéig (Bp. 1882. I—1II); Prst. = PEsTHY FRIGYES: orszdgos
kéziratos foldrajzinév-gylijtemény (Orszdgos Széchenyi Koényvtdr, Fol. Hung. 1114);
Ndbr. = Ndbrdd; Ksemj. = Kérsemjén; Szkér = Szamoskér; Szszeg = Szamosszeg. —
A csupdn 1966-tal jelzett adatok sajat helyszini gy{ijtéseimbél szdrmaznak.

3 Parp LAszrd lektori jelentése szerint a kiis forma régiség, a XVI. szdzadi ira-
tokban gyakran jelentkezik a szatméri részekrdl.
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adatkozl6im azon az alapon, hogy ezt a Szamos-parti teriiletet gyakran el-
ontotte a viz, s emiatt miivelése nehéz és kockazatos volt, kapesolatba hoztdk
a kiizd igével, s Kiiszkidbiiszeg-félének magyardztak. Masok Kiis-szeg koves-
szeg’-nek vélték eredeti fokon a nevet, mivel szerintitk a Szamos vize koveket
hordott volna az itteni part mentére, noha ez a Szamosnak szinte a torkolat-
vidéke mar. Ismét méisok egy Kozos-szeg formanak gondoltdk, mondvén,
hogy régebben a szomszédos panyolaiakkal kozosen birtokoltdk ezt a teriiletet.
Mondanom sem kell, hogy kutatdsom ezeket a népies magyardzatokat nem
igazolhatja. Hogy valéban a kis szd rejlik ebben a névben, leginkdbb bizonyitja
az a tény, hogy a szomszédos folyokanyarban megtaldlhaté a parhuzamos
Natyszeg nevii dild is.

Az adat névtani érdekességét egy olyan névtani szemponti szitu a-
cié-valtozas (vo.erre: Nyr. 95:159) adja, amelyik a folyamszabdlyozés
eredményeképpen jelentkezett. A Szamos szabalyozdsa ugyanis ugy alakult,
hogy utdna az eredetileg kisebb teriiletli Kiisszeg nevii diil§ akkora, s6t — te-
repmegfigyeléseim alapjan — ink4dbb nagyobb lett, mint az eredetileg terje-
delmesebb Natyszeg nevii diil6. Ez a méretekben jelentkez§ szitudcié-valtozas
igényelné a névvaltozast is (1. i. m. 161). Ilyen azonban Szamosszegen nem
kovetkezett be, mert a ,,viszonylagos” nyelvi konzervativizmust 8rzé kiis- sz6
id6kozben, éppen konzervativizmusa miatt, jelentés nélkilivé valt, s igy a
Kiisszeg ~ Natyszeg nevek valésdg-viszonyaban jelentésbeli ellentmondést
nem észlelhet a kozség mai lakossdga, minthogy nem ’kis’ és 'nagy’ jelentést
nevek, hanem jelentés nélkiili és jelentéssel bird foldrajzi
nevek allnak egymdéssal szemben.

Az elmondottakbdl tehat azt az elméleti tapasztalast lehet levonni, hogy
a foldrajzi neveknek azok a hangtani sajatsagai, amelyek jelentés nélkiilivé
teszik a foldrajzi nevek valamely elemét, gatlélag hatnak a névélettani szem-
ponti szitudcié-valtozasok 4ltal igényelt névvaltozdsok megvaldsitasara. Igy
a foldrajzi nevek hangtani és névélettani sajatsdgai kozott valamelyes érint-
kezés fonnall.

Fol kell hivnom a figyelmet a foldrajzi nevek hangtani vizsgédlatanak
egy olyan jellemzGjére is, amelyik kozvetve segiti névkutatdsunkat. Ha meg-
figyeljik a kovetkez6 parhuzamos adatokat: Maxs. 1357. Huzyuzeg > PEST.
1864. Husszu szeg > Kbv. 1891. Hosszu szeg (Szszeg), kételkedniink kell az
1864-es adat hitelében. Még, ha 6l is tételeznénk, hogy a név 1864-ig, egy
nyelvi konzervativizmussal, megérizte az eredeti zart « hangot, nehezen hi-
hetnék el, hogy ezt a szdzadokig Orzott sajatsigot minden nyelvi inspiracié
nélkiil — a nyiltabbdvalds kora mar rég lezarult — a mult szdzad utols6 ne-
gyedében megviltoztatta volna. Arrdl lehet itt szd, hogy az 1864-es adat fol-
jegyzbje tévesen u-val jelolte a valésdgban o-nak ejtett hangot. Nagyon tanul-
sagos a Kbv. 1891. Dessewffy tanya > 1966. Dérzsbiifi tanya (Szkér) parhuza-
mos adat is. Itt sem hangtani valtozasrol van sz6, csupan arrdl, hogy az 1891-es
forrds a korabeli helyesiras szerinti hivatalos névformat kozolte, az 1966-os
adat foljegyz8je pedig a népies kiejtéstit. — E példak bizonysdgaként meg-
4llapithatjuk, hogy a foldrajzi nevek hangtani vizsgalatdnak a segitségével a
téves foljegyzésii adatok hitelesithetSk, illetve a hivatalos névformék a népie-
sektdl elszigetelhetSk. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a foldrajzi nevek hang-
tani vizsgilata Aaltaldnos névtani szempontbdl sem lehet kozombds, nem
mell6zheté.

b) A féldrajzi nevek alaktani vdltozdsairdl. —

8 Nyelvtudoményi Kozlemények 73/2
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Arendelkezésemre 4ll6 adatok alapjan két tipust tudtam elkiiloniteni: 1. a la p-

" 826 és képzett sz6; 2. jeloletlen és jelolt szerkezed

véltakozik a torténeti és jelenkori adatok parhuzaméaban: Maxs. 1425. Bor-

. sou >1966. Borséus (Nébr.); MAxs. 1279. Deusteluk > 1966. Dijéubereg
. (Szkér); Maxs. 1425. Thekeyzegh > 1966. T'okoshdt (Nabr., Ksemj.); példa az

utébbira: MaxrsS. 1433. Jacabzege > 1966. Jakapszeg (Nébr.); Maxs. 1425.
Welcherete >> 1966. Vois réti (Nabr.). — Jeleznem kell, hogy a véltozasi irdny
a kevés adat alapjan sem egysika.* B&vebb és nagyobb teriiletrsl szdrmazéd
példék segitségével errdl majd biztosabbat lehet mondani.

A foldrajzi nevek alaktani vizsgdlatiban kiilonos jelentdséget tulajdo-
nitok azoknak az adatoknak, melyekben az eredeti képz6 nélkiili forma kés6bb
képz6vel — f6képpen -s melléknévképzével — jelentkezik a forrdsokban.
Ugy latszik ugyanis, hogy a foldrajzi nevek ilyen természetii alaktani sajét-
saga expondltan érintkezik a név strukturalis sajitsigaval. Ezt a meggy6zs-

- désemet azokra az -s képzls ondllé lokalizatorokra (l. erre: NyK. 72:108)

épitem, melyeket az egész magyar nyelvteriiletrdl, s igy példdul Szamosszegrél
is b6ven ki tudunk mutatni: PEsT. 1864. Fiatalos, PEST. 1864. Golyvds' > 1966.
Géjuds; 1966. Hegyess, Kincses, PEST. 1864. Otovdnyos; 1966. Pettyes stb. E ne-
vekrll azt tartjuk, hogy egy eredetibb, teljesebb névformabdl strukturilis
véltozds kovetkezményeképpen jelentkeznek (1. i. m. 107). Nem gondolom
lehetetlennek, hogy ennek a strukturalis rovidiilésnek éppen a nevekben je-
lentkezs -s képzbvel magyardzhaté az inditéka. A jelentéstapadésnak
nevezett koznévi viltozas analégidjdra — mint példdul: fenyves erds > feny-
ves, ldbas edény > ldbas, farkas dllat >> farkas stb. — azokban a foldrajzi ne-
vekben is megindulhatott egy rovidiilési folyamat, melyekben eredeti vagy
kés6bb bekeriilt -s képz6 tapasztalhat6.® Ezt a foltevésemet igazolni tudom
szamosszegi torténeti adatokkal: PEsT. 1864. Nydrasi D#%l6 > 1966. Nydros;
PEst. 1864. Kincses Morta > 1966. Kincses.®

A foldrajzi nevek alaktani és strukturalis sajatsagai tehat valéban kap-
csolatban vannak egymdssal, s igy vizsgélatainkban ezzel foltétleniil szamol-
nunk kell.

¢c) A foldrajzi nevek lexikdlis vdaltozdsairdl —
Mindjart eloljiréban kiemelem, hogy példdim kozill az idevonhatéak jelent-
keznek leggazdagabban, s véleményem szerint ez orszdgos viszonylatban sem
lehet masképp.

Tapasztalatom alapjan a foldrajzi nevek lexikdlis valtozdsa hiromféle:
1. lexikalis cs6kkenés, pl. MAaRs. 1425. Bakona zygethe > 1966.
Bakonya (Nébr.), PEsT. 1864. Stré erdé > 1966. Surit (Szszeg); 2. lexik 4-
lis b8viilés, pl. Maxs. 1857. FHeger (= ’erd8’) > PEst. 1864. Nagyéger
(Szszeg); 3. lexikalis folcseréldédés, pl. Kov. 1891. Als¢ erds >
1966. Gazddk erdeje (Szszeg), MAKS. 1459. Feketeeher > 1966. Nagyéger
(Ksemj.). ,

4 Borsou > Borséys, de Deus(telek) > Dijéy(bereg).

5 Parp LAszr6 lektori jelentése hangsilyozza a jelentéstapaddssal szemben a
raértés létjogit e példdk esetében. Ennek a lehet6ségét magam sem zdrom ki (vo.
pl. NyK. 72:108). Az ilyen adatok azonban, mint: PrsT. 1864. Kincses Morta > 1966.
Kincses; Prst. 1861. Nydrasi D4Gld > 1966. Nydros, csak jelentéstapaddssal alakult
szerkezeti véltozdsokra utalnak.

8 Az orszdg kiilonb6zd vidékeirdl hasonlé példdkat 1. NyK. 72:104—105.
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A példik tanusaga szerint a lexikalis csokkenés és a lexikalis boviilés
mind a névélettani, mind a strukturalis sajatsdgokkal kapcsolatban 4ll; a lexi-
kalis foleserélédés pedig csupan a névélettani sajatsagokkal fiigg ossze. A fold-
rajzi nevek lexikalis valtozdsa tehdt a névélettani és strukturalis valtozdsok
fiiggvényeként jelentkezik. De nézzilk meg ezt egy-egy példén!

A miér idézett 1425-0s nabradi Bakonazygethe foldrajzi nevet a mai la-
kossdg Bakonya formdban ismeri. A véltozids nyelvi szempontbdl lexikalis
csokkenés, a név bels§ szerkezeti viszonya alapjan strukturdlis rovidiilés.
Ha azonban megprébaljuk rekonstrudlni névélettani alapon azt a szituacidt,
amiben a név keletkezett és valtozott, teljes bizonyossdggal tapasztalhatjuk,
hogy a valtozas eredeti inditéka ez utébb emlitett névélettani sajitsagokbol
fakadé szitudciéban rejlik (1. erre: Nyr. 95:159. kk).

A ma Bakonya névvel jelolt erd6s teriilet a Tur folyé holtdga mentén
fekszik, és szintjével jelentGsen kiemelkedik kornyezetéb8l. Jelenleg tehat
dombszer fi-nek hat. A folyamszabélyozas el6tt azonban egészen méas volt
az éllapota. Az aradé Tur vize a laposabb kornyezetet elontotte, de magét a
jelzett terilletet nem. Igy régen az szigetszeri-en hatott. Az Gsibb név
jelolt birtokosszerkezete: ,,zygethe”’, hatérozottan egy nagyobb téjegység
differencidlédéséra utal. Mindezek ismeretében pedig azt tarthatjuk a névrél,
hogy az olyan méasodlagos (szekunder) foldrajzi név (1. NyK. 72:109),
amelyik lokalizdtordt a differencidlédott td] els6dleges (primer) fold-
rajzi neve (L. i. m. 104) utédn, mint névaddasi alap utédn kapta; bazis-
nevét pedig az elnevezendS foldrajzi részegység kozneve, azaz ,,szigetszer(-
sége”” alapjan. Ilyen szitudciéban a név régen jo volt, és pontosan lokalizalt.
De, mint emlitettilk, a folyamszabdlyozassal ez a szituicié megvaltozott.
A teriilet szintje ugyan nagyjabdl ma is olyan, mint 1425-ben volt, de a Tar
vize mér nem folyja koriil, s ezért legfoljebb d o m b-nak lehet tekinteni,
de sziget-nek semmiesetre sem. A szitudcié-valtozds kovetkeztében tehat
az eredeti név anakronisztikussé valt, s sziikséges lett egy olyan névvaltoztatas,
ami ezt az anakronizmust megsziinteti. A megoldas tobbféle lehetett volna,
mint példaul egy *Bakony erdeje vagy *Bakonya dombja formaju lexikalis
foleserélédés, minthogy a teriilet val6ban erd§ illetve valéban dombosabb rész.
A lakossdg (=elnevezd) azonban a strukturalis valtozds szabilyai sze-
rint jart el, elhagyta az anakronisztikus -zygethe bazisnevet, és onall6 lokaliza- .
tort alakitott a névbdl: Bakonya. Ehhez bizonyéara hozzajirulhatott az is,
hogy az eredetileg osztatlan tdjegység differencidlédaséval a tobbi masodlagos
(szekunder) foldrajzi nevek olyan djranevezéssel alakultak ki, melyben nem
jelentkezett a tijegység elsGdleges (primer) neve lokalizdtorként. Az 1425.
Bakonyzygethe >> 1966. Bakonya névvaltozds tehit szerkezeti szempontbol
szabdlyos, és a célnak is megfelels, de nyelvi teriileten, azaz a név anyagéban,
azonban mint lexikalis cstkkenés jelentkezik.

A lexikalis béviilést mutaté Maxs. 1357. Eegur > Prst. 1864. Nagyéger
(Szszeg) adatok is hasonléképpen értékelhetSek. Az eredetibb 1357-es Eegur
adat, feltehetleg mér egy régibb * Egererds-féle szerkezetbdl rovidiilt struk-
turdlis valtozdssal. Szamunkra azonban ez most kozombos. Fontos az, hogy
korabeli szituicibja alapjén az FEegur név egy olyan erdds teriiletet jelolt,
amelyiknek jellemz8je az égerfa volt. Ez a szitudcié azonban 1864-re megval-
tozott. Az erddt kiirtottdk, s csupan egy hatalmas égerfa-példany maradt az
egészbll. A szitudcié-valtozds a jelentkezd anakronizmus miatt igényelte a -
névvéltozast, minthogy egy eredetibb erdd nevével utdlag nem nevezhetnek
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egyetlen fat.”A megoldés csak egyféle lehetett. Mivel az eredeti név mar amugy-
is 6nallé lokalizator volt, az elnevezend§ égerfa jellemzs sajatsdga (= nagy)
alapjan ezt a lokalizdtort egészitették ki a Nagy- névelemmel: Nagyéger. Igy
kialakult egy olyan strukturalis forma, melyben a lokalizdtor + b 4-
zisn év viszonydban nem jelentkezett valtozas, hanem az csak a lokalizdto-
ron beliil nyilvanult meg. Nyelvileg természetesen lexikalis valtozas formdaja-
ban realizdlédott mindez.

A lexikalis foleserélédésre a szamosszegi Kbv. 1891. Alsd erdd > 1966.
Gazddk érdeje foldrajzi nevet idézem. Hangstlyozni kivanom itt, hogy a két
név kozott dialektolégiai kiilonbséget is gondolok annyiban, hogy a régibb
adatot hivatalos, az Gjabb adatot népies eredetlinek hiszem. De ett6l fiigget-
leniil, olyan lexikalis folcserél6dést tapasztalok benniik, melynek inditéka egy
eredeti névélettani szituicié megvaltozasdban kereshetd és talalhato.

Az eredeti szitudcié rekonstrualdsa érdekében néhany torténeti adalék
idézése foltétleniil sziitkséges. Ezek a kovetkezbk:

A grof Kérolyi csalddnak jelent6s birtoka volt a kozség hataraban. Erre
hatalmas tanya épiilt, amit hivatalosan Kdrolyi tanya, Gjabban Petéfi tanya,
népiesen Gréuftanya (~ Gréuftagosi tanya) néven ismeriink.8 A tanya alatt
kozvetleniil hazédott a groéfi csaldd egyik erdeje, amit maéig is Grouférdeje néven
emlegetnek. Ezentdl, tehat a tanyatdl tavolabb, a grofi csalad méasik erdeje
fekiidt, amit Kbv. 1891. Alsé erdé néven neveztek, de most Gazddk érdeje
néven emlegetnek.

Az Alsé erdd név természetes szemlélet alapjan keletkezett. Azt tapasz-
taljuk ugyanis a foldrajzinév-adds gyakorlatdban az altalunk vizsgalt terii-
leten, hogy egy adott viszonyitédsi-centrumhoz kozelebb esd
foldrajzi egység altalaban fels 8, egy tdvolabb es§ foldrajzi egység pedig
als 6 jelleglinek mindsiil a helyzetviszonyitdsban. Mivel a tanyatél — a gréfi
birtok kézpontjatol — a jelzett Alsd erdé nevii teriilet tdvolabb esett, jogosan
kapta az Alsé- lokalizétort. Foltling csupén az a névadasban, hogy miért a
tanya, és miért nem a kozség volt a viszonyitdsi centrum. A magyardzat erre
csak az lehet, hogy az A4lsd erdd nevet nem a falu lakoi, hanem a kozségi hato-
sag, esetleg a tanya dolgozdi alkottdk, s alapul — jogosan — a gréfi birtok
kozponti tanydjat vették. Mindezek mellett a név régen jé volt, és pontosan
lokalizalt.

Id6vel azonban birtokos valtozds tortént. A Grouférdeje nevil teriilet
allami tulajdonba keriilt, az 4lsd erdé nevii rész pedig a kozségi gazdaké lett.
Ez a gazdacsere még nem eredményezett volna foltétleniil névvaltozast, ahogy
ezt a maig fontmaradé Griuférdeje név is bizonyitja. Az a tény azonban, hogy
a birtokos megvaltozdsa mellett az Alsé erdd név keletkezésének eredeti szi-
tudciéja is megvaltozott, igényelte a névvaltozast. Az 14j tulajdonosck viszo-
nyitasi centruma ugyanis mar nem a falutél tdvol es§ tanya volt, hanem maga

" a kozség. Ez esetben pedig az eredetileg Alsd erdd néven ismert teriilet inkdbb

*Felsé erdé-nek volna mondhaté a fentebb jelzett szemlélet szerint, minthogy
kozvetleniil a falu alatt huzodik. A szituacié megvaltozasaval az Alsé erdd
név ellentmondésossd valt, s ennek feloldasan a lakossag gy segitett, hogy

. a névstrukttira véltoztatdsa nélkill, egyszerli lexikalis folcserél6déssel, az

eredeti Alsé- lokalizdtort az uj birtokosok gy(jténevével (= gazddk) cserélte

7 L. erre: NyK. 72:118.
8 Az 1970-es szamosi arviz egy épiiletrész kivételével teljesen elpusztitotta ezt a
tanydt. ‘ .
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fol, s igy a név Gazddk érdeje lett. Ezzel a megoldassal mindkét névélettani
jellegli valtozés elégtételt nyert: megsziint a régi név ellentmonddsossiga, és
kifejezésre jutott az Uj névben a birtokos véltozds ténye is. Nye]vﬂeg mindez
természetesen lexikalis foleserélédésben realizélédott. ‘ L

4. Eddigi fejtegetéseink sordn képet kaptunk a féldrajzi nevek plaszti-
kéjardl, a foldrajzi nevek nyelvi, névélettani és strukturélis sajatsigainak leg-
exponéltabb érintkezési pontjairél. Megtudtuk, hogy a foldrajzi nevek hangtani
sajatsdgai kozott elGkeriilnek olyanok melyek gétlélag hatnak a névélettani
inditékt szitudcié-valtozdssal jaré névviltozasokra. Valbszinfisitettiik azt a
lehetdséget is, mely szerint a foldrajzi nevek egyes alaktani valtozésai egy ké-
s6bbi strukturilis valtozds elinditéi lehetnek. Végiil bizonyitottuk, hogy a
gyakran jelentkezd lexikdlis valtozdsokat altaldban a féldrajzi nevek név- -
élettani szempontt szitudcié-valtozésai eredményezik. Mindezek ismeretében -
tehat joggal igényelhetjiik foldrajzinév-kutatdsunktél azt a komplex vizsgé-
latot, amit cimként Aallitottam fejtegetéseim élére.

Befejezésiil még egy kérdésrdl szeretnék roviden szélni. Az elmondottak
utdn onkénteleniil felvetédik az a probléma, hogy vajon egy ilyen komplex
névtani vizsgdlatban az idézett harom sajatsdg (nyelvi, névélettani, struktu-
ralis) egyenranginak tekintendG-e, vagy valamelyik sajatsagot ki kell emelni,
uralkod4va tenni, s a masik kett6t az ala rendelni. Jogerdsen csak ezutédn ko-
vetkez8 névkutatésunk eredményei és tapasztalatai alapjan adhatunk erre:
vélaszt. Trdnyadé szempont esetleg az lehet, hogy a leginkdbb névtaninak
szamitéd sajatsdgot engedjiik eluralkodni, ha erre egydltaldn sziik-
} ség van. Igaz, lehetnek e téren megoszldak majd a vélemények, egyéni
} elgondoldsom szerint azonban a dominans szerepét a strukturalis sajatsig
’ toltheti be azzal az indoklassal, hogy mig a nyelvi sajitsag tultengése a nyelv-
tudomény, a névélettani sajatsdg tultengése a kiilonféle torténet- és egyéb
tudomanyok felé sodorhatna el névkutatasunkat, addig a strukturalis sa]at—
sdg még tultengése eseten is csak a névtudomanyhoz kotheti azt.®

BaLogH LASzLS

Uber die komplexe Untersuchung unserer geographischen Namen

O ’ -
k ) - 1. In seiner Studie stellt der Autor fest, daB unsere Forscher das Wesen unserer
i geographischen Namen in ihrer Hauptsache richtig, aber in voneinander wesentlich ab-
weichenden Aspekten einander anzunidhern versuchen. Die geographischen Namen als
akustische Phénomene sind von sprachlicher Natur; aber nach aulen, gegen den Men-
schen und die Landschaft hin, zeigen sie auch charakteristische Besonderheiten, und da-
durch sind sie auch von namensphysiologischer Bedeutung; wir kénnen sie sogar auf
Grund ihrer inneren strukturellen Zusammenhénge auch fiir strukturelle Phdnomene
halten. Auf Grund dieser drei Faktoren kann die Forschung auf drei Gebieten vorgehen,
und so konnen sich drei Forschungsrichtungen herausbilden: eine sprachliche-, eine
namensphysiologische- und eine strukturelle Richtung. Jedoch wire die Herausbildung
solcher Richtungen von Nachteil, weil sie mit ihrem Selbstzweck zur Einseitigkeit fithren
wiirden, und sich von der Onomastik entfernend, die Forschung gegen andere Wissens-
zweige forttreiben, d. h. sie wiirden das Eigenprinzip der Onomastik gefdhrden.

" 9 Meg kell jegyeznem itt, hogy a strukturdlis sajétsigok tulhangstlyozésa is ve-
szélyes lehet, mert kénnyen a névkutatds megmerevedéséhez vezethet.
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2, Der zweite Teil der Arbeit veranschaulicht auf geometrische Weise, daf8 nur
ein Komplex der sprachlichen, namensphysiologischen und strukturellen Besonderhei-
ten ein ganzes, d. h. ein plastisches Bild der geographischen Namen geben kann. Der
Verfasser stellt alle Forschungsrichtungen symbolisch durch je eine solche Dimension
dar (sprachliche Dimension: —; namensphysiologische Dimension: t ; strukturelle Di-
mension: ), was fiir sich allein wenig besagend, aber aufeinander abgestimmt — zu
einer Form vereinheitlicht — die Gesamtheit des Wesentlichen zeigt: -

R}

s namensphysiologische
' Richtung
- N ( Hohe)

PR

strukturelle Richtung
(Tiete) - sprachliche Richtung & = %t
RN {Lénge) PR T

3. Im weiteren beweist der Autor mit einem geschichtlichen und modernen Ver-
gleich, daB3 der natiirliche Grund der komplexen Untersuchung ist, da3 die sprachlichen,
namensphysiologischen und strukturellen Besonderheiten voneinander nicht unabhéngig
sind, sondern da3 es exponierte Beriihrungspunkte gibt. Der Autor beweist die Beriih-
rungspunkte dieser sprachlichen, namensphysiologischen und strukturellen Besonder-
heiten mit Hilfe des sprachlichen Materials der Namen und mit historischen Beitrégen
auf Szamoshdter Belegen basierend.

4. Der abschlieBende Teil der Veroffentlichung beinhaltet das Fazit, das man
daraus ziehen kann. Es wird festgestellt, dal der Wunsch berechtigt ist, wonach im weite-
ren unsere Namensforschungsarbeit auf vielfidltige Weise durch Aufeinanderabstimmen
der sprachlichen, namensphysiologischen und strukturellen Besonderheiten fortgesetzt

werden soll.
Lészré Barocm
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