A szilkup szoétagalkotas kérdésérol

1. Eloljaréban a szétagot érint6 néhany Aaltaldnosabb kérdéssel keil
foglalkoznunk. A szétagalkotds térvényeinek tisztézdsa minden nyelvben a
legnehezebb feladatok kozé tartozik, és mindmaig meglehet8s bizonytalanko-
dasok tapasztalhaték annak megitélésében, hogy mely tényez6k hivjak életre
a szétagot. Nem feladatom az eddigi elméleteknek mégesak vézlatos ossze-
foglaldsa sem, viszont megkisérlem kiemelni azt, ami az adott témaban segit-
ségiinkre szolgalhat.l

Léatnunk kell (és ezt a legtobb teoretikus meg is fogalmazta valamilyen
forméban), hogy a szétagnak nyelvi funkciéja nincs, vagyis a parole jelen-
ségek kozé tartozik. Bizonyos, hogy éppen ebben rejlik a szétagalkotést ird-
nyité torvények feltdrasdnak nehézsége.

Vannak bizonyos fonoldgiai tényezdk, melyek figyelembevétele nélkiil
a kérdés nem oldhaté meg helyesen. Igaz ugyan, hogy a szétagot valamiféle
konvencié teremti meg, e konvenciét viszont egy sor fonoldgiai, fonetikai
tényez6 hivhatta életre. Tekintve, hogy a szétag nem jelentéshordozé egység,
szerephez juthatnak az akusztikai, ritmikai (s6t esetleg logikai) tényezsk is.?

A szétag szerkezetére visszahat, hogy a szé bizonyos pontjain (székezde-
ten, szévégen) milyen hangkombiniciékat enged meg (tlir meg) az illet§
nyelv. A szbeleji és sz6végi altaldnos hangkombinatérikai sajatsdgok meg-
szabjak barmely szétag elejének és végének szerkezeti jellegét.

A fent emlitett konvencié nem jelent elmozdithatatlanul merev hatér-
vonalakat a szétagalkotdsban. Egy bizonyos intervallumon beliill — melynek
kiterjedtsége nem tdl nagy — mozgés figyelhet6 meg, azaz a sz6banforg6 kon-
vencié megtiir néhdny nem szokvanyos szerkezetet is. Tehat példdul az ere-
deti és belsd keletkezésti szdkészleti elemek, valamint az idegen szerzemények
szétagtipusai nem feltétleniil egyeznek meg. Megint mdsként alakulhatnak a
tipusok a hanguténzé és hangulatfest§ szavak korében. Természetesen az el-
térés csak egy bizonyos hatarig — nevezzitk t{irési hatarnak — terjedhet.
Az ezen kiviil es§ alakok viszont mar dtrendezédnek.

Minden nyelvben vannak tehat bizonyos hatarok, amik korlitozzdk az
dtlagostol valé eltérés lehetSségét. Ezeket atlépni nem lehet. Ezért tapasztal-
hat6 tehat sza.mos nyelvben (igy a szolkupban 1s) tobbek kozt a kovetkezo
folyamat: _ : , ,

1 Laziczius GyurA, Fonetika. 1963., 181. 1.; BArczr G¥zaA, Fonetika. 1960.;
Fonagy IvAn: MNy 53:66—8. 1. stb.

2Tompa JOzsEF, Ungarische Grammatik. 1968. 28—32. 1.; Parp IsTvAN, Leiré
magyar nyelvtan. 1966. 147. 1.




402 MARK TAMAS

Egy A nyelvbél C,0,C, szerkezetii sz6 atkeriil B nyelvbe, ahol ez a szer-
kezet ismeretlen és idegen. Igy ebben a formédban nem maradhat meg B nyelv-
ben, hiszen ellentmondana az ott uralkoddé konvenciénak, s ezért at kell ala-
kulnia: lesz belSle a) C,VC,C,, b) C,C,VC,, ¢) C,VC,VC, stb. formaju szé.
Természetesen ez mar visszavezet benniinket a hangkombinacidkhoz. Ezeket
a tényeket latolgatva Onkénteleniil felmeriil benniink a hanghelyettesités
példija. (Egy méasik B nyelvbél atkeriil6 szé hangtestébdl kiesnek azok a
fonémak, amik A4 nyelvnek idegenek, helyiikbe pedig nagyjabdl rokon, de
mindenképpen az A nyelv fonéma-dllomanydbdl szarmazé fonéma keriil.)
Azt hiszem, hogy a fonémék és szétagok ilyen atrendezése kozti hasonlésig
nem csak egyszerlien a véletlen mfiive.

A szétagok szerkezetének fent leirt atrendezSdése kiilonosen azokban a
nyelvekben szembeszokd, ahol viszonylag kevés szétagtipus hasznilatos, s&t
még ezen tul is kevés a szGkezdeti varidcids lehet8ségek szama (pl. vagy V,
vagy C-). Ez sok torok nyelvnek, az urdli nyelvek nagy részének, de a jukagir-
nak is jellemz&je. Példdk az oszmén-torék nyelvbdl:

a) francia frais > fire
olasz slabri > salapurya "

b) arab wmr > Omiir \
perzsa  hism > hisim

2. A tazi szolkup szétagszerkezetének vizsgélatdban az aldbbiak szerint
jartam el. Kiilon vizsgiltam az eredeti szavakat, az idegen szerzeményeket
(killonos tekintettel a tényleges idegen szavakra), valamint a hangutanzékat.
Ily médon érzékelhetSvé valik a szétagtipusok ,,mozgisa’, s az is, hogy ezek
mégiscsak egyiittesen alkotjak a szolkupban lehetséges szétagok egész rend-
szerét.

Kiindulasi pontom az a tény volt, hogy a szétagalkotdsban az illeté
nyelv fonolégiai rendszere lényeges szerepet jatszik, a hangok rendszerszerii
kapcsolatai jelent6sen befolyasoljak a létrejové szdétag szerkezetét.

A szolkup szétagot illeten is fontos dolgokat tudhatunk meg a méssal-
hangzé-kapesolatokbdl. Megitélésem szerint a szé elején és végén taldlhato
hangkapcsolatok jellegéb6l kovetkeztethetiink a szétagok szerkezetére.

Eredeti szavak esetében nagy a valdszinfisége ui. annak, hogy ha vala-
mely hangkapcsolat a szé elején nem fordul el8, akkor az ilyen tipusd hang-
kapcsolatok nem szerepelhetnek sz6kozépi helyzetet elfoglald szétag élén sem.
Mésrészt viszont, ha valamely hangkapcsolat nem allhat sz6végi helyzetben,
akkor az emlitett hangkapesolat-tipus sz6kozépi szétag végén sem szerepelhet.

Megvizsgalva a szolkup szavak elejét, kideriil. hogy egyetlen esetben
sem fordul elé a CC inditds. Nagyobb a valészinfiség tehat a fentiek alapjin
arra, hogy szébelseji szétagok élén sem lesz CC, mint arra, hogy lesz. Tgy tehat
egy CVCCVC szerkezetli sz6 inkdbb CVC + CVC-re bonthat6é, mint CV +
+ CCVC-re, vagy més egyébre. A szavak végén CCC kapcsolatra nem akadtam;
megkockaztathaté a kijelentés, hogy CCC szbbelseji szétagok végén sem for-
dulhat el. Harom C szébelseji taldlkozdsakor feltételezhets, hogy C,C, az
els§ szétaghoz, C,; pedig a kivetkez6hoz tartozik. Ezt az els§ pillanatban taldn
onkényesnek t{iné felbontdst a kovetkezd két — viszonylag jelentéktelen —
tény igazolhatja:

a) A megvizsgilt szovegekben nem akadt egy sz6 sem, melyben széko-
zépi helyzetben négy- vagy ennél tobbelem{i méssalhangzé-kapesolat szerepelt
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volna. gy tehat nincs lehet8ségiink a -CCC 4+ O- tipust bontésokra. (Egy
CCCC kapesolat gyakori szereplése ui. elvileg lehet6vé tenné a -CCC végii sz6-
tagok megjelenését.)

b) Megfigyelhets, hogy a szolkup szavak talnyomé tobbsége méssal-
hangzéval kezdédik. Ez a , hajlam’ a szébelseji szétagok esetében még erd-
sebbé valik: ha csak egy mdd nyilik is ra, inkdbb C-vel, mint V-vel kezd&dik
a szétag.® (Pl.: a kinalta sz6 ki-nal-ta szbétagokra bomlik, és nem kin-ali-a)
Minden bizonnyal ezzel a jelenséggel magyarazhaté, hogy a V'V hangkapcsolat
a szOlkup szavakban ritkasigszdmba megy.t

A legf6bb iranyit6 elv a méssalhangzéknak a szétagok kozti eloszlasa-
ban az, hogy a két maganhangzé kozott levs C-kbél egy C kapesolédik a soron
kovetkez8 szétag elejéhez, a tobbi (akdr s, akdr 1 vagy tobb) a megel6z6
szotag végéhez.

A szbbelseji szétagok kezdete taldn azt az eredetibb (régebbi) allapotot
Orzi, ami a székezdet megszerkesztését kovetkezetesen jellemezte. Ma a szé
belsejében szigort kivételnélkiiliség uralkodik. (Ezt konnyd is fenntartani,
hiszen a méssalhangzdk allandé atcsoportositasara van lehetdség.) A székezde-
ten viszont megjelenhetnek olyan formék is, amelyek eltérnek az altaldnosan
megszokottdl. Az ilyen szerkezetek felolddsdhoz mér hosszabb id8re van sziik-
ség (v6. az idegen szerzemények szdtagszerkezetével).

3. A fenti altalanositasok utdn vizsgaljuk meg, milyen a szolkup szd-
tagok fonolégiai szerkezete. Egy-egy f6tipuson beliil szimbavettem a valtoza-
tokat is, amit a maginhangzék és a méssalhangzék palatalizdltsdga idézett
eld.

a) Eredeti szavak:

v \ a-ra
A% i-ra
ve VG dk
ve al-éa
vC
N ve il-da o L
w0 owe OV CV PO e e
ae e ey 0A% to S R S
. - ¢V lamik -
: ¢v Hil-§1 P
cve CVC  nup : :
T évc nhan-ti R S ' ‘
CVC  sim B
ik - ' :
N nil o ' T
b A nhan e o
S nen-ngmdtgo . -
J CVCC CVCC &amp [T

CVCC  om-tdjn-ts

3 Kozismert tény, hogy a nyenyecben csak mdssalhangzéval kezd8dhetnek a
szavak.

¢ Feltehet6, hogy e jelenség és a magyar hidtus kozt van valamiféle (persze nem
genetikai) Osszeftiggés.
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Osszehasonlitdsként taldn nem folosleges megvizsgalni néhédny més szamojéd
nyelvet is, hogy azok milyen szétagalakzatokat ismernek, hasznilnak.

— Szélkup (kozépsb nyelvjardas — Parabel)® . . Y
i vV 6-g6 S
| Ve - ol, tumba-ut -
R ) mi, Se-de T
L . CVC nét, o-gar
< CVCC god-qalg .
v L ove min Eoor S
A CVCC jerw ¥ SO
L CVCCC jartd o ‘
4 .. ¢tvceee nabcmp® v
- Nga,na,szan SR N o
e Bowlel oL M Yo ey teRi-a
B B ., WS . Y Vc . am-t!- - R RN
& BRI 01’/ ta, ta-ga L
v R 0) '/ ¢ kir
- - ‘i CVCe ka-Cajm-kimi 2R e
— Enyec (tundrai — baji) : . R S
o o-mulej? R T
o d e cv ne-hu-ro c A v
“;ﬁ“'“' o " CVC 8id . : '
o cvce ji-sejd ,
(erdei — mugad’d’l) L .
v " u-bohon, tone-a
ST e vC oz-hoti
: S ) ' Al -
‘2 I ‘ CVC mod :
‘ : ‘ < CVCC nejd

Szembettl8, hogy osszességében milyen kicsi a V-kezdetli szétagok szdma.
(Az egyes szdtagtipusok el6forduldsi gyakorisdgara ezittal nem térek ki.?)

b) Idegen szdkészleti elemek

Jelen esetben csak az oroszbdl bekeriilt szavakat elemzem, hiszen ezek
az idegen elemeknek igen jelentls rétegét adjak.

A\ radi-o
VCC hota-ist-wo
CCcV sta-kan
CcCves klass

5 Az itt el6fordulé qw mdssalhangzokapcsolat volta kétségesnek tiinik elSttem!

¢ Vo.: HaspU PETER, ChrSam. 28.

7V6.: MArk TamAs: NyK. 73:169. 1.

5A széeleji mdssalhangzé-torléddst ma is igyekszik elkeriilni a szdlkup. PL.: az
oroszlepex 8z6 kirik formdban haszndlatos. V6.: még Hontr Liszr6: NyIOK 1971. 3—4:
519. 1.
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- CCCVC  strob-ka

cvece ok-tabr .
CVCCC?  gosu-darst-wo
CCVCC  krest-jasiin

¢) Hangutdnzdé szavak:
v a-e, 0-qirni »
vC am-am e "
cv éi-Girgmpa o
CcvC saqi-lym-pa
CCVC tram-tam

Ebben a csoportban lehet jelenleg a legkevésbé a teljességre torekedni. A hang-
uténzéktél — éppen jellegiitknél és rendeltetésiiknél fogva — igen véltozatos
képet varbatunk. Sajnos nem 4ll rendelkezésre olyan nagy anyag, amibdl
kell6 biztonsiggal altalanosithatnank. Akar latatlanban is megkockaztathaté
viszont, hogy a tfirési hatdr bizonyara ebben a szécsoportban a legrugalma-
sabb.

4. A szolkup szavakban is megfigyelhets az a tipoldgiai sajatossig, hogy
egy széban a szétagok mennyiségi gyarapodasa az egy szétagra juté massal-
hangzék szdménak csokkenését eredményezi.!® Ebben kozvetve az is benne
van, hogy a hosszabb szavakban kevesebb fonéma jut egy szétagra, mint az
egy-két szétaghiakndl.

Példa Fonémaszdm Szétagszdm Formatipus

it 2 1 Ve

éap 3 1 Ccvce

kapt 4 1 cvce

nini 4 2 CvVCv

Iosit 5 2 CVCVC

nillik 6 2 CVCCVC

tjamz 5 3 VCVCV

parinty 7 3 CVCvVCCv

sSumptisa 8 3 CVCCCVCY

imakota o 7 4 VCVCVCV

nakdangty i 8 4 CVCVCVCV -
selbimiilsl 11 4 CVCCVCCVCVC i
Sotqaldlngts 12 5 CVCCVCVCCVCV
koptiraltynits 14 6 CVCCVCVCCVCYCY
sumpgkolympilasd 16 7 CVCCVCVCVCCVCVCY

A fenti példaanyag is mutatja, hogy a szolkup szétagépités meglehetGsen ki-

egyensilyozott. Nincsenek ldtvanyosan nagy eltérések a rovid ill. a hosszu i

szavak szétagjai kozott, viszont a fent emlitett szabalyszer(iség mindenképpen
nyomon kévethet6. Ha mindezek mellé figyelembe vessziik azt is, hogy az ese-

tek hetvenot szdzalékaban CV szerkezetli szdétaggal talalkozunk, valamint .

? Mér ebben az alakban is soknak t{inik a CCC halmoz4dés, hiszen van ilyen vél-
tozat is: gosu-dars-wo.
10 P, MENZERATH, Phonetische Studien 3, Bonn, 1954.
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hogy a V és CVCOC szerkezet igen ritka, bizonyossiggd valhat az el6bbi ki-
jelentés a szétagépités kiegyensilyozottsigarol.

UszrPeNnszk1y megallapitja, hogy ha valamely nyelvben létezik CCCV
sz6tag, akkor abban bizonyosan lesz CCV is, stb.11 Ezt a tipoldgiai dltaldnosi-
tast el is fogadjuk, azzal a megszoritassal, hogy a kiinduladshoz a levezetéslinc
els6 elemét koriil kell hatdrolnunk. Vagyis végig kell jirnunk azt az utat, amit
az eddigiekben a szétagalkotésrdl kifejtettem. Tudnunk kell tehit, hogy a
VOCCCYV szerkezetii sz6 a, b, ¢ stb. tagolédasi-e:

vceceov

e e — lee— g, LA

5. Dolgozatomban a szolkup szétagok tipusrendszerét igyekeztem fel-
vazolni. A vizsgdloddsok alapjat f6ként tipoldgiai meggondolisok képezik,
8 ezek segitségével, Ugy érzem, nem csak a szolkup szétag kozelitheté meg.
Ez anndl is inkdbb feltételezhets, mert ahogy minden nyelvben vannak foné-
mak (C és V), ugy minden nyelvben vannak szétagok is. Az igy meglevs 14at-
szdlagos sokféleségben pedig bizonyosan rejtéznek olyan &altalinos érvényfi
szabélyok, amik t6bb nyelvben egyformdn érvényesiilnek. Az areilidk termé-
szetesen ez esetben is figyelembe veendSk.

- : . MArk TamAs

Zur Silbenbildung des So6lkupischen

Die Arbeit behandelt im einleitenden Teil allgemeine Fragen im Zusammenhang
mit den Silben. Dazu gehort unter anderem auch, da3 die Form der Silbenanféinge und
Silbenenden bestimmte lautkombinatorische Eigenschaften festlegen.

Bei Untersuchung des Tas-S6lkupischen kommen gesondert die einheimischen,
die fremden und die klangnachahmenden Worter vor.

Aus der Eigenart des wortanlautenden und wortauslautenden Lautverbindungen
konnen wir auf die Struktur der Silben schlieBen. Man kann annehmen, wenn in einer
Sprache irgendeine Lautverbindung nicht am Wortanfang oder am Wortende stehen
kann, daf3 dann derselbe Lautverbindungstypus auch in wortinneren Silben weder an
jhrem Anfang noch an ihrem Ende vorkommen kann.

Diese Hypothese ist auch an stlkupischen Beispielen nachweisbar. Weitere Be-
sonderheiten im Solkupischen unterstiitzen diese Feststellungen (im Wortinneren gibt
es keine -CCCC- Verbindung usw.).

Daneben folgt die Demonstration der phonologischen Struktur der s6élkupischen
Silben, wobei der Autor einen kurzen Vergleich mit einigen anderen samojedischen Spra-
chen macht. Weitere Beispiele veranschaulichen, auf welche Weise sich die Phoneman-
zahl beim Wechsel der Silbenzahl bildet.

TamAs MARk

11 UszpENSZKILJ, Sztrukturnaja tipologija jazikov, Moszkva, 1965. 182—222.




