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. Eszrevételek az osztjdk numerusjelek funkcisival
kapcsolatosan

g I

LieserorTeE SCHIEFER az osztjak nyelv keleti nyelvjarasaibdl (Vj., Trj.)
és a déli (kondai) nyelvteriiletr6l 17 olyan mondatot gytijtott tssze KArja-
LAINEN ill. PAASONEN anyaga alapjan, melyek kettSs vagy tobbes szdmuak
és valamennyi allitménya kol kérdésre felel6 hatdrozé vagy locativusi névszé
(NyK 73:409—10). A dualis, ill. pluralis jele mindegyik példamondat allit-
manyanal kozvetleniil jarul az adverbiumhoz, ill. kéveti a loc.-ragot. Karya-
LAINEN és PAASONEN hamarosan megjelend déli osztjak szovegeib6l lathaté
lesz, hogy a példék szdma valamennyi déli osztjdk nyelvjarasbél szaporithaté,
a tobbes és kettls szamu kol kérdésre felel§ hatdrozé allitmanyként az egész
keleti és déli osztjak nyelvjarasteriileten gyakran eléfordul. A hatarozoi allit-
many mellé tehit a létige nemesak egyes szdmban nem feltétleniil sziikséges
(vo. KuemM: NyK 46:398 kk.), hanem az urdli nyelvek egyikében-masikaban
a tébbesben és a kettds szdmban sem (1. példaimat NyK 60:183—4). Az oszt-
jakban ez a mondattipus produktivnak latszik.

A kozolt 17 példamondatnél és a még fellelhetd hasonld kettSs és tobbes
szamu mondatokndl csakugyan igaz, amit L. SCHIEFER mond, hogy ,,die
eigentiimliche Rolle des Numeruszeichens in diesen Satzen springt ins Auge.
Es zeigt in allen Fillen die Zahl an, wie gewohnt’’ (SCHIEFER, i. h. 410). Az
idézet folytatdsaval azonban méar nehéz egyetérteni: ,,Es zeigt aber in allen
Fillen auch, contra grammaticam,! eine falsche Zahl an” (uo.),
8 még kevésbé ezen megleps 4llitds indoklaséval: ,,Denn (Satz 1:) ’sie-beide’
befinden sich ja nicht auf zwei Wiesen, sondern auf einer; (Satz 2:) ’sie-beide’
befinden sich auf einem Hof, nicht auf zwei etc., etc.” (uo.). Ez az indokolds
azért nem érthet6 és nem meggy6z8, mert az osztjakban, mint a finnugor
nyelvekben a ’declinatio’-ban az ’esetek’ tulnyomoé tobbségében (ha indo-
eurépai terminolégidba kényszeritjiilk a morfolégidt), a numerusjel megel&zi
az esetragot; vagyis a kettds, ill. a tobbes locativus ('két réten’, ’két udvar-
ban’ ill. ’sok réten’, 'sok udvarban’) barmely verbdlis allitmanyd mondat
hatérozéjaként el6fordulhat, 1. DT yotyann3, yodstn3, Ts. yotkinns, xodons,
Kr. yotnonns, yotstn3 'két hazban’, ’hazakban’, V k5-rdysnn3, Kirain3 ’'két
réten’, ’réteken’, Vj. FEatksnn3, katd'n3, Trj. Kdtrsnn3, kdisins 'két hiz-
ban’, ’hazakban’ (KV 30, 44, 65, 103, 149, 207), hogy csak 4t nem vitt
helyhatéarozékat emlitsek a nyelvtani feljegyzések névszéragozasi példaibol.
A szimjel szdmjelként feltétleniil megeldzi az esetragot, ezért az urali
nyelvek morfolégiajdnak ismeretében eleve nem vérhatd, hogy a locativus

ragjat kovets szamjel — akdr a névszdi, akar az adverbialis locativusnal —

1 En ritkitottan. — V. E. S Nt VU T
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vogulba és a jurdkba egyenesen az oroszbdl keriilt &t, janva# alakban; a ma-
gyar janudr akarcsak az észt jaanuar (természetesen az orosz janvar is) végs6
fokon a latinbdl ered; kivétel a finn tammikuu és a lapp tammimannas. Az ilyen
és hasonl6 kifejezések (nemzetkozi vandorszavak) hasznalata az emberi koz-
1és, a népek kozotti érintkezés szempontjabdl rendkiviil el6nyos. A magyar
és a finn nyelv tanuldsit meglehet6sen megnehezitik olyan tiik6rszavak, mint
egyetem, f. yliopisto (még az észtben is dlikool); a Szovjetunié teriiletén é16
tobbi finnugor nép (igy az erzé- és moksamordvin, a cseremisz, a ziirjén, a
votjak és a vogul) orosz kozvetitéssel ma az universitet sz6t hasznalja e fogalom
megjelolésére. Az is el6fordul, hogy olyan nyelvekben, amelyekben egy-egy
kifejezés nemzetkozi forméja mér évszdzadok 6ta honos, egyszerre érthetetlen
moédon indokolatlan nyelvtisztité mozgalom kerekedik felil; a kérdésnek a
német nyelvet érint6 vonatkozéisat Gjabban Dfcsy Gyuvra vizsgilta meg a
németorszagi egyetemi reformhoz flizott jegyzeteiben.

E rovid kitéré utdn ratérek vizsgilédasaim tulajdonképpeni térgyéra:
a volgai finn és az orosz nyelvi kolesonhatdsdnak megvilagitdsara. Az un.
lexikai interferenciat illet§ megfigyeléseimet a tdgabb értelemben vett iro-
dalom alapjan folytattam. Mint ismeretes, a volgai finn torzsek kozil két, —
finnugor viszonylatban — szdmbelileg is jelent8s nép: a krénikakban is meg-
emlitett mordvin és cseremisz vészelte 4t az id6k viharat, jutott a harmincas
években irodalmi nyelvhez. E két nép ma mar gazdag irodalommal rendelke-
zik, de kisebbségi helyzetébsl adéddant ez az értékes anyag alig ismert a nyelvi
korlitok emelte szlikebb hatdrokon tal. Szerencsére nem valt valéra A. MAR-
TYNOV 1863-ban tett rosszindulatu joslata: ,,Nedaleko to vremja, kogda mor-
dovskoe plemja soverSenno soletsja s velikorusskim i sled ego iséeznet. Nado
pozelat étogo i drugim finskim plemenam, bolee upornym v svoej narodnosti,
kakovy Suvasi (1), ¢eremisy i prod. Zal sleda istorideskich narodov, ostaviviich
pamjatniki piSmennosti i iskusstv; kogda Ze podobye upominaemye nami
narody, po¢ti poludikie, podlo&éajutsja silnejSim i bolee obrazovannym ple-
menem — Zalet tut ne prichoditsja.””?

[Nincs messze az id6§, amikor a mordvinok nemzetsége teljesen bele-
olvad a nagyoroszba, s nyoma veszik. Kivinatos ez a tobbi, ers nemzeti on-
tudattal rendelkez6 olyan finnségi népeket illetéen is, mint a csuvasok (!),
cseremiszek sth. Sajnédlatos az olyan torténelmi népek esetében, akik gazdag
frott ‘s miivészi értékeket hagytak hatra; ha azonban, az el6bb megnevezett
népekhez hasonléan, csaknem félvadakat nyel el erésebb és miiveltebb nép,
nem kell sajnélkoznunk.)

Hogy az orosz nyelv hatésa kiilonosen a székincs tekintetében mily
rendkiviil er8s, arra az alabbi két rovid szemelvény szolgaltasson izelitdt:®
Marijskij ASSR-yn ekonomideskij negyzdylan ozanlykyn socialistieskij sis-
temyze da proizvodstvo orudij den sredstvylan socialistieskij sobstven-
nost Sotlaltyt, nuno ozanlykyn kapitalistiteskij sistemyzym, proizvodstvo orudij

3 Deutsche Universitiitszeitung, Raabe Verlag Bonn 1971:4. 108—09.

V6. Az unnepelt (Dietrich Gerhardt) 1971-ben, a nyédri félévben meghirdetett.
szemindriuma a hamburgi egyetemen: Probleme der literarischen Wertung: ,,Poetae
minores”, Literaturen kleiner Vélker.

? NiZegorodskie gubernskie vedomosti, 1866, No. 24, 194 1. Idézi IsaEva (vo. 38.
jegyz.), 6. L. .

i 8 A kovetkezdkben az orosz példaanyagot a nemzetkdzileg haszndlatos dtirdsban.
ko6zlom, a nem latin betiis finnugor anyagot pedig leegyszerisitett 4tirdsban.
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den sredstvylan dastnyj sobstvennostym da ajdemym ajdemyn ekspluatirovat-
lymasyZym pytarymek penggydedenyt.
(A Mari A. Sz. Sz. K. alkotmanyanak 4. cikkelye)®

Az egyes cseremisz szavak, ill. nyelvtani alakok magyardzata: mari
‘a cseremiszek sajat neve’; -yn ,,8g. gen.”’; negyz ,,alap”’; & ,,sf. adj.”, -ylan ,,sg.
dat.”’; ozanlyk ,gazdagsag’; -yn ,sg. gen.”’; -yZe ,,sg. nom. px3sg.”’; den ,,6s”;
sotlaltas ,érvényes’”, -yt ,,praes. 3pl.”’; nuno ,ezek”; -yéym ,,sg. acc. px3sg.”’;
-ym ,,8g. acc.”’; ajdeme ,ember’; -l ,sf. verb.”, -yma& ,sf. nom. deverb.”;
-ygym ,sg. acc. px3sg.’’; pytras ,bevégez’; -ymek ,gerund.”; penggydemad
,,erésit, szilardit’”; -yt ,,praes. 3pl.”.

Szabadon forditva a fenti szdvegrész magyarul igy hangzik: A Mari
A. Sz. Sz. K. gazdasigi alapjat a népgazdasig szocialista rendszere, a termels-
eszkozok és a termelt javak szocialista tulajdona képezik. Ezek hozzdjérulnak
a kapitalista gazdasagi rendszer felszamol4sahoz, valamint az embernek ember
altali kizsdkmaéanyoldsa megsziintetéséhez.

Kovetkezzék egy erzamordvin széveg: Valtnenen, konat nevtit predmeten
lemt, merit suslestvitelnojt. Predmeteks lovovit lomanise, Zivotnojtrie, vesdine —
vede, mezde mozna kevkstems: te kije ? te meie?

(Az elemi iskoldk negyedik osztalya szdmara késziilt erzémordvin tan-
konyvbdl).10

A fenti szovegben el6fordulé fontosabb erzdmordvin szavak és nyelvtani
alakok megértéséhez: wval ,,8z6”, -tnenert ,hatdrozott ragozés, pl. dat./ill.”,
it ,,praes. 3pl.”’; -ert ,,pl. gen.”’; lem ,név, jelolés”, - ,,pl. nom.”; merems
,»mond”’; -eks ,,pl. translat.”; lovovoms ,szdmit (vmnek)”’; loma# ,,ember’”,
-the ,hat. ragozds pl. nom.”; -% ,,s8g. gen.”’; mezde ,,mir8l, amir8l”’; kevkstem
.kérdez”’; te ,,az, ez”’; kije ,ki’’; mede ,,mi”’. Szabad forditdsban magyarul:
Azokat a szavakat, amelyek (816 és élettelen) dolgokat neveznek meg, fénevek-
nek mondjuk. Ilyeneknek (szészerint: dolgoknak) szdmitanak az emberek,
az allatok, targyak, természeti jelenségek, események — mindaz, amirél kér-
dezni lehet: ki (ez, az)? mi (ez, az)?

Kétségkiviil egy cseremisz, ill. mordvin esakis akkor érti meg a fenti
szoveget, ha oroszul is tud; aligha ismeretesek e kifejezések a népnyelvben,
mar a szavak haszndlati korének meglehetds korlatozottsdga miatt is. Az ilyen
jellegli, minden irdnyban tetszés szerint gyarapithaté szakszoveg megjelolé-
gére a makardéninyelv minGsités sem illik. Az orosznak e nyelvekre gyakorolt
nagvfoku adsztratumbeli hatdsa mellett meglehetGsen erls a persztratumban
jelentkez6,1' a cseremisz és a mordvin szavak felépitésének, fonémarendszeré-
nek, szétagoldsanak, nem ritkdn helyesirdsi t6rvényeinek ellentmondé alakok
jelentkezése. A kérdés ilyen vonatkozasban mind a finnugrisztika, mind pedig
a szlavisztika szempontjabdl meglehetdsen érdektelen, mivel ez esetben olyan
,,minyelvvel” van dolgunk, amelynek az él§ beszédhez vajmi kevés kize van.
Jéval érdekesebb szamunkra & volgai finn népkoltészet kiilonboz8 makaréni
stilusban elmondott, az Osszegytlt embercsoport felviditasat célzé rogtonzott

® Marijskij avtonomnyj sovetskij socialistideskij respublikyn konstitucije (tiing
zakon). JoSkar-Ola 1965.

10 M. JA. TALABAJEV, Erzén kel. Tonavthema kniga nadalnoj §kolan nileée klasseri.
Saransk 1962. :

11 Igaz ugyan, hogy REpEI KAROLY az ALH 20:456 f. hasdbjain e szakkifejezést

helyteleniti, magam azonban tovdbbra is haszndlom, mivel a megjeltlés az adsztratum-
ndl erésebb hatdst j6l érzékelteti.
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rigmusai, az Gn. csasztuskdk. A tovabbiakban néhény A. G. Samoskin gyfijté-
sében el6fordulé csasztuska nydjtson 1zehtot az orosz és a mordvm nyelv ilyen

jellegli kolesonhatésirdl:1?
Moksamordvin: ;. ,

Panaroze bordovaj

Alga keli kruzeva.
Kelgomase kadomar,
Mijakdtien, aran bez uma.

™% ' e
S
. A : ) o *:.'

ok

Plate moe bofd(;voe,

R Vnizu Sirokoe kruZevo.

Ljubimyj brosil menja,
Ja dumala, sojdu s uma.

A szévegben taldlhaté moksamordvin szavak és nyelvtani alakok magyaréa-
zata: panar ,ing”’, -oe ,,pxlsg.”’; alga ,alant, lent, alacsonyan” keli | széles,
tagas’”, kelgoma ,szeretd’; Icadoms ,,elhagy, cserbenhagy , -an ,,praet. 3sg.
obj. conj. 1sg.”’; majk ,,maga’, -srien ,,8g. dat. pxlsg.”’, arams ,ténkre megy,

valik, lesz”. : L - "

Szintén moksamordvin:

- K §

Och mama, mama, mama,

Daj mne sorok kopeek.

Esée dobavlju rubl,
_.Kuplju sebe muzenika.

Ox, avaj, avaj, avaj o
Sorok kopejek davaj, B,
Jesde rubl pribavan,
Estejen mirde raman.
" .
A fenti szovegben el6fordulé moksamordvin szavak és nyelvtani alakok ma-
gyardzata: avaj ,,az ava (anya) szé vokativusza’’; -an ,,praes. lsg.”’; estejen
,,onmagamnak’’; mirde ,,férj”’; ramams ,vasarol”, -an ,praes. lsg.”.

De a éastuski orosz szovegébdl sem hianyzik a finnugor hatés:

Samovar, samovar

Zolotye nozki, Rt
: Posadili modama¥ ,

24y Vyrosla kartogka. TR

A szovegben levd mordvin sz6: modamar jelentése ,burgonya’.

Nem kell hangstulyoznom azt a kézismert tudomanyos tényt, hogy nem-
csak az orosz hatott tartésan a volgai finn és mas finnugor nyelvekre, hanem
a kiilonb6z8 finnugor nyelvek hatédsa szldv szomszédaikra (ez esetben az
oroszra) a székincs, a hangtani rendszer, s6t bizonyos vonatkozisokban mon-
datszerkesztési lehetGségek tekintetében is jelent&s. Az orosz nyelvben levd
finnugor szubsztrdtum tényét ma mar aligha vonja barki kétségbe; noha e
szubsztratum nagysagat illetGen eltérnek a vélemények, a kérdés koril ki-
alakult vita értékes eredményekkel kecsegtet.

Egy misik korabbi munkdmban!® megproébaltam bebizonyitani az orosz
nyelvi rendszer szubsztratumaban jelentkezd finnugor hatas fokat; a tovab-
biakban djabb megjegyzéseket flizok a jelenség szdékincset érintd részéhez.

12 A, G. SamosSkiN, O vzaimosvjazach meZdu russkoj i mordovskoj éastuskoj.
Megjelent az: Etnogenez mordovskogo naroda. Saransk 1965. 402—7 1.

13 WoLrGaNG VEENKER, Die Frage des finnougrischen Substrats in der russischen
Sprache. Indiana Univ. Publ., Uralic and Altaic Series, 82. Bloomington — The Hague
1967.
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Max VAsSMER, aki torténeti-etimolédgiai kutatdsai sordn a finnugor né-
pek nyelvi kolesénzé szerepét, az oroszra gyakorolt hatdsukat mindig szem
el6tt tartotta, kiilon tanulmanyt akart szentelni a szibériai orosz nyelvjarasok
finnugor kolesonszavainak.!* Tervének megvalésulasit haldla megakadalyozta,
igy az orosz nyelv, — els6sorban az érintett nyelvjarasok, — finnugor jove-
vényszavainak feldolgozasdval még addés a tudomény. Igaz ugyan, hogy
VasMER Orosz etimolégiai szétéra (a tovdbbiakban RussEtWb. = Russisches
etymologisches Worterbuch. I—III. Heidelberg, 1953 —1958) meglehetdsen
gazdag ilyen jelleg(i anyagban, de korantsem teljes. Sajnos disszertdciém (1. 13)
megirasdnak idején nem &llt médomban ilyen vonatkozasu gyfijtésemet fel-
dolgoznom, igy csupan a szdmomra hozzaférhet6 munkakra szoritkoztam és
javaslatokat tettem egy hasonlé szétér Gsszedllitdsdnak szempontjaihoz. Az
orosz nyelvjardsok finnugor jovevényszavainak szdmét gyfijtéseim alapjan
1300 szdra becsiiltem, megjegyeztem azonban, hogy az orosz irodalmi nyelvbe
finnugor széanyag meglehetGsen csekély mértékben hatolt be. A kialakult vita
soran VALENTIN K1PARSKY e kérdésrdl a kovetkezSképpen nyilatkozott: ,,Az
orosz (a kiegészités t6lem) helyi nyelvjarasaiban megtalalhaték természetesen
az alapszdkincshez tartozé olyan szavak is, amelyek az anyagi miiveltség leg-
kezdetlegesebb agait (vadaszatot, halaszatot, allattenyésztést) olelik fel, vagy
a kiilonboz8 természeti jelenségeket fejezik ki. Ezeknek szdmit VEENKER
hozzavetSlegesen 1300-ra becsiili, de ez a szdm meglehet&sen csekély, ha a
nyelvjarasi egyszeri eléforduldsokat, az dn. ,,hapax legomenonokat” is tekin-
tetbe vessziik’.1

Kr1parskyval teljes mértékben egyetértek, anndl is inkdbb, mivel A. A.
PANTELEEVA egy nemrég megjelent tanulmanyiban az északi orosz nyelv-
jardsok 57 jurdkszamojéd jovevényszavat vizsgilja meg, részint mindezideig
ismeretlen, jellegzetes jurdk kifejezéseket (a rénszarvastenyésztés részletekbe
mend szakszékincsétbl egészen az e vidéken haszndlatos eszko6zok, ruhadara-
bok, 1dbbeli megnevezéséig); ez esetben a fogalom a széval egyidejlileg keriilt
a jurdkszamojédekkel kapcesolatban 4ll6 oroszok nyelvébe. Még ennél is figye-
lemre méltébb A. K. MATVEEV kutaté munkija az orosz nyelvjirdsok vogul
szbanyagéit illetGen.

Kiilonosen néprajzi vonatkozdsa szavak keriilnek sok esetben kozvet-
leniil (nem leforditva) a4t az oroszba, igy gazdagitjak ennek szdékinesét.1® Nyil-
vanvald, hogy e szavak ismerete és hasznalata a kutatdk egy sziikebb csoport-
jéra korlatozédik. Igy pl. a ,,Narody Evropeskoj &asti SSSR, t. II”’ mellék-
letének széjegyzéke mintegy 20 lapon magyarézza a kiilonb6zd helyi szaksz6-
kincs-csoportok anyagit; e helyiitt meglehetsen gyakori az olyan més (nem
ritkdn finnugor) nyelvekbsl atkeriilt szavak szdma, amelyeket az Orosz eti-
molégia,i szétdrban (RussEtWb) vagy akéar az egyes teriiletek nyelvjarasi
anya.gat feldolgoz6 szétarakban is hlaba, keresunk

Che o w W
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4 Max VASMER, Die russische Kolomsa,tlon im Splegel der Spra,che Studla Ono-
mastica Monacensia 2 (Munchen 1960). 93.

15 VALENTIN KIPARSKY, Gibt es ein finnougrisches Substrat im Slavischen? Annales
Acad. Scient. Fenn., ser. B t. 153,4 (Helsinki 1969) 23.

16 V6. ezzel még O. A. NESARVA: Etnografiteskaja leksika kak istoSnik obogaite-
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nija russkogo literaturnogo jazyka. Megjelent a: Razvitie hteraturnych _]azykov narodov !,

Sibiri v sovetskuju épochu. Ulan-Ude 1965. 188 —193. .

" 6 Nyelvtudoményi Kozlemények 78/2
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Igaz ugyan, hogy mér t6bb terjedelmes tanulmany jelent meg az orosz
nyelv finnugor jovevényszavairdl,l” a kérdés volgai finn vonatkozasaval azon-
ban mindezideig adés a tudomdny. A forditott irdnyu kolcsonzés vizsgalata

mind a mordvin,'® mind pedig a cseremisz!® viszonylatdban méir megtortént. .

VasMER munkajat (RussEtWb) lapozva ugy taldljuk, meglepfen cse-
kély a volgai finnbdl az oroszba atkeriilt szavak szdma, holott éppen a mordvin
hatds az orosz nyelv alapszerkezetére erdsen valdszinti (pl. akane, a néveld
postponalédsa stb.).

Ha a helyneveket elhagyjuk, a VAsMERnél megtalalhaté volgai finn
jovevényszavakat nem nehéz felsorolnunk. A kovetkez6kben VasmMERnek
teljes bizonyossaggal jovevényszénak tartott anyagat kozlom; a szé volgai
finn megfelel§jét ugyanazon alakban sorolom fel, ahogyan az irodalmi nyelv
kiilonb6z6 szétéraiban el6fordul (tovabbi részletek végett vo. Vasm. RussEt-
Wh):
burundik ,evet (mékusfajta), tamias striatus” (< cser.) RussEtWb I, 150

(nem vildgos), I1I, 512. (?)

Edkoly ,,Kithe” (< cser. vagy mordv.) RussEtWb I, 431 (nem vildgos), 111,
515. — Vo. Erzjansko-russkij slovaf. Sostavili M. N. KoLsapeENkov i N. F.
Cyaanov, Moskva 1949 (a tovvabiakban: ERS) 196 &kal ,tehén’”’, még
Marijsko-russkij slovaf. Moskva 1956 (a tovdbbiakban MaRS) 638 uskal
pua.’,

kdkur ,.garas, kis pénzérme’” (< cser.) RussEtWb I, 595. — V6. MaRS 208
kékur , félkopejka (széjegyzékben ’két mokus’), garas’.

kubd ,,cseremisz né”’ (< hegyi cser.) RussEtWb I, 677. — V6. MaRS 236
kuvd ,,agg n6, vénasszony’’.

ljaska ,,metélt tészta, laska a cseremiszeknél”’ (< cser.) RussEtWb II,85. -
V6. MaRS 284 laskd ,,metélt tészta, nudli; az ebbdl késziilt leves20’.

mar ,,domb, halom, sirhalom” (< moksamordv.) RussEtWb II, 97. — V6.
MoRs 156 mar ,,domb, halom, sirhalom’’, de az ERS 130 is mar ,,ua.”.

mudan ,,cser. varazsle” (< hegyi cser.) RussEtWb 1I, 81. — V6. Ramstedt?!
mu-Zan ,,varazslé’.

nadmdk ,,a cser. asszonyok f6kotdje, amely hdtul derékig omlé kendében vég-
z8dik” (< cser.) RussEtWb II, 204. — V6. MaRS 351 nadmdk ,,a mezei
cseremisz asszonyok fejfedSjének egy meglehetsen keskeny, hosszii, sza-
lagszerti része’.

pdnga ,,mordvin fejksts” (< erzdmordv.) RussEtWb II, 309. — Vo, ERS 159
pango 'néi fejrevald’, a Moksansko-russkij slovaf. Sostavili G. S. Potapkin
i A. K. Imjarekov, Moskva 1949 (a tovdbbiakban MoRS) 199 1. szintén
pdnga 'ua.’.

pechtil ’dongsls, mozsartors’ (valészin. < erziémordv.) RussEtWb II, 351. —
Vo. ERS 165 petkel 'mozsartors, zuzd'.

pithtl *dongsls’ (< erzamordv.) RussEtWb II, 362. — V6. mordv. pefkel az
el6z8 szécikkben.

17V6. 13. jegyz. 146 L )

18 A, ¥NDJUROVSKIJ, K voprosu o russkich zaimstvovanijach v mordovskom ja-
zyke. Megjelent a: Mordovskij sbornik (Saratov 1930) 556—112 1.

1 A A, SAVATEOVA, Russkie zaimstvovanija v marijskom jazyke. JoSkar-Ola 1969;
v6. még A. A. SAvATROVA: O kalkirovanii v marijskom jazyke. Megjelent a: Voprosy
marijskogo jazykoznanija. Sb. statej, vyp. 1. Jogkar-Ola 1964. 37—44 L.

20 Az étel elkészitésének médjat ldsd: Marijskie nacionalnye bljuda. Joskar-Ola
1970 c. munka 32 L , ) , I . .
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puldj 'bojttal és diszitéssel ellatott nyaldb, a mordvin nék teveszdér fonalbél .
késziilt ecsévaalakt ruhadisze’ (<C mordv.) RussEtWb II, 463. — V6. ERS
179 pulaj (néprajzi) 'kilonleges, rojtozott néi ov. . .

puré "a mordvinok f8zott méhsore’ (< mordv.) RussEtWb II, 466. — Vo. °
ERS 180 pure ‘'mézkvasz (ital)’, MoRS 226 pire 'ua.’. N

singd ’(pirosszem) kele; fekete réce’ (< moksamordv.) RussEtWb II, 627. — = .-

snaj 'ségornd, az asszony névére’ (< mordv. Dal szerint) RussEtWb I1, 680. —
. :
sjikur ’drpakasdbdl és turobdl késziilt mordvin palacsintaféleség’ (<< erzi-
mordv.) RussEtWb III, 61. — Vo. ERS 205 sukoro ’lepényszeri siitemény’.
sjulgdm ’mordvin néi viseletben hasznalatos boglarcsat’ (<< erzamordv.)
RussEtWb III, 61. — V6. ERS 205 sulgamo ’csat, kapocs (a mordvm nék
viseletének tartozeka) B R 1

taském ’erdei tisztés' (< cser.) RussEtWb III, 84 (2). .

tor 'kés’ (< erzémordv.) RussEtWb III, 123. — Vo. ERS 222 for (nepra]z1) .
‘rituélis cereménidndl hasznalt kés; lakodalmas pélca’.

wrvaljdtna ‘nyoszolyélany, 6 késziti el§ az eskiivéi ndszdgyat’ (< erzémordv.)
RussEtWb II1, 187. — (?). p

$drkoma ’a nék bérmellénye, pikkelyszerfien pénzérmékkel diszitve’ (bizo- . =~
nyéra csuvas < cser. kozvetitéssel) RussEtWb IIT, 376. — V6. hegyi cser.
sarga 'b6r’ (Ramstedt 127).2

Sarpdn 'keskeny lepedd; a n6k tarkéjara 16gé szalagszerfi cifrasig; akarcsak a -

. sorpdn ‘nyakszirtdiszits cseremisz kend8’ (< cser.) RussEtWb III, 377. —

- Vo. MaRS 695 Sarpdn ’a cseremisz néi népviselet kendd alakt fejfeddje,
mely mindkét oldalan és szélén himzett (a cseremisz asszonyok .

ruhadarabja)’. ‘

A fenti példakbdl kitiinik, hogy 1. a VasMERnél felsorolt volgai finn jove-
vényszavak szdma, a tobbi finnugor nyelvbdl (balti finn, ziirjén, vogul) az , -
oroszba atkeriilt ilyen jellegli széanyaggal Osszevetve, meglehetdsen csekély;

2. nagyrészt néprajzi szakkifejezésekrsl van sz6; 3. a kolcsonzés nem mindig - -

bizonyithaté vilagosan. ¥

Az orosz etimolégiai szétar osszedllitdsa sordn VASMER nem vette tekin-
tetbe a néprajzi és mas jellegfi szakirodalom teljes anyagat, ez nem is tartozott
munkaja feladatkorébe; ha egyaltalan szdndékunk lenne minden ilyen szak-

, kifejezés feldolgozasa, akkor a fenti széanyagot lényegesen kibGvithetnsk. Igy . i

.5 példaul csatolnunk kellene az anyaghoz egy 1963-ban megjelent, a mordvin

" nép targyi néprajzat feldolgozé tanulmany széanyagat;? ennek szédjegyzék- *

melléklete mintegy 300 olyan mordvin szakkifejezést értelmez, mint pl. avan =

kud ’izba (Zilaja Gast), szészerint 'Zenskij dom’, al "kurinoe jajco’ stb. Hasonlé
jellegli munka természetesen a tobbi finnugor nyelvek szakirodalmaban is
bdségesen van.

A ,Slovar russkich narodnych govorov’ elsé kotetének atfésiilése soran,

; melyben helyenként utalast taldlunk a sz6 eredetére vonatkozéban is (a késSbb

- = megjelent kotetekben ez egyre ritkdbb), olyan volgai finn eredet(i szavakra - -

' bukkanunk, amelyek az oroszban bizonyéra ,,meglehetésen gyakoriak’: .

ava 'anya’ SRNG (Slovaf russkich narodnych govorov, Sostavil F. P. FiLin. -

21 (3. J. RAMSTEDT, Bergtscheremissische Sprachstudien. MSFOu 17, Helsinki 1902.
22 Jesledovanija po materialnoj kulture mordovskogo naroda. Trudy mordovsko; _
etnograﬁéeskol ékspedicii, vyp. IL. Saransk 1963. :
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Vyp. 1 — Moskva—Leningrad 1965) 1. 196. — V6. MoRS 9 ava ’asszony,
anya; a férj anyja’, ERS 9 ava 'ua.’.

" avaj 'anyécska (a férj anyja részér6l)’ SRNG 1. 196. — Vo. ERS 9, MoRs 9

avaj 'az ava alak vokativusza’.

avavka ’a férj anyja, any6s’ SRNG 1. 196. — V6. MoRS 9 ava (i. h.) és ERS 9,
Russko-erzjanskij slovaf. Pod ob3dej redakciej M. N. Koljadenkova i N. F.
Cyganova, Moskva 1948 (a tovabbiakban RES) 335 avavt ’a férj anyja,
anyos’.

A fennt emlitett ava, avaj, avavka oroszban haszndlatos kifejezéseivel vo.

még a cser. ava (MaRS 11) ’asszony, anya, anyéds (a férj anyja)’ szét.

a/clyay az id&sebbik sogornotol’ (?) SRNG 1. 226. — V6. MoRS 13

akla (1dosebb1k) ségorn a férj lednytestvére’, aklaj 'vokativusz’.

algaj 'idGsebbik sogor SRNG 1. 245. — Vo. MoRS 16 algd ’'idGsebbik ségor,
a férj testvére’, alydj 'vokativusz’; ERS 17 alaj 'ua., vokativusz’.

alja 'tars’ SRNG 1. 247. — V6. ERS 17 ala "férfi, ember’ és ERS 266.

. jalga 'tars, bardt’; MoRS 16 ala ’apa, férfi’, MoRS 321 jalga ’térs, barat’.

aras ‘'médosit6sz6: aligha van, nincs’ SRNG 1. 269. — Vo. ERS 21 araé ‘nem,
sem’

.. armaj .’rablé, gardzda, koteked$ fickd, huligdn, szemtelen kolyok, vadée’

SRNG 1. 276. — Vo. keleti cser. nyj. armaj "héhér, bakd’, cser. ormyz 'baké,
hoher hasznalhatatlan, semmirekells, kozonseges stb.’ (MaRS 392).

atja’ apa, SRNG 1. 202. - V6. MoRS 23 afa ’ dreg, nagyapa’.

atjaj ’apa’ SRNG 1. 292. — ’vokativusz’ a moksamordvinban, nom. afa. Az
orosz atja, atjaj kifejezéseket vo. még a hasonléjelentés(i cser. aca, acaj voka-
tivuszokkal: MaRS 38, Russko-marijskij slovaf, Moskva 1966 (a tovabbiak-
ban RMaS) 444.

A SRNG els6 kotetének az el6bbiekben targyalt etimolégidi, mint ez az
ava és atja szavak esetében is kivilaglik, csekély szamuk ellenére tijabb ellen-
8rzésre szorulnak.

Jelentéstanilag e példak alapjin arra kovetkeztethetiink, hogy nagyrészt
rokoni kapcsolatot megjelold székincsanyagrél van sz6,% olyan szavakrdl tehat,
amelyeket az oroszok a volgai finnekkel valé egyiittélés soran vettek at, vals-
szinfileg olyan sajatos rokoni kapcsolatok kifejezésére, amelyeket az orosz nem
jelolt, illetve bonyodalmas koriilirassal utalt ré.

De azt, hogy éppen a legkozvetlenebb rokoni kapesolatok esetében mily
nehéz eldonteniink, hogy jévevényszérél vagy gyermeknyelvi szérél beszél-
jiink-e, olyan kozismert példék is érzékeltetik, mint a ném. Mama (? francia
maman, amely ugyanakkor a gyermeknyelv székincse is, a lat. mamma leg-
kozvetlenebb rokona, sth.) vagy a ném. Papa, szintén gyakran el6fordul mas
nyelvekben is. Mégis érdekes, foltétlen emlitésre mélt6 jelenséggel taldlkoz-
tam itt: mig a mordvinban az oroszhoz hasonléan az apai nagyanya neve baba®,
a hegyi cser. ugyanezt a fogalmat a papa széval jeloli meg.?> A német Papa
alapjan ez kissé szokatlanul cseng, noha a magyarizat kézenfekv6: mivel a

23 A jelenség kiilonosen erdsen jelentkezik a mordvinban, mint ezt R. V. BABUSKINA
is megdllapitja: Terminy rodstva kak fakty genetid¢eskoj svjazi mordovskogo naroda s
drugimi finnougorskimi. Megjelent az: Etnogenez mordovskogo naroda. Saransk 1965.
34458 1.

2 BABUSKINA: loc. cit. 362 L

% MaRS 408 1.
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hegyi cseremiszek nyelvében nincs zongés méssalhangzé, a jovevényszo b
hangjat p-vel helyettesitették. Masrészt a griuz mama szé jelentése ’apa’;?®
tiizetesebb ilyen irdanyu vizsgdlédassal val6sziniileg egész sor eleinte furcsanak
ttin8 nyelvi anyagot gytjthetnénk &ssze.

Az el6bbiekben targyalt jelentéstani csoportok kifejezései részben (pl. a
néprajzi szakszokines anyagat illetGen) meglehetésen sziik korben hasznila-
tosak. Van azonban a nyelvi kolesonhatés vizsgélatanak mas, kiilonosen ér-

dekfeszit6 teriilete. Akdrcsak a fentemlitett csasztuskdk esetében, amelyeknek

elemeit a foldrajzilag legkézelebb es$ szomszéd nép nyelvébdl meritik, bizo-
nyos szaknyelvekbe, tolvaj- és jassznyelvbe (titkos nyelvbe) a legkiilonboz6bb
nyelvekbél vesznek 4t elemeket, hogy kiviilallé szamara a megértést megnehe-
zitsék ill. lehetetlenné tegyék; ezt egyrészt a szavak szétagjainak dtvetése se-
gitségével, a szétesthez illesztett prefixumok utjan vagy més hasonlé médon
érik el. A jelenség orosz-—mordvin viszonylatdban figyelemre mélté E. R.

Romaxnov 1901-ben kozzétett dolgozata, mely elsGsorban sajét fehérorosz- ::

orszégi titkos-, tolvaj- és szaknyelvi gy(ijtésére tdmaszkodik, de mis anya- .
gokra is tekintettel van. E vonatkozdsban kiilonosen TicHANOV feljegyzései ;¥

jelentdsek, aki t6bbek kozott a mordvinlakta teriiletekkel hatdros egykori
Penza kormdinyzésigban ,titkos-” és ,szakszokines”-gylijtést végzett (igy
Gsszedllitotta pl. a gyapjiverdk szakszdkinesét); RoMANOV szerint a TICHANOV
gylijtotte anyag szavainak jérésze a latinbdl, goroghél vagy németbdl értel-
mezhetd ugyan,?” de sok ismeretlen eredetli sz6, nyelvjarasi vagy vidéki sa-
jatossag (provincializmus) fordul el§ e szakszdékincsben. E. A. JARUBINSKAJA-

»

LEMBERG?® érdeme, hogy TICHANOV gyfijtésére ismét felhivta a figyelmet. A **

kutaténé egy 1962-ben megjelent posthumus munkaban a gyapjaverSk Penza.
korméanyzoéségbeli széanyaganak egész sorardl bizonyitja be, hogy , kétség-
kiviil a mordvinbél kolesonzott”’; olyan kifejezések, mint mastor "zemlja | fold”
(< erzéamordv. mastor 'ua.’), kadam 'dym [ fist’ (< erzdmordv. keéamo ’ua.’),.

‘-é'[,~_. )

.,

Satka ’Zar [ h8, h§, pardzs’ (< erzdmordv. datko 'ua.’) stb. Vizsgiléddsainak. *

eredményét a kovetkezSképpen Osszegezi: ,, Takim obrazom, iz obsbego &isla. i

130 slov, privodimych E. R. RoMaNOvVym v slovare uslovnogo jazyka penzenskich:
Berstobitov, bezuslovno mordvinskimi zaimstvovanijami javljaetsja 41 slovo,

procent dovolno znagitelny.”’® Romaxov dolgozaténak TIcHANOV gyGijtésé- 5 ~

b6l szdrmaz6 részét (Tp = TicHANOV, Penza) magam is atvizsgilva Ujabb
szavakra bukkantam, amelyek bizonyos fenntartissal mordvin székkal vet-

. e :
C e T &
PRl

V5. G. A. Kumov, Etimologideskij slovat kartvelskich jazykov. Moskva 1964,
126.

*7 Itt utalni szeretnék ScHROPFER J. professzorral folytatott beszélgetésemre:
TioraNov Penza korményzésdgbeli gy(ijtésérol 1évén szd, a kiilénbdzé nyelvekbdl kol--
csdnzott széanyag tdrgyaldsa sordn hivta fel SCHROPFER a figyelmem JOHANN PETER.
HEeBEL ,,Der Schneider in Pensa’’ cimii térténetére (a ,,Schatzkistlein des Reinldndischen
Hausfreundes’ sorozatban); és valéban TicHANOV széjegyzéke tartalmaz egy snider
’portnoj / szabd’ jelentésii szét, vo. Romanov 12, Kaluga kormdnyzésag teriiletérsl, ahol
a szabok szakszokincsét jegyezte le; RoMANOV elészavdaban (4 1.) snejder alakot kozol és
kétségteleniil német eredetlinek tartja. A német kézmiivesek hatdsa az orosz nyelv szak-

székinesére kozismert, s ime egy tijabb érdekes példa a gyapjiverdk szaknyelvében is.

Héldsan koszonom ScCHROPFER professzornak erre vonatkozé megjegyzését.
28 E. A. JARUBINSKAJA-LEMBERG, Finno-ugorskaja leksika v russkich professional-
nych dialektach. Megjelent az: USenye zapiski Leningr. ord. Lenina gos. univ. im. A. A.

Zdanova 314 (Leningrad 1962) 56—9 1. ]
i 2 JARKUBINSKAJA-LEMBERG: loe. cit. 59. =~ . I e
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% het8k ossze, ill. a mordvinban is megtalalhaték. A kovetkezs$ kifejezésekrol

van szé:

. “ gubor 'gora [ hegy’. — Vo. ERS 60 gubor 'hegy, domb’, MoRS 67 gubor 'ua.’.

Itt mindenesetre egy meglepd gubor bugor szembenéllas is jelentkezik.

gul ’golub/galamb’ V6. ERS 61 gulka ua.’, MoRS 68 gulu, gulna ’ua.’; Russko-
moksanskij slovar. Sostavili S. G. Poraprrin i A. K. IMJARENKOV, Moskva
1951 (a tovabbiakban RMoS) 101 gufara 'ua.’.

 dodu ‘poduska, perina [ parna, vankos, dunyha’. V6. RES 276 fodov 'ua.’,

MoRS 74 dodu ’ua.’, RMoS 409 dodu, totu 'ua.’.

kev ’kamen | k8’. V6. ERS 93 kev 'ua.’, MoRS 107 kev 'ua.’. — Szédmomra
érthetetlen, miért siklott el JAKUBINSKAJA-LEMBERG tekintete e finnugor
sz6 felett.

 kudman ‘redka [ retek’. — V6. RES 327 k$uman ’ua.’, MoRS 137 kusman

"chren | torma’, RMoS 627 l4sd a tovabbiakban ’toma’ (chren) kusas, kres.

lem ’Selovek [ ember’. — Az ‘ember’ szé az erzi- és moksamordvinban loma,
de ezesetben a mordvin lem 'név’ alakkal is szamolnunk kell (ERS 125,
MoRS 145).

. psisnaja kize ‘teploe vremja, vesna [ meleg id§jards, tavasz® JAKUBINSEAJA-

LEMBERG szerint a mordvinbdl szarmazik; egy masik ehhez hasonlé szerke-
zetet azonban a kutaténd nem tart mordvin eredet(inek: psidnaja drobnja:
mivel a psi elétag jelentése a mordvinban 'Zarkij, gorjaéij | izz6, forré, tiizes’
(ERS 178, MoRS 224) és mivel a drobnja sz6 jelentése 'voda [ viz’ (itt a
‘vizesepp’ jelentésli ném. Tropfen, svéd droppe szavakra is gondolhatunk
RoMANOV szerint),3® analégia Gtjan meglehetls bizonyossdggal feltehetjiik
az Osszetétel tagjainak 'forré viz' értelmezését, vagyis a psidnaja drobnjo
‘tea’ (E. R. Romarnov: Katrusnickij lemezen, Uslovnyj jazyk dribinskich
sapovalov, Sbornik otd. russk. jaz. i slov. Imp. Akad. nauk, t. 71:3, Sankt-
petersburg 1901, 16 1.) psi el6tagja a mordvinbdl ered (megjegyzendd, hogy
ma a mordvinban a fogalom kifejezésére az ismert orosz ¢aj 'tea’ hasznélatos,
vo. ERS 178, MoRS 224).

svergauz 'kotel, éugun / bogrics, iist, vasedény’. - Vo. RES 160 és 'kotel’:
sorgavks.

. $avanka ’bljudo [ tal, serpeny8’. — Vo. ERS 89 vakan 'miska [ tal’ akarcsak

a MoRS 301 $ava ’bljudo, caska, miska [ tal, kicsi edény, serpenyd’ és RMoS
632 valamint ’caska’: Savasia.

A fenti kiegészités még inkabb megerdsiti JAKUBINSKAJA-LEMBERG
megéllapitdsdt; a mordvin nyelv hatdsa az egykori Penza kormanyzdsig
gvapjuverbinek nyelvében olyan foku, hogy még a szadmneveket is érinti:
siserh "hét’, vo. mordv. sisem (KRS 195, MoRS 249), és kemik 'tiz’ vo. erzi-
mordv. kemeri (ERS 96) valamint moksamordv. kemon (MoRS 109).3!

Tul nagyfokd mordvin hatds feltevése viszont olyan kétes kovetkezte-
tésekre vezethet, mint azt V. MirTovnak Moszkvaban, a IV. Nemzetkozi Szla-
visztikai Kongresszuson elhangzott vitaindité el6adasaban hallottuk,?? mely-
ben a szerzd a szerinte gyenge labon 4ll6 széfejtéseket redlisabb etimolégidkkal
helyettesiti; igy az orosz sglazit 'megbabondz, megigéz vkit, vkinek bajt okoz’

. Lt
30Vs. Romanov 6.

31V3. Romanov 35 1., Jakubinskaja-Lemberg: loc. cit. 59.
32 A. V. MirTov, Mezdunarodnyi sezd slavistov. Materialy, diskussii II. Moskva
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8z6t nem a glaz 'szem’ szirmazékanak tekinti, hanem balti finn gdlos 'poréa,
portit | megrontas; elront, tonkretesz’ népi etimoldgiai megfelelére vezeti
vissza; sajnos MIRTOV nem jelolte meg kozelebbrdl az dtad6 nyelvet. A mord-
vinban bdven van ugyan a ’porda, portit’ jelentéssel hangzdsban tobbé-ke-
vésbé OsszevethetS sz6, mint pl. erzémordv. kolema, kolams (ERS 104) és
moksamordv. kolema, kolems (MoRS 119), de (ScHROPFER J. professzor szives
szébeli kozlése alapjan) a glaz — sglazit’ jelentésvaltozéds més nyelvekben is
hasonléképpen végbemegy; ez pedig MIRTOV magyarizatit erlsen kétessé
teszi.

Szintén MIRTOV véleménye szerint lehetséges, hogy az orosz smazlivyj
‘esinos, vonzd, bajos’ a mordv. mazy ua.’ eloroszosodott alakja (vo. ERS 128
mazy, MoRS 154 mazy ); ez hangtanilag nem is iitkozik kiillénosebb nehézségbe.
Annal kétesebb viszont az Arzamas varosnév eredetének magyarizatira tett
kisérlete: az arza elStag szerinte is a kozismerten elfogadott eréa ’erzémordvin’
8z6 rokona (v6. VASMER, RussEtWb 1, 24), az utétagot a mordv. mazy szar-
mazékanak tekinti; feltevését mind H. PaaSoNEN®® mind pedig V. A. Nigo-
Nov3 elveti. Viszont az utétag szdrmaztatisira tett javaslat:® a magyar
mez6 'Feld’ mércsak azért sem johet szamitésba, mert aligha jutottak el a
magyarok NiZnij Novgorod (a mai Gofkij) vidékére, nem is beszélve arrdl,
hogy a mezd szénak a finn metsi-vel valé rokonitdsit (a mordvinban kiilon-
ben sines ilyenjellegli adatunk) az Gjabb etimolégiai kutatdsok megcafoltik.3®

E néhény, a volgai finn és az orosz nyelvi rendszeréhez flizott megjegy-
zésemmel bemutatni széndékoztam a Szovjetunid teriiletén szorosan egyméas
mellett él6 népek — djabban régészeti és néprajzi kutatasok soran is bebizo-
nyosodott3” — jelent6s mérvii, mindkét fél nyelvét befolyasold, gazdagité
szokinesbeli kolesonhatédsat. Vizsgaléddsaim Kkiterjesztése a nyelvi rendszer
mas terilleteire a cimben megszabott korlatok miatt nem volt lehetséges,
noha az utébbi években tobb olyan dolgozat jelent meg, amely éppen az oro-

33 H. PaasoNEN, Die sogenannten Karataj-Mordwinen oder Karatajen. JSFOu
21:1 (Helsinki). 7.

3V. A. Nirownov, Kratkij toponimiéeskij slovaf. Moskva 1966. 31.

3 B. A. SEREBRENNIKOV, Proischozdenie éuvasskogo naroda. Ceboksary 1957. 35.
(e munka szdmomra hozzdférhetetlen)

3%Vo. TorvoNEN—ITRONEN—JOKI, Suomen kielen etymologinen sanakirja 2
(Helsinki 1958). 343; A magyar nyelv torténeti-etimolédgiai szétdra 2 (Budapest 1970).
913.

37V5. a kovetkezd munkdkkal: G. Ja. MERKUSKIN: VchoZdenie mordovskogo
naroda v sostav russkogo centralizovannogo mnogonacionalnogo gosudarstva. Megje-
lent az: Etnogenez mordovskogo naroda. Saransk 1965. 75—83 1.; P. N. Tretsagov,
K voprosu o vozniknovenii i drevnej istorii finno-ugorskich plemen Povolzja. Ibid. 7—17;
E. P. Busyein: Russkoe selskoe nasgelenie Srednego PovolZja. Istoriko-étnografieskoe
issledovanie materialnoj kultury (seredina XIX — nac. XX vv.). Kazan 1966; A. V.
CixkiN, Vzaimootnosenija mordvy s Kievom pec dannym ,,Povesti vremennych let”.
Megjelent a: Mordovskij gos. univ., Ug. zapiski No. 51, serija istor. nauk, vyp. 2 (Saransk
1966). 77—88 1.; P. N. TreEfsaxov, Finno-ugry, balty i slavjane na Dnepre i Volge.
Moskva— Leningrad 1966; A. CH. CHALIROV, Drevnjaja istorija Srednego PovolZja.
Moskva 1969; V. 1. KosTiN: Russko-mordovskie svjazi po materialam narodno-bytovoj
pesni. Megjelent a: Voprosy finno-ugrovednija 5 (Joskar-Ola 1970). 225—31 1.; G. S.
PaTrUSEV: K voprosu o russko-marijskich jazykovych kontaktov. Ibid. 134 —41 1.
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szul beszél§ volgai finnek nyelvi hibéival, a nyelvtani szerkezet alaprétegében
jelentkezd anyanyelvi sajatossdgokkal foglalkozik,?® olyan kérdéssel, amely

irant az iinnepelt mindig kiilonosen nagy érdekl8dést tanusitott.
' ' o WOLFGANG VEENKER
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Bemerkungen zur lexikalischen Interferenz der Wolgafinnen
und Russen

v ety AT Y
Der Aufsatz wurde zum ersten Mal in deutscher Sprache (Sodalicium Slavizantium

Hamburgense. Amsterdam 1971, s. 395—417) veroffentlicht.
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38 Ttt megemlithet6 ALo RAUN kisebb méreti munkdja: Notes on Some Charac-
teristic Errors in the Use of Russian by Finno-Ugrians and Turco-Tatars. Contributions
of Baltic University Nr. 36 (Pinneberg 1947), tovdbbd emlitésre mélté T. A. IsaEVa,
Russkaja re¢ mordvy-érzi. Mordovskij NILJaLi ..., Trudy, vyp. 29 (Saransk 1965).
3—132; A. A. Berianin, Nekotorye sintaksi¢eskie osobennosti russkoj reéi mari. Megje-
lent a: Voprosy marijskogo jazykoznanija, Sb. statej, vyp. 2 (JoSkar-Ola 1968). 121—7 L;
A. A. BeELJANIN, Nekotorye osobennosti russkoj reéi mari. JoSkar-Ola 1969; valamint
més szérvanyos megfigyelések, amelyekkel most és itt részletesen nem foglalkozom.




