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Néhany megjegyzés a volgai finn és az orosz széanyaganak

kolcsonhatasarol S -
oy A e in honorem Dietrich Gerhardt

Az orosz nyelv hatésa a nemzeti kisebbségek székincsére mar a korabbi
évszézadokban is rendkiviil er8s volt, ez nem szilint meg a Szovjetunié meg-
alakuldsdval sem. A kérdés lényegében jol ismert, elméletileg meglehet&sen
kidolgozott, igy ennek behatd ismertetésére nem sziikséges kitérniink. Az
utdébbi években a szovjet nyelvtudésok tollabédl egész sor tanulmany és koz-
lemény jelent meg az orosz és a Szovjetunié teriiletén él§ ,kisebb” népek
nyelvi kolesonhatasarol,! a kétnyelviiségrél, olyan kérdésekrsl, melyek a sok-
nemzetiségili szovjet allam belsG életének természetes jelenségei. E koleson-
hatés sordn az orosz nyelv els6sorban a politikai és tarsadalmi élet, a termé-
szet- és a nyelvtudomany szakszdkincse tekintetében jelent8s mértékben gaz-
dagitja az egyiittélé nemzetiségek nyelvét. Ez a széanyag az oroszban is az
esetek jelents részében nemzetkozi, amint erre a kérdéssel foglalkozé tanul-
ményok cime is utal.2 Mdsrészt kiilonosen a szakszétdrakban (mint példdul a
nemrég megjelent Orosz-votjdk természettudomanyos szétar), a sajat szé-
kincsanyag szélesebb kiakndzasi lehetségének igénye is jelentkezik, kiilono-
sen az Gn. terminus technicusok tekintetében. fgy a géte sz6 votjak megfelelSje
nem az orosz triton (gor.), hanem vu kendéali (vu 'viz', kendéali ’féreg’), a német
Wassermolch tikorszava,

A nemzetkozi székincsanyag kozvetlen atvételére DESERIEV példik
egész sokasagat sorakoztatja fel, ezek vizsgdlata rendjén (kiilonosen a véltozat-
lan orosz helyesirassal kozoltek esetében) meglehet&sen nehéz, szinte lehetet-
len az iraskép alapjan donteniink, hogy melyik 4taddé nyelvrél is van tulaj-
donképpen sz6; pl. a hénapok nevét a Szovjetuniéban é1§ kis finnugor népek
tobbsége kozvetleniil az oroszbdl vette at:* igy az év els6 hénapjénak neve az
erzimordvinba, a moksamordvinba, a cseremiszbe, a ziirjénbe, a votjikba, a

1 V6. Ju. D. DESERIEV, K voprosu o funkcionalnom i vnutristukturnom razvitii
mladopiémennych jazykov narodov SSSR v sovetskuju épochu. Lésd: ,,Razvitie litera-
turnych jazykov narodov Sibiri v sovetskuju épochu.” Ulan-Ude 1965. 8-17 1.; Ju. D.
DESERIEV, Zakonomernosti razvitija i vzaimodejstvija jazykov v sovetskom obg&estve.
Moskva 1966; Ju. D. DeSpriev—I. F. ProréENKO, Razvitie jazykov narodov SSSR
v sovetskuju épochu. Moskva 1968; és més dolgozatokkal.

2V6. G. 8. PATRUSEV, Osnovnye puti obogaslenija siovarnogo sostava marijskogo
jazyka. Avtoref. diss. na soiskanie ug. step. kand. filol. nauk. Leningrad 1955; P. N.
PrrEvVOSGIKOV, Rol russkogo jazyka v razvitii kultury udmurtskogo naroda. IZevsk
1963; T. M. éEJANOVA, Obogaséenie leksiki érzja-mordovskogo literaturnogo jazyka
zaimstvovanijami iz russkogo jazyka. Megjelent a: Voprosy mordovskogo jazykoznanija
(Trudy MordNIIJaLi. .. 32), Saransk 1967. 178 —194 1.

3 Kratkij russko-udmurtskij biologiceskij slovaf. IZevsk 1970. 158.

¢ DESERIEV, Zakonomernosti ... 198.
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ilyen értelmii szdmfogalmat fejezzen ki. Ilyen értelemben elfogadhaté, hogyha
a »Numeruszeichen keine Numerusfunktion ausiibt, dann vermag es auch
nicht ,,ein Adverb in den Plural treten zu lassen’’« (uo.).

Mint ismeretes, az obi-ugor nyelvekben a dualis szerepe gyakran nem
a kett&sszam kifejezése. A gyakori mesekezd§ imenan ikensn sohasem
jelenti azt, hogy ’két asszony és két férfi’, hanem mindig arra utal, hogy
'egy asszony meg egy férfi’ él valahol egyiitt, ezekrSl szdl az elbe-
szélés.? A L. ScHIEFER idézte mondatok olvasdsakor is a szdmjelnek ez az
osszekapesolé funkeidja keriil elGtérbe, tehat szerepe csak annyi, hogy ketten
vagy tobben egyiitt, egy réten, egy hazban vannak. KARJALAINEN
hasonlé tipust egyszavas mondatait is igy értelmezem (ezeket L. SCHIEFER
nem vette be példataraba): Trj. jak snydn’ sie beide sind zu Hause’, 168"1vén 'sie
beide sind dort’ (KV 263, 264). Semmi akadélya sincs a tobbesi példdk hasonlé
értelmezésének: jak enit sie sind zu Hause’, (3f°3¢ ’sie sind dort’ (uo.).

Az dllitmanyon jelentkez8 numerusjel az urdli nyelvekben mér csak
azért sem lehet holmi ,,contra grammaticam” jelenség, mert a verbalis és a
nominalis allitmany szdmban mindig egyezik a nem sziikségszeriien kitett,
esetleg csak odaértendd alannyal. A négy utolséként idézett egyszavas példa-
mondatot éppen ezért tekintem mondatnak. Az egyezés akkor is megéllapit-
haté, ha az egyes szdmi alanyra a g-morféméja singularisban levé allitmany
utal, ezért a kozolt példdkat kiegészitendSknek tartom, ahol lehet, a hozzdjuk
kapesol6dé jeltelen adverbalis dllitményu példamondatokkal (v6. NyK 60:184,
KV 171, 265—66), mert csak igy vildgos a rendszer, hogy a déli és keleti osztjak
mondatok allitmanya adverbialis is lehet, s szimban ekkor is egyezik az alany-
nyal.

Az NyK 73-ban kozolt példatarbél arra a téves kovetkeztetésre lehetne
jutni, hogy a V nyelvjirasban nincsenek adverbialis allitmanyok. Karya-
LAINEN_ feljegyzéseibsl kideriil, hogy vannak, s6t gyakran -oki, -3ki végz6dé-
stiek: loye pamksrinaks ’er ist auf der Wiese’ (KV 125), vagy legaldbb is fakul-
tativ lehetGségként kozli a mondatot ezzel a nem attributiv hasznalatd sza-
vakndl megfigyelhets végz6déssel is: 16 kémaonoki vagy 16kémon 'er ist draussen’
(uo.). A tobbesi alannyal egyeztetd tobbesjel mindig az allitmany legvégén

- lathaté: loy pamksrsnskuatst ’sie sind auf der Wiese’, waysd to-raskanskitatst

vagy foraskundtst '[mein] Geld ist beim Kaufmann’ (uo., v6. még KT 367a).

Mint KARJALAINEN Trj. nyelvtani feljegyzéseibdl lathaté, feltlint neki,
hogy a loc. ragja nemcsak -n3, hanem -nat is lehet, de arra sziikszavi jegyzetei
nem utalnak, hogy csak tobbesi mondat allitmanyanal: mon Edtnat *wir sind
im Zimmer’ (KV 265), vagy constructio ad intellectum miatt tobbesi allit-
méannyal: jok Edingt 'die Méanner sind im Zimmer’, joy won'ngt 'die Minner
sind im Wald’ (uo., tovdbbi példdk 266).

A Vj. és a Trj. nyelvtani feljegyzések arrél tantskodnak, hogy az abes-
sivus-caritivus is lehet adverbialis allitmény, s a kett8s vagy tobbesi alanyra
ekkor is az allitmény végén mutat a szdmjel (KV 172, 266—7). Itt azonban
felvethetd a kérdés, hogy a -lay, -l5y suffixum ragnak vagy esetleg fosztéképzs-
nek tekintendG-e. Ez utébbi felfogds esetén u.i. az allitmény melléknév és
nem adverbium. VirTES EDIT

* V6. Szinasi: NyK 26:171 kk.; GauTHIOT, Le nombre duel (Festschrift V Thomson,
127 kk.), Bexe: NyK 43:157—60; Boupa: JSFOu, 47/2; Foxos: NyK 49:314—36 stb.,
ahol indo-eurépai példdk is l4thatok a dualis sszekapesold, szorosan egybefiizé haszné-
latdra. Tovébbi irodalomra bd utaldst 1. Ravica: FUF 27:9.
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Bemerkungen zur Funktion der ostjakischen Numeruszeichen

LI1ESELOTTE SCHIEFER hat aus KARJALAINENS und PAASONENS ost- und stidostja-
kischem Material (Vj., Trj. KoP) 17 Sétze zusammengestellt, deren Pridikat ein Adverb
oder ein Hauptwort im Lokativ mit der Dual- oder Pluralendung ist und wo das Nume-
ruszeichen, nach ihrer Meinung, contrs grammaticam eine falsche Zahl anzeigt. Es sei
daran erinnert, daf3 das Numeruszeichen vor dem Lokativsuffix in der Deklination der
Hauptworter in allen Mundarten in den grammatikalischen Aufzeichnungen von Karja-
LAINEN im Paradigma aufgezeichnet wurde. Das Numeruszeichen am Ende des Priadikats
(das o-Morphem des Singulars hinzugerechnet) kongruiert mit dem gesetzten oder nicht
gesetzten Subjekt. Beispiele der fraglichen Art kénnen auch aus der V-Mundart ange-
geben werden, aus der Trj.-Mundart auch solche, wo eine constructio ad intellectum das
Pluralzeichen des Pridikats rechtfertigt. Vielleicht gibt es dhnliche Konstruktionen auch
mit Pradikat im Abessiv-Karitiv.

EpiteE VERTES
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