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0. Alibbi dolgozatomban az obi-ugor vokalizmus térténetével foglal-
koz6, késziil6 munkim némely részeredményét kivinom kozzétenni. Bar
SETINITZ mar elmélyiilt tanulméanyokat folytatott e téren,! mégis sziikséges-
nek véltem ugyanannak a témdanak Ujboli feldolgozasat, mivel az obi-ugor
maganhangzé-torténet tisztdzadsdt mas koncepeié alapjan litom elérhetének.
Felfogdsom alapvetSen abban kiilonbozik STEINITZétS], hogy én a vogul és
az osztjdk maganhangzé-valtakozasok feltételeit és kordt felderitve kisérlem
meg az obi-ugor alapnyelv vokalizmusénak rekonstrudldsat. STEINITZ az obi-
ugor nyelvek hangmegfeleléseinek zomét a maginhangzé-valtakozasok egyik
vagy masik tagjdnak megszilarduldsdval magyarézta (1. az emlitett tanulmé-
nyokat). Ezt a munkamoddszert E. ITKONEN — mint ismeretes — sokszor
biralta (FUF 29:231, 280, 289—90, 31:341, NyK 70:355, 359, SFU 6:175 stb.).
Ez arra 6sztonzott, hogy a nagynev{i el6d obi-ugor vokalizmuskutatésaira
tamaszkodva és eredményeit sziikség esetén revidedlva kisérletet tegyek
annak a torténeti folyamatnak a felvazolaséra, amely
az obi-ugor alapnyelv felbomldsa és az &svogul, ill. az Gsosztjak kialakuldsa
kozt ment végbe. Ezt a célt megbizhaté vogul-osztjak etimolégiai anyag ossze-
hasonlité vizsgilatdval szeretném elérni (eddig kb. nyoleszdz, etimoldgiailag
Osszetartozd szopar all rendelkezésemre, ezek egy toredéktdl eltekintve Paaso-
NEN, KARJALAINEN, KANNISTO és STEINITZ hangtani szempontb6l megbizhaté
gyflijtéseibdl valdk, zomiikben kifogastalan, biztos etimolégidk és tekintélyes
részik j6l van adatolva mind a vogul, mind az osztjdk nyelvjarasokban),
valamint egyidejlileg az Osszehasonlité alaktan hangtorténeti tanulsigainak
érvényesitésével, f6leg a nem els§ szétagi vokalizmus vonatkozisaban. Ez
utébbitdl kiillonosen sokat varok, hiszen két kozeli rokon nyelvrél van szé,
amelyek szétvalasuk éOta erSteljes divergens fejlédésen mentek ugyan at, de
gondos elemz8 munkéaval kénnyti felfedezni azokat az eddig rejtve maradt és
nem is nagyon vizsgalt kapcsolatokat, amelyeknek feltarisa ) tdvlatokat és

1 A két obi-ugor nyelv vokalizmustérténetét feldolgozé, nagyszabdst monogra-
fidjan (Geschichte des ostjakischen Vokalismus. Berlin, 1950, Geschichte des wogulischen
Vokalismus. Berlin, 1955) kiviil STEINITZNek e témakdorrel kapesolatosan még az aldbbi
munkéi jelentek meg: Zur ob-ugrischen Vokalgeschichte (UAJb. 28:233—41), Einige
Kapitel aus der ob-ugrischen Vokalgeschichte (Forschen und Wirken 3:335—48), Zur
Geschichte des ob-ugrischen Vokalismus (Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft
und Kommunikationsforschung 17:637—42). STEINITZ obi-ugor vokalizmustdrténetének
azonban egy tekintélyes része kéziratban maradt, de berlini tanulmédnyutam sordn al-
kalmam volt ezt is hasznositani; a kézirat szives rendelkezésemre bocsitdsdért eziton is
koszonetet mondok Gert Sauernak, ill. az NDK Tudoményos Akademla]a. Nyelvtudo—
manyi Intézetének. . . AT e
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lehetdségeket nyithat a vogul és az osztjak egyméshoz val6 viszonyanak ku-
tatdsaban, s6t — tilzds nélkiil allithatom, — elésegitheti a finnugor vokaliz-
mus némely fogas kérdésének eldontését is (itt a maganhangzé-viltakozésra
gondolok).

1. SteNiTz finnugor vokalizmuselméletében koéztudomésidan kézponti

" helyet foglal el a rokon nyelvek kozti hangmegfeleléseknek az alapnyelvre

feltett magdnhangzé-valtakozasok révén torténé magyarazata. Késébb (Zur
finnisch-ugrischen Vokalgeschichte. CIFU 52—9 és FgrVok.? 142—51) StEI-
NITZ mir valamivel 6vatosabban fogalmazta meg a maginhangzé-valtakoza-
sok esetleges finnugor kori voltaval kapesolatos allaspontjat, az obi-ugor vo-
kalizmustorténet altala megirt és publikdlt fejezeteiben azonban e médszert
szinte kizdrdlagos elvként alkalmazta. STEINITZ a Geschichte des finnisch-
ugrischen Vokalismus-ban az osztjak vokalizmus képéhez igazitva alkotta meg
finnugor vokalizmuselméletét: a) az altala kikovetkeztetett finnugor alap-
nyelvi maginhangzé-rendszer alig killonbozik az 8sosztjaktél (de az Gscsere-
miszt8l mar jobban), b) a finnugor alapnyelvi maganhangzé6-valtakozésokat
is az osztjdk paradigmatikus magénhangzd-valtakozasok képére formalta
(v6. FgrVok. 16). Szaméra az obi-ugor nyelvek vizsgilatakor is az osztjak
(VVj.) volt a kizarélagos viszonyitési alap, amely felfogasa szerint nem vagy
csak alig valtozott torténete folyaman, mig a vogul rendszerint eltéré magén-
hangzd-képviseletének magyarizatat a sokféle maganhangzé-valtakozas egyik
vagy masik valtéhangjanak megszilarduldsdban keresi (1. FgrVok. és a méar
korabban emlitett tanulmanyokat).

2. STEINTTZ a sokféle paradigmatikus maginhangzd-valtakozas koziil
szerintem csak egynek igazolta (legfeljebb) obi-ugor kori voltat, amire aztan
gyakran és szivesen is hivatkozott: obi-ugor *o~*d > Gsvog. *a~*d (>TJ
a~a), Gsosztj. *o~~*d (>VVj. o~d) (FgrVok. 47, 48, 62, 81; Zeitschrift fiir
Phonetik und allgemeine Sprachwissenschaft 1: 40, jegyzet; WogVok. 246—7,
309—10; CIFU 53, 54; FgrVok.? 144, 145, 152). Lévén az *o~*d az egyetlen,
eddig kétségteleniil bebizonyitott obi-ugor kori magdnhangzé-valtakozds, azt
igyekeztem megfejteni, hogy vogul és osztjdk folytatéjanak jelentkezése mi-
Iyen hang- és alaktani feltételekhez van kotve. A legtobb segitséget a legar-
chaikusabb nyelvjarasoktdl, vagyis a tavdai vogultél (Td TCs.)? és a keleti
osztjaktél (VVj. Szur.) remélhettem, hiszen az északi vogul és a nyugati
osztjak csak az egytaga igetovekben Orizte meg a paradigmatikus magan-
hangzé-valtakozas gyér nyomait (WogVok. 148, OstjVok. 42—4), a keleti és
a nyugati vogul nyelvjarasokban pedig él6 jelenség ugyan, de a féleg kvanti-
tativ jelleglivé moédosult valtakozasok szinte kizardlagos feltételévé az els6
szétag nyilt vagy zart volta lett (WogVok. 121, 137—9). A tavdai vogult
illetéen STEINITZ eredményeire (WogVok. 101 —16) és sajit munkamra (A tav-
dai vogul nyelvjaras jel- és ragmonféméinak rendszere. Kézirat, a kozeljove-
ben konyvalakban megjelenik) tAmaszkodom, mig a keleti osztjakra vonatkozé

2 A Wogulische Volksdichtung koteteiben megjelent als6-kondai és pelimi széve-
gekbél osszesllitottam az AK és P igeragozdsi sorokat, ill. KALMAN BELA Chrestomathia
Vogulica cimii munkéjabdl az északi (szigvai) igei paradigmdkat vettem figyelembe.
E maésik hdrom nyelvjardsrél sem feledkezem meg tehdt, amikor a kés6bbiekben a vogul
és az osztjak Osszevetésével megprébdlok bizonyos kovetkeztetéseket levonni az obi-ugor
hang- és alaktani el6zményekre vonatkozéan.
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ismereteket és adatokat elsGsorban StEINITZ (OstjVok. 33—42), tovdbbé
TERESKIN (Ouepku IHAJIEKTOBR XaHTHIACKOrO s3biKa. UacTh nepsasi. BaxoBckuit
auasext=O¢erki) és GuLyA (Eastern Ostyak Chrestomathy) m{ivébdl, valamint
PAaSONEN és KARJALAINEN nyelvtani feljegyzéseibbl és osztjdk szdétarabdl
(Ostjakische grammatikalische Aufzeichnungen nach den Dialekten an der
Konda und am Jugan. JSFOu. 66/2, Ostjakisches Worterbuch nach den Dia-
lekten an der Konda und am Jugan. LSFOu. 2; ill. Grammatikalische Auf-
zeichnungen aus ostjakischen Mundarten. MSFOu. 128, Ostjakisches Worter-
buch. LSFOu. 10) meritem.

3. A tavdai vogul fénevek korében a maginhangzé-viltakozds meg-
lehetdsen ritka jelenség és — két esettdl eltekintve — a szdtag nyilt vagy zart
volta szabja meg az els6 szétag maginhangzéjdnak kvantitasit (WogVok.
107—8). Az igeragozasban viszont egészen kozonséges az els§ szétagi alsé
nyelvallasi maginhangzék paradigmatikus valtakozisa: d~a, d~d (vo.
WogVok. 109—10).2 Ennek szabélyai (amelyeket mar SteiNitz leirt, 1. Wog
Vok. 108 —12, de taldn nem art itt részint megismételni, részint kiegésziteni):

1. a hosszi magénhangzé jelentkezik:

 a) nyilt szétagban, ha a mésodik szétagban felsé nyelvallast (hosszt) :

maginhangzé vagy révid, » maganhangz6 van, pl. k@lé ’er wird sterben’ (WV
87), kdalon: jilk. ’stirb ab ! (MSFOu. 134:202), @¢l¢w 'wir werden leben’ (FUF
14:47, 51), dlas ’er lebte, war, wohnte’ (MSFOu. 101:127, 129, 109:3); wdr?
’er wird arbeiten, machen’ (WV 2), wdras ’er baute, kochte’ (MSFOu. 109:3,
111:176),

b) zart szétagban, pl. dlsew ’wir lebten’ (FUF 14:47), d@lné ’er wiirde

leben’ (i. m. 52), alkd 'wenn er... wire’ (MSFOu. 111:181); wdrssm ’ich
machte’ (MSFOu. 127:60), wirném 'ich wiirde arbeiten, machen’ (FUF 14:43),
wdrni ’er wiirde arbeiten, machen’ {i. m. 51);

2. a rovid maganhangzé jelentkezik nyilt szétagban, ha a méasodik sz6-

tagban als6 vagy kozépsé nyelvalldsa magénhangz() van, pl. kal@t 'sie werden

sterben’ (MSFOu. 111:188), kalds ’e. starb’ (i. m. 189) alam ‘ich werde’ (WV

166), alant@m 'ich wohne’ (MSFOu. 127:45); wdréem ’ich werde arbeiten, machen”
(WV 131), wdrdntet 'sie machen’ (MSFOu. 111:177).

A deverbalis igeképzésben ugyanezek a szabalyok érvényesiilnek: 3idon.

gief 1’ MSFOu. 111:199), $as@m ’ich werde ausgieBen’ (FUF 14:47, 51) ~

Sadantows 'es wurde begossen’ (MSFOu. 134:397); tas¢ 'er wird trocknen’ (WV

88), tadd@t ’sie werden trocknen’ (WogVok. 104) ~ tadalas: kiint. ’er kochte
iber’ (MSFOu. 111:182); kdl-, kdl 'aufstehen’ (WogVok. 102) ~ kdll-: kink.
“hinausgehen’ (uo.); #dl-, tdl- ’sich in ein Boot setzen’ (i.m. 111—2) ~ #ilt-
sin ein Boot laden’ (uo.).

3 Az dltalam alkalmazott fonematikus vogul transzkripeié némileg eltér STEINTTZ-
6td8l, errél részletesebben — legaldbbis a tavdai vogult illetéen — a maér emlitett mun-
kémban szélok.

A tavdai vogul nyelvjdrdsban az alsé nyelvallisii magdénhangzékon tdlmenden
csak §~o0 vdltakozds van, ez mindGssze hdrom igetében fordul els, de a tévégi 7né~4,
né~§ méssalhangz6-véltakozdssal parhuzamos jelenség (v6. WogVok. 108, 110—1).
Igének nyilt elsd szotagaban é-re nincs adatom. g~g¢ viltakozds van ugyan a wd-~
w@j-~wdj- ’sehen’ egytagl igetében, de ez csak egy egyedi hdrmas véltakozds, szabélyai
pedig részben eltérnek az @~a, d~d szabilyaitdl, pl. wam ’ich werde sehen’ (WV 197),
wasan ’du hast gesehen’ (MSFOu 111:185) ~ wgjant ’er sieht’ (i. m. 180), wastel: jilw.

’er sah’ (i. m. 161, 171) ~ wa@jin ’seht (FUF 14 56), de: wastd ’sie sahen’ (MSFOu 111z

1568) ~ wasta uva. (i. m. 188). S : TR v

5% :
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Kivételek:

a) A paradigmatikus magdnhangzé-valtakozisban résztvevs igetovek
mind egy massalhangzéra végzidnek, de van egy kivétel is (1. WogVok. 110):
tarti 'er wird entlassen’ (WogVok. 102), tdrtsam ’ich entlieB’ (uo.) ~ idrtem
’ich werde entlassen’ (uo.);

b) A wdt- 'wollen’ ige minden alakjaban hosszi maginhangzé, & van:
watdl ‘er will’ (MSFOu. 101:127), wdtsom ’ich wiinschte’ (MSFOu. 111:174),
wdtss ‘er wollte’ (MSFOu. 101:157), szarmazékaban dgyszintén: wdtdlost sie
wollten’ (MSFOu. 111:196).

3.1. A tavdai vogul alanyi igeragozdsban — a megallapitott szabalyok-
nak megfelel6en — a praesens momentaneum (= KANNIsTO, STEINITZ: futu-
rum) sg. 1., 2., pl. 3., a praesens durativum (= KANNISTO, STEINITZ: praesens)
valamennyi személyében a révid maganhangzé jelentkezik, mig a momentan
jelen id& sg. 3., pl. 1., 2. személyében a hosszi maganhangzoét talaljuk. Példdul
tag- ~ tad- ’trocknen’:

conj indjprs mom =~ ' - conj indlprs dur "

sg. 1. tasam tadantdm ' . : R
2. tadgn tadantan
3. tade  tadant L .

pl. 1. tdsew ) : tadantéw P SRR e
2. tadén e g s tadanten | ;. _ o
3. taddt : * tasaniat '

4

Méar most érdemesnek ldtom felhivni a figyelmet arra a koérilményre,
hogy a momentén jelen idejii sorban az els6 szétag maganhangzéja és a sze-
mélyrag maganhangzé-eleme, a durativ jelen idejliben pedig az utébbi az
aabbba képlet szerint valtakozva rendezddik: ebben az a a fasgm, fadin a,
ill. @ hangjat, a b a tdde, taséw a, ill. ¢ hangjat szimbolizélja (a ,,prs durlsg 3”-ra
v6. Liimora: CSIFU 316).

3.2. A tavdai vogul nyelvjardsban a mult idGben az egyszétagi igék
egy részéhez a mult id8 jelének as/ds alternansa jarul, a tobbihez viszont ss, s
A fentebb elmondottak értelmében az ds/d@s el6tt a maganhangzé-valtakozés-
ban résztvevd igéknek a révid magénhangzét tartalmazé alternansa jelent-
kezik, mig az as, s elgtt a hosszda. Példaul:

tas-~tas- 'trocknen’ al- ~ al- ’'sein, leben’
sg. 1. tadasom : alsam
2. tasason . alson
3. tasas dlas
pl. 1. tadasow _ dlssw
2. tasdasona alsand
3. tasast alsat, alast

¢ Az itt kozdlt tavdai vogul paradigmasorok legtobb tagjst én egészitettem ki,
teljes tavdai igeragozési sorok ugyanis még nem ]elentek meg KANNISTO gy(ijtésébol.
A bemutatott, részben kikdvetkeztetett sorokat a médr emlitett leiré monografiam alap-
jén allitottam ossze.

1
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A (tavdai) vogul alapjan semmiféle magyara,zatot nem tudunk adni arra
vonatkozéan, hogy bizonyos igékhez miért d@/d magénhangzéval jérul az s id§-
jel, mésokhoz pedig a-vel. Egyuttal figyelemreméltd, hogy az osztjak nyelv-
jarésokban is taldlkozunk bizonyos morfémék el6tt a t6hoéz jarulé afd magdn-
hangzéval. Ennek jelentGségérol 1. aldbb.

3.3. Az osztjak igeragozés és birtokos személyjelzés kozos, Gsosztjak
el6zményének rekonstrudlasakor a VVj. Szur. DN Ko. Ser. Kaz. nyelvjara-
sokat vettem figyelembe (a koribban emlitett forrasokon kiviil StTrINITZ
Ostjakische Grammatik und Chrestomathie mit Worterverzeichnis és REDEx
Nord-ostjakische Texte (Kazym-Dialekt) mit Skizze der Grammatik cimfi
munkéjit hasznaltam fel). Itt helysziike miatt nem kozlom az egyves nyelv-
jérasokban szerepl§ igeragokat és személyjeleket, csupdn az altalam gondos
mérlegelés utdn az Gsosztjakra rekonstrualt el6zményeiket.

conj ind con] detlobj sg conj detjobj du-pl
sg. 1. am imfim szémjel + am/dim
2. an nfin L anjdin
3.0 at ' at
du. 1. smen aman* aman
2. atan Con** . an*
3. ayan < 2oy 0fio* h ad|id*
pl. 1. ow Sl aw aw
2. atay - Con** ' o an L
3. a : 9[id ' ad|id

e

decl pxjnum sg decl pxjnum du-pl -

sg. 1. gmfim szamjel + am/dm
2. nfin anfdn
3. ot y o oD ,
du. 1. amaon amaon g
2. an* m* v i
3. #id* FIRENC I 38 adlid* oy o,
o, s pl. 1. aw e : ow
ot . 5 . 2. an ,1" . E VRN m e
3. gdfid ' ad|dd e

3.3.1. A targyas igeragozésban, illetve a birtokos személyjelezésben a
sg. 1., 2., du. 3. és pl. 3. személyben a targy, ill. a birtok szamatdl fiiggben *3fi
vagy *a/a volt a személyre utalé morféma elohangZO]a. A nem egyes szamon
beliil hasznalatos volt a *y dualisjel a ketts és a tobbes szdm megkiilonbszte-
tésére, v6. vog. y ~ osztj. y ~ k ~ 7. Az 2 maganhangzdval az alanyi igera-
gozasban talalkozunk, valamint a rokonsagnevek birtokos személyjeles alak-
jaiban (1. az emlitett miiveket!).

3.3.2. A ,,conj detjobj sglsg 3”7 *sd-ként valé rekonstrudldsit a mai
osztjdk nyelvjirdsok nem igazoljak egyértelmlien (1. STEINITZ, Die objektive
Konjugation des Ostjakischen. Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Ge-
sellschaft 30:680—99), de mivel a targyas ragozés igeragjainak létrejotte és
a személyes névmdasok — s6t a birtokos személyjelek — kozott szoros genetikai
kapesolat van a sg. 3. személyben is (anndl is inkdbb, mert e személy lehetett

g
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a targyas ragozis megsziiletésének bolesGje), indokolt a *& (< ugor *& <C
fgr. *s) elemili rag egykori jelenlétével szdmolnunk.

3.3.3. A *-gal megjelolt alakokban az 6sosztjak felbomlasa utdn analé-
gids kiegyenlit6dések torténtek, ez kiilonosen a nyugati nyelvjarasokban
a du. 2.3. (és pl. 3.) személyekben mondhaté altaldnosnak (hasonlé tortént
a vogul nyelvjarasokban is).

A **.ga] megjelslt morfémak C eleme = VVj. Szur. ¢, DN s, Ko. ¢, Kaz. 4,
Bizonytalan, hogy az sosztjakban milyen méassalhangzéval volt egyenértékii
ez a C, de leginkabb talin ¢ lehetett, vo. ,,conj ind|du 2|pl 2 *yaton/*atoy.

3.3.4. A rekonstrudlt targyas igeragok és birtokos személyjelek az egyes
és nem egyes szamban az alabbi el6hangzdkat tartalmazzdk:

conj detlobj sg ' conj detlobj du-pl

decl pxjnum sg decl pxjnum du-pl
sg. 1. ¢fi - , ald
2.4  TH e . afd
B 3.9 .. 2
du.-pl. 1. 2 A
2. 9 o .9
3. ifi y . # ald -

vagyis szintén aabbba képlet szerint rendez8dnek el, ahogyan azt a tavdai vogul
alanyi igeragozds momentdn és durativ jelen idejében tapasztaltuk.

3.4. GanscHOW az osztjik igeképzést feldolgozé miivében (Die Verbal-
bildung im Ostjakischen) szl egy sajatos igecsoportrdl, amelynek tagjai bizo-
nyos grammatikai formakban (f6leg a jelen id§ 3. személyében és az s jelil
mult id6ben, vagyis a keleti nyelvjarasok imperfectumaban) toviikkben afd
elemet tartalmaznak (I. i. m. 45—9)5.

4. Mar kordbban (3.2.) széltam arrdl, hogy a tavdai vogul nyelvjiras
mult idejében az s id&jel el6hangzéjaként némely iget6 utdn d/d tilinik fol.
(A kondai vogulban ilyesmit nem tapasztaltam, a pelimiben a hosszii magan-
hangzé a sg. 1., 2. és a pl. 3. személyben fordul el8, egyébként az s-vel talalko-
zunk, mig az északi nyelvjardscsoportban viszonylag gyakori az @, de valé-
szinfi, hogy az esetek tilnyomé tobbségében misodlagos. Ezen igetovek to-
vébbi térgyaldsakor kizarélag a tavdai anyagra hagyatkozom, mert a) a tav-
dai nyelvjaras a legarchaikusabb, b) errdl a dialektusrol teljesen megbizhaté
ismeretekkel rendelkezem.) a/d jelentkezik az osztjdkban is tobb igetén az s

5 GANSCHOW szerint ezen igék szdma 48 (i. m. 45), én azonban még néhdny tovébbi
adattal névelemn e mennyiséget:

a) a 48. lapra az ,,A. normal” 5. pontjaként: der reine Verbalstamm ist nicht be-
legt: V kdna- ’yeners’ (Oderki 151),

b) uo. a ,,B. expressiv’’ 1. pontjdhoz: Trj. ndya- ’lachen’ (KT 602),

c) a 49. lapra a ,,B. expressiv”’ 5. pontjahoz: [Trj. leritd- ’schwanken’ + ]V losifa-
’Kauartecst, Gonratbest’ (O&erki 159), [ V). rékd- *klopfen (Herz)’ + 1V I8kd- *6urbes (o cepaue)
(Oterki 157), [Vj. ldwsd- ’sich bewegen, wehen (Zweige des Baumes im Wind)’
+ 1V rawsd- *ravarses’ (Oberki 183), V laka- *susxaty’ (Oferki 160) ~ Vj. waka- *d8ntés’
(KT 213), Vj. pdta- ‘'miide werden’ (KT 758), V ruka- ~ Vj.rika- ’briillen’ (KT 799), Vj.
tdld- ’einsinken lassen’ (KT 924).
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jelti mult id6ben. A (tavdai) vogulban és az osztjakban Osszesen nyolc olyan =
1gét talaltam, amelyek a-t, ill. a-t (p-val valtakozva) tartalmaznak. Ezek a -

kovetkezdk:

1. vog. T kal- [: kalg *er wird sterben’ (WV 87)] ~ kal- [: kalds: jilk. - -

‘er starb’ (MSFOu. 111:178), khdlds: 4l;-kh. ‘'meghalt’ (VNyj. 275)] — osztj
VVj. kol- ~ kdla-, Trj. kda- ~ kdaa-, O xdl-, xdla- ’sterben’ (KT 373—4),

2. vog. T kol -[ : kolas ’sie ist zu Ende gegangen’ (MSFOu. 111:181), i

khulas: 41- lck ‘elfogyott’ (VNGy. IV, 354)] — osztj. VVj. kola-, Trj. J kda-,
kbaa-, DN xot-, xdta-, Ni. zota-, Kaz. xdaa-, O x0l-, zdla- 'ein Ende nehmen’
(KT 375—6, PD 530),

3. vog. T lok [: lokdstgl: jill. er klopfte, schlug’ (MSFOu. 111:162,190)] — -

osztj. Vj. laka- ’schlagen, klopfen (KT 477),

4. vog. T pons- [: pondds’er wurde reif, , 8ar, ging zu Ende’ (FUF 14:48,

MSFOu. 111:175, 176, 181, 186, 198), pondds ’befejezédott, felfstt’ (VNGy.
4: 347, 351)] — VVj. pont—rvpanta- Trj. pont- ~ pdnta- 'reifen’ (KT 710— 1)

5. vog. T por- [: ponads 'sie legte’ (MSFOu 111:173, 251/73) pordstil
‘helyezte’ (VNGy. 4: 863)] — osztj. Trj. pdr-, pdna- legen (KT 712—3,
MSFOQu. 128:279),

6. vog. T tal- [: talds *er schmolz’ (FUF 14:47), tdlds ’elolvadt’ (VNyj.

284)] — osztj. V lola-, Vj. jola-, Trj. 484-, a64a-, DN tdt-, tdta-, Ni. tota-, Kaz.
464a- ’schmelzen’ (KT 1107),

7. vog. T ta$- [: tade 'er wird trocknen’ (WV 88)] ~ tas- [: tadas 'er trock-
nete’ (FUF 14:51)] — osztj. Trj. sds- ~ sdsa- 'trocknen’ (KT 882),

8. vog. T tat- [:tatds (= tatds) 'megnedvesedett’ (VNyj. 289)] — osztj.
Trj. ada-, adaa-, Kaz. 464-, ad1a- 'nall werden, nall machen’ (KT 1110).

4.1. Ganscaow (Verbbild. 45) ,,stammbildendes Element’’-ként emle-
geti az afd-t, nem tudta meghatérozni eredeti funkeci6jat, de remélte, hogy a
vogul hasonlé jelenségével torténs osszevetés véalaszt adhat erre a kérdésre
(i. m. 47). A tavdai vogulban a felsoroltakon kiviil még 28 ige muilt idejében
taldlkozunk @/d@ elemmel, de biztosat sajnos ezek alapjan sem mondhatunk a
vog. d[d, oszt]. ald eredeti funkecibjardl. (Egyébként a vogul és osztjak névszé-
tovek vizsgalatakor is taldlunk ilyen elemeket, 1. SAUER, Die Nominalbildung
im Ostjakischen 117—8.) Ezt a furcsa igei t6hangot indoeurépai mintéra te-
matikus maganhangzénak nevezem (errdl 1. O. SzeMERENYI, Einfithrung in
die vergleichende Sprachwissenschaft. Darmstadt, 1970. 232, v6. még 214--5).

4.2, Szamunkra a legf6bb tanulsdg, amit ezen vogul—osztjak igetovek
viselkedéséb6l lesziirhetiink, hogy a maganhangzé6-véltakozasban résztvevd
igetoveknek a rovid els§ szétagi maganhangzét tartalmazé alterninsa jelent-
kezik a mult idejli alakokban: vog. T kdl¢ 'er wird sterben’ ~ kalds: jilk. ’er
starb’, #@$¢ 'er wird trocknen’ ~ tadds ’er trocknete’, tovabba: kajon 'bieg ab !’
(MSFOu. 111:167) ~ kajas: jawk. ’er ging ein’ (i. m. 190), jamg ['er wird ge-
hen’] (WogVok. 109) ~ jamdas: jilj. ‘er ging weg’ (MSFOu. 109:3), pdli 'er
wird frieren’ (WV 70) ~ palas ’er erfror’ (uo.); az osztjdkra nézve vo. GAN-
SCHOW i. m. 47. Egyébként viszont az @-t, ill. az o-t tartalmazé t&alternins
szerepel.

A vogulban az G~a viltakozast pusztan fonetikai jellegii feltételek sza-
balyozzék (1. a 3. pontban), mig az osztjdkban az o~d morfolégiai funkeiét
kapott — akarcsak a germdnban az ablaut —, tehat a (keleti) osztjakban az
a tovii igék s-es milt idejében minden személyben a révid t6hangzé jelentke-

zik, fiiggetleniil att6l, hogy bizonyos személyekben o valtja fel az a-t a masodik
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. szétagban az s el6tt (v6. GaNscHOW i. h.), mig a @ jeles milt idej(i alakokban

az o- (Szur. ¢-)s t8alternansok szerepelnek.
4.2.1. Az el6z6 pontokban felsorolt osztjak igetovekben tapasztalhatéd

U valtakozést STEINITZ (OstjVok. 39—40) ,anormaler, umgekehrter »~o0

Wechsel”’-ként tartja szdmon, amely ellentétben all a magénhangzé-valtako-
zésok 4ltalinos szabélygival. Szerinte a loyor- 'zuschlieBen’ igében jelentkezé
véltakozés normilis, o~d valtakozas. A toysr- tipusd igeknek azonban csak
az imperativusdban ]eléntkemk a valtakozés: tdyra, mig imperfectumukban,
akarcsak perfectumukban az o-s t6 szerepel: *toyras, toyram. ,»Sekundir«
scheint mir nur die Verteilung »~o statt o~» zu sein” (STEINITZ, OstjVok. 40
jegyzet). Szerintem éppen a STEINITZ altal mésodlagosnak mindsitett tipus
az elsGdleges, mivel az imperfectumban jelentkezs a elem, vagyis a tematikus
maganhangzé feltétleniil obi-ugor kori, 8 az o~d (és d~o0) valtakozés feltétele:
a szerepel az els6 szétagban, ha a kovetkezs§ szétagban a van, kés6bb azonban
morfologizalédott az o-t, ill. d-t tartalmazé igei tGalterndnsok disztribucidjal.

5. Legaldbbis egyel6re még nem taldltam semmi biztos jelét annak, hogy
az Osobi-ugor *o~*a igei maganhangz6-viltakozdsnak lett volna palatélis
pendant-ja, de még etimolédgiailag Osszetartoz6, palatélis hangrendfi tema-
tikus igék sincsenek az obi-ugor nyelvekben. Az osztj. *e~*& valtakozas semmi-
képpen sem lehet obi-ugor kori eredetfi, hiszen az 6sosztj. *e (obi-)ugor *d-re
megy vissza (1. K. SAL Eva, Az ugor alapnyelv elsS szétagi palatdlis magén-
hangzéi. Kandidatusi értekezés, kézirat. Budapest, 1967. 144, 219). A kozépsé
(kondai és nyugati) vogul nyelvjarisok alapjan feltett Gsvog. *é~*& valtako-
zés pedig a mar emlitett feltételek fiiggvénye volt. Kiilonben K. Sar (i. m.
63—4, 144) és REipe1 KAROLY (Die syrjdnischen Lehnworter im Wogulischen

* 58) kutatésai alapjan nem is szdmolhatunk 8svog. *é-vel. Ezt szerintem té-

mogatjék a vogul nyelv tatar és orosz jovevényszavainak hangtani tanulsdgai
is (v6. Kannisto: FUF 17:32, 33—4; KAtmMAN Bfra, Die russischen Lehn-
worter im Wogulischen 74—6).

5.1. Az Gsvogul és az 8sosztjik egyéb, a paradigméban és a széképzésben
jelentkez6 magéinhangz6-valtakozasai eddigi ismereteim szerint nincsenek
egymassal kozvetlen torténeti kapesolatban, hanem az Gsobi-ugorbdl szdrmazé
valtakozas eltér§ elvek szerint tortént tovabbfejlédésének koszonhetik létre-
jottitket, s6t a keleti osztjak nyelvjardsok igen gazdag fénévi és igei magén-
hangzé-valtakozési rendszere e nyelvjardscsoportnak a nyugati osztjaktol
valé elkiiloniilése utdn sziiletett meg. Ezen 4llitdsom részletes kifejtése, ala-

+ pos megindokoldsa azonban egy maésik tanulmany feladata.

5.2. A magénhangzé-valtakozds létrejottének okait, koriilményeit vizs-
gélva nem hagyhatjuk emlitetleniil a hangsily esetleges szerepét sem (vo.
Wicamany: FUFA 4:13, 16:29—30; E. Itkonen: FUF 29:230, 231, 281—2,
NyK 66:11—2; SCHLACHTER: Kratylos 2:88, de StEINITZ, WogVok. 336), bar
egyeldre nem vildgos, hogy milyen mértékben jatszott kozre — a valdszinfileg

¢ Ugy hiszem, hogy a mai osztjdk sg. 2. sz. imperativusi -a/-d végz6dés a tematikus
igék témagsinhangzéjival azonos torténeti szempontbél, 1évén a felszélité méda, sg. 2.
személyli igealak puszta t6, 8 a tematikus magdnhangz6 analGgidsan dtterjedt az aterma-
tikus igék imperativusdba, létrehozva ezéltal azokban is — ha elsd szétagi magédnhang-
z6juk erre alkalmas volt, — a magdnhangzé-véltakozdst.

A STEINITZ idézte tdy- *'werfen’ (OstjVok. 40) igében mgadozas van: tdy- (OstjVok.
34, 40; Oderki 21), de taya- (KT 988; Od&erki 193). RN
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nem kotelezGen els6 szdtagi — 8sobi-ugor széhangsuly ezen érdekes morfonols-
giai jelenség kialakuldsdban.

6. Osszefoglaléul elmondhatjuk tehdt, hogy a mai vogul és osztjik
nyelvjirasok vallomésa szerint az obi-ugor alapnyelv a tematikus igék koré-
ben minden bizonnyal ismerte a maganhangzé-valtakozast (*o~*d > Gsvog.
*G~*q, Gsosztj. ¥*o~*a), de eddig csak egy ilyen paradigmatikus véltakozas
tekinthet$ biztosnak, s ez az *o~*d. Az hatdrozta meg az igealak els§ szé-
tagjanak magénhangz6jat (vagyis igy magat a t6alternanst), hogy a masodik
szotagban jelentkezett-e a tematikus maginhangzé vagy nem. A (tavdai)

vogul lényegében ezt a fonetikai jellegti feltételt Srizte meg, mig a (keleti)

osztjakban morfolégiai funkcibra tettek szert a maganhangzé-valtakozas(ok)
eredményezte téalterninsok. .
Howt1 LAszré

Obugrische morphologische Fragen und ihre lautgeschichtlichen Lehren
(Vorliufige Mitteilung) '

WOLFGANG STEINITZ rechnete in seinen Aufséitzen tiber den historischen Vokalis-
mus der obugrischen Sprachen mit mehreren Arten des Vokalwechsels in der obugrischen
Grundsprache. Der Verfasser sieht davon jedoch nur den obugrischen Ursprung des
%aradigmatischen Wechsels von ¥o~*¢g alg bewiesen an. Seiner Ansicht nach wurde der

okal der ersten Silbe der am *o~*d Wechsel beteiligten Verbalstimme von dem Vokal
der zweiten Silbe bestimmt. Der paradigmatische Vokalwechsel war zuerst nur bei den
sogenannten thematischen (um a erweiterten) Verbalstémmen bekannt. Nach dem Zer-
fall der obugrischen Einheit entwickelte das Urwogulische den Wechsel zu einem solchen
mit quantitativem Charakter, der auf phonetischen Bedingungen basierte, wihrend im
Urostjakischen die Unterscheidung der alternierenden Stammelemente eine morpholo-

gische Funktion erhielt.
_ R LAszr6 HoNTI

A
B

e




