Viszontvalasz Kovacs Ferenc ,,Tudomanytorténet,
voluntarizmus” cimii valaszara

,,Elmélettorténet” — kritika — etika

1. Amikor két évvel ezel§tt tobb nyelvésztarsammal egyiitt én is fol-
emeltem szavam KovAcs FEreNcnek ,,Irdnyzatok, tanulsdgok” cimen meg-
jelentetett és azéta hirhedtté valt tudoménytorténeti bedllitdsai ellen, nem
gondoltam arra, hogy mésodszor is vitdba kell szdllnom vele. Nem gondoltam
elsGsorban azért, mert Kovdccsal nem személyes, hanem tédrgyi
disputdm volt: kérdéses tanulmanydnak nem voltam szereplGje, az
dltala targyalt dolgoknak nem voltam részese. Most azonban ~ miutdn eszme-
futtatasaival elvileg nem értettem egyet — nemcsak valaszanak tett fGszerep-
16jévé, hanem az eredetileg rajtam kivil 4ll6 targgyal
is tobbrendbelileg 6sszekombindlt (1. NyK. 74: 354—179).

Vilaszanak kiils6ségei természetesen nem igényeltek és érdemeltek volna
részemrd]l feleletet. Legkevésbé nem a szokatlanul felajzott hangnem,
a velem kapcsolatos becsmérl§ jelzdk, kitételek, a nagyon egyértelmi gyanusit-
gatésok, st az itt-ott mar aligha félreérthetd fenyegetések. De még az sem,
hogy sok biraléja koziil kifejezetten engem allit a k6zéppontba, a tobbit epizdd-
szerepl6vé téve; hogy az én nevemet forgatja ott is, ahol alig vagyok kapcsol-
haté a témahoz, masokkal gyakran csak név nélkiil, legfoljebb locus-jelzéssel
dokumentaltan vitatkozva; hogy f6ként a nekem szant részeket szedeti ritki-
tottan, Osszességében tobb lapra kiterjedd mennyiségben; — pedig hat kevés
olyan nyelvészeti megnyilatkozast ismeriink, melyet — a nyelvészeti kozvéle-
mény megdobbent fogadtatisan tdlmenden — irdsos birdléi is annyira egybe-
vagoéan itéltek volna meg, mint a Kovécsét, ami azt is jelenti, hogy amit én
tartottam réla, azt mésok is mondtak, nemegyszer nilam er8sebben is.

Mindezek miatt felesleges lett volna valaszolnom, hiszen a hangnemet
illet6en mindenki ugy vitazik, ahogy tud, illet&leg ahogy ezt gondolkod4smédja,
szakmai késziiltsége, tollforgaté pallérozottsiga és izlésbeli fejlettsége lehet§vé
teszik szamara. A vitatkozas médja, stilusa — mint az kozismert — egyébként
is arra jellemz§, aki csindlja, nem pedig arra, akivel csindljik; a taktikat ille-
téen pedig az olcsé fogasokat a rutinos és tdjékozott olvasé ugyis folismeri
E tekintetben legfoljebb azt érdemes megjegyeznem, hogy mindehhez Kovécs
Ferenc ezt a tobb vonatkozasban is elgondolkoztaté mottét valasztotta: ,,Soha
sem szabad az olvasét ostobanak képzelni. [Aldirds:] Egy amerikai nyelvész.”

Ugy gondolom viszont, hogy nem hagyhaté vilasz nélkiil Kovacs Ferenc
mondanivaléjanak néhany konkrét kitétele, s ezért szantam ra magam — némi
toprengés utdn — mégis az aldbb kovetkez8k kozreaddsira. Toprengésemnek
az volt az oka, amit mér korabbi véleményemben, Kovics elsé megnyilatko-
zésédval kapesolatban is folvetettem, s6t alapvetd kifogdsaim kozt hangoz-
tattam: az egész vitdnak a téma inditasabol fakado természete, ide kapesol6-
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ddan a tudoményos jelleg és szint problémaja. Korant sem vagyok ugyanis
meggy6zédve arrdl, hogy azoknak a kérdéseknek jelentékeny része, amelyekrsl
Koviacs engem — és masokat is — vitdra kényszerit, egydltaldn tudo-
manyos folydiratba valdk-e? De mindegy, most mar benne
vagyunk, csindlni kell . . . Nagyon hatarozottan hangstlyozni szeretném azon-
ban, hogy kedvem és szandékom ellen valé a tudomény iirigyén olyan dol-
gokrél vitdzni, melyek magaval a tudomannyal csak nagyon kozvetetten vagy
egyaltalan nem kapcesolatosak. Els§ birdlatomban — amennyire Kovécs Ferenc
kérdésfolvetései ezt mar akkor is megengedték — prébaltam magat a tudomé-
nyos targyat keresni, tekinteni. Most azonban vitapartnerem olyan helyzetbe
juttatott, hogy tudomdanyrél mar alig tudok vele disputdlni; amit ugyanis
valaszdban rélam vagy velem kapcsolatban mond, az szinte kivétel nélkiil
magin a tudomanyos tevékenységen kiviil esS, illetSleg oda csak kiviilrél és
erdszakoltan belerantott probléma. Kérem, értse meg tehat és nézze el az
olvagé, ha az aldbb kovetkezlk jorészt ennek a kiilsGleges problematikanak
a kereteibe tartoznak. Mindezt vitapartnerem kényszeritette ram: nyilvanos
vadaskodasaira nyilvanosan vagyok kénytelen valaszolni.

2. Lényegében a tudoményos szinvonal kérdésébe vag mindjart az a
téma, amit vitapartnerem maésodik cikkének voltaképpen az inditdsaként
— egy csom6 konyveim nem eléggé vilagos célu felsorolasa utan — felvet:
hogy tudniillik mi is volt els8, megbiralt megnyilatkozdsidnak mtifaja. O ezt
elsGsorban terminolégiai kérdésnek tekinti, s azt vitatja, hogy a tudomdny-
torténet, elméletiorténet, gnoszeoldgia megnevezések koziil melyik helyes, melyik
helytelen. En — cikkem cimébdl (,, A tudomanytorténeti hiiségrél és a tudo-
ménytorténész felelGsségérsl”) is kitetszGen - munkajat tudomdnytoriénet-ként
kezeltem (hogy érdemileg az-e, az most mas kérdés), de a masik két terminust
is haszndltam. Készségesen elismerem, hogy magdban a széhasznélatban lehet-
tem volna kovetkezetesebb, egyértelmibb, precizebb; -- noha Kovacs maga
mondja a kifogisolt gnoszeoldgid-val kapesolatban: ,,a nyelvtudomany torté-
netét fémjelezd elméleti irdnyzatok létrejottének, hatdsanak, egymashoz vald
kapcsolédasuknak a feltardsaban a gnoszeoldgia altalanos torvényszerfiségeire
igyekeztem tamaszkodni” (NyK. 74: 354).

Az egész dologban azonban az a bokkend, hogy egy tudoményos tanul-
manynak alapjdban véve mégsem az a lényege, f6 jellemz8je, hogy mtifajat
milyen elnevezéssel illetik, hanem az, hogy mi a célja, jellege, tartalma, hogy
a benne foglalt tényanyag igaz-e vagy sem, kovetkeztetései helyesek-e vagy
sem. Avita sem elnevezések koriil forgott, hanem Kovées tanul-
manyit — tobben és eléggé egyértelmilien — a benne foglalt mondani-
valé miatt kifogdsoltuk, s ide kapecsoléddan természetesen a miifaji
szempontbdl vett tartalmat is helytelenitettiik. A birdlat lényege éppen mfifaji
vonatkozasban is az volt, hogy — béarhogyan is nevezziik e mifajt — Kovaes
mar els6 cikkében is anélkiil nyult a nyelvtudomény egy nagyon fontos sza-
kaszanak elméleti torténetéhez, anélkiil nyilatkozott elvi alapokrél, vezérls
eszmékrél, iranyzatokrél, tudoméanyos értékekrsl, médszerekrsl, eredmények-
r6l — marrizmusrdl, sztalinizmusrdl, strukturalizmusrdl, marxizmusrél —,
hogy magit a tudomanyos teljesitményeket tekintetbe vette volna, hogy
ezekbdl hamozta volna ki kovetkeztetéseit. A Kovacsot ért biralat {6 mondani-
val6ja az volt, hogy cikke — béarhogyvan is nevezziik mfifajadt — semmivel sem
tisztdzta vagy éppen vitte elére a hazai altalanos nyelvészet iigyét, semmi
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lényegeset sem tudott mondani a marxista eszmeiségnek a hazai nyelvészetben
valé érvényesiilésérél, hanem jorészt mellékes, kiils§, személyi vonatkozdsu
dolgokrél beszélt, méghozza ott is egy csomé targyi tévedéssel, tendencidzus
bealiitassal. A biradldk éppen azt kifogasoltdk, hogy — barhogyan is nevezzik
miifajit — Kovéces szinte csak azt tekintette, ki mit mondott vagy kinek mit
mondtak, ki mit esindlt vagy kivel mit csinaltak magdn a tudoményos kutaté-
munkén és teljesitményeken kiviil esd régidkban. Egyik biradlé sem 4llitotta,
én sem, hogy e régidknak nem lehet ilyen vagy olyan koziik a tudoményos
alkoté munkdhoz, hogy nem lehetnek, illetéleg nem voltak arra befolydssal.
De elméleti igényl tanulmanyt irni csupan az utdbbi alapon, s ebbdl
messzemend kovetkeztetéseket levonni magardl a tényleges, alkoté tudomény-
rél még akkor is enyhén szélva kétséges értékii, ha maguk a kiils§ esemény-
leirdasok tényszertien pontosak, korrekt beallitasiak lettek volna.

,»A pudding izének mégiscsak az evés a prébaja’ — jelenti ki vilaszdban
Kovées (i. h. 364—5). Ez az, amiben tokéletesen egyetértenék vele, ha ,,elmélet-
torténete’’ a gyakorlatban is ezt bizonyitand. Szerintem is az ,,evés’ a préba,
az a legfontosabb ténymegallapité aktus, s a pudding izét — hogy ezt a nem
éppen a nyelvtudomanyba vagd hasonlatot folytassam — pontosan soha sem
fogjuk tudni meghatéarozni abbdl, hol csindltdk hozza a puddingport, ki fézte,
ki talalta f6l, milyen ev@eszkozt tett hozzd, mit mondott e cselekedetei kozben
a szomszédjanak, az mit valaszolt ra stb. stb., noha egyik-mésik kériilmény
természetesen adhat némi magyardzatot magira az izre vonatkozéan is.
Az ,evés’ alapigazsigit a Kovacs-féle ,,torténések mogé latds” elmélete
(i. h. 362) a nyelvtudomaény terén sem igen teheti kétségessé.

Ebben a vonatkozadsban meriil {6l els6sorban a tudoményos
jelleg és szint kérdése, ez az a pont, ahol a birdlék kordbban is bele voltak egy
bizonyos tematikai-szinvonalbeli ketrecbe szoritva, s vannak még jérészt
jelenleg is, amennyiben a vitat folytatjdk. A tudomény szempontjabdl lénye-
gesnek és kevésbé lényegesnek ez a sajatos viszonya az, amely Kovacsnal a ter-
minolégidhoz kapesolédva is ismét jelentkezik. Szerinte ,,stlyos elméleti hiba’
(i. h. 354), hogy miivét gnoszeologiaként is emlitettem; pedigaz elméletet
illet8 1ényeg az, hogy tanulminya mifajat, illetéleg a mfifaj mogott
rejls, abba dgyazott tartalmat tekintve nemcsak gnoszeoldgia nem, de tudo-

" manytorténet vagy elmélettorténet sem. S amikor miivében a lényegi tartalmat
keresem, illet6leg hidnyolom, amikor azt jelzem, hogy a t6le megadott témaban
szerintem a nyelvtudomanyt elssorban mint mtivel8inek alkoté-
s 4t kellett volna vizsgalnia, vagy legalabbis azt is vizsgilnia kellett volna,
amikor tehat — az 6 terminologidjaval élve — a felszolgalds, korités mellett
magat az evést is fontosnak tartom, akkor kivanalmamat ,héalyogkovacs
merészségl diktdtum’’-nak mindsiti, erdsitésiil még hozzdtéve, hogy ,,mint ez
a kés6bbiek folyaman sorra-rendre kideril — nem ez az egyetlen ilynemi
merészség BENKO eljardsdban’ (i. h. 353).

3. A késbbiekben aztén tényleg kideriil, hogy merre is akarja gondolat- "
menetét vinni. Mivel kritizdltam 6t abban a vonatkozésban, hogy a vildgnézeti
alap hatdsat, a marxizmus eszmei érvényesiilését, az elméleti-ideolégiai igé-
nyességet nem magaban a tudomanyos alkoté munkéban keresi, hanem pusztan
eseménytorténeti alapon, némelykor majdnem hogy pletykaszinten von le ide
vonatkozo6 silyos kovetkeztetéseket, ezt a véleményemet nemesak ,,deklara-
cié”-nak mindsiti (i. h. 367), hanem ezen is tGlmenden végiil azt igyekszik
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kikerekiteni, hogy éppen én gitolom a helyes vilagnézeti alapok érvényesii-

lését. Birdlatom elhangzdsa éta mar tébbé nem Papp, DEME, ANTAL stb. az
_ . antimarxistdk a hazai nyelvtudoményban, mint ahogy azt kordbban beélli-
4 % totta; mint mondja (i. h. 367), mér , jéideje” nem PAPP LAszLOval vitdzik (itt
’ Kovées idéfogalma is figyelemreméits, hiszen kozvetleniil megel6z6 tanulm4-
Rl ny4dban még Papp ideolégiai tdjékozatlansagdt taglalta leghevesebben). De
cE k 6 zb e n rajott, hogy voltaképpen ki a magyarorszagi antimarxizmus kézzel
: .. .« foghatéan bizonyithaté nyelvész-képviselSje: Benké Lorédnd. Hogy miért
. * mondom: ,,kézben”’, s mi minderre a ,,bizonyiték’’, az menten ki fog deriilni.
: E ponton joggal varhatné el az olvasé — akire vitapartnerem oly nyo-
matékosan szdmit —, hogy Kovécs bizonyitdsa most mar a szaktudomény
lényegébe fog vagni, hogy legaldbb az &6t e tekintetben is tobb oldalrél ért
kritika utédn valéban ,,elmélettorténeti” alapon, miiveimbél, cikkeimbél fogja
kimutatni allitélagos antimarxista ideolégiamat. Ehelyett megint az el6bb
targyalt probléma igazolédik: Kovacs tovédbbra sem latja, nem érzi, mi a ming-
ségi kiilonbség a bels, érdemi tartalom és a kiils6 eseménytorténet kozott.
De ezen tilmenden, maga a hajandl fogva elSrdncigilt ,,esemény’”” Kovécs-féle
beéllitdsa is tobbszoros ferditésekkel terhes, s ezért kénytelen vagyok néhany
ide vagé részletmegjegyzést tenni.

Kovécs Ferenc azt éllitja, hogy én az 1969-ben tartott orszigos név-
tudoményi konferencidn nem engedtem a marxizmus védelmében cselekedni.
,,Emlékeztet’” arra, hogy a Papp LAszLé el6addsa uténi sziinetben — ,,elnoki
funkciémat gyakorolva” — osztokéltem 6t a hozzaszdldsra, de aztdn nem
engedtem a vitdt megindulni, s igy nem tudta a kérdéses el6adast birdlattal
illetni, 86t — horribile dictu ! — az elhangzottakkal kapcsolatban magam sem

5 hallattam a kritika szavat. ,,Mire gondoljon az ember, miért nem? ! [— teszi
’ fol a dramai kérdést.] BENKG, mint elnik, nem értette meg, hogy itt nem akar-
milyen, hanem ismeretelméleti-filozéfiai szempontbdl alapveté kérdésnek »a
: . marxista szemlélet szdmdra elfogadhatatlan (Bakos)« médon torténé exponéa-
i . lasardl van szé? | Vagy megértette, de ugy gondolta, hogy . .. a lehetSségeket
© még lehetne taldlgatni. Véleményem szerint akér az egyik, akér a mésik meg-
gondolds vezette BENKOt a hallgatdsra, a vitalehet&ség megvonaséara, egyik
rosszabb ra nézve, mint a mésik | Ez mar nem a »szemérmes marxizmus¢, hanem
az antimarxizmus hangja! De ha maér ilyen vagy olyan oknél fogva BENES
agy jért el, ahogy eljart, a cikkemhez kapcsolédé vitacikkében alkalma lett
volna legaldbb valamilyen onbirdlat-félére, kiilondsen, ha azt akarta volna,
hogy a »vilagnézeti alap szilardsigdra« vonatkozé deklarativ posztulatumat
!  valaki is komolyan vegye. Vagy mindezek utén se tartotta ezt sziikségesnek?
Vagy cikkem elolvasésa utdn se dobbent ra, hogy mirdl van sz6? Ezt csak
BENKS tudnd megmondani, de ugyanazzal a tehertétellel, hogy a lehet8ségek
egyik varidnsa rosszabb rija nézve, mint a mésik!” Es igy tovébb ... (L. h.
368—9.)

A sok kérdgjellel, felkidlt6jellel, s6t ezek egyiittesével is bGségesen aradé
szoveggel kapcsolatban lehetne éppen néhany stilaris megjegyzést is tenni.
De nem ez a lényeg. Csupan arra szeretnék felelni néhany tény folemlitésével,
amit Kovécs idézett szovegrésze a kérdések és felkidltdsok kozepette — nem
hiszem, hogy belemagyaraznidm a dolgot — ilyesformén ,.derit ki”’: mégsem
a butasdgom a nagyobb veszély szdmomra, hanem antimarxista cselekedetem
(amit 6 most kérlelhetetlen ideolégiai kovetkezetességgel, mély elméleti elem-

zéssel orszég-vilag el6tt leleplezett). . . - - ) SR
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Legyen szabad ezzel kapesolatosan vitapartneremtsl megkérdeznem a
kovetkezOket: 1. Mért csak elhangzott birdlatom utédn lett mindebbdl
»antimarxista iigy”’? Ha ténykedésem valéban ilyen stlyos antimarxista

irdsakor is, amikor szinte ldmpéssal kereste az ez irdnyd vétkeseket?
Tudni kell ugyanis, hogy az inkriminalt ,.,esemény’ 1969-ben volt, Kovacs
pedig uténa irta meg t8lem is kifogésolt tanulmanyét, amelyben tobbek
kozott Parp LAszré elGadésit is kipellengérezi, arrél azonban, hogy én is
benne lettem volna az iigyben, egy szét sem sz6l. — 2. Hogyan alakultak
a marxizmus-—antimarxizmus hadéllasai a Papp LAsSzLO elSadésa uténi szii-

Es 6 csak a passziv, akit biztatni kell a kidlldsra? Aztdn hogyan fordult ez
néhdny perc milva a visszijira, amikor &, a felbiztatott, mar szdlni akart,
viszont én a megakadalyozd szerepébe csaptam 4t? Nincs mindebben mar
Oonmagéban is valami logikai abszurdum? — 3. Kovacs nem emlékszik arra,
hogy Parp LAszré el6addsa a konferencidt bevezetS plenaris iilés keretében
| hangzott el, s nem tudja, hogy az ilyen iiléseket — a kialakult gyakorlatnak
[ megfelelen — nem szokta kozvetleniil vita kovetni? Mért kell ezt ugy bealli-
' tani, hogy é ppen a Papp-féle el6addshoz és éppen 6t szemé-
| lyesen nem engedtem szélni, amikor az ott elhangzott négy eléadas egyi-
‘ kéhez sem volt kozvetlen hozzész6las, s én mint a plenaris iilés egyik szakasza-
! nak elnoke akkor sem tehettem volna vele kivételt, ha torténetesen feldllt
volna, és szét kért volna . . .? — 4. De még ha lett volna is ott kézvetlen vita-
lehet&ség, mit tett volna példdul 6 az én helyemben éppen abban a
szitudcidoban? Az elfz8eken is tulmenden fontos ugyanis tudni, hogy
Parp LAszL6 el6adasat nem ok nélkiil olvasta f6] més: 6 éppen akkor élet és
halédl kozt vivédott egy silyos gyomoratfirddéassal kapesolatos miitét kovet-
keztében. Ez — pusztén emberi vonatkozasban — nem tartozik hozza a kér-
déshez? — 5. Ha PaPP el6adésit a marxizmus ellenében szélénak mindsitette,
mért nem élt a konferencidn e vonatkozasban b6ven ad6dé lehetSségekkel:
mért nem kért szét a tényleges munkaiiléseken, ahol ugyanis volt vita (az én
bevezetd el6adasomhoz is hozzésziltak példaul), s ahol barmelyik elnck készsé-
gesen teret engedett volna szdmdara? — 6. Mért kellett volna nekem az 6 tanul-
manyat birdlé cikkemben e kérdésrdl szdlni, amikor az én allitélagos anti-
marxista cselekedetemrdl tanulmianydban egy szét sem ejtett, s a
Pappr-el6adasnak Kovicstél folkevert probléméjaval birdlatomban nem is
foglalkoztam? Milyen apropéra kellett volna akkor nekem a t8le kdvetelt
,,onbirdlatot” gyakorolnom? Sajnos, nem rendelkezem jésolasi képességekkel,
hogy elére megsejthessem, mit és hogyan fog Kovacs a fent leirt tények sajat-
sagos kezelésével utélag a nyakamba varrni, milyen médon fogja allitélagos
antimarxizmusomat ,,bebizonyitani”. . .

Nagyon sajnélom, s6t végteleniil bant, hogy a marxizmus nyelvtudomanyi
problémairél ilyen jelleggel, ilyen ,,tudoményos” szinten kell Kovécesal vitaz-
nom. Aligha kétséges, hogy e téma a , felbiztatta’” — ,,nem biztatta”, ,,engedte
e 8z0lni” ,nem engedte szélni”’ stb. problematikdjandl valamivel

mélyebb és méltébb elemzést igényelne. De hit mindez
a Kovics-féle ,,elmélettorténet’” szintjébdl kovetkezik, s csupan az § nyilvanos
vadaskoddsara valé nyilvanos vilaszkényszer sziilotte.

cselekedet volt, mért nem jutott eszébe els§ tanulméanyanak meg- -

netben? Akkor még én voltam az aktiv, a biztaté fél a marxizmus védelmében? .
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Kovécs Ferencnél hiany. De hat ki gy6zi — és ki nem viszolyog att6l —, hogy
mindezeket sorra-rendre calfolgassa, s a tudomanyos folyéirat hasibjait ilye-
nekkel toltse? Két tovabbi ,,vadpontot’’ azonban mégis kénytelen vagyok tér-
gyalni a benniik levé ideolégiai-politikai tartalom, illetéleg a mogottiik rejls
beallitési szandék miatt, s Kovacs nyilvanvalé ferditéseit e vonatkozdsban is
foltétleniil vissza kell utasitanom.

Az egyik az, hogy Kovées ismételten ramfogja (i. h. 363, 369), hogy
biralatomban a nyelvtudomény nemzetkézi fejlédésével valamiféle ,sajatos
magyar utat’’ allitottam szembe. Barmennyire j6l jonne is az ,,antimarxizmus”
mellé még egy ilyen ,bizonyiték”, Kovics allitdsa teljesen valdtlan. Azt a
nézetemet akarja ide forgatni egy szovegosszefiiggésébdl kiragadoty félmonda-

‘tos idézettel ,,bizonyitva’ (i. h. 362), amelyben (ez mdr szinte a dolog tragi-

komikuma !) éppen a nyelvtudoméanyi irdnyzatok, médszerek, megkozelitések
sokféleségérisl irok, vallva a létjogosultsigat a , hagyoméanyos’ és
a ,,modern” irdnyzatoknak egyarant, akar kiilon-kiilon, akar egyméassal kon-
vergalédott utjaikon. Kovacs silyos ferditése kényszerit arra, hogy azt az egész
bekezdést idézzem, amib6l ,,bizonyitékat” kiragadta: ,,Aki a magyarorszagi
nyelvészet ujabb id6kben val6 fejlédését csak egy kicsit is ismeri, az tudja,
hogy a régebbi és az Gjabb nyelvészeti irdnyzatok kozti kolesonhatds ma
mar nem irrealitas [ritkitds az eredetiben]: szinte alig van nagyobb
veretii, komolyabban szdmitdsba vehetd nyelvészeti produktum, amelyben
— barmilyen elvek és moédszerek alapjan dolgozott is szerzfje — az »ellen-
ldbas¢ iranyzatok valamiféle hatésa, lecsapédasa nem érvényesiilne. Ez a tény
szinte egyetlen esetben sem jelent ugyan valamiféle abszolut kiegyenlitddést,
de —- az el6bb mondottak értelmében is — igenis jelent szinesedést, élénkiilést,
pezsdiilést, ami a tudomanyos haladas nélkiilozhetetlen kelléke és velejaroja.
Ugyancsak az imént érintettekbdl kovetkezik, hogy abbél sem volna semmiféle
tragédia, ha akir vhagyoméanyos¢, akdr »modern« [itt kovetkezik a Kovicstol
kiragadott rész a két csillag kozott] *nyelvészeink més iranyzatoktdl intakt
médon, sajat iskoldjuk »belsé torvényei« szerint tevékenykednének*; aligha
lehetne ezt valamiféle velméleti igénytelenség«-nek, fejlédési gatnak tekinteni,
ha egyébként ezek az irdnyzatok 6 nmagukon beliil elméletileg
megalapozottak és mdédszereikben fejléddk [ritkités
az eredetiben]. De nyelvészeink ma mér legtobbnyire nem igy, a masik »fél¢-
rél tudomast sem véve tevékenykednek; nem olyan mély mar az a szakadék a
hazai nyelvtudoményban divé irdnyzatok kozott, ahogyan azt Kovacs feltiin-
teti.” (NyK. 72: 342.) fme, itt az én ,,sajdtos magyar utam”, s ami ehhez a
kifejezéshez nyilvan asszocidlhatd, anti-internacionalizmusom — a Kovécs-féle
igazolas szerint . . .

Birdlatomban - Kovacs merev kategorizdlasaval, ellentét-felvetésével
szemben — az altaldnos és a konkrét nyelvészet élesebb elhataroldsa ellen
emeltem sz6t. Vitapartnerem most ezt a véleményemet is mint olyan ,,elméleti
hibat” allitja be, amely parjat ritkitja. Persze igy szépen megkounstrualhaté
velem szemben a harmadik vidpont, a ,,maradisdg’’, ha még az antimarxizmus
és az anti-internacionalizmus nem lett volna esetleg elég . .. Firtelmi ossze-
figgésébdl Gjra kiragad t6lem egy félmondatot: ,,az »dltaldanos« és a »konkrét«
nyelvészet élesebb elhatéroldsanak nagyon is kérdéses utjara lépiink (i. h.
330)”, majd igy folytatja: ,,akkor az ilyen »aprésdgokkal« nem érdemes részle-

. tesen foglalkozni. Mindenesetre érdekes, s6t jellemz§, hogy valaki 1971-ben

ugy nyilatkozik az dltalanos nyelvészet 6nallé mivoltarsl. SAUSSURE munkés-
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séga 6ta nehezen lehetne idézni hasonlé alldspontot a nemzetkozi irodalombol” "+ :

{i. h. 355).

E tekintetben még a szovegOsszefiliggésétol elszakitott félmondatom
onmagaban valé tartalmat is 4llom, s az élesebb elhatéarolist tovabbra is nem-
csak elvi hibdnak tekintem, hanem a gyakorlathan mindkét
1ranyban silyosan kdros médon kihaté tényezdének

is, ahogy azt a Debrecenben tartott vitdn ki is fejtettem (L. Altalanos nyelvé--

szetiink helyzete . . . 1969. 75 kk.). De most nem is ezt a kérdést akarom tovabb
boncolgatni, csak azt szeretném megvildgitani, mennyire ,,érdekes” és ,,egyediil-
4116, mennyire Saussure 6ta idejétmilt, ma mar még csak , hasonlét sem taldl-
hatni’” allaspont ez. Azt hiszem, elég itt utalnom éppen az el6bb emlitett deb-
receni nyelvésztaldlkozdra, ahol nem egy felszélalé fejtett ki nemesak hasonld,
hanem az enyémnél még hatirozottabb kontirokkal megfogalmazott véle-
ményt. Csak egybdl idézek, Haspt¥ PETERtEL: ,,ndlunk egy rossz hagyomény
kovetkeztében amugy is elég élesen elvalik az 4ltalanos nyelvészet a specidlis
nyelvészetektdl, és kar lenne ezt a hagyoményt kodifikdlni” (i. m. 61). Nem
art emlékezetbe idézni, hogy a debreceni tandcskozds azért valamivel mégis
csak ,,Saussure utdn’ volt, s hogy a tandcskozésnak torténetesen Kovacs

Ferenc is a résztvevdi kozé tartozott . . .

5. Még két megjegyzést az ominézus ,,Laziczius-iigy”’-hoz.

E kérdést Kovacs mint a vele szemben alkalmazott vitamddszerek tiikro-
z8jét allitja be. Pedig — most csupédn az én ide vonatkozé birdlatomrél szélva —
egyszerlien csak helyesbitettem sorozatos pontatlansagait, helyére tettem két-
értelm@ megallapitasait, amelyek sehogyan sem illettek egy tudoménytorté-
netinek beallitott tanulmanyba. Egyetértek Kovaccsal abban, hogy a téves
adatok a dolog érdekességét fokozhatjak, csak attdl félek, ezen az ,,érdekes-
ségen’” nem ugyanazt értjiik. Ide kapesolédéan tobbek kozott ilyeneket ir:
»Ennek [ti. a Laziczius-igynek] taglaldsa egyéb szempontbél is érdekes:
a velem szemben alkalmazott vitamdédszer legjellemz6bb tik-
r6z8je” [ritkitds az eredetiben]. (Vitapartnereim eljirasinak néhiny jel-
lemz3 vonédsardl mas vonatkozdsban mar szd esett.) [Bekezdés:] A dolog érde-
kességét csak fokozza, hogy — mint mar emlitettem — forrdsaim pontatlan
adatait dtvettem (ezzel nem akarom felel@sségemet csokkenteni!), tehdt a pdt-

l4s, kiegészités jogos.” (L. h. 8374.) — Ugyanakkor — hogy itt is visszaforditson

birdlatombdl valamit —, ha tévesen kozreadott tényeket nem is tud rdm
sittni, tovabbi életrajzi adatokat keres rajtam: ,,Ugy latszik — mondja —,
BENKOS nemcesak a bibliografiai adatok dolgdban hanyagolja el azt, amit méastol

-megkovetel, de Laziczius-bibliografidja is kiegészitésre szorul” (i. h. 376).
"~ Csakhogy nekem nem is volt sem szandékom, sem feladatom Laziczrus-élet-

rajzot vagy akdrcsak konyvészetet adni, s az efféle , hidnyossdg’ azért mégis-

.7 csak més valamivel, mint Kovécsnak e tekintetben is meghiralt ténykedése.

e

Kovics Ferenc el6z8 tanulmanyaban azt allitotta, hogy Laziczius mun-
kassaga, idehaza egy bizonyos id@szakban ,mindcssze egy jelzGs szerkezet
ere]elg ’ részesiilt figyelemben. En viszont adatszerien dokumentéltam, hogy
ez is téves allitas, s kozben utaltam Bavrassa JOzseF egyik cikkére (Nyr. 73:
107—11) is. Dokumentéciémnak nem az volt a lényege, hogy dicsérték-e
a kortarsak Lazicziust vagy birdltdk, hanem hogy tényleg nem vettek-e réla

¢ tudomést, ahogy Kovdes mondja, vagy masképp volt a dolog. Hogyan forditja
. Tdm vissza mindezt Kovécs? Ugy, hogy BarLassa — aki biralta Lazrczius

i
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i felfogdsat — nem szamit bele a visszhangba, mert véleménye nem ,,elismerést,

megbecsiilést sugarz6” (i. h. 377). Akkor nyilvan Tamis Lajos meg mésok
sem szamitanak ide . . . E vonatkozdsban talan még azt sem kozombos meg-
jegyezni, hogy e kérdéssel kapcsolatban a tudomanytorténetileg is jelentds
szerepl, képzett nyelvész BALASSAt mint valami elmaradott, tudatlan személyt
allitja be Kovécs, jél lathatéan csupan azért, mert ennek elhitetése ide vagéd

" 7 birdlatom igazat gyengithetns.

6. Kovécs Ferenc biraldéival szemben folytonosan az igazsa-
got, a vitamoralt, a tudoményos etikat, a kritika szabadsagit, a tudoméanyos
légkort, a voluntarizmust stb. emlegeti. Kozben a biralék érdemi, alapvetd
kifogésaira nemigen vélaszol, viszont mellékes problémakat — nem kis részben
megint az eseménytorténet szintjén — felnagyit, oOsszefiiggéseibdl kiragad,
majd ezeket ide-oda forgatva taglalja. Els6sorban velem szemben — akivel
birdlatom elhangzésa el6tt semmiféle targyban nem vitatkozott, nem problé-
mézott — egyszeriben a tudomdnypolitikai sdalyd és
jellegli kovetkeztetések sorozatat igyekszik levon-
ni, mondanivalém elferditésén keresztiil j6l lathatéan személyem ellen hada-
kozva. Minduntalan a kritikai 1légkor elfojtdsira célozgat, sajatosan éppen
egy olyan vitaban, amikor az 6 allit4sait, ,,tudomanytorténeti’ vagy
— ha jobban tetszik — ,,elmélettorténeti’” tevékenységét sokoldalu, tiizetes
birdlat érte.

En ezt a vitét, melyet sem a tudoményos légkor tisztuldsa, még kevéshé
a tudomanyos munka elGbbrevivése szempontjdbél nem tartok gyiimolesozs-
nek, ezennel befejezem, s barmit is ir a tovabbiakban Kovéacs Ferenc, tobbé
nem reflektdlok rd. A Kovécstél mottéul idézett ,,amerikai nyelvész’-szel
meg vitapartneremmel egyetértve azonban magam is remélem (s gondolom,
az eurdpai és ezek kozott a hazai nyelvészek sincsenek e tekintetben més
véleményen), hogy az olvasénak tényleg megvan a magahoz valé esze, s oda
teszi a dolgokat, ahové valdk. v w g

. » i i BENKS LORAND
B Ve L T X

4

) Megjegyzések
Kovacs Ferenc valaszihoz

Elolvasva Kovics Ferencnek folymratunk 1970. évi szamauban meg-
jelent, ,,Irdnyzatok, tanulsdgok’ cimf tanulményédhoz flizott hozzaszélisokra
adott vélaszat (,,Tudoménytorténet, voluntarizmus’’: NyK. 74: 349—79),
el6szor arra gondoltam, nem sok értelme van ezt a vitat folytatni. Hiszen
Kovics az 6t hozzdsz6léd nézeteib8l nem fogad el szinte semmit, s ez a hozzé-
szolasokra adott valasz a kitlizott cél megkozelitésétdl még jobban eltdvolodik,
mint az eredeti tanulméany. Mert az efféle kérdéseket, hogy Laziczius Gyuldnak
a harmincas évek valamelyik hénapjaban hany pengé is volt a fizetése, hogy
Kovics Ferenc egyik vitapartnere egy szaktudomanyi konferencia egyiittes
illésével kapcesolatban kovetett-e el valamiféle, Kovics szempontjabdl sértd
formahibat, s ennek a formahibanak van-e esetleg ideoldgiai vonatkozdsa is —
aligha tekinthetjiik a hazai elmélettorténeti kutatasok f6bb allomésainak vagy
szamottevébb mozgaté rugbdinak. Hogy mégis fiizok néhany megjegyzést ehhez

>
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a cikkhez, azt els6sorban azért teszem, nehogy Kovacs ontudatos és harcias
hangnemben megirt vélasza a kérdéskort kevésbé ismer8 olvaséban azt az =+
érzést kelthesse, hogy Kovacs kiverte az érveket vitapartnerei kezébél. B

Ugy latom, hogy az 6t hozzisz6lé mondanivaléjinak a lényegét Kovics
nem értette meg, ezekre altalaban nem is véalaszol, vagy ha egyikre-masikra
igen, azt olyan forméban teszi, ami az észovetségi profétaknak a mai kor stilu- =, .
sdhoz sziirkitett dtkaira emlékeztet leginkabb. '

Kovics — elsGsorban személyemre utalva — azt is szemére veti a vele
vitdzdknak, hogy megnyilatkozasaik nem eléggé vildgosak (v6. NyK. 74: 373).
Ez lehetséges ! Ezért most megprébalok vildgosabban fogalmazni.

Kovécs tanulményéban harom igen silyos fogyatékossdgot lattam, és
ldtok a valasz utén is. Tobbi kifogdsom ezekhez fiz6d6 részletkérdés vagy
ezekbdl foly6 kovetkezmény. T T A S

<. 1. Tanulminya elején Kovdcs azt igérte, hogy a hazai dltaldnos nyelvé-
szet (nyelvelmélet) fejlédésének vazlatos attekintését adja , killonos tekintettel
e fejlédés felszabadulds uténi szakaszéra” (NyK. 72: 11; jegyzet). Vélasz-
cikkében tjra leszogezi, hogy mivel is kivan foglalkozni. Igy tébbek kozott:
,»»& hazai dltaldnos nyelvészetnek a nyelvtudoméany nemzetkozi f6 irdnyaival,
fejl6dési menetével vald osszevetésével” (NyK. 74: 350).

S ezt a nem kis feladatot Kovéacs milyen anyag alapjén, miféle ,,irany-
zatok”’ megvizsgildsaval végezte el? Részletesen térgyalta a marrizmust.
Azt a nélunk kérészéletli iranyzatot, amelynek konkrét tudoményos hatdsa .
Magyarorszagon egyaltalan nem volt, s elsésorban bizonyos negativ tudomany- Cor :
politikai kovetkezményei jelzik helyét a tudoménytorténetben. Targyalta '

— helyesen — a Sztalin-cikkeket; de ezek tudoméanyos hatésa is lezarult -
lényegében Sztélin haldlaval, vagy legaldbbis nem sokkal ezutén.

A kovetkez8 két évtized ,,irdnyzatai’ koziil egy kapott viszonylag sze-
rény helyet Kovées cikkében: a formélis strukturalista irdnyzat. Erintette
a debreceni ,,nyelvészaktiva’ iilését, amely nem tekinthet§ ugyan irdnyzatnak,
de kétségteleniil szdmottevd esemény volt tudoménytorténeti szempontbél.

De meg sem emliti példiul a Chomsky— Fillmore-féle irinyzatot, amely

nemzetkozi méretekben is az utébbi évtized legnagyobb hatdst nyelvelmélete, .

amely idehaza is konkrét eredményeket mutatott fel, szdmos elméleti tanul-

siggal is jart, s6t bizonyos fokig érdemi kritikai elemzésben is részesiilt. E m 1 i-

tést sem tesz a tipologiai kutatdsok terén folyé prébélkozasokrdl,

a jelentéstani kutatédsoknak elméleti szempontbdl is vitathatatlan eredmé-

nyeirfl. Eleve elhdritotta az Altaldnos Nyelvészeti Tanulményok ..

1970-ig megjelent hét kotetének elemzését, azzal a megokolassal, hogy az kiilon PR
tanulmanyt érdemel. o :

Az egyéni jellegli torekvések koziil egyet elemezett eléggé részletesen,
Papp Lészlénak egy elSaddsat, amely a hazai névtudoményi konferencidn -
hangzott el. De ugyanakkor cikkében meg sem emlitette, hogy az
altala térgyalt korszakban éltek — és dolgoztak — Magyarorszdgon olyan
nyelvészek (pl. Dezs6 Lészld, Fodor Istvan, Fénagy Ivan, Herman Joézsef, o
Hutterer Miklés, Kéroly Sandor, Szépe Gyorgy, Telegdi Zsigmond stb.), akik )
kiilonosen fogékonyak voltak a nemzetkozi viszonylatban jelentkezd kiilonb6z6 - .,
Ujabb irdnyzatok irdnt, s akiknek altaldnos nyelvészeti munkassaga kiilfoldon o
sem maradt visszhang nélkiil. 3

Meg sem emlitette Kovacs, hogy figyelemre mélté grammatika-
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elméleti nézetek értek meg és realiz4dlédtak konkrét miivekben (Deme Liszl6,
Hadrovics Lészlo, Zsilka Janos).

Csak véalaszcikkében kozol annyit, hogy mindezeket ,,hasonlé okokbédl”
nem targyalta, mint az Altaldnos Nyelvészeti Tanulményok sorozatét. De arra
itt sem utal, miért hallgatta el cikkében azt, hogy ezek egyiltalan
léteznek.

A Koviécs éltal kivélasztott ,,anyag’ alapjan el lehet-e végezni — bér-
milyen vézlatosan is — a hazai altaldnos nyelvészet felszabadulés uténi fejls-
désének 4ttekintését? Ossze lehet-e vetni a hazai 4ltaldnos nyelvtudomény
fejlédését az altalanos nyelvészet nemzetkozi {6 irdnyaival? Nyilvanvaldan
nem ! Ezeknek a ,,f6 irdnyoknak’ a hatdsa ugyanis elsGsorban éppen azokban
a mfivekben tikrozédik, amelyeket Kovics — egyet-kett6t megemlitve,
a tobbit elhallgatva — kizér vizsgalata korébél.

Elmélettorténetet aligha lehet irni konkrét mivek elemzése
nélkiil! Bizonyos megnyilatkozasok, hatarozatok elemzésével le gfel-
jebb adalékokat lehet szolgaltatni egy kés6bbi, atfogd
igénytl vizsgalat szamara.

Kiilonosen megdobbentd volt szamomra, hogy Kovéces a hazai dltalanos
nyelvészet fejl6dését vizsgilé kutatdsai sordn kizarta vizsgalata korébdl az
Altaldnos Nyelvészeti Tanulmanyok sorozatét is. Azt a gazdag dokumentum-
anyagot, amelyben a legtomorebben és valéban kézzelfoghatéan tiikréz6dnek
a hazai 4ltaldnos nyelvészet problémdi, nekigyiirk§zései és megtorpanésai,
eredményei és hibai. Azt, hogy a sorozat részletes elemzésérdl lemondott,
megértem. Azt azonban, hogy egyaltaldn nem érezte sziitkségét annak, hogy
ebbdl a mintegy két és félezer oldalra riigé anyaghdl a maga szdméra b 4r m i-
féle szerény tanulsdgot vagy kovetkeztetést lesztir-
j O n, s azt tanulménydba is beépitse — nem. Ezt az értetlenségemet az sem
csokkenti kiilonosebben, hogy tanulminya befejezéseképpen Kovics meg-
jegyzi: ,minden bizonnyal maganviseli [sic!] ez az irds is a kisérle-
tezés fogyatékossigait, kiegészitésre, esetleges korrekecidk-
ra szorul’ (NyK. 72: 295). (A kiemelés t6lem. 1. 8S.)

2. Kovécs az altala -- szdmomra nem egészen vildgos meggondolasok
alapjan — kivalasztott ,,f6bb allomasok’ elméleti vonatkozasu kérdéseinek
elemzésében is egészen sajatos modszert kovet. Err6l most csak idézem korabbi
hozzész6lasom néhany sordt: ,,Az 1945 utan hozzénk is eljutott kiilonboz8
irdnyzatok egy-egy hivének vagy ezek csoportjanak, illetSleg a »mésik tédbore
egy vagy tobb képvisel§jének szébeli csatdrozdsait, nemegyszer szélséségesen
thalz6 megnyilatkozésait idézi-elemzi. Ugy latom tehat, hogy Kovacs elmélet-
torténet néven nem is annyira a kilonféle irdnyzatok tudoményos hatésat,
elméleti alapjait, mdédszertani kérdéseit, mint inkabb a korilottik vagy miat-
tuk keletkezett, gyakran személyeskeds ellentétekbe sekélyesedett érzelmi
viharokat latja els6sorban fontosnak vizsgélni” (NyK. 73: 345). Ezt a néze-

7”2

temet Kovécs valasza még jobban megerdsitette.

3. Kovacs valogatasi médszere, szelektdldsa a rendelkezésére all6 adatok
kozott — az dltala vizsgdlatra érdemesnek itélt ,irdnyzat”-okon belil is —
szdmomra megdobbentben szubjektiv. A tanulmany t6bbszéri elolvasésa utén
is az az érzés maradt bennem, hogy Kovécs nem az altala ismert dokumentu-
mokbdl vonta le kovetkeztetéseit, hanem a szubjektive kialakitott egyéni véle-
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ményéhez keresett bizonyité anyagot gy, hogy ami ezt a véleményt tdmogatta,
azt idézte, ami nem, azt mellézte — az ilyen adatoknak, tények-
nek még csak a meglétére sem utalva! Hogy ezt azérzést
miféle tények keltették bennem, azt néhany példan feltétleniil bemutatandénak
tartom.

o) Kozismert, hogy a marrizmus kordban ennek az irdnyzatnak a hazai
képvisel&i kitlonféle pszichikai-ideoldgiai eszkozokkel igyekeztek nyomadst gya-
korolni a marrizmus ellenz&ire. A Sztalin-cikkek megjelenése utdn a volt
marristak ellen irdnyultak bizonyos akcidk, hasonlé céllal. ‘

Kovécs az utdbbiakbdl néhdnyat idéz, f6leg érzelmi sikon kommentalja

Sket. Az el6bbieket meg sem emliti. Véalaszdban — tehat utdlag,
a kritikdk hatésdra — prébalja megmagyardzni eljardsat. Elismeri, hogy

ismerte ezeket a tényeket, de nem tartotta ket jelentdsnek, mert ezek ,,egyéni”’
kezdeményezések voltak, szemben az 4ltala idézett ,,akadémiai’”’ kezdemé-
nyezésekkel (v6. NyK. 74: 372). Ez az érvelés még akkor is nagyon gyenge
lenne, ha magéban a tanulminyban hangzott volna el. Igy utélag pedig tel-
jesen elfogadhatatlan — legaldbbis szdmomra.

Mi lehetett akkor az az ok, amely arra késztette Kovécsot, hogy ezekrél
a tényekrdl hallgasson? Szerintem elsGsorban az, hogy ellenkez§ esetben
a ,,marrista—antimarrista per’-nek az a teljesen ,egyéni’ bedllitisa, ahogy
Kovécs tette: ,,Ha a marrista—antimarrista perben mindenképpen arakcseje-
vizmust — vagy ehhez hasonlét — keresiink, akkor mésutt kell kereskedniink™
(NyK. 72: 29) — még nyilvdnvaléan szerinte is lehetetlen lett volna.

Csak mellékesen emlitem meg, nem litom egészen vildgosan, hogy a

kovetkezl, az egyik akadémiai vitaiilésen elhangzott mondatot — ,,Sztalin
megnyilatkozésaibdl aligha kovetkezik az, hogy a szocialista nyelvtudoméany
épiiletének megtervezése a volt marristdknak volna az el8joguk’ — miért latja

Kovées annyira sérelmesnek és fenyegetdének a volt marristdk szdméra, hogy
ezt els6ként idézi. Kovéces szerint talan valéban tovabbra is ,,el8jog” -ot kellett
volna biztositani a marristdk szamira a nyelvtudomanyi tervek osszeallita-
sdban? Vajon miért?

b) Kovécs szerint az 1961-es strukturalista vitdn az ,,ellentdbor”, tehat

-a hazai nyelvészek tulnyomé tobbsége a strukturalizmus egészét ,,a marxista

nyelvtudomény szdméra megemészthetetlen”-nek tartotta (NyK. 72: 284).
Az idézett szoveg azonban a valésidgban csupédn egyetlen személy
nézete volt! Az ,ellentdbor’ jelenlevs tagjai koziil legaldbb egy tucatnyi
félreérthetetleniil, és nézeteit részletesen is kifejtve Ggy nyilatkozott, hogy
az Ujabb irdnyzatokbdl fel kell haszndlni mindazokat a médszereket, amelyek
az eredményesebb kutatdst elésegitik (vo. NyK. 73: 351). Tehat azt mondta,
amit Kovacs szerint is mondaniuk kellett volna.

Vajon miért valogatott Kovacs akkor megint ennyire sajatos médon az
altala is ismert adatok kozott? Miért nem is emliti az ilyen értelmt
nézeteket? Szerintem azért, mert csupdn az idézett mondattoredék ,,bizonyité
ereje”’ mellett volt lehetséges elitélni az ,.ellentdbor”’-nak azt a ,helytelen”
dllasfoglaldsat (amely a valésdgban nem létezett): ,,Senki és semmi nem kény-
szeritette a strukturalistaellenes tdbor képviselSit arra, hogy a kiilonbozd
irdnyzatok filozofiai alapjainak a jogos birdlatdval egylitt felhasznilhaté méd-

. szereit is elvessék” (NyK. 72: 284). E nélkiil a megallapitds nélkiil pedig nem

allna elég szilard alapokon az egész vita Kovécs-féle ,,elmélettorténeti’” értéke-
lése sem, amely szerint ,,Mindenesetre — az eddigiekbdl is [ti. az elSbb fel-
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sorolt idézetbdl és kovetkeztetésekbdl I. 8.1 — megdllapithaté, hogy a struk-
turalista vita nem hozta meg a kivint eredményt, . . .mivel a nézetkiilonbsé-
geket nem tudta egymaéshoz kozeliteni, s6t tovabb élezte Sket” (i. m. 284—5).

c) Az altalanos nyelvészeti kutatasok elmaradott voltdnak bizonyitasira
Kovécs felhasznalja a statisztika eszkozét is. Kimutatja, hogy a Pais-Emlék-
konyvben (1956.) 120 szerz&bSl mindossze 2, némi jéindulattal 4 szerepel
altaldnos nyelvészeti témaval — Osszesen 11 lapon. S6t a Bérezi-Emlék-
kényvben (1963.) is 62 dolgozatbdl csak 3 az 4ltaldnos nyelvészeti térgyu
(vo. NyK. 72: 289).

S ez a statisztika igy igaz! De a teljes igazsighoz az is hozzatartozik,
hogy a két emlékkonyv két olyan tudds tiszteletére allt ossze, akik elsGzorban
a nyelvtorténet teriiletén értek el kimagaslé eredményeket. Igy e két kotet
tanulmanyainak szerzdi is f6leg e tudomdanyteriilet miivel6i koziil kertiltek ki,
zomiikben Pais és Barczi professzor tanitvanyai voltak. S6t még azok koziil
a tudésok kozill is egyesek, akik mogott szdmottevs 4ltaldnos nyelvészeti
kutatémunka allt, ebbe a kétetbe — az emlékkonyvnek nevet adé tudés mun-
késgsaga irdnti tiszteletb6l — konkrét, magyar nyelvészeti témat véalasztottak
cikkiik targyaul (pl. a Barczi-Emlékkonyvben Antal Laszlé, Fénagy Ivan,
Szépe Gyorgy).

Azt azonban mar megint nem emliti Kovacs, hogy vannak mas
statisztikdk is, amelyek homlokegyenest ellenkez§ képet mutatnak a hazai
altalanos nyelvészetrél. Ugyanis az éppen 1963-ban, tehat a Barczi-Emlék-
konyv megjelenésének évében megindult Altalanos Nyelvészeti Tanulményok
1970-ig elkésziilt hét kotetében — a , kisebb kozlemények’ -et is beszamitva —
t6bb mint 100 tanulmény jelent meg, majdnem 60 szerzé tollabdl, s mintegy
40 konyvismertetés, ami ajabb 10-zel noveli a szerz6k szamat. Mindez kb.
2500 nyomtatott lapon, tehat a két emlitett emlékkonyv terjedelmének tobb
mint a kétszeresén. S ez a hatvanas évek dltalanos nyelvészeti jellegii publika-
cidinak csak egy része.

Kétségtelen, hogy a felsorolt nagy szdmok mogott az altaldnos nyelvészet,
alkot6é miivelése szemszogébll nézve mar szerényebb eredmények huzddnak
meg, mint amit a terjedelem esetleg sejtet, de ennek kielemzése — ha egyel6re
béarmilyen elnagyoltan is — éppen Kovics Ferenc feladata lett volna.

S vajon miért nem tartotta fontosnak Kovécs ezeknek az adatoknak
a megemlitését sem, s6t még csak az erre valé utalast sem? Szerin-
tem azért, mert ebben az esetben Kovacsnak az a tétele: ,,A hagyomanyos és
a modern irdnyzatok képvisel8i két parhuzamos sinen haladtak, amelyeknek
a taldlkozésira egyel6re nem sok remény volt” (NyK. 72: 289), legfeljebb
csak a Pais-Emlékkonyv idGszakdra, az 1956 korili idére volna érvényes még
az emlitett statisztikai adatok vallomasa alapjan is. Ezt a megallapitdst
a Barczi-Emlékkonyv idejére (1963.) mar meg kellene kérdéjelezni, s a hatvanas
évek kozepe utdni id6k jellemzésére pedig mindenképpen le kellett volna {rni
valami effélét: ,jelent8sen megnovekedett az 4ltaldnos nyelvészeti cikkek
szdma, s az ANyT. koteteiben az 4ltalanos nyelvészet miivelsi és a modern
irdnyzatok hivei mellett egyre nagyobb szamban teszik k6zzé altalanos nyelvé-
szetl vonatkozédsd irdsaikat az 4n. hagyomanyos iranyzat képvisel6i is; a kordb-
ban pirhuzamosan futé sinek kozeledése tehdt mintha elkezd8dott volna.” —

- Igen, de egy efféle ténymegallapitis zavarnd a Kovdcsban — a tényektdl

fiiggetleniil — kialakitott képet, tehat ezek az adatok ,nem fontosak”,
el lehet hallgatni &ket. ‘ :
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d) Nem kivdnok belebonyolédni a Laziczius-vitdba. Abban ugyanis
egyetértek Kovécesal, hogy Laziczius eddig nem kapta meg a magyar tudo-
ménytorténetben az &t megillet helyet (vo. NyK. 73: 343). Vitatkoznom kell
azonban azzal a médszerrel, ahogy Kovécs Lazicziust ,,védi”’. Ebben ugyanis
szintén jelentkezik az a Kovacs-féle vitamoral, amely teljesen szubjektiv
médon interpretil bizonyos tényeket, megallapitdsokat.

Kovécs a Laziczius elleni rosszindulati, igazsagtalan tamadés klasszikus
példajaként idézi BarAssA JOzsEFnek ezt a megjegyzését: ,,az 6 [Laziczius]
fonoldgiai alapon tortént osztdlyozasa a nyelvjardasok megfigyelése és tanul-
manyozéasa szempontjabdl elfogadhatatlan és értéktelen’” (v6. NyK. 74: 377).

Koviécsnak eszébe sem jut megnézni azt, hogy vajon ez a megallapitas tartal-

méat tekintve esetleg nem igaz-e? Marpedig ez a megéallapités igaz ! (Mas kérdés
a stilusé, de altaldban Laziczius vitastilusa sem szokott kiilénésebben ,,finom’’
lenni. Sajit sz4jabél hallottam, hogy a kritikait gyakran ,,bicskdval szokta
irni”.)

A vitatott kérdést a korabeli szakirodalom és nyelvjardsi anyag alapos
feldolgozasa utdn magam is megvizsgéltam. Vitathatatlan tény, hogy Laziczius,
amikor megalkotta a hiromszogli és négyszogli maganhangzé-rendszereknek
a magyar nyelvjardsokban vald kizarélagos voltardl széld elméletét, nem vett
figyelembe t6bb, mér akkor is 4ltalanosan ismert — éppen fonolégiai szem-
pontbSl — nagyon fontos tényt. Igy idézett elmélete nem 4llja meg a helyét,
ellenkezik a nyelvi tényekkel, s ezzel megd6l Laziczius kombindciés elmélete is.
Vagyis ebben a kérdésben én is 1ényegében arra az eredményre jutottam, mint
Balassa: ,,Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy Laziczius fonolégiai rend-
szerezésének eredménye a magyar nyelvjardsok magianhangzd-rendsze-
reit illetéen gyakorlatilag nem fogadhaté el (A mai magyar nyelv-
jardsok rendszere 58). Igaz, ezt a mondatot én igy folytatom: , Eljarasa azon-
ban elméleti-mdédszertani szempontb6l uttors jelentsségf, s elja-
rdsanak alapgondolata a hasonl6 céld kutatdsokban kittinden felhasznalhaté.”
Ugy hiszem, mindenképpen helyesebb lett volna, ha a Balassa-féle kritikat
Kovies is valahogy igy prébélja meg a helyére tenni, és nem veti el félényesen,
érzelmi alapon. Igaz, ehhez a szakirodalmat is fel kellene hasznélni, s ezt

Kovics — ahogy ezt mar tobb esetben is lattuk — a maga elmélettorténeti

kutatisi médszerében f6loslegesnek tartja.

S folytathatndm még a hasonlé példak felsorolasat, de taldn nem sziik-
séges. Ezekrdl kilon-kiilon kétségteleniil feltehetjiik és mondhatjuk, hogy
egyéni megitélés, elnézés, tévedés, félreértés, elirds kovetkezményei, de amikor
Osszességitkben nagyon is vildgos, egyirdnyd képpé alnak Ossze, akkor maér
aligha. Ez az irdny pedig teljesen vildgos! Kovécs Ferenc szaiméra minden
adat fontos, ami a hazai 4ltaldnos nyelvészeti kutatdsokrél megrajzolandd
képet sivéarra, vigasztalannd, egyértelmiien feketévé teszi. Es nem fontos,
tehdt elhagyhaté mindaz, ami eredmény, amibsl arra lehet kovetkeztetni,
hogy az elmult negyedszdzad alatt — de kiilonosen az utébbi évtizedben —
bizonyos foka fejlddés kétségteleniil volt.

4. Kovécs Ferenc a tanulmanyéhoz flizott ilyen jellegli kritikakat, meg-
jegyzéseket — gy latszik — szintén nem tartotta fontosnak. Valaszdban vagy
nem is reagalt rajuk, vagy ha igen, eléggé sajatos médon. Csak egy példat
idézve | A 357. lapon laibjegyzetben a kévetkezSk olvashatdk: ,, Imre S. legaldbb

vildgosan kimondja, hogy egyoldali értékelésemet, ferditésemet »kézbdl - "

4 Nyelvtudoményl Kozlemények 73/2 2 I "
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céfol6« lehetbségekrdl »nem véletleniil feledkeztem meg« (i. h. 349), tovabbé:
vhogy ezeket a tényeket Kovacs ne ismerte volna, nehezen tudom elhinni«
(i. h. 350). Ez legalabb vildgos, egyértelmt, t6r6lmetszett inszinuédcio!”
Csak a filolégiai hiiség kedvéért jegyzem meg, hogy az idézett helyeken szove-
gezésemben el§ sem fordulnak az ,egyoldali értékelés”, ,ferdités”, , kézbél
cafol6 lehet8ségek’ kifejezések. Ezeknek a szdmbaadédsa csak egyszer( ,,tak-
tikai fault” Kovécs részérdl annak érdekében, hogy a gyanutlan olvasé szdméra
még meggyszEbben lehessen odavignia a mondat végén a ritkitva szedetett
,»inszinudcié” szét. Igaz, hogy kés6bb (74: 372) elismeri: valébanismerte
az dltalam hidnyolt tényeket, sezeket valéban nem véletleniil nem
emlitette meg! De ez nem zavarta Kovacsot abban, hogy ha ugyanezt én
mondom, azt ne mingsitse ,,megtévesztésiil koholt rdgalom”-nak. Vagy talan
kézirata végének irdsakor mir nem emlékezett rd, hogy mit irt az elején?
Ez lehetséges, hiszen — ahogy littuk — Kovécs igen konnyen ,felejt’.

5. S végiil még egy kérdést | Kovdcs silyos hibdnak tartja, hogy 1969-ben
a Nyelvtudomanyi Intézet alapitdsdnak huszéves jubileuma alkalméaval tartott
tnnepi ilésén hangzott el az az eladds Saussurre-r6l és Lazicziusrél, amelyet
6 egész koncepcidjaban elhibdzottnak tart (v6. NyK. 74: 366), S ezzel kapeso-
latban a kovetkezdket irja: ,,Koztudomasi dolog, hogy bizonyos korillmények
rendkiviil felfokozzdk bizonyos nézetek jelentGségét. Ha egy helytelen véle-
mény egy kisebb vitakor zart iilésén hangzik el, vita alakul ki, s ezzel az iigy
elintézettnek tekinthet6. Mdas a stlya egy vitathaté allaspontnak, ha az
nagyobb plénum, orszigos konferencia vagy valamilyen fontos intézmény
kerek szdmu évforduléja alkalmabdél megnyité eléadasként vagy
iinnepi beszédként hangzik el. (A megnyité eladésok és az iinnepi
beszédek nem vitaindité referdtumok !) Ilyen esetben a vélemény nem egyéni
mér, a szitudciba rendezd szerv, intézmény véleményének
rangjara emeli” (NyK. 74: 366).

Kovics Ferenc megillapitasaban kétségteleniil van bizonyos igazsag.

- De hogyan érvényesiil ez az elv Kovacs gyakorlatdban? A kovetkez&képpen !
. Kovécs a maga cikkét , Felszabaduldsunk 25. évforduléjéra’” irta (v6. NyK.

72: 11), egy széles korti olvasékozonséggel rendelkezs folydiratba. Gondolom,
Kovécs sem vonja kétségbe, hogy az a cikk is egy nagyobb plénum el6tt
. hangzott el”’, és hogy ez esetben is ,,egy fontos intézmény kerek szamu évfor-
duldjarol” van szé. Akkor viszont — sajat mércéjével mérve is — Kovécs
véleménye sem lehet egyéni vélemény. De vajon melyik az a szerv,
intézmény, amelynek véleményét tiikrozi Kovdacs irdsa? Az Akadémia? Nem !
Az MTA 1. osztilya? Nem! A folybirat szerkeszt8 bizottsiga? Nem ! Ezt
a cikket a szerkeszté bizottsdg — eléggé kiilonés médon — nem is latta!
Vagyis: ilyen szerv nincs ! Tehat — agy latszik — Kovaces magatdl értetéddnek
tartja, hogy a sajat maga altal felallitott, tulajdonképpen helyes tudomény-
politikai-tudomanyetikai normak megtartdsa mindenkire kotelez§ — csak ra
nem. Krdekes felfogds, — de nagyon veszedelmes !

Lehetséges, hogy Kovécs erre is azt fogja mondani, elferditettem monda-
nivaléjat, ,,a lényeget hamisitottam ki beldle’’. Hiszen ez esetben folyédirat-
cikkrdl van szd, amellyel lehet vitatkozni. Valéban lehet, koriilbelill egyéves
tavlatbdl. De nincs olyan szakmai elfadds sem — barmilyen innepélyes
alkalombdl hangzott is el —, amelynek esetleges helytelen tételeit ilyen tavol-

84gbdl ne vitathatna barki.
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6. Kétségtelen, hogy a hazai altaldnos nyelvészet fejlédése a felszaba-

dulas utdn nem volt megnyugtaté és kielégits. Nem volt az még a legutébbi

évtizedben sem, és nem teljesen az ma sem. A hazai 4ltaldnos nyelvészeti
kutatésok eredményei az egyes szaktudominyi kutatdsokat nem hatottdk 4t

eléggé, nem termékenyitették meg szdmottevsé mértékben. Ugyanakkor a hazai :

altaldnos nyelvészeti kutatds szinte egyéltaldn nem vette figyelembe a hazai
konkrét nyelvészet eredményeit. Kétségtelen az is, hogy mindenkinek, aki

2t 2

felel8sséget érez nyelvtudoményunk helyes irdnyt fejlédéséért, meg kell tennie -

minden téle telhet6t ennek a helyzetnek a javitdsdért. Azt nem vontam
— és még most sem vonom — kétségbe, hogy Kovacs Ferenc is ezt akarta és
akarja. S ebben teljes mértékben egyetértek vele. De nem értek egyet a Kovacs

alkalmazta moédszerekkel ! Ne fessiik rézsaszintibbre a helyzetet anndl, mint =~ -

amilyen a valésagban, de ne csak azt ismerjiik el és fel, ami nem volt vagy nines,

hanem azt is, ami volt és van ! Vitathatatlan, hogy az utébbi id6ben megnétt

az érdeklddés az elméleti kérdések irant, ez hatott a konkrét kutatémunkara is,
ami cikkekben, tanulmanyokban, kényvekben is realizalédott. Ha ezeket a nem

is éppen jelentéktelen eredményeket teljesen elfelejtjiik, vagy szdndékosan
elhallgatjuk, ha egyaltalan nem vessziik észre, vagy széndékosan elhallgatjuk

a ma folyé kisérletezéseket, kezdeményezéseket — s6t kritikai prébalkozaso-
kat, akkor teljesen egyoldalt képet adunk a mai helyzetrdl, lehetségeinkrél,
eréinkrél. Igy viszont csak helyteleniil tudjuk kijelolni az el6re haladés irdnyét,
a kozeli jov6ben elérendd célokat, megoldandé feladatokat is. A tiirelmetlenség
jogos, de a tiirelmetlenség sziilte elvakultsag, igazsigtalansag, a tények teljesen
egyoldala beallitdsa, a hidnyok felnagyitdsa és altaldnositdsa, minden ered-

mény elhallgatisa nem segiti az elmélet fejlGdését, az elmélettorténeti kuta- -

tasok kiszélesitését; és nem tesz jé szolgalatot nem csupan Kovacs Ferenc

tudoményos kutatéi hitelének — ami maganiigy —, hanem a marxista kritika

hirnevének sem — ami viszont mar mindnyéjunk kozos tgye.
Ezzel a magam részérdl ezt a vitat véglegesen lezdrtam.

Néhany megjegyzés a tudomanyos vitar6l és a marxista elviségrdl,
tovabba a nyelvi jelrgl

1. Nem kétséges, hogy barmely tudomany fejlédésének egyik elbre-

lendit6je az értelmes vita, amelyben a résztvevék kolesondsen tanulnak egy- .
mistél és a felismert tévedések korrigdldsa utjin sikeriil egyre jobban meg- -+
kozeliteni az igazsdgot. De vajon ilyen-e az ,,Irdnyzatok, tanulsdgok’™ koril

kirobbant vita ¢ A vita hevében szinte elkeriilhetetlen, hogy az érvelés hangjaba

7

itt-ott némi szubjektiv toltés szlir6djon, de vitapartnerem méasodik tanulmé- -
nyénak a tiirelmetlenségb6l most mér ingeriiltségbe csapé hangja, a polémidval
vele jaré szubjektivitasnak személyeskedésbe forduldsa lényegében eltereli a =

figyelmet a valédi problémakrél. KoviAcs FERENocel ellentétben emiatt én

nem oriilok az ilyen hangvétell vitdnak altaldban sem és ennek a vitdnak mint "

egyedi el§fordulasnak sem.

Kovics FERENC ismételten hangoztatja, hogy nem megfellebbezhetetlen
igazsdgokat akar kihirdetni, hogy nem célja a ,,bir6i pilea” (NyK. 74: 350)
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suhogtatésa. Ismeretes azonban, hogy a szdndék és a cselekedet kivaltotta
eredmény nem mindig esik egybe, néha nagyon is eltérnek egymdstél. Az elsd
tanulméannyal vitatkozé 6t hozzaszo6las kiinduldsai és néz6pontjai nem min-
denben azonosak, de egy valamiben tényleg 6sszecsengenek, mégpedig Kovics
vitastilusdénak a birdlataban. A szerzd mindebben valami , kisértetiest’ lat
(NyK. 74: 355; v6. még 373), pedig nem lett volna haszontalan, ha elgondol-
kozik azon, hitha mégis volt valami objektiv alapja az olykor szubjektiv
érnyalati megnyilvanuldsoknak. Kovics FERENC irdsainak a hangvétele
nézetem szerint nem jarulhat hozzd a valéban annyira sziikséges marxista
vitaszellem kibontakoztatdsihoz. EllenkezGleg: visszariasztéan hat.

Els6 izben sem hallgattam el, hogy KovAcs FERENCcel tobb dologban
egyetértek, most sem allitom az ellenkez&jét. Vitatdrsam tulajdonképpen nem
is vitazik vagy kritizal, hanem , leleplez’’. A marxista elmélettorténet feladatai-
hoz azonban egyarant hozzatartozik, hogy meggy&z8en birilja a hibésat és
ezéltal is bizonyitsa a marxista moédszer folényét, hatékonységat és ugyan-
akkor a meglevé problémék kozos megoldaséra is 6sztondzzon. A tudomanyos
vita rendeltetése nem csupan a hibaztatis vagy a téves nézetek helyreigazitasa,
hanem az is, hogy valami jobbat, az igazsidghoz jobban kozelitét ajanljon;
ezzel pedig egyiitt jar annak a vizsgalata is, milyen tényez8k vezették tévutra
a vitapartnert. Ilyen vitdra lenne sziikség, mert ez gondolkozasra, a problémak
behatébb vizsgélatdra Osztondzne. Ez alkalommal sajnos nem ez torténik:
mi sziikség van arra, hogy ,,az 6tvenes évek hangja kisértetének” (Kovics:
NyK. 74: 368) még a gondolata is felmeriiljén, hogy egy elvi tanulmény szer-
z8je arrdl biztositson, hogy nem koveteli silyos ideoldgiai tévedéseket elkovets
kutaté fejét (uo. 369)?

Nem vitatom el Kovics FERENCtO] azt az érdemet, hogy batran vallal-
kozott a birdlatra. Ez még ebben a formaban is tanulsigos lehet azok széméra,
akik ezt esetleg nem csupdn ,,szemérmes marxizmusbdl” az ,istenbékéje”
megé6rzésének vagyabdl, hanem a mindennapok gyakorlati munkajanak
(nyelvatlasz, szétarirds sth.) gondjai és lekotottsége kozben valéban elmulasz-
tottdk. Nem egészséges és nem célravezetS a tulzott 6vatossig, de nem kevésbé
veszélyes féligazsdgoknak a teljes igazsdgként vald hirdetése, kiilonosen akkor,
ha ezt a marxizmus nevében teszik. Err6l mar volt sz6 az el6z8 alkalommal,
de ennek a példijaul szolgéljanak az aldbbiak is.

2. KovAcs FERENC frja: ,,Sajitos értelmezése ez a tudominyos vitdk
szabadsidganak, hogy 1969-ben lehet Ggy nyilatkozni SAUSSURE-rél, ahogy ez
tortént, s ha valaki ezt széva teszi, az igaztalan SAUSSURe-birdlatot birdlja azt
csak »anakronisztikusan« »kioktatdsszerfien« (Baros: NyK. 73: 355) teheti !
SAUSSURE elméletének »lelkéte, a rendszerszer{iség gondolatat 1969-
ben lehet gy értékelni, ahogy ez tortént, de ennek a birdlata (a saussure-i
rendszerszer(iség lényegének kényszerii, ajboli leszogezése) egy év milva mar
anakronisztikus. Furcsa logika I (NyK. 74: 366).

Els6 hozzészélasomban DEME LAszLé egy régebbi cikkének kapcsin
annak néhdny gondolatat idéztem és rdmutattam arra, hogy az emlitett tanul-
manyban nem csupan az foglaltatik, amirgl KovAcs beszél (NyK. 73: 360).
Tény, hogy 6 a vitankat kivalté irasdban DEmMEnek 1969-ben, a Nyelvtudo-
ményi Intézet jubileumi iilésszakan elhangzott eladdsat is birdlta. A szoveg
akkor még kéziratban volt, azéta megjelent (,,Nyelvszemléletiink és vizsgalo-
dési médszeriink fejl6désének két évtizede” 1. OK. 27: 213 —25), a vitapart-
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nernek is médjaban allott volna, hogy méasodik tanulmanya nyomdéba adésa
el6tt esetleg wjra elolvassa és a kifogdsolt részekre pontos utaldssal hivja fel
a figyelmet. Idézett dolgozataban DEME valéban tesz olyan kijelentéseket,
amelyekkel magam sem értek egyet (v6. a mar els§ vitacikkemben mondot-
takkal: NyK. 73: 360), de honnan veszi KovAcs azt az allitasit, hogy DEME
a nyelv rendszerszer(iségét vonja kétségbe? A kiilonféle axiomatikus és
deduktiv grammatikaelméletekkel, f6leg pedig ezeknek hazai alkalmazéival
vitazva DEME az ellen tiltatkozik, hogy a vizsgalat targy4ul szolgilé konkrét,
valdsagos nyelv anyagit egy tSle idegen, nem a sajat bels§ lényegébdl fakadé
rendszerbe kényszeritsék: ,,a rendszerszerfiséghben sem maga ennek ténye,
hanem a konkrét rendszer természete és jellege szabja meg a vizsgdlédasi
eljardsokat”’ (DEME: i. h. 217—8). Annak abrazoldsira, hogy a nyelv lénye-
gének DEME mit tart, szolgaljon a kovetkezd: ,,a »nyelv«. .. valéban hordoz
altalanos és kozos sajatsagokat, mutat konkrét rendszerektdl fiiggetlen és azok
feletti vonasokat. Féleg ami funkcidjat és szerkezeti alapjait illeti. Am ez az
egyes konkrét nyelvészetek szdmdra inkabb csak a szemléletet szabja meg,
nem a vizsgélati médszert. Mindossze annyira kotelezi Sket, hogy a nyelvet
gy tekintsék, mint a tarsadalomban él6 emberek beszédtevékenységének
a valdsag elemeinek tiikrozésére alkalmas konvenciondlis jelekbél all6 eszkoz-
rendszerét” (i. h. 217). Pillanatnyilag mellékes, hogy egyes pontokban én kissé
masképp fogalmaznék, a lényeg azon van, hogy ,,SAUSSURE elméletének
»lelkét¢, a rendszerszeriiség gondolatit” (Kovics: NyK. 74: 366)
1969-ben DEME hogyan értékelte.

Kovics FERENC tovabbra is gy véli, hogy els§ cikkének megirdsa idején
sziitkséges és jogos volt a hazai nyelvészeket Saussure idészerfiségére és tudo-
manytorténeti jelentéségére figyelmeztetni. Amit én kifogdsoltam, nem ennek
a ténye volt, hanem — magamat kell idéznem — ,,az a nyomaték” (NyK.
73: 355), amellyel ezt tette. Nem kétséges, hogy lehet olyan dolgozatot talalni,
amelyben ez nem — vagy nem elég erdteljesen — érvényesill, de az 1960-as:
évek masodik felének hazai nyelvészeti szakirodalma, vagy akar csak a szlikebb
értelemben vett magyar nyelvészeknek, a ,,magyarosoknak’ a kozleményei
eléggé vildgos képet nyujtanak arrél, hogy Kovics FERENc els§ kozle-
ménye megirasanak idején Saussure-nek a nyelv rendszer voltardl szdlé tani- -
tésa jellemezte-e vagy sem a magyar nyelvészek szemléletét. Ez nem hit vagy
néz6pont, hanem tények kérdése. Sok mindent kell még elolvasnunk, f6leg

értékelniink, pétolnivalénk sem kevés, hogy viszonylagos elmaradottedgunkat.
felszamoljuk — ez azonban mégsem fél évszazados. Csupan egyetlen példa: = -

a vitatdrsam altal joggal igen jelent8snek tartott Ivié-féle osszefoglalasrél mar
1965-ben ismertetés jelent meg Kiss L.ajos tollabdl (NyK. 67: 162—5).

Els6 izben sem vitattam el KovAcs FERENCtE] a birdlathoz, az értéke-
léshez vald jogot, csak a kritika szinvonalaval és a vita médszerével nem értet-
tem és nem értek egyet. Masodik tanulmanyéanak hangja késztetett arra, hogy

mindezt ismételten leirjam. A velem vitatkoz6 részekben lényegében tjat nem . :

hoz fel, illetve az eredeti médszerrel prébal bizonyitani a valésdgnak nem meg- -
felels allitdsokat, ezért e kérdések ben a vitdt terméketlennek tartom
és nem kivanom folytatni.

3. Van azonban egy olyan pont, ahol a ketténk vitdja a nyelvtudomény
egyik sarkalatos pontjat érinti, és ez a nyelvi jel mibenléte. Miel6tt azonban
evvel a valdéban alapvetden elvi kérdéssel kapcsolatos felfogdsomat vizolndm
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— a kérdés részletes elemzése mér jécskan meghaladja ezt a mostani vitat —
Kovics FERENCnek a nem csupén altalam széva tett ,,idézési technikdja’ arra
kényszerit, hogy megkérjem az olvasét: lapozza fel KovAcs eredeti szovegét
(NyK. 72: 16; f6leg a 3. és 4. jegyzet), az én megjegyzésemet (NyK. 73: 360),
majd azt a helyet, ahol KovAcs erre reflektal (NyK. 74: 366-—17); itt ugyanis
vitatdrsam onmagét idézi Ggy, mintha a téle szdrmazd szoveg az én meg-
fogalmazasom lenne, hogy azutdn valéban szintiszta, s6t szubjektiv idealista
nézeteket tulajdonitson nekem.

KovAcs egyértelmfien nyilatkozik arrél is, hogy a nyelvi jel Saussure-féle
felfogasa — annak dialektikus volta ellenére — pszicholégiai, ezért ,,Saussure
nyelvelméletének nem a sokat hangoztatott merev metafizika a legf6bbhibéja..
hanem elméleti konstrukeciéjdnak idealista jellege, amely — mint
fentebb mér ldttuk — helytelen jelkoncepciéjabdl fakad” (NyK. 72: 18).
A saussure-i nyelvelmélet a maga teljességében valéban nem nevezhets mate-
rialistdnak, de vajon idealista-pszichologista-e a genfi mester akkor, amikor
a nyelvi jel formai részének nem a fizikai hangsort, hanem annak ,,pszichikai
lenyomatat”’, azaz absztrakciéjat tekinti? (Saussure gondolatainak a meg-
itélésében sok zavart tdmaszt, hogy terminolégidja nem kis mértékben még
az egyéni lélektani, valéban pszichologista iranyzatokbdl szarmazik, holott
— mint ismeretes — § maga mar Durkheim idealista, de szociologista lélek-
tananak volt a hive.) A KoviAcs FERENCcel valé kontroverzia itt mar tullép
a szlikebb értelemben vett nyelvészeten, ismeretelméleti és médszertani jellegi.
Ha elfogadjuk a marxizmus—leninizmus tiikrézéselméletét, akkor a tudati

jelenségek objektiv eredetét — az objektiv valésdgnak szubjektiv formaban

toérténd visszatiikrozését — , a tudatnak a téle figgetlen valésag megismerésé-
ben jatszott pozitiv és aktiv szerepét nem igen lehet tagadni. Materializmus
— legaldbbis dialektikus materializmus - és idealizmus kozott nem ott
huzédik a véalasztévonal, hogy elismerem-e a tudat valésigos 16tét vagy sem,
hanem ott, hogy mit tekintek elsédlegesnek: az anyagi valésdgot vagy a tuda-
tot, tovabba, hogy az anyag — a filozéfiai értelemben vett anyag! — fizikai
és magasabb rendli mozgisformait egyarant elismerem-e.

Kovics FErReNC felfogésa és az enyém kozott mélyrehaté elvi kiilonbség
van: az § szamdara a nyelvi jel — legalabbis {5 jellemz§jében — a fizikai hang-
sor, én viszont csakugyan az emberi tudat termékének tartom. E tekintetben
tényleg nem lehet félreértés. A kérdés csupan az, hogy az én nézetembdl az
kovetkezik-e, hogy ,,a valésig azonos a tiikrozott valésaggal” (vo.: NyK. 74:
367)? A nyelv és mint ennek része vele egyiitt a nyelvi jel az emberi térsa-
dalom sajatos terméke, a beszél6 nyelvkozosség kollektiv tudatatél elvalasztani
nem lehet; objektivitésa, filozéfiailag értelmezett anyagi volta éppen tikrozd
és a megismerést segitd voltaban van. A fizikai valésag kézzelfoghato és kozvet-
leniil érzékelhet§ targyai vagy jelenségei, valamint a valésdgnak az emberi
tudat tiikkrozésének eredményei folytan létrejott adekvat absztrakceidi egyarant
anyagi természetliek, de mas-mas min&ségliek. Idealizmusrél akkor indokolt
beszélniink, ha a nyelvi jelet nem mint a valésagbodl szarmazét, annak tilkro-
zését, hanem mint els6dlegeset, mint sajatos, az anyagit6l fuggetlen szellemi
szubsztanciat tekintjiik.

Eredeti tanulminyiban Kovics FERENC elismerden sz6l Saussure azon
elgondolésarol, hogy a hangsor, illetve ennek pszichikai lenyomata csak akkor
valik nyelvi jellé, ha szétvalaszthatatlanul Gsszeforr egy vele Gsszekapesolt
jelentéssel (NyK. 72: 16, 3. jegyzet), utébb azonban a nyelvi jel hangos
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[lautlich] oldaladt emeli ki (NyK. 74: 366). Azonos lenne-e a nyelvi jel a szénak
onmagdban tekintett hangos oldaldval? Lehet-e nyelvi jelnek tekinteni a
Jt-G-z/ hangsort, ha nem tudom, hogy mit jelent? A magyarul nem tudé érzé-
keld alany szdméra ez a hangkombinicié 6nmagdban semmit sem jelent, csak
hangrezgések meghatérozott sorozata. Kétségtelen, hogy hangos jelekbél 4ll,
de nyilvan nem to6lti be a nyelvi jel hivatdsat, illetve csak a jelentését ismerd
szdméara tolti ezt be. :

Szamunkra most azonban a f6 kérdés nem is ez, hanem az, hogy a sz6
mint nyelvi jel tartalmi-jelentéses oldaldval maga a konkrét, fizikai hangsor
tarsul-e, vagy pedig — mint ezt Saussure allitja — ennek az elvont képe,
tovdbbd, hogy Saussure nézete idealista-pszichologista-e? KovAcs szerint
ugyanis ,, BARKOS Osszekeveri a jelet annak pszichikus lenyoma-
t4val, ami nem érzékelhetd” (NyK. 74: 866). A dialektikus materializmus
alapjan titkrozés és elvonatkoztatds egymassal elvalaszthatatlanul 6sszefiigge-
nek: a fonémat emlitve ezért céloztam mar els6 hozzdszéldsomban arra, hogy
az elvonatkoztatds nélkiil ,,a nyelvi jelnek a szé minden kimondésakor djra
meg Ujra meg kellene sziiletnie” (NyK. 73: 360). Az egyedi hangrealizicié
(fizikai hang) és a fonéma kozott éppen az a kiilonbség, hogy a fonéma a
varidnsok elvont osszessége, rdadasul olyan invaridns, amelynek a terjedelmét
az a rendszer is megszabja, amelybe maga is beletartozik. A fonéma eredenden
hangos, hang jellegii természetén elvont volta mit sem valtoztat. Nyilvan igy
van ez a szt alkoté hangsor, azaz a fonémak sora esetében is. Az emberi
beszédtevékenység a maga hangos megnyilvanuldsdval valéban konkrét és
biofizikai, de a kommunikdci6t lehet6vé tevd, tarsadalmilag érvényes szabaly-
rendszer révén ugyanakkor és vele egyid6ben elvont is. Maga a nyelvi jel pedig
e szabalyrendszernek a tagja.

Nézetem szerint a szé mint nyelvi jel jelentéses-tartalmi oldaldanak
elvont volta sem igen engedi meg, hogy vele a konkrét hangsor
egyenrangu tarsként fondédjon 6ssze, mér csak azért sem, mivel az egyszeri
hangrealizicié, amint ezt az elektroakusztikai eszkozok kimutatjik, mindig
médosul, jéforméan sohasem ejtjiik ki teljesen egyforman. Ha elismerjiik azt,
hogy a sz6 tartalmi része elvonas terméke, ezt a formai-hangos oldalndl sem
igen lehet tagadni. A nyelvi jel objektiv jellege ez4ltal tavolrdl sem szlinik meg,
csak objektivitdsat a maga min8ségének megfelelGen ismerjiik fel: a tartalom-
mal felruhdzott hangsornak absztrakt tudati képe mindannyiszor felelevene-
dik, ha az azonos nyelvet beszél6 kommunikéciés partner a megfelel konkrét
hangsort kiejti. Ha a jelentéses hangsor elvont invaridns képe nem élne a
nyelvben, a tarsadalom nyelvi tudatdban, a konkrét variins, az alkalman-
kénti realizaci6 el sem tudnd inditani a KovAcs altal emlitett belsS, pszichikai
folyamatot. A nyelv tudati természetébdl kovetkezik, hogy elemei, igy a nyelvi
jel is, csak a tudat szintjén léteznek. Az invaridns nyelvi jel természetesen
a varidnsok Osszességével azonos, t6likk tavolrdl sem fiiggetlen, de az egyedi
konkrét realizdciéval mégsem azonosithatd. A fizikai természetli hangos jel
nem lehet azonos a tudati természett nyelvi jellel.

Kovics FeErENc ugy véli, hogy ,,akarmilyen jel (tehdt nem nyelvi és
nyelvi egyarént) csak olyan valami lehet, ami érzékelhet 8’ (NyK. 74:
366). A magam részérdl ugy gondolom, hogy a fiist és a ldng mint az égés jele
— ez nem tiikrozés, hanem a fizikai valésdg — az érzékelhetbség szempontjabdl
sem eshet egy kategériaba a nyelvi jellel. A nyelv tudati létezési forméja folytdn
a nyelvi jel nem tekinthetd egyszer( fizikai jelenségnek, még akkor sem, ha -
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létrejottéhez, miikdodésbe 1épéséhez eredendben a formai-hangos oldalat alkoté
hangsor felhangzasa volt sziikséges. A leirt nyelv — a szoveg — esetében sem
jelentkezik maga a fizikai hangsor, mivel vizuilis képe, a betlisor valtja ki
ugyanezt a hatdst. Az érzékelés szervének a megvéltozdsa azonban a nyelvi
jel miikodése szempontjabdl nem lényeges. Ha a nyelvi jel esetében mereven
ragaszkodunk az elsGdleges, fizikai érzékeléshez, mit kezdiink a saussure-i
rendszerszertiség gondolatdbdl folyé zérus morféméval, amely teljesen ,,anyag-
talan’’, hiszen éppen ez a negativ jellege ruhdzza fel a rendszeren beliil elfoglalt
funkciéval és értékkel. Itt mar valéban nincs meg az eredeti, érzékszerv
kozvetitette percepcid, csak a gondolati appercepcié — messzire jutottunk
a konkrét fizikai hangsor felhangzasatél —, de vajon az kovetkezik-e mindeb-
b6l, hogy a zérus morféma nyelvi jel voltat kétségbe kell vonnunk ?

Ugy tlinik, hogy Kovics FERENC szdméra ,fizikai” és ,,valdsdgos”
azonos értékll szavak (vo.: NyK. T4: 366; a jegyzet utolsé sordban), holott
a ,,valésdgosnak”’ -— talén pontosabb lenne igy: a marxista értelemben vett
,,anyaginak’’, az ,,objektivnak’ — a terjedelme a , fizikainal’’ nemcsak mennyi-
ségileg, hanem mindségileg is nagyobb. A valésidggal csakugyan nem lehet
azonos, de az adekvét tiikrozés vele ellentétes és téle elszakitott sem lehet.

Baxos FErENC

2,
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Bakos FEreNc, BENKO LORAND és IMRE SAMU viszontvalaszanak kozlé-
sével befejezzitk a KovAcs FErENc ,,Irdanyzatok, tanulsdgok’ cimii cikke
koriili vitat. Nem azért, mintha a felvetett nehéz kérdéseken kedvezs feltételek
esetén tovabb vitatkozni nem lehetne, 4m ezek a feltételek folydiratunkban
jelenleg nem biztosithaték. A vita légkore nem j6: a lényegi kérdések mind
jobban héattérbe szorulnak és a vitdzds hangneme szubjektiv toltés(i, nem
egyszer éppenséggel indulatos (tisztelet a boles onmérsékletii kivételnek).
Ennek ellenére teljes meggydz&déssel valljuk és tanusitjuk mind a vitat kivalté
Koviéces Ferencnek, mind tekintélyes vitapartnereinek segité j6 szadndékat és
elkotelezettségét a hazai nyelvészet iigyéért. Bizonyos, hogy el6bb-ut6bb ennek
az éles hangti polémidnak az objektiv tanulsagait is érvényesiteni tudjuk majd.
Most azonban e disputdnak egy olyan szakaszahoz érkeztiink, amelynek a
végére a da capo al fine jelzést tehetnénk ki, ha torténetesen zenemtirél lenne
826 . . .

Maésrészt: minden jel arra mutat, hogy a vita résztvevdinek széma
béviilni nem fog. Sokan lathatélag nem kivdnnak belekapcsolédni a polé-
midba (bar a hazai nyelvészeti irdnyzatok és iranyuldsok tarkasiga ezt éppen
lehet§vé tenné), s igy voltaképpen Kovdacs Ferenc és a hazai magyar nyelv-
tudomany néhédny mértékadé (jobbara azonos felfogdsi) vezets egyénisége
kozott folytatdédhatna csak, aminek sok értelmét érezhetlleg a vitdzé felek
sem latnak.

Pedig megvitatni érdemes kérdésekben nincsen hidny: Laziczius Gyula
rendhagyé és torzéban is itmutaté munkassagénak értékelésén kezdve egészen
a magyarorszagi nyelvelméleti kutatasok multbeli és jelen helyzetének elem-
zéséig szamos olyan térgyi, tudomanytorténeti vagy metodoldgiai probléma
emlittetett eddig is, amelyekkel kapcsolatban sokféle allasfoglalds lehetséges,
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s amelyeket mind megismerniink valéban kivédnatos lenne. Néha persze csak
drnyalatokban eltéré nézetek konfrontdlnak egymdssal, ilyen esetekben is
nélkiilozhetetlen azonban a korrekt, targyias vitalégkor.

Naivsdg volna azt képzelni, hogy e rovidke vitazaré irat valamiféle szer-
kesztOségi dllaspontot fog kifejteni a gyakran perlekedésig mend kérdésekben.
Mar csak azért sem tehetnénk ezt meg, mert népes szerkeszt8 bizottsagunkban
egyelére még bizonyéra akkor is nehéz lenne a minden részletre kiterjedd egyet-
értés kialakitdsa, ha torténetesen nem lenne képviselve benne mindkét szem-
benallé vitazé fél. fgy hat legfeljebb a felelds szerkesztd fejthetné ki nézetét
e kérdésekrdl, ha nem éppen § maga javasolnd a vita ideiglenes lezérdsat.
Nyilvanval6 ugyanis, hogy véglegesen nem lehet berekeszteni azt. A személyi
indulatok lecsillapodtival végill is megfogalmazhatjuk talan a nézetek Gssze-
csapasdbol adédoé tanulsdgokat, s6t sokoldald higgadt tandcskozdst is kezde-
ményezhetiink majd — akar az NyK hasébjain, akdr méas férumon — a hazai
nyelvészet multjardl, jelenérsl és jov&jérsl. Aminthogy egy ilyenféle vita
méris kezd kibontakozni a Magyar Tudomdny hasdbjain a hagyominy és
ujitds viszonyar6l a magyar nyelvészetben. Ez az eszmecsere jo ténusrol
tanuskodik, de arrél is, hogy részesei az NyK vitdzéinal jobban respektaljik
a régi bolcsességet: Worte mull man wégen und nicht zéhlen.

: Haip?% PETER

: Editorial Note .

Answers to the article of Ferenc Kovécs entitled ,,History of Science, Volunta-
rism” published in volume 74 of Nyelvtudomdnyi Kézlemények.
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