Az osztjak maginhangzé-valtakozasok korarél és keletkezésérdl
(Elézetes kozlemény)

0. Az ,,Obi-ugor alaktani kérdések és hangtorténeti tanulsdgaik’” c.
dolgozatomban (NyK 75: 365—173) az igei paradigméban jelentkezs Gsosztjak
*0 ~ *q és a neki megfelel§ Gsvogul *@ ~ *d magénhangzé-valtakozis els-
forduldsdnak feltételeit vizsgaltam meg. Arra az eredményre jutottam, hogy
ez az igei magénhangzé-valtakozas obi-ugor kori 6rokség a vogulban és az
osztjékban, maga a valtakozds pedig a méasodik szétagi vokalizmus fiiggvénye.
Az 8svog. *@ ~ *d, Gsosztj. *o ~ *d valtakozis Gsobi-ugor el6zményének fel-
tétele: csak a tematikus igékben volt valtakozés, a tematikus *a magénhangzé
el6tt az els§ szétagban mindig a rovid maganhangzé szerepelt, mig a tematikus
magénhangz6 hidnya esetén (tehat a massalhangzéra végz8d8 tSalternidnsban)
a hosszii. Mar akkor megemlitettem, hogy ismereteim szerint nincs egyéb
olyan vogul-osztjak maganhangzé-véltakozds, amely a fentihez hasonléan
valamilyen 8sobi-ugor valtakozas folytatéja lenne. Ezen allitdsom kifejtését
és bebizonyitdsat akkor egy djabb dolgozat téméjaként jeloltem meg. Ezen
igéretemet — legaldbbis részben — most szeretném bevéltani: arra a kérdésre
kivanok feleletet adni, hogy mikor és milyen kériilmények kozott jottek létre
a keleti osztjak nyelvjardsokra jellemz8 paradigmatikus maganhangzé-vélta-
kozésok, valamint a f81le g a keleti nyelvjardsokban gyakori, sz6képzésben
jelentkez8 maganhangzé-véltakozasok.

1. Az 8svogul és Gsosztjak rekonstrukeidkat illet6en WoLFGANG STEINITZ
monografidgira (Geschichte des wogulischen Vokalismus. Berlin, 1955, Ge-
schichte des ostjakischen Vokalismus. Berlin, 1950 = WogVok., ill. OstjVok.)
tdmaszkodom, hiszen ezek e nyelvek hangtérténetének egyetlen és biztos for-
rasai (legfeljebb a vogul vokalizmus szorul médositasra, de éppen emiatt kell
most arrél lemondanom, hogy az 8svogul paradigmatikus magénhangzé-vél-
takozdsok kialakuldsival is foglalkozzam). STEINITZ az obi-ugor vokalizmus
torténetére vonatkozé kutatisaibol két olyan cikket is publikalt, amelyek az
8svogul hosszi és az Gsosztjak hosszd magdnhangzék! egymés kozti megfele-
léseivel és Gsobi-ugor el6zményeikkel foglalkoznak (Einige Kapitel aus der
ob-ugrischen Vokalgeschichte. Forschen und Wirken 3 [1960]: 335-47,
Zur Geschichte des ob-ugrischen Vokalismus. Zeitschrift fiir Phonetik, Sprach-
wissenschaft und Kommunikationsforschung 17 [1964]: 637—42 = FW 3,
ill. ZPh. 17). A hosszG maganhangzok kivétel nélkiil részt vesznek a valtakoza-

1 Az osztj. a, 3 stb. magdnhangzékat hosszieknak, az &, J stb. magdnhangzdkat
pedig révideknek nevezem STEINITZ ,,teljes magdnhangzé”, ,,redukdlt magdnhangzé”
terminusaival ellentétben. Ennek indokoldgdt 1. Dcsy: UAJb 32:170, 171—2, FuTaky:
UAJb. 39:144, 145, 146, v5. tovdbba SteiNiTZ: FW 3:337.
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sokban mindkét nyelvben, éppen ezért tanulsigos lehet az Gsosztjik magén-
hangzé-valtakozésok vizsgalatdt célul kitiiz6 dolgozatot STEINITZ azon mun-
kaira vetett pillantdssal kezdeni, amelyekben az eltér§ 8svogul és Gsosztjik
megfeleléseket obi-ugor maganhangzé-valtakozassal, ill. az alap- vagy valté-
hangnak az egyik vagy masik nyelvben valamilyen grammatikai széalakval-
tozatban tortént megszilardulasidval magyarazza.

1.1. STEINITZ a finnugor nyelvek (tobbek kozott a vogul és az osztjik)
kozti magénhangzé-megfeleléseket zommel az altala, féleg a (keleti és 3s-)
osztjak alapjan feltett maginhangzé-valtakozasokkal igyekezett megvilagitani
a Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus (1. Auflage Stockholm, 1944,
2. Auflage Berlin, 1964) c. miivében. Az obi-ugor vokalizmus kérdéseivel fog-
lalkoz6, emlitett két tanulményaban eltéré maganhangzé-képviselet esetén
kizarblagos elvként alkalmazza a valtakozdsokkal valé magyarazatot. Egyet-
len esetben latszik ettdl eltérni: Osvog. *¢ ~ Gsosztj. *o (FgrVok. 81, FW 3:
345) esetében ugyanis az §sobi-ugor *o (korai) &svogul delabializdcidéjaval?
szamol (sziikségesnek latom megjegyezni, hogy STEINITZ azért volt kénytelen
itt az evolucidt a revolutiv maganhangzé-valtakozassal szemben elényben
részesiteni, mert az osztjdk nem ismer o ~ ¢ valtakozdst; hasonlé a vogulban
sem volt). Ha az 6svogul fels6 nyelvallasd maganhangzénak az $sosztjdkban
alsé nyelvallasa felel meg, STEINITZ rogton a keleti osztjak imperativusi vagy
perfectumi, ill. a birtokos személyjeles alakokat hivja segitségiil (a keleti oszt;.
a~ g, a~u, 9~ u sth. paradigmatikus magénhangzé-valtakozds szinte ki-
zérdlagos fonetikai feltétele, hogy az elsd szétag maganhangzdja (torténetileg)
alsé nyelvallast hosszt maganhangzé legyen, de v6. még StrINITZ, OstjVok.
38—9), példaul: vog. T jont-, Szo. jant- ‘ndhen’ ~ osztj. VK Trj. J junt- (Per-
fektstamm) ~ VK jant-, Trj. J jint- ua. (FW 3, 339), vog. AK Szo. nat-
’schwimmen’ ~ osztj. V ngwt-, Trj. J ngpt- (Imperativstamm) ~ V nawai-,
Trj. J ndpst- ua. (FW 3: 344) stb. STEINITZ nem adott feleletet az olyan kér-
désekre, mint:

1. hogyan keletkezett az u, ill. az § mellé valtéhangként az Ssosztjakban
az a (bar STEINITZ az ilyen eseteket valdszinfileg ugy tekintette, hogy fgr.
*a ~ *u, *q ~ *f valtakozéssal kell szdmolni, s a vogulban a valtéhang meg-
szilardult, mig az alapvokalis nyomtalanul elt{int);

2. az egyik igében miért a perfectumi t6, a mésikban miért az imperati-
vusi t6 6rzi az eredeti, obi-ugor maganhangzét, mikor mindkét igében @ ~ u ~

2 Aligha tévedek, ha az dllit6lagos Osobi-ugor *o > 8svog. *¢ vdltozdst a veldris
magdnhangzék rendszerének és a rendszerben bekovetkezett vdltozdsoknak az ismereté-
ben valésziniitlennek mindsitem:

.
dsobi - ugor > Ssvogul
° ><
: T e
L4 3 2 <

)

Véleményem szerint az *o delabializdciéja csak *a-t eredményezhetett volna (az mér
persze més kérdés, hogy ezutdn *a > *; zdrtabbd vdlds elvben lehetséges lett volna, de
ez a (korai) 6svogult illetéen ki van zdrva: obi-ugor *a, *o (> *a) nem > &svog. **g!).




AZ OSZTJAK MAGANHANGZO-VALTAKOZASOK KORAROL ES KELETKEZESEROL 303

~ ¢ valtakozds van, pl. Trj. jdnt- ~ juntam (perf) ~ jinte (imp) KT 175),
tovébba Trj. wdt- fischen’ ~ wufom (perf) ~ wifa (imp) (KT 261—2) stb.;

3. a vog. T 7el, AK Szo. nal "Pfeil’ (Kannisto, WV 98) ~ osztj. V 7al
ua. ~ nulom 'mein Pf’, Trj. J #da, ~ Ausom, DN rot, Kaz. %04, O nal
(KT 644—5, PD 1504), vog. T sgm, AK Szo. sam, P sém ’Schuppe’ (JSFOu.
30/8: 25, WogVok. 188, MSFOu. 134:66, DEWO mscr.) ~ osztj. VVj. sam
ua., Trj. J sdm ~ Trj. sumaa, J sumom, DN som, Kaz. som, O sam (KT 854—5,
PD 2228), vog. T $at, AK Szo. sat, P $et "hundert’ (WV 97) ~ osztj. VVj. sat
ua., Trj. J sdt ~ J sutom, DN sot, Kaz. sot, O sat (KT 884, PD 2243), vog TJ
tan, AK Szo. tan, P tén ’Ader, Sehne’ ~ osztj. V lan ua., Vj. jan, Trj. J adn ~
aunam, Ko. ton, Kaz. 4on, O lan (KT 1075, PD 2596) tipusd megfelelésekben
vajon melyik hang tiikrozi kozvetleniil az obi-ugor kori allapotot: az 8svog.
*¢ vagy taldn az Gsosztj. *a, vagy esetleg a keleti osztj. u? (Ezekkel kapcso-
latban vo. FgrVok. 33, 37, tovabba ZPh. 17: 639).

1.2. Ezeknek a kérdéseknek a valasz nélkiil hagyasa, valamint még né-
hény hasonlé probléma tisztazatlansdga arra készteti az obi-ugor nyelvek ma-
ginhangzé-megfeleléseivel foglalkozé kutatét, hogy megkisérelje a magéan-
hangzé-valtakozasokban oly gazdag keleti osztjak nyelvjarasok e sajatos mor-
fonolégiai jelenségének torténeti okait kideriteni, STEINITZNEk € VAltakozdsok
korara vonatkoz6 nézetét revidedlni. Az aldbbiakban tehat azt fogom meg-
vizsgalni, hogy az alsé és fels6 nyelvallasG hosszi magdnhangzdék egymas kozti
véltakozasa a szdképzésben és a paradigmaban mikor és milyen korilmények
kozott alakult ki.

1.3. Minthogy az (8s)osztjdk maganhangzé-valtakozdsok kozill csak az
*0 ~ *G-nak van megfelelGje a vogulban (errdl a valtakozasrdl és az ugyan-
ezen tipusu e ~ &-rél és 0 ~ &-rél a tovabbiakban nem szélok),? a t6bbi rokon
nyelvben pedig nem taldlunk az osztjdkéhoz hasonlé valtakozasokat, aligha
lehet kétséges, hogy a STEINITZ 4ltal felsorolt &sosztjak maganhangzé-valtako-
zdsok (OstjVok. 98—109) legkordbban az obi-ugor egység meg-
sziinte utdn johettek létre. A nyugati osztjak nyelvjarasokban csak a
sz6képzésben és néhany adverbiumban taldlhatéd valtakozas, mig a keleti
nyelvjardsokbdl jél ismert és ott nagyon altaldnos paradig-
matikus magédnhangzé-valtakozasnak nyugaton
nyoma sincs (OstjVok. 42—3). Ha tehat az Gsosztjak maganhangzé-val-
takozasokrdl kivanunk valamit megtudni, ossze kell gytijteniink azokat a béa-
zisokat és derivdtumokat, amelyek valtakozdsos format mutatnak mind a
keleti, mind a nyugati csoportban, illetve azokat is, amelyek csak a nyugati
nyelvjarasokbél vannak adatolva, hiszen a valtakozdsokat csak koviiletként
Orz6 nyelvjarisoknak ezen t&valtozatai az 8sosztjak — vagy az annak kozvet-

3 SteINtTZ (CIFU 65, FgrVok.? 145, 1562) a m. kal ~ holt, vala ~ volt, alszik ~ olt
é8 obi-ugor megfeleldik alapjdn az obi-ugoron tulra kivédnta visszavezetni e véltakozdst,
86t a finn palaa ~ politaa és kuolla ~ kalma (ez utébbi STEINITZ egyeztetése) alapjdn
a fgr. alapnyelvre is igazolni vélte (FgrVok.? 152—4). E hdrom magyar szépért illetSen
megnyugtaténak taldlom BArczr GEza magyardzatat (Htort.2 56), hogy t. i. az If méssal--
hangzé-kapcesolat erds labializdl6 hatdsa eredményezte az a>o valtozast. A finn palaa ~
polttaa viszonyat illetden 1. E. ITkoNEN: FUF 29:283, CoLLINDER, CompGr. 152 és vé.
BArczi, i. h. STEINITZNEk a kuolla ’sterben’ ~ kalma ’kuolleen, ruumiin haju; hautaus-
maan haltija stb.” (SKES) tudtommal eddig visszhang nélkiil maradt etimoldégidjaval
kapcsolatban az egyediildllé magdnhangzé-megfelelésen tilmenden az az ellenvetésem,
hogy ismereteim szerint a finn ma/md képz6 nomen acti jelentési f6nevek képzésére szol-
gdl, ez pedig a fenti szépar viszonyédrol aligha mondhat6 el.

l*
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len felbomlisa utani, de elvileg még ugyancsak 8sosztjak — éllapot emlékeit
jelentik szamunkra. Ebben nagy segitségemre volt GERHARD GANSCHOW
Die Verbalbildung im Ostjakischen (Wiesbaden, 1965 = Verbbild.) és GERT
SaUER Die Nominalbildung im Ostjakischen (Berlin, 1967 = Nombild.) c.
munkaja.

2. Célszerflinek latszik az anyagot a képzés jellege szerint csoportositva
kozolni (az alapszé jelentése mellett a képzettét csak sziikség esetén adom
meg):

a) Verbum — Verbum
: 1. VVj. Trj. Ko. kit-, Ni. Kaz. kit- ’schicken’ ~ Trj. kdtay-, Ko. kdtxs-,
Ni. katyj-, Kaz. kati- (KT 458, PD 263, 772),

2. VVj. kal-, Trj. kia-, Ni. k%-, Kaz. k¥a- "aufstehen’ ~ VVj. k3lay-, Trj.
keaay-, Ni. katij-, Kaz. kasi- (KT 460, 465—6),

3. VVj. Trj. kit-, (~) Kaz. zds- ’bleiben’ ~ Trj. kdfay-, Kaz. x087- (KT
347), vo. még 14.,

4. Vj. kdri-, Trj. kdri-, DN karsj-, Ni. karyj-, Kaz. kari-, O kdri- ’sich
wenden’ ~ VVj. Trj. kirayts-, DN Ni. Kaz. O kerat- (KT 422),

5. Vj. pdli- 'tauschen’, VVj. pdlita-, Trj. pdlits- va. ~ VVj. Trj. J pilayts-,
O pilat- (KT 699—700, PD 1704),

6. VVj. mdni-, Trj. mdni-, DN madnaj-, Ni. manyj-, Kaz. mani(j)-, O
mdni- ‘sich biegen’, VVj. mdnits-, Trj. manits-, Kaz. manit-, O mdnit- 'biegen’ ~
VVj. Trj. minayts-, DN Ni. menst-, O minat- (KT 523—5), 1. még ,,d) 1.”, de
v. GanscaHOW, Verbbild. 74,

7. VVj. mas-, Trj. mds-, DN mos-, Ni. Kaz. mos-, O mas- 'nétig sein’ -~
VVj. Trj. DN Ni. musto-, Kaz. mosts-, O mosts- (KT 545, 546 —1),

8. VVj. pat-, Trj. pdt-, DN pot-, Ni. Kaz. pot-, O pat- ’frieren’ ~ Ni.
outts-, Kaz. potia-, O potts- (KT 769—171),

9. (V lankst-,) Vj. lankit- ~ linkat-, Trj. J ldnkita- ~ linkata-, DN lanxat-,
Kaz. Jonk#-, O lankst- ~ lenkat ’spalten’ (KT 479—80, PD 1003),

10. V lel-, Trj. J ada-, DN Ni. tet-, O lel- ’sich setzen’ ~ V Lilt-, Trj. J
4tat-, DN Ni. tetts-, O lelt- (KT 1110, PD 2493),

11. Vj. Trj. nir-, DN Ni. Kaz. O ner- 'spielen (ein Musikinstrument)’ ~
Trj. ndrokss-, DN ndras-, (Ni. nerss- !,) Kaz. narss-, O ndras- (KT 593—4),

12. VVj. O art- sth. 'teilen’ ~ O irat- (KT 243),

13. V li-, Vj. -, Trj. J 4i-, DN Ni. te-, Kaz. ae-, O li- ’essen’ ~ V lgwat-,
Vj. jawat-, Trj. J adpot-, DN tdpot-, Ni. tapot-, Kaz. aapat-, O lapat- (KT 1098 —9,
PD 2426, 2498),

[14. Vj. kdj-, Trj. kij-, DN xzdj-, Ni. z¥j-, Kaz. O xdj- 'zuriicklassen’ —
VVj. Trj. kit-, DN zet-, Ni. zis-, Kaz. xds-, O zis- "bleiben’ (KT 1098—9, PD
2426, 2498), 1. még a 3. példat !].

b) Verbum -~ Nomen

1. VVj. jant-, Trj. jant-, J jont- [= d, 1. OstjVok. 37, 76 jegyzet], DN
jont--, Ni. Kaz. jont-, O jant- 'nahen’ ~ VVj. jintow, Trj. J jintap, DN jéntap,
Ni. Kaz. jintap, O jintap (KT 175, PD 316, 354),

2. VVj. kant-, Trj. kdrnt-, Kaz. xons-, O xans- 'krank sein’ ~ VVj. kin-
was, Kaz. x¥iiwad (KT 320, 322—3),

3. VVj. dt-, Trj. DN dt-, ’hirten’, Kaz. aito-, O dita-, Ni. attapts- ~ Ni.
Kaz. etap, O itap (KT 104, 106), V itwdn (Ocerki 134),

4. VVj. win'-, Trj. Ko. wink- "hingen bleiben’ ~ (V winkdli, Vj. winkdli,
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Trj. winli) DN wankla, Ko. wankla, Ni. wankals, Vj. winwd, Trj. winkap,
Ko. wdankem, Ni. Kaz. wankeom, O wanksm (KT 220—22, PD 2949—50, 3016),
5. VVj. Trj. um-, Kaz. sim- 'schopfen’ ~ Trj. ompg, DN Ni. umpa, Kaz.
ompi, O ompi (KT 50).
¢) Nomen — Nomen

1. Ko. Kr. zopsl ’Vertiefung’ ~ VVj. kiwal, Trj. kzpaA Ko. Kr. zepal,
Ni. Kaz. aipal ~ Vj. kdwsl, Trj. kdpsl DN xdpat, Ni. Kaz. zopal (KT 324—5,
PD 464, 511),

2. VVj. kat, Trj. J kat, DN két, Ko. kat, Ni. Kaz. kdt, O kdat 'zwei’ ~ VVj.
kitmay, Trj. J DN Ko. kimat, Ni. Kaz. kimat, O kimat der zweite’ (KT 370—1,
PD 596).

d) Nomen — Verbum

1. VVj. Trj. min, Kaz. mena ‘Kriimmung, Biegung’ ~ VVj. mdni-, Tr]

madni-, DN mdnaj-, Ni. manij-, Kaz. mani(j)-, O mani- (KT 523—35), vo. még -

»a) 6.7,

2. VVj. lil, Trj. J aia, DN Ko. #it, Ni. tit, Kaz. ai4, O lil ’Atem’ ~ VVj.
lalt-, Trj. adat-, DN Ko. tatts-, Ni. tat-, Kaz. aaat-, O lal-; Vj. ldlom-, Trj. J
adaam-, DN Ko. idtom-, Ni. tatom-, Kaz. aasom-, O ldalom- (KT 1105—6, PD
2449, 2555).

e) Nomen — Nomen

1. VVj. wlom, Trj. uaom, DN Ko. otam, Ni. utom, Kaz. woaom, O wulom
"Traum’ ~ VVj. alom, Trj. daom, DN Ko. otam, Ni. otom, Kaz. o49m, O alom
"Schlaf’ (KT 126—7, PD 1562) (~ vog. TJ dlom, AK dlom, P wulem, Szo.
#lom 'Traum’),

2.V luj, Trj. J auj, DN tuj (!) 'Fingerhut’ ~ Vj. joj, Trj. J 410§, Ko.
DT #aj (!) 'Finger’, de: N1. ¢ij, Kaz. 44, O luj 'Fingerhut, Finger’ (KT 1039—
40, PD 2694) (~ vog. T told, AK tuls, P Szo. tula 'Fingerring’),

3. VVj. Trj. J DN Ko. #in, Ni. Kaz. tin, O tin 'Preis’ ~ VVj. tdn, Trj. J
DN Ko. tan, Ni. Kaz. tan (KT 1002—3, PD 2414, 2548) (~ vog. T tin, AK P
Szo. tin 'Preis’),

4. VVj. Trj. Kr. kir, Ni. Kaz. O ker 'Schneekruste’ ~ VVj kdr, Trj. DN
kdr, Ni. Kaz. kar 'Rinde’, Trj. kdartsy 'Eiskruste’; DN Kr. kartom 'Schnee-
kruste’ (KT 415—6, 418, 435, PD 759).

f) Nomen, Adverbium — Adverbium

1. VVj. Trj. J DN Ko. num, Ni. Kaz. niim, O num ’das Obere, oben be-
findlich usw.” ~ VVj. noman, Trj. J noman, DN Ko. Ni. numen, Kaz. ngmen,
O noman ’oben’ (KT 567—8, PD 1365, 1388 ) (~ vog. TJ non 'nach oben’,
nomal 'von oben’, AK nox, nonxo, nomal, P nunk, FL nonz, namasl (), Szo.
ndnz (1), numal),

2. VVj. kim, (Trj. J kem,) DN Ko. kim, Ni. Kaz. k¥m, O kim ’hinaus’ ~
VVj. kdmon, Trj. J keman, DN Ko. kamon, Ni. Kaz. kaman, O kdmaon ’drauen’
(KT 402, PD 755) (~ vog. TJ kin, AK k_ éGn, P kin, Szo. kon "hinaus’),

3. Trj. nim, Kaz. nim, O nim 'Ufer-’ ~ VVj. ndmon, Trj. J Ko. Kr.
ndmon, Ni. Kaz. namon, O ndmon 'am Ufer’ (KT 569—170, PD 1320).

2.1. Ez tehdt az Gsosztjdk maginhangzé-viltakozdsoknak viszonylag
teljes adattira (ezdttal mell6ztem tobb adatot, amelyek ugyan tdmogatjdk
kovetkeztetéseimet, de értelmezésilk nem kevés id6t és helyet igényelne;
ezeknek majd az obi-ugor torténeti vokalizmust térgyalé monografidmban
lesz helyiik). Nézziik meg, milyen kovetkeztetések vonhatdk le beldle:

a) A deverbalis verbumképzésben:
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— Ha fels§ nyelvéllasi maganhangzoét tartalmazd, egyszétagu iget6hoz
jarult az *-sp- deminutiv (= frekventativ-momentan) képzd, az elsg szdtagi
fels6 nyelvallasi maganhangzét kotelezd jelleggel alsé nyelvallasa valtotta
fel mar az 6sosztjadkban (vo. GanscHOW, Verbbild. 20): 1. *kit- >
2 *kdtoy-, 2. *kil- 2 *kdloy-, 3. *kié- 2 *kabay-; a Vj. kuloy-, Kaz. 2841-, O
2uli- ‘rinnen’ (KT 382) széban az *-ay- — legalabbis (8s)osztjak szemponthél —
nem képzd, hanem a t6 része, valészinfileg mar az obi-ugor egység koraban
a t8hoz tartozott (ekkor még esetleg képzs is lehetett), vo. vog. T kolowl-, Szo.
zuliyl- 'steigen (vom Wasser) (WV 120) (< 8svog. *kitlay-1-);

— ha alsé nyelvalldsi maganhangzét tartalmazd, egyszdtagi iget6hoz
jarult az *-s9yts- momentin képzd, az elsé szétagi alsé nyelvallasi magan-
hangzét kotelezd jelleggel fels6 nyelvallasa valtotta fel mar az 6soszt-
jékban (vo. GANSCHOW: uo.): 4. *kdr- > *kirayto-, 5. *pdl-zpilayts-, 6.
*mdn- 2 *minayto-;

— ha alsé nyelvallasi maganhangzét tartalmazé, egyszétagi igetShoz
jarult a *-¢-, *-a¢-, *-to- momentan vagy kauzativ képz6, az els§ szétagi alsé6
nyelvallasi maganhangzot kotelez§ jelleggel fels§ nyelvallasu valtotta fel:
7. *mas- 2 *musts-, 8. *pat- > *putte-, 9. *lank- > *linkat-, 10. *Del- (< *Hdl-)
= *ilt-;

— egy biztos adatom van arra, hogy az *-ays- (< ay+s) Gsszetett képzs
(1. GanscHOW, i.m. 71) el8tt ugyanolyan valtakozds volt az 8sosztjakban,
mint az *-ay- deminutiv képz6 el6tt: 11. *nir- = *ndroys-.

Az alabbi harom esetben nem lehet semmiféle szabalyszeriiséget meg-
dllapitani (egyedi valtakozasok, meglehet, hogy mar magaban az §sosztjdkban
szabalytalan képz&dményeknek szamitottak):

— az (12.) O art- ~ irat- valtozatoknak legfeljebb az lehetne a magya-
rézata, hogy az Gsosztjak felbomldsa utdn roviddel, az ,,el6obdorszkiban’ egy
*ar- t6 vonddott el az *art-bdl, majd ehhez *-(2)t- képzs csatlakozott: *ar >
*srat-, v6. (9.) *lank- = *limkat- (az O nyelvjarasnak a nyugatin beliili hely-
zetére vonatkozdan vo. OsztjVok. 18, 52, 54—5, 56);

— a (13.) *§i- ~ *Pdpat- egyediilallé jelenség: ha egyaltaldn van ri
magyarazat, a maganhangzoés tovil, egyszétaga igetovek szabalytalan viselke-
désében kereshetnénk; STEINITZ egyébként éppen ezt az igét és vogul meg-
felelGjét (T #i- ~ tdj- stb. ’essen’) egy obi-ugor kori *@ ~ *i valtakozds hor-
dozéjanak tekintette (FgrVok. 52, 60, FW 3: 348, ZPh. 17:642). Ezzel kapcso-
latban e dolgozat keretében csupan annyit kivinok megjegyezni, hogy az
osztjakban az *i ~ *§ valtakozds a derivacidéban, mig a vogulban a
konjugdciéban jelentkezik (az *G az imperativusban, az *i egyebiitt,
86t van rovid is: (STEIN.) *4, *7, 1. WogVok. 316, 321, 323). Kétségessé teszi az
osztjdk és a vogul valtakozds toérténeti azonositasét, hogy més-mas kategoria-
ban jelentkezik a két nyelvben. Eddigi vizsgalataim arra mutatnak, hogy a
maganhangzés t8alternanssal is rendelkezl, egyszétagh vogul igékben jelent-
kez§ paradigmatikus maganhangzé-valtakozdsnak bels§, svogul okai vannak;
ennek kifejtése voltaképpeni témamtél azonban nagyon eltéritene, ezért azt
més alkalomra kell halasztanom;

— a (14.) **kzj- ~ *kdj- = *kié- ~ *kdé- valtakozasrdl csak azt lehet
mondani, hogy biztosan Gsosztjik, de egyedi.

b) A deverbalis nomenképzésben:

— *g ~ ¥, *G ~ ¥ 1. ¥ant- z *jentop, 2. *kand- > kidwes, 3. dt- 2
*itop;
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— a (4.) wink- "héngen bleiben’ és szarmazékainak magédnhangzé-meg-
feleléseit elég zavarosnak taldlom: a V winkdli, Vj. winkdli, Trj. win'li, DN
wdnkla, Ni. wankals, csoportot *wankdli (< wink- -+ -Gli) Gsosztjak formébol
minden nehézség nélkiil levezethetének tartom (de v6. SAUER, Nombild. 131,
133, 138), amelynek keleti 8sosztjak folytatéjaban az elsd és a masodik szétag
disszimilaciéjaként (v5. aldbb) az elsé szdtaghan szabdlyosan *d@ > *i fejls-
dés kovetkezett be. A Vj. winwd, Trj. wdnksp (< *wdnksp, de v6. SAUER,
i. m. 62—3, 68), a Ko. O wanksm, Ni. Kaz. wankom (< *wdinkam, v6. SAUER,
i.m. 26—7) ugyancsak *wdink- t6 feltevését teszi szitkségessé, amint erre
SAUER is utal (i. h.). A stlyos problémat itt az jelenti, hogy *wdnk- helyett
wink- igetovet taldlunk mind a keleti, mind pedig a nyugatihoz tartozé déli
nyelvjardscsoportban. Mivel a deverbilis nomenképzésben ismereteim szerint
nines ,,fels6 nyelvalldst maginhangzé ~ alsé nyelvallasi magénhangzé”
véltakozés (az 5. Trj. um- ~ ompi-val kapcsolatban 1. a kovetkezs bekezdést),
az Gsosztj. *wink- igetovet egy olyan *wdnk- t6b6l vélem szdrmaztathaténak
(esetleg *wdnk- ~ *wink- valtakozas feltevésével), amely az eredeti hangszint
— ehhez vo. vog. T wankar, Szo. wankrip 'Haken’ (WV 17) — csak szdrmazé-
kaiban 6rzi;

— az 5. *um- > *ompg viszonya éppolyan szabdlytalan, mint az el6zé;
a vogul megfelel6k hatdrozottan felsé nyelvéllasi (8svog.) maginhangzéra
utalnak: Szo. #m- ‘schopfen’, AK @mp, Szo. Empi 'kopiuux’ (DEWO 97). A szér-
mazék *s-ja talan azzal magyardzhat6, hogy a Trj. J ompi, Sav. umps 'Nist-
loch der Wasservigel’ (KT 50, PD 1548) 6sosztj. *ompys el6zményének analégids
hatasara: *u > *o.

¢) A denomindlis névszéképzésben:

— az 1. *kapal > *kipal = kdpal *-a], *-ol eleme képzl (SAUER, Nombild.
7, 129), v6. még Mj. kipatas ~ Trj. kdpstls 'Lappen mit Fichern’ (KT 324).
Még ellentmondésosabb a kép a vogul megfelel§ 1smeretében: KK kdpsl: jiwk.
"Hohle, Winkel unter dem Baum’ ~ AKX zdpalon, KK képalna: jékork., jekork.
’in die H6hlung eines Wurzelstockes’ (MSFOu. 109:280, 281, 114:250, 500)
(<< Bsvog. *kapal). Ennek alapjan biztos, hogy mar az obi-ugor alapnyelvben
*-5] elem volt a széban. Az Gsosztjakban valdszinfileg elvonissal egy *kap
t6 jott 1étre (emellett szblnak a Szur. kdpatls, kipatas szérmazékok), majd az
affektiv jellegli (v6. SAUER, i. m. 127) [ elemli képz& az Gsosztjdkban nagy
mértéki maganhangz6-valtakozast valtott ki;

— az Gsosztjadkban — SAUERral (i. m. 226) ellentétben — csak a 2.
*kdt > *ki(t)mat szdmnévben volt valtakozas, a ’drei’, ’sieben’ sorszadmnévi
derivatuméban csak a keleti nyelvjardsokban taldlunk fels6 nyelvallasa
maganhangzét, de itt sem 4altaldnos érvénnyel, vo. Trj. adpot > adpatmat,
mig a hunderster’ itt is csak az alapvokédlist mutatja (1. 1. m. 37—8);

d) A denominalis igeképzésben két biztos adat igazolja az *i ~ *§ &s-
osztjak eredetét: *min > *mdni-, *lil » *lilt-, *lilom-. A denominilis ige-
képzés e valtakozasat ennek ellenére csak vonakodva ismerem el, az etimold-
giai anyag tobbi része ugyanis azt sugallja, hogy széfajvaltdst eredményezd
képzéskor csak a deverbalis névszéképzésben (de persze ott sem minden képzé
el6tt ) volt (ill. van a keleti osztjakban) maginhangz6-valtakozéas. Ezért hit
a ,,d” pontot csak provizérikus jelleggel kozlom, mintegy a teljesség kedvéért.

e) Négy olyan, egymadissal kétségteleniil 6sszetartozd, az Gsosztjakbél
szarmaz6 szépdrunk van, amelyek hangalakjukat tekintve csak alsé és fels§
nyelvallasi maganhangzéjukban kiillonbéznek egyméstol: *ulam ~ *alom,
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*Puj ~ *Gaj, *tin ~ *tdn *kir ~ *kdr (érdemes megjegyezni, hogy mindegyik
vogul megfelelGje Gsvogul fels§ nyelvallasi magénhangzéra utall).

f) Az utolsé csoportban az alapszék felsS, a szdrmazékok pedig alsé
nyelvallast maganhangzét tartalmaznak, a vogul megfelel6k — mér amelyik-
nek van — ismét fels§ nyelvallasi 6svogul magdnhangzérdl arulkodnak.

2.2. Minden egyéh derivatumban, ahol magénhangzé-valtakozassal kell
szdmolni, csak a keleti nyelv]arasokban — de ott sem kivételteleniil ! — talé-
lunk valtakozésos formékat, mint pl. az -ami(2)-, momentén-kauzativ képz8
el6tt (1. GanscHOW, Verbbild. 20, 80):

Trj. 4G4-, Ni. tof-, Kaz. 404- ’stehen’ 2 Trj. dudomi-, Ni. tofomi-, Kaz.
Modame- (KT 1120),

VVj. tikon-, Trj. taksn-, Ni. Kaz. $akon- ’ersticken’ ~ VVj. Trj. tiyomt-,
Ni. §akomt- (KT 993—4),

V mdlt-, Trj. J maat- "betasten’ ~ V milamt-, Trj. J misamt-, Ko. matami-
(KT 458, PD 1185),

Tr) neyar-, DN ndwar- springen’ > DN ndwramt- (KT 565), vo. tovabba:

VVj. want-, Trj. J want-, DN Ko. wont-, Ni. wos-, Kaz. woné- 'Beeren
pfliicken’ > Vart. wintop, Trj. J wunitop, DN Ko. wont’ap, Ni. Kaz. wonsap
(KT 232, PD 3062 —3),

VVj. lonk-, Trj. len k-, Ni. Kaz. lan'-, O lin"- 'bedecken’ > V lin‘ws, Vj.
lan wd, Trj. lin,kap, Ni. Kaz. lankap, O lanksp (KT 480—1).

2.3. Sajnos nem tudok valaszt adni arra a kérdésre, hogy a fenti szécsa-
ladokban a keleti osztjakban miért jelentkezik a valtéhang az *-amit(s)- és
*-9p képz§ elStt, miért éppen ezek elStt jelentkezik, mig sok egyéb képzd
el6tt nem. Persze nem midig ilyen megfoghatatlan a valtakozasok oka: ha a
alapigében alsé nyelvillasi maganhangzé van, és a t6hoz ugyancsak alsé
nyelvallasi magdnhangzét tartalmazé képzd jarul, a szdrmazékokban mér
rendszerint felsé nyelvallasu maganhangzé van a VVj-ben (Gaxnscaow, Verb-
bild. 19—20), mig a Szur-ban a képzett igében is az alapvokalis szerepel;
GanscHOW ugyan csak két idetartozé adatot tudott kozolni (i. m. 67): Trj. J
tok- ’ausschlagen’ > tokants- (KT 941—2, PD 2769), Trj. nok- ’picken’ > no-
kanta- (KT 575), de mindegyikben Gsosztj. *2 volt, melynek folytatéja a Szur-
ban kozéps6 nyelvallasava, o-va lett (STEINITZ, OstjVok. 60), s igy ezen igék-
ben mar nem érvényesiilt a VVj-ben itt is haté, az els§ és masodik szétag ko-
zotti, az als6 nyelvallasi magénhangzdkra kiterjedd disszimilacié (erre vonat-
kozban 1. GANSCHOW, i. m. 19—20, 21), amelynek eredete a keleti Gsosztjak
korba nyulik vissza; a nyugati nyelvjardsokban a masodik szétagi alsé nyelv-
4llast maganhangz6 elStt ugyanis sohasem taldlunk olyan nyomot, hogy az
Gsosztjak elsd szotagi alsé nyelvallasi magdnhangzé nyugati folytatédja részt
vett volna valamilyen maganhangzé6-valtakozasban (vé. GANsCcHOW, i. m. 55,
66 —7). Ennek alapjin egészen biztos, hogy ez a tipusi maginhangzé-valta-
kozas — vagyis az als6é nyelvallasi magidnhangzéknak az els§ és a masodik
szotag kozotti disszimildcidjén alapuld, fels§ nyelvalldst magdnhangzéval
valé véltakozésa — az Gsosztjak egység megsziinte utan jott létre. A szokép-
zésben jelentkez8 maganhangzé-valtakozast illetSen csak a deverbélis verbum-
képzésben tudunk kétségtelen szabalyszerliségeket megallapitani; a (denomi-
nalis és deverbélis) névszéképzést megvizsgdlva csak esetleges, alkalmi jelleg(i
valtakozési viszonyokat taldlunk; a denominélis igeképzésben két, szabilyba
nem foglalhaté példa van a valtakozasra, ezeket azonban egyel6re nem tudom
teljes biztonsaggal megitélni. Az osszes a ~ ¢ tipust derivacids (és paradigma-
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tikus) maganhangzé-valtakozés az alap- és a képzett szénak (és a szé szbtari
alakjanak és egy bizonyos paradigmasorhoz tartozé alakjainak) a nyelvallas
szerinti maximalis kontraszton alapulé megkiilonboztetésére szolgal (1. még
3. 1. 5.7).

3. A fenti, deriviciés magdnhangzé-valtakozdsnak a jelentSsége eltorpiil
a keleti osztjak nyelvjarisok paradigmatikus valtakozasaiéhoz viszonyitva.
Az el6bbiek ugyanis nem vagy csak alig mutatnak szabalyszerfiséget, mig az
utébbiakat a szabalyszer(iségre, az egyes paradigmasorok szerinti disztribiu-
ciéra valé torekvés jellemzi. A paradigmatikus maginhangzé-viltakozés
mibenlétét aligha szitkséges részletesen ismertetnem, hiszen STEINITZ hang-
torténete (OstjVok.) és a kiilonboz6 nyelvtani leirasok (TErESKIN, Oderki,
Gurya, EaOstyChr., KARJALAINEN: MSFOu. 128, PaasoNEN: JSFOu. 66/2)
béséges anyaggal szemléltetve mutatjak be. E morfonolégiai jelenségnek az a
Iényege, hogy az igék infinitivusi tovének, ill. a fénevek egyes szdmi nomina-
tivusi alakjanak els§ szétagjaban (legalabbis torténetileg) az alsé nyelvallasu
maganhangzoét tartalmazé téalternanst a perfectumban (az idGjel nélkiili mult
idében), ill. az egyes szamu birtokra utal6é birtokos személyjeles paradigma-
sorban a megfelel§ fels nyelvdlldsd maganhangz6t tartalmazé téalternins
valtja fel. Csak az a-t tartalmazé tovek térnek el ettSl némiképpen: az igék
esetében ugyanis harmas: @ ~ u ~ 7, a f6neveknél pedig @ ~ u valtakozassal
taldlkozunk, aholis az ¢ az imperativusban, az » pedig a perfectumban, ill.
az emlitett birtokos személyjeles paradigmasorban jelentkezik (az o ~wu,
G ~ 1, 3 ~ @ alapjan virhaté a ~ ¢ helyett, de vo. ,,3.1.8.1.”). Ez a valtako-
zds — amely lényegében az igei és fnévi tdalternansoknak paradigmasorok
szerinti disztribticiéja — ugyancsak nem mentes az ingadozasoktél, az alak-
parhuzamoktél: megtorténik, hogy a varhatd, fels6 nyelvalldsa maganhang-
z6ji tlalterndns helyett az illetd grammatikai alakban az alsé nyelvallasa
»alap’’magénhangzét (STEINITZ: Grundvokal) tartalmazé tSalternéns bukkan
eld. Kz kiilonosen a Vj. nyelvjardsban gyakori, masutt esak ritkdn fordul elS.
Példaul:

VVj. alt-, Trj: J dat- "hinzufiigen’ ~ V gltz, Vj. altz, Trj. gate, J ata (imp)
(KT 130, PD 1565),

VVj.dlt-, Trj. J aat- "tragen’ ~ V ilti, Vj. dlti, Trj. J iata (imp) (KT 124 —
5, PD 130),

VVj. droay-, Trj. J dray- ’singen’ ~ V iryd, Vj. drkd, Trj. J iryd (imp)
(KT 73, PD 97),

VVj. way-, Trj. J wdy- ‘rufen’ ~ V wiyz, Vj. wayz, wiyi, Trj. J wiya (imp)
(KT 216, PD 2883),

Vj. s3lt- 'schneiden’ ~ s3lti, silti (imp) (KT 892)4,

VVj. jsy-, Trj. J jek,- 'tanzen’ ~ Vj. jokd, jikd, Trj. J jik a (imp)® (KT
141, PD 361),

Vj. kay-, Trj. kdy- 'trattua’ ~ Vj. kayam, Trj. kuysm (perf) (KT 295),

¢ Hasonld a kozéps6 nyelvalldst magédnhangzot tartalmazé toveknél is taldlhatd:
VVj. kot-, Trj. két- ’spannen’ ~ V kdgi, Vj. kots, Trj. kote, kate (imp) (KT 352); VV]. toyar-,
Trj. tdyar-, J tdwar- 'zuschlieBen’ ~V tdyrs, Vj. toyri, tayri, Trj. tdyre, J tdyra (imp) (KT
981, PD 2583).

85 AV jéyd, jékd (imp) (KT 141, Oderki 25, 136) szabdlytalan, okdt a V ja-, jdy-
’kommen’ és g jé-, jéy- ua. imperativusi alakjdnak: jéyd, jéyd (KT 196—7, MSFQu. 128:
128) er6s analégids hatdsdban ldtom.
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Vj. kata-, Trj. kdga- ’erhitzen’ ~ Vj. kati, Trj. kdte (imp) ~ Trj. kdtom
(perf), vo. Trj. kat- 'warm werden’ ~ kufz (perf) (KT 349),

VVj. pat-, Trj. pat- 'frieren’ ~ V puta (1), Vj. pata, psta, Trj. pita (imp) ~
V Trj. puts, Vj. patom (perf) (KT 769—70, PD 1885, MSFOu. 128:199, 200,
Ocerki 174, EaOstyChr. 194, NyK 71:45),

Vj. jawat-, Trj. aapot- "fittern’ ~ Vj. jawtd, iwtd, Trj. aipta (imp) ~ Vj.
jawtom, Trj. aiptam (perf) (KT 1100, MSFOu. 128:192, 194),

V wat-, Trj. wag- 'fischen’ ~ V Trj. wita (imp) ~ V watom, Trj. wutom
(perf) (KT 262), de v6.:

VVj. l5yat-, J dewat- ’schimpfen’ ~ VVj. liptd, J 4iwtd (imp) (OL 13, KT
1112, PD 925);

VVj. @mp, Trj. J dmp 'Hund’ ~ V Trj. J impom, Vj. dmpim (KT 48,
PD 175),

VVj. oy, Trj. oy, J ow 'Kopf’ ~ V Trj. uyam, Vj. oyam, wysm, J wwam
(KT 21, PD 2795),

V an, Trj. J dn 'Pfahl im Fischwehr’ ~ V anam, Trj. J unom (KT 51,
PD 1545),

VVj. dnay, Trj. anay, J anay, ’Schale’ ~ V Trj. inysm, Vj. dnkim, J inyom
(KT 51—2, PD 177),

VVj. kolok, Trj. kolonk, J kolank 'Rabe’ ~ J kolankem, kulonksm (KT 300,
PD 559, JSFOu. 66/2:75),

V 5y, Trj. lek, 'Ring’ ~ V 5kdm, Trj. lik,om (KT 471),

VVj. may, Trj. J mdy 'Biber’ ~ Trj. muysm, J mdyam (KT 502, PD 1136),

J wdy® 'Eisen, Geld’ ~ wdyam (PD 2881),

VVj. wirom, J witiom ’Gesicht’ ~ V J witimom, Vj. winmdm, winmom
(KT 230, PD 2945),? de vo.:

VVj. kalow, Trj. J kdaap 'Netz’ ~ VVj. kulwom, Trj. J kuapom (KT 371—2,
PD 357),

VVj. jink, Trj. J jank 'Nagel’ ~ VVj. Trj. J jinkom (KT 158, PD 270).

3.1. A mir emlitett dolgozatomban széltam arrdl, hogy megfigyeléseim
szerint a korai Ososztjak birtokos személyjeles (ill. tdrgyas ragozisd) para-
digmajiban az fi az egyes, mig az a/d a nem egyes (tehat a kettes és tobbes)
szdmu birtokra (ill. targyra) utalé sorokban szerepelt. Akkor azt is kozoltem,
hogy az osztjak nyelvjardsok tantsdga alapjén az Gsosztjdkban még ugyan-
csak ezzel kell szamolnunk, s6t, lényegében a nyugati nyelvjardsok ezt az
allapotot Grizték meg, s a vokalizmusat tekintve konzervativ keleti nyelv-
jarascsoport a morfolégidban és a morfonolégidban vezetett be szémottevd
ujitdsokat. Nos, az Gjitdsok lényege a keleti osztjdk pa-
radigmatikus maganhangzé-vadltakozdsi rendszer
létrejotte.

3.1.1. A keleti Gsosztjak vokalizmus (és nyilvan a konszonantizmus is)
természetesen megegyezett az Gsosztjak rendszerrel, ennek hangtani rekonst-
rukciéja tehdt nem jelent problémat, annil kevésbé, mert a VVj. rendszer
lényegében azonos az 6sosztjikkal (SteINITZ, Fgrvok. 64, OstjVok. 48). A mai
VVj. wat ’Stadt’ (KT 259), Vj. wor ’,,Schwarzwald’’ (KT 71—2), VVj. put

8 J wdy ~ (VVj.) Trj. wady (KT 209), erre a Szur-n beliili magdnhangzé-megfelelési
viszonyra v6. VK wonk, Trj. wonk "Hohle’ ~ J wonk (~ wunkem) (KT 218, PD 3035).

? A V mul ’Leitwand . .. ~ mulam ’meine L.’ (KT 555) nyilvdnval6é sajtéhiba
mulim helyett, vo. Vj. mul, J mua ~ Vj. mulgm, J mudem (uo., PD 1306).
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"Kessel’ (KT 761), VVj. kor 'Bild’ (KT 331) keleti Gsosztjak elézményének
birtokos személyjeles alakjai az alabbi képet mutattik:

decl absjnum sg  decl px[num sg decl pxjnum du decl px|/num pl
wat walym watyslam watlam
wor worim woryalam worlam
put putym putyalam putlam
kor korim koryalam korlam

A sg. 2. személyli alakok az 1. személyliekt&]l csak abban killonboztek, hogy
benniik m helyett n volt, tehat *watin stb., mig sg. 3. személyben — legalabbis
még a korai keleti §sosztjakban az obi-ugor és az §sosztjak alapjan — *ad volt
a személyre utalé elem. Mivel a nem egyes szdmok ennek tiikorképei, nem
térek ki rajuk.

3.1.2. Valdszinlinek ldtszik, hogy az gfi, ill. a/d a keleti Gsosztjikban a
szémjelkategériatol fiiggetlen elemmé valt. Bz tette lehet&vé a keleti Gsosztjak
fontos morfonoldégiai médosuldsat, a birtokos személyjelzésben bekovetkezett
horizontdlis maganhangz4-harmoéniat (erre a jelenségre egyébként GANSCHOW-
nal taldlunk utalast: Verbbild. 21, jegyzet, ,,Vokalassimilation”, ill. korabban
mar Gurya (CSIFU 149) és K. SaL (CTIFU Thesen 1:156) is emlitést tett réla
valamilyen formédban; a finnugrisztikdban egyébként REDEI alkalmazta els6-
ként a horizontdlis maganhangzé-harmoéniat mint magyarazé elvet (NyK
70:42, UAJD. 41:138, uo. bdséges irodalom talalhaté e jelenség alaposabb meg-
ismeréséhez); ennek a finnugor nyelvészeti kutatasokba valé atplintalasardl
és varhatdé eredményességérél DEcsy (UAJb. 41:205) nagyon elismerSen nyi-
latkozott). A horizontalis magdnhangzé-harmdénia azon f&nevek egyes szdmi
birtokra utal6 birtokos személyjeles paradigmajaban érvényesiilt, amelyeknek
els§ szétagjaban alsé vagy felsé nyelvallast magénhangzé volt, de valtozast
idézett el§ a kozépsS nyelvallisi maginhangzét tartalmazékéban is. Allitdsom
igazoldsa érdekében — legalabb — harom kérdést kell tisztdznom:

@) volt-e oka a horizontélis magénhangzé-harménia létrejottének?

b) miért éppen, ill. miért csak a birtokos személyjelzésben (s6t, itt is
csak az egyes szamu birtokra vonatkozé alakokban) alakult ki?

c) van-e a horizontalis maginhangzé-harmoénia létére kozvetlen bizo-
nyiték?

Vilaszok:

@) Oka, kiindulépontja a put — putém tipus lehetett, de kétségteleniil
szerepe volt annak, hogy az 8sosztjadkban az els§ és a masodik szétagi voka-
lizmus osszefiiggéseinek tandsiga szerint ritkasigszdmba ment az a —a
tipusi magénhangzé-kombindcié a két morfémdbdl allé szdalakokban, t6-
morfémakban pedig talan el6 sem fordult,® j6forman csak az a/d lativusragos
formék lehettek ilyenek. Ekkor tehdt: *watym > watam. Az is magyardzatra
szorul, hogy mi indokolta a worgm > woram, kdrim > kéram kombindcié-val-
tozast, amikor mind az o, mind az J kozéps6 nyelvallastak. Az a—3g >a—a
mintdjara azért o—3z >o0—a, mert az o—a tipusi maganhangz6-kombindcié
ugyancsak ritka volt az Gsosztjakban (az 4ltalam ismert esetek széma nem éri

8 Krdekességként megemlitem, hogy a vogul és az osztjik egyiittes vallomésa
alapjén az obi-ugor alapnyelvben az egymorféméds szavak nem ismerték az u—a, ¢—a,
1—d kombindciét.
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el a tizet), tovabba a kozépsd nyelvallast Gsosztjak maganhangzék fejiédése
szoros kapcsolatban 4ll az alsé nyelvallastiakéval (az 8sosztjak felbomlasa
uténi idészakban a labidlisokat illet6en vo. StEINITZ, OstjVok. 96), ami arra
mutat, hogy a kozépsé nyelvallasi maganhangzék — legaldbbis az osztjik-
ban — az alsé nyelvallastakhoz kozelebb alltak, mint a fels§ nyelvallasuak-
hoz. Az d--¢ > 6—a véltozast az ¢ hosszl pérjanak, az o-nak a kombindacié-
moédosulasa indokolta.

b) FeltinG, hogy csak a birtokos személyjelzésben hatott a horizontalis
maganhangzdé-harmoénidra valé torekvés, mig a targyas igeragozdsban nem,
holott annak targyjelei és személyragjai megegyeztek a birtok- és személy-
jelekkel. Ennek az a magyarazata, hogy az alanyi igeragozasban am stb., a
targyasban pedig im/im stb. (tovabba yalam/[yaldm, lam/lim stb.) komplexum
4llt, aholis az alanyi igeragozasi igealakok (kivéve persze a 3. személyt)
a nekik megfelel6, egyes szamd targyra vonatkozé targyas ragozéast ala-
koktél kizardlag a személyre utalé m stb. morféma el6tt jelentkez§ a, ill.
ifi elemben kiilonboztek. Ez annyit jelent, hogy a térgyas igeragozisban a
nem egyes szamokban az a/d mellett megjelend yal, I szdmjelek az ifi—ald
eredeti disztribuciéjat elhomélyositottak ugyan (vagy forditva: azért je-
lenhetett meg a yol, I, mert az g/i—afd funkcidja elhomalyosult, ez most 1é-
nyegtelen), de az igei paradigma egészét tekintve a hirmas am<imfim
—am|dm oppozicié6 megakadalyozta e rendszernek a horizontalis harmonia
altal torténé megbomlasit. Ezzel szemben a birtokos személyjelzésben azért
érvényesiilhetett, mert az s el6hangzés személyjelek a féneveknek csak egy
téredékéhez, a rokonsignevekhez jarultak, s igy a — voltaképpen csak —
kett8s ¢m/im~am|dm oppozici6, amely kiilonben ugyancsak az eredeti éllapot
megdrzésének iranyaba hathatott volna, gyengébbnek bizonyult, mint az 1j,
a horizontalis harmoéniat elGsegité tendencia. A széképzésben ugyancsak nem
érvényesiilt e tendencia, mivel ott az g/i nem funkciétlan elem volt (I. GAN-
scHOW, Verbbild. 27, 50, SAUER, Nombild. 118 —259), s ez a tény mér 6nmagé-
ban kizarta a mésodik szdtagi ¢ >a tipusi viltozdst (a>g tipust valtozés
pedig egyaltaldn nem is volt!), fiiggetleniil attél, hogy a képzésben taldlhaté
ali elemnek volt-e még valami funkeiéja, vagy nem. A wafim > watam (++wat-
yalam, watlam ) kombinécié-valtozas vajon nem akkor lett volna kivetkezetes,
ha a putim, putyalam, putlam sort putim, putyslim, putlym valtotta volna fel?
Talan igen, de a putyaslam > putyalym eleve kizarandé a tovéabbi vizsgalatbél,
mert a horizontélis harmédnia csak az els6 és a mésodik szdtag kozotti viszo-
nyokra hatott. A putlam > putlym ellen pedig az hozhaté fel, hogy a horizon-
talis harménia létrejottének, illetSleg érvényesiilésének feltétele volt az is,
hogy a két egymast kovets szétag két egymast kovetd morfémahoz tartozzék.

c) A keleti osztjdk horizontalis magdnhangzé-harmoénia kétségbevon-
hatatlan bizonyitékai, hogy a putim tipus nem ment 4t putam tipusba az ifi,
afd eredeti funkcidjanak elnomélyosuldsa ellenére sem, illetdleg hogy a magan-
hangzé-valtakozésos (waf~ jwutom tipus mellett — nyelvjardsonként eltérd
mértékben ugyan — a watam tipus sem szokatlan.

3.1.3. Ezt kovetden egy tjabb, a horizontdlis magdnhangzé-harméniét
részben keresztezS, az els§ és a masodik szétagi maganhangzé-viszonyt érintd

? A SAUER 4ltal (Nombild. 125—8) ,,*-i/*- (*-a/*-4)”’-ként szédmontartott esetek
nem tartoznak ide, benniik taldn egy sajdtos t6alternécié tiikr6z6dik. Err6l most nem érde-
mes t6bbet mondani, mivel nem fiigg szorosan 6ssze ennek a dolgozatnak a témédjival.
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tendencia hatott, mégpedig a magdnhangzé-disszimildcié, amely azonban csak
az als6 nyelvallasi maganhangzék kozti viszonyban jutott meglehetds ko-
vetkezetességgel érvényre. Ez f6leg a keleti Gsosztjak deverbalis verbumkép-
zésben éreztette hatdsat (l. ,,2.3.”), tovabba az alanyi ragozdsd imperativusi
igealakokban, ahol az a/d imperativusjel a tematikus igék imperativusdbél —
amely tulajdonképpen a puszta tematikus t&vel azonos (kdla-, kol- : kdla) —
analégidsan keriilt at. A deverbdlis igeképzésben a képzSben (tehét a masodik
szétagban) levd afd el6tt az els§ szétagi alsé nyelvallast magénhangzét a neki
megfelels fels6 nyelvallasta valtja fel: o >u, d>>1, 5>>4. Els6 szdtagi a esetében
azonban a szabilyosnak latsz6 a >7 mellett van @ >wu is, de nem talaltam semmi
tdmpontot arra vonatkozéan, hogy melyik mikor a ,,szabdlyos”. Az imperati-
vusi afd végzBdése el6tt szabdlyosan a >, o >u, d4>4, 5 >i. De itt siirgésen
meg is kell allnunk egy pillanatra, mert a fonémarendszer egészét tekintve az
a >7 valéban szabdlyosnak latszik, de akkor vajon a V wat-, Trj. wdt- 'fischen’
ige perfectumaban: V *wufam, Trj. wutom (vo. még V Trj. wita imp; KT 262)
jelentkez8 t6alterndnst, ill. a V wat "Stadt’ ~ wutwy 'unsere St.” (KT 259) u-s
t6alterndnsit szabélytalannak kell-e tekinteniink? Ehhez még érdemes meg-
jegyezni, hogy megfigyeléseim szerint a derivicidéban jelentkez8 a~z valta-
kozés 7 tagjat tartalmazé szarmazékok gyakran affektiv jellegfiek (szemben az
u-s szarmazékokkal). E probléma eldontése végett egy kis kitérdt kell tenniink.
_ 3.1.3.1. Egy olyan magénhangzé-rendszerben, mint VVj. (= 8s-, keleti

8s-) osztjak, a felsS nyelvallasi illabidlis velaris maganhangzé a megfelels la-
bidlishoz viszonyitva a korrelicié jelslt (,,markiert’’) tagja (v6. WOLFGANG
UrrricHE WurzeL, Studien zur deutschen Lautstruktur. Studia Grammatica
8. Berlin, 1970. 150—1 [hivatkozéssal CrOMSKY-HALLE, The Sound Pattern
of English c. miivére]). A WurzEL altal a német magédnhangzé-rendszer jel-
lemzésére alkalmazott séménak megfelelSen (i. h.) az osztjik hosszli magén-
hangzék az aldbbiak szerint jellemezhetdk:

e e w ol s 7]
Felsb ;—+__+_‘__+__‘+
Alsé PR N (R A U VIR A R DV B
Hétsé ;_+_+ + +Tj:___ S I I
Ko | = | ST

Ennek alapjan az egyes fonéméknak a rendszeren beliili ,,markiert”’
volta:

‘a é'o|olu\d!e‘i|5|b’|ﬁ

Felsd ‘ m , m m

Als6 _m— o m T : o
Hatsé o JUR N NI VIR O L R R R
Kerek m —m” - m | m _m—

Az egyes foné-
mak meghatéa-
rozasahoz
szitkséges
jegyek széma 0} 2 2| 2 1 21 2] 1 3| 3| 2
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Ebbél az tinik ki, hogy az o~u, d~i, 5~ valtakozasokban az alapvokilis
jellemzéséhez eggyel tobb jegy sziikséges, mint a valtéhangéhoz. Az a~u
esetében viszont éppen forditott a helyzet, s6t az a~z-nél még rosszabb az
arany.

3.1.3.2. E kis kitérének csak az volt a célja, hogy bebizonyitsam az a~¢
valtakozésnak a tobbihez viszonyitott eltérs jellegét. Eppen ez a specislis
vonasa tette alkalmassd arra, hogy az els§ szétagjukban a-t tartalmazé ige-
tovek imperativusi t6alternansdban ¢ valtéhang jelentkezzék, lévén az impe-
rativus parancs jellegénél fogva érzelmileg tbbé-kevésbé motivalt. Egyébként
9~¢, 3~1i maganhangzé-valtakozds nem lehetséges, mert labidlis alapvokalis-
nak csak labidlis valtéhangja lehet, tovabba ellene szélna az is, hogy a jellem-
zéshez szitkséges jegyek szémszert’isége sem mutatna semmi szabalyszertiséget,
ellentmondasos volna a tényleges, a fennallé6 valtakozasokhoz viszonyitva.
Van a fenti kitérének még egy tovibbi tanulsdga is, t.i. az, hogy az a~u
valtakozas sem itélhet6 meg olyan egyértelmiien, mint a tobbi, de ez méar az
illet6 maganhangzéknak a rendszerben valé bemutatdsabdl is kideriil:

(o,
OO
Qo e
1 O @

a

Az a~g, a~wu valtakozasokrdl tehat azt mondhatjuk, hogy az a~¢ a latszat
ellenére a ,,kevésbé szabalyos”, de az a~wu sem ugy szabalyos, mint az o~u
vagy az d~1 (a valtakozdsok e rendszerér6l masképp, tévesen: STEINITZ,
OstjVok. 104—5).

3.1.3.3. Az osztjak nyelvjarasok hangsulyviszonyainak tanulményozésa
alapjan'® nagyon valdszin{inek tartom, hogy az imperativusi a/d végz6désre
esett a fGhangsily, s ez is eldsegitette a hangsilytalanna valt elsd szétagban
a kisebb intenzitésd, s6t fonetikailag rovidebb, fels6 nyelvallasi maganhang-
z6k (ehhez v5. RoMAN JAKOBSON, Selected Writings 1:552) megjelenését.

10 Az osztjdk nyelvjdrdsok hangsilyviszonyair6l szl rovidke lefrdsok és meg-
jegyzések alapjdn az aldbbiak szerint vélem rekonstrudlhaténak az &sosztjék (és keleti
Ssosztjdk) hangsulyozési rendszert:

A kétszétagu szavakban a hangsily vagy azelsé, vagy a médsodik szétagra
esett, attol fiiggben, hogy : .elyik szétag volt a ,,nehezebb’:

1. a hosszi magdanhangzo6t tartalmazé szétag nehezebb, mint a révid magdnhang-
z6t tartalmazo,

2. ha mindkét sz6étagban azonos kvantitdsd magénhangzo van, a nyilt szétag a
nehezebb,

3. ha a két szétag egyezd mértékben nehéz, ill. konnyfi, (tehat mindkettében
vagy hosszd, vagy rovid magédnhangzé van, s mindkét szétag vagy zdrt, vagy nyilt), az
els6 szétag szamit nehezebbnek, az a hangsily-hordozé.

A hdrom- vagy t6bb szdtagt szavakban a hangstly ingadozott az els6 és a mésodik
sz6tag kozott, ha a mésodik szétag egyenlS nehézségii volt az elsS szétaggal, vagy annsl
nehezebb volt. Az osztjdk nyelvjdrasok hangsilydnak meglehetésen mobilis voltdra
t6bbszdr is utaltak (PAASONEN: JSFOu. 21/5:14 —5, KARJALAINEN, OL 269, STEINITZ,
OVE 1:35—6, 210, OstjChr.2 47, LEwy: MSFOu. 125:286 — 7). Az §sosztjak hangstly mobi-
lis volta elGsegithette egyrészt az esetenkénti morfolégiai hangstlyozdst, ill. hogy mésrészt
néhény nyelvjardsban — Szur., Ni. (KAumax: NyK 62:339), Muzsi (Rapanovics, EOsztj
Nyt. 12), Kaz. (RpEr, Kazym-Dialekt 14), O — az els6 szétagon szildrdult meg a hang-
suly (ezzel kapcsolatban vo. FOnacy, A hangsitlyrél [NytudErt. 18.7 73). — Hasonld
hangsulyozdsi szabdlyokat taldlunk némely zirjén és cseremisz nyelvjdrdsban: LYTKIN
Komu-s3bBUHCKHIT auanexkt 33—4, E. ITkKoNEN, Kieli ja sen tutkimus 156.
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3.1.4. A maginhangzé-disszimilacié azonban nemecsak az imperativus-
ban hatott, hanem a wafam tipusid, f6névi birtokos személyjeles alakokban is,
s az els§ szétagi alsé nyelvallasi magianhangzé helyét itt is a neki megfelels
fels6 nyelvallasa foglalta el (az a~wu-val kapcsolatban 1. a fentieket !). A bir-
tokos személyjelzésben kialakult els§ szétagi magdnhangzoé-viltakozis azon-
ban eleve magéval hozta a méasodik szétag — a birtokos személyjel — voka-
lizmusinak valtozasat: egy *wufam tipust széalaknak nem volt létjogosult-
siga, a maganhangzé-disszimildeié ugyanis csak keresztezte, de nem sziintette
meg a horizontélis maganhangz6-harmoénidt; ugyanez a horizontédlis magan-
hangzé-harmoénia lehetévé tette volna ugyan a wufim tipusta, valtéhangot
tartalmazé széalak meghonosodésat, de ezt nyilvin az a korilmény zarta ki,
hogy az ¢ a put—putim tipus szamara volt lefoglalva, s a waf ~ wut- ett6l
alapvet8en kiilonb6z8 tipust képviselt; mivel a keleti §sosztjakban haté hang-
tani tendencidk nem tették lehet&vé a valtéhang mogott a mésodik szétagban
a hosszld maganhangzék — az a, § — jelentkezését, egyediili lehetSségként az o
hang maradt meg, amely a birtokos személyjelzésben a rokonsagviszonyokat
jelols fénevekkel és a 3. személyekkel kapcsolatban mér hasznalatos volt.
Tehat: watam ~ wutom.

3.1.5. A keleti 0&sosztjak paradigmatikus maganhangzé6-valtakozasi
rendszer kiteljesedését az jelentette, amikor a perfectumban (tehit az idGjel
nélkiili malt id6ben, az egykori jelen idGben) is bekovetkezett az ,,als6 nyelv-
allasd maginhangz6 > fels6 nyelvallasit magdnhangzé” valtozas. Ennek
azonban mar nem voltak koézvetlen hangtani okai, hiszen az alanyi
ragozdsu alakokban 2 magadnhangzds volt a személyrag (s6t a sg. 3. személyben
a puszta igetd 4llt, o igei személyraggal), az egyes szdmu targyra utalé targyas
ragozdsu igealakokban — az 1. és 2. személyekben — zfi elemii személyrag
jarult a t6hoz. Az s-nek amigy sem volt befolydsa az els6 szétagi magan-
hangzéra, az ifi-t az igei paradigméban pedig megkimélte a horizontalis ma-
génhangzé-harmoénia (1. ,,3.1.2.7). Itt egy, két irdnybdl is érkezd, erds analé-
gids hatds eredményezte a maganhangzé-valtakozdsok paradigmatikus rend-
szerének kiegésziilését:

a) tematikus igék: kdla-l, kdla-s ~ kol, vagyisd +Tax ~o + Tx (= 0),

b) birtokos személyjelzés: [wat:] watyslam, watlam ~ wutom, vagyis
a + Nx+ Pr ~ u - Nx (= ¢) + Pz, tehat mindkét esetben fonematiku-
san leirhaté jelmorféma (I, s; yal, 1) el6tt az alapvokalis allt, mig a zérémor-
féma (a perfectum-, ill. az egyes szama birtokjel) el6tt a valtéhang. Ennek
analégidjara ilyenné alakult at a wag- 'fischen’ tipust igék ragozasi rendszere:
wagal (conj ind|prs), wafass (conj ind|imperf), watyaslam (conj det|perflobj du),
watlam (conj det|perf|obj pl) ~ wutam (conj ind|perf), wutim (conj det|perf|obj
sg) [~ wita, witi (imp)]. Az igy teljessé valt keleti osztjak paradigmatikus
maganhangzé-valtakozasokrél — a paradigmarendszer egészét tekintve —
azt mondhatjuk, hogy a valtéhang azokban a paradigmasorokban jelentkezik,
amelyeket a tobbi paradigmasorhoz viszonyitva valamilyen zérémorféma jel-
lemez, tovabbéa hogy a valtakozasokban — alapvetéen — a nyelvallas sze-
rinti maximalis kontraszt érvényesil (v6. ,,2.3.7).

3.1.5. A mai keleti osztjak nyelvjarasok arrdl tantskodnak, hogy a pa-
randigmatikus maganhangzé-valtakozas nagy mértékben morfologizalédott,
grammatikai funkeiéra tett szert, hiszen az afd-t nem tartalmazé 3. személyti
birtokos személyjelek el6tt, valamint a térgyas imperativusi it elétt (ez az
i/t a targyas ragozés kijelentd méda alakjaibdl ismert, és az gfi-vel azonos tor-
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ténetileg) is a valtéhangot taldljuk, mig a wat tipusi fénevekben az a/d lativus-
rag el6tt — mint egyéltalan az abszolut paradigmaban — nem kovetkezik be
a valtakozas (vO. Vj. wag, Trj. wdt 'Stadt’: Vj. wate, Trj. wita (KT 259)), itt
tehdt pusztan hangtani szempontbdl indokolatlannak kellene itélniink a val-
takozast, ill. a valtakozds hianyat.

3.2. A torténeti osszefiiggéseiben bemutatott keleti (8s)osztjak (deri-
vécids és paradigmatikus) maganhangz6-valtakozasi rendszer nem a semmibdl,
minden torténeti el6zmény nélkiil sziiletett meg: a dolgozat elején felsorakoz-
tatott osztjak szdcsalddok minden kétséget kizardan arrdl tantskodnak, hogy
az Gsosztjakban voltak olyan képzések, ill. széparok, amelyek (legalabb) abban
kiilonboztek egymastdl, hogy egyikitkben elsd szétagi felsé nyelvallast magén-
hangzé volt, masikukban pedig alsé. Tovabbé a tematikus igék magdnhangzé-
valtakozdson alapul6 paradigmatikus tSalternicidja obi-ugor kori orokségként
mér az Gsosztjdkban él§ jelenség volt. Az Gsosztjak megszilinte utdn a magan-
hangzé-valtakozds egymassal ellentétes irdnyba fejlédott a keleti Gsosztjak-
ban, ahol kiteljesedett, és a nyugati Gsosztjdkban, ahol lényegében mér csira-
jaban elsorvadt.

4. A maganhangzé-valtakozésok torténeti okainak vizsgélatakor nem
elégedhetiink meg a keleti osztjak viszonyok tisztdzdsaval, ennél jéval mesz-
szebbre kell az id6ben visszafelé haladnunk: lehetéleg addig, amikor az &s-
osztjak képzéshen és a széparokban kialakult az a~g, i~a tipusi magan-
hangz6-megfelelés. Ma még errdl csak nagyon keveset tudok, de a vogul-oszt-
jak etimolégiai anyag ismeretében valdésziniinek latszik, hogy a korai §sosztjak-
ban ¢, >>a nyiltabb4 vilasi tendencia indult meg (okat, feltételeit egyelGre
nem ismerem), de alighanem tartés, hosszu folyamat volt, amely voltaképpen
a nyugati sosztjakban még az Ssosztjdk egység megsziinte utdn sem zarult le.
Ezen allitasomat az olyan koriillményekkel latom — még ha csak feltételes
jelleggel is — igazolhaténak, mint a gyakori 8svogul ,,felsé nyelvallast magan-
hangzd”’ ~ Gsosztjak ,,alsé nyelvillist maginhangzé”’ (az ulom ~ alom-féle
alakparhuzamok felsorolasakor utaltam ra, hogy vogul megfelelGjiitkben fels
nyelvallasi maganhangz6 van; ilyenféle bizonyitékokkal tudnék még ugyan
szolgalni, de ezek kiegészitése, feldolgozdsa még hatra van), tovabbd a StEI-
N1tz altal f6leg nyugati osztjdk valtakozdsként szamontartott a~o, d~e
(a V ef- 'herauskommen’ ~ V dtlowts- ’steigen’ masodik tagja tévedés, 1.
DEWO 204) (OstjVok. 102—5), valamint az allitélagos u~o (i. m. 61, 77) valta-
kozason alapuléd interdialektalis (keleti) u ~ (nyugati) o megfelelés is ennek
a ny{ltabbé valasi tendencidnak a nyomait &6rzi; az egyébként kiilonssen olyan-
kor felt{ing, ha keleti a~u tipust valtakozadsnak nyugaton a~o tipusu felel
meg.
¢ 4.1. Az altalam sorban felvazolt fejlédési stddiumok semmiképpen sem
jelentenek abszolit egymaésutanisdgot, hanem némely esetben inkabb egy-
idejliséget, hiszen az egymassal ellentétes vagy az egymast keresztez§ tenden-
cidk gyakran mind a mai napig biztositottdk a Vj. jawtd ~ iwtd ’iB’ sth. alak-
valtozatok egyméis mellett élését.

5. Az osztjdk maganhangzé-valtakozasok még sok izgalmas részlet-
kérdés — egyebek kozott a keleti osztjak paradigmatikus magdnhangzé-vélta-
kozasokban tapasztalhaté anomalidk — elemzését és tisztdzdsit teszik sziik-
ségessé. Ett6l azonban el kell tekintenem ez alkalommal, mivel egyrészt némely
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részprobléma még megoldésra var, masrészt pedig a fentiekben megrajzolt
torténeti kép aligha médosulna, és — végezetiill — a dolgozat elején magam
elé tizott feladatot egyéb részletek bemutatasa nélkiil is sikeriilt megoldanom.

6. Amennyiben az osztjdk maganhangzé-valtakozdsok keletkezésérsl
adott fenti magyardzatom ellen lényeget érint§ kifogisok nem emelhetsk,
immér az osztjak nyelv alapjan is eldontottnek tekintendd a finnugor vokali-
mus kutatésiban egy negyedszazados vita. ,,Maganhangzé-elméletét STEINITZ
lényegében erre a valtakozasra épitette, mésképp szélva a szébanforgd valta-
kozéast a finnugor alapnyelvbél szarmaztatta, anélkiil, hogy e jelenség eredetét
érintette volna’ (E. ITRoNEN: NyK 70:355). Dolgozatom eredménye tehat a
finnugor vokalizmus torténetének kutatdsa szempontjabdl sem kozombos:
az osztjak magadnhangzdé-torténet tanusdga szerint
nem szdmolhatunk finnugor kori magdnhangzé-
vidltakozdsokkal Az osztjdk magénhangzé-viltakozdsok eredetére
vonatkozban két kutaté is — E. ITrRoNeN (FUF 29:230—1, 282—3, NyK
56:12) és W. ScHLACHTER (Indogermanische Forschungen 62:117—8) — je-
lentkezett alkalmi jellegti megoldédsi javaslattal. Mivel viszonylag
teljesnek mondhaté osztjak és obi-ugor anyag nem allt rendelkezésiikre, aligha
meglepd, hogy javaslatuk csupan kisérlet maradt, bar a hangsilynak a magan-
hangzé-valtakozésok keletkezésében betoltott esetleges szerepére vonatkozéd
véleményiikkel lényegében egyetérthetiink. E kisérleteknek kiilon-kiilon valé
elemzése és cafolata — amennyiben az 4ltalam megrajzolt torténeti kép he-
lyes — sziitkségtelen.l!

HoxnTt1 LAszLé

Uber Alter und Entstehung der ostjakischen Vokalwechsel
(Vorldufige Mitteilung)

Der Verfasser ist in einem anderen Aufsatz (Obugrische morphologische Fragen
und ihre lautgeschichtlichen Lehren NyK 75: 365—73) zu dem Schlull gelangt, da@ es
aufgrund der heutigen wogulischen und ostjakischen Dialekte vollkommen sicher ist,
da3 es bei den thematischen Verben der obugrischen Grundsprache einen von phone-
tischen Bedingungen abhingigen paradigmatischen Vokalwechsel *o~*d (> urwogulisch
*G~~*d, urostjakisch *o~*d) gegeben hat. Ein weiterer gemeinsamer wogulisch-ostjak-
ischer Wechsel lidBt sich nicht feststellen, weshalb sich die auch voneinander grund-

11 A kézirat lezdrdsa utdn célszertinek ldtom még egyszer felhivni a figyelmet dol-
gozatom elézetes kozlemény voltdra. Ez pedig hdrom okbél sziikséges:

1. némely részletkérdésben a késébbiek sordn még moédosulhatnak nézeteim,
tovdbbd egy minden részletkérdésre ki nem terjedé cikk keretei korldtozzak az ilyen
nagy, dtfogti téma feldolgozdsakor a bizonyitékok részletekbe mens felsorakoztatdsdt
(1. a kdvetkez6 pontokat!); i

2. az Ososztjdk derivdciés maginhangz6-véltakozdsok bizonyitdsidra csak a leg-
fontosabb érveket tdrtam az olvasé elé;

3. a keleti osztjdk paradigmatikus magdnhangzé-véltakozdsok kialakuldsdro6l
adott magyardzatomban kézponti helyet elfoglald, dltalam rekonstrudlt ésosztjék bir-
tokos személyjelzésb6l a mai osztjdk nyelvjarasok személyjeleit dolgozatomban nem
vezettem és nem is vezethettem le, 1évén az mage egy meglehetésen 6néllé fejezete az
osztjék nyelvtérténetnek.

2 Nyelvtudoményi Kozlemények 73/2
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sitzlich verschiedenen wogulischen und ostjakischen paradigmatischen Vokalwechsel
im Einzelleben dieser Sprachen herausgebildet haben miissen. Der Verfasser hat sich in
der vorliegenden Arbeit nur die Untersuchung des historischen Hintergrunds der ostjak-
ischen Vokalwechselerscheinungen als Ziel gesetzt, da a) STEINITZ in seinen Verdffentli-
chungen iiber die Geschichte des obugrischen Vokalismus’ als fast ausschlieliches Prin-
zip die Hypothese der in den ostostjakischen Dialekten vorkommenden gemeinsamen
paradigmatischen Vokalwechsel fiir die obugrische Zeit, bzw. die Riickfithrung der ab-
weichenden qualitativen wogulisch —ostjakischen Vokalentsprechungen auf diese Wech-
selerscheinungen anwendete und weil b) STEINITZ aullerdem diesen Wechselerscheinungen
ia.uch in der Theorie des finnisch-ugrischen Vokalismus’ eine bedeutende Rolle zukommen
ie@3.

Die Arbeit befafit sich nur mit dem Wechsel vom Typ a~g, also mit dem Wechsel
der Vokale der unteren und oberen Zungenstellung. Der ostjakische Wortschatz bezeugt,
daB es im Urostjakischen etymologisch miteinander zusammenhiéngende Wortpaare gab,
die sich nur durch ihre Vokale der unteren oder oberen Zungenstellung (in der 1. Silbe)
voneinander unterschieden, bzw. vor gewissen Verbalsuffixen, wenn dies auch nur spér-
lich belegt ist. Die Tatsache der urostjakischen Vokalwechselerscheinungen 1aBt sich
jedoch ohne jeglichen Zweifel in der Derivation feststellen. Es gibt Wechsel, deren Ge-
setzméBigkeit man entweder infolge ihres gelegentlichen Auftretens oder aufgrund ihrer
spérlichen (einmaligen) Belegtheit nicht ermitteln konnte. Die ostostjakischen paradig-
matischen Vokalwechsel haben jedoch im Westen keine Entsprechungen, es gab sie auch
niemals, da sie nach dem Zerfall der urostjakischen Einheit in der urostjakischen Sprache
entstanden sind:

Die mit den Numeruszeichen stehenden Elemente ¢/i und a/d des Paradigmas des
possessiven Personalsuffixes sowie der objektiven Verbalflexion wurden an das Urost-
ostjakische weitervererbt. Daher war es moglich, dafl in dem Paradigma des possessiven
Personalsuffixes eine nach horizontaler Vokalharmonie strebende Tendenz ihren Einfluf
ausiiben konnte: *put *Kessel’, *putim *mein Kessel’, *wat *Stadt’, *wagm 'meine Stadt’ >
*put, *putim, *wat, *watam. Die Oppositionen innerhalb des Verbalparadigmas erlaubten
es jedoch nicht, daB sich die horizontale Vokalharmonie dort durchsetzte. Demzufolge
verursachte die zwischen erster und zweiter Silbe bestehende, auf Vokale der unteren
Zungenstellung sich erstreckende Vokaldissimilation einen Wechsel in der ersten Silbe,
wodurch ein paradigmatischer Vokalwechsel entstand, der dem Prinzip des maximalen
Konstrasts nach der Zungenstellung entsprach. Diese Dissimilation ist auch bei der de-
verbalen Verbalbildung sehr deutlich, z. B. ostostj. jant- ‘ndhen’ > jintant- ds. Bei
den bereits erwéhnten Formen mit possessiven Personalsuffixen &nderte sich auch der
Vokal der zweiten Silbe, was zum Teil der — nicht verdringten, sondern nur in den
Hintergrund gedréngten — horizontalen Vokalharmonie und zum Teil den paradigma-
gebundenen Vokalkombinationen zu verdanken ist: *watam 2 *wugem. Typen wie
*wagam und mit Wechsel *wufom kommen auch heute in den ostostjakischen Dialekten
nebeneinander vor. Bei der Imperativform der Verben diirfte au8er der Vokaldissimila-
tion auch die gelegentliche morphologische Betonung beim Zustandekommen der Al-
ternation eine Rolle gespielt haben. Bei dem hier feststellbaren Wechsel von a~¢ kann
auch noch die emotionelle Motivation, die sich aus dem Befehlscharakter des
Imperativs ergibt, mitgespielt haben, da dieser Wechsel, ebenso wie der von a~u, nicht
problemlos ist (obwohl der letztere ,,regelméfliger’’ aussieht). Die Miteinbeziehung des
Perfekts in den Vokalwechsel 148t sich als analoge Ergénzung charakterisieren, die durch
den Einflu3 des Paradigma-Vokalwechsels bei den thematischen Verben sowie den pos-
gesgiven Personalsuffixen entstanden ist. Die entstandenen paradigmatischen Vokal-
wechsel morphologisierten sich auf besonders vollsténdige Weise: in den heutigen ost-
ostjakischen Dialekten sind diese Wechselerscheinungen vom Vokalismus der 2. Silbe
als unabhiingig zu betrachten, die einzelnen Stammalternanten der Verben und Sub-
stantive zeigen das Bild einer Distribution nach Paradigmenreihen und haben sich eine
grammatikalische Funktion verschafft.

Soweit sich gegen die Erkldrung, die der Verfasser iiber die ostjakischen Vokal-
wechselerscheinungen vorbrachte, keine Einwinde erheben lassen, die das Wesentliche
beriihren, kann nunmehr auch aufgrund des von W. STEINITZ als Schliisselsprache ange-
sehenen Ostjakischen eine in der Erforschung des finnisch-ugrischen Vokalismus’ zwischen
W. SteEINITZ und E. ITKONEN ein Vierteljahrhundert wiéhrende Auseinandersetzung zu-
gunsten der Vokalismustheorie von ITKONEN als entschieden angesehen werden: nach
dem Zeugnis des historischen Vokalismus’ des Ostjakischen kann mit Vokalwechseler-
scheinungen in finnisch-ugrischer Zeit nicht gerechnet werden.

LAszré HoNTx




