
Az osztják magánhangzó-váltakozások koráról és keletkezéséről 

(Előzetes közlemény) 

0. Az ,,Obi-ugor alaktani kérdések és hangtörténeti tanulságaik" c. 
dolgozatomban (NyK 75: 365 — 73) az igei paradigmában jelentkező ősosztják 
*o ~ *a és a neki megfelelő ősvogul *ä ~ *a magánhangzó-váltakozás elő­
fordulásának feltételeit vizsgáltam meg. Arra az eredményre jutottam, hogy 
ez az igei magánhangzó-váltakozás obi-ugor kori örökség a vogulban és az 
osztjákban, maga a váltakozás pedig a második szótagi vokalizmus függvénye. 
Az ősvog. *ä ~ *a, ősosztj. *o <-̂  *â váltakozás ősobi-ugor előzményének fel­
tétele: csak a tematikus igékben volt váltakozás, a tematikus *a magánhangzó 
előtt az első szótagban mindig a rövid magánhangzó szerepelt, míg a tematikus 
magánhangzó hiánya esetén (tehát a mássalhangzóra végződő tőalternánsban) 
a hosszú. Már akkor megemlítettem, hogy ismereteim szerint nincs egyéb 
olyan vogul-osztják magánhangzó-váltakozás, amely a fentihez hasonlóan 
valamilyen ősobi-ugor váltakozás folytatója lenne. Ezen állításom kifejtését 
és bebizonyítását akkor egy újabb dolgozat témájaként jelöltem meg. Ezen 
ígéretemet — legalábbis részben — most szeretném beváltani: arra a kérdésre 
kívánok feleletet adni, hogy mikor és milyen körülmények között jöttek létre 
a keleti osztják nyelvjárásokra jellemző paradigmatikus magánhangzó-válta­
kozások, valamint a f ő l e g a keleti nyelvjárásokban gyakori, szóképzésben 
jelentkező magánhangzó-váltakozások. 

1. Az ősvogul és ősosztják rekonstrukciókat illetően WOLFGANG STEINITZ 
monográfiáira (Geschichte des wogulischen Vokalismus. Berlin, 1955, Ge­
schichte des ostjakischen Vokalismus. Berlin, 1950 = WogVok., ill. OstjVok.) 
támaszkodom, hiszen ezek e nyelvek hangtörténetének egyetlen és biztos for­
rásai (legfeljebb a vogul vokalizmus szorul módosításra, de éppen emiatt kell 
most arról lemondanom, hogy az ősvogul paradigmatikus magánhangzó-vál­
takozások kialakulásával is foglalkozzam). STEINITZ az obi-ugor vokalizmus 
történetére vonatkozó kutatásaiból két olyan cikket is publikált, amelyek az 
ősvogul hosszú és az ősosztják hosszú magánhangzók1 egymás közti megfele­
léseivel ós ősobi-ugor előzményeikkel foglalkoznak (Einige Kapitel aus der 
ob-ugrischen Vokalgeschichte. Forschen und Wirken 3 [i960]: 335 — 47, 
Zur Geschichte des ob-ugrischen Vokalismus. Zeitschrift für Phonetik, Sprach­
wissenschaft und Kommunikationsforschung 17 [1964]: 637 — 42 == FW 3, 
ill. ZPh. 17). A hosszú magánhangzók kivétel nélkül részt vesznek a váltakozá-

1 Az oszt j . a, i s t b . m a g á n h a n g z ó k a t hosszúaknak , az a, ő s t b . m a g á n h a n g z ó k a t 
pedig rövideknek nevezem S T E I N I T Z „teljes m a g á n h a n g z ó " , „ r e d u k á l t m a g á n h a n g z ó " 
te rminusa iva l e l lenté tben. E n n e k indokolásá t 1. D É C S Y : Í J A J b 32:170, 171 — 2, F U T A K Y : 
U A J b . 39:144, 145, 146, vö. t o v á b b á S T E I N I T Z : F W 3:337. 

1 Nyelvtudományi Közlemények 73/2 
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sokban mindkét nyelvben, éppen ezért tanulságos lehet az ősosztják magán­
hangzó-váltakozások vizsgálatát célul kitűző dolgozatot STEINITZ azon mun­
káira vetett pillantással kezdeni, amelyekben az eltérő ősvogul és ősosztják 
megfeleléseket obi-ugor magánhangzó-váltakozással, ill. az alap- vagy váltó­
hangnak az egyik vagy másik nyelvben valamilyen grammatikai szóalakvál­
tozatban történt megszilárdulásával magyarázza. 

1.1. STEINITZ a finnugor nyelvek (többek között a vogul és az osztják) 
közti magánhangzó-megfeleléseket zömmel az általa, főleg a (keleti és ős-) 
osztják alapján feltett magánhangzó-váltakozásokkal igyekezett megvilágítani 
a Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus (1. Auflage Stockholm, 1944, 
2. Auflage Berlin, 1964) c. művében. Az obi-ugor vokalizmus kérdéseivel fog­
lalkozó, említett két tanulmányában eltérő magánhangzó-képviselet esetén 
kizárólagos elvként alkalmazza a váltakozásokkal való magyarázatot. Egyet­
len esetben látszik ettől eltérni: ősvog. *§ ~ ősosztj. *o (FgrVok. 81, F W 3: 
345) esetében ugyanis az ősobi-ugor *o (korai) ősvogul delabializációjávai2 

számol (szükségesnek látom megjegyezni, hogy STEINITZ azért volt kénytelen 
it t az evolúciót a revolutív magánhangzó-váltakozással szemben előnyben 
részesíteni, mert az osztják nem ismer o ~ i váltakozást; hasonló a vogulban 
sem volt). Ha az ősvogul felső nyelvállású magánhangzónak az ősosztjákban 
alsó nyelvállású felel meg, STEINITZ rögtön a keleti osztják imperativusi vagy 
perfeotumi, ill. a birtokos személyjeles alakokat hívja segítségül (a keleti osztj. 
a <~ i, a ~ u, o ~ u stb. paradigmatikus magánhangzó-váltakozás szinte ki­
zárólagos fonetikai feltétele, hogy az első szótag magánhangzója (történetileg) 
alsó nyelvállású hosszú magánhangzó legyen, de vö. még STEINITZ, OstjVok. 
38 — 9), például: vog. T jönt-, Szo. jünt- 'nähen5 ~ osztj. VK Trj. J junt- (Per-
fektstamm) ~ VK jant-, Trj. J jànt- ua. (FW 3, 339), vog. AK Szo. nät-
'scbwimmen' ~ osztj. V niwt-, Trj. J nipt- (Imperativstamm) ~ V nawdt-, 
Trj. J nápdt- ua. (FW 3: 344) stb. STEINITZ nem adott feleletet az olyan kér­
désekre, mint: 

1. hogyan keletkezett az u, ill. az i mellé váltóhangként az ősosztjákban 
az a (bár STEINITZ az ilyen eseteket valószínűleg úgy tekintette, hogy fgr. 
*a ~ *u, *a ~ *i váltakozással kell számolni, s a vogulban a váltóhang meg­
szilárdult, míg az alap vokális nyomtalanul eltűnt); 

2. az egyik igében miért a perfectumi tő, a másikban miért az imperati­
vusi tő őrzi az eredeti, obi-ugor magánhangzót, mikor mindkét igében a ~ u ~ 

2 Aligha tévedek, ha az állítólagos ősobi-ugor *o > ősvog. *ë változást a veláris 
magánhangzók rendszerének és a rendszerben bekövetkezett változásoknak az ismereté­
ben valószínűtlennek minősítem: 

osobi - ugor > ősvogul 

0 a £ 

7 < : - , 
u l £ ± 

Véleményem szerint az *o delabializációja csak *a-t eredményezhetett volna (az már 
persze más kérdés, hogy ezután *a > *i zártabbá válás elvben lehetséges lett volna, de 
ez a (korai) ősvogult illetően ki van zárva: obi-ugor *a, *o (> *a) nem > ősvog. **§ l). 



AZ OSZTJÁK MAGÁNHANGZÓ-VÁLTAKOZÁSOK KORÁRÓL ÉS KELETKEZÉSÉRŐL 3 0 3 

*-s/| váltakozás van, pl. Trj . jânt-^ juntdm (perf) ^ jinte (imp) KT 175), 
továbbá Trj. wát- 'fischen' ~ wutdm (perf) ~ w$<z (imp)' (KT 261 — 2) stb.; 

3. a vog. T nël, AK Szo. tó 'Pfeil' (KANNISTO, WV 98) ~ osztj. V nal 
ua. '-v nuhm 'mein Pf.', Trj . J nâA, ~ nuAdm, DN noí, Kaz. ÚOA, O rázZ 
(KT 644—5, P D 1504), vog. T säm, AK Szo. säm, P sem 'Schuppe' (JSFOu. 
30/8: 25, WogVok. 188, MSFOu. 134:66, DEWO mscr.) ~ osztj. VVj. sam 
ua., Trj. J säm ~ Trj. swmdA, J sumam, DN som, Kaz. som, 0 -sam (KT 854—5, 
PD 2228), vog. T sät, AK Szo. sät, P sët 'hundert ' (WV 97) ~ osztj. VVj. sat 
ua,, Trj. J sät ~ j'sutdm, DN soi, Kaz. soi, O sat (KT 884, P D 2243), vog T J 
tän, AK Szo. tän, P im 'Ader, Sehne' ~ osztj. V lan ua., Vj. jan,Trj. J ^cm ~ 
Aundm, Ko. ion, Kaz. ^on, O Zan (KT 1075, P D 2596) típusú megfelelésekben 
vajon melyik hang tükrözi közvetlenül az obi-ugor kori állapotot: az ősvog. 
*ë vagy talán az ősosztj. *a, vagy esetleg a keleti osztj. w? (Ezekkel kapcso­
latban vö. FgrVok. 33, 37, továbbá ZPh. 17: 639). 

1.2. Ezeknek a kérdéseknek a válasz nélkül hagyása, valamint még né­
hány hasonló probléma tisztázatlansága arra készteti az obi-ugor nyelvek ma­
gánhangzó-megfeleléseivel foglalkozó kutatót , hogy megkísérelje a magán­
hangzó-váltakozásokban oly gazdag keleti osztják nyelvjárások e sajátos mor-
fonológiai jelenségének történeti okait kideríteni, STEiNiTznek e váltakozások 
korára vonatkozó nézetét revideálni. Az alábbiakban tehát azt fogom meg­
vizsgálni, hogy az alsó és felső nyelvállású hosszú magánhangzók egymás közti 
váltakozása a szóképzésben és a paradigmában mikor és milyen körülmények 
között alakult ki. 

1.3. Minthogy az (ős)osztják magánhangzó-váltakozások közül csak az 
*o ~ *a-nak van megfelelője a vogulban (erről a váltakozásról és az ugyan­
ezen típusú e *^J e-TŐl és ö ~ ê-rol a továbbiakban nem szólok),3 a többi rokon 
nyelvben pedig nem találunk az osztjákéhoz hasonló váltakozásokat, aligha 
lehet kétséges, hogy a STEINITZ által felsorolt ősosztják magánhangzó-váltako­
zások (OstjVok. 98 — 109) legkorábban a z o b i - u g o r e g y s é g m e g ­
s z ű n t e u t á n jöhettek létre. A nyugati osztják nyelvjárásokban csak a 
szóképzésben és néhány adverbiumban található váltakozás, míg a k e l e t i 
n y e l v j á r á s o k b ó l jól i s m e r t és ott nagyon általános p á r a d i g -
m a t i k u s m a g á n h a n g z ó - v á 1 1 a k o z á s n a k n y u g a t o n 
n y o m a s i n c s (OstjVok. 42 — 3). Ha tehát az ősosztják magánhangzó-vál­
takozásokról kívánunk valamit megtudni, össze kell gyűjtenünk azokat a bá­
zisokat és derivátumokat, amelyek váltakozásos formát mutatnak mind a 
keleti, mind a nyugati csoportban, illetve azokat is, amelyek csak a nyugati 
nyelvjárásokból vannak adatolva, hiszen a váltakozásokat csak kövületként 
őrző nyelvjárásoknak ezen tőváltozatai az ősosztják — vagy az annak közvet-

3 STEINITZ (CIFU 55, FgrVok.2 145, 152) a m. hal <~ holt, vala ~ volt, alszik ~ olt 
és obi-ugor megfelelőik alapján az obi-ugoron túlra kívánta visszavezetni e váltakozást, 
sőt a finn palaa ry polttaa és kuolla ^ kalma (ez utóbbi STEINITZ egyeztetése) alapján 
a fgr. alapnyelvre is igazolni vélte (FgrVok.2 152 — 4). E három magyar szópárt illetően 
megnyugtatónak találom BÁRCZI GÉZA magyarázatát (Htört.2 56), hogy t. i. az lt mással­
hangzó-kapcsolat erős labializáló hatása eredményezte az a>o változást. A finn palaa ~> 
polttaa viszonyát illetően 1. E. ITKONEN: FUF 29:283, COIXINDER, CompGr. 152 és vö. 
BÁRCZI, i. h. STEiNiTznek a kuolla 'sterben' ~ kalma 'kuolleen, ruumiin hajú; hautaus-
maan haltija stb.' (SKES) tudtommal eddig visszhang nélkül maradt etimológiájával 
kapcsolatban az egyedülálló magánhangzó-megfelelésen túlmenően az az ellenvetésem, 
hogy ismereteim szerint a finn majma képző nomen acti jelentésű főnevek képzésére szol­
gál, ez pedig a fenti szópár viszonyáról aligha mondható el. 

1* 
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len felbomlása utáni, de elvileg még ugyancsak ősosztják — állapot emlékeit 
jelentik számunkra. Ebben nagy segítségemre volt GERHARD GANSCHOW 
Die Verbalbildung im Ostjakischen (Wiesbaden, 1965 = Verbbild.) és GERT 
SAUER Die Nominalbildung im Ostjakischen (Berlin, 1967 = Nombild.) c. 
munkája. 

2. Célszerűnek látszik az anyagot a képzés jellege szerint csoportosítva 
közölni (az alapszó jelentése mellett a képzettét csak szükség esetén adom 
meg): 

a) Verbum —>- Verbum 
1. VVj. Trj. Ko. kit-, Ni. Kaz. kit- 'schicken' ~ Trj. kàtdy-, Ko. kàtxd-, 

Ni. katlj-, Kaz. katl- (KT 458, PD 263, 772), 
2. VVj. kül-, Trj. HA-, Ni. kit-, Kaz. MA- 'aufstehen' ~ VVj. köldy-, Trj . 

keAdy-, Ni. katlj-, Kaz. ka AÏ- (KT 460, 465 — 6), 
3. VVj. Trj. kit-, (~) Kaz. xaé- 'bleiben' ~ Trj. kàtdy-, Kaz. xoél- (KT 

347), vö. még 14., 
4. Vj. kari-, Trj. kari-, DN karaj-, Ni. karlj-, Kaz. kari-, 0 kari- 'sich 

wenden' ~ VVj. Trj. kirdytd-, DN Ni. Kaz. O kerdt- (KT 422), 
5. Vj. pali- 'tauschen', VVj. pälita-, Trj. pa\itd- ua. r<s W j . Trj. J pildytd-, 

O piht- (KT 699-700 , PD 1704), 
6. VVj. mäni-, Trj. máni-, DN maridj-, Ni. manlj-, Kaz. manl(j)-, O 

mám- 'sich biegen', VVj. mänitd-, Trj. mdnitd-, Kaz. mariit-, O mánit- 'biegen' ~ 
VVj. Trj. minayta-, DN Ni.'mewaí-, O miwaí- (KT 523 — 5), 1. még ,,d) 1.", de 
vö. GANSCHOW, Verbbild. 74, 

7. VVj. mas-, Trj. más-, DN mos-, Ni. Kaz. mos-, O mas- 'nötig sein' <** 
VVj. Trj. DN Ni. mustd-, Kaz. moste-, O moste- (KT 545, 5 4 6 - 7 ) , 

8. VVj. pat-, Trj. pat-, DN poi-, Ni. Kaz. pot-, O pai- 'frieren' ~ Ni. 
«outtd-, Kaz. pqtto-, O ^poite- (KT 769—71), 

9. (V lärjkit-,) Vj. larjkit- ~ \ir\kat-, Trj. J lánkita- ~ linkata-, DN lar\xdt-, 
ILQJL. lor/klt-, O lankát Zerç/bi 'spalten' (KT'479"-80, P D 1003), 

10. V lel-, Trj. J d&i-, DN Ni. tet-, O ZeZ- 'sich setzen' ~ V Zifó-, Trj. J 
AiAt-, DN Ni. íeíte-, O lelt- (KT 1110, P D 2493), 

11. Vj. Trj. nir-, DN Ni. Kaz. O ner- 'spielen (ein Musikinstrument)' ~ 
Trj. nàrdksd-, DN nàrds-, (Ni. nerds- !,) Kaz. nards-, O nàrds- (KT 593 — 4), 

12. VVj. O art- stb. 'teilen' — O irai- (KT 243), 
13. V li-, Vj. i-, Trj. J AÍ-, DN Ni. ie-, Kaz. Ae-, O Zi- 'essen' — V läwdt-, 

V].jäwdt-, Trj. J Aàpdt-, DN tápat-, Ni. tapât-, Kaz. Aapat-, O Zä^ai- (KT 1098—9, 
PD 2426, 2498), 

[14. Vj. Mj/-, Trj. &^'-, DN xàj-, Ni. #$-, Kaz. O xäj- 'zurücklassen' — 
VVj. Trj. kit-, DN xet-, Ni. zts-, Kaz. xâé-, O zia- 'bleiben' (KT 1098—9, P D 
2426, 2498), 1. még a 3. példát !]. 

b) Verbum —• Nomen 
1. VVj. jant-, Trj. jânt-, J jont- [ = à, 1. OstjVok. 37, 76 jegyzet], DN 

jont—, Ni. K-Siz. jont-, O jant- 'nähen' ~ VVj. jintaw, Trj. J jintap, DN jëntap, 
Ni. Kaz. jwite^j, O jintap (KT 175, PD 316, 354), 

2. VVj. kant-, Trj. kánt-, Kaz. xons-, O xans- 'krank sein' ^ VVj. &m-
was, Kaz. xlnwas (KT 320, 322—3), 

3. VVj. ät-, Trj. DN ai-, 'härten', Kaz. atta-, O dite-, Ni. attapta- ~ Ni. 
Kaz. etep, O ite^ (KT 104, 106), V itwärj (Ocerki 134), 

4. W j . wirf-, Trj. Ko. wink- 'hängen bleiben' ~ (V winkäli, Vj. winkäli, 



AZ OSZTJÁK MAGÁNHANGZÓ-VÁLTAKOZÁSOK KORÁRÓL ÉS KELETKEZÉSÉRŐL 305 

Trj. wirfli) DN wárjkld, Ko. wàrjkïa, Ni. wankala, Vj. wärfwä, Trj. wáiqkap, 
Ko. wárjkam, Ni. Kaz. warjkam, O wárjkam (KT 220—22, PD 2949 — 50, 3016), 

5. W j . Trj. « - , Kaz. um- 'schöpfen' ~ Trj. ompi, DN Ni. umpa, Kaz. 
çmpï, O owpi (KT 50). 

c) Nomen -#- Nomen 
1. Ko. Kr. xopdl 'Vertiefung' ~ VVj. kiwal, Trj. kipaA, Ko. Kr. xepdl, 

Ni. Kaz. z ^ Z ~ Vj. käwal, Trj. &gpd$ DN xàpdt, Ni. Kaz. atö^Z (KT 324—5, 
P D 464, 511)', 

2. VVj. Mi, Trj. J kát, DN Hí , Ko. Mi, Ni. Kaz. kät, O Mi 'zwei' ~ VVj. 
kitrndy, Trj. J DN Ko. kimdt, Ni. Kaz. kïmat, O &i?wai 'der zweite' (KT 370—1, 
P D 596). 

d) Nomen -•> Verbum 
1. VVj. Trj. min, Kaz. mena 'Krümmung, Biegung' ~ VVj. mäni-, Trj . 

màni-, DN mánaj-, Ni. manïj-, Kaz. manï(j)-, O màni- (KT 523 — 5), vö. még 
„a) 6.", 

2. VVj. ZiZ, Trj. J AÍA, DN Ko. íií, Ni. tït, Kaz. ^i^ , O lil 'Atem' ~ VVj. 
ZaZí-, Trj. AáAt-, DN Ko. MZfó-, Ni. tat-, Kaz. 4GMZ-, O lál'-; Vj. läldm-, Trj. J 
4óLi0m-, DN Ko. tátam-, Ni. tatdm-, Kaz. .áa^idm-, O láldm- (KT 1105—6, P D 
2449, 2555). 

e) Nomen -*> Nomen 
1. VVj. uhm, Trj. UAdm, DN Ko. oíara, Ni. wZam, Kaz. wçAdm, O wuldm 

'Traum' ~ VVj. alám, Trj. íLism, DN Ko. otdm, Ni. űZam, Kaz. cuam, O alám 
'Schlaf (KT 1 2 6 - 7 , PD 1562) ( ~ vog. T J öhm, AK uhm, P wwfom, Szo. 
üldm 'Traum'), 

2. V luj, Trj. J 4wj, DN tuj ( !) 'Fingerhut' — Vj. joj, Trj. J 407, Ko. 
DT tüj ( !) 'Finger', de: Ni. tüj, Kaz. AÜJ, O Zw? 'Fingerhut, Finger' (KT 1039— 
40, P D 2694) ( ~ vog. T tola, AK tul'd, P Szo. iwZ'a 'Fingerring'), 

3. VVj. Trj. J DN Ko. tin, Ni. Kaz. Un, O tin 'Preis' ~ VVj. tan, Trj. J 
DN Ko. tán, Ni. Kaz. Za?i (KT 1 0 0 2 - 3 , PD 2414, 2548) ( ~ vog. T tan, AK P 
Szo. tin 'Preis'), 

4. VVj. Trj. Kr. kir, Ni. Kaz. O ker 'Schneekruste' ~ VVj kàr, Trj. DN 
ifcär, Ni. Kaz. kar 'Rinde', Trj. kàrtdy 'Eiskruste'; DN Kr. kàrtdm 'Schnee­
kruste' (KT 4 1 5 - 6 , 418, 435, P D 759). 

f) Nomen, Adverbium -*• Adverbium 
1. VVj. Trj . J DN Ko. num, Ni. Kaz. num, O num 'das Obere, oben be­

findlich usw.' ~ VVj. nomsn, Trj. J noman, DN Ko. Ni. numan, Kaz. nçman, 
O noman 'oben' (KT 567—8, P D 1365, 1388 ) ( ~ vog. T J nor) 'nach oben', 
nomal 'von oben', AK nox, notjxa, nomal, P nur\k, FL nor\x, nümal ( !), Szo. 
nörjx ( !), numal), 

2. VVj. küm, (Trj. J kern,) DN Ko. Km, Ni. Kaz. kirn, O Hm 'hinaus' ~ 
VVj. köman, Trj. J keman, DN Ko. kàman, Ni. Kaz. kaman, O káman 'draußen' 
(KT 402, PD 755) ( ~ vog. T J kün, AK &0aw, P kän, Szo. te 'hinaus'), 

3. Trj. nim, Kaz. w.£m, O nim 'Ufer-' ~ VVj. näman, Trj. J Ko. Kr . 
ndman, Ni. Kaz. naman, O näman 'am Ufer' (KT 569 — 70, PD 1320). 

2.1. Ez tehát az ősosztják magánhangzó-váltakozásoknak viszonylag 
teljes adattára (ezúttal mellőztem több adatot, amelyek ugyan támogatják 
következtetéseimet, de értelmezésük nem kevés időt és helyet igényelne; 
ezeknek majd az obi-ugor történeti vokalizmust tárgyaló monográfiámban 
lesz helyük). Nézzük meg, milyen következtetések vonhatók le belőle: 

a) A deverbális verbumképzésben: 
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— Ha felső nyelvállású magánhangzót tartalmazó, egyszótagú igetőhöz 
járult az *-dy- deminutiv ( = frekventatív-momentán) képző, az első szótagi 
felső nyelvállású magánhangzót kötelező jelleggel alsó nyelvállású váltotta 
fel m á r a z ő s o s z t j a k b a n (vö. GANSCHOW, Verbbild. 20): 1. *kit-> 
> *kät9y-, 2. *kül- > *Icöldy-, 3. *kic- > *kaódy-; a Vj. kul'ay-, Kaz. xoÀï-, O 
xuli- 'rinnen' (KT 382) szóban az *-ay legalábbis (ős)osztják szempontból — 
nem képző, hanem a tő része, valószínűleg már az obi-ugor egység korában 
a tőhöz tartozott (ekkor még esetleg képző is lehetett), vö. vog. T kol'dwl-, Szo. 
xvl'iyl- 'steigen (vom Wasser)' (WV 120) (<C ősvog. *küldy-l-)\ 

— ha alsó nyelvállású magánhangzót tartalmazó, egyszótagú igetőhöz 
járult az *-dytd- momentán képző, az első szótagi alsó nyelvállású magán­
hangzót kötelező jelleggel felső nyelvállású váltotta fel m á r a z ő s o s z t -
j á k b a n (vö. GANSCHOW: UO.): 4. *kär- :> *kirdytd-, 5. *päl->pildytd-, 6. 
*män- > *minayta-; 

— ha alsó nyelvállású magánhangzót tartalmazó, egyszótagú igetőhöz 
járult a *-t-, *-dt-, *-ta- momentán vagy kauzatív képző, az első szótagi alsó 
nyelvállású magánhangzót kötelező jelleggel felső nyelvállású váltotta fel: 
7. *mas- > *mustd-, 8. *pat- :> *puttd-, 9. Harjk- > Hir\kdt-, 10. *&el- (<^*eäl-) 
£ *#ilt-; 

— egy biztos adatom van arra, hogy az *-dys- ( < dy-\-s) összetett képző 
(1. GANSCHOW, i. m. 71) előtt ugyanolyan váltakozás volt az ősosztjákban, 
mint az *-ay- deminutiv képző előtt: 11. *nir- :> *närdys-. 

Az alábbi három esetben nem lehet semmiféle szabályszerűséget meg­
állapítani (egyedi váltakozások, meglehet, hogy már magában az ősosztjákban 
szabálytalan képződményeknek számítottak): 

— az (12.) O art- ~ irat- változatoknak legfeljebb az lehetne a magya­
rázata, hogy az ősosztják felbomlása után röviddel, az ,,előobdorszkiban" egy 
*ar- tő vonódott el az *arí-ból, majd ehhez *-(d)t- képző csatlakozott: *ar :> 
*irdt-, vö. (9.) *lar]k- :> *lir\kdt- (az O nyelvjárásnak a nyugatin belüli hely­
zetére vonatkozóan vö. OsztjVok. 18, 52, 54—5, 56); 

— a (13.) *&i- ~ *ftäp9t- egyedülálló jelenség: ha egyáltalán van rá 
magyarázat, a magánhangzós tövű, egyszótagú igetövek szabálytalan viselke­
désében kereshetnénk; STEINITZ egyébként éppen ezt az igét és vogul meg­
felelőjét (T ti- ~ taj- stb. 'essen') egy obi-ugor kori *ä ^ *i váltakozás hor­
dozójának tekintette (FgrVok. 52, 60, FW 3: 348, ZPh. 17:642). Ezzel kapcso­
latban e dolgozat keretében csupán annyit kívánok megjegyezni, hogy az 
osztjákban az H ^ *ä váltakozás a d e r i v á c i ó b a n , míg a vogulban a 
k o n j u g á c i ó b a n jelentkezik (az *a az imperativusban, az *í egyebütt, 
sőt van rövid is: (STEIN.) *a, *ï, 1. WogVok. 316, 321, 323). Kétségessé teszi az 
osztják és a vogul váltakozás történeti azonosítását, hogy más-más kategóriá­
ban jelentkezik a két nyelvben. Eddigi vizsgálataim arra mutatnak, hogy a 
magánhangzós tőalternánssal is rendelkező, egyszótagú vogul igékben jelent­
kező paradigmatikus magánhangzó-váltakozásnak belső, ősvogul okai vannak; 
ennek kifejtése voltaképpeni témámtól azonban nagyon eltérítene, ezért azt 
más alkalomra kell halasztanom; 

— a (14.) *kij- ~ *kaj- :> *kic- ~ *kac- váltakozásról csak azt lehet 
mondani, hogy biztosan ősosztják, de egyedi. 

b) A deverbális nomenképzésben: 
— *a .~ *i, *ä ~ *i: 1. *jant- > *jintdp, 2. *kané- :> kinwds, 3. öt- :> 

*itdp ; 
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— a (4.) wir\k- 'hängen bleiben' és származékainak magánhangzó-meg­
feleléseit elég zavarosnak találom: a V wir\käli, Vj. wirjkäli, Trj. wirfli, DN 
wárjkla, Ni. war\kald, csoportot *wär)käli (<C wärjk- -j- -äli) ősosztják formából 
minden nehézség nélkül levezethetőnek tartom (de vö. SAUER, Nombild. 131, 
133, 138), amelynek keleti ősosztják folytatójában az első és a második szótag 
disszimilációjaként (vö. alább) az első szótagban szabályosan *ä > *i fejlő­
dés következett be. A Vj. wärfwä, Trj. wárjkdp f < *wär]kdp, de vö. SAUER, 
i. m. 62—3, 68), a Ko. O wârjkam, Ni. Kaz. war\kdm (<C *wär]kdm, vö. SAUER, 
i. m. 26 — 7) ugyancsak *wär]k- tő feltevését teszi szükségessé, amint erre 
SAUER is utal (i. h.). A súlyos problémát i t t az jelenti, hogy *wärjk- helyett 
wir]k- igetövet találunk mind a keleti, mind pedig a nyugatihoz tartozó déli 
nyelvjáráscsoportban. Mivel a deverbális nomenképzésben ismereteim szerint 
nincs „felső nyelvállású magánhangzó ~ alsó nyelvállású magánhangzó" 
váltakozás (az 5. Trj. um- ~ om^n'-val kapcsolatban 1. a következő bekezdést), 
az ősosztj. *wir]k- igetövet egy olyan *wärjk- tőből vélem származtathatónak 
(esetleg *wär]k- ~ *wir)k- váltakozás feltevésével), amely az eredeti hangszínt 
— ehhez vö. vog. T wäiqkdr, Szo. wär\krip 'Haken' (WV 17) — csak származé­
kaiban őrzi; 

— az 5. *um- > *ompi viszonya éppolyan szabálytalan, mint az előző; 
a vogul megfelelők határozottan felső nyelvállású (ősvog.) magánhangzóra 
utalnak: Szo. üm- 'schöpfen', ÄKümp, Szo. ümpi 'KOBLUHK' (DEWO 97). A szár­
mazék *9-ja talán azzal magyarázható, hogy a Trj. J ompi, Sav. umpd 'Nist-
loch der Wasservögel' (KT 50, PD 1548) ősosztj. *ompi előzményének analógiás 
hatására: *u > *o. 

c) A denominális névszóképzésben: 
— az 1. *kapal > *kipdl > käpdl *-dl, *-dl eleme képző (SAUER, Nombild. 

7, 129), vö. még Mj. kipdtA3 ~ Trj. kapdtte 'Lappen mit Fächern' (KT 324). 
Még ellentmondásosabb a kép a vogul megfelelő ismeretében: K K kápdl: jiwk. 
'Höhle, Winkel unter dem Baum' ~ AK xöpdldn, K K köpdlnd: jëkark., jëkdrk. 
'in die Höhlung eines Wurzelstockes' (MSFOu. 109:280, 281, 114:250, 500) 
{<< ősvog. *käpdl). Ennek alapján biztos, hogy már az obi-ugor alapnyelvben 
*-dl elem volt a szóban. Az ősosztjákban valószínűleg elvonással egy *kap 
tő jött létre (emellett szólnak a Szúr. kâpdth, kipdtAs származékok), majd az 
affektív jellegű (vö. SAUER, i. m. 127) l elemű képző az ősosztjákban nagy 
mértékű magánhangzó-váltakozást váltott ki; 

— az ősosztjákban — SAUERral (i. m. 226) ellentétben — csak a 2. 
*kät > *ki(t)mdt számnévben volt váltakozás, a 'drei', 'sieben' sorszámnévi 
derivátumában c s a k a keleti nyelvjárásokban találunk felső nyelvállású 
magánhangzót, de i t t sem általános érvénnyel, vö. Trj. Aápdt :> Aàpdtmdt, 
míg a 'hunderster' i t t is csak az alapvokálist mutatja (1. i. m. 37—8); 

d) A denominális igeképzésben két biztos adat igazolja az *t ~ *ä ős­
osztják eredetét: *min > *mäni-, HU > Hält-, Häldm-. A denominális ige­
képzés e váltakozását ennek ellenére csak vonakodva ismerem el, az etimoló­
giai anyag többi része ugyanis azt sugallja, hogy szófajváltást eredményező 
képzéskor csak a deverbális névszóképzésben (de persze ott sem minden képző 
előtt!) volt (ill. van a keleti osztjákban) magánhangzó-váltakozás. Ezért hát 
a ,,d" pontot csak provizórikus jelleggel közlöm, mintegy a teljesség kedvéért. 

e) Négy olyan, egymással kétségtelenül összetartozó, az ősosztjákból 
származó szópárunk van, amelyek hangalakjukat tekintve csak alsó és felső 
nyelvállású magánhangzójukban különböznek egymástól: *ufom ~ *alam, 
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*êuj ~ *ïïoj, Hin ~ *tän *kir ~ *kär (érdemes megjegyezni, hogy mindegyik 
vogul megfelelője ősvogul felső nyelvállású magánhangzóra utal !). 

f) Az utolsó csoportban az alapszók felső, a származékok pedig alsó 
nyelvállású magánhangzót tartalmaznak, a vogul megfelelők — már amelyik­
nek van — ismét felső nyelvállású ősvogul magánhangzóról árulkodnak. 

2.2. Minden egyéb derivátumban, ahol magánhangzó-váltakozással kell 
számolni, csak a keleti nyelvjárásokban — de ott sem kivételtelenül ! — talá­
lunk váltakozásos formákat, mint pl. az -dmt(a)-, momentán-kauzatív képző 
előtt (1. GANSCHOW, Verbbild. 20, 80): 

Trj. ÁaÁ-, Ni. tot-, Kaz. AOS- 'stehen' > Trj. Au^dmt-, Ni. totamt-, Kaz. 
ÄoÄamt- (KT 1120), 

W j . täkdn-, Trj. tâkan-, Ni. Kaz. ëakan- 'ersticken' ~ W j . Trj. tiydmt-, 
Ni. Sakamt- (KT 993—4), 

V malt-, Trj. J máAt- 'betasten' ~ V milamt-, Trj. J miAdmt-, Ko. mátamt-
(KT 458, PD 1185), 

Trj. neyar-, DN náwdr- 'springen' > DN nàwrdmt- (KT 565), vö. továbbá: 
VVj. wanf-, Trj. J wánf-, DN Ko. wonf-, Ni. wos-, Kaz. wons- 'Beeren 

pflücken' :> Vart. wintap, Trj. J wunfop, DN Ko. wonfap, Ni. Kaz. wonsap 
(KT 232, PD 3062 -3 ) , 

W j . lörjk-, Trj. lerj0k-, Ni. Kaz. larf-, O làrf- 'bedecken' > V lürfw3, Vj. 
lürfwä, Trj. \ir\Jkap, Ni. Kaz. larjkap, O làr\kdp (KT 480—1). 

2.3. Sajnos nem tudok választ adni arra a kérdésre, hogy a fenti szócsa­
ládokban a keleti osztjákban miért jelentkezik a váltóhang az *-dmt(d)- és 
*-dp képző előtt, miért éppen ezek előtt jelentkezik, míg sok egyéb képző 
előtt nem. Persze nem midig ilyen megfoghatatlan a váltakozások oka: ha a 
alapigében alsó nyelvállású magánhangzó van, és a tőhöz ugyancsak alsó 
nyelvállású magánhangzót tartalmazó képző járul, a származékokban már 
rendszerint felső nyelvállású magánhangzó van a VVj-ben (GANSCHOW, Verb-
bild. 19 — 20), míg a Szur-ban a képzett igében is az alap vokális szerepel; 
GANSCHOW ugyan csak két idetartozó adatot tudot t közölni (i. m. 67): Trj. J 
tok- 'ausschlagen' > tokanta- (KT 941 — 2, P D 2769), Trj. nok- 'picken' >no-
kantd- (KT 575), de mindegyikben ősosztj. *o volt, melynek folytatója a Szur-
ban középső nyelvállásúvá, o-vá lett (STEINITZ, OstjVok. 60), s így ezen igék­
ben már nem érvényesült a VVj-ben itt is ható, az első és második szótag kö­
zötti, az alsó nyelvállású magánhangzókra kiterjedő disszimiláció (erre vonat­
kozóan 1. GANSCHOW, i. m. 19 — 20, 21), amelynek eredete a keleti ősosztjak 
korba nyúlik vissza; a nyugati nyelvjárásokban a második szótagi alsó nyelv­
állású magánhangzó előtt ugyanis sohasem találunk olyan nyomot, hogy az 
ősosztjak első szótagi alsó nyelvállású magánhangzó nyugati folytatója részt 
vet t volna valamilyen magánhangzó-váltakozásban (vö. GANSCHOW, i. m. 55, 
66 — 7). Ennek alapján egészen biztos, hogy ez a típusú magánhangzó-válta­
kozás — vagyis az alsó nyelvállású magánhangzóknak az első és a második 
szótag közötti disszimilációján alapuló, felső nyelvállású magánhangzóval 
való váltakozása — az ősosztjak egység megszűnte után jöt t létre. A szókép­
zésbenjelentkező magánhangzó-váltakozást illetően csak a deverbális verbum-
képzésben tudunk kétségtelen szabályszerűségeket megállapítani; a (denomi­
nális és deverbális) névszóképzést megvizsgálva csak esetleges, alkalmi jellegű 
váltakozási viszonyokat találunk; a denominális igeképzésben két, szabályba 
nem foglalható példa van a váltakozásra, ezeket azonban egyelőre nem tudom 
teljes biztonsággal megítélni. Az összes a ~ i típusú derivációs (és paradigma-
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tikus) magánhangzó-váltakozás az alap- és a képzett szónak (és a szó szótári 
alakjának és egy bizonyos paradigmasorhoz tartozó alakjainak) a nyelvállás 
szerinti maximális kontraszton alapuló megkülönböztetésére szolgál (1. még 
„3. 1. 5."). 

3. A fenti, derivációs magánhangzó-váltakozásnak a jelentősége eltörpül 
a keleti osztják nyelvjárások paradigmatikus váltakozásaiéhoz viszonyítva. 
Az előbbiek ugyanis nem vagy csak alig mutatnak szabályszerűséget, míg az 
utóbbiakat a szabályszerűségre, az egyes paradigmasorok szerinti disztribú­
cióra való törekvés jellemzi. A paradigmatikus magánhangzó-váltakozás 
mibenlétét aligha szükséges részletesen ismertetnem, hiszen STEINITZ hang­
története (OstjVok.) és a különböző nyelvtani leírások (TERESEIN, Ocerki, 
GULYA, EaOstyChr., KARJALAINEN : MSFOu. 128, PAASONEN: J S F O U . 66/2) 
bőséges anyaggal szemléltetve mutatják be. E morfonológiai jelenségnek az a 
lényege, hogy az igék infinitivusi tövének, ill. a főnevek egyes számú nomina-
tivusi alakjának első szótagjában (legalábbis történetileg) az alsó nyelvállású 
magánhangzót tartalmazó tőalternánst a perfectumban (az időjel nélküli múlt 
időben), ill. az egyes számú birtokra utaló birtokos személy jeles paradigma­
sorban a megfelelő felső nyelvállású magánhangzót tartalmazó tőalternáns 
váltja fel. Csak az a-t tartalmazó tövek térnek el ettől némiképpen: az igék 
esetében ugyanis hármas: a ~ u ~ i, a főneveknél pedig a ~ u váltakozással 
találkozunk, aholis az i az imperativusban, az u pedig a perfectumban, ill. 
az említett birtokos személyjeles paradigmasorban jelentkezik (az o ~w, 
ä ~ i, ö <~ ü alapján várható a ~ i helyett, de vö. ,,3.1.3.1."). Ez a váltako­
zás — amely lényegében az igei és főnévi tőalternánsoknak paradigmasorok 
szerinti disztribúciója — ugyancsak nem mentes az ingadozásoktól, az alak­
párhuzamoktól: megtörténik, hogy a várható, felső nyelvállású magánhang-
zójú tőalternáns helyett az illető grammatikai alakban az alsó nyelvállású 
,,alap"magánhangzót (STEINITZ: Grundvokal) tartalmazó tőalternáns bukkan 
elő. Ez különösen a Vj. nyelvjárásban gyakori, másutt csak ritkán fordul elő. 
Például: 

VVj. alt-, Trj. J áAt- 'hinzufügen' ~ V üti, Vj. alti, Trj. iAte, J %Ata (imp) 
(KT 130, PD 1565), 

VVj. alt-, Trj. J áAt- 'tragen' ~ V üti, Vj. älti, Trj. J ÍAtá (imp) (KT 124 — 
5, PD 130), 

VVj. ärdy-, Trj. J àray- 'singen' ~ V iryä, Vj. ärkä, Trj. J iryâ (imp) 
(KT 73, PD 97), 

VVj. way-, Trj. J wày- 'rufen' "-* V wiyi, Vj. wayi, wiyi, Trj. J wiya (imp) 
(KT 216, PD 2883), 

Vj. sölt- 'schneiden' ~ sölti, sülti (imp) (KT 892)4, 
VVj.jáy-, Trj. J jek0- 'tanzen' ~ Vj. jökä, jükä, Trj . J jik0â (imp)5 (KT 

141, P D 361), 
Vj. kay-, Trj. káy- ' t ra t tua ' <~ Vj. kaydm, Trj. kuydm (perf) (KT 295), 

4 Hasonló a középső nyelvállású magánhangzót tartalmazó töveknél is található: 
W j . kot-, Trj. köt- 'spannen' ~ V käti, Vj. köti, Trj. köte, käte (imp) (KT 352); VVj. toyar-, 
Trj. täy09r-, J tawar- 'zuschließen' ~ V täyri, Vj. toyri, täyri, Trj. täyre, J täyra (imp) (KT 
981, PD 2583). 

5 A V jeyä, jekä (imp) (KT 141, Ocerki 25, 136) szabálytalan, okát a V jo-, joy-
'kommen' és a je-, jëy- ua. imperativusi alakjának: jSyä, jeyä (KT 196 — 7, MSFOu. 128: 
128) erős analógiás hatásában látom. 
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Vj. hâta-, Trj. kâta- 'erhitzen' ~ Vj. kati, Trj. kâte (imp) ~ Trj. kâtdm 
(perf), vö. Trj. kát- 'warm werden' ~ kuti (perf) (KT 349), 

W j . pat-, Trj. pât- 'frieren' ~ V puta ( 1), Vj. pata, pita, Trj. pita (imp) ~ 
V Trj. puti, Vj. patera (perf) (KT 769 — 70, P D 1885, MSFOu. 128:199, 200, 
Ocerki 174, EaOstyChr. 194, NyK 71:45), 

Vj. jäwdt-, Trj. Aàpdt- 'füttern' ~ Vj. jäwtä, iwtä, Trj. Aiptà (imp) ~ Vj. 
jäwtam, Trj. yiipfóm (perf) (KT 1100, MSFOu. 128:192, 194), 

V wat-, Trj. wât- 'fischen' ~ V Trj. w?#a (imp) ~ V watdm, Trj. wutdm 
(perf) (KT 262), de Vö.: 

VVj. fôyaf-, J 4ewa<- 'schimpfen' ~ VVj. föiyfö, J Jiwtà (imp) (OL 13, KT 
1112, P D 925); 

VVj. àmp, Trj. J àmp 'Hund' ~ V Trj. J impam, Vj. ämpäm (KT 48, 
P D 75), 

VVj. oy, Trj. oy, J ow 'Kopf ^ V Trj. uydm, Vj. oyam, uyam, J uwam 
(KT 21, P D 2795), 

V an, Trj. J im 'Pfahl im Fisch wehr' ~ V anam, Trj. J undm (KT 51, 
P D 1545), 

VVj. ândy, Trj . àndy, J dnay, 'Schale' ~ V Trj. inydm, Vj. ankam, J inydm 
(KT 5 1 - 2 , P D 77), 

W j . koldk, Trj . kolarjk, J koldr\k 'Rabe' ~ J koldrjkem, kuhiqkdm (KT 300, 
P D 559, JSFOu. 66/2:75), 

V Zöy, Trj. \ek0 'Ring' ~ V lökäm, Trj . Ziß09m (KT 471), 
VVj. may, Trj. J wdy 'Biber' ~ Trj. muydm, J mayam (KT 502, PD 1136), 
J wây6 'Eisen, Geld' — wayam (PD 2881), 
W j . wänam, J wànam 'Gesicht' ~ V J winmam, Vj. wänmäm, winmam 

(KT 230, P D 2945),7 de vö.: 
VVj. kaldw, Trj. J káAdp 'Netz' ~ VVj. kulwam, Trj . J kuApdm (KT 371 — 2, 

P D 357), 
W j . ./äqjfe, Trj . J j á ^ 'Nagel' ~ VVj. Trj. J jirjkam (KT 158, P D 270). 
3.1. A már említett dolgozatomban szóltam arról, hogy megfigyeléseim 

szerint a korai ősosztják birtokos személyjeles (ill. tárgyas ragozású) para­
digmájában az ifi az egyes, míg az ajä a nem egyes (tehát a kettes és többes) 
számú birtokra (ill. tárgyra) utaló sorokban szerepelt. Akkor azt is közöltem, 
hogy az osztják nyelvjárások tanúsága alapján az ősosztjákban még ugyan­
csak ezzel kell számolnunk, sőt, lényegében a nyugati nyelvjárások ezt az 
állapotot őrizték meg, s a vokalizmusát tekintve konzervatív keleti nyelv­
járáscsoport a morfológiában és a morfonológiaban vezetett be számottevő 
újításokat. Nos, a z ú j í t á s o k l é n y e g e a k e l e t i o s z t j á k p a -
r a d i g m a t i k u s m a g á n h a n g z ó - v á 11 a k o z á s i r e n d s z e r 
l é t r e j ö t t e . 

3.1.1. A keleti ősosztják vokalizmus (és nyilván a konszonantizmus is) 
természetesen megegyezett az ősosztják rendszerrel, ennek hangtani rekonst­
rukciója tehát nem jelent problémát, annál kevésbé, mert a VVj. rendszer 
lényegében azonos az ősosztjákkal (STEINITZ, FgrVok. 64, OstjVok. 48). A mai 
VVj. wat 'Stadt ' (KT 259), Vj. wor '„Schwarzwald'" (KT 7 1 - 2 ) , VVj. put 

6 J wáy ~ (Wj.) Trj. wäy (KT 209), erre a Szur-n belüli magánhangzó-megfelelési 
viszonyra vö. VK worjk, Trj. wörjk 'Höhle' ~ J worjk ( ~ wunkam) (KT 218, PD 3035). 

7 A V mul 'Leitwand . . .' *s> mulam 'meine L.' (KT 555) nyilvánvaló sajtóhiba 
tnulim helyett, vö. Vj. mul, J muA ~ Vj. mulim, J muAem (uo., PD 1306). 
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'Kessel' (KT 761), VVj. kör 'Bild' (KT 331) keleti ősosztják előzményének 
birtokos személyjéles alakjai az alábbi képet mutat ták: 

deci abs|num sg deci px|num sg deci px|num du deci px|num pl 

wat watim watydlam watlam 
wor worim worydlam worlam 
put putim putydlam putlam 
kör körim körydlam koriam 

A sg. 2. személyű alakok az 1. személyűektől csak abban különböztek, hogy 
bennük m helyett n volt, tehát *watin stb., míg sg. 3. személyben — legalábbis 
még a korai keleti ősosztjakban az obi-ugor és az ősosztják alapján — *a# volt 
a, személyre utaló elem. Mivel a nem egyes számok ennek tükörképei, nem 
térek ki rájuk. 

3.1.2. Valószínűnek látszik, hogy az iji, ül. a\ä a keleti ősosztjákban a 
számjelkategóriától független elemmé vált. Ez tet te lehetővé a keleti ősosztják 
fontos morfonológiai módosulását, a birtokos személyj elzésben bekövetkezett 
horizontális magánhangzó-harmóniát (erre a jelenségre egyébként GANSCHOW-
nál találunk utalást: Verbbild. 21, jegyzet, ,,Vokalassimilation", ül. korábban 
már GULYA (CSIFU 149) és K. SAL (CTIFU Thesen 1:156) is említést te t t róla 
valamilyen formában; a finnugrisztikában egyébként R É D E I alkalmazta első­
ként a horizontális magánhangzó-harmóniát mint magyarázó elvet (NyK 
70:42, UAJb. 41:138, uo. bőséges irodalom található e jelenség alaposabb meg­
ismeréséhez); ennek a finnugor nyelvészeti kutatásokba való átplántálásáról 
és várható eredményességéről DÉCSY (UAJb. 41:205) nagyon elismerően nyi­
latkozott). A horizontális magánhangzó-harmónia azon főnevek egyes számú 
birtokra utaló birtokos személyjeles paradigmájában érvényesült, amelyeknek 
első szótagjában alsó vagy felső nyelvállású magánhangzó volt, de változást 
idézett elő a középső nyelvállású magánhangzót tartalmazókéban is. Állításom 
igazolása érdekében — legalább — három kérdést kell tisztáznom: 

a) volt-e oka a horizontális magánhangzó-harmónia létrejöttének? 
b) miért éppen, ül. miért csak a birtokos személyjelzésben (sőt, i t t is 

csak az egyes számú birtokra vonatkozó alakokban) alakult ki? 
c) van-e a horizontális magánhangzó-harmónia létére közvetlen bizo­

nyíték? 
Válaszok: 
a) Oka, kiindulópontja a put — putim típus lehetett, de kétségtelenül 

szerepe volt annak, hogy az ősosztjákban az első és a második szótagi voka-
lizmus összefüggéseinek tanúsága szerint ritkaságszámba ment az a — a 
típusú magánhangzó-kombináció a két morfémából álló szóalakokban, tő-
morfémákban pedig talán elő sem fordult,8 jóformán csak az ajä lativusragos 
formák lehettek ilyenek. Ekkor tehát : * watim ^>watam. Az is magyarázatra 
szorul, hogy mi indokolta a worim > wor am, körim > kör am kombináció-vál­
tozást, amikor mind az o, mind az ö középső nyelvállásúak. Az a—i > a — a 
mintájára azért o—i ^>o—a, mert az o—a típusú magánhangzó-kombináció 
ugyancsak ritka volt az ősosztjákban (az általam ismert esetek száma nem éri 

8 Érdekességként megemlítem, hogy a vogul és az osztják együttes vallomása 
alapján az obi-ugor alapnyelvben az egymorfémás szavak nem ismerték az u—a, j—a , 
i—ä kombinációt. 
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el a tízet), továbbá a középső nyelvállású ősosztják magánhangzók fejlődése 
szoros kapcsolatban áll az alsó nyelvállásúakéval (az ősosztják felbomlása 
utáni időszakban a labiálisokat illetően vö. STEINITZ, OstjVok. 96), ami arra 
mutat , hogy a középső nyelvállású magánhangzók — legalábbis az osztják-
ban — az alsó nyelvállásúakhoz közelebb álltak, mint a felső nyelvállásúak-
hoz. Az ő — i >• ö—a változást az ö hosszú párjának, az o-nak a kombináció­
módosulása indokolta. 

b) Feltűnő, hogy csak a birtokos személyjelzésben hatott a horizontális 
magánhangzó-harmóniára való törekvés, míg a tárgyas igeragozásban nem, 
holott annak tárgyjelei és személyragjai megegyeztek a birtok- és személy­
jelekkel. Ennek az a magyarázata, hogy az alanyi igeragozásban dm stb., a 
tárgyasban pedig imjim stb. (továbbá ydlam/ydläm, lamjläm stb.) komplexum 
állt, aholis az alanyi igeragozású igealakok (kivéve persze a 3. személyt) 
a nekik megfelelő, egyes számú tárgyra vonatkozó tárgyas ragozású ala­
koktól kizárólag a személyre utaló m stb. morféma előtt jelentkező d, ill. 
iji elemben különböztek. Ez annyit jelent, hogy a tárgyas igeragozásban a 
nem egyes számokban az ajä mellett megjelenő ydl, l számjelek az iji—ajä 
eredeti disztribúcióját elhomályosították ugyan (vagy fordítva: azért je­
lenhetett meg a ydl, l, mert az iji—ajä funkciója elhomályosult, ez most lé­
nyegtelen), de az igei paradigma e g é s z é t tekintve a hármas dm-^imjim 
+-+amjäm oppozíció megakadályozta e rendszernek a horizontális harmónia 
által történő megbomlását. Ezzel szemben a birtokos személy jelzésben azért 
érvényesülhetett, mert az d előhangzós személyjelek a főneveknek csak egy 
töredékéhez, a rokonságnevekhez járultak, s így a — voltaképpen csak — 
kettős imjim++amjäm oppozíció, amely különben ugyancsak az eredeti állapot 
megőrzésének irányába hathatot t volna, gyengébbnek bizonyult, mint az új, 
a horizontális harmóniát elősegítő tendencia. A szóképzésben ugyancsak nem 
érvényesült e tendencia, mivel ott az iji nem funkciótlan elem volt (1. GAN-
SCHOW, Verbbild. 27, 50, SAUER, Nombild. 118 —259), s ez a tény már önmagá­
ban kizárta a második szótagi i >> a típusú változást (a ^>i típusú változás 
pedig egyáltalán nem is volt !), függetlenül attól, hogy a képzésben található 
ajä elemnek volt-e még valami funkciója, vagy nem. Awatim > watam (-\-wat-
ydlam, watlam) kombináció-változás vajon nem akkor lett volna következetes, 
ha a putim, putydlam, putlam sort putim, putydlim, putlim váltotta volna fel? 
Talán igen, de a putydlam > putydlim eleve kizárandó a további vizsgálatból, 
mert a horizontális harmónia csak az első és a második szótag közötti viszo­
nyokra hatott . A putlam > putlim ellen pedig az hozható fel, hogy a horizon­
tális harmónia létrejöttének, illetőleg érvényesülésének feltétele volt az is, 
hogy a két egymást követő szótag két egymást követő morfémához tartozzék. 

c) A keleti osztják horizontális magánhangzó-harmónia kétségbevon­
hatatlan bizonyítékai, hogy a putim típus nem ment át putam típusba az iji, 
ajä eredeti funkciójának elhomályosulása ellenére sem, illetőleg hogy a magán -
hangzó-váltakozásos (wat^ )wutdm típus mellett — nyelvjárásonként eltérő 
mértékben ugyan — a watam típus sem szokatlan. 

3.1.3. Ezt követően egy újabb, a horizontális magánhangzó-harmóniát 
részben keresztező, az első és a második szótagi magánhangzó-viszonyt érintő 

9 A SATJEB által (Nombild. 125 — 6) „*-i/*-i (*-a/*-a)"-ként számontartott esetek 
nem tartoznak ide, bennük talán egy sajátos tőalternáció tükröződik. Erről most nem érde­
mes többet mondani, mivel nem függ szorosan össze ennek a dolgozatnak a témájával. 
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tendencia hatott , mégpedig a maganhangzó-disszimiláció, amely azonban csak 
az alsó nyelvállású magánhangzók közti viszonyban jutot t meglehetős kö­
vetkezetességgel érvényre. Ez főleg a keleti ősosztják deverbális verbumkép­
zésben éreztette hatását (1. ,,2.3."), továbbá az alanyi ragozású imperativusi 
igealakokban, ahol az ajä imperativus]el a tematikus igék imperativusából — 
amely tulajdonképpen a puszta tematikus tővel azonos (hala-, kol- : käla) — 
analógiásán került át. A deverbális igeképzésben a képzőben (tehát a második 
szótagban) levő ajä előtt az első szótagi alsó nyelvállású magánhangzót a neki 
megfelelő felső nyelvállású váltja fel: a>w, ä > i , ő > í i . Első szótagi a esetében 
azonban a szabályosnak látszó a ^>i mellett van a ^>u is, de nem találtam semmi 
támpontot arra vonatkozóan, hogy melyik mikor a „szabályos". Az imperati­
vusi ajä végződése előtt szabályosan a^>i, o^>u, ä^>i, ö^>ü. De itt sürgősen 
meg is kell állnunk egy pillanatra, mert a fonémarendszer egészét tekintve az 
a^>i valóban szabályosnak látszik, de akkor vajon a V wat-, Trj. wat- 'fischen' 
ige perfectumában: V *wut9m, Trj. wutdm (vö. még V Trj. wita imp; KT 262) 
jelentkező tőalternánst, ill. a V wat 'Stadt ' ~ wutuy 'unsere St.' (KT 259) u-s 
tőalternánsát szabálytalannak kell-e tekintenünk? Ehhez még érdemes meg­
jegyezni, hogy megfigyeléseim szerint a derivációban jelentkező a^i válta­
kozás i tagját tartalmazó származékok gyakran affektív jellegűek (szemben az 
u-s származékokkal). E probléma eldöntése végett egy kis kitérőt kell tennünk. 

3.1.3.1. Egy olyan magánhangzó-rendszerben, mint VVj. ( = ős-, keleti 
ős-) osztják, a felső nyelvállású illabiális veláris magánhangzó a megfelelő la­
biálishoz viszonyítva a korreláció jelölt (,.markiert") tagja (vö. WOLFGANG 
ULLRICH WURZEL, Studien zur deutschen Lautstruktur. Studia Grammatica 
8. Berlin, 1970. 150—1 [hivatkozással CHOMSKY-HALLE, The Sound Pat tern 
of English c. művére]). A WURZEL által a német magánhangzó-rendszer jel­
lemzésére alkalmazott sémának megfelelően (i. h.) az osztják hosszú magán­
hangzók az alábbiak szerint jellemezhetők: 

a i 0 o u ä e i ö ö ü 
Felső - + - - + - | - + - - + 
Alsó + - + - - + - - + - -
Hátsó + + + + + - - - - - -
Kerek - - + + + - - - + + +• 

Ennek alapján az egyes fonémáknak a rendszeren belüli , ,markiert" 
volta: 

a i 0 0 u ä e i ö ö ü 
Felső m m m 

Alsó m m m 

Hátsó + + + m - - m - -
Kerek m m m m m 

Az egyes foné­
mák meghatá­
rozásához 
szükséges 
jegyek száma 0 2 2 2 1 2 2 1 3 3 2 
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Ebből az tűnik ki, hogy az o~u, ä^i, ö>-^ü váltakozásokban az alapvokális 
jellemzéséhez eggyel több jegy szükséges, mint a váltóhangéhoz. Az a~u 
esetében viszont éppen fordított a helyzet, sőt az a^z'-nél még rosszabb az 
arány. 

3.1.3.2. E kis kitérőnek csak az volt a célja, hogy bebizonyítsam az a^i 
váltakozásnak a többihez viszonyított eltérő jellegét. Éppen ez a speciális 
vonása te t te alkalmassá arra, hogy az első szótagjukban a-t tartalmazó ige­
tövek imperativusi tőalternánsában i váltóhang jelentkezzék, lévén az impe­
rativus parancs jellegénél fogva érzelmileg többé-kevésbé motivált. Egyébként 
9~i, ő~% magánhangzó-váltakozás nem lehetséges, mert labiális alapvokális­
nak csak labiális váltóhangja lehet, továbbá ellene szólna az is, hogy a jellem­
zéshez szükséges jegyek számszerűsége sem mutatna semmi szabályszerűséget, 
ellentmondásos volna a tényleges, a fennálló váltakozásokhoz viszonyítva. 
Van a fenti kitérőnek még egy további tanulsága is, t. i. az, hogy az a^v, 
váltakozás sem ítélhető meg olyan egyértelműen, mint a többi, de ez már az 
illető magánhangzóknak a rendszerben való bemutatásából is kiderül: 

i u i ü 
o e ö 

a o ä ö 

Az a^i, a~u váltakozásokról tehát azt mondhatjuk, hogy az a~i a látszat 
ellenére a „kevésbé szabályos", de az a~u sem úgy szabályos, mint az o-^u 
vagy az <z~i (a váltakozások e rendszeréről másképp, tévesen: STEINITZ, 
OstjVok. 104—5). 

3.1.3.3. Az osztják nyelvjárások hangsúlyviszonyainak tanulmányozása 
alapján10 nagyon valószínűnek tartom, hogy az imperativusi a[ä végződésre 
esett a főhangsúly, s ez is elősegítette a hangsúlytalanná vált első szótagban 
a kisebb intenzitású, sőt fonetikailag rövidebb, felső nyelvállású magánhang­
zók (ehhez vö. ROMAN JAKOBSON, Selected Writings 1:552) megjelenését. 

10 Az osztják nyelvjárások hangsúlyviszonyairól szóló rövidke leírások és meg­
jegyzések alapján az alábbiak szerint vélem rekonstruálhatónak az ősosztják (és keleti 
ősosztják) hangsúlyozási rendszert: 

A kétszótagú szavakban a hangsúly v a g y az első, v a g y a második szótagra 
esett, attól függően, hogy :_ elyik szótag volt a „nehezebb": 

1. a hosszú magánhangzót tartalmazó szótag nehezebb, mint a rövid magánhang­
zót tartalmazó, 

2. ha mindkét szótagban azonos kvantitású magánhangzó van, a nyílt szótag a 
nehezebb, 

3. ha a két szótag egyező mértékben nehéz, ül. könnyű, (tehát mindkettőben 
vagy hosszú, vagy rövid magánhangzó van, s mindkét szótag vagy zárt, vagy nyílt), az 
első szótag számít nehezebbnek, az a hangsúly-hordozó. 

A három- vagy több szótagú szavakban a hangsúly ingadozott az első és a második 
szótag között, ha a második szótag egyenlő nehézségű volt az első szótaggal, vagy annál 
nehezebb volt. Az osztják nyelvjárások hangsúlyának meglehetősen mobüis voltára 
többször is utaltak (PAASONEN: J S F O U . 2l/ő: 14 —5, KARJALAINEN, OL 269, STEINITZ, 
OVE 1:35—6, 210, OstjChr.2 47, LEWY: M S F O U . 125:286-7). Az ősosztják hangsúly mobi-
lis volta elősegíthette egyrészt az esetenkénti morfológiai hangsúlyozást, ül. hogy másrészt 
néhány nyelvjárásban — Szúr., Ni. (KÁLMÁN: NyK 62:339), Muzsi (RADANOVICS, ÉOsztj 
Nyt. 12), Kaz. (RÉDEI , Kazym-Dialekt 14), O — az első szótagon szilárdult meg a hang­
súly (ezzel kapcsolatban vö. FÓNAGY, A hangsúlyról [NytudÉrt. 18.] 73). — Hasonló 
hangsúlyozási szabályokat találunk némely zűrjén és cseremisz nyelvjárásban: LYTKIN 
KoMH-H3bBHHCKHÍí ,a,Ha.rieKT 33 — 4, E. ITKONEN, Kiéli ja sen tutkimus 156. 
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3.1.4. A magánhangzó-disszimiláció azonban nemcsak az imperativus-
ban hatott , hanem a watam típusú, főnévi birtokos személyjeles alakokban is, 
s az első szótagi alsó nyelvállású magánhangzó helyét i t t is a neki megfelelő 
felső nyelvállású foglalta el (az a^u-val kapcsolatban 1. a fentieket !). A bir­
tokos személyjelzésben kialakult első szótagi magánhangzó-váltakozás azon­
ban eleve magával hozta a második szótag — a birtokos személyjel — voka-
lizmusának változását: egy *wutam típusú szóalaknak nem volt létjogosult­
sága, a magánhangzó-disszimiláció ugyanis csak keresztezte, de nem szüntette 
meg a horizontális magánhangzó-harmóniát; ugyanez a horizontális magán­
hangzó-harmónia lehetővé tet te volna ugyan a wutim típusú, váltóhangot 
tartalmazó szóalak meghonosodását, de ezt nyilván az a körülmény zárta ki, 
hogy az i a put—putim típus számára volt lefoglalva, s a wat ~ wut- ettől 
alapvetően különböző típust képviselt; mivel a keleti ősosztjakban ható hang­
tani tendenciák nem tet ték lehetővé a váltóhang mögött a második szótagban 
a hosszú magánhangzók — az a, i — jelentkezését, egyedüli lehetőségként az d 
hang maradt meg, amely a birtokos személyjelzésben a rokonságviszonyokat 
jelölő főnevekkel és a 3. személyekkel kapcsolatban már használatos volt. 
Tehát: watam ~ wupm. 

3.1.5. A keleti ősosztják paradigmatikus magánhangzó-váltakozási 
rendszer kiteljesedését az jelentette, amikor a perfectumban (tehát az időjel 
nélküli múlt időben, az egykori jelen időben) is bekövetkezett az „alsó nyelv­
állású magánhangzó >- felső nyelvállású magánhangzó" változás. Ennek 
azonban már nem voltak k ö z v e t l e n hangtani okai, hiszen az alanyi 
ragozású alakokban d magánhangzós volt a személyrag (sőt a sg. 3. személyben 
a puszta igető állt, 0 igei személyraggal), az egyes számú tárgyra utaló tárgyas 
ragozású igealakokban — az 1. és 2. személyekben — ifi elemű személyrag 
járult a tőhöz. Az a-nek amúgy sem volt befolyása az első szótagi magán­
hangzóra, az ifi-t az igei paradigmában pedig megkímélte a horizontális ma­
gánhangzó-harmónia (1. „3.1.2."). I t t egy, két irányból is érkező, erős analó­
giás hatás eredményezte a magánhangzó-váltakozások paradigmatikus rend­
szerének kiegészülését: 

a) tematikus igék: kala-l, kàla-s <-v kol, vagyis ä -f- Tx ~ o -f- Tx (= 0), 
b) birtokos személy jelzés: [wat:] watydlam, watlam ~ wutam, vagyis 

a -f Nx 4- Px ~ u -f- Nx (= 0) -f Px, tehát mindkét esetben fonematiku-
san leírható jelmorféma (l, s; ydl, l) előtt az alap vokális állt, míg a zérómor-
féma (a perfectum-, ill. az egyes számú birtokjel) előtt a váltóhang. Ennek 
analógiájára ilyenné alakult át a wat- 'fischen' típusú igék ragozási rendszere: 
wapl (conj ind|prs), watds (conj ind|imperf), watydlam (conj det|perf|obj du), 
watlam (conj det|perf|obj pl) ~ wutdm (conj ind|perf), wutim (conj det|perf|obj 
sg) [~ wita, witi (imp)]. Az így teljessé vált keleti osztják paradigmatikus 
magánhangzó-váltakozásokról — a paradigmarendszer egészét tekintve — 
azt mondhatjuk, hogy a váltóhang azokban a paradigmasorokban jelentkezik, 
amelyeket a többi paradigmasorhoz viszonyítva valamilyen zérómorfema jel­
lemez, továbbá hogy a váltakozásokban — alapvetően — a nyelvállás sze­
rinti maximális kontraszt érvényesül (vö. „2.3."). 

3.1.5. A mai keleti osztják nyelvjárások arról tanúskodnak, hogy a pa-
randigmatikus magánhangzó-váltakozás nagy mértékben morfologizalodott, 
grammatikai funkcióra te t t szert, hiszen az aj ä-t nem tartalmazó 3. személyű 
birtokos személyjelek előtt, valamint a tárgyas imperativusi ifi előtt (ez az 
ifi a tárgyas ragozás kijelentő módú alakjaiból ismert, és az iji-vel azonos tör-
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ténetileg) is a váltóhangot találjuk, míg a wat típusú főnevekben az ajä lativus-
rag előtt — mint egyáltalán az abszolút paradigmában — nem következik be 
a váltakozás (vö. Vj. wat, Trj. wàt 'Stadt ' : Vj. wata, Trj . wàta (KT 259)), i t t 
tehát pusztán hangtani szempontból indokolatlannak kellene ítélnünk a vál­
takozást, ill. a váltakozás hiányát. 

3.2. A történeti összefüggéseiben bemutatot t keleti (ős)osztják (deri-
vációs és paradigmatikus) magánhangzó-váltakozási rendszer nem a semmiből, 
minden történeti előzmény nélkül született meg: a dolgozat elején felsorakoz­
ta tot t osztják szócsaládok minden kétséget kizáróan arról tanúskodnak, hogy 
az ősosztjákban voltak olyan képzések, ill. szópárok, amelyek (legalább) abban 
különböztek egymástól, hogy egyikükben első szótagi felső nyelvállású magán­
hangzó volt, másikukban pedig alsó. Továbbá a tematikus igék magánhangzó­
váltakozáson alapuló paradigmatikus tőalternációja obi-ugor kori örökségként 
már az ősosztjákban élő jelenség volt. Az ősosztják megszűnte után a magán­
hangzó-váltakozás egymással ellentétes irányba fejlődött a keleti ősosztják­
ban, ahol kiteljesedett, és a nyugati ősosztjákban, ahol lényegében már csírá­
jában elsorvadt. 

4. A magánhangzó-váltakozások történeti okainak vizsgálatakor nem 
elégedhetünk meg a keleti osztják viszonyok tisztázásával, ennél jóval mesz-
szebbre kell az időben visszafelé haladnunk: lehetőleg addig, amikor az ős­
osztják képzésben és a szópárokban kialakult az a^i, \^>a típusú magán­
hangzó-megfelelés. Ma még erről csak nagyon keveset tudok, de a vogul-oszt-
ják etimológiai anyag ismeretében valószínűnek látszik, hogy a korai ősosztják­
ban i, u^>a nyíltabbá válási tendencia indult meg (okát, feltételeit egyelőre 
nem ismerem), de alighanem tartós, hosszú folyamat volt, amely voltaképpen 
a nyugati ősosztjákban még az ősosztják egység megszűnte után sem zárult le. 
Ezen állításomat az olyan körülményekkel látom — még ha csak feltételes 
jelleggel is — igazolhatónak, mint a gyakori ősvogul „felső nyelvállású magán­
hangzó" ~ ősosztják „alsó nyelvállású magánhangzó" (az ulam <~v aldm-íéle 
alakpárhuzamok felsorolásakor utaltam rá, hogy vogul megfelelőjükben felső 
nyelvállású magánhangzó van; ilyenféle bizonyítékokkal tudnék még ugyan 
szolgálni, de ezek kiegészítése, feldolgozása még hátra van), továbbá a STEI-
NITZ által főleg nyugati osztják váltakozásként számontartott a ~ o , ä^e 
(a V et- 'herauskommen' ~ V äthwtd- 'steigen' második tagja tévedés, 1. 
DEWO 204) (OstjVok. 102 — 5), valamint az állítólagos u^o (i. m. 61, 77) válta­
kozáson alapuló interdialektális (keleti) u ~ (nyugati) o megfelelés is ennek 
a nyíltabbá válási tendenciának a nyomait őrzi ; az egyébként különösen olyan­
kor feltűnő, ha keleti a^u típusú váltakozásnak nyugaton a^o típusú felel 
meg. 

4.1. Az általam sorban felvázolt fejlődési stádiumok semmiképpen sem 
jelentenek abszolút egymásutániságot, hanem némely esetben inkább egy­
idejűséget, hiszen az egymással ellentétes vagy az egymást keresztező tenden­
ciák gyakran mind a mai napig biztosították a Vj. jäwtä ~ iwtä 'iß' stb. alak­
változatok egymás mellett élését. 

5. Az osztják magánhangzó-váltakozások még sok izgalmas részlet­
kérdés — egyebek között a keleti osztják paradigmatikus magánhangzó-válta­
kozásokban tapasztalható anomáliák — elemzését ós tisztázását teszik szük­
ségessé. Et től azonban el kell tekintenem ez alkalommal, mivel egyrészt némely 



AZ OSZTJÁK MAGÁNHANGZÓ-VÁLTAKOZÁSOK KORÁRÓL BS KELETKEZÉSÉRŐL 3 1 7 

részprobléma még megoldásra vár, másrészt pedig a fentiekben megrajzolt 
történeti kép aligha módosulna, és — végezetül — a dolgozat elején magam 
elé tűzött feladatot egyéb részletek bemutatása nélkül is sikerült megoldanom. 

6. Amennyiben az osztják magánhangzó-váltakozások keletkezéséről 
adott fenti magyarázatom ellen lényeget érintő kifogások nem emelhetők, 
immár az osztják nyelv alapján is eldöntöttnek tekintendő a finnugor vokali-
mus kutatásában egy negyedszázados vita. „Magánhangzó-elméletét STEINITZ 
lényegében erre a váltakozásra építette, másképp szólva a szóbanforgó válta­
kozást a finnugor alapnyelvből származtatta, anélkül, hogy e jelenség eredetét 
érintette volna" (E. ITKONEN: NyK 70:355). Dolgozatom eredménye tehát a 
finnugor vokalizmus történetének kutatása szempontjából sem közömbös: 
a z o s z t j á k m a g á n h a n g z ó - 1 ö r t é n e t t a n ú s á g a s z e r i n t 
n e m s z á m o l h a t u n k f i n n u g o r k o r i m a g á n h a n g z ó ­
v á l t a k o z á s o k k a l . Az osztják magánhangzó-váltakozások eredetére 
vonatkozóan két kutató is — E. ITKONEN (FUF 29:230—1, 282—3, NyK 
56:12) és W. SCHLACHTER (Indogermanische Forschungen 62:117—8) — je­
lentkezett a l k a l m i j e l l e g ű megoldási javaslattal. Mivel viszonylag 
teljesnek mondható osztják és obi-ugor anyag nem állt rendelkezésükre, aligha 
meglepő, hogy javaslatuk csupán kísérlet maradt, bár a hangsúlynak a magán­
hangzó-váltakozások keletkezésében betöltött esetleges szerepére vonatkozó 
véleményükkel lényegében egyetérthetünk. E kísérleteknek külön-külön való 
elemzése és cáfolata — amennyiben az általam megrajzolt történeti kép he­
lyes — szükségtelen.11 

H O N T I LÁSZLÓ 

Über Alter und Entstehung der ostjakischen Vokalwechsel 

(Vorläufige Mittei lung) 

Der Verfasser ist in e inem anderen Aufsatz (Obugrische morphologische F r a g e n 
und ihre lautgeschicht l ichen Lehren N y K 75: 365—73) zu d e m Schluß gelangt , daß es 
aufgrund der heu t igen wogulischen u n d ost jakischen Dia lekte vo l lkommen sieher ist, 
d a ß es bei den thema t i s chen Verben der obugr ischen Grundsp rache einen von phone ­
t ischen Bedingungen abhängigen pa rad igma t i schen Vokalwechsel *o~*ä ( > urwogulisch 
* ä ~ * a , urost jakisch *o~*ä) gegeben h a t . E i n weiterer gemeinsamer wogulisch-ostjak-
ischer Wechsel l äß t sich n i ch t feststellen, weshalb sich die a u c h voneinander g rund -

11 A kézi ra t lezárása u t á n célszerűnek l á tom még egyszer felhívni a f igyelmet dol­
goza tom előzetes közlemény vol tá ra . E z pedig h á r o m okból szükséges: 

1. némely részle tkérdésben a későbbiek során még m ó d o s u l h a t n a k nézete im, 
t o v á b b á egy m i n d e n részletkérdésre k i n e m terjedő cikk keretei kor lá tozzák az i lyen 
nagy, átfogú t é m a feldolgozásakor a b izonyí tékok részletekbe m e n ő fe lsorakozta tásá t 
(1. a következő p o n t o k a t !); 

2. az ősosztják derivációs magánhangzó-vá l t akozások b izonyí tásá ra csak a leg­
fontosabb érveket t á r t a m az olvasó elé; 

3. a kelet i oszt ják p a r a d i g m a t i k u s magánhangzó-vá l t akozások kia lakulásáról 
a d o t t m a g y a r á z a t o m b a n közpon t i he lye t elfoglaló, á l t a l am rekons t ruá l t ősosztják bir­
tokos személy jelzésből a m a i oszt ják nye lv já rások személy jeleit do lgoza tomban n e m 
veze t t em és n e m is veze the t t em le, lévén az m a g a egy meglehetősen önálló fejezete az 
osztják nye lv tö r t éne tnek . 

2 Nyelvtudományi Közlemények 73/2 
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sätzlich verschiedenen wogulischen und ostjakischen paradigmatischen Vokalwechsel 
im Einzelleben dieser Sprachen herausgebildet haben müssen. Der Verfasser hat sich in 
der vorliegenden Arbeit nur die Untersuchung des historischen Hintergrunds der ostjak­
ischen Vokalwechselerscheinungen als Ziel gesetzt, da a) STEINITZ in seinen Veröffentli­
chungen über die Geschichte des obugrischen Vokalismus' als fast ausschließliches Prin­
zip die Hypothese der in den ostostjakischen Dialekten vorkommenden gemeinsamen 
paradigmatischen Vokalwechsel für die obugrische Zeit, bzw. die Rückführung der ab­
weichenden qualitativen wogulisch —ostjakischen Vokalentsprechungen auf diese Wech-
selerscheinungen anwendete und weil b) STEINITZ außerdem diesen Wechselerscheinungen 
auch in der Theorie des finnisch-ugrischen Vokalismus' eine bedeutende Rolle zukommen 
ließ. 

Die Arbeit befaßt sich nur mit dem Wechsel vom Typ a~-j, also mit dem Wechsel 
der Vokale der unteren und oberen Zungenstellung. Der ostjakische Wortschatz bezeugt, 
daß es im Urostjakischen etymologisch miteinander zusammenhängende Wortpaare gab» 
die sich nur durch ihre Vokale der unteren oder oberen Zungenstellung (in der 1. Silbe) 
voneinander unterschieden, bzw. vor gewissen Verbalsuffixen, wenn dies auch nur spär­
lich belegt ist. Die Tatsache der urost jakischen Vokal Wechselerscheinungen läßt sich 
jedoch ohne jeglichen Zweifel in der Derivation feststellen. Es gibt Wechsel, deren Ge­
setzmäßigkeit man entweder infolge ihres gelegentlichen Auftretens oder aufgrund ihrer 
spärlichen (einmaligen) Belegtheit nicht ermitteln konnte. Die ostost jakischen paradig­
matischen Vokalwechsel haben jedoch im Westen keine Entsprechungen, es gab sie auch 
niemals, da sie nach dem Zerfall der urostjakischen Einheit in der urostjakischen Sprache 
entstanden sind: 

Die mit den Numeruszeichen stehenden Elemente i/i und a/ä des Paradigmas des 
possessiven Personalsuffixes sowie der objektiven Verbalflexion wurden an das Urost-
ostjakische weitervererbt. Daher war es möglich, daß in dem Paradigma des possessiven 
Personalsuffixes eine nach horizontaler Vokalharmonie strebende Tendenz ihren Einfluß 
ausüben konnte: *put 'Kessel', *putim 'mein Kessel', *wa} 'Stadt', *watim 'meine Stadt' > 
*put, *putim, *wat, *wa}am. Die Oppositionen innerhalb des Verbalparadigmas erlaubten 
es jedoch nicht, daß sich die horizontale Vokalharmonie dort durchsetzte. Demzufolge 
verursachte die zwischen erster und zweiter Silbe bestehende, auf Vokale der unteren 
Zungenstellung sich erstreckende Vokaldissimilation einen Wechsel in der ersten Silbe,, 
wodurch ein paradigmatischer Vokalwechsel entstand, der dem Prinzip des maximalen 
Konstrasts nach der Zungenstellung entsprach. Diese Dissimilation ist auch bei der de­
verbalen Verbalbildung sehr deutlich, z. B. ostostj. jant- 'nähen' > jintant- ds. Bei 
den bereits erwähnten Formen mit possessiven Personalsuffixen änderte sich auch der 
Vokal der zweiten Silbe, was zum Teil der — nicht verdrängten, sondern nur in den 
Hintergrund gedrängten — horizontalen Vokalharmonie und zum Teil den paradigma­
gebundenen Vokalkombinationen zu verdanken ist: *watam J> *wu{9m. Typen wie 
*wafam und mit Wechsel *iouf9m kommen auch heute in den ostostjakischen Dialekten 
nebeneinander vor. Bei der Imperativform der Verben dürfte außer der Vokaldissimila­
tion auch die gelegentliche morphologische Betonung beim Zustandekommen der Al­
ternation eine Rolle gespielt haben. Bei dem hier feststellbaren Wechsel von a^i kann 
auch noch die emotionelle Motivation, die sich aus dem Befehlscharakter des 
Imperativs ergibt, mitgespielt haben, da dieser Wechsel, ebenso wie der von a^u, nicht 
problemlos ist (obwohl der letztere „regelmäßiger" aussieht). Die Miteinbeziehung des 
Perfekts in den Vokalwechsel läßt sich als analoge Ergänzung charakterisieren, die durch 
den Einfluß des Paradigma-Vokalwechsels bei den thematischen Verben sowie den pos­
sessiven Personalsuffixen entstanden ist. Die entstandenen paradigmatischen Vokal­
wechsel morphologisierten sich auf besonders vollständige Weise: in den heutigen ost­
ostjakischen Dialekten sind diese Wechselerscheinungen vom Vokalismus der 2. Silbe 
als unabhängig zu betrachten, die einzelnen Stammalternanten der Verben und Sub­
stantive zeigen das Bild einer Distribution nach Paradigmenreihen und haben sich eine 
grammatikalische Funktion verschafft. 

Soweit sich gegen die Erklärung, die der Verfasser über die ostjakischen Vokal­
wechselerscheinungen vorbrachte, keine Einwände erheben lassen, die das Wesentliche 
berühren, kann nunmehr auch aufgrund des von W. STEINITZ als Schlüsselsprache ange­
sehenen Ostjakischen eine in der Erforschung des finnisch-ugrischen Vokalismus' zwischen 
W. STEINITZ und E. ITKONEN ein Vier tel Jahrhundert währende Auseinandersetzung zu­
gunsten der Vokalismustheorie von ITKONEN als entschieden angesehen werden: nach 
dem Zeugnis des historischen Vokalismus' des Ostjakischen kann mit Vokalwechseler­
scheinungen in finnisch-ugrischer Zeit nicht gerechnet werden. 

LÁSZLÓ H O N T I 


