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Az osztjak maginhangzé-valtakozasok korarél és keletkezésérdl
(Elézetes kozlemény)

0. Az ,,Obi-ugor alaktani kérdések és hangtorténeti tanulsdgaik’” c.
dolgozatomban (NyK 75: 365—173) az igei paradigméban jelentkezs Gsosztjak
*0 ~ *q és a neki megfelel§ Gsvogul *@ ~ *d magénhangzé-valtakozis els-
forduldsdnak feltételeit vizsgaltam meg. Arra az eredményre jutottam, hogy
ez az igei magénhangzé-valtakozas obi-ugor kori 6rokség a vogulban és az
osztjékban, maga a valtakozds pedig a méasodik szétagi vokalizmus fiiggvénye.
Az 8svog. *@ ~ *d, Gsosztj. *o ~ *d valtakozis Gsobi-ugor el6zményének fel-
tétele: csak a tematikus igékben volt valtakozés, a tematikus *a magénhangzé
el6tt az els§ szétagban mindig a rovid maganhangzé szerepelt, mig a tematikus
magénhangz6 hidnya esetén (tehat a massalhangzéra végz8d8 tSalternidnsban)
a hosszii. Mar akkor megemlitettem, hogy ismereteim szerint nincs egyéb
olyan vogul-osztjak maganhangzé-véltakozds, amely a fentihez hasonléan
valamilyen 8sobi-ugor valtakozas folytatéja lenne. Ezen allitdsom kifejtését
és bebizonyitdsat akkor egy djabb dolgozat téméjaként jeloltem meg. Ezen
igéretemet — legaldbbis részben — most szeretném bevéltani: arra a kérdésre
kivanok feleletet adni, hogy mikor és milyen kériilmények kozott jottek létre
a keleti osztjak nyelvjardsokra jellemz8 paradigmatikus maganhangzé-vélta-
kozésok, valamint a f81le g a keleti nyelvjardsokban gyakori, sz6képzésben
jelentkez8 maganhangzé-véltakozasok.

1. Az 8svogul és Gsosztjak rekonstrukeidkat illet6en WoLFGANG STEINITZ
monografidgira (Geschichte des wogulischen Vokalismus. Berlin, 1955, Ge-
schichte des ostjakischen Vokalismus. Berlin, 1950 = WogVok., ill. OstjVok.)
tdmaszkodom, hiszen ezek e nyelvek hangtérténetének egyetlen és biztos for-
rasai (legfeljebb a vogul vokalizmus szorul médositasra, de éppen emiatt kell
most arrél lemondanom, hogy az 8svogul paradigmatikus magénhangzé-vél-
takozdsok kialakuldsival is foglalkozzam). STEINITZ az obi-ugor vokalizmus
torténetére vonatkozé kutatisaibol két olyan cikket is publikalt, amelyek az
8svogul hosszi és az Gsosztjak hosszd magdnhangzék! egymés kozti megfele-
léseivel és Gsobi-ugor el6zményeikkel foglalkoznak (Einige Kapitel aus der
ob-ugrischen Vokalgeschichte. Forschen und Wirken 3 [1960]: 335-47,
Zur Geschichte des ob-ugrischen Vokalismus. Zeitschrift fiir Phonetik, Sprach-
wissenschaft und Kommunikationsforschung 17 [1964]: 637—42 = FW 3,
ill. ZPh. 17). A hosszG maganhangzok kivétel nélkiil részt vesznek a valtakoza-

1 Az osztj. a, 3 stb. magdnhangzékat hosszieknak, az &, J stb. magdnhangzdkat
pedig révideknek nevezem STEINITZ ,,teljes magdnhangzé”, ,,redukdlt magdnhangzé”
terminusaival ellentétben. Ennek indokoldgdt 1. Dcsy: UAJb 32:170, 171—2, FuTaky:
UAJb. 39:144, 145, 146, v5. tovdbba SteiNiTZ: FW 3:337.

N
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sokban mindkét nyelvben, éppen ezért tanulsigos lehet az Gsosztjik magén-
hangzé-valtakozésok vizsgalatdt célul kitiiz6 dolgozatot STEINITZ azon mun-
kaira vetett pillantdssal kezdeni, amelyekben az eltér§ 8svogul és Gsosztjik
megfeleléseket obi-ugor maganhangzé-valtakozassal, ill. az alap- vagy valté-
hangnak az egyik vagy masik nyelvben valamilyen grammatikai széalakval-
tozatban tortént megszilardulasidval magyarazza.

1.1. STEINITZ a finnugor nyelvek (tobbek kozott a vogul és az osztjik)
kozti magénhangzé-megfeleléseket zommel az altala, féleg a (keleti és 3s-)
osztjak alapjan feltett maginhangzé-valtakozasokkal igyekezett megvilagitani
a Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus (1. Auflage Stockholm, 1944,
2. Auflage Berlin, 1964) c. miivében. Az obi-ugor vokalizmus kérdéseivel fog-
lalkoz6, emlitett két tanulményaban eltéré maganhangzé-képviselet esetén
kizarblagos elvként alkalmazza a valtakozdsokkal valé magyarazatot. Egyet-
len esetben latszik ettdl eltérni: Osvog. *¢ ~ Gsosztj. *o (FgrVok. 81, FW 3:
345) esetében ugyanis az §sobi-ugor *o (korai) &svogul delabializdcidéjaval?
szamol (sziikségesnek latom megjegyezni, hogy STEINITZ azért volt kénytelen
itt az evolucidt a revolutiv maganhangzé-valtakozassal szemben elényben
részesiteni, mert az osztjdk nem ismer o ~ ¢ valtakozdst; hasonlé a vogulban
sem volt). Ha az 6svogul fels6 nyelvallasd maganhangzénak az $sosztjdkban
alsé nyelvallasa felel meg, STEINITZ rogton a keleti osztjak imperativusi vagy
perfectumi, ill. a birtokos személyjeles alakokat hivja segitségiil (a keleti oszt;.
a~ g, a~u, 9~ u sth. paradigmatikus magénhangzé-valtakozds szinte ki-
zérdlagos fonetikai feltétele, hogy az elsd szétag maganhangzdja (torténetileg)
alsé nyelvallast hosszt maganhangzé legyen, de v6. még StrINITZ, OstjVok.
38—9), példaul: vog. T jont-, Szo. jant- ‘ndhen’ ~ osztj. VK Trj. J junt- (Per-
fektstamm) ~ VK jant-, Trj. J jint- ua. (FW 3, 339), vog. AK Szo. nat-
’schwimmen’ ~ osztj. V ngwt-, Trj. J ngpt- (Imperativstamm) ~ V nawai-,
Trj. J ndpst- ua. (FW 3: 344) stb. STEINITZ nem adott feleletet az olyan kér-
désekre, mint:

1. hogyan keletkezett az u, ill. az § mellé valtéhangként az Ssosztjakban
az a (bar STEINITZ az ilyen eseteket valdszinfileg ugy tekintette, hogy fgr.
*a ~ *u, *q ~ *f valtakozéssal kell szdmolni, s a vogulban a valtéhang meg-
szilardult, mig az alapvokalis nyomtalanul elt{int);

2. az egyik igében miért a perfectumi t6, a mésikban miért az imperati-
vusi t6 6rzi az eredeti, obi-ugor maganhangzét, mikor mindkét igében @ ~ u ~

2 Aligha tévedek, ha az dllit6lagos Osobi-ugor *o > 8svog. *¢ vdltozdst a veldris
magdnhangzék rendszerének és a rendszerben bekovetkezett vdltozdsoknak az ismereté-
ben valésziniitlennek mindsitem:

.
dsobi - ugor > Ssvogul
° ><
: T e
L4 3 2 <

)

Véleményem szerint az *o delabializdciéja csak *a-t eredményezhetett volna (az mér
persze més kérdés, hogy ezutdn *a > *; zdrtabbd vdlds elvben lehetséges lett volna, de
ez a (korai) 6svogult illetéen ki van zdrva: obi-ugor *a, *o (> *a) nem > &svog. **g!).
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~ ¢ valtakozds van, pl. Trj. jdnt- ~ juntam (perf) ~ jinte (imp) KT 175),
tovébba Trj. wdt- fischen’ ~ wufom (perf) ~ wifa (imp) (KT 261—2) stb.;

3. a vog. T 7el, AK Szo. nal "Pfeil’ (Kannisto, WV 98) ~ osztj. V 7al
ua. ~ nulom 'mein Pf’, Trj. J #da, ~ Ausom, DN rot, Kaz. %04, O nal
(KT 644—5, PD 1504), vog. T sgm, AK Szo. sam, P sém ’Schuppe’ (JSFOu.
30/8: 25, WogVok. 188, MSFOu. 134:66, DEWO mscr.) ~ osztj. VVj. sam
ua., Trj. J sdm ~ Trj. sumaa, J sumom, DN som, Kaz. som, O sam (KT 854—5,
PD 2228), vog. T $at, AK Szo. sat, P $et "hundert’ (WV 97) ~ osztj. VVj. sat
ua., Trj. J sdt ~ J sutom, DN sot, Kaz. sot, O sat (KT 884, PD 2243), vog TJ
tan, AK Szo. tan, P tén ’Ader, Sehne’ ~ osztj. V lan ua., Vj. jan, Trj. J adn ~
aunam, Ko. ton, Kaz. 4on, O lan (KT 1075, PD 2596) tipusd megfelelésekben
vajon melyik hang tiikrozi kozvetleniil az obi-ugor kori allapotot: az 8svog.
*¢ vagy taldn az Gsosztj. *a, vagy esetleg a keleti osztj. u? (Ezekkel kapcso-
latban vo. FgrVok. 33, 37, tovabba ZPh. 17: 639).

1.2. Ezeknek a kérdéseknek a valasz nélkiil hagyasa, valamint még né-
hény hasonlé probléma tisztazatlansdga arra készteti az obi-ugor nyelvek ma-
ginhangzé-megfeleléseivel foglalkozé kutatét, hogy megkisérelje a magéan-
hangzé-valtakozasokban oly gazdag keleti osztjak nyelvjarasok e sajatos mor-
fonolégiai jelenségének torténeti okait kideriteni, STEINITZNEk € VAltakozdsok
korara vonatkoz6 nézetét revidedlni. Az aldbbiakban tehat azt fogom meg-
vizsgalni, hogy az alsé és fels6 nyelvallasG hosszi magdnhangzdék egymas kozti
véltakozasa a szdképzésben és a paradigmaban mikor és milyen korilmények
kozott alakult ki.

1.3. Minthogy az (8s)osztjdk maganhangzé-valtakozdsok kozill csak az
*0 ~ *G-nak van megfelelGje a vogulban (errdl a valtakozasrdl és az ugyan-
ezen tipusu e ~ &-rél és 0 ~ &-rél a tovabbiakban nem szélok),? a t6bbi rokon
nyelvben pedig nem taldlunk az osztjdkéhoz hasonlé valtakozasokat, aligha
lehet kétséges, hogy a STEINITZ 4ltal felsorolt &sosztjak maganhangzé-valtako-
zdsok (OstjVok. 98—109) legkordbban az obi-ugor egység meg-
sziinte utdn johettek létre. A nyugati osztjak nyelvjarasokban csak a
sz6képzésben és néhany adverbiumban taldlhatéd valtakozas, mig a keleti
nyelvjardsokbdl jél ismert és ott nagyon altaldnos paradig-
matikus magédnhangzé-valtakozasnak nyugaton
nyoma sincs (OstjVok. 42—3). Ha tehat az Gsosztjak maganhangzé-val-
takozasokrdl kivanunk valamit megtudni, ossze kell gytijteniink azokat a béa-
zisokat és derivdtumokat, amelyek valtakozdsos format mutatnak mind a
keleti, mind a nyugati csoportban, illetve azokat is, amelyek csak a nyugati
nyelvjarasokbél vannak adatolva, hiszen a valtakozdsokat csak koviiletként
Orz6 nyelvjarisoknak ezen t&valtozatai az 8sosztjak — vagy az annak kozvet-

3 SteINtTZ (CIFU 65, FgrVok.? 145, 1562) a m. kal ~ holt, vala ~ volt, alszik ~ olt
é8 obi-ugor megfeleldik alapjdn az obi-ugoron tulra kivédnta visszavezetni e véltakozdst,
86t a finn palaa ~ politaa és kuolla ~ kalma (ez utébbi STEINITZ egyeztetése) alapjdn
a fgr. alapnyelvre is igazolni vélte (FgrVok.? 152—4). E hdrom magyar szépért illetSen
megnyugtaténak taldlom BArczr GEza magyardzatat (Htort.2 56), hogy t. i. az If méssal--
hangzé-kapcesolat erds labializdl6 hatdsa eredményezte az a>o valtozast. A finn palaa ~
polttaa viszonyat illetden 1. E. ITkoNEN: FUF 29:283, CoLLINDER, CompGr. 152 és vé.
BArczi, i. h. STEINITZNEk a kuolla ’sterben’ ~ kalma ’kuolleen, ruumiin haju; hautaus-
maan haltija stb.” (SKES) tudtommal eddig visszhang nélkiil maradt etimoldégidjaval
kapcsolatban az egyediildllé magdnhangzé-megfelelésen tilmenden az az ellenvetésem,
hogy ismereteim szerint a finn ma/md képz6 nomen acti jelentési f6nevek képzésére szol-
gdl, ez pedig a fenti szépar viszonyédrol aligha mondhat6 el.

l*
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len felbomlisa utani, de elvileg még ugyancsak 8sosztjak — éllapot emlékeit
jelentik szamunkra. Ebben nagy segitségemre volt GERHARD GANSCHOW
Die Verbalbildung im Ostjakischen (Wiesbaden, 1965 = Verbbild.) és GERT
SaUER Die Nominalbildung im Ostjakischen (Berlin, 1967 = Nombild.) c.
munkaja.

2. Célszerflinek latszik az anyagot a képzés jellege szerint csoportositva
kozolni (az alapszé jelentése mellett a képzettét csak sziikség esetén adom
meg):

a) Verbum — Verbum
: 1. VVj. Trj. Ko. kit-, Ni. Kaz. kit- ’schicken’ ~ Trj. kdtay-, Ko. kdtxs-,
Ni. katyj-, Kaz. kati- (KT 458, PD 263, 772),

2. VVj. kal-, Trj. kia-, Ni. k%-, Kaz. k¥a- "aufstehen’ ~ VVj. k3lay-, Trj.
keaay-, Ni. katij-, Kaz. kasi- (KT 460, 465—6),

3. VVj. Trj. kit-, (~) Kaz. zds- ’bleiben’ ~ Trj. kdfay-, Kaz. x087- (KT
347), vo. még 14.,

4. Vj. kdri-, Trj. kdri-, DN karsj-, Ni. karyj-, Kaz. kari-, O kdri- ’sich
wenden’ ~ VVj. Trj. kirayts-, DN Ni. Kaz. O kerat- (KT 422),

5. Vj. pdli- 'tauschen’, VVj. pdlita-, Trj. pdlits- va. ~ VVj. Trj. J pilayts-,
O pilat- (KT 699—700, PD 1704),

6. VVj. mdni-, Trj. mdni-, DN madnaj-, Ni. manyj-, Kaz. mani(j)-, O
mdni- ‘sich biegen’, VVj. mdnits-, Trj. manits-, Kaz. manit-, O mdnit- 'biegen’ ~
VVj. Trj. minayts-, DN Ni. menst-, O minat- (KT 523—5), 1. még ,,d) 1.”, de
v. GanscaHOW, Verbbild. 74,

7. VVj. mas-, Trj. mds-, DN mos-, Ni. Kaz. mos-, O mas- 'nétig sein’ -~
VVj. Trj. DN Ni. musto-, Kaz. mosts-, O mosts- (KT 545, 546 —1),

8. VVj. pat-, Trj. pdt-, DN pot-, Ni. Kaz. pot-, O pat- ’frieren’ ~ Ni.
outts-, Kaz. potia-, O potts- (KT 769—171),

9. (V lankst-,) Vj. lankit- ~ linkat-, Trj. J ldnkita- ~ linkata-, DN lanxat-,
Kaz. Jonk#-, O lankst- ~ lenkat ’spalten’ (KT 479—80, PD 1003),

10. V lel-, Trj. J ada-, DN Ni. tet-, O lel- ’sich setzen’ ~ V Lilt-, Trj. J
4tat-, DN Ni. tetts-, O lelt- (KT 1110, PD 2493),

11. Vj. Trj. nir-, DN Ni. Kaz. O ner- 'spielen (ein Musikinstrument)’ ~
Trj. ndrokss-, DN ndras-, (Ni. nerss- !,) Kaz. narss-, O ndras- (KT 593—4),

12. VVj. O art- sth. 'teilen’ ~ O irat- (KT 243),

13. V li-, Vj. -, Trj. J 4i-, DN Ni. te-, Kaz. ae-, O li- ’essen’ ~ V lgwat-,
Vj. jawat-, Trj. J adpot-, DN tdpot-, Ni. tapot-, Kaz. aapat-, O lapat- (KT 1098 —9,
PD 2426, 2498),

[14. Vj. kdj-, Trj. kij-, DN xzdj-, Ni. z¥j-, Kaz. O xdj- 'zuriicklassen’ —
VVj. Trj. kit-, DN zet-, Ni. zis-, Kaz. xds-, O zis- "bleiben’ (KT 1098—9, PD
2426, 2498), 1. még a 3. példat !].

b) Verbum -~ Nomen

1. VVj. jant-, Trj. jant-, J jont- [= d, 1. OstjVok. 37, 76 jegyzet], DN
jont--, Ni. Kaz. jont-, O jant- 'nahen’ ~ VVj. jintow, Trj. J jintap, DN jéntap,
Ni. Kaz. jintap, O jintap (KT 175, PD 316, 354),

2. VVj. kant-, Trj. kdrnt-, Kaz. xons-, O xans- 'krank sein’ ~ VVj. kin-
was, Kaz. x¥iiwad (KT 320, 322—3),

3. VVj. dt-, Trj. DN dt-, ’hirten’, Kaz. aito-, O dita-, Ni. attapts- ~ Ni.
Kaz. etap, O itap (KT 104, 106), V itwdn (Ocerki 134),

4. VVj. win'-, Trj. Ko. wink- "hingen bleiben’ ~ (V winkdli, Vj. winkdli,
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Trj. winli) DN wankla, Ko. wankla, Ni. wankals, Vj. winwd, Trj. winkap,
Ko. wdankem, Ni. Kaz. wankeom, O wanksm (KT 220—22, PD 2949—50, 3016),
5. VVj. Trj. um-, Kaz. sim- 'schopfen’ ~ Trj. ompg, DN Ni. umpa, Kaz.
ompi, O ompi (KT 50).
¢) Nomen — Nomen

1. Ko. Kr. zopsl ’Vertiefung’ ~ VVj. kiwal, Trj. kzpaA Ko. Kr. zepal,
Ni. Kaz. aipal ~ Vj. kdwsl, Trj. kdpsl DN xdpat, Ni. Kaz. zopal (KT 324—5,
PD 464, 511),

2. VVj. kat, Trj. J kat, DN két, Ko. kat, Ni. Kaz. kdt, O kdat 'zwei’ ~ VVj.
kitmay, Trj. J DN Ko. kimat, Ni. Kaz. kimat, O kimat der zweite’ (KT 370—1,
PD 596).

d) Nomen — Verbum

1. VVj. Trj. min, Kaz. mena ‘Kriimmung, Biegung’ ~ VVj. mdni-, Tr]

madni-, DN mdnaj-, Ni. manij-, Kaz. mani(j)-, O mani- (KT 523—35), vo. még -

»a) 6.7,

2. VVj. lil, Trj. J aia, DN Ko. #it, Ni. tit, Kaz. ai4, O lil ’Atem’ ~ VVj.
lalt-, Trj. adat-, DN Ko. tatts-, Ni. tat-, Kaz. aaat-, O lal-; Vj. ldlom-, Trj. J
adaam-, DN Ko. idtom-, Ni. tatom-, Kaz. aasom-, O ldalom- (KT 1105—6, PD
2449, 2555).

e) Nomen — Nomen

1. VVj. wlom, Trj. uaom, DN Ko. otam, Ni. utom, Kaz. woaom, O wulom
"Traum’ ~ VVj. alom, Trj. daom, DN Ko. otam, Ni. otom, Kaz. o49m, O alom
"Schlaf’ (KT 126—7, PD 1562) (~ vog. TJ dlom, AK dlom, P wulem, Szo.
#lom 'Traum’),

2.V luj, Trj. J auj, DN tuj (!) 'Fingerhut’ ~ Vj. joj, Trj. J 410§, Ko.
DT #aj (!) 'Finger’, de: N1. ¢ij, Kaz. 44, O luj 'Fingerhut, Finger’ (KT 1039—
40, PD 2694) (~ vog. T told, AK tuls, P Szo. tula 'Fingerring’),

3. VVj. Trj. J DN Ko. #in, Ni. Kaz. tin, O tin 'Preis’ ~ VVj. tdn, Trj. J
DN Ko. tan, Ni. Kaz. tan (KT 1002—3, PD 2414, 2548) (~ vog. T tin, AK P
Szo. tin 'Preis’),

4. VVj. Trj. Kr. kir, Ni. Kaz. O ker 'Schneekruste’ ~ VVj kdr, Trj. DN
kdr, Ni. Kaz. kar 'Rinde’, Trj. kdartsy 'Eiskruste’; DN Kr. kartom 'Schnee-
kruste’ (KT 415—6, 418, 435, PD 759).

f) Nomen, Adverbium — Adverbium

1. VVj. Trj. J DN Ko. num, Ni. Kaz. niim, O num ’das Obere, oben be-
findlich usw.” ~ VVj. noman, Trj. J noman, DN Ko. Ni. numen, Kaz. ngmen,
O noman ’oben’ (KT 567—8, PD 1365, 1388 ) (~ vog. TJ non 'nach oben’,
nomal 'von oben’, AK nox, nonxo, nomal, P nunk, FL nonz, namasl (), Szo.
ndnz (1), numal),

2. VVj. kim, (Trj. J kem,) DN Ko. kim, Ni. Kaz. k¥m, O kim ’hinaus’ ~
VVj. kdmon, Trj. J keman, DN Ko. kamon, Ni. Kaz. kaman, O kdmaon ’drauen’
(KT 402, PD 755) (~ vog. TJ kin, AK k_ éGn, P kin, Szo. kon "hinaus’),

3. Trj. nim, Kaz. nim, O nim 'Ufer-’ ~ VVj. ndmon, Trj. J Ko. Kr.
ndmon, Ni. Kaz. namon, O ndmon 'am Ufer’ (KT 569—170, PD 1320).

2.1. Ez tehdt az Gsosztjdk maginhangzé-viltakozdsoknak viszonylag
teljes adattira (ezdttal mell6ztem tobb adatot, amelyek ugyan tdmogatjdk
kovetkeztetéseimet, de értelmezésilk nem kevés id6t és helyet igényelne;
ezeknek majd az obi-ugor torténeti vokalizmust térgyalé monografidmban
lesz helyiik). Nézziik meg, milyen kovetkeztetések vonhatdk le beldle:

a) A deverbalis verbumképzésben:
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— Ha fels§ nyelvéllasi maganhangzoét tartalmazd, egyszétagu iget6hoz
jarult az *-sp- deminutiv (= frekventativ-momentan) képzd, az elsg szdtagi
fels6 nyelvallasi maganhangzét kotelezd jelleggel alsé nyelvallasa valtotta
fel mar az 6sosztjadkban (vo. GanscHOW, Verbbild. 20): 1. *kit- >
2 *kdtoy-, 2. *kil- 2 *kdloy-, 3. *kié- 2 *kabay-; a Vj. kuloy-, Kaz. 2841-, O
2uli- ‘rinnen’ (KT 382) széban az *-ay- — legalabbis (8s)osztjak szemponthél —
nem képzd, hanem a t6 része, valészinfileg mar az obi-ugor egység koraban
a t8hoz tartozott (ekkor még esetleg képzs is lehetett), vo. vog. T kolowl-, Szo.
zuliyl- 'steigen (vom Wasser) (WV 120) (< 8svog. *kitlay-1-);

— ha alsé nyelvalldsi maganhangzét tartalmazd, egyszdtagi iget6hoz
jarult az *-s9yts- momentin képzd, az elsé szétagi alsé nyelvallasi magan-
hangzét kotelezd jelleggel fels6 nyelvallasa valtotta fel mar az 6soszt-
jékban (vo. GANSCHOW: uo.): 4. *kdr- > *kirayto-, 5. *pdl-zpilayts-, 6.
*mdn- 2 *minayto-;

— ha alsé nyelvallasi maganhangzét tartalmazé, egyszétagi igetShoz
jarult a *-¢-, *-a¢-, *-to- momentan vagy kauzativ képz6, az els§ szétagi alsé6
nyelvallasi maganhangzot kotelez§ jelleggel fels§ nyelvallasu valtotta fel:
7. *mas- 2 *musts-, 8. *pat- > *putte-, 9. *lank- > *linkat-, 10. *Del- (< *Hdl-)
= *ilt-;

— egy biztos adatom van arra, hogy az *-ays- (< ay+s) Gsszetett képzs
(1. GanscHOW, i.m. 71) el8tt ugyanolyan valtakozds volt az 8sosztjakban,
mint az *-ay- deminutiv képz6 el6tt: 11. *nir- = *ndroys-.

Az alabbi harom esetben nem lehet semmiféle szabalyszeriiséget meg-
dllapitani (egyedi valtakozasok, meglehet, hogy mar magaban az §sosztjdkban
szabalytalan képz&dményeknek szamitottak):

— az (12.) O art- ~ irat- valtozatoknak legfeljebb az lehetne a magya-
rézata, hogy az Gsosztjak felbomldsa utdn roviddel, az ,,el6obdorszkiban’ egy
*ar- t6 vonddott el az *art-bdl, majd ehhez *-(2)t- képzs csatlakozott: *ar >
*srat-, v6. (9.) *lank- = *limkat- (az O nyelvjarasnak a nyugatin beliili hely-
zetére vonatkozdan vo. OsztjVok. 18, 52, 54—5, 56);

— a (13.) *§i- ~ *Pdpat- egyediilallé jelenség: ha egyaltaldn van ri
magyarazat, a maganhangzoés tovil, egyszétaga igetovek szabalytalan viselke-
désében kereshetnénk; STEINITZ egyébként éppen ezt az igét és vogul meg-
felelGjét (T #i- ~ tdj- stb. ’essen’) egy obi-ugor kori *@ ~ *i valtakozds hor-
dozéjanak tekintette (FgrVok. 52, 60, FW 3: 348, ZPh. 17:642). Ezzel kapcso-
latban e dolgozat keretében csupan annyit kivinok megjegyezni, hogy az
osztjakban az *i ~ *§ valtakozds a derivacidéban, mig a vogulban a
konjugdciéban jelentkezik (az *G az imperativusban, az *i egyebiitt,
86t van rovid is: (STEIN.) *4, *7, 1. WogVok. 316, 321, 323). Kétségessé teszi az
osztjdk és a vogul valtakozds toérténeti azonositasét, hogy més-mas kategoria-
ban jelentkezik a két nyelvben. Eddigi vizsgalataim arra mutatnak, hogy a
maganhangzés t8alternanssal is rendelkezl, egyszétagh vogul igékben jelent-
kez§ paradigmatikus maganhangzé-valtakozdsnak bels§, svogul okai vannak;
ennek kifejtése voltaképpeni témamtél azonban nagyon eltéritene, ezért azt
més alkalomra kell halasztanom;

— a (14.) **kzj- ~ *kdj- = *kié- ~ *kdé- valtakozasrdl csak azt lehet
mondani, hogy biztosan Gsosztjik, de egyedi.

b) A deverbalis nomenképzésben:

— *g ~ ¥, *G ~ ¥ 1. ¥ant- z *jentop, 2. *kand- > kidwes, 3. dt- 2
*itop;
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— a (4.) wink- "héngen bleiben’ és szarmazékainak magédnhangzé-meg-
feleléseit elég zavarosnak taldlom: a V winkdli, Vj. winkdli, Trj. win'li, DN
wdnkla, Ni. wankals, csoportot *wankdli (< wink- -+ -Gli) Gsosztjak formébol
minden nehézség nélkiil levezethetének tartom (de v6. SAUER, Nombild. 131,
133, 138), amelynek keleti 8sosztjak folytatéjaban az elsd és a masodik szétag
disszimilaciéjaként (v5. aldbb) az elsé szdtaghan szabdlyosan *d@ > *i fejls-
dés kovetkezett be. A Vj. winwd, Trj. wdnksp (< *wdnksp, de v6. SAUER,
i. m. 62—3, 68), a Ko. O wanksm, Ni. Kaz. wankom (< *wdinkam, v6. SAUER,
i.m. 26—7) ugyancsak *wdink- t6 feltevését teszi szitkségessé, amint erre
SAUER is utal (i. h.). A stlyos problémat itt az jelenti, hogy *wdnk- helyett
wink- igetovet taldlunk mind a keleti, mind pedig a nyugatihoz tartozé déli
nyelvjardscsoportban. Mivel a deverbilis nomenképzésben ismereteim szerint
nines ,,fels6 nyelvalldst maginhangzé ~ alsé nyelvallasi magénhangzé”
véltakozés (az 5. Trj. um- ~ ompi-val kapcsolatban 1. a kovetkezs bekezdést),
az Gsosztj. *wink- igetovet egy olyan *wdnk- t6b6l vélem szdrmaztathaténak
(esetleg *wdnk- ~ *wink- valtakozas feltevésével), amely az eredeti hangszint
— ehhez vo. vog. T wankar, Szo. wankrip 'Haken’ (WV 17) — csak szdrmazé-
kaiban 6rzi;

— az 5. *um- > *ompg viszonya éppolyan szabdlytalan, mint az el6zé;
a vogul megfelel6k hatdrozottan felsé nyelvéllasi (8svog.) maginhangzéra
utalnak: Szo. #m- ‘schopfen’, AK @mp, Szo. Empi 'kopiuux’ (DEWO 97). A szér-
mazék *s-ja talan azzal magyardzhat6, hogy a Trj. J ompi, Sav. umps 'Nist-
loch der Wasservigel’ (KT 50, PD 1548) 6sosztj. *ompys el6zményének analégids
hatasara: *u > *o.

¢) A denomindlis névszéképzésben:

— az 1. *kapal > *kipal = kdpal *-a], *-ol eleme képzl (SAUER, Nombild.
7, 129), v6. még Mj. kipatas ~ Trj. kdpstls 'Lappen mit Fichern’ (KT 324).
Még ellentmondésosabb a kép a vogul megfelel§ 1smeretében: KK kdpsl: jiwk.
"Hohle, Winkel unter dem Baum’ ~ AKX zdpalon, KK képalna: jékork., jekork.
’in die H6hlung eines Wurzelstockes’ (MSFOu. 109:280, 281, 114:250, 500)
(<< Bsvog. *kapal). Ennek alapjan biztos, hogy mar az obi-ugor alapnyelvben
*-5] elem volt a széban. Az Gsosztjakban valdszinfileg elvonissal egy *kap
t6 jott 1étre (emellett szblnak a Szur. kdpatls, kipatas szérmazékok), majd az
affektiv jellegli (v6. SAUER, i. m. 127) [ elemli képz& az Gsosztjdkban nagy
mértéki maganhangz6-valtakozast valtott ki;

— az Gsosztjadkban — SAUERral (i. m. 226) ellentétben — csak a 2.
*kdt > *ki(t)mat szdmnévben volt valtakozas, a ’drei’, ’sieben’ sorszadmnévi
derivatuméban csak a keleti nyelvjardsokban taldlunk fels6 nyelvallasa
maganhangzét, de itt sem 4altaldnos érvénnyel, vo. Trj. adpot > adpatmat,
mig a hunderster’ itt is csak az alapvokédlist mutatja (1. 1. m. 37—8);

d) A denominalis igeképzésben két biztos adat igazolja az *i ~ *§ &s-
osztjak eredetét: *min > *mdni-, *lil » *lilt-, *lilom-. A denominilis ige-
képzés e valtakozasat ennek ellenére csak vonakodva ismerem el, az etimold-
giai anyag tobbi része ugyanis azt sugallja, hogy széfajvaltdst eredményezd
képzéskor csak a deverbalis névszéképzésben (de persze ott sem minden képzé
el6tt ) volt (ill. van a keleti osztjakban) maginhangz6-valtakozéas. Ezért hit
a ,,d” pontot csak provizérikus jelleggel kozlom, mintegy a teljesség kedvéért.

e) Négy olyan, egymadissal kétségteleniil 6sszetartozd, az Gsosztjakbél
szarmaz6 szépdrunk van, amelyek hangalakjukat tekintve csak alsé és fels§
nyelvallasi maganhangzéjukban kiillonbéznek egyméstol: *ulam ~ *alom,
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*Puj ~ *Gaj, *tin ~ *tdn *kir ~ *kdr (érdemes megjegyezni, hogy mindegyik
vogul megfelelGje Gsvogul fels§ nyelvallasi magénhangzéra utall).

f) Az utolsé csoportban az alapszék felsS, a szdrmazékok pedig alsé
nyelvallast maganhangzét tartalmaznak, a vogul megfelel6k — mér amelyik-
nek van — ismét fels§ nyelvallasi 6svogul magdnhangzérdl arulkodnak.

2.2. Minden egyéh derivatumban, ahol magénhangzé-valtakozassal kell
szdmolni, csak a keleti nyelv]arasokban — de ott sem kivételteleniil ! — talé-
lunk valtakozésos formékat, mint pl. az -ami(2)-, momentén-kauzativ képz8
el6tt (1. GanscHOW, Verbbild. 20, 80):

Trj. 4G4-, Ni. tof-, Kaz. 404- ’stehen’ 2 Trj. dudomi-, Ni. tofomi-, Kaz.
Modame- (KT 1120),

VVj. tikon-, Trj. taksn-, Ni. Kaz. $akon- ’ersticken’ ~ VVj. Trj. tiyomt-,
Ni. §akomt- (KT 993—4),

V mdlt-, Trj. J maat- "betasten’ ~ V milamt-, Trj. J misamt-, Ko. matami-
(KT 458, PD 1185),

Tr) neyar-, DN ndwar- springen’ > DN ndwramt- (KT 565), vo. tovabba:

VVj. want-, Trj. J want-, DN Ko. wont-, Ni. wos-, Kaz. woné- 'Beeren
pfliicken’ > Vart. wintop, Trj. J wunitop, DN Ko. wont’ap, Ni. Kaz. wonsap
(KT 232, PD 3062 —3),

VVj. lonk-, Trj. len k-, Ni. Kaz. lan'-, O lin"- 'bedecken’ > V lin‘ws, Vj.
lan wd, Trj. lin,kap, Ni. Kaz. lankap, O lanksp (KT 480—1).

2.3. Sajnos nem tudok valaszt adni arra a kérdésre, hogy a fenti szécsa-
ladokban a keleti osztjakban miért jelentkezik a valtéhang az *-amit(s)- és
*-9p képz§ elStt, miért éppen ezek elStt jelentkezik, mig sok egyéb képzd
el6tt nem. Persze nem midig ilyen megfoghatatlan a valtakozasok oka: ha a
alapigében alsé nyelvillasi maganhangzé van, és a t6hoz ugyancsak alsé
nyelvallasi magdnhangzét tartalmazé képzd jarul, a szdrmazékokban mér
rendszerint felsé nyelvallasu maganhangzé van a VVj-ben (Gaxnscaow, Verb-
bild. 19—20), mig a Szur-ban a képzett igében is az alapvokalis szerepel;
GanscHOW ugyan csak két idetartozé adatot tudott kozolni (i. m. 67): Trj. J
tok- ’ausschlagen’ > tokants- (KT 941—2, PD 2769), Trj. nok- ’picken’ > no-
kanta- (KT 575), de mindegyikben Gsosztj. *2 volt, melynek folytatéja a Szur-
ban kozéps6 nyelvallasava, o-va lett (STEINITZ, OstjVok. 60), s igy ezen igék-
ben mar nem érvényesiilt a VVj-ben itt is haté, az els§ és masodik szétag ko-
zotti, az als6 nyelvallasi magénhangzdkra kiterjedd disszimilacié (erre vonat-
kozban 1. GANSCHOW, i. m. 19—20, 21), amelynek eredete a keleti Gsosztjak
korba nyulik vissza; a nyugati nyelvjardsokban a masodik szétagi alsé nyelv-
4llast maganhangz6 elStt ugyanis sohasem taldlunk olyan nyomot, hogy az
Gsosztjak elsd szotagi alsé nyelvallasi magdnhangzé nyugati folytatédja részt
vett volna valamilyen maganhangzé6-valtakozasban (vé. GANsCcHOW, i. m. 55,
66 —7). Ennek alapjin egészen biztos, hogy ez a tipusi maginhangzé-valta-
kozas — vagyis az als6é nyelvallasi magidnhangzéknak az els§ és a masodik
szotag kozotti disszimildcidjén alapuld, fels§ nyelvalldst magdnhangzéval
valé véltakozésa — az Gsosztjak egység megsziinte utan jott létre. A szokép-
zésben jelentkez8 maganhangzé-valtakozast illetSen csak a deverbélis verbum-
képzésben tudunk kétségtelen szabalyszerliségeket megallapitani; a (denomi-
nalis és deverbélis) névszéképzést megvizsgdlva csak esetleges, alkalmi jelleg(i
valtakozési viszonyokat taldlunk; a denominélis igeképzésben két, szabilyba
nem foglalhaté példa van a valtakozasra, ezeket azonban egyel6re nem tudom
teljes biztonsaggal megitélni. Az osszes a ~ ¢ tipust derivacids (és paradigma-
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tikus) maganhangzé-valtakozés az alap- és a képzett szénak (és a szé szbtari
alakjanak és egy bizonyos paradigmasorhoz tartozé alakjainak) a nyelvallas
szerinti maximalis kontraszton alapulé megkiilonboztetésére szolgal (1. még
3. 1. 5.7).

3. A fenti, deriviciés magdnhangzé-valtakozdsnak a jelentSsége eltorpiil
a keleti osztjak nyelvjarisok paradigmatikus valtakozasaiéhoz viszonyitva.
Az el6bbiek ugyanis nem vagy csak alig mutatnak szabalyszerfiséget, mig az
utébbiakat a szabalyszer(iségre, az egyes paradigmasorok szerinti disztribiu-
ciéra valé torekvés jellemzi. A paradigmatikus maginhangzé-viltakozés
mibenlétét aligha szitkséges részletesen ismertetnem, hiszen STEINITZ hang-
torténete (OstjVok.) és a kiilonboz6 nyelvtani leirasok (TErESKIN, Oderki,
Gurya, EaOstyChr., KARJALAINEN: MSFOu. 128, PaasoNEN: JSFOu. 66/2)
béséges anyaggal szemléltetve mutatjak be. E morfonolégiai jelenségnek az a
Iényege, hogy az igék infinitivusi tovének, ill. a fénevek egyes szdmi nomina-
tivusi alakjanak els§ szétagjaban (legalabbis torténetileg) az alsé nyelvallasu
maganhangzoét tartalmazé téalternanst a perfectumban (az idGjel nélkiili mult
idében), ill. az egyes szamu birtokra utal6é birtokos személyjeles paradigma-
sorban a megfelel§ fels nyelvdlldsd maganhangz6t tartalmazé téalternins
valtja fel. Csak az a-t tartalmazé tovek térnek el ettSl némiképpen: az igék
esetében ugyanis harmas: @ ~ u ~ 7, a f6neveknél pedig @ ~ u valtakozassal
taldlkozunk, aholis az ¢ az imperativusban, az » pedig a perfectumban, ill.
az emlitett birtokos személyjeles paradigmasorban jelentkezik (az o ~wu,
G ~ 1, 3 ~ @ alapjan virhaté a ~ ¢ helyett, de vo. ,,3.1.8.1.”). Ez a valtako-
zds — amely lényegében az igei és fnévi tdalternansoknak paradigmasorok
szerinti disztribticiéja — ugyancsak nem mentes az ingadozasoktél, az alak-
parhuzamoktél: megtorténik, hogy a varhatd, fels6 nyelvalldsa maganhang-
z6ji tlalterndns helyett az illetd grammatikai alakban az alsé nyelvallasa
»alap’’magénhangzét (STEINITZ: Grundvokal) tartalmazé tSalternéns bukkan
eld. Kz kiilonosen a Vj. nyelvjardsban gyakori, masutt esak ritkdn fordul elS.
Példaul:

VVj. alt-, Trj: J dat- "hinzufiigen’ ~ V gltz, Vj. altz, Trj. gate, J ata (imp)
(KT 130, PD 1565),

VVj.dlt-, Trj. J aat- "tragen’ ~ V ilti, Vj. dlti, Trj. J iata (imp) (KT 124 —
5, PD 130),

VVj. droay-, Trj. J dray- ’singen’ ~ V iryd, Vj. drkd, Trj. J iryd (imp)
(KT 73, PD 97),

VVj. way-, Trj. J wdy- ‘rufen’ ~ V wiyz, Vj. wayz, wiyi, Trj. J wiya (imp)
(KT 216, PD 2883),

Vj. s3lt- 'schneiden’ ~ s3lti, silti (imp) (KT 892)4,

VVj. jsy-, Trj. J jek,- 'tanzen’ ~ Vj. jokd, jikd, Trj. J jik a (imp)® (KT
141, PD 361),

Vj. kay-, Trj. kdy- 'trattua’ ~ Vj. kayam, Trj. kuysm (perf) (KT 295),

¢ Hasonld a kozéps6 nyelvalldst magédnhangzot tartalmazé toveknél is taldlhatd:
VVj. kot-, Trj. két- ’spannen’ ~ V kdgi, Vj. kots, Trj. kote, kate (imp) (KT 352); VV]. toyar-,
Trj. tdyar-, J tdwar- 'zuschlieBen’ ~V tdyrs, Vj. toyri, tayri, Trj. tdyre, J tdyra (imp) (KT
981, PD 2583).

85 AV jéyd, jékd (imp) (KT 141, Oderki 25, 136) szabdlytalan, okdt a V ja-, jdy-
’kommen’ és g jé-, jéy- ua. imperativusi alakjdnak: jéyd, jéyd (KT 196—7, MSFQu. 128:
128) er6s analégids hatdsdban ldtom.
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Vj. kata-, Trj. kdga- ’erhitzen’ ~ Vj. kati, Trj. kdte (imp) ~ Trj. kdtom
(perf), vo. Trj. kat- 'warm werden’ ~ kufz (perf) (KT 349),

VVj. pat-, Trj. pat- 'frieren’ ~ V puta (1), Vj. pata, psta, Trj. pita (imp) ~
V Trj. puts, Vj. patom (perf) (KT 769—70, PD 1885, MSFOu. 128:199, 200,
Ocerki 174, EaOstyChr. 194, NyK 71:45),

Vj. jawat-, Trj. aapot- "fittern’ ~ Vj. jawtd, iwtd, Trj. aipta (imp) ~ Vj.
jawtom, Trj. aiptam (perf) (KT 1100, MSFOu. 128:192, 194),

V wat-, Trj. wag- 'fischen’ ~ V Trj. wita (imp) ~ V watom, Trj. wutom
(perf) (KT 262), de v6.:

VVj. l5yat-, J dewat- ’schimpfen’ ~ VVj. liptd, J 4iwtd (imp) (OL 13, KT
1112, PD 925);

VVj. @mp, Trj. J dmp 'Hund’ ~ V Trj. J impom, Vj. dmpim (KT 48,
PD 175),

VVj. oy, Trj. oy, J ow 'Kopf’ ~ V Trj. uyam, Vj. oyam, wysm, J wwam
(KT 21, PD 2795),

V an, Trj. J dn 'Pfahl im Fischwehr’ ~ V anam, Trj. J unom (KT 51,
PD 1545),

VVj. dnay, Trj. anay, J anay, ’Schale’ ~ V Trj. inysm, Vj. dnkim, J inyom
(KT 51—2, PD 177),

VVj. kolok, Trj. kolonk, J kolank 'Rabe’ ~ J kolankem, kulonksm (KT 300,
PD 559, JSFOu. 66/2:75),

V 5y, Trj. lek, 'Ring’ ~ V 5kdm, Trj. lik,om (KT 471),

VVj. may, Trj. J mdy 'Biber’ ~ Trj. muysm, J mdyam (KT 502, PD 1136),

J wdy® 'Eisen, Geld’ ~ wdyam (PD 2881),

VVj. wirom, J witiom ’Gesicht’ ~ V J witimom, Vj. winmdm, winmom
(KT 230, PD 2945),? de vo.:

VVj. kalow, Trj. J kdaap 'Netz’ ~ VVj. kulwom, Trj. J kuapom (KT 371—2,
PD 357),

VVj. jink, Trj. J jank 'Nagel’ ~ VVj. Trj. J jinkom (KT 158, PD 270).

3.1. A mir emlitett dolgozatomban széltam arrdl, hogy megfigyeléseim
szerint a korai Ososztjak birtokos személyjeles (ill. tdrgyas ragozisd) para-
digmajiban az fi az egyes, mig az a/d a nem egyes (tehat a kettes és tobbes)
szdmu birtokra (ill. targyra) utalé sorokban szerepelt. Akkor azt is kozoltem,
hogy az osztjak nyelvjardsok tantsdga alapjén az Gsosztjdkban még ugyan-
csak ezzel kell szamolnunk, s6t, lényegében a nyugati nyelvjardsok ezt az
allapotot Grizték meg, s a vokalizmusat tekintve konzervativ keleti nyelv-
jarascsoport a morfolégidban és a morfonolégidban vezetett be szémottevd
ujitdsokat. Nos, az Gjitdsok lényege a keleti osztjdk pa-
radigmatikus maganhangzé-vadltakozdsi rendszer
létrejotte.

3.1.1. A keleti Gsosztjak vokalizmus (és nyilvan a konszonantizmus is)
természetesen megegyezett az Gsosztjak rendszerrel, ennek hangtani rekonst-
rukciéja tehdt nem jelent problémat, annil kevésbé, mert a VVj. rendszer
lényegében azonos az 6sosztjikkal (SteINITZ, Fgrvok. 64, OstjVok. 48). A mai
VVj. wat ’Stadt’ (KT 259), Vj. wor ’,,Schwarzwald’’ (KT 71—2), VVj. put

8 J wdy ~ (VVj.) Trj. wady (KT 209), erre a Szur-n beliili magdnhangzé-megfelelési
viszonyra v6. VK wonk, Trj. wonk "Hohle’ ~ J wonk (~ wunkem) (KT 218, PD 3035).

? A V mul ’Leitwand . .. ~ mulam ’meine L.’ (KT 555) nyilvdnval6é sajtéhiba
mulim helyett, vo. Vj. mul, J mua ~ Vj. mulgm, J mudem (uo., PD 1306).
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"Kessel’ (KT 761), VVj. kor 'Bild’ (KT 331) keleti Gsosztjak elézményének
birtokos személyjeles alakjai az alabbi képet mutattik:

decl absjnum sg  decl px[num sg decl pxjnum du decl px|/num pl
wat walym watyslam watlam
wor worim woryalam worlam
put putym putyalam putlam
kor korim koryalam korlam

A sg. 2. személyli alakok az 1. személyliekt&]l csak abban killonboztek, hogy
benniik m helyett n volt, tehat *watin stb., mig sg. 3. személyben — legalabbis
még a korai keleti §sosztjakban az obi-ugor és az §sosztjak alapjan — *ad volt
a személyre utalé elem. Mivel a nem egyes szdmok ennek tiikorképei, nem
térek ki rajuk.

3.1.2. Valdszinlinek ldtszik, hogy az gfi, ill. a/d a keleti Gsosztjikban a
szémjelkategériatol fiiggetlen elemmé valt. Bz tette lehet&vé a keleti Gsosztjak
fontos morfonoldégiai médosuldsat, a birtokos személyjelzésben bekovetkezett
horizontdlis maganhangz4-harmoéniat (erre a jelenségre egyébként GANSCHOW-
nal taldlunk utalast: Verbbild. 21, jegyzet, ,,Vokalassimilation”, ill. korabban
mar Gurya (CSIFU 149) és K. SaL (CTIFU Thesen 1:156) is emlitést tett réla
valamilyen formédban; a finnugrisztikdban egyébként REDEI alkalmazta els6-
ként a horizontdlis maganhangzé-harmoéniat mint magyarazé elvet (NyK
70:42, UAJD. 41:138, uo. bdséges irodalom talalhaté e jelenség alaposabb meg-
ismeréséhez); ennek a finnugor nyelvészeti kutatasokba valé atplintalasardl
és varhatdé eredményességérél DEcsy (UAJb. 41:205) nagyon elismerSen nyi-
latkozott). A horizontalis magdnhangzé-harmdénia azon f&nevek egyes szdmi
birtokra utal6 birtokos személyjeles paradigmajaban érvényesiilt, amelyeknek
els§ szétagjaban alsé vagy felsé nyelvallast magénhangzé volt, de valtozast
idézett el§ a kozépsS nyelvallisi maginhangzét tartalmazékéban is. Allitdsom
igazoldsa érdekében — legalabb — harom kérdést kell tisztdznom:

@) volt-e oka a horizontélis magénhangzé-harménia létrejottének?

b) miért éppen, ill. miért csak a birtokos személyjelzésben (s6t, itt is
csak az egyes szamu birtokra vonatkozé alakokban) alakult ki?

c) van-e a horizontalis maginhangzé-harmoénia létére kozvetlen bizo-
nyiték?

Vilaszok:

@) Oka, kiindulépontja a put — putém tipus lehetett, de kétségteleniil
szerepe volt annak, hogy az 8sosztjadkban az els§ és a masodik szétagi voka-
lizmus osszefiiggéseinek tandsiga szerint ritkasigszdmba ment az a —a
tipusi magénhangzé-kombindcié a két morfémdbdl allé szdalakokban, t6-
morfémakban pedig talan el6 sem fordult,® j6forman csak az a/d lativusragos
formék lehettek ilyenek. Ekkor tehdt: *watym > watam. Az is magyardzatra
szorul, hogy mi indokolta a worgm > woram, kdrim > kéram kombindcié-val-
tozast, amikor mind az o, mind az J kozéps6 nyelvallastak. Az a—3g >a—a
mintdjara azért o—3z >o0—a, mert az o—a tipusi maganhangz6-kombindcié
ugyancsak ritka volt az Gsosztjakban (az 4ltalam ismert esetek széma nem éri

8 Krdekességként megemlitem, hogy a vogul és az osztjik egyiittes vallomésa
alapjén az obi-ugor alapnyelvben az egymorféméds szavak nem ismerték az u—a, ¢—a,
1—d kombindciét.
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el a tizet), tovabba a kozépsd nyelvallast Gsosztjak maganhangzék fejiédése
szoros kapcsolatban 4ll az alsé nyelvallastiakéval (az 8sosztjak felbomlasa
uténi idészakban a labidlisokat illet6en vo. StEINITZ, OstjVok. 96), ami arra
mutat, hogy a kozépsé nyelvallasi maganhangzék — legaldbbis az osztjik-
ban — az alsé nyelvallastakhoz kozelebb alltak, mint a fels§ nyelvallasuak-
hoz. Az d--¢ > 6—a véltozast az ¢ hosszl pérjanak, az o-nak a kombindacié-
moédosulasa indokolta.

b) FeltinG, hogy csak a birtokos személyjelzésben hatott a horizontalis
maganhangzdé-harmoénidra valé torekvés, mig a targyas igeragozdsban nem,
holott annak targyjelei és személyragjai megegyeztek a birtok- és személy-
jelekkel. Ennek az a magyarazata, hogy az alanyi igeragozasban am stb., a
targyasban pedig im/im stb. (tovabba yalam/[yaldm, lam/lim stb.) komplexum
4llt, aholis az alanyi igeragozasi igealakok (kivéve persze a 3. személyt)
a nekik megfelel6, egyes szamd targyra vonatkozé targyas ragozéast ala-
koktél kizardlag a személyre utalé m stb. morféma el6tt jelentkez§ a, ill.
ifi elemben kiilonboztek. Ez annyit jelent, hogy a térgyas igeragozisban a
nem egyes szamokban az a/d mellett megjelend yal, I szdmjelek az ifi—ald
eredeti disztribuciéjat elhomélyositottak ugyan (vagy forditva: azért je-
lenhetett meg a yol, I, mert az g/i—afd funkcidja elhomalyosult, ez most 1é-
nyegtelen), de az igei paradigma egészét tekintve a hirmas am<imfim
—am|dm oppozicié6 megakadalyozta e rendszernek a horizontalis harmonia
altal torténé megbomlasit. Ezzel szemben a birtokos személyjelzésben azért
érvényesiilhetett, mert az s el6hangzés személyjelek a féneveknek csak egy
téredékéhez, a rokonsignevekhez jarultak, s igy a — voltaképpen csak —
kett8s ¢m/im~am|dm oppozici6, amely kiilonben ugyancsak az eredeti éllapot
megdrzésének iranyaba hathatott volna, gyengébbnek bizonyult, mint az 1j,
a horizontalis harmoéniat elGsegité tendencia. A széképzésben ugyancsak nem
érvényesiilt e tendencia, mivel ott az g/i nem funkciétlan elem volt (I. GAN-
scHOW, Verbbild. 27, 50, SAUER, Nombild. 118 —259), s ez a tény mér 6nmagé-
ban kizarta a mésodik szdtagi ¢ >a tipusi viltozdst (a>g tipust valtozés
pedig egyaltaldn nem is volt!), fiiggetleniil attél, hogy a képzésben taldlhaté
ali elemnek volt-e még valami funkeiéja, vagy nem. A wafim > watam (++wat-
yalam, watlam ) kombinécié-valtozas vajon nem akkor lett volna kivetkezetes,
ha a putim, putyalam, putlam sort putim, putyslim, putlym valtotta volna fel?
Talan igen, de a putyaslam > putyalym eleve kizarandé a tovéabbi vizsgalatbél,
mert a horizontélis harmédnia csak az els6 és a mésodik szdtag kozotti viszo-
nyokra hatott. A putlam > putlym ellen pedig az hozhaté fel, hogy a horizon-
talis harménia létrejottének, illetSleg érvényesiilésének feltétele volt az is,
hogy a két egymast kovets szétag két egymast kovetd morfémahoz tartozzék.

c) A keleti osztjdk horizontalis magdnhangzé-harmoénia kétségbevon-
hatatlan bizonyitékai, hogy a putim tipus nem ment 4t putam tipusba az ifi,
afd eredeti funkcidjanak elnomélyosuldsa ellenére sem, illetdleg hogy a magan-
hangzé-valtakozésos (waf~ jwutom tipus mellett — nyelvjardsonként eltérd
mértékben ugyan — a watam tipus sem szokatlan.

3.1.3. Ezt kovetden egy tjabb, a horizontdlis magdnhangzé-harméniét
részben keresztezS, az els§ és a masodik szétagi maganhangzé-viszonyt érintd

? A SAUER 4ltal (Nombild. 125—8) ,,*-i/*- (*-a/*-4)”’-ként szédmontartott esetek
nem tartoznak ide, benniik taldn egy sajdtos t6alternécié tiikr6z6dik. Err6l most nem érde-
mes t6bbet mondani, mivel nem fiigg szorosan 6ssze ennek a dolgozatnak a témédjival.
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tendencia hatott, mégpedig a magdnhangzé-disszimildcié, amely azonban csak
az als6 nyelvallasi maganhangzék kozti viszonyban jutott meglehetds ko-
vetkezetességgel érvényre. Ez f6leg a keleti Gsosztjak deverbalis verbumkép-
zésben éreztette hatdsat (l. ,,2.3.”), tovabba az alanyi ragozdsd imperativusi
igealakokban, ahol az a/d imperativusjel a tematikus igék imperativusdbél —
amely tulajdonképpen a puszta tematikus t&vel azonos (kdla-, kol- : kdla) —
analégidsan keriilt at. A deverbdlis igeképzésben a képzSben (tehét a masodik
szétagban) levd afd el6tt az els§ szétagi alsé nyelvallast magénhangzét a neki
megfelels fels6 nyelvallasta valtja fel: o >u, d>>1, 5>>4. Els6 szdtagi a esetében
azonban a szabilyosnak latsz6 a >7 mellett van @ >wu is, de nem talaltam semmi
tdmpontot arra vonatkozéan, hogy melyik mikor a ,,szabdlyos”. Az imperati-
vusi afd végzBdése el6tt szabdlyosan a >, o >u, d4>4, 5 >i. De itt siirgésen
meg is kell allnunk egy pillanatra, mert a fonémarendszer egészét tekintve az
a >7 valéban szabdlyosnak latszik, de akkor vajon a V wat-, Trj. wdt- 'fischen’
ige perfectumaban: V *wufam, Trj. wutom (vo. még V Trj. wita imp; KT 262)
jelentkez8 t6alterndnst, ill. a V wat "Stadt’ ~ wutwy 'unsere St.” (KT 259) u-s
t6alterndnsit szabélytalannak kell-e tekinteniink? Ehhez még érdemes meg-
jegyezni, hogy megfigyeléseim szerint a derivicidéban jelentkez8 a~z valta-
kozés 7 tagjat tartalmazé szarmazékok gyakran affektiv jellegfiek (szemben az
u-s szarmazékokkal). E probléma eldontése végett egy kis kitérdt kell tenniink.
_ 3.1.3.1. Egy olyan magénhangzé-rendszerben, mint VVj. (= 8s-, keleti

8s-) osztjak, a felsS nyelvallasi illabidlis velaris maganhangzé a megfelels la-
bidlishoz viszonyitva a korrelicié jelslt (,,markiert’’) tagja (v6. WOLFGANG
UrrricHE WurzeL, Studien zur deutschen Lautstruktur. Studia Grammatica
8. Berlin, 1970. 150—1 [hivatkozéssal CrOMSKY-HALLE, The Sound Pattern
of English c. miivére]). A WurzEL altal a német magédnhangzé-rendszer jel-
lemzésére alkalmazott séménak megfelelSen (i. h.) az osztjik hosszli magén-
hangzék az aldbbiak szerint jellemezhetdk:

e e w ol s 7]
Felsb ;—+__+_‘__+__‘+
Alsé PR N (R A U VIR A R DV B
Hétsé ;_+_+ + +Tj:___ S I I
Ko | = | ST

Ennek alapjan az egyes fonéméknak a rendszeren beliili ,,markiert”’
volta:

‘a é'o|olu\d!e‘i|5|b’|ﬁ

Felsd ‘ m , m m

Als6 _m— o m T : o
Hatsé o JUR N NI VIR O L R R R
Kerek m —m” - m | m _m—

Az egyes foné-
mak meghatéa-
rozasahoz
szitkséges
jegyek széma 0} 2 2| 2 1 21 2] 1 3| 3| 2
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Ebbél az tinik ki, hogy az o~u, d~i, 5~ valtakozasokban az alapvokilis
jellemzéséhez eggyel tobb jegy sziikséges, mint a valtéhangéhoz. Az a~u
esetében viszont éppen forditott a helyzet, s6t az a~z-nél még rosszabb az
arany.

3.1.3.2. E kis kitérének csak az volt a célja, hogy bebizonyitsam az a~¢
valtakozésnak a tobbihez viszonyitott eltérs jellegét. Eppen ez a specislis
vonasa tette alkalmassd arra, hogy az els§ szétagjukban a-t tartalmazé ige-
tovek imperativusi t6alternansdban ¢ valtéhang jelentkezzék, lévén az impe-
rativus parancs jellegénél fogva érzelmileg tbbé-kevésbé motivalt. Egyébként
9~¢, 3~1i maganhangzé-valtakozds nem lehetséges, mert labidlis alapvokalis-
nak csak labidlis valtéhangja lehet, tovabba ellene szélna az is, hogy a jellem-
zéshez szitkséges jegyek szémszert’isége sem mutatna semmi szabalyszertiséget,
ellentmondasos volna a tényleges, a fennallé6 valtakozasokhoz viszonyitva.
Van a fenti kitérének még egy tovibbi tanulsdga is, t.i. az, hogy az a~u
valtakozas sem itélhet6 meg olyan egyértelmiien, mint a tobbi, de ez méar az
illet6 maganhangzéknak a rendszerben valé bemutatdsabdl is kideriil:

(o,
OO
Qo e
1 O @

a

Az a~g, a~wu valtakozasokrdl tehat azt mondhatjuk, hogy az a~¢ a latszat
ellenére a ,,kevésbé szabalyos”, de az a~wu sem ugy szabalyos, mint az o~u
vagy az d~1 (a valtakozdsok e rendszerér6l masképp, tévesen: STEINITZ,
OstjVok. 104—5).

3.1.3.3. Az osztjak nyelvjarasok hangsulyviszonyainak tanulményozésa
alapjan'® nagyon valdszin{inek tartom, hogy az imperativusi a/d végz6désre
esett a fGhangsily, s ez is eldsegitette a hangsilytalanna valt elsd szétagban
a kisebb intenzitésd, s6t fonetikailag rovidebb, fels6 nyelvallasi maganhang-
z6k (ehhez v5. RoMAN JAKOBSON, Selected Writings 1:552) megjelenését.

10 Az osztjdk nyelvjdrdsok hangsilyviszonyair6l szl rovidke lefrdsok és meg-
jegyzések alapjdn az aldbbiak szerint vélem rekonstrudlhaténak az &sosztjék (és keleti
Ssosztjdk) hangsulyozési rendszert:

A kétszétagu szavakban a hangsily vagy azelsé, vagy a médsodik szétagra
esett, attol fiiggben, hogy : .elyik szétag volt a ,,nehezebb’:

1. a hosszi magdanhangzo6t tartalmazé szétag nehezebb, mint a révid magdnhang-
z6t tartalmazo,

2. ha mindkét sz6étagban azonos kvantitdsd magénhangzo van, a nyilt szétag a
nehezebb,

3. ha a két szétag egyezd mértékben nehéz, ill. konnyfi, (tehat mindkettében
vagy hosszd, vagy rovid magédnhangzé van, s mindkét szétag vagy zdrt, vagy nyilt), az
els6 szétag szamit nehezebbnek, az a hangsily-hordozé.

A hdrom- vagy t6bb szdtagt szavakban a hangstly ingadozott az els6 és a mésodik
sz6tag kozott, ha a mésodik szétag egyenlS nehézségii volt az elsS szétaggal, vagy annsl
nehezebb volt. Az osztjdk nyelvjdrasok hangsilydnak meglehetésen mobilis voltdra
t6bbszdr is utaltak (PAASONEN: JSFOu. 21/5:14 —5, KARJALAINEN, OL 269, STEINITZ,
OVE 1:35—6, 210, OstjChr.2 47, LEwy: MSFOu. 125:286 — 7). Az §sosztjak hangstly mobi-
lis volta elGsegithette egyrészt az esetenkénti morfolégiai hangstlyozdst, ill. hogy mésrészt
néhény nyelvjardsban — Szur., Ni. (KAumax: NyK 62:339), Muzsi (Rapanovics, EOsztj
Nyt. 12), Kaz. (RpEr, Kazym-Dialekt 14), O — az els6 szétagon szildrdult meg a hang-
suly (ezzel kapcsolatban vo. FOnacy, A hangsitlyrél [NytudErt. 18.7 73). — Hasonld
hangsulyozdsi szabdlyokat taldlunk némely zirjén és cseremisz nyelvjdrdsban: LYTKIN
Komu-s3bBUHCKHIT auanexkt 33—4, E. ITkKoNEN, Kieli ja sen tutkimus 156.
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3.1.4. A maginhangzé-disszimilacié azonban nemecsak az imperativus-
ban hatott, hanem a wafam tipusid, f6névi birtokos személyjeles alakokban is,
s az els§ szétagi alsé nyelvallasi magianhangzé helyét itt is a neki megfelels
fels6 nyelvallasa foglalta el (az a~wu-val kapcsolatban 1. a fentieket !). A bir-
tokos személyjelzésben kialakult els§ szétagi magdnhangzoé-viltakozis azon-
ban eleve magéval hozta a méasodik szétag — a birtokos személyjel — voka-
lizmusinak valtozasat: egy *wufam tipust széalaknak nem volt létjogosult-
siga, a maganhangzé-disszimildeié ugyanis csak keresztezte, de nem sziintette
meg a horizontélis maganhangz6-harmoénidt; ugyanez a horizontédlis magan-
hangzé-harmoénia lehetévé tette volna ugyan a wufim tipusta, valtéhangot
tartalmazé széalak meghonosodésat, de ezt nyilvin az a korilmény zarta ki,
hogy az ¢ a put—putim tipus szamara volt lefoglalva, s a waf ~ wut- ett6l
alapvet8en kiilonb6z8 tipust képviselt; mivel a keleti §sosztjakban haté hang-
tani tendencidk nem tették lehet&vé a valtéhang mogott a mésodik szétagban
a hosszld maganhangzék — az a, § — jelentkezését, egyediili lehetSségként az o
hang maradt meg, amely a birtokos személyjelzésben a rokonsagviszonyokat
jelols fénevekkel és a 3. személyekkel kapcsolatban mér hasznalatos volt.
Tehat: watam ~ wutom.

3.1.5. A keleti 0&sosztjak paradigmatikus maganhangzé6-valtakozasi
rendszer kiteljesedését az jelentette, amikor a perfectumban (tehit az idGjel
nélkiili malt id6ben, az egykori jelen idGben) is bekovetkezett az ,,als6 nyelv-
allasd maginhangz6 > fels6 nyelvallasit magdnhangzé” valtozas. Ennek
azonban mar nem voltak koézvetlen hangtani okai, hiszen az alanyi
ragozdsu alakokban 2 magadnhangzds volt a személyrag (s6t a sg. 3. személyben
a puszta igetd 4llt, o igei személyraggal), az egyes szdmu targyra utalé targyas
ragozdsu igealakokban — az 1. és 2. személyekben — zfi elemii személyrag
jarult a t6hoz. Az s-nek amigy sem volt befolydsa az els6 szétagi magan-
hangzéra, az ifi-t az igei paradigméban pedig megkimélte a horizontalis ma-
génhangzé-harmoénia (1. ,,3.1.2.7). Itt egy, két irdnybdl is érkezd, erds analé-
gids hatds eredményezte a maganhangzé-valtakozdsok paradigmatikus rend-
szerének kiegésziilését:

a) tematikus igék: kdla-l, kdla-s ~ kol, vagyisd +Tax ~o + Tx (= 0),

b) birtokos személyjelzés: [wat:] watyslam, watlam ~ wutom, vagyis
a + Nx+ Pr ~ u - Nx (= ¢) + Pz, tehat mindkét esetben fonematiku-
san leirhaté jelmorféma (I, s; yal, 1) el6tt az alapvokalis allt, mig a zérémor-
féma (a perfectum-, ill. az egyes szama birtokjel) el6tt a valtéhang. Ennek
analégidjara ilyenné alakult at a wag- 'fischen’ tipust igék ragozasi rendszere:
wagal (conj ind|prs), wafass (conj ind|imperf), watyaslam (conj det|perflobj du),
watlam (conj det|perf|obj pl) ~ wutam (conj ind|perf), wutim (conj det|perf|obj
sg) [~ wita, witi (imp)]. Az igy teljessé valt keleti osztjak paradigmatikus
maganhangzé-valtakozasokrél — a paradigmarendszer egészét tekintve —
azt mondhatjuk, hogy a valtéhang azokban a paradigmasorokban jelentkezik,
amelyeket a tobbi paradigmasorhoz viszonyitva valamilyen zérémorféma jel-
lemez, tovabbéa hogy a valtakozasokban — alapvetéen — a nyelvallas sze-
rinti maximalis kontraszt érvényesil (v6. ,,2.3.7).

3.1.5. A mai keleti osztjak nyelvjarasok arrdl tantskodnak, hogy a pa-
randigmatikus maganhangzé-valtakozas nagy mértékben morfologizalédott,
grammatikai funkeiéra tett szert, hiszen az afd-t nem tartalmazé 3. személyti
birtokos személyjelek el6tt, valamint a térgyas imperativusi it elétt (ez az
i/t a targyas ragozés kijelentd méda alakjaibdl ismert, és az gfi-vel azonos tor-
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ténetileg) is a valtéhangot taldljuk, mig a wat tipusi fénevekben az a/d lativus-
rag el6tt — mint egyéltalan az abszolut paradigmaban — nem kovetkezik be
a valtakozas (vO. Vj. wag, Trj. wdt 'Stadt’: Vj. wate, Trj. wita (KT 259)), itt
tehdt pusztan hangtani szempontbdl indokolatlannak kellene itélniink a val-
takozast, ill. a valtakozds hianyat.

3.2. A torténeti osszefiiggéseiben bemutatott keleti (8s)osztjak (deri-
vécids és paradigmatikus) maganhangz6-valtakozasi rendszer nem a semmibdl,
minden torténeti el6zmény nélkiil sziiletett meg: a dolgozat elején felsorakoz-
tatott osztjak szdcsalddok minden kétséget kizardan arrdl tantskodnak, hogy
az Gsosztjakban voltak olyan képzések, ill. széparok, amelyek (legalabb) abban
kiilonboztek egymastdl, hogy egyikitkben elsd szétagi felsé nyelvallast magén-
hangzé volt, masikukban pedig alsé. Tovabbé a tematikus igék magdnhangzé-
valtakozdson alapul6 paradigmatikus tSalternicidja obi-ugor kori orokségként
mér az Gsosztjdkban él§ jelenség volt. Az Gsosztjak megszilinte utdn a magan-
hangzé-valtakozds egymassal ellentétes irdnyba fejlédott a keleti Gsosztjak-
ban, ahol kiteljesedett, és a nyugati Gsosztjdkban, ahol lényegében mér csira-
jaban elsorvadt.

4. A maganhangzé-valtakozésok torténeti okainak vizsgélatakor nem
elégedhetiink meg a keleti osztjak viszonyok tisztdzdsaval, ennél jéval mesz-
szebbre kell az id6ben visszafelé haladnunk: lehetéleg addig, amikor az &s-
osztjak képzéshen és a széparokban kialakult az a~g, i~a tipusi magan-
hangz6-megfelelés. Ma még errdl csak nagyon keveset tudok, de a vogul-oszt-
jak etimolégiai anyag ismeretében valdésziniinek latszik, hogy a korai §sosztjak-
ban ¢, >>a nyiltabb4 vilasi tendencia indult meg (okat, feltételeit egyelGre
nem ismerem), de alighanem tartés, hosszu folyamat volt, amely voltaképpen
a nyugati sosztjakban még az Ssosztjdk egység megsziinte utdn sem zarult le.
Ezen allitasomat az olyan koriillményekkel latom — még ha csak feltételes
jelleggel is — igazolhaténak, mint a gyakori 8svogul ,,felsé nyelvallast magan-
hangzd”’ ~ Gsosztjak ,,alsé nyelvillist maginhangzé”’ (az ulom ~ alom-féle
alakparhuzamok felsorolasakor utaltam ra, hogy vogul megfelelGjiitkben fels
nyelvallasi maganhangz6 van; ilyenféle bizonyitékokkal tudnék még ugyan
szolgalni, de ezek kiegészitése, feldolgozdsa még hatra van), tovabbd a StEI-
N1tz altal f6leg nyugati osztjdk valtakozdsként szamontartott a~o, d~e
(a V ef- 'herauskommen’ ~ V dtlowts- ’steigen’ masodik tagja tévedés, 1.
DEWO 204) (OstjVok. 102—5), valamint az allitélagos u~o (i. m. 61, 77) valta-
kozason alapuléd interdialektalis (keleti) u ~ (nyugati) o megfelelés is ennek
a ny{ltabbé valasi tendencidnak a nyomait &6rzi; az egyébként kiilonssen olyan-
kor felt{ing, ha keleti a~u tipust valtakozadsnak nyugaton a~o tipusu felel
meg.
¢ 4.1. Az altalam sorban felvazolt fejlédési stddiumok semmiképpen sem
jelentenek abszolit egymaésutanisdgot, hanem némely esetben inkabb egy-
idejliséget, hiszen az egymassal ellentétes vagy az egymast keresztez§ tenden-
cidk gyakran mind a mai napig biztositottdk a Vj. jawtd ~ iwtd ’iB’ sth. alak-
valtozatok egyméis mellett élését.

5. Az osztjdk maganhangzé-valtakozasok még sok izgalmas részlet-
kérdés — egyebek kozott a keleti osztjak paradigmatikus magdnhangzé-vélta-
kozasokban tapasztalhaté anomalidk — elemzését és tisztdzdsit teszik sziik-
ségessé. Ett6l azonban el kell tekintenem ez alkalommal, mivel egyrészt némely
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részprobléma még megoldésra var, masrészt pedig a fentiekben megrajzolt
torténeti kép aligha médosulna, és — végezetiill — a dolgozat elején magam
elé tizott feladatot egyéb részletek bemutatasa nélkiil is sikeriilt megoldanom.

6. Amennyiben az osztjdk maganhangzé-valtakozdsok keletkezésérsl
adott fenti magyardzatom ellen lényeget érint§ kifogisok nem emelhetsk,
immér az osztjak nyelv alapjan is eldontottnek tekintendd a finnugor vokali-
mus kutatésiban egy negyedszazados vita. ,,Maganhangzé-elméletét STEINITZ
lényegében erre a valtakozasra épitette, mésképp szélva a szébanforgd valta-
kozéast a finnugor alapnyelvbél szarmaztatta, anélkiil, hogy e jelenség eredetét
érintette volna’ (E. ITRoNEN: NyK 70:355). Dolgozatom eredménye tehat a
finnugor vokalizmus torténetének kutatdsa szempontjabdl sem kozombos:
az osztjak magadnhangzdé-torténet tanusdga szerint
nem szdmolhatunk finnugor kori magdnhangzé-
vidltakozdsokkal Az osztjdk magénhangzé-viltakozdsok eredetére
vonatkozban két kutaté is — E. ITrRoNeN (FUF 29:230—1, 282—3, NyK
56:12) és W. ScHLACHTER (Indogermanische Forschungen 62:117—8) — je-
lentkezett alkalmi jellegti megoldédsi javaslattal. Mivel viszonylag
teljesnek mondhaté osztjak és obi-ugor anyag nem allt rendelkezésiikre, aligha
meglepd, hogy javaslatuk csupan kisérlet maradt, bar a hangsilynak a magan-
hangzé-valtakozésok keletkezésében betoltott esetleges szerepére vonatkozéd
véleményiikkel lényegében egyetérthetiink. E kisérleteknek kiilon-kiilon valé
elemzése és cafolata — amennyiben az 4ltalam megrajzolt torténeti kép he-
lyes — sziitkségtelen.l!

HoxnTt1 LAszLé

Uber Alter und Entstehung der ostjakischen Vokalwechsel
(Vorldufige Mitteilung)

Der Verfasser ist in einem anderen Aufsatz (Obugrische morphologische Fragen
und ihre lautgeschichtlichen Lehren NyK 75: 365—73) zu dem Schlull gelangt, da@ es
aufgrund der heutigen wogulischen und ostjakischen Dialekte vollkommen sicher ist,
da3 es bei den thematischen Verben der obugrischen Grundsprache einen von phone-
tischen Bedingungen abhingigen paradigmatischen Vokalwechsel *o~*d (> urwogulisch
*G~~*d, urostjakisch *o~*d) gegeben hat. Ein weiterer gemeinsamer wogulisch-ostjak-
ischer Wechsel lidBt sich nicht feststellen, weshalb sich die auch voneinander grund-

11 A kézirat lezdrdsa utdn célszertinek ldtom még egyszer felhivni a figyelmet dol-
gozatom elézetes kozlemény voltdra. Ez pedig hdrom okbél sziikséges:

1. némely részletkérdésben a késébbiek sordn még moédosulhatnak nézeteim,
tovdbbd egy minden részletkérdésre ki nem terjedé cikk keretei korldtozzak az ilyen
nagy, dtfogti téma feldolgozdsakor a bizonyitékok részletekbe mens felsorakoztatdsdt
(1. a kdvetkez6 pontokat!); i

2. az Ososztjdk derivdciés maginhangz6-véltakozdsok bizonyitdsidra csak a leg-
fontosabb érveket tdrtam az olvasé elé;

3. a keleti osztjdk paradigmatikus magdnhangzé-véltakozdsok kialakuldsdro6l
adott magyardzatomban kézponti helyet elfoglald, dltalam rekonstrudlt ésosztjék bir-
tokos személyjelzésb6l a mai osztjdk nyelvjarasok személyjeleit dolgozatomban nem
vezettem és nem is vezethettem le, 1évén az mage egy meglehetésen 6néllé fejezete az
osztjék nyelvtérténetnek.

2 Nyelvtudoményi Kozlemények 73/2
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sitzlich verschiedenen wogulischen und ostjakischen paradigmatischen Vokalwechsel
im Einzelleben dieser Sprachen herausgebildet haben miissen. Der Verfasser hat sich in
der vorliegenden Arbeit nur die Untersuchung des historischen Hintergrunds der ostjak-
ischen Vokalwechselerscheinungen als Ziel gesetzt, da a) STEINITZ in seinen Verdffentli-
chungen iiber die Geschichte des obugrischen Vokalismus’ als fast ausschlieliches Prin-
zip die Hypothese der in den ostostjakischen Dialekten vorkommenden gemeinsamen
paradigmatischen Vokalwechsel fiir die obugrische Zeit, bzw. die Riickfithrung der ab-
weichenden qualitativen wogulisch —ostjakischen Vokalentsprechungen auf diese Wech-
selerscheinungen anwendete und weil b) STEINITZ aullerdem diesen Wechselerscheinungen
ia.uch in der Theorie des finnisch-ugrischen Vokalismus’ eine bedeutende Rolle zukommen
ie@3.

Die Arbeit befafit sich nur mit dem Wechsel vom Typ a~g, also mit dem Wechsel
der Vokale der unteren und oberen Zungenstellung. Der ostjakische Wortschatz bezeugt,
daB es im Urostjakischen etymologisch miteinander zusammenhiéngende Wortpaare gab,
die sich nur durch ihre Vokale der unteren oder oberen Zungenstellung (in der 1. Silbe)
voneinander unterschieden, bzw. vor gewissen Verbalsuffixen, wenn dies auch nur spér-
lich belegt ist. Die Tatsache der urostjakischen Vokalwechselerscheinungen 1aBt sich
jedoch ohne jeglichen Zweifel in der Derivation feststellen. Es gibt Wechsel, deren Ge-
setzméBigkeit man entweder infolge ihres gelegentlichen Auftretens oder aufgrund ihrer
spérlichen (einmaligen) Belegtheit nicht ermitteln konnte. Die ostostjakischen paradig-
matischen Vokalwechsel haben jedoch im Westen keine Entsprechungen, es gab sie auch
niemals, da sie nach dem Zerfall der urostjakischen Einheit in der urostjakischen Sprache
entstanden sind:

Die mit den Numeruszeichen stehenden Elemente ¢/i und a/d des Paradigmas des
possessiven Personalsuffixes sowie der objektiven Verbalflexion wurden an das Urost-
ostjakische weitervererbt. Daher war es moglich, dafl in dem Paradigma des possessiven
Personalsuffixes eine nach horizontaler Vokalharmonie strebende Tendenz ihren Einfluf
ausiiben konnte: *put *Kessel’, *putim *mein Kessel’, *wat *Stadt’, *wagm 'meine Stadt’ >
*put, *putim, *wat, *watam. Die Oppositionen innerhalb des Verbalparadigmas erlaubten
es jedoch nicht, daB sich die horizontale Vokalharmonie dort durchsetzte. Demzufolge
verursachte die zwischen erster und zweiter Silbe bestehende, auf Vokale der unteren
Zungenstellung sich erstreckende Vokaldissimilation einen Wechsel in der ersten Silbe,
wodurch ein paradigmatischer Vokalwechsel entstand, der dem Prinzip des maximalen
Konstrasts nach der Zungenstellung entsprach. Diese Dissimilation ist auch bei der de-
verbalen Verbalbildung sehr deutlich, z. B. ostostj. jant- ‘ndhen’ > jintant- ds. Bei
den bereits erwéhnten Formen mit possessiven Personalsuffixen &nderte sich auch der
Vokal der zweiten Silbe, was zum Teil der — nicht verdringten, sondern nur in den
Hintergrund gedréngten — horizontalen Vokalharmonie und zum Teil den paradigma-
gebundenen Vokalkombinationen zu verdanken ist: *watam 2 *wugem. Typen wie
*wagam und mit Wechsel *wufom kommen auch heute in den ostostjakischen Dialekten
nebeneinander vor. Bei der Imperativform der Verben diirfte au8er der Vokaldissimila-
tion auch die gelegentliche morphologische Betonung beim Zustandekommen der Al-
ternation eine Rolle gespielt haben. Bei dem hier feststellbaren Wechsel von a~¢ kann
auch noch die emotionelle Motivation, die sich aus dem Befehlscharakter des
Imperativs ergibt, mitgespielt haben, da dieser Wechsel, ebenso wie der von a~u, nicht
problemlos ist (obwohl der letztere ,,regelméfliger’’ aussieht). Die Miteinbeziehung des
Perfekts in den Vokalwechsel 148t sich als analoge Ergénzung charakterisieren, die durch
den Einflu3 des Paradigma-Vokalwechsels bei den thematischen Verben sowie den pos-
gesgiven Personalsuffixen entstanden ist. Die entstandenen paradigmatischen Vokal-
wechsel morphologisierten sich auf besonders vollsténdige Weise: in den heutigen ost-
ostjakischen Dialekten sind diese Wechselerscheinungen vom Vokalismus der 2. Silbe
als unabhiingig zu betrachten, die einzelnen Stammalternanten der Verben und Sub-
stantive zeigen das Bild einer Distribution nach Paradigmenreihen und haben sich eine
grammatikalische Funktion verschafft.

Soweit sich gegen die Erkldrung, die der Verfasser iiber die ostjakischen Vokal-
wechselerscheinungen vorbrachte, keine Einwinde erheben lassen, die das Wesentliche
beriihren, kann nunmehr auch aufgrund des von W. STEINITZ als Schliisselsprache ange-
sehenen Ostjakischen eine in der Erforschung des finnisch-ugrischen Vokalismus’ zwischen
W. SteEINITZ und E. ITKONEN ein Vierteljahrhundert wiéhrende Auseinandersetzung zu-
gunsten der Vokalismustheorie von ITKONEN als entschieden angesehen werden: nach
dem Zeugnis des historischen Vokalismus’ des Ostjakischen kann mit Vokalwechseler-
scheinungen in finnisch-ugrischer Zeit nicht gerechnet werden.

LAszré HoNTx




Az igeragozas az osztjik nyelv szigvai nyelvjarasaban

Dolgozatom célja a szigvai nyelvjaras igeragozési rendszerének leirésa.
A szigvai nyelvjaras megismerésének egyetlen forrdsa REGULY ANTAL hagya-
téka, melyet az ,,Osztjak népkoltési gyljtemény’’ és az ,,Osztjdk Hbsénekek’
hirom kotete tartalmaz; dolgozatom a benniik kiadott anyagon alapszik.?
Ezeket a szovegeket alaktani szempontbdl még nemigen tanulményozték.
Ezért a szigvai igeragozési rendszer leirdsa még akkor is indokolt lenne, ha
semmiben sem térne el a tobbi északi nyelvjaras igeragozési rendszerétdl.
Amde a Reguly-hagyaték egy kihalt nyelvjirds egyetlen rogzitése, amellett
hés- és medveénekeket tartalmaz, melyeknek nyelvezete miifajuk kovetkez-
tében is archaikus. Joggal varhaté tehat, hogy benniik régebbi nyelvéllapot
konzervalédott, illetSleg esetleg 1j, més nyelvjirasokbdl nem ismert tenden-
cidk jelentkeztek. Ezért az igeragozési rendszer leirdsa tobb-kevesebb 4j ered-
ménnyel rendelkezhetik.

A dolgozat REGULY hangjelolésével nem foglalkozik, hiszen ezt mér
tobben ismertették,? helyes értékelését pedig elvégezte W. STeINITZ.? Hangtani
szempontbdl az 6 megéllapitésait fogadom el.

Az igetovek

Alakjukat tekintve a szigvai osztjak nyelv igei t6morféméi a kovetkezd-
képp osztalyozhatok: A) maganhangzéra végz6ds témorfémak: 1. egy szbtagos
témorféméak, II. t6bb szdétagos témorfémak; B) massalhangzéra végzdds
témorfémak: 1. egy méssalhangzéra végz8dd t6morfémak, II. massalhangzé-
kapcsolatra végz6dS t6morfémak; C) a létige tove.

1 Osztjak népkoltési gylijtemény. Sammlung ostjakischer Volksdichtung. REGULY
ANTAL hagyatéka és sajat gylijtése alapjan kozzéteszi PArAY JozsEr. Budapest, Leipzig
1905. (A tovabbiakban: ONGy), — Osztjik Hbsénekek. REGULY A. és PAraY J. hagyatéka
1. kotet. Kbzzéteszi ZsIRAT Mikros. Budapest, 1944. (A tovdbbiakban: OH!), Osztjék
(chanti) hésénekek. REGULY A. é8 PAray J. hagyatéka 2. kétet. Kozzéteszi Zsrral
Mikrés. Budapest, 1951. (A tovdbbiakban: OH?2). Osztjdk (chanti) hdsénekek. REGULY A.
és PAray J. hagyatéka. 3. kotet (1. fiizet). Zsira1 M. hagyatékdbol kozzéteszi Foxos
DAvip Budapest, 1963. (A tovdbbiakban: OH3), Osztjdk (chanti) h6sénekek, REGULY A.
és PApAY J. hagyatéka 4. k6tet (2. fiizet). Zsiral M. hagyatékdnak felhaszndldsdval
kdzzéteszi Foxos DAvip. Budapest, 1965. (A tovdbbiakban: OH?).

2 ONGy LXXVIIL., PAray Jézser—BexE ODON, Eszaki osztjdk széjegyzék. 88.

3'W. SteiNrTz, Exkurs itber die Transkription des Ostjakischen in A. Regulys
Aufzeichungen. Ostjakische Volksdichtung und Erzéhlungen aus zwei Dialekten. 2. Teil.
(Tartu-)Stockholm. 1941. 62—74.
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A) Magdnhangzdra végz6dé témorfémdict
¢

I. Egy szbétagos t6morfémak:

1. ’ad’ md- (51),° me- (5), ma- (1), md- (1) ~ mi- (6), mi- (2), mé- (1);
pl. melem *adom’ OH! 58/489, mdsem 'adtam volna’ OH? 160/365, mditdl "adja’
OH! 392/1988, de midtti/ ’adjitok " OH* 245/2278, mimeu ’adott nekiink’
ONGy 11/1169.

2. ’jon, valik valamivé’ ji- (112), §4- (1) ~ jd- (18), juu- (5), ju- (31);
pl. jilem ’lennék’ OH?2 24/202, jissen "jottél’ OH! 80/671, jital "jon’ OH? 348/1211,
de jual ’jojjV ONGy 221/378, jumem ’eljottem’ OH1 280/1020.

3. 'hoz’ to- (132), tuo- (18), t6- (11), tod- (1), too- (1), tw (1) ~ tu- (25),
th- (20), tuu- (9), t6- (1); pl. tdlen viszel’” OH' 294/1136, tosd ’elvitetett’ OHH*
165/1498, totdn ’elviszel’ ONGy 147/1268, tulem ’viszem’ OH! 102/857, de
tua! hozd " OH? 170/472, tdmal ’elhozta’ OH? 194/178, tomem OH* 181/1636.

4. ’eszik’ le- (58), ld- (1), 1é- (1), tle- (1) ~ lew- (17), lei- (2); pl. leleu
‘esszitk’ OH! 320/1355, lesten ’ettétek’ OH2 50/428, letal 'megevidik’ ONGy
101/201, de leualn! ’egyél!’ OH?2 371/1501, leumal 'megette’ OH! 396/2021,
leimal *megette’ OH! 398/2029.

5. 'vesz’ vi- (86), vi- (2), vui- (6), vu- (1), u- (1), vii- (5) ~ wvuij- (7), vuj-
(1); pl. vilen 'veszed’ OH? 356/1307, wvuilen 'veszed’ ONGy 146/1052, visem
'vettem’ OH' 154/1299, wifem ’veszem’ OH! 278/1001, vimen 'vetted’ OH2
24/191, vid! 'vedd !’ OH* 240/2222, vii/ 'vedd I’ OH* 160/1346, viimen 'vettél’
OH3 74/464, de wuiji!/ 'vedd!” OH3 114/796, vuji/ 'vedd! OH3 130/954.

6. 'tud’ (nincs adat) ~ voj- (1), 0j- (1); pl. vojd! 'tudd meg !’, OH2 10/68,
ojd! 'tudd meg!” OH! 280/1005.°

Az els8 harom ige t6morfémajara az jellemz8, hogy ezeknek az igéknek
a felszdlité médban és a verbum finitumként alkalmazott személyragos milt
idejli melléknévi igenévi tovében magénhangzé-valtakozas észlelhets. (A 3.
igében jelentkez6 kiovetkezetlenségnek valdsziniileg REcuLy kiforratlan hang-
jelolési médja az oka.) A masik hirom t8morfomaban ugyanezekben az ese-
tekben 7, i és u-val jelolt hang jelentkezik. Az 5. t6morfémaban ez a szabaly
nem valésul meg kovetkezetesen.

Egyetlen maganhangzéra végz4ds, egy szdtagos igetének nincsenek alter-
nénsai: ni- (23) ’'latszik’.

II. T6bb szétagos témorfémak:

1. Két szotagosak: 'szol’ jaste- (335) ~ jast- (17), pl. jastelem 'szélok’ OH2
359/1355, jastel 'sz6” OH* 336/1507, d e jasta! 'beszélj !’ OH? 42/364, jastaten!
'mondjitok el!” OH! 360/1719; 'fordul’ kerle- (29), kerli- (5), kérli- (1), kérle-
(1), kelle- (1), kerli- (5), kerli- (1) ~ kerl- (7), pl. kerlelem *forgok’ ONGy 139/173,
de joga kerli! ’fordulj vissza!” ONGy 9/852 stb.

4 Az jigetSmorfémdk osztdlyozdsdban az osztjakolégidban meghonosodott STEINITZ-
féle eljardst kovettem; vé. W. STEINITZ, Ostjakische Grammatik und Chrestomathie mit
Worterverzeichnis. Leipzig, 1950.

5 A zarGjelben levd szdmok az igetémorféma eldforduldsinak gyakorisdgdt jelzik.

¢ A Szig. nyelvjdrasban az igetOmorféma ¢ képzdmorfémaval ellatott alakja igen
gyakori. A puszta magdnhangz6bél 4ll6 témorféma a kézeli nyelvjardsok koziil csak a
Ser.-ban taldlhaté meg. (STEINITZ: OstjChr.? 67.) Lehetséges, hogy a magdnhangzés
toének a Szig.-ban valé ritka el6forduldsa kihaldsi tendenciara utal.
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2. Hérom szétagosak: ’fog’ katlepti- (1) ~ katlept- (2), pl. katleptilait
"fogat velik’ ONGy 104/625, de Fkatlepti/ "fogass " ONGy 104/580 stb.

A tobb szétagos, magénhangzéra végz6dd témorfémak tévégi magdn-
hangzdja a felsz6lité médban kiesik. A két- és hdrom szétagos igetémorfémak
az alternansok szempontjabdl nem kiilonboznek egyméstdl.

B) Mdassalhangzdra végz6dé témorfémdk
I. Egy méssalhangzéra végz6ds t6morfémak:

1. Tébb szétagos iget&morfémaék: ’alszik’ nyogol- (49), nyugol- (1) ~
nyochl- (5), pl. nyogollem ’alszom’ OH3? 141/1053, de nyochld! ’aludjal!” OH#
122/1087; ’szall’ ogol- (45) ~ ochl- (7), p. ogoltal ’szall’ OH' 378/1863, de
ochli! 'szallj ' OH? 349/1221, ochless ’szallott’ OH* 189/1720; ’il’ dmes- (351),
dmess- (39), ames- (7), dmis- (8), dmiss- (1), omes- (6), omis- (1) ~ dms- (45),
pl. ameslemen ’iiljiikk mi ketten’” OH2? 331/981, de dmsiss "ilt’ OH? 337/1060,
dmesdti! ’iiljetek " ONGy 9/951; 'jut’ jogot- (290), jogott- (7), nyogot- (1) ~ jocht-
(8), joht- (1), pl. jogotsu ’jottiink” OH 314/1314, de jochtess 'megjott volna’
ONGy 102/333 stb.

A t8végi massalhangzé el6tti magédnhangzé bizonyos feltételek mellett
kieshet. Kz az alterndns csak a magénhangzéval kezd6d8 ragmorfémék elStt
jelentkezik.

Ugyanilyen alterndns-tipus van maés struktardja igetovekben is: 'serdiil”
sengel- (20), senkel- (5), sénkel- (1), sengil- (1) ~ senhi- (2), senkl- (1), pl. sengel-
mal "folserdiilt’ OH! 206/370, de senhliss 'folserdiilt’ ONGy 6/518.

A kovetkez8 tdmorféma csak az alternans tipusa szempontjabél tartozik
ide, minthogy méssalhangzé-kapesolatra végzdédik: ’hallgat’ kolent- (29), kol-
lent- (2), kdlent- (1), kuolent- (2), kblent- (9) ~ kolnt- (129), kollnt- (3), kolmt (1),
pl. kolentlem ’hallom’ OH* 66/554, de kolntdini ’halljatok!” OH2 96/863,
kolntd! "halld!” ONGy 142/604. (Ezzel szemben: kollentiin! "halljatok I’ OHY
40/331, kolentd! ’halljad !’ OH* 12/85. A felsz6lité médban szézndl tébb ada-
tunkban a mellékalterndns szerepel, a t6morfémara csak ez a két példa van.)
Ilyen t6morféma még a ’szarit’: sdrelt- (1) ~ sdrit- (1), pl. sdreltlem- 'széritom”
OH* 40/324, de sdrltd/ 'szaritsdl I’ OH3 125/906.

2. Alternans nélkilli egy szétagos tOmorfémak: pl. 'kimegy’ et- (183),
dt- (1), ét- (1), ett- (1),7 'jut, kezd’ piti- (180), pit- (69) stb.

3. Nazdlisra és likvidara végz6dg t6morfémak ®

a) Egy szétagosak: "hal’ kal- (5) ~ kdlt- (1), pl. nomen kdllem 'fonn tol-
tom az éjet’ OH* 45/372, de kdltset 'éjjeleztek’ OH* 44/458; 'meghal’ kal- (7),
kdl- (1) ~ kalt- (1), pl. dt kallem *hadd haljak meg’ OH?! 432/2327, de kdlisem
‘meghaltam’ OH?! 118/1001; 'kel’ kil- (26), kill- (4) ~ kilt- (1), pl. killem ’kelek’
OH?® 161/1254, de kiltsengen 'keltek’ OH* 190/1729; "hall’ kol- (193), kul- (8),
koll- (1) ~ kolt- (14), kuolt- (1), pl. kold/ 'halld I’ OH! 320/1367, de kolisiju
‘meghallott benniinket’ OH!' 110/936, kuoltsi ’hallotta’ OH! 208/916; ’4ll’
lai- (79), lai- (2), ldii- (2), ldj- (1), lail- (127), ldly- (44), lyaly- (8), ldily- (2),

?REGULY a magénhangz6k hosszisdgat dltaldban nem jelsli. A magdnhangzé
rovidségének feltiintetése az utdna kiovetkezd méssalhangzé megkett6zésével torténik.
Vo. W. SteiNitz, OVdE. 2. Teil 62— 74.

8 Sajdtsdgos jelenségrdl van sz6. Ezért ezt a csoportot fokozottabb mértékben
adatoltam.
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lal- (2), lail- (6), lyal- (1), lail- (1), tail- (1), ldile- (2) ~ ld@ilt- (1), lalyt (1),
lyalyt- (1), pl. nomen ldiltal *f61411’ OH? 60/503, de lydlytsem ’4dlltam’ OH*
38/307, ldalytsenki ’alltal volna’ OH* 247/2296, ldiltsem ’alltam’ OH* 168/1519;
"feszit’ tal- (44), tall- (2), taal- (1), tdl- (1) ~ talt- (1), pl. tallem "kifeszitem’ OH?
346/1178, de faltsi "hiaztak’ OH? 86/772; *61" vuel- (18), vel- (4), vul- (2) ~
vuelt- (6), velt- (1), pl. vuellem ’6lni fogok’ ONGy 102/390, d e vueltsem ’6ltem’
OH! 454/25238; ’alszik’ di- (18), ol- (12) ~ dlt- (3), olt- (3), pl. oltal ’alszik’ OH3
155/1199, de oltsem 'aludtam’ OH? 374/1190; ’bosszul’ nurr- (6) ~ nurt- (2),
pl. nurrtew ’bosszuljuk’ OH? 73/218, de nurtsew 'bosszultuk’ OH? 281/315,
‘omlik’ tem- (6) ~ temp- (1), pl. dtt temtal! *ontse ki’ ONGy 8/745, d e tempsem
"leszértam’ OH* 146/1309, 'megy’ mdnn- (196), mdn- (25), mann- (19), man- (4),
menn- (66), men- (16) ~ mdnnt- (2), mdnt (3), ment- (4), mennt- (1), mind- (1),
pl. mdnnmel ’elmentek’ OH? 138/168, de mdnntsen 'mentél’ OH* 338/1523;
‘tesz’ ponn- (129), pon- (29), pdnn- (20), pan- (7), pdne- (2) ~ ponnt- (3), pont-
(5), pl. ponnmdl "bevette’ OH! 296/2020, d e ponntsem ’letettem’ OH?2 158/360.
b) Két szétagosak: ‘ereszkedik’ esslem- (2), eslom- (1), esldm- (1) ~ eslemp- (1),
pl. iln esslemtal ’leereszt’ OH? 318/817, de eslempseli ’eleresztette’ OH4
220/2024.

A felsorolt igék t6morféméajaban a tévégil, r, n és a mult idS s jele kozott
t, a t6végi m és a mult idS s jele kozott pedig p jelentkezik. A ¢, illetSleg a p
el6fordulasa azonban nem kovetkezetes, pl. mennsem OH? 373/1530, mennsen
OH?2 372/1521, 22, pdnnsa OH* 5/9. A versen OH! 62/527, versem OH* 106/938,
49/408, kirsem ONGy 141/368, korrsing OH* 246/2289, parsem OH?* 240/2225,
kannsen OH?* 54/457, 8 igék mult idejében egydltaldn nincs alterndnsa az igetd-
morfémdnak. E néhdny kivételtsl eltekintve ezen témorfémék tobbségének
a mult id6ben tehat van alternansa, kivételt csak az esz. 3. sz.-i alakok
képeznek. Itt ugyanis a mult id6 s jelmorféméja kotéhangzéval kapesolddik
a t6morfémahoz, pl. manes 'ment’ OH® 140/1048.2

I1. Méssalhangz6-kapesolatra végz6d6 t6morfémak

1. Nazalis + homorgan spirans massalhangzé-kapcsolatra végz4ds témor-
fémak.

a) #é: ’iszik’ jénsch- (8), jénzs- (), jénz- (1), jensch- (4) ~ jesch- (3),
jésch- (13), pl. jenschi! ’igyal ' OH3® 123/884, jenschsem ’kiittam volna’ OH?2
42/356, d e jeschlem 'megiszom’ OH* 241/2236; ’keres’ kennzs- (3), kennz- (1),
kannz- (2), kinnz- (1), kanns- (1), kinnze- (2) ~ kdss- (19), kds- (1), kas- (3),
kass- (11), kusch- (1), pl. kennzsi! 'keresd " OH* 180/1631, de kdsstal 'keres’
OH! 314/1305; "allit’ ldnysch- (19), ldnsch- (3), ldnys- (3), lonysch- (1), ldnyzs-
(1) ~ ldsch- (19), pl. ldnyzsdti! *allitsatok " ONGy 104/572, ldnyschiel *4llitanak’

? A Szin. és a muzsi nyelvjdrdsban — amelyekhez kozel dllhatott a Szig. nyelvjé-
rés — a mult idében a kovetkez§ igets-alterndciok vannak: ,,Syn. ist phonetisch u. a.
durch seinen Konsonantenwechsel (z.B. magnlam ich gehe, mgtsem ich ging) charakteri-
giert.”” OVdE. 1. Teil VII. REDEI KAROLY ugyanezt a jelenséget ismerteti a muzsi nyelv-
jardsban (REpEr KAROLY, A muzsi nyelvjirds. NyK. 63: 44). Lehetséges, hogy ennek a
méssalhangzé-véltakozdsnak a kialakuldsdra vet fényt a Szig. nyelvjdrds. A torténeti
folyamat ugy képzelhet6 el, hogy a nazélis, ill. a likvida utén ¢ sarjadékhang keletkezett,
majd pedig a Szin., ill. & muzsi nyelvjdrdsban az n kiesett, és a mult id6ben a sarjadékhang
keriilt az ige tovébe. Valoszintileg a Szig. nyelvjdrdsban — mivel a sarjadékhang a t6végi
m és8 a tOvégi likvida utédn is jelentkezik — ez a fejlédés szélesebb kortinek indult. A Szig.
adatokbdl az is kitlinik, hogy az r végl igetovekben indulhatott meg legkésébben; a ¢
nélkiili alakok ugyanis itt fordulnak elé a legnagyobb szdmban.
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OH? 132/119, ldnyschtin 'helyezik’ ONGy 103/434, linyschlen ’allitasz’ OH!
322/1377, 8, lanyschlem *allitom’ OH?2 252939, 940, OH?3 167/1314, 5, ldnschle-
men allitjuk’ ONGy 12/1246, ldnschlem *allitom’ OH2 110/998, 9,1° d e ldschleu
‘allitjuk’ OH? 267/153; "atkel’ uns- (1) ~ uss- (7), pl. unsalen! "kelj 4t 1" OH*
140/1251, de wusleu ’atkeliink’ OH* 143/1283; 'tép’ vuonysch- (4), vuonsch- (5),
vudnsch- (2) ~ vuosch- (6), vudsch- (2), pl. vuonschli 'meg van tépve’ OHZ2
58/505, vuonschlem 'megtépem’ OH? 166/1309, vuonschlew 'megszedjiik Sket’
OH?2 150/285 stb., de wvudschli 'megtépik’ OH! 112/947, vuoschli 'megtépik’
OH2 98/890.

b) ns (< §): nyit’ punnz- (1) ~ puss- (1), (106), poss- (1), pus- (3), pl.
punnzi! ‘nyisd” ONGy 219/50, de pussmal 'megnyitotta’ OH? 313/757.

c) ny: Jar’ janh- (4), janh- (3), jdng- (2), jang- (6) ~ jdch- (57), jach- (41),
jah- (15), jich- (2), jdh- (3), pl. jangd! 'menj!” OH2 360/1361, jangel ’jar’ OH?2
333/1013, janhlem *jarok’ OH2 72/651, janhlen 'jirsz’ OH2 72/647, janhlu ’jarunk’
OH! 100/840, janhsem ’jartam’ ONGy 142/569, janhtal ’jar’ OH2 118/1071,
janhmal ’jart’ OH? 88/786 stb., de jachmel 'jartak’ OH! 182/150, jdachsem
"jartam volna’ ONGy 142/567; 'rig’ sonhk- (7), song- (2), suungk- (1) ~ soh- (3),
soch- (1), pl. sonhlem rugom’ OH?* 428/2300, d e sohlem rugom’ OH?! 434/2338,
sochlelmen ‘rugdossuk’ OH* 108/961.

2. Egyéb maéassalhangz6-kapesolatra végz6ds témorfémak: pl. "14t° vant-
(97), vuant- (85), uuant- (1) stb.

A 2. csoport t6morfémainak nincs alternansa, az els6 csoport tGmorfé-
mainak viszont van. A serkili nyelvjardsban (1. STEINITZ, Ostj.Gr. 40.) a naza-
lis + homorgéin spirdansbdl allé szildrd massalhangzé-kapesolathél a nazalis
a méssalhangzéval kezd8d6 toldalékok elStt kiesik. A Szig. nyelvjaras ide
tartozé t6morfémainak nagy része azonos médon viselkedik: a kas- 'keres’, us-
‘atkel’, pus- ‘nyit’ a nazalis nélkiili alterndnsot képviselik. A jesch- ’iszik’,
lasch-Allit’, vuosch- 'tép’, jah- 'jar’, soh- 'rig’ t6morféméakban el6fordul, hogy
szévégen, missalhangzéval kezd6dd toldalék el6tt nem esik ki a nazalis. A soh-
‘rig’ azért is érdekes, mert az # nélkiili alterndnst képviseli massalhangzéval
kezd8d6 ragmorféma elStt, holott a tobbi északi nyelvjarasban STEINITZ meg-
allapitésa szerint az 9!t csak a jdny-"jar’ igetSben eshetik ki.

C) A létige tove

A létige tovének is két alterndnsa van: egy l-re végz6d6 és egy puszta
magénhangzébdl 4ll6. Az el6bbi a jelen id6ben, valamint a melléknévi ige-
nevekben, az utébbi a mult idében jelentkezik.

1. ol- (195), oll- (4), 6l- (2), dl- (7), vol- (2), uol- (12), wl- (221), wul- (1),
wll- (8), 4l- (3); pl. ollu 'vagyunk’ OH? 120/1076, wll 'van’ OH* 5/7, ul van’
ONGy 70/91, ultal "van’ OH* 300/1187, ulmen 'vagy’ ONGy 10/981. 2. uo- (39),
o- (14), u- (1); pl. utnke uossem "ha kiinn lennék a parton’ OH! 12/93, mann-
tal . . . uos ‘'menése volt’ OH? 362/1401, vanndki uosten "ha kozel lennétek’ OH?
298/555, ord uossen 'fejedelemné vagy’ OH?! 280/1010, urtgnen uosten 'fejedelem-
hdsok vagytok’ OH? 48/426, lu . . . kojem kuss wuos '8 is fejedelemhésom béar’

10 A szokottndl tobb adat itt is sajdtos jelenséget illusztral.

1 Fzek az adatok nyelvtorténeti szempontbol lehetnek figyelemre méltéak, mivel
kialakulatlan, ingadozé nyelvhasznélatot tiikroznek. Valésziniileg ilyen ingadozésokon
keresztiil dllanddésult a nazdlis + homorgén spirdns kapesolatdbol &ll6 szildrd mdssal-
hangzé6-kapesolatok mai szétagvégi viselkedése. . ,
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OH! 158/1339, mdittd mu neming ord muen oss ‘'melyik fold a neves fejedelem-
hési folded” OH! 176/1597.

Megjegyzés: Vannak olyan igetémorfémak is, amelyeknek fakultativ
alternansai lehetnek; pl. "aggat’ ihiédss- (1), ihtess- (2) ~ ehtdse- (1), ehtese- (2),
ehtesi- (2), ihtdsd- (4), ichtdse- (1), ichidsd- (4), pl. ihtesslem ’aggatom’ OH2
30/258, d e ihtesilem 'aggatom’ OH* 27/209; forog, fordit’ kert- (23), keert- (5),
kerrt- (2) ~ kerti- (1) ~ keret- (14), kerdt- (1), pl. kertlem ’forditom’ OH*
195/1777, de Fkertilem *forditom’ OH* 139/1250, valamint keretlem ’forditom’
OH? 351/1247; 'készit’ lezsdt- (40), leschdit- (12) ~ lezsdtd- (4), pl. lezsitlem
‘rendbehozom’ OH?! 218/459, d e lezsdtdlem 'rendbehozom’ OH?! 218/458; "igéz’
mul- (14), mull- (19) ~ muli- (1), pl. mullmal ’igézett’ ONGy 221/492, d e muli-
mal 'igézett’” OH4 30/232; "csindl’ vuert- (1) ~- veret- (1), pl. vuertld van csinél-
va’ OH! 116/973, de wveretlem ’csindlok’ ONGy 69/30 stb.

A felsorolt példdkbél az tlinik ki, hogy a t6morfémdak tn. szlikebb kor-
nyezete azonos, maganhangzdikban mégis kiilonboznek. GuLya JANOS a vahi
nyelvjarasra vonatkoztatva ir hasonlé jelenségrdl: , A szétagszamtol és a hang-
elosztastol fiiggen — bizonyos méssalhangzék (pl. £, s stb.) utén az igetd és
a rag kozott — ejtéskonnyité maganhangzo 1éphet fel.”’12 A Szig. nyelvjarasban
ez a maganhangzé felléphet a t6 és a rag kozott, az igetd belsejében vagy
mindkét helyen, de fiiggetlennek latszik a szétagszamtol.

Az igeragozas

Az igeragozdsi rendszer kategoridi: igeid§, igeméd, a cselekvést végzs (vagy
hordozé) alany személye és szdma, az igenem és a cselekvés hatdrozottsaganak,
ill. hatérozatlansagénak a kategdrija.

I. A kijelents mdd jele o. A kijelent§ médu igealakok a felszdlité méda ige-
alakoktél abban kiillonboznek, hogy a kijelent8 médban a témorfémahoz idGjel-
morféma csatlakozik, mig a felsz6lité médban kiilon id&jelmorféma nincs.
A kijelent6 médban cselekvs és szenved§, valamint hatérozatlan (alanyi) és
hatérozott (targyas) ragozés van.

A) Az idGjelmorfémék a kijelent6 méd minden kategéridjdban megtaldl-
hatok.

1. A jelenidd jelmorfémaja -I-; pl. vuerlen (t&morféma: vuer-, jelmorfémas
-I-; ragmorféma: -en) ’csindlsz’ OH* 247/2295, -II-,1% pl. mallen 'adod’ OH*
242/2241, -ly-, pl. amtetlyily ’6rvendezik’ OH' 346/1598, -tl-, pl. eslemtli
(PAPAY: éslomad) ’eresztetik OH?! 410/2139, tohremtld (PAPAY: (toyromaa)
‘bezarédik’ OH' 408/2018, alemtlen (PApAY: alomaen) ’fogsz emelni’ ONGy
221/874, dmestlain (PAPAY: dmwsadjen ) 'helyeznek téged’ ONGy 221/345. A jel-
morféma tehat -I-; alternénsai: -ll-, -ly-, -tl-. Az -I- morféméaval ellatott jelen
idejti igealakoknak jové idejli jelentése is lehet.

2. A mult id6 jelmorfémaja -s-, pl. jantsem (t&morféma: jdnt-, jelmor-
féma- -s-, ragmorféma: -em) ’jatszottam’ ONGy 4/176; -z-, pl. kereptiz *ugrott’
OH* 62/530, -ss,2® pl. ji ke tdissen 'ha volt apdd’ ONGy 4/149. A jelmorféma
tehat -s-, alterndnsai -z-, -ss.

2 GuLya JANos, Vahi osztjék nyelvtanulményok. NyK. 67: 181.

1B Az U _]elmorfema — REGULY jellegzetes hangjeldlési médjabdl kivetkezben —
8z elétte lev6 magénhangz6 rovidségét is jelolheti, pl. mdllen "adod’ OH* 242/2241, jilln
’jon’ OH? 260/63. Az is lehetséges, hogy a Jelmorfema kiejtésének idStartama megnd, és

ezt jeloli az I, pl. 4l *uvolt’ OH! 12/92. Ugyanez vonatkozik a mult id6 s jelére is, pl.
lyalyess ’allt’ OH! 158/1326.
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B) A személyragmorfémdak mésok a cselekv§ és masok a szenved§ rago-
zdsban. A cselekv$ ragozéson beliil hatarozatlan vagy hatérozott targyra
utalnak. A hatarozott (tdrgyas) igeragozas személyragjai egyes, ill. kettés vagy
tobbes szamu targyra utalnak. A kett8s és a tobbes szamu targyra azonos ige-
alak utal !4

1. A cselekvd ragozds személyragjai
a) A hatdrozatlan ragozds személyragjai'®

Egysz. 1. -em (1570), -m (2), -dm (16), -om (1), -um (1), -ém (2), pl. mennlem
‘megyek’ ONGy 147/1268, eslemtlelm 'beleereszkedem’ ONGy 148/
1314, konhlim ’folktszom’ OHY 26/206, kdsslom 'tudom’ OH*
91/787, porlelum 'roppenek’ OH* 48397, jdchsim ’jartam’ OH 1
152/1293, konhlém ’folhdgok’ ONGy 72/522.16

Egysz. 2. -en (230), -n (5), -in (2), -dn (4), pl. pittlen ’jutsz” ONGy 71/269,
jasteln 'mondasz’ OH? 3681466, pillin "félsz’ OH? 340/1102, jachlin
‘jarkalsz’ OH?® 123/885.

Egysz. 3. g, az ige tove utdn csak az id&jel all, pl. mannl 'megy’ OH! 6/43,
jiss 'lett’ OH! 74/633.

Olykor az idGjelmorféma e, a, o, i-vel jelolt kotShanggal kap-
csolédik a t6morfémahoz. Ezek a betlik valészinfileg redukalt
hangot jelolnek. A kotShanggal béviilt, ill. a rovidebb morféma
haszndlatdban nincs szabdlyosség, pl. pussel ‘nyit’ OH! 84/704 (de:
pussl ‘nyit’ OH* 52/430), dmessel "1’ OH' 136/1150 (de: dmessl "il’
OH! 148/1255) stb. Néhany esetben az ! id6jelmorféma utan i all,
tobbnyire akkor, ha t6morféma n-re végz8dik, pl. sdgdnli 'véget ér’
OH* 36/296, pontlessli 'omlik’ OH! 60/511 (de: pontldssl 'omlik’
OH? 347/1193, pontldssel ’omlik’ OH! 60/510) stb. Itt a kiejtés
megkonnyitésérdl lehet sz6.

1 Ez a helyzet minden északi nyelvjardsban, kivéve az O.-t, ahol a kettés szdmua
térgy jelolésére kilon igealak haszndlatos 1. Jozser PAray, Uber die Objektivkonjuga-
tion im Nordostjakischen. FUF. 13 : 296—303.

15 REGULY szdvegeiben a kettds, ill. a tobbes szdmu tdrgyra utalé személyragok
koénnyen felismerhet6k, viszont az egyes szdmu targyra utalé személyragok néhdny eset-
ben nehezen kiilonitheték el a megfelel6 alanyi személyragoktdl. Ezt REGULY frdsmddja
okozza. Az északi nyelvjdrdsokban az esz. 1. és az esz. 2., valamint néhény nyelvjdrdsban
a ktsz. 1. és a tbsz. 1. személyragjai csak magdnhangzéjukban kiilonboznek egymdstol.
Az alanyi személyragokban redukdlt -o-, a tédrgyas személyragokban pedig -e- (muzsi:
-¢-) szerepel, de ezt a kiilonbséget REGULY frdsmédja nem tiikrozi. STEINITZ szerint
REGULY az -2- varidnsait tinteti fel az e, d, g, u, o, 1 jelekkel, és ugyanakkor ezek a betiik
teljes képzésli hangok jelei is. (Ugyanez ZsirA1 véleménye is: OH! XV —XVIL.) PAPAY is
kovetkezetlen a redukalt o jelolésében, az ONGy-ben az emlitett négy esetben még nem ir
redukélt o-t. Ezért ezekben az esetekben vagy a hatérozott targyat figyelve, a mondatban
allapitottam meg a térgyas igealakot (v6. W. StEINITZ, OstjChr.? 74), vagy pedig
REGULY irdsmédjabél prébiltam szabdlyokat kihdmozni (az e teljes képzésii és redukélt
hang jele is lehet, de az &, &, 4, o, ¢ tébbnyire csak redukdlt). Ha a személyrag magénhangzé
nélkiili, té6bbnyire alanyi ragozdsui, ugyanis itt hidnyozhat a redukalt (v6. W. STEINITZ:
OVdE. 1. Teil 44, 219).

16 Tehdt a személyrag irdsvdltozataiban szerepl$ kiilonféle magdnhangzék redu-
kélt -5-t jelslnek. Ez a szabdly a tovdbbiakban minden alanyi ragozésu személyragra
érvényes. (REGULY néha felcseréli a szévégi nazdlisokat, pl. putlen esem’ OH2 251/925.
Eléfordul az is, hogy elhagyja Gket, pl. jogotle ’eljutok’ ONGy 103/437 stb. Ezekre a
jelenségekre a tovdbbiakban nem térek ki.).
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Ktsz.

Ktsz.

Ktsz.

Thsz.

Thsz.

Thsz.

-emen (130), -amdn (1), -amen (1), -dmen (6), pl. ollemen ’alszunk’
OH* 123/2098, kasslamin ’keressiik’ OH?! 358/1698, jastelamen ’sz6-
lunk’ OH! 362/1734, jasteldmen ’szélunk’ OH* 210/1926, longlimen
"belépiink’ OH3 153/1181.17

a) -ten (3), -ting (1), b) -dtten (2), -ditn (4), -din (3), -ettn (6), -etn (1),
pl. tolten 'visztek’ ONGy 103/418, kinzemasting ’kerestétek’ OH4
101/893, jdchlitten *jartok’ OH* 184/1662, jogotlittn ’érkeztek’ OHL
472/2664, kogollatn "lohogtok’ OH' 40/333, dmesletin 'iiltok’ ONGy
9/935, ogolletn ’szalltok’ OH! 472/2665.

A ragmorféma maéssalhangzéval kezd8d6 alternansa magan-
hangzéra végz6ds témorfémahoz, a maganhangzéval kezd5d6 alter-
nans pedig méssalhangzéra végz8ds témorfémahoz jarul.

-dngen (15), -dngn (2), -engen (12), -dgen (2), -ingen (2), -angen (4),
pl. tdilingn ‘nekik van’ OH! 24/188, mdnnsilingen 'tépik’ OH!
80/678, schiklengen ’kapaszkodnak’ OH' 80/672, pittligen ’esnek’
OH! 78/663, suoslingen '1ép’ OH! 138/1169, potertlangen ’beszélget-
nek’ OH% 182/1647. Ezek a ragmorfémak csak maéssalhangzéra
végz6d6 témorféméakban jelentkeznek, csak ez az alternans fordul
el6 az énekekben.

-eu (580), -u (90), -du (1), -éu (4), pl. jogotleu ’jutunk’ OH* 204/1871,
ménnlew 'megyiink’ ONGy 149/1423, mdnnlu ’megyiink’ OH?2
339/1094, lesiu ’ettitk’ OH! 34/287, jogotléu ’jutunk’ OH* 23/174.
-eti (3), -dti (8), -ett (1), pl. mannleti 'mentek’ OH' 18144, jachliti
‘jartok’ OH* 183/1661, pittleti ’juttok’ OH* 140/1250. Ez a rag-
morféma jarul mind a maganhangzéra, mind a méssalhangzoéra
végz6dd témorféméakhoz. (launtileti ’eszegettek’ OH! 384/1918.)
-et (23), -t (6), -eit (42), -dt (1), pl. jastelt ’sz6lnak’ OH?2 374/1542,
jastelet ’sz6lnak’ ONGy 104/635, saschlett ’sz6lnak’ OH' 92/781,
kertlit "kerillnek’ OH! 16/132.18

Osszegezve: (A tdblazat feltiinteti a ragmorféma-alterndnsokat, zaré-

jelben pedig a fakultativ alternadnsokat. A ragmorfémak magéanhangzéja redu-
kalt, melyet REGULY vagy nem jelol, vagy sokféle mddon jelol; ezért a leg-
gyakoribb irdsvaltozat szerepel a tabldzatban.)

Egysz. Ktsz. Thsz.
1. sz ';-’:l ) -emen -(e-: )
2. sz. (e’; ) -ten (Meijz ) -ité
v | |

17 Bzt a személyragot taldljuk mind a médssalhangzéra, mind a magdnhangzéra

végzbd6 igetovek utdn, holott a tobbi északi nyelvjdrdsban a magdnhangzéra végz6dd
tovekhez egy rovidebb ragvéltozat csatlakozik (StEiNiTZ, OstjChr.2 70.).

18 A kdvetkezd példdkban az igék ktsz. 3. személyben dllnak, mégis tbsz. 1. sze-

mélyti alakokkal forditotték 6ket. Lehetséges, hogy a dudlis a gondolatritmus miatt szere-
pel, de hogy elsé helyett miért van 3. személy, nem vildgos: witlangen mui mu sungel
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Paradigmdk: *megy’. Jelen id6

Egysz. Kitsz. I Tbsz.
1. sz menlem mennlemen mennleu, (mennlu)
N ‘megyek’ 'megyiink’ ‘megyiink’
menl . mannlets
2. BZ. ’més;? (nincs adat) 'mentek"
3. sz menl mennlengen mennlet
R ‘megy”’ ‘mennek’ ‘mennek’
Mualt id6
-mdndsem . menntseu
1. sz. »mentem’ (nincs adat) "mentiink’
mdanntsen . manntsets
2. sz ‘mentél’ (nincs adat) ‘mentetek’
ments .
3. sz. ?Z::g, 'm ent?lgen (nincs adat)
’iil’. Jelen id6
Egysz. Ktsz. Tbsz.
1. sz dmislem dmeslemen dmesleu
e *ulok’ *iltink’ *aliink’
2. sz. iii:;': ;len ?g:gf:}tm (nincs adat)
3. sz dmdsl, (dmessel) dmeslingen dmeslett
: il *tilnek’ *iilnek’
Mualt id6
. dmessemen .
1. sz (nincs adat) »ilbiink’ (nincs adat)
2. sz. ?].;;“fgﬁm (nincs adat) (nincs adat)
3. sz. ?gf;ws (nincs adat) (nincs adat)

oltal, kollangen muyj jang sungen oltal *tudjuk, hogy micsoda fold-zug van, halljuk, hogy
micsoda viz-zug van’ ONGy 139/102, 104, wittlangen mui mu sungen oltal, kollangen mus
jeng sungel oltal ua. OH! 176/93, 94, witlangen mui mu sungel oltal, kollangen mui jeng
sungel oltal ua. OH! 176/99, 100.
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A feldolgozott anyag alapjdn nem sikeriilt egyetlen ige teljes paradig-
majat sem Osszedllitanom. Ennek okat abban latom, hogy az énekekben az

aktiv igealakok tobbsége jelen id6 egysz. 1. személyben, a passziv alakoké

pedig jelen id6 egysz. 3. személyben 4ll, avagy igenév és birtokos személyrag
kapesolatédbdl 4ll6 ragmorféméval ellatva fordul els, s az egyéb alakok els-
fordulésa rendkiviil ritka.

A létige paradigméja

Jelen id6
Egysz. ' Ktsz. Tbsz.
dllem . olleu, (oll
. BZ. ‘vagyok’ (nincs adat) va (]k,u )
. BZ. 9\1}:;»}” (nines adat) (nincs adat)
. 8Z. ?‘l’l;n?l (nincs adat) ?xlrl:xtmak'
Mualt id6
uosem . uosu
. Bz *voltam’ (nincs adat) *voltunk’
oz uosen, (uosn) uosten uostt
s 'voltal’ *voltatok’ 'voltatok’
*088, U08 . uoset, uosett
. 8Z. wolt’ (nines adat) woltak®

b) A hatdrozolt ragozds személyragmorfémdi

1. Az egyes szdmu térgyra utalé személyragmorfémak

Egysz. 1.

Egysz. 2.

Egysz. 3.

-em (804), -om (1) -dm (5), pl. semem paetlem ’szememet odavetem’
OH* 173/1573, tutlydti end kdslom 'hordozni nem tudom’ OH!
30/241, nydlen . . . ill senklim ’nyiladat leiitom’ OH! 66/552.

-en (188), -én (1), -én (1), -eln (1), -dn (3), -n (4), pl. jigil kdltleptilen
‘apjat siratod’ OH* 329/952, mu ndng schi séilizén 'foldem iiregét
te taldn meglattad?” OH' 12/96, dlen . .. pussén ’szajadat ...
nyitod’” OH* 227/2097, kattlew muji pittleptileln napunkat miért
késlelteted?” OH! 220/487, jain . . . kogoltisin "batyadat hagtattad’
OH? 98/648, nengen ke mdndm mdilln ha a feleségedet nekem adod’
OH* 242/2241.

a) -Ii (40), -li (1), b) -eli (69), -ali (1), -ili (3), -dli (31), -elli (1),
pl. a) euel milli ki 'lanyat ha odaadja’ OH? 362/1397, b) tutt dlleli
‘tlzet gyGjt’ OH?® 151/1160, uwoslal kasch paotlali ’élét majdnem rank
veti’ OH! 28/233, nari tdil uitemtlili ’szablya hegyét megtaldlja’
OH* 146/1226, null . . . nydrtlali *arjat nyomja’ OH' 42/339, pulen
. . . eutlelli "falatodat vagdalja’ OH* 221/1078.
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Ktsz. 1.

Ktsz. 2.

Ktsz. 3.

Thbsz. 1.

Thbsz. 2.

Thsz. 3.

-emen (15) -dmen (2), pl. muen . . . dnd jastelemen 'f5ldedrsl nem szé-
lunk’ ONGy 6/516, minn ... ningen kaltsche witlimen ’mi. ..
téged honnan is ismernénk’ OH* 185/1678.

-elen (2), -dlen (1), -eln (2), -dln (1), pl. nyauremgen menem . ..
kaltsche uitlelen 'gyerekek, engem honnan ismernétek’ OH* 185/
1681, mdnem pd witldlen ’engemet . . . nem ismertek?’ OH* 185/1676,
ortgen vuellelngi "két feledelemhds, ha megoltok’ OH! 76/634, mdnem
nin sokatliln *ti kinoztok engem’ OH* 218/2009.

Csak a méssalhangzéra végz8d8 témorfémékhoz jarulé rag-
morfémék fordulnak el§ az altalam feldolgozott anyagban. A rag-
morféménak egy hosszabb és egy rovidebb fakultativ alterndnsa
van.

-len (3), pl. jam mull kollt tollen ’jeles 4rjat viszik’ OH' 42/340.
A személyragmorfémanak az altalam feldolgozott anyagban csak
a magénhangzdéra végz6d6 témorfémahoz csatlakozé alterndnsa
fordul elé.

-en (58), -iu (4), -eu (1), pl. veu kolntleu *iivoltésiinket megfigyeljik’
ONGy 148/1321, 1336, jengeu nyailtliu 'viziinket verjiikk foI’ OH*
86/745, 6.

a) -len (4), -lin (1), b) -eln (2), pl. nyaurdmet . . . amiep kunn mellen
‘gyerekek . . . 6rvendezést mikor adtok’ OH?* 68/568, nyaurdmet . . .
ar nydln kon etltdllin 'gyerekek . . . sok nyilatokat mikor eresztitek
ki’ OH* 64/541, labed vihii manem nding sokatleln "hét vichli te kinzol
engemet’ ONGy 7/649, 653.

Az a) alterndns magénhangzéra végz6dé t6morfémdakhoz,

a b) alterndns méssalhangzéra végz8d6 témorfémakhoz kapcso-
16dik.
-el (22), -dl (3), -dly (1), -ell (1), pl. jie leut . . . mdselki 'ldnytestvé-
rilket ha adtak’ OH* 145/1803, lyaly . . . kuss toldl "hadseregét . . .
hat elhozzdk’ OH?® 54/304, 5, schirtn tolily "hadsereget hoznak’ OH?
86/553, kar ldilell *terét alljak’ OH' 112/943.

2. Kettds, ill. tobbes szdmu targyra utalé személyragmorfémak

Egysz. 1.

Egysz. 2.

Egysz. 3.

a) -lim (7), b) -elam (13), -elem (3), -ildm (1), -eld@im (1), pl. lduldn
seurmdllim 'nyakesigolydjukat vigom’ OH* 190/1730, ochlin . . . dl
senhselim ’fejeteket . . . iitném’ OH' 240/652, labedlilim 'taplalom
6ket’” OH? 378/1583.

A ragmorféma rovidebb alternansa maganhangzéra végz8ds,
hosszabb alterndnsa méssalhangzéra végz6ds igetovekhez jarul.
-eldn (1), ndng sdr taren lall vuantselin ’te mar tarenjilk arcait (?)
lattad” OH?® 159/1238.

Csak a méssalhangzéra végz8d6 témorféméahoz kapesolédd
alternans keriilt el§.

a) -li (1), b) -eli (2), -d@li (1), pl. labet pogol sengeltsili "hét fiat fol-
nevelte’ OH! 8/54, kittnd eslemtleli 'kettéereszti Gket” OH! 358/1695.

Ez a ragmorféma azonos az egyes szamd targyra utald rag-
morféméval; @) alterndnsa maganhangzéra végz8ds témorféma,
b) alternansa madssalhangzdra végz6ds témorféma utén All.
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Ktsz. 1.

Ktsz.
Thsz.

ol )
[
w

Thsz. 2.

Thsz. 3.

Osszegezve:

a) -lamen (7), -lamdn (2), b) -alemen (1), -elmen (1), pl. kind ldling
muind tegiptillamen ’gyomrunkat mivel toltjilk meg’ OH3 50/273,
jinur dling limen schi kdnnsdmosslimdn "apai bossziokunkat keres-
titk im’ OH* 106/940 (eléfordul, hogy az a-alternidns méssalhang-
zéra végzddd témorfémahoz jarul: wvueschlamen wvuantl lamen),
kat . . . keilalemem ’héazat .. .elhagyjuk’ OH* 106/942, ochlel . ..
sochlelmen ’fejeteket rugdossuk’ OH* 108/961.
ktsz. 3.: nincs adat.
-elu (2), pl. nydl kartilu . . . tdilelu ’'nyilunk vasit tartjuk’ ONGy
142/559.

A ragmorféméinak csak massalhangzéra végz6dd témorfé-
mahoz jarulé alterndnsat taldltam meg.
-eln (2), pl. kolom pulln komnd . . . letd urdtseln "harom falatjat . . .
meg akarjatok enni’ OH?! 308/1252, 4.

Szintén csak a méssalhangzéra végz8d6 témorféma utan 4llé
alterndnsra van adatom.
-el (7), -dl (1), pl. kolom pulel . . . koti vudchlel "harom falatjat . . .
hogyan (is) hivjdk’ OH? 277/264, 6, kurp pdtel kartildl OH* 116/979.

Az -el ragmorféma megegyezik az e gy targyra utalé sze-
mélyragmorfémaval.

A thrgy egyes szdmiu A térgy kettds, ill, tébbes szdmt

mgh-8 t8 msh-g t6 mgh-s t6 msh-s t6

Egysz.
1. sz.

-em lam -elam

(nincs adat) -elin

3. sz. -l

-els, (-ells) i -els

Ktsz.

1. sz.

-alemen

-lamen (-elmen,)

(nincs adat)

-elen

(-eln)

(nincs adat)

(nincs adat)

-len

(nincs adat)

(nincs adat)

(nincs adat)

Thbsz.

1. sz.

(nincs adat)

-elu

-eln

(nincs adat)

-eln

3. sz.

(-aly, -ell)
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2. A passzivum!®

A passzivum jelmorfémdja egysz. 3. személyben a, d, é, e; valamennyi
tobbi személyben ai, di, di, aj, dj, ef, ij, pl. egysz. 3. személy: leschiitsa {6l
van készitve’ OH* 124/1104, vochsd ’kérték’ OH' 50/414, ponnlé ’helyeztet-
nék’ OH3 76478, mettsele ’dugjak’ OH® 136/1011. A tobbi személyben:
kongolttisait "hagtattak’ OH! 444/2427, toldimen 'vitetiink’ OH* 107/944, kon-
geltesiit "hagtattak’ OH! 444/2426. Az aj, dj, ij thsz. 1. személyben hasznilatos,
pl. labedsaju ’taplaltattunk’ OH! 393/2041, koltsiju 'meghallott minket’ OH
110/9386, euiltiju ’csicseregnek hozzank’ OH* 95/826.2° Az aj és ej tbsz. 3. és
egysz. 1. személyben is el6fordulhat, ilyenkor azonban a személyragmorféma
azonos az aktivum személyragmorfémiéjival. Ez azért érdekes, mert a passzi-
vum ragmorfémai csak massalhangzébdl allanak, igy felfoghatdk az aktivam
ragmorfémaéi alterndnsainak. Ezek a — jelen esetben fakultativ alterndns-
ként felfoghaté — ragmorfémak a kovetkezbk: nomes niki pittsajet "ha gondo-
latunk tdmadt’ OH2 276/259, mdsejidmke "ha odaadtak’ OH? 196/208, mdalejamke
’ha odaad engem’ OH? 233/687.

A passzivum személyragmorfémai

Egysz. 1. -m (99), pl. dmeslaim ’iiltet engem’ OH? 210/388, és -ém (1), -dm (2),
pl. sokattilaém ’gyotortetem’ OH2? 203/295, mdsejim ’odaadtak’
OH?2 196/208.

Egysz. 2. -n (32), pl. dmeslain ’il read’” OH?! 460/2575.

Egysz. 3. o, pl. leschitsa 'van készitve’ OH* 124/1104, jaulmdld elhajitédik
ONGy 5/363, ogoltele "leszallitja’ OH?! 284/1057, ponnlé "helyeztetik’
OH3 76/478. A jelmorfémék: a (125), d (470), e (8), é (1).

Ktsz. 1. -men (3), pl. tolaimen ’vitetiink’ OH! 364/1749.

Ktsz. 2.: nincs adat.

Ktsz. 3.  -ngen (12), -gen (2), -gin (1), pl. nabedlaingen 'utdnuk ered’ OH*
108/963, nabedlaigen ua. OH?* 366/1772, kogollaigin ’(két szememet)
konny futja be’ OH! 62/519.

Thsz. 1. -u (17), pl. nobedlaju ’Gszik utanunk’ ONGy 148/1386.

Thsz. 2. -ti (2), pl. mitdlilditi "folbérel benneteket’ OH! 366/1761.

Thsz. 3. -t (28), pl. tolait "vitetnek’ OH?! 39/1963, és -et (2), pl. ldilaet '6rzik’

OH* 202/1854, pittsajet "tamadt’ OH? 276/259.

19 Az obiugor nyelvek egyik jellegzetes sajdtsdga, hogy felettébb kedvelik a
passzivumot” — hangstlyozza az ismert tényt LavoreEa OpON A manysi intranzitiv igék
passzivumarél sz616 tanulménydban (NyK 60 : 100). Ugyanitt kifejti, hogy nemecsak a
passzivum gyakorisdga szembet{ing, hanem az a sajdtossag is, hogy az intranzitiv igék-
nek is van passzivuma. A passzivumnak ezzel a sajdtos, az indoeurépai nyelvektdl eliité
hasznslatdval a Szig. nyelvjdrdsban is igen gyakran taldlkozunk.

20 Bz a szabdly sem kivétel nélkiili: sokattilaém ’gyotortetem’ OH? 203/295 jelemldem
szégyenkezem’ ONGy 144/860, witlau ’észrevesz benniinket’ OH! 108/904, wuitlew ua.
OH! 104/876, lailaet ’6rzik’ OH* 202/1854.
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Osszegezve:
‘ Egysz. ‘ Ktsz. Thbsz
1. sz. (-em, -Gm) -men -u
2. sz. -n (nincs adat) -3
3. sz ] -ngen 4
v (-et)
Paradigma: Jelen id6
Egysz. Ktsz. Tbsz.
1. sz tolatm tolatmen toldju
v vitetem’ ’vitetiink’ ‘vitetiink’
5. sz ldtlain (nincs adat) matalsldits
e ’allnak elStted’ *folbérel titeket’
3. sz tola mdnnlaingen tolatt ‘
© *viszik’ ’be van boritva’ ‘vitetnek’ i
Mualt id8
1. sz tosasn labedsaju Jogotsdju
: *hoztak nekem’ 'taplaltattunk’ ’jott rank’
t 7 . .
2. sz. ’h@gg neked® (nincs adat) (nincs adat)
tosa . pittsait
3. sz. rvittiik’ (nincs adat) stamadt’

I1. A felszolito mdd. A felszdlité méd személyragmorféméi kozvetleniil
a témorfémahoz jarulnak, és csak méasodik személyben fordulnak el§. A tobbi
személyben az ige kijelent6 mé6da alakja hasznalatos, melyet az ¢ "hadd’
szbcska el6z meg: dt uoslem "hadd vesszek el’ OH?! 132/1106. A felsz6lité médban
alanyi és targyas ragozis van.

a) Hatarozatlan ragozds

Egysz. 2.

242/2243.

Ktsz. 2.

-@ (3170), -a (35), -e (5), -d (1), 2-eng (1), -dng (2), pl. jasta! "beszélj I’
OH? 42/364, kold! ’halljad " ONGy 69/81, kaleng! ’halj meg!” OH*

-atn (4), -attn (2), -dtn (8); -dten (1), -atten (1), pl. kolntatn! "hallgas-
satok meg!” OH* 191/1737, lalydtn! ’4lljatok I” OH* 192/17486,

ik e

lydlydten! ’alljatok I’ OH* 192/1745, jastatten! ’széljatok’ OH* §

104/919

v .

L
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Thbsz. 2.  -ati (4), -dts (12), ~atti (1); -atn (7), -attn (4), -dtn (3); -aten (1), -dten
(1), pl. jastati! ’beszéljetek I, verdti/ ’csindljatok I” ONGy 104/573,
ar nai kolntain! ’sok fejedelemns, 6 halljatok I’ OH' 372/1822,
nyaurdmet kollntaten! ’gyerekek, halljatok’ OH?! 64/539.

b) Hatérozott ragozas
A targy egyes szédmu

Egysz. 2. -1 (135), -t (1); ? -ain (5), -alen (1), pl. mdnnzi! 'tépd!” ONGy
220/313, ndng al jenschalni!/ ’te ne igyal!” OH? 371/1502, unsalen!
'kelj 4t OH* 140/1251.

Ktsz. 2. -aln (12), -eln (2), -dln (1); -dlen (2), pl. nyochmdilen! *mondjatok !’
OH? 40/337.

Tbsz. 2. -aln (6), -eln (1), -dln (4); -alen (1), pl. tualn!/ ’vigyétek I’ OH!
346/1585, laulalen! ’vérjatok I” OH* 140/1254.

A targy kettds vagy tobbes szami

Egysz. 2. -aln (1): nyuosch kolom pulew . ..leualn! ’nyérsra valé husunk
harom falatjit edd meg!” OH?2 303/614.

Ktsz. 2. -aln (3): leuain! ’egyétek I’ OH? 50/437. -

Thsz. 2. -alen (1): konting wor pdtilin nding al hopitalen! *menekiil§ talpai-
tokat ti ne forditsdtok I’ OH2? 98/873.

Az adatok szdma rendkiviil kicsi. Ugy l4tszik, a Szig. nyelvjaras a hat4-
rozott ragozdsban a nemegyes szimban nem tesz kiillonbséget a targy szdméat
illetGen.

I Egysz. 2. ‘ Ktsz. 2. | Tbsz. 2.
Hatarozatlan r. -a -atn, -atten -ati, -atn, -aten
Hatarozott r. -aln .
A targy: Egysz. - -alen -aln, -alen -ain, alen
Hatdrozott r.
a targy: Ktsz., Tbsz. -ain -ain -alen

Befejezésiil tablézatos Osszefoglalasban bemutatom az egyes ragos igék
el6forduldsanak gyakorisagat:2!

21 Ebben a tdbldzatban nem szerepelnek az igenévbél szdrmazé igealakok.

3 Nyelvtudomdnyi Koézlemények 7 8/2
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Egysz. Ktsz. Thsz. Osszesen
‘ 1. sa. ' 2. sz, ‘ 3. sz. 1. sz. 2, sz. 3. 8z, 1. sz. 2. sz, 3. sz.
1B/1.a 1599 | 269 | 786 | 138 27| 37 680 14 76 | 3626
810 | 198 | 146 17 6 3 63 7 27 | 1277
LB/1b - 5759
25 1 4 11 | nines adat 2 2 8 53
1LB/2. 101 32 | 604 3 | nincs| 14 17 2 30 | 803
adat
II./a 414 } 16 33 463
142 \17 12 171 639
IL/b
1 3 1 5
2535 1 1057 | 1540 ] 169 69 54 1 762 71 | 141 l 6398
Osszesen
5132 | 292 | 974 |

Tébldzatunk adataibdl, a vizszintes sorok alapjan azt allapithatjuk meg,
hogy a cselekvd hatdrozatlan ragozasu igék hasznélata a leggyakoribb, gyakori-
sagban &ket a hatdrozott ragozast igék kovetik — ezen a csoporton beliil a tobb
targyra utald igealak lényegesen kevesebb — ,ezutén a gyakoriségi sorrendben a
passzivum all. A felsz6lité médu ige lényegesen kevesebb, mint a kijelentd
moédui. A fliggbleges oszlopok alapjan pedig az deriil ki, hogy az egyes szamnu,
majd 6ket kévetSen a tobbes szamu igealakok lényegesen gyakoribbak, mint
a kettes szadmtak. Az els§ és a harmadik személy pedig gyakoribb, mint a
masodik személy. Bar erre statisztikai adataim nincsenek, megéllapithattam,
hogy a jelen id6 hasznélata jéval kiterjedtebb, mint a mult id§é.?2

Még csak annyit jegyzek meg, hogy e statisztika igazolja mind az 4ltalam
kovetett rendszerezést, mind a hagyomanyos felfogdst.2? Az els§ és a harmadik
személy gyakori hasznélata az elbeszél§ stilus kovetkezménye, ugyanis a f6hSs
vagy a f6hésok a veliikk megtortént eseményeket elsé személyben beszélik el,
vagy pedig valamilyen harmadik személyrsl mesélnek, meglehet&sen egyhangt
médon.

Mind az igeragozas, mind az énekek stilusa szempontjabdl hasznos lehet,
ha osszeallitjuk az igetovek gyakorisdgardl készitett statisztikat.d Ez a kovet-
kez§:

22 Gyakran el6fordul, hogy jelen idejii igealakot mult idével, mult idejii igealakot
jelen id6vel forditanak magyarra, pl. juch dnd uitlen *fat nem taldltsl ONGy 69/79 uitsem
‘taldlok’ ONGy 221/399. SAMsoN EDGAR ir errdl a jelenségrél egyik tanulmédnya végén.
Szerinte e sajatossdgnak ,,Az igék jelentésének és a mondatbeli kozlés szdndékdnak
alapos vizsgdlatédval taldn okdt lehetne adni.” (NyK 66 : 263). Itt valdsziniileg gramma-
ti}(lii‘ metafordrdl lesz sz6. Természetesen, ez csak feltételezés, melyet érdemes megvizs-
gélni.

28, ... az aktivum haszndlata sokszorosan feliillmilja a passzivumét, az indika-
tivuszé a tobbi modét, a jelen id6 a tobbi igeidét, az egyes szam haszndlata a tobbes
szamét, . . .”> — ismerteti GREENBERG kutatdsait BarAzs JAnos Az alaktani rendszerek
leirdsa c. tanulmdnydban. (Hagyomdnyos nyelvtan — modern nyelvészet. Tankonyv-
kiadé, Budapest. 1972, 50.) Eszerint az igeragozds rendszerében olyan hierarchia van,
amely a hagyomdnyos felosztdst indokolja.

2 A tabldzatban az igetdvek szdma nagyobb, mint a ragos alakoké. A kiilénbség
onnan ered, hogy eredetileg vizsgdltam a melléknévi igenév és a birtokos személyrag
kapcsolatdbdl all6 igealakokat is.

it e e i
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Szotag Témorféma | Alternsns Ossz. A leggyakoribb tSmorfémsk (200 folott)
A/l 1 478 147 625
1 23 — 23
11 2 461 40 501 | ’szél’ jaste- (352)
3 114 15 129
2 489 — 489
3 591 — 591
Osszesen 2358
B/L 1. 2 989 224 1213 | *il’ dmes- (453), ’jut’ jogoi- (307)
2. 1 1942 — 1942 | ’jut, kezd’ pit- (249), lép’ sos- (211),
*tesz’ ver- (418).
2 1074 — 1074
3 31 - 31 | 'megy’ mann- (337), *all’ Ipil- (281),
3. 1 1156 58 1214 *hall’ kol- (217).
II. 1. 1 86 312 1178
2. 1 813 — 813
2 281 — 281
Osszesen l 8746 l
C 1 455 54 499
582 313 895
Osszesen | 1394 ‘

A tébldzat azt mutatja, hogy a maéssalhangzéra végz8ds témorfémik
gyakoribbak, mint a magdnhangzéra végz6dok. Azt is lathatjuk, hogy viszony-
lag kicsi az alterndnsok szama. Ennek oka részben abban rejlik, hogy csak
azokat a t6morfémakat vettem ide, melyeknek valéban megtalaitam az alter-
néansat; elvileg sokkal tobb alternans képzelhet§ el. Figyelembe veend§ az is,
hogy az alternénsok a ritkdbban hasznélatos igeragozasi kategéridkban — mult
1d6, felszl6lité méd stb. — fordulnak el§. Egyes t6morfémak felt{inGen gyakran
hasznélatosak. Ez a tény okozza — egyes igealakok gyakori hasznélata mel-
lett — az énekek stilusaban megfigyelhetd monoténidt (2992 t&morféma, amely
a 12 498-nak jelentGs hanyada).

A. Jisz0 ANNa
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Die Konjugation des Sygva-Dialektes im Ostjakischen

Die Aufgabe dieser Arbeit ist die Beschreibung des Konjugationssystems des
Sygva-Dialektes. Die einzige Quelle der Kenntnis des Sygva-Dialektes bietet Antal
Reguly’s Nachla; die Arbeit basiert auf der Sammlung der ostjakischen Volksdichtung
und auf dem Material der ostjakischen Heldenlieder. Diese Texte wurden vom linguis-
tischen Standpunkt aus noch kaum untersucht, deshalb ist die Beschreibung des Konju-
gationssystems auch dann begriindet, wenn es in nichts von den Konjugationssystemen
der anderen nérdlichen Dialekte abweicht. Da Regulys Nachlafl die einzige Fixation eines
ausgestorbenen Dialektes ist, kann man mit Recht erwarten, daf sich in diesen Texten
ein #lterer Sprachzustand erhalten hat oder sich in anderen Dialekten nicht bekannte
Tendenzen zeigen. Unsere darauf bezogenen Bemerkungen geben wir in den Aufzeichnun-
gen an. Die Arbeit beschéftigt sich auler der Konjugation auch mit den Verbalstimmen.

ANNA A. JAszé



Viszontvalasz Kovacs Ferenc ,,Tudomanytorténet,
voluntarizmus” cimii valaszara

,,Elmélettorténet” — kritika — etika

1. Amikor két évvel ezel§tt tobb nyelvésztarsammal egyiitt én is fol-
emeltem szavam KovAcs FEreNcnek ,,Irdnyzatok, tanulsdgok” cimen meg-
jelentetett és azéta hirhedtté valt tudoménytorténeti bedllitdsai ellen, nem
gondoltam arra, hogy mésodszor is vitdba kell szdllnom vele. Nem gondoltam
elsGsorban azért, mert Kovdccsal nem személyes, hanem tédrgyi
disputdm volt: kérdéses tanulmanydnak nem voltam szereplGje, az
dltala targyalt dolgoknak nem voltam részese. Most azonban ~ miutdn eszme-
futtatasaival elvileg nem értettem egyet — nemcsak valaszanak tett fGszerep-
16jévé, hanem az eredetileg rajtam kivil 4ll6 targgyal
is tobbrendbelileg 6sszekombindlt (1. NyK. 74: 354—179).

Vilaszanak kiils6ségei természetesen nem igényeltek és érdemeltek volna
részemrd]l feleletet. Legkevésbé nem a szokatlanul felajzott hangnem,
a velem kapcsolatos becsmérl§ jelzdk, kitételek, a nagyon egyértelmi gyanusit-
gatésok, st az itt-ott mar aligha félreérthetd fenyegetések. De még az sem,
hogy sok biraléja koziil kifejezetten engem allit a k6zéppontba, a tobbit epizdd-
szerepl6vé téve; hogy az én nevemet forgatja ott is, ahol alig vagyok kapcsol-
haté a témahoz, masokkal gyakran csak név nélkiil, legfoljebb locus-jelzéssel
dokumentaltan vitatkozva; hogy f6ként a nekem szant részeket szedeti ritki-
tottan, Osszességében tobb lapra kiterjedd mennyiségben; — pedig hat kevés
olyan nyelvészeti megnyilatkozast ismeriink, melyet — a nyelvészeti kozvéle-
mény megdobbent fogadtatisan tdlmenden — irdsos birdléi is annyira egybe-
vagoéan itéltek volna meg, mint a Kovécsét, ami azt is jelenti, hogy amit én
tartottam réla, azt mésok is mondtak, nemegyszer nilam er8sebben is.

Mindezek miatt felesleges lett volna valaszolnom, hiszen a hangnemet
illet6en mindenki ugy vitazik, ahogy tud, illet&leg ahogy ezt gondolkod4smédja,
szakmai késziiltsége, tollforgaté pallérozottsiga és izlésbeli fejlettsége lehet§vé
teszik szamara. A vitatkozas médja, stilusa — mint az kozismert — egyébként
is arra jellemz§, aki csindlja, nem pedig arra, akivel csindljik; a taktikat ille-
téen pedig az olcsé fogasokat a rutinos és tdjékozott olvasé ugyis folismeri
E tekintetben legfoljebb azt érdemes megjegyeznem, hogy mindehhez Kovécs
Ferenc ezt a tobb vonatkozasban is elgondolkoztaté mottét valasztotta: ,,Soha
sem szabad az olvasét ostobanak képzelni. [Aldirds:] Egy amerikai nyelvész.”

Ugy gondolom viszont, hogy nem hagyhaté vilasz nélkiil Kovacs Ferenc
mondanivaléjanak néhany konkrét kitétele, s ezért szantam ra magam — némi
toprengés utdn — mégis az aldbb kovetkez8k kozreaddsira. Toprengésemnek
az volt az oka, amit mér korabbi véleményemben, Kovics elsé megnyilatko-
zésédval kapesolatban is folvetettem, s6t alapvetd kifogdsaim kozt hangoz-
tattam: az egész vitdnak a téma inditasabol fakado természete, ide kapesol6-
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ddan a tudoményos jelleg és szint problémaja. Korant sem vagyok ugyanis
meggy6zédve arrdl, hogy azoknak a kérdéseknek jelentékeny része, amelyekrsl
Koviacs engem — és masokat is — vitdra kényszerit, egydltaldn tudo-
manyos folydiratba valdk-e? De mindegy, most mar benne
vagyunk, csindlni kell . . . Nagyon hatarozottan hangstlyozni szeretném azon-
ban, hogy kedvem és szandékom ellen valé a tudomény iirigyén olyan dol-
gokrél vitdzni, melyek magaval a tudomannyal csak nagyon kozvetetten vagy
egyaltalan nem kapcesolatosak. Els§ birdlatomban — amennyire Kovécs Ferenc
kérdésfolvetései ezt mar akkor is megengedték — prébaltam magat a tudomé-
nyos targyat keresni, tekinteni. Most azonban vitapartnerem olyan helyzetbe
juttatott, hogy tudomdanyrél mar alig tudok vele disputdlni; amit ugyanis
valaszdban rélam vagy velem kapcsolatban mond, az szinte kivétel nélkiil
magin a tudomanyos tevékenységen kiviil esS, illetSleg oda csak kiviilrél és
erdszakoltan belerantott probléma. Kérem, értse meg tehat és nézze el az
olvagé, ha az aldbb kovetkezlk jorészt ennek a kiilsGleges problematikanak
a kereteibe tartoznak. Mindezt vitapartnerem kényszeritette ram: nyilvanos
vadaskodasaira nyilvanosan vagyok kénytelen valaszolni.

2. Lényegében a tudoményos szinvonal kérdésébe vag mindjart az a
téma, amit vitapartnerem maésodik cikkének voltaképpen az inditdsaként
— egy csom6 konyveim nem eléggé vilagos célu felsorolasa utan — felvet:
hogy tudniillik mi is volt els8, megbiralt megnyilatkozdsidnak mtifaja. O ezt
elsGsorban terminolégiai kérdésnek tekinti, s azt vitatja, hogy a tudomdny-
torténet, elméletiorténet, gnoszeoldgia megnevezések koziil melyik helyes, melyik
helytelen. En — cikkem cimébdl (,, A tudomanytorténeti hiiségrél és a tudo-
ménytorténész felelGsségérsl”) is kitetszGen - munkajat tudomdnytoriénet-ként
kezeltem (hogy érdemileg az-e, az most mas kérdés), de a masik két terminust
is haszndltam. Készségesen elismerem, hogy magdban a széhasznélatban lehet-
tem volna kovetkezetesebb, egyértelmibb, precizebb; -- noha Kovacs maga
mondja a kifogisolt gnoszeoldgid-val kapesolatban: ,,a nyelvtudomany torté-
netét fémjelezd elméleti irdnyzatok létrejottének, hatdsanak, egymashoz vald
kapcsolédasuknak a feltardsaban a gnoszeoldgia altalanos torvényszerfiségeire
igyekeztem tamaszkodni” (NyK. 74: 354).

Az egész dologban azonban az a bokkend, hogy egy tudoményos tanul-
manynak alapjdban véve mégsem az a lényege, f6 jellemz8je, hogy mtifajat
milyen elnevezéssel illetik, hanem az, hogy mi a célja, jellege, tartalma, hogy
a benne foglalt tényanyag igaz-e vagy sem, kovetkeztetései helyesek-e vagy
sem. Avita sem elnevezések koriil forgott, hanem Kovées tanul-
manyit — tobben és eléggé egyértelmilien — a benne foglalt mondani-
valé miatt kifogdsoltuk, s ide kapecsoléddan természetesen a miifaji
szempontbdl vett tartalmat is helytelenitettiik. A birdlat lényege éppen mfifaji
vonatkozasban is az volt, hogy — béarhogyan is nevezziik e mifajt — Kovaes
mar els6 cikkében is anélkiil nyult a nyelvtudomény egy nagyon fontos sza-
kaszanak elméleti torténetéhez, anélkiil nyilatkozott elvi alapokrél, vezérls
eszmékrél, iranyzatokrél, tudoméanyos értékekrsl, médszerekrsl, eredmények-
r6l — marrizmusrdl, sztalinizmusrdl, strukturalizmusrdl, marxizmusrél —,
hogy magit a tudomanyos teljesitményeket tekintetbe vette volna, hogy
ezekbdl hamozta volna ki kovetkeztetéseit. A Kovacsot ért biralat {6 mondani-
val6ja az volt, hogy cikke — béarhogyvan is nevezziik mfifajadt — semmivel sem
tisztdzta vagy éppen vitte elére a hazai altalanos nyelvészet iigyét, semmi
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lényegeset sem tudott mondani a marxista eszmeiségnek a hazai nyelvészetben
valé érvényesiilésérél, hanem jorészt mellékes, kiils§, személyi vonatkozdsu
dolgokrél beszélt, méghozza ott is egy csomé targyi tévedéssel, tendencidzus
bealiitassal. A biradldk éppen azt kifogasoltdk, hogy — barhogyan is nevezzik
miifajit — Kovéces szinte csak azt tekintette, ki mit mondott vagy kinek mit
mondtak, ki mit esindlt vagy kivel mit csinaltak magdn a tudoményos kutaté-
munkén és teljesitményeken kiviil esd régidkban. Egyik biradlé sem 4llitotta,
én sem, hogy e régidknak nem lehet ilyen vagy olyan koziik a tudoményos
alkoté munkdhoz, hogy nem lehetnek, illetéleg nem voltak arra befolydssal.
De elméleti igényl tanulmanyt irni csupan az utdbbi alapon, s ebbdl
messzemend kovetkeztetéseket levonni magardl a tényleges, alkoté tudomény-
rél még akkor is enyhén szélva kétséges értékii, ha maguk a kiils§ esemény-
leirdasok tényszertien pontosak, korrekt beallitasiak lettek volna.

,»A pudding izének mégiscsak az evés a prébaja’ — jelenti ki vilaszdban
Kovées (i. h. 364—5). Ez az, amiben tokéletesen egyetértenék vele, ha ,,elmélet-
torténete’’ a gyakorlatban is ezt bizonyitand. Szerintem is az ,,evés’ a préba,
az a legfontosabb ténymegallapité aktus, s a pudding izét — hogy ezt a nem
éppen a nyelvtudomanyba vagd hasonlatot folytassam — pontosan soha sem
fogjuk tudni meghatéarozni abbdl, hol csindltdk hozza a puddingport, ki fézte,
ki talalta f6l, milyen ev@eszkozt tett hozzd, mit mondott e cselekedetei kozben
a szomszédjanak, az mit valaszolt ra stb. stb., noha egyik-mésik kériilmény
természetesen adhat némi magyardzatot magira az izre vonatkozéan is.
Az ,evés’ alapigazsigit a Kovacs-féle ,,torténések mogé latds” elmélete
(i. h. 362) a nyelvtudomaény terén sem igen teheti kétségessé.

Ebben a vonatkozadsban meriil {6l els6sorban a tudoményos
jelleg és szint kérdése, ez az a pont, ahol a birdlék kordbban is bele voltak egy
bizonyos tematikai-szinvonalbeli ketrecbe szoritva, s vannak még jérészt
jelenleg is, amennyiben a vitat folytatjdk. A tudomény szempontjabdl lénye-
gesnek és kevésbé lényegesnek ez a sajatos viszonya az, amely Kovacsnal a ter-
minolégidhoz kapesolédva is ismét jelentkezik. Szerinte ,,stlyos elméleti hiba’
(i. h. 354), hogy miivét gnoszeologiaként is emlitettem; pedigaz elméletet
illet8 1ényeg az, hogy tanulminya mifajat, illetéleg a mfifaj mogott
rejls, abba dgyazott tartalmat tekintve nemcsak gnoszeoldgia nem, de tudo-

" manytorténet vagy elmélettorténet sem. S amikor miivében a lényegi tartalmat
keresem, illet6leg hidnyolom, amikor azt jelzem, hogy a t6le megadott témaban
szerintem a nyelvtudomanyt elssorban mint mtivel8inek alkoté-
s 4t kellett volna vizsgalnia, vagy legalabbis azt is vizsgilnia kellett volna,
amikor tehat — az 6 terminologidjaval élve — a felszolgalds, korités mellett
magat az evést is fontosnak tartom, akkor kivanalmamat ,héalyogkovacs
merészségl diktdtum’’-nak mindsiti, erdsitésiil még hozzdtéve, hogy ,,mint ez
a kés6bbiek folyaman sorra-rendre kideril — nem ez az egyetlen ilynemi
merészség BENKO eljardsdban’ (i. h. 353).

3. A késbbiekben aztén tényleg kideriil, hogy merre is akarja gondolat- "
menetét vinni. Mivel kritizdltam 6t abban a vonatkozésban, hogy a vildgnézeti
alap hatdsat, a marxizmus eszmei érvényesiilését, az elméleti-ideolégiai igé-
nyességet nem magaban a tudomanyos alkoté munkéban keresi, hanem pusztan
eseménytorténeti alapon, némelykor majdnem hogy pletykaszinten von le ide
vonatkozo6 silyos kovetkeztetéseket, ezt a véleményemet nemesak ,,deklara-
cié”-nak mindsiti (i. h. 367), hanem ezen is tGlmenden végiil azt igyekszik
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kikerekiteni, hogy éppen én gitolom a helyes vilagnézeti alapok érvényesii-

lését. Birdlatom elhangzdsa éta mar tébbé nem Papp, DEME, ANTAL stb. az
_ . antimarxistdk a hazai nyelvtudoményban, mint ahogy azt kordbban beélli-
4 % totta; mint mondja (i. h. 367), mér , jéideje” nem PAPP LAszLOval vitdzik (itt
’ Kovées idéfogalma is figyelemreméits, hiszen kozvetleniil megel6z6 tanulm4-
Rl ny4dban még Papp ideolégiai tdjékozatlansagdt taglalta leghevesebben). De
cE k 6 zb e n rajott, hogy voltaképpen ki a magyarorszagi antimarxizmus kézzel
: .. .« foghatéan bizonyithaté nyelvész-képviselSje: Benké Lorédnd. Hogy miért
. * mondom: ,,kézben”’, s mi minderre a ,,bizonyiték’’, az menten ki fog deriilni.
: E ponton joggal varhatné el az olvasé — akire vitapartnerem oly nyo-
matékosan szdmit —, hogy Kovécs bizonyitdsa most mar a szaktudomény
lényegébe fog vagni, hogy legaldbb az &6t e tekintetben is tobb oldalrél ért
kritika utédn valéban ,,elmélettorténeti” alapon, miiveimbél, cikkeimbél fogja
kimutatni allitélagos antimarxista ideolégiamat. Ehelyett megint az el6bb
targyalt probléma igazolédik: Kovacs tovédbbra sem latja, nem érzi, mi a ming-
ségi kiilonbség a bels, érdemi tartalom és a kiils6 eseménytorténet kozott.
De ezen tilmenden, maga a hajandl fogva elSrdncigilt ,,esemény’”” Kovécs-féle
beéllitdsa is tobbszoros ferditésekkel terhes, s ezért kénytelen vagyok néhany
ide vagé részletmegjegyzést tenni.

Kovécs Ferenc azt éllitja, hogy én az 1969-ben tartott orszigos név-
tudoményi konferencidn nem engedtem a marxizmus védelmében cselekedni.
,,Emlékeztet’” arra, hogy a Papp LAszLé el6addsa uténi sziinetben — ,,elnoki
funkciémat gyakorolva” — osztokéltem 6t a hozzaszdldsra, de aztdn nem
engedtem a vitdt megindulni, s igy nem tudta a kérdéses el6adast birdlattal
illetni, 86t — horribile dictu ! — az elhangzottakkal kapcsolatban magam sem

5 hallattam a kritika szavat. ,,Mire gondoljon az ember, miért nem? ! [— teszi
’ fol a dramai kérdést.] BENKG, mint elnik, nem értette meg, hogy itt nem akar-
milyen, hanem ismeretelméleti-filozéfiai szempontbdl alapveté kérdésnek »a
: . marxista szemlélet szdmdra elfogadhatatlan (Bakos)« médon torténé exponéa-
i . lasardl van szé? | Vagy megértette, de ugy gondolta, hogy . .. a lehetSségeket
© még lehetne taldlgatni. Véleményem szerint akér az egyik, akér a mésik meg-
gondolds vezette BENKOt a hallgatdsra, a vitalehet&ség megvonaséara, egyik
rosszabb ra nézve, mint a mésik | Ez mar nem a »szemérmes marxizmus¢, hanem
az antimarxizmus hangja! De ha maér ilyen vagy olyan oknél fogva BENES
agy jért el, ahogy eljart, a cikkemhez kapcsolédé vitacikkében alkalma lett
volna legaldbb valamilyen onbirdlat-félére, kiilondsen, ha azt akarta volna,
hogy a »vilagnézeti alap szilardsigdra« vonatkozé deklarativ posztulatumat
!  valaki is komolyan vegye. Vagy mindezek utén se tartotta ezt sziikségesnek?
Vagy cikkem elolvasésa utdn se dobbent ra, hogy mirdl van sz6? Ezt csak
BENKS tudnd megmondani, de ugyanazzal a tehertétellel, hogy a lehet8ségek
egyik varidnsa rosszabb rija nézve, mint a mésik!” Es igy tovébb ... (L. h.
368—9.)

A sok kérdgjellel, felkidlt6jellel, s6t ezek egyiittesével is bGségesen aradé
szoveggel kapcsolatban lehetne éppen néhany stilaris megjegyzést is tenni.
De nem ez a lényeg. Csupan arra szeretnék felelni néhany tény folemlitésével,
amit Kovécs idézett szovegrésze a kérdések és felkidltdsok kozepette — nem
hiszem, hogy belemagyaraznidm a dolgot — ilyesformén ,.derit ki”’: mégsem
a butasdgom a nagyobb veszély szdmomra, hanem antimarxista cselekedetem
(amit 6 most kérlelhetetlen ideolégiai kovetkezetességgel, mély elméleti elem-

zéssel orszég-vilag el6tt leleplezett). . . - - ) SR
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Legyen szabad ezzel kapesolatosan vitapartneremtsl megkérdeznem a
kovetkezOket: 1. Mért csak elhangzott birdlatom utédn lett mindebbdl
»antimarxista iigy”’? Ha ténykedésem valéban ilyen stlyos antimarxista

irdsakor is, amikor szinte ldmpéssal kereste az ez irdnyd vétkeseket?
Tudni kell ugyanis, hogy az inkriminalt ,.,esemény’ 1969-ben volt, Kovacs
pedig uténa irta meg t8lem is kifogésolt tanulmanyét, amelyben tobbek
kozott Parp LAszré elGadésit is kipellengérezi, arrél azonban, hogy én is
benne lettem volna az iigyben, egy szét sem sz6l. — 2. Hogyan alakultak
a marxizmus-—antimarxizmus hadéllasai a Papp LAsSzLO elSadésa uténi szii-

Es 6 csak a passziv, akit biztatni kell a kidlldsra? Aztdn hogyan fordult ez
néhdny perc milva a visszijira, amikor &, a felbiztatott, mar szdlni akart,
viszont én a megakadalyozd szerepébe csaptam 4t? Nincs mindebben mar
Oonmagéban is valami logikai abszurdum? — 3. Kovacs nem emlékszik arra,
hogy Parp LAszré el6addsa a konferencidt bevezetS plenaris iilés keretében
| hangzott el, s nem tudja, hogy az ilyen iiléseket — a kialakult gyakorlatnak
[ megfelelen — nem szokta kozvetleniil vita kovetni? Mért kell ezt ugy bealli-
' tani, hogy é ppen a Papp-féle el6addshoz és éppen 6t szemé-
| lyesen nem engedtem szélni, amikor az ott elhangzott négy eléadas egyi-
‘ kéhez sem volt kozvetlen hozzész6las, s én mint a plenaris iilés egyik szakasza-
! nak elnoke akkor sem tehettem volna vele kivételt, ha torténetesen feldllt
volna, és szét kért volna . . .? — 4. De még ha lett volna is ott kézvetlen vita-
lehet&ség, mit tett volna példdul 6 az én helyemben éppen abban a
szitudcidoban? Az elfz8eken is tulmenden fontos ugyanis tudni, hogy
Parp LAszL6 el6adasat nem ok nélkiil olvasta f6] més: 6 éppen akkor élet és
halédl kozt vivédott egy silyos gyomoratfirddéassal kapesolatos miitét kovet-
keztében. Ez — pusztén emberi vonatkozasban — nem tartozik hozza a kér-
déshez? — 5. Ha PaPP el6adésit a marxizmus ellenében szélénak mindsitette,
mért nem élt a konferencidn e vonatkozasban b6ven ad6dé lehetSségekkel:
mért nem kért szét a tényleges munkaiiléseken, ahol ugyanis volt vita (az én
bevezetd el6adasomhoz is hozzésziltak példaul), s ahol barmelyik elnck készsé-
gesen teret engedett volna szdmdara? — 6. Mért kellett volna nekem az 6 tanul-
manyat birdlé cikkemben e kérdésrdl szdlni, amikor az én allitélagos anti-
marxista cselekedetemrdl tanulmianydban egy szét sem ejtett, s a
Pappr-el6adasnak Kovicstél folkevert probléméjaval birdlatomban nem is
foglalkoztam? Milyen apropéra kellett volna akkor nekem a t8le kdvetelt
,,onbirdlatot” gyakorolnom? Sajnos, nem rendelkezem jésolasi képességekkel,
hogy elére megsejthessem, mit és hogyan fog Kovacs a fent leirt tények sajat-
sagos kezelésével utélag a nyakamba varrni, milyen médon fogja allitélagos
antimarxizmusomat ,,bebizonyitani”. . .

Nagyon sajnélom, s6t végteleniil bant, hogy a marxizmus nyelvtudomanyi
problémairél ilyen jelleggel, ilyen ,,tudoményos” szinten kell Kovécesal vitaz-
nom. Aligha kétséges, hogy e téma a , felbiztatta’” — ,,nem biztatta”, ,,engedte
e 8z0lni” ,nem engedte szélni”’ stb. problematikdjandl valamivel

mélyebb és méltébb elemzést igényelne. De hit mindez
a Kovics-féle ,,elmélettorténet’” szintjébdl kovetkezik, s csupan az § nyilvanos
vadaskoddsara valé nyilvanos vilaszkényszer sziilotte.

cselekedet volt, mért nem jutott eszébe els§ tanulméanyanak meg- -

netben? Akkor még én voltam az aktiv, a biztaté fél a marxizmus védelmében? .
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Kovécs Ferencnél hiany. De hat ki gy6zi — és ki nem viszolyog att6l —, hogy
mindezeket sorra-rendre calfolgassa, s a tudomanyos folyéirat hasibjait ilye-
nekkel toltse? Két tovabbi ,,vadpontot’’ azonban mégis kénytelen vagyok tér-
gyalni a benniik levé ideolégiai-politikai tartalom, illetéleg a mogottiik rejls
beallitési szandék miatt, s Kovacs nyilvanvalé ferditéseit e vonatkozdsban is
foltétleniil vissza kell utasitanom.

Az egyik az, hogy Kovées ismételten ramfogja (i. h. 363, 369), hogy
biralatomban a nyelvtudomény nemzetkézi fejlédésével valamiféle ,sajatos
magyar utat’’ allitottam szembe. Barmennyire j6l jonne is az ,,antimarxizmus”
mellé még egy ilyen ,bizonyiték”, Kovics allitdsa teljesen valdtlan. Azt a
nézetemet akarja ide forgatni egy szovegosszefiiggésébdl kiragadoty félmonda-

‘tos idézettel ,,bizonyitva’ (i. h. 362), amelyben (ez mdr szinte a dolog tragi-

komikuma !) éppen a nyelvtudoméanyi irdnyzatok, médszerek, megkozelitések
sokféleségérisl irok, vallva a létjogosultsigat a , hagyoméanyos’ és
a ,,modern” irdnyzatoknak egyarant, akar kiilon-kiilon, akar egyméassal kon-
vergalédott utjaikon. Kovacs silyos ferditése kényszerit arra, hogy azt az egész
bekezdést idézzem, amib6l ,,bizonyitékat” kiragadta: ,,Aki a magyarorszagi
nyelvészet ujabb id6kben val6 fejlédését csak egy kicsit is ismeri, az tudja,
hogy a régebbi és az Gjabb nyelvészeti irdnyzatok kozti kolesonhatds ma
mar nem irrealitas [ritkitds az eredetiben]: szinte alig van nagyobb
veretii, komolyabban szdmitdsba vehetd nyelvészeti produktum, amelyben
— barmilyen elvek és moédszerek alapjan dolgozott is szerzfje — az »ellen-
ldbas¢ iranyzatok valamiféle hatésa, lecsapédasa nem érvényesiilne. Ez a tény
szinte egyetlen esetben sem jelent ugyan valamiféle abszolut kiegyenlitddést,
de —- az el6bb mondottak értelmében is — igenis jelent szinesedést, élénkiilést,
pezsdiilést, ami a tudomanyos haladas nélkiilozhetetlen kelléke és velejaroja.
Ugyancsak az imént érintettekbdl kovetkezik, hogy abbél sem volna semmiféle
tragédia, ha akir vhagyoméanyos¢, akdr »modern« [itt kovetkezik a Kovicstol
kiragadott rész a két csillag kozott] *nyelvészeink més iranyzatoktdl intakt
médon, sajat iskoldjuk »belsé torvényei« szerint tevékenykednének*; aligha
lehetne ezt valamiféle velméleti igénytelenség«-nek, fejlédési gatnak tekinteni,
ha egyébként ezek az irdnyzatok 6 nmagukon beliil elméletileg
megalapozottak és mdédszereikben fejléddk [ritkités
az eredetiben]. De nyelvészeink ma mér legtobbnyire nem igy, a masik »fél¢-
rél tudomast sem véve tevékenykednek; nem olyan mély mar az a szakadék a
hazai nyelvtudoményban divé irdnyzatok kozott, ahogyan azt Kovacs feltiin-
teti.” (NyK. 72: 342.) fme, itt az én ,,sajdtos magyar utam”, s ami ehhez a
kifejezéshez nyilvan asszocidlhatd, anti-internacionalizmusom — a Kovécs-féle
igazolas szerint . . .

Birdlatomban - Kovacs merev kategorizdlasaval, ellentét-felvetésével
szemben — az altaldnos és a konkrét nyelvészet élesebb elhataroldsa ellen
emeltem sz6t. Vitapartnerem most ezt a véleményemet is mint olyan ,,elméleti
hibat” allitja be, amely parjat ritkitja. Persze igy szépen megkounstrualhaté
velem szemben a harmadik vidpont, a ,,maradisdg’’, ha még az antimarxizmus
és az anti-internacionalizmus nem lett volna esetleg elég . .. Firtelmi ossze-
figgésébdl Gjra kiragad t6lem egy félmondatot: ,,az »dltaldanos« és a »konkrét«
nyelvészet élesebb elhatéroldsanak nagyon is kérdéses utjara lépiink (i. h.
330)”, majd igy folytatja: ,,akkor az ilyen »aprésdgokkal« nem érdemes részle-

. tesen foglalkozni. Mindenesetre érdekes, s6t jellemz§, hogy valaki 1971-ben

ugy nyilatkozik az dltalanos nyelvészet 6nallé mivoltarsl. SAUSSURE munkés-
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séga 6ta nehezen lehetne idézni hasonlé alldspontot a nemzetkozi irodalombol” "+ :

{i. h. 355).

E tekintetben még a szovegOsszefiliggésétol elszakitott félmondatom
onmagaban valé tartalmat is 4llom, s az élesebb elhatéarolist tovabbra is nem-
csak elvi hibdnak tekintem, hanem a gyakorlathan mindkét
1ranyban silyosan kdros médon kihaté tényezdének

is, ahogy azt a Debrecenben tartott vitdn ki is fejtettem (L. Altalanos nyelvé--

szetiink helyzete . . . 1969. 75 kk.). De most nem is ezt a kérdést akarom tovabb
boncolgatni, csak azt szeretném megvildgitani, mennyire ,,érdekes” és ,,egyediil-
4116, mennyire Saussure 6ta idejétmilt, ma mar még csak , hasonlét sem taldl-
hatni’” allaspont ez. Azt hiszem, elég itt utalnom éppen az el6bb emlitett deb-
receni nyelvésztaldlkozdra, ahol nem egy felszélalé fejtett ki nemesak hasonld,
hanem az enyémnél még hatirozottabb kontirokkal megfogalmazott véle-
ményt. Csak egybdl idézek, Haspt¥ PETERtEL: ,,ndlunk egy rossz hagyomény
kovetkeztében amugy is elég élesen elvalik az 4ltalanos nyelvészet a specidlis
nyelvészetektdl, és kar lenne ezt a hagyoményt kodifikdlni” (i. m. 61). Nem
art emlékezetbe idézni, hogy a debreceni tandcskozds azért valamivel mégis
csak ,,Saussure utdn’ volt, s hogy a tandcskozésnak torténetesen Kovacs

Ferenc is a résztvevdi kozé tartozott . . .

5. Még két megjegyzést az ominézus ,,Laziczius-iigy”’-hoz.

E kérdést Kovacs mint a vele szemben alkalmazott vitamddszerek tiikro-
z8jét allitja be. Pedig — most csupédn az én ide vonatkozé birdlatomrél szélva —
egyszerlien csak helyesbitettem sorozatos pontatlansagait, helyére tettem két-
értelm@ megallapitasait, amelyek sehogyan sem illettek egy tudoménytorté-
netinek beallitott tanulmanyba. Egyetértek Kovaccsal abban, hogy a téves
adatok a dolog érdekességét fokozhatjak, csak attdl félek, ezen az ,,érdekes-
ségen’” nem ugyanazt értjiik. Ide kapesolédéan tobbek kozott ilyeneket ir:
»Ennek [ti. a Laziczius-igynek] taglaldsa egyéb szempontbél is érdekes:
a velem szemben alkalmazott vitamdédszer legjellemz6bb tik-
r6z8je” [ritkitds az eredetiben]. (Vitapartnereim eljirasinak néhiny jel-
lemz3 vonédsardl mas vonatkozdsban mar szd esett.) [Bekezdés:] A dolog érde-
kességét csak fokozza, hogy — mint mar emlitettem — forrdsaim pontatlan
adatait dtvettem (ezzel nem akarom felel@sségemet csokkenteni!), tehdt a pdt-

l4s, kiegészités jogos.” (L. h. 8374.) — Ugyanakkor — hogy itt is visszaforditson

birdlatombdl valamit —, ha tévesen kozreadott tényeket nem is tud rdm
sittni, tovabbi életrajzi adatokat keres rajtam: ,,Ugy latszik — mondja —,
BENKOS nemcesak a bibliografiai adatok dolgdban hanyagolja el azt, amit méastol

-megkovetel, de Laziczius-bibliografidja is kiegészitésre szorul” (i. h. 376).
"~ Csakhogy nekem nem is volt sem szandékom, sem feladatom Laziczrus-élet-

rajzot vagy akdrcsak konyvészetet adni, s az efféle , hidnyossdg’ azért mégis-

.7 csak més valamivel, mint Kovécsnak e tekintetben is meghiralt ténykedése.

e

Kovics Ferenc el6z8 tanulmanyaban azt allitotta, hogy Laziczius mun-
kassaga, idehaza egy bizonyos id@szakban ,mindcssze egy jelzGs szerkezet
ere]elg ’ részesiilt figyelemben. En viszont adatszerien dokumentéltam, hogy
ez is téves allitas, s kozben utaltam Bavrassa JOzseF egyik cikkére (Nyr. 73:
107—11) is. Dokumentéciémnak nem az volt a lényege, hogy dicsérték-e
a kortarsak Lazicziust vagy birdltdk, hanem hogy tényleg nem vettek-e réla

¢ tudomést, ahogy Kovdes mondja, vagy masképp volt a dolog. Hogyan forditja
. Tdm vissza mindezt Kovécs? Ugy, hogy BarLassa — aki biralta Lazrczius

i
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i felfogdsat — nem szamit bele a visszhangba, mert véleménye nem ,,elismerést,

megbecsiilést sugarz6” (i. h. 377). Akkor nyilvan Tamis Lajos meg mésok
sem szamitanak ide . . . E vonatkozdsban talan még azt sem kozombos meg-
jegyezni, hogy e kérdéssel kapcsolatban a tudomanytorténetileg is jelentds
szerepl, képzett nyelvész BALASSAt mint valami elmaradott, tudatlan személyt
allitja be Kovécs, jél lathatéan csupan azért, mert ennek elhitetése ide vagéd

" 7 birdlatom igazat gyengithetns.

6. Kovécs Ferenc biraldéival szemben folytonosan az igazsa-
got, a vitamoralt, a tudoményos etikat, a kritika szabadsagit, a tudoméanyos
légkort, a voluntarizmust stb. emlegeti. Kozben a biralék érdemi, alapvetd
kifogésaira nemigen vélaszol, viszont mellékes problémakat — nem kis részben
megint az eseménytorténet szintjén — felnagyit, oOsszefiiggéseibdl kiragad,
majd ezeket ide-oda forgatva taglalja. Els6sorban velem szemben — akivel
birdlatom elhangzésa el6tt semmiféle targyban nem vitatkozott, nem problé-
mézott — egyszeriben a tudomdnypolitikai sdalyd és
jellegli kovetkeztetések sorozatat igyekszik levon-
ni, mondanivalém elferditésén keresztiil j6l lathatéan személyem ellen hada-
kozva. Minduntalan a kritikai 1légkor elfojtdsira célozgat, sajatosan éppen
egy olyan vitaban, amikor az 6 allit4sait, ,,tudomanytorténeti’ vagy
— ha jobban tetszik — ,,elmélettorténeti’” tevékenységét sokoldalu, tiizetes
birdlat érte.

En ezt a vitét, melyet sem a tudoményos légkor tisztuldsa, még kevéshé
a tudomanyos munka elGbbrevivése szempontjdbél nem tartok gyiimolesozs-
nek, ezennel befejezem, s barmit is ir a tovabbiakban Kovéacs Ferenc, tobbé
nem reflektdlok rd. A Kovécstél mottéul idézett ,,amerikai nyelvész’-szel
meg vitapartneremmel egyetértve azonban magam is remélem (s gondolom,
az eurdpai és ezek kozott a hazai nyelvészek sincsenek e tekintetben més
véleményen), hogy az olvasénak tényleg megvan a magahoz valé esze, s oda
teszi a dolgokat, ahové valdk. v w g

. » i i BENKS LORAND
B Ve L T X

4

) Megjegyzések
Kovacs Ferenc valaszihoz

Elolvasva Kovics Ferencnek folymratunk 1970. évi szamauban meg-
jelent, ,,Irdnyzatok, tanulsdgok’ cimf tanulményédhoz flizott hozzaszélisokra
adott vélaszat (,,Tudoménytorténet, voluntarizmus’’: NyK. 74: 349—79),
el6szor arra gondoltam, nem sok értelme van ezt a vitat folytatni. Hiszen
Kovics az 6t hozzdsz6léd nézeteib8l nem fogad el szinte semmit, s ez a hozzé-
szolasokra adott valasz a kitlizott cél megkozelitésétdl még jobban eltdvolodik,
mint az eredeti tanulméany. Mert az efféle kérdéseket, hogy Laziczius Gyuldnak
a harmincas évek valamelyik hénapjaban hany pengé is volt a fizetése, hogy
Kovics Ferenc egyik vitapartnere egy szaktudomanyi konferencia egyiittes
illésével kapcesolatban kovetett-e el valamiféle, Kovics szempontjabdl sértd
formahibat, s ennek a formahibanak van-e esetleg ideoldgiai vonatkozdsa is —
aligha tekinthetjiik a hazai elmélettorténeti kutatasok f6bb allomésainak vagy
szamottevébb mozgaté rugbdinak. Hogy mégis fiizok néhany megjegyzést ehhez
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a cikkhez, azt els6sorban azért teszem, nehogy Kovacs ontudatos és harcias
hangnemben megirt vélasza a kérdéskort kevésbé ismer8 olvaséban azt az =+
érzést kelthesse, hogy Kovacs kiverte az érveket vitapartnerei kezébél. B

Ugy latom, hogy az 6t hozzisz6lé mondanivaléjinak a lényegét Kovics
nem értette meg, ezekre altalaban nem is véalaszol, vagy ha egyikre-masikra
igen, azt olyan forméban teszi, ami az észovetségi profétaknak a mai kor stilu- =, .
sdhoz sziirkitett dtkaira emlékeztet leginkabb. '

Kovics — elsGsorban személyemre utalva — azt is szemére veti a vele
vitdzdknak, hogy megnyilatkozasaik nem eléggé vildgosak (v6. NyK. 74: 373).
Ez lehetséges ! Ezért most megprébalok vildgosabban fogalmazni.

Kovécs tanulményéban harom igen silyos fogyatékossdgot lattam, és
ldtok a valasz utén is. Tobbi kifogdsom ezekhez fiz6d6 részletkérdés vagy
ezekbdl foly6 kovetkezmény. T T A S

<. 1. Tanulminya elején Kovdcs azt igérte, hogy a hazai dltaldnos nyelvé-
szet (nyelvelmélet) fejlédésének vazlatos attekintését adja , killonos tekintettel
e fejlédés felszabadulds uténi szakaszéra” (NyK. 72: 11; jegyzet). Vélasz-
cikkében tjra leszogezi, hogy mivel is kivan foglalkozni. Igy tébbek kozott:
,»»& hazai dltaldnos nyelvészetnek a nyelvtudoméany nemzetkozi f6 irdnyaival,
fejl6dési menetével vald osszevetésével” (NyK. 74: 350).

S ezt a nem kis feladatot Kovéacs milyen anyag alapjén, miféle ,,irany-
zatok”’ megvizsgildsaval végezte el? Részletesen térgyalta a marrizmust.
Azt a nélunk kérészéletli iranyzatot, amelynek konkrét tudoményos hatdsa .
Magyarorszagon egyaltalan nem volt, s elsésorban bizonyos negativ tudomany- Cor :
politikai kovetkezményei jelzik helyét a tudoménytorténetben. Targyalta '

— helyesen — a Sztalin-cikkeket; de ezek tudoméanyos hatésa is lezarult -
lényegében Sztélin haldlaval, vagy legaldbbis nem sokkal ezutén.

A kovetkez8 két évtized ,,irdnyzatai’ koziil egy kapott viszonylag sze-
rény helyet Kovées cikkében: a formélis strukturalista irdnyzat. Erintette
a debreceni ,,nyelvészaktiva’ iilését, amely nem tekinthet§ ugyan irdnyzatnak,
de kétségteleniil szdmottevd esemény volt tudoménytorténeti szempontbél.

De meg sem emliti példiul a Chomsky— Fillmore-féle irinyzatot, amely

nemzetkozi méretekben is az utébbi évtized legnagyobb hatdst nyelvelmélete, .

amely idehaza is konkrét eredményeket mutatott fel, szdmos elméleti tanul-

siggal is jart, s6t bizonyos fokig érdemi kritikai elemzésben is részesiilt. E m 1 i-

tést sem tesz a tipologiai kutatdsok terén folyé prébélkozasokrdl,

a jelentéstani kutatédsoknak elméleti szempontbdl is vitathatatlan eredmé-

nyeirfl. Eleve elhdritotta az Altaldnos Nyelvészeti Tanulményok ..

1970-ig megjelent hét kotetének elemzését, azzal a megokolassal, hogy az kiilon PR
tanulmanyt érdemel. o :

Az egyéni jellegli torekvések koziil egyet elemezett eléggé részletesen,
Papp Lészlénak egy elSaddsat, amely a hazai névtudoményi konferencidn -
hangzott el. De ugyanakkor cikkében meg sem emlitette, hogy az
altala térgyalt korszakban éltek — és dolgoztak — Magyarorszdgon olyan
nyelvészek (pl. Dezs6 Lészld, Fodor Istvan, Fénagy Ivan, Herman Joézsef, o
Hutterer Miklés, Kéroly Sandor, Szépe Gyorgy, Telegdi Zsigmond stb.), akik )
kiilonosen fogékonyak voltak a nemzetkozi viszonylatban jelentkezd kiilonb6z6 - .,
Ujabb irdnyzatok irdnt, s akiknek altaldnos nyelvészeti munkassaga kiilfoldon o
sem maradt visszhang nélkiil. 3

Meg sem emlitette Kovacs, hogy figyelemre mélté grammatika-
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elméleti nézetek értek meg és realiz4dlédtak konkrét miivekben (Deme Liszl6,
Hadrovics Lészlo, Zsilka Janos).

Csak véalaszcikkében kozol annyit, hogy mindezeket ,,hasonlé okokbédl”
nem targyalta, mint az Altaldnos Nyelvészeti Tanulményok sorozatét. De arra
itt sem utal, miért hallgatta el cikkében azt, hogy ezek egyiltalan
léteznek.

A Koviécs éltal kivélasztott ,,anyag’ alapjan el lehet-e végezni — bér-
milyen vézlatosan is — a hazai altaldnos nyelvészet felszabadulés uténi fejls-
désének 4ttekintését? Ossze lehet-e vetni a hazai 4ltaldnos nyelvtudomény
fejlédését az altalanos nyelvészet nemzetkozi {6 irdnyaival? Nyilvanvaldan
nem ! Ezeknek a ,,f6 irdnyoknak’ a hatdsa ugyanis elsGsorban éppen azokban
a mfivekben tikrozédik, amelyeket Kovics — egyet-kett6t megemlitve,
a tobbit elhallgatva — kizér vizsgalata korébél.

Elmélettorténetet aligha lehet irni konkrét mivek elemzése
nélkiil! Bizonyos megnyilatkozasok, hatarozatok elemzésével le gfel-
jebb adalékokat lehet szolgaltatni egy kés6bbi, atfogd
igénytl vizsgalat szamara.

Kiilonosen megdobbentd volt szamomra, hogy Kovéces a hazai dltalanos
nyelvészet fejl6dését vizsgilé kutatdsai sordn kizarta vizsgalata korébdl az
Altaldnos Nyelvészeti Tanulmanyok sorozatét is. Azt a gazdag dokumentum-
anyagot, amelyben a legtomorebben és valéban kézzelfoghatéan tiikréz6dnek
a hazai 4ltaldnos nyelvészet problémdi, nekigyiirk§zései és megtorpanésai,
eredményei és hibai. Azt, hogy a sorozat részletes elemzésérdl lemondott,
megértem. Azt azonban, hogy egyaltaldn nem érezte sziitkségét annak, hogy
ebbdl a mintegy két és félezer oldalra riigé anyaghdl a maga szdméra b 4r m i-
féle szerény tanulsdgot vagy kovetkeztetést lesztir-
j O n, s azt tanulménydba is beépitse — nem. Ezt az értetlenségemet az sem
csokkenti kiilonosebben, hogy tanulminya befejezéseképpen Kovics meg-
jegyzi: ,minden bizonnyal maganviseli [sic!] ez az irds is a kisérle-
tezés fogyatékossigait, kiegészitésre, esetleges korrekecidk-
ra szorul’ (NyK. 72: 295). (A kiemelés t6lem. 1. 8S.)

2. Kovécs az altala -- szdmomra nem egészen vildgos meggondolasok
alapjan — kivalasztott ,,f6bb allomasok’ elméleti vonatkozasu kérdéseinek
elemzésében is egészen sajatos modszert kovet. Err6l most csak idézem korabbi
hozzész6lasom néhany sordt: ,,Az 1945 utan hozzénk is eljutott kiilonboz8
irdnyzatok egy-egy hivének vagy ezek csoportjanak, illetSleg a »mésik tédbore
egy vagy tobb képvisel§jének szébeli csatdrozdsait, nemegyszer szélséségesen
thalz6 megnyilatkozésait idézi-elemzi. Ugy latom tehat, hogy Kovacs elmélet-
torténet néven nem is annyira a kilonféle irdnyzatok tudoményos hatésat,
elméleti alapjait, mdédszertani kérdéseit, mint inkabb a korilottik vagy miat-
tuk keletkezett, gyakran személyeskeds ellentétekbe sekélyesedett érzelmi
viharokat latja els6sorban fontosnak vizsgélni” (NyK. 73: 345). Ezt a néze-

7”2

temet Kovécs valasza még jobban megerdsitette.

3. Kovacs valogatasi médszere, szelektdldsa a rendelkezésére all6 adatok
kozott — az dltala vizsgdlatra érdemesnek itélt ,irdnyzat”-okon belil is —
szdmomra megdobbentben szubjektiv. A tanulmany t6bbszéri elolvasésa utén
is az az érzés maradt bennem, hogy Kovécs nem az altala ismert dokumentu-
mokbdl vonta le kovetkeztetéseit, hanem a szubjektive kialakitott egyéni véle-
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ményéhez keresett bizonyité anyagot gy, hogy ami ezt a véleményt tdmogatta,
azt idézte, ami nem, azt mellézte — az ilyen adatoknak, tények-
nek még csak a meglétére sem utalva! Hogy ezt azérzést
miféle tények keltették bennem, azt néhany példan feltétleniil bemutatandénak
tartom.

o) Kozismert, hogy a marrizmus kordban ennek az irdnyzatnak a hazai
képvisel&i kitlonféle pszichikai-ideoldgiai eszkozokkel igyekeztek nyomadst gya-
korolni a marrizmus ellenz&ire. A Sztalin-cikkek megjelenése utdn a volt
marristak ellen irdnyultak bizonyos akcidk, hasonlé céllal. ‘

Kovécs az utdbbiakbdl néhdnyat idéz, f6leg érzelmi sikon kommentalja

Sket. Az el6bbieket meg sem emliti. Véalaszdban — tehat utdlag,
a kritikdk hatésdra — prébalja megmagyardzni eljardsat. Elismeri, hogy

ismerte ezeket a tényeket, de nem tartotta ket jelentdsnek, mert ezek ,,egyéni”’
kezdeményezések voltak, szemben az 4ltala idézett ,,akadémiai’”’ kezdemé-
nyezésekkel (v6. NyK. 74: 372). Ez az érvelés még akkor is nagyon gyenge
lenne, ha magéban a tanulminyban hangzott volna el. Igy utélag pedig tel-
jesen elfogadhatatlan — legaldbbis szdmomra.

Mi lehetett akkor az az ok, amely arra késztette Kovécsot, hogy ezekrél
a tényekrdl hallgasson? Szerintem elsGsorban az, hogy ellenkez§ esetben
a ,,marrista—antimarrista per’-nek az a teljesen ,egyéni’ bedllitisa, ahogy
Kovécs tette: ,,Ha a marrista—antimarrista perben mindenképpen arakcseje-
vizmust — vagy ehhez hasonlét — keresiink, akkor mésutt kell kereskedniink™
(NyK. 72: 29) — még nyilvdnvaléan szerinte is lehetetlen lett volna.

Csak mellékesen emlitem meg, nem litom egészen vildgosan, hogy a

kovetkezl, az egyik akadémiai vitaiilésen elhangzott mondatot — ,,Sztalin
megnyilatkozésaibdl aligha kovetkezik az, hogy a szocialista nyelvtudoméany
épiiletének megtervezése a volt marristdknak volna az el8joguk’ — miért latja

Kovées annyira sérelmesnek és fenyegetdének a volt marristdk szdméra, hogy
ezt els6ként idézi. Kovéces szerint talan valéban tovabbra is ,,el8jog” -ot kellett
volna biztositani a marristdk szamira a nyelvtudomanyi tervek osszeallita-
sdban? Vajon miért?

b) Kovécs szerint az 1961-es strukturalista vitdn az ,,ellentdbor”, tehat

-a hazai nyelvészek tulnyomé tobbsége a strukturalizmus egészét ,,a marxista

nyelvtudomény szdméra megemészthetetlen”-nek tartotta (NyK. 72: 284).
Az idézett szoveg azonban a valésidgban csupédn egyetlen személy
nézete volt! Az ,ellentdbor’ jelenlevs tagjai koziil legaldbb egy tucatnyi
félreérthetetleniil, és nézeteit részletesen is kifejtve Ggy nyilatkozott, hogy
az Ujabb irdnyzatokbdl fel kell haszndlni mindazokat a médszereket, amelyek
az eredményesebb kutatdst elésegitik (vo. NyK. 73: 351). Tehat azt mondta,
amit Kovacs szerint is mondaniuk kellett volna.

Vajon miért valogatott Kovacs akkor megint ennyire sajatos médon az
altala is ismert adatok kozott? Miért nem is emliti az ilyen értelmt
nézeteket? Szerintem azért, mert csupdn az idézett mondattoredék ,,bizonyité
ereje”’ mellett volt lehetséges elitélni az ,.ellentdbor”’-nak azt a ,helytelen”
dllasfoglaldsat (amely a valésdgban nem létezett): ,,Senki és semmi nem kény-
szeritette a strukturalistaellenes tdbor képviselSit arra, hogy a kiilonbozd
irdnyzatok filozofiai alapjainak a jogos birdlatdval egylitt felhasznilhaté méd-

. szereit is elvessék” (NyK. 72: 284). E nélkiil a megallapitds nélkiil pedig nem

allna elég szilard alapokon az egész vita Kovécs-féle ,,elmélettorténeti’” értéke-
lése sem, amely szerint ,,Mindenesetre — az eddigiekbdl is [ti. az elSbb fel-
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sorolt idézetbdl és kovetkeztetésekbdl I. 8.1 — megdllapithaté, hogy a struk-
turalista vita nem hozta meg a kivint eredményt, . . .mivel a nézetkiilonbsé-
geket nem tudta egymaéshoz kozeliteni, s6t tovabb élezte Sket” (i. m. 284—5).

c) Az altalanos nyelvészeti kutatasok elmaradott voltdnak bizonyitasira
Kovécs felhasznalja a statisztika eszkozét is. Kimutatja, hogy a Pais-Emlék-
konyvben (1956.) 120 szerz&bSl mindossze 2, némi jéindulattal 4 szerepel
altaldnos nyelvészeti témaval — Osszesen 11 lapon. S6t a Bérezi-Emlék-
kényvben (1963.) is 62 dolgozatbdl csak 3 az 4ltaldnos nyelvészeti térgyu
(vo. NyK. 72: 289).

S ez a statisztika igy igaz! De a teljes igazsighoz az is hozzatartozik,
hogy a két emlékkonyv két olyan tudds tiszteletére allt ossze, akik elsGzorban
a nyelvtorténet teriiletén értek el kimagaslé eredményeket. Igy e két kotet
tanulmanyainak szerzdi is f6leg e tudomdanyteriilet miivel6i koziil kertiltek ki,
zomiikben Pais és Barczi professzor tanitvanyai voltak. S6t még azok koziil
a tudésok kozill is egyesek, akik mogott szdmottevs 4ltaldnos nyelvészeti
kutatémunka allt, ebbe a kétetbe — az emlékkonyvnek nevet adé tudés mun-
késgsaga irdnti tiszteletb6l — konkrét, magyar nyelvészeti témat véalasztottak
cikkiik targyaul (pl. a Barczi-Emlékkonyvben Antal Laszlé, Fénagy Ivan,
Szépe Gyorgy).

Azt azonban mar megint nem emliti Kovacs, hogy vannak mas
statisztikdk is, amelyek homlokegyenest ellenkez§ képet mutatnak a hazai
altalanos nyelvészetrél. Ugyanis az éppen 1963-ban, tehat a Barczi-Emlék-
konyv megjelenésének évében megindult Altalanos Nyelvészeti Tanulményok
1970-ig elkésziilt hét kotetében — a , kisebb kozlemények’ -et is beszamitva —
t6bb mint 100 tanulmény jelent meg, majdnem 60 szerzé tollabdl, s mintegy
40 konyvismertetés, ami ajabb 10-zel noveli a szerz6k szamat. Mindez kb.
2500 nyomtatott lapon, tehat a két emlitett emlékkonyv terjedelmének tobb
mint a kétszeresén. S ez a hatvanas évek dltalanos nyelvészeti jellegii publika-
cidinak csak egy része.

Kétségtelen, hogy a felsorolt nagy szdmok mogott az altaldnos nyelvészet,
alkot6é miivelése szemszogébll nézve mar szerényebb eredmények huzddnak
meg, mint amit a terjedelem esetleg sejtet, de ennek kielemzése — ha egyel6re
béarmilyen elnagyoltan is — éppen Kovics Ferenc feladata lett volna.

S vajon miért nem tartotta fontosnak Kovécs ezeknek az adatoknak
a megemlitését sem, s6t még csak az erre valé utalast sem? Szerin-
tem azért, mert ebben az esetben Kovacsnak az a tétele: ,,A hagyomanyos és
a modern irdnyzatok képvisel8i két parhuzamos sinen haladtak, amelyeknek
a taldlkozésira egyel6re nem sok remény volt” (NyK. 72: 289), legfeljebb
csak a Pais-Emlékkonyv idGszakdra, az 1956 korili idére volna érvényes még
az emlitett statisztikai adatok vallomasa alapjan is. Ezt a megallapitdst
a Barczi-Emlékkonyv idejére (1963.) mar meg kellene kérdéjelezni, s a hatvanas
évek kozepe utdni id6k jellemzésére pedig mindenképpen le kellett volna {rni
valami effélét: ,jelent8sen megnovekedett az 4ltaldnos nyelvészeti cikkek
szdma, s az ANyT. koteteiben az 4ltalanos nyelvészet miivelsi és a modern
irdnyzatok hivei mellett egyre nagyobb szamban teszik k6zzé altalanos nyelvé-
szetl vonatkozédsd irdsaikat az 4n. hagyomanyos iranyzat képvisel6i is; a kordb-
ban pirhuzamosan futé sinek kozeledése tehdt mintha elkezd8dott volna.” —

- Igen, de egy efféle ténymegallapitis zavarnd a Kovdcsban — a tényektdl

fiiggetleniil — kialakitott képet, tehat ezek az adatok ,nem fontosak”,
el lehet hallgatni &ket. ‘ :
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d) Nem kivdnok belebonyolédni a Laziczius-vitdba. Abban ugyanis
egyetértek Kovécesal, hogy Laziczius eddig nem kapta meg a magyar tudo-
ménytorténetben az &t megillet helyet (vo. NyK. 73: 343). Vitatkoznom kell
azonban azzal a médszerrel, ahogy Kovécs Lazicziust ,,védi”’. Ebben ugyanis
szintén jelentkezik az a Kovacs-féle vitamoral, amely teljesen szubjektiv
médon interpretil bizonyos tényeket, megallapitdsokat.

Kovécs a Laziczius elleni rosszindulati, igazsagtalan tamadés klasszikus
példajaként idézi BarAssA JOzsEFnek ezt a megjegyzését: ,,az 6 [Laziczius]
fonoldgiai alapon tortént osztdlyozasa a nyelvjardasok megfigyelése és tanul-
manyozéasa szempontjabdl elfogadhatatlan és értéktelen’” (v6. NyK. 74: 377).

Koviécsnak eszébe sem jut megnézni azt, hogy vajon ez a megallapitas tartal-

méat tekintve esetleg nem igaz-e? Marpedig ez a megéallapités igaz ! (Mas kérdés
a stilusé, de altaldban Laziczius vitastilusa sem szokott kiilénésebben ,,finom’’
lenni. Sajit sz4jabél hallottam, hogy a kritikait gyakran ,,bicskdval szokta
irni”.)

A vitatott kérdést a korabeli szakirodalom és nyelvjardsi anyag alapos
feldolgozasa utdn magam is megvizsgéltam. Vitathatatlan tény, hogy Laziczius,
amikor megalkotta a hiromszogli és négyszogli maganhangzé-rendszereknek
a magyar nyelvjardsokban vald kizarélagos voltardl széld elméletét, nem vett
figyelembe t6bb, mér akkor is 4ltalanosan ismert — éppen fonolégiai szem-
pontbSl — nagyon fontos tényt. Igy idézett elmélete nem 4llja meg a helyét,
ellenkezik a nyelvi tényekkel, s ezzel megd6l Laziczius kombindciés elmélete is.
Vagyis ebben a kérdésben én is 1ényegében arra az eredményre jutottam, mint
Balassa: ,,Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy Laziczius fonolégiai rend-
szerezésének eredménye a magyar nyelvjardsok magianhangzd-rendsze-
reit illetéen gyakorlatilag nem fogadhaté el (A mai magyar nyelv-
jardsok rendszere 58). Igaz, ezt a mondatot én igy folytatom: , Eljarasa azon-
ban elméleti-mdédszertani szempontb6l uttors jelentsségf, s elja-
rdsanak alapgondolata a hasonl6 céld kutatdsokban kittinden felhasznalhaté.”
Ugy hiszem, mindenképpen helyesebb lett volna, ha a Balassa-féle kritikat
Kovies is valahogy igy prébélja meg a helyére tenni, és nem veti el félényesen,
érzelmi alapon. Igaz, ehhez a szakirodalmat is fel kellene hasznélni, s ezt

Kovics — ahogy ezt mar tobb esetben is lattuk — a maga elmélettorténeti

kutatisi médszerében f6loslegesnek tartja.

S folytathatndm még a hasonlé példak felsorolasat, de taldn nem sziik-
séges. Ezekrdl kilon-kiilon kétségteleniil feltehetjiik és mondhatjuk, hogy
egyéni megitélés, elnézés, tévedés, félreértés, elirds kovetkezményei, de amikor
Osszességitkben nagyon is vildgos, egyirdnyd képpé alnak Ossze, akkor maér
aligha. Ez az irdny pedig teljesen vildgos! Kovécs Ferenc szaiméra minden
adat fontos, ami a hazai 4ltaldnos nyelvészeti kutatdsokrél megrajzolandd
képet sivéarra, vigasztalannd, egyértelmiien feketévé teszi. Es nem fontos,
tehdt elhagyhaté mindaz, ami eredmény, amibsl arra lehet kovetkeztetni,
hogy az elmult negyedszdzad alatt — de kiilonosen az utébbi évtizedben —
bizonyos foka fejlddés kétségteleniil volt.

4. Kovécs Ferenc a tanulmanyéhoz flizott ilyen jellegli kritikakat, meg-
jegyzéseket — gy latszik — szintén nem tartotta fontosnak. Valaszdban vagy
nem is reagalt rajuk, vagy ha igen, eléggé sajatos médon. Csak egy példat
idézve | A 357. lapon laibjegyzetben a kévetkezSk olvashatdk: ,, Imre S. legaldbb

vildgosan kimondja, hogy egyoldali értékelésemet, ferditésemet »kézbdl - "

4 Nyelvtudoményl Kozlemények 73/2 2 I "
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céfol6« lehetbségekrdl »nem véletleniil feledkeztem meg« (i. h. 349), tovabbé:
vhogy ezeket a tényeket Kovacs ne ismerte volna, nehezen tudom elhinni«
(i. h. 350). Ez legalabb vildgos, egyértelmt, t6r6lmetszett inszinuédcio!”
Csak a filolégiai hiiség kedvéért jegyzem meg, hogy az idézett helyeken szove-
gezésemben el§ sem fordulnak az ,egyoldali értékelés”, ,ferdités”, , kézbél
cafol6 lehet8ségek’ kifejezések. Ezeknek a szdmbaadédsa csak egyszer( ,,tak-
tikai fault” Kovécs részérdl annak érdekében, hogy a gyanutlan olvasé szdméra
még meggyszEbben lehessen odavignia a mondat végén a ritkitva szedetett
,»inszinudcié” szét. Igaz, hogy kés6bb (74: 372) elismeri: valébanismerte
az dltalam hidnyolt tényeket, sezeket valéban nem véletleniil nem
emlitette meg! De ez nem zavarta Kovacsot abban, hogy ha ugyanezt én
mondom, azt ne mingsitse ,,megtévesztésiil koholt rdgalom”-nak. Vagy talan
kézirata végének irdsakor mir nem emlékezett rd, hogy mit irt az elején?
Ez lehetséges, hiszen — ahogy littuk — Kovécs igen konnyen ,felejt’.

5. S végiil még egy kérdést | Kovdcs silyos hibdnak tartja, hogy 1969-ben
a Nyelvtudomanyi Intézet alapitdsdnak huszéves jubileuma alkalméaval tartott
tnnepi ilésén hangzott el az az eladds Saussurre-r6l és Lazicziusrél, amelyet
6 egész koncepcidjaban elhibdzottnak tart (v6. NyK. 74: 366), S ezzel kapeso-
latban a kovetkezdket irja: ,,Koztudomasi dolog, hogy bizonyos korillmények
rendkiviil felfokozzdk bizonyos nézetek jelentGségét. Ha egy helytelen véle-
mény egy kisebb vitakor zart iilésén hangzik el, vita alakul ki, s ezzel az iigy
elintézettnek tekinthet6. Mdas a stlya egy vitathaté allaspontnak, ha az
nagyobb plénum, orszigos konferencia vagy valamilyen fontos intézmény
kerek szdmu évforduléja alkalmabdél megnyité eléadasként vagy
iinnepi beszédként hangzik el. (A megnyité eladésok és az iinnepi
beszédek nem vitaindité referdtumok !) Ilyen esetben a vélemény nem egyéni
mér, a szitudciba rendezd szerv, intézmény véleményének
rangjara emeli” (NyK. 74: 366).

Kovics Ferenc megillapitasaban kétségteleniil van bizonyos igazsag.

- De hogyan érvényesiil ez az elv Kovacs gyakorlatdban? A kovetkez&képpen !
. Kovécs a maga cikkét , Felszabaduldsunk 25. évforduléjéra’” irta (v6. NyK.

72: 11), egy széles korti olvasékozonséggel rendelkezs folydiratba. Gondolom,
Kovécs sem vonja kétségbe, hogy az a cikk is egy nagyobb plénum el6tt
. hangzott el”’, és hogy ez esetben is ,,egy fontos intézmény kerek szamu évfor-
duldjarol” van szé. Akkor viszont — sajat mércéjével mérve is — Kovécs
véleménye sem lehet egyéni vélemény. De vajon melyik az a szerv,
intézmény, amelynek véleményét tiikrozi Kovdacs irdsa? Az Akadémia? Nem !
Az MTA 1. osztilya? Nem! A folybirat szerkeszt8 bizottsiga? Nem ! Ezt
a cikket a szerkeszté bizottsdg — eléggé kiilonés médon — nem is latta!
Vagyis: ilyen szerv nincs ! Tehat — agy latszik — Kovaces magatdl értetéddnek
tartja, hogy a sajat maga altal felallitott, tulajdonképpen helyes tudomény-
politikai-tudomanyetikai normak megtartdsa mindenkire kotelez§ — csak ra
nem. Krdekes felfogds, — de nagyon veszedelmes !

Lehetséges, hogy Kovécs erre is azt fogja mondani, elferditettem monda-
nivaléjat, ,,a lényeget hamisitottam ki beldle’’. Hiszen ez esetben folyédirat-
cikkrdl van szd, amellyel lehet vitatkozni. Valéban lehet, koriilbelill egyéves
tavlatbdl. De nincs olyan szakmai elfadds sem — barmilyen innepélyes
alkalombdl hangzott is el —, amelynek esetleges helytelen tételeit ilyen tavol-

84gbdl ne vitathatna barki.
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6. Kétségtelen, hogy a hazai altaldnos nyelvészet fejlédése a felszaba-

dulas utdn nem volt megnyugtaté és kielégits. Nem volt az még a legutébbi

évtizedben sem, és nem teljesen az ma sem. A hazai 4ltaldnos nyelvészeti
kutatésok eredményei az egyes szaktudominyi kutatdsokat nem hatottdk 4t

eléggé, nem termékenyitették meg szdmottevsé mértékben. Ugyanakkor a hazai :

altaldnos nyelvészeti kutatds szinte egyéltaldn nem vette figyelembe a hazai
konkrét nyelvészet eredményeit. Kétségtelen az is, hogy mindenkinek, aki

2t 2

felel8sséget érez nyelvtudoményunk helyes irdnyt fejlédéséért, meg kell tennie -

minden téle telhet6t ennek a helyzetnek a javitdsdért. Azt nem vontam
— és még most sem vonom — kétségbe, hogy Kovacs Ferenc is ezt akarta és
akarja. S ebben teljes mértékben egyetértek vele. De nem értek egyet a Kovacs

alkalmazta moédszerekkel ! Ne fessiik rézsaszintibbre a helyzetet anndl, mint =~ -

amilyen a valésagban, de ne csak azt ismerjiik el és fel, ami nem volt vagy nines,

hanem azt is, ami volt és van ! Vitathatatlan, hogy az utébbi id6ben megnétt

az érdeklddés az elméleti kérdések irant, ez hatott a konkrét kutatémunkara is,
ami cikkekben, tanulmanyokban, kényvekben is realizalédott. Ha ezeket a nem

is éppen jelentéktelen eredményeket teljesen elfelejtjiik, vagy szdndékosan
elhallgatjuk, ha egyaltalan nem vessziik észre, vagy széndékosan elhallgatjuk

a ma folyé kisérletezéseket, kezdeményezéseket — s6t kritikai prébalkozaso-
kat, akkor teljesen egyoldalt képet adunk a mai helyzetrdl, lehetségeinkrél,
eréinkrél. Igy viszont csak helyteleniil tudjuk kijelolni az el6re haladés irdnyét,
a kozeli jov6ben elérendd célokat, megoldandé feladatokat is. A tiirelmetlenség
jogos, de a tiirelmetlenség sziilte elvakultsag, igazsigtalansag, a tények teljesen
egyoldala beallitdsa, a hidnyok felnagyitdsa és altaldnositdsa, minden ered-

mény elhallgatisa nem segiti az elmélet fejlGdését, az elmélettorténeti kuta- -

tasok kiszélesitését; és nem tesz jé szolgalatot nem csupan Kovacs Ferenc

tudoményos kutatéi hitelének — ami maganiigy —, hanem a marxista kritika

hirnevének sem — ami viszont mar mindnyéjunk kozos tgye.
Ezzel a magam részérdl ezt a vitat véglegesen lezdrtam.

Néhany megjegyzés a tudomanyos vitar6l és a marxista elviségrdl,
tovabba a nyelvi jelrgl

1. Nem kétséges, hogy barmely tudomany fejlédésének egyik elbre-

lendit6je az értelmes vita, amelyben a résztvevék kolesondsen tanulnak egy- .
mistél és a felismert tévedések korrigdldsa utjin sikeriil egyre jobban meg- -+
kozeliteni az igazsdgot. De vajon ilyen-e az ,,Irdnyzatok, tanulsdgok’™ koril

kirobbant vita ¢ A vita hevében szinte elkeriilhetetlen, hogy az érvelés hangjaba

7

itt-ott némi szubjektiv toltés szlir6djon, de vitapartnerem méasodik tanulmé- -
nyénak a tiirelmetlenségb6l most mér ingeriiltségbe csapé hangja, a polémidval
vele jaré szubjektivitasnak személyeskedésbe forduldsa lényegében eltereli a =

figyelmet a valédi problémakrél. KoviAcs FERENocel ellentétben emiatt én

nem oriilok az ilyen hangvétell vitdnak altaldban sem és ennek a vitdnak mint "

egyedi el§fordulasnak sem.

Kovics FERENC ismételten hangoztatja, hogy nem megfellebbezhetetlen
igazsdgokat akar kihirdetni, hogy nem célja a ,,bir6i pilea” (NyK. 74: 350)
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suhogtatésa. Ismeretes azonban, hogy a szdndék és a cselekedet kivaltotta
eredmény nem mindig esik egybe, néha nagyon is eltérnek egymdstél. Az elsd
tanulméannyal vitatkozé 6t hozzaszo6las kiinduldsai és néz6pontjai nem min-
denben azonosak, de egy valamiben tényleg 6sszecsengenek, mégpedig Kovics
vitastilusdénak a birdlataban. A szerzd mindebben valami , kisértetiest’ lat
(NyK. 74: 355; v6. még 373), pedig nem lett volna haszontalan, ha elgondol-
kozik azon, hitha mégis volt valami objektiv alapja az olykor szubjektiv
érnyalati megnyilvanuldsoknak. Kovics FERENC irdsainak a hangvétele
nézetem szerint nem jarulhat hozzd a valéban annyira sziikséges marxista
vitaszellem kibontakoztatdsihoz. EllenkezGleg: visszariasztéan hat.

Els6 izben sem hallgattam el, hogy KovAcs FERENCcel tobb dologban
egyetértek, most sem allitom az ellenkez&jét. Vitatdrsam tulajdonképpen nem
is vitazik vagy kritizal, hanem , leleplez’’. A marxista elmélettorténet feladatai-
hoz azonban egyarant hozzatartozik, hogy meggy&z8en birilja a hibésat és
ezéltal is bizonyitsa a marxista moédszer folényét, hatékonységat és ugyan-
akkor a meglevé problémék kozos megoldaséra is 6sztondzzon. A tudomanyos
vita rendeltetése nem csupan a hibaztatis vagy a téves nézetek helyreigazitasa,
hanem az is, hogy valami jobbat, az igazsidghoz jobban kozelitét ajanljon;
ezzel pedig egyiitt jar annak a vizsgalata is, milyen tényez8k vezették tévutra
a vitapartnert. Ilyen vitdra lenne sziikség, mert ez gondolkozasra, a problémak
behatébb vizsgélatdra Osztondzne. Ez alkalommal sajnos nem ez torténik:
mi sziikség van arra, hogy ,,az 6tvenes évek hangja kisértetének” (Kovics:
NyK. 74: 368) még a gondolata is felmeriiljén, hogy egy elvi tanulmény szer-
z8je arrdl biztositson, hogy nem koveteli silyos ideoldgiai tévedéseket elkovets
kutaté fejét (uo. 369)?

Nem vitatom el Kovics FERENCtO] azt az érdemet, hogy batran vallal-
kozott a birdlatra. Ez még ebben a formaban is tanulsigos lehet azok széméra,
akik ezt esetleg nem csupdn ,,szemérmes marxizmusbdl” az ,istenbékéje”
megé6rzésének vagyabdl, hanem a mindennapok gyakorlati munkajanak
(nyelvatlasz, szétarirds sth.) gondjai és lekotottsége kozben valéban elmulasz-
tottdk. Nem egészséges és nem célravezetS a tulzott 6vatossig, de nem kevésbé
veszélyes féligazsdgoknak a teljes igazsdgként vald hirdetése, kiilonosen akkor,
ha ezt a marxizmus nevében teszik. Err6l mar volt sz6 az el6z8 alkalommal,
de ennek a példijaul szolgéljanak az aldbbiak is.

2. KovAcs FERENC frja: ,,Sajitos értelmezése ez a tudominyos vitdk
szabadsidganak, hogy 1969-ben lehet Ggy nyilatkozni SAUSSURE-rél, ahogy ez
tortént, s ha valaki ezt széva teszi, az igaztalan SAUSSURe-birdlatot birdlja azt
csak »anakronisztikusan« »kioktatdsszerfien« (Baros: NyK. 73: 355) teheti !
SAUSSURE elméletének »lelkéte, a rendszerszer{iség gondolatat 1969-
ben lehet gy értékelni, ahogy ez tortént, de ennek a birdlata (a saussure-i
rendszerszer(iség lényegének kényszerii, ajboli leszogezése) egy év milva mar
anakronisztikus. Furcsa logika I (NyK. 74: 366).

Els6 hozzészélasomban DEME LAszLé egy régebbi cikkének kapcsin
annak néhdny gondolatat idéztem és rdmutattam arra, hogy az emlitett tanul-
manyban nem csupan az foglaltatik, amirgl KovAcs beszél (NyK. 73: 360).
Tény, hogy 6 a vitankat kivalté irasdban DEmMEnek 1969-ben, a Nyelvtudo-
ményi Intézet jubileumi iilésszakan elhangzott eladdsat is birdlta. A szoveg
akkor még kéziratban volt, azéta megjelent (,,Nyelvszemléletiink és vizsgalo-
dési médszeriink fejl6désének két évtizede” 1. OK. 27: 213 —25), a vitapart-
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nernek is médjaban allott volna, hogy méasodik tanulmanya nyomdéba adésa
el6tt esetleg wjra elolvassa és a kifogdsolt részekre pontos utaldssal hivja fel
a figyelmet. Idézett dolgozataban DEME valéban tesz olyan kijelentéseket,
amelyekkel magam sem értek egyet (v6. a mar els§ vitacikkemben mondot-
takkal: NyK. 73: 360), de honnan veszi KovAcs azt az allitasit, hogy DEME
a nyelv rendszerszer(iségét vonja kétségbe? A kiilonféle axiomatikus és
deduktiv grammatikaelméletekkel, f6leg pedig ezeknek hazai alkalmazéival
vitazva DEME az ellen tiltatkozik, hogy a vizsgalat targy4ul szolgilé konkrét,
valdsagos nyelv anyagit egy tSle idegen, nem a sajat bels§ lényegébdl fakadé
rendszerbe kényszeritsék: ,,a rendszerszerfiséghben sem maga ennek ténye,
hanem a konkrét rendszer természete és jellege szabja meg a vizsgdlédasi
eljardsokat”’ (DEME: i. h. 217—8). Annak abrazoldsira, hogy a nyelv lénye-
gének DEME mit tart, szolgaljon a kovetkezd: ,,a »nyelv«. .. valéban hordoz
altalanos és kozos sajatsagokat, mutat konkrét rendszerektdl fiiggetlen és azok
feletti vonasokat. Féleg ami funkcidjat és szerkezeti alapjait illeti. Am ez az
egyes konkrét nyelvészetek szdmdra inkabb csak a szemléletet szabja meg,
nem a vizsgélati médszert. Mindossze annyira kotelezi Sket, hogy a nyelvet
gy tekintsék, mint a tarsadalomban él6 emberek beszédtevékenységének
a valdsag elemeinek tiikrozésére alkalmas konvenciondlis jelekbél all6 eszkoz-
rendszerét” (i. h. 217). Pillanatnyilag mellékes, hogy egyes pontokban én kissé
masképp fogalmaznék, a lényeg azon van, hogy ,,SAUSSURE elméletének
»lelkét¢, a rendszerszeriiség gondolatit” (Kovics: NyK. 74: 366)
1969-ben DEME hogyan értékelte.

Kovics FERENC tovabbra is gy véli, hogy els§ cikkének megirdsa idején
sziitkséges és jogos volt a hazai nyelvészeket Saussure idészerfiségére és tudo-
manytorténeti jelentéségére figyelmeztetni. Amit én kifogdsoltam, nem ennek
a ténye volt, hanem — magamat kell idéznem — ,,az a nyomaték” (NyK.
73: 355), amellyel ezt tette. Nem kétséges, hogy lehet olyan dolgozatot talalni,
amelyben ez nem — vagy nem elég erdteljesen — érvényesill, de az 1960-as:
évek masodik felének hazai nyelvészeti szakirodalma, vagy akar csak a szlikebb
értelemben vett magyar nyelvészeknek, a ,,magyarosoknak’ a kozleményei
eléggé vildgos képet nyujtanak arrél, hogy Kovics FERENc els§ kozle-
ménye megirasanak idején Saussure-nek a nyelv rendszer voltardl szdlé tani- -
tésa jellemezte-e vagy sem a magyar nyelvészek szemléletét. Ez nem hit vagy
néz6pont, hanem tények kérdése. Sok mindent kell még elolvasnunk, f6leg

értékelniink, pétolnivalénk sem kevés, hogy viszonylagos elmaradottedgunkat.
felszamoljuk — ez azonban mégsem fél évszazados. Csupan egyetlen példa: = -

a vitatdrsam altal joggal igen jelent8snek tartott Ivié-féle osszefoglalasrél mar
1965-ben ismertetés jelent meg Kiss L.ajos tollabdl (NyK. 67: 162—5).

Els6 izben sem vitattam el KovAcs FERENCtE] a birdlathoz, az értéke-
léshez vald jogot, csak a kritika szinvonalaval és a vita médszerével nem értet-
tem és nem értek egyet. Masodik tanulmanyéanak hangja késztetett arra, hogy

mindezt ismételten leirjam. A velem vitatkoz6 részekben lényegében tjat nem . :

hoz fel, illetve az eredeti médszerrel prébal bizonyitani a valésdgnak nem meg- -
felels allitdsokat, ezért e kérdések ben a vitdt terméketlennek tartom
és nem kivanom folytatni.

3. Van azonban egy olyan pont, ahol a ketténk vitdja a nyelvtudomény
egyik sarkalatos pontjat érinti, és ez a nyelvi jel mibenléte. Miel6tt azonban
evvel a valdéban alapvetden elvi kérdéssel kapcsolatos felfogdsomat vizolndm
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— a kérdés részletes elemzése mér jécskan meghaladja ezt a mostani vitat —
Kovics FERENCnek a nem csupén altalam széva tett ,,idézési technikdja’ arra
kényszerit, hogy megkérjem az olvasét: lapozza fel KovAcs eredeti szovegét
(NyK. 72: 16; f6leg a 3. és 4. jegyzet), az én megjegyzésemet (NyK. 73: 360),
majd azt a helyet, ahol KovAcs erre reflektal (NyK. 74: 366-—17); itt ugyanis
vitatdrsam onmagét idézi Ggy, mintha a téle szdrmazd szoveg az én meg-
fogalmazasom lenne, hogy azutdn valéban szintiszta, s6t szubjektiv idealista
nézeteket tulajdonitson nekem.

KovAcs egyértelmfien nyilatkozik arrél is, hogy a nyelvi jel Saussure-féle
felfogasa — annak dialektikus volta ellenére — pszicholégiai, ezért ,,Saussure
nyelvelméletének nem a sokat hangoztatott merev metafizika a legf6bbhibéja..
hanem elméleti konstrukeciéjdnak idealista jellege, amely — mint
fentebb mér ldttuk — helytelen jelkoncepciéjabdl fakad” (NyK. 72: 18).
A saussure-i nyelvelmélet a maga teljességében valéban nem nevezhets mate-
rialistdnak, de vajon idealista-pszichologista-e a genfi mester akkor, amikor
a nyelvi jel formai részének nem a fizikai hangsort, hanem annak ,,pszichikai
lenyomatat”’, azaz absztrakciéjat tekinti? (Saussure gondolatainak a meg-
itélésében sok zavart tdmaszt, hogy terminolégidja nem kis mértékben még
az egyéni lélektani, valéban pszichologista iranyzatokbdl szarmazik, holott
— mint ismeretes — § maga mar Durkheim idealista, de szociologista lélek-
tananak volt a hive.) A KoviAcs FERENCcel valé kontroverzia itt mar tullép
a szlikebb értelemben vett nyelvészeten, ismeretelméleti és médszertani jellegi.
Ha elfogadjuk a marxizmus—leninizmus tiikrézéselméletét, akkor a tudati

jelenségek objektiv eredetét — az objektiv valésdgnak szubjektiv formaban

toérténd visszatiikrozését — , a tudatnak a téle figgetlen valésag megismerésé-
ben jatszott pozitiv és aktiv szerepét nem igen lehet tagadni. Materializmus
— legaldbbis dialektikus materializmus - és idealizmus kozott nem ott
huzédik a véalasztévonal, hogy elismerem-e a tudat valésigos 16tét vagy sem,
hanem ott, hogy mit tekintek elsédlegesnek: az anyagi valésdgot vagy a tuda-
tot, tovabba, hogy az anyag — a filozéfiai értelemben vett anyag! — fizikai
és magasabb rendli mozgisformait egyarant elismerem-e.

Kovics FErReNC felfogésa és az enyém kozott mélyrehaté elvi kiilonbség
van: az § szamdara a nyelvi jel — legalabbis {5 jellemz§jében — a fizikai hang-
sor, én viszont csakugyan az emberi tudat termékének tartom. E tekintetben
tényleg nem lehet félreértés. A kérdés csupan az, hogy az én nézetembdl az
kovetkezik-e, hogy ,,a valésig azonos a tiikrozott valésaggal” (vo.: NyK. 74:
367)? A nyelv és mint ennek része vele egyiitt a nyelvi jel az emberi térsa-
dalom sajatos terméke, a beszél6 nyelvkozosség kollektiv tudatatél elvalasztani
nem lehet; objektivitésa, filozéfiailag értelmezett anyagi volta éppen tikrozd
és a megismerést segitd voltaban van. A fizikai valésag kézzelfoghato és kozvet-
leniil érzékelhet§ targyai vagy jelenségei, valamint a valésdgnak az emberi
tudat tiikkrozésének eredményei folytan létrejott adekvat absztrakceidi egyarant
anyagi természetliek, de mas-mas min&ségliek. Idealizmusrél akkor indokolt
beszélniink, ha a nyelvi jelet nem mint a valésagbodl szarmazét, annak tilkro-
zését, hanem mint els6dlegeset, mint sajatos, az anyagit6l fuggetlen szellemi
szubsztanciat tekintjiik.

Eredeti tanulminyiban Kovics FERENC elismerden sz6l Saussure azon
elgondolésarol, hogy a hangsor, illetve ennek pszichikai lenyomata csak akkor
valik nyelvi jellé, ha szétvalaszthatatlanul Gsszeforr egy vele Gsszekapesolt
jelentéssel (NyK. 72: 16, 3. jegyzet), utébb azonban a nyelvi jel hangos
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[lautlich] oldaladt emeli ki (NyK. 74: 366). Azonos lenne-e a nyelvi jel a szénak
onmagdban tekintett hangos oldaldval? Lehet-e nyelvi jelnek tekinteni a
Jt-G-z/ hangsort, ha nem tudom, hogy mit jelent? A magyarul nem tudé érzé-
keld alany szdméra ez a hangkombinicié 6nmagdban semmit sem jelent, csak
hangrezgések meghatérozott sorozata. Kétségtelen, hogy hangos jelekbél 4ll,
de nyilvan nem to6lti be a nyelvi jel hivatdsat, illetve csak a jelentését ismerd
szdméara tolti ezt be. :

Szamunkra most azonban a f6 kérdés nem is ez, hanem az, hogy a sz6
mint nyelvi jel tartalmi-jelentéses oldaldval maga a konkrét, fizikai hangsor
tarsul-e, vagy pedig — mint ezt Saussure allitja — ennek az elvont képe,
tovdbbd, hogy Saussure nézete idealista-pszichologista-e? KovAcs szerint
ugyanis ,, BARKOS Osszekeveri a jelet annak pszichikus lenyoma-
t4val, ami nem érzékelhetd” (NyK. 74: 866). A dialektikus materializmus
alapjan titkrozés és elvonatkoztatds egymassal elvalaszthatatlanul 6sszefiigge-
nek: a fonémat emlitve ezért céloztam mar els6 hozzdszéldsomban arra, hogy
az elvonatkoztatds nélkiil ,,a nyelvi jelnek a szé minden kimondésakor djra
meg Ujra meg kellene sziiletnie” (NyK. 73: 360). Az egyedi hangrealizicié
(fizikai hang) és a fonéma kozott éppen az a kiilonbség, hogy a fonéma a
varidnsok elvont osszessége, rdadasul olyan invaridns, amelynek a terjedelmét
az a rendszer is megszabja, amelybe maga is beletartozik. A fonéma eredenden
hangos, hang jellegii természetén elvont volta mit sem valtoztat. Nyilvan igy
van ez a szt alkoté hangsor, azaz a fonémak sora esetében is. Az emberi
beszédtevékenység a maga hangos megnyilvanuldsdval valéban konkrét és
biofizikai, de a kommunikdci6t lehet6vé tevd, tarsadalmilag érvényes szabaly-
rendszer révén ugyanakkor és vele egyid6ben elvont is. Maga a nyelvi jel pedig
e szabalyrendszernek a tagja.

Nézetem szerint a szé mint nyelvi jel jelentéses-tartalmi oldaldanak
elvont volta sem igen engedi meg, hogy vele a konkrét hangsor
egyenrangu tarsként fondédjon 6ssze, mér csak azért sem, mivel az egyszeri
hangrealizicié, amint ezt az elektroakusztikai eszkozok kimutatjik, mindig
médosul, jéforméan sohasem ejtjiik ki teljesen egyforman. Ha elismerjiik azt,
hogy a sz6 tartalmi része elvonas terméke, ezt a formai-hangos oldalndl sem
igen lehet tagadni. A nyelvi jel objektiv jellege ez4ltal tavolrdl sem szlinik meg,
csak objektivitdsat a maga min8ségének megfelelGen ismerjiik fel: a tartalom-
mal felruhdzott hangsornak absztrakt tudati képe mindannyiszor felelevene-
dik, ha az azonos nyelvet beszél6 kommunikéciés partner a megfelel konkrét
hangsort kiejti. Ha a jelentéses hangsor elvont invaridns képe nem élne a
nyelvben, a tarsadalom nyelvi tudatdban, a konkrét variins, az alkalman-
kénti realizaci6 el sem tudnd inditani a KovAcs altal emlitett belsS, pszichikai
folyamatot. A nyelv tudati természetébdl kovetkezik, hogy elemei, igy a nyelvi
jel is, csak a tudat szintjén léteznek. Az invaridns nyelvi jel természetesen
a varidnsok Osszességével azonos, t6likk tavolrdl sem fiiggetlen, de az egyedi
konkrét realizdciéval mégsem azonosithatd. A fizikai természetli hangos jel
nem lehet azonos a tudati természett nyelvi jellel.

Kovics FeErENc ugy véli, hogy ,,akarmilyen jel (tehdt nem nyelvi és
nyelvi egyarént) csak olyan valami lehet, ami érzékelhet 8’ (NyK. 74:
366). A magam részérdl ugy gondolom, hogy a fiist és a ldng mint az égés jele
— ez nem tiikrozés, hanem a fizikai valésdg — az érzékelhetbség szempontjabdl
sem eshet egy kategériaba a nyelvi jellel. A nyelv tudati létezési forméja folytdn
a nyelvi jel nem tekinthetd egyszer( fizikai jelenségnek, még akkor sem, ha -
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létrejottéhez, miikdodésbe 1épéséhez eredendben a formai-hangos oldalat alkoté
hangsor felhangzasa volt sziikséges. A leirt nyelv — a szoveg — esetében sem
jelentkezik maga a fizikai hangsor, mivel vizuilis képe, a betlisor valtja ki
ugyanezt a hatdst. Az érzékelés szervének a megvéltozdsa azonban a nyelvi
jel miikodése szempontjabdl nem lényeges. Ha a nyelvi jel esetében mereven
ragaszkodunk az elsGdleges, fizikai érzékeléshez, mit kezdiink a saussure-i
rendszerszertiség gondolatdbdl folyé zérus morféméval, amely teljesen ,,anyag-
talan’’, hiszen éppen ez a negativ jellege ruhdzza fel a rendszeren beliil elfoglalt
funkciéval és értékkel. Itt mar valéban nincs meg az eredeti, érzékszerv
kozvetitette percepcid, csak a gondolati appercepcié — messzire jutottunk
a konkrét fizikai hangsor felhangzasatél —, de vajon az kovetkezik-e mindeb-
b6l, hogy a zérus morféma nyelvi jel voltat kétségbe kell vonnunk ?

Ugy tlinik, hogy Kovics FERENC szdméra ,fizikai” és ,,valdsdgos”
azonos értékll szavak (vo.: NyK. T4: 366; a jegyzet utolsé sordban), holott
a ,,valésdgosnak”’ -— talén pontosabb lenne igy: a marxista értelemben vett
,,anyaginak’’, az ,,objektivnak’ — a terjedelme a , fizikainal’’ nemcsak mennyi-
ségileg, hanem mindségileg is nagyobb. A valésidggal csakugyan nem lehet
azonos, de az adekvét tiikrozés vele ellentétes és téle elszakitott sem lehet.

Baxos FErENC

2,

. Lo it ﬂ* :
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Bakos FEreNc, BENKO LORAND és IMRE SAMU viszontvalaszanak kozlé-
sével befejezzitk a KovAcs FErENc ,,Irdanyzatok, tanulsdgok’ cimii cikke
koriili vitat. Nem azért, mintha a felvetett nehéz kérdéseken kedvezs feltételek
esetén tovabb vitatkozni nem lehetne, 4m ezek a feltételek folydiratunkban
jelenleg nem biztosithaték. A vita légkore nem j6: a lényegi kérdések mind
jobban héattérbe szorulnak és a vitdzds hangneme szubjektiv toltés(i, nem
egyszer éppenséggel indulatos (tisztelet a boles onmérsékletii kivételnek).
Ennek ellenére teljes meggydz&déssel valljuk és tanusitjuk mind a vitat kivalté
Koviéces Ferencnek, mind tekintélyes vitapartnereinek segité j6 szadndékat és
elkotelezettségét a hazai nyelvészet iigyéért. Bizonyos, hogy el6bb-ut6bb ennek
az éles hangti polémidnak az objektiv tanulsagait is érvényesiteni tudjuk majd.
Most azonban e disputdnak egy olyan szakaszahoz érkeztiink, amelynek a
végére a da capo al fine jelzést tehetnénk ki, ha torténetesen zenemtirél lenne
826 . . .

Maésrészt: minden jel arra mutat, hogy a vita résztvevdinek széma
béviilni nem fog. Sokan lathatélag nem kivdnnak belekapcsolédni a polé-
midba (bar a hazai nyelvészeti irdnyzatok és iranyuldsok tarkasiga ezt éppen
lehet§vé tenné), s igy voltaképpen Kovdacs Ferenc és a hazai magyar nyelv-
tudomany néhédny mértékadé (jobbara azonos felfogdsi) vezets egyénisége
kozott folytatdédhatna csak, aminek sok értelmét érezhetlleg a vitdzé felek
sem latnak.

Pedig megvitatni érdemes kérdésekben nincsen hidny: Laziczius Gyula
rendhagyé és torzéban is itmutaté munkassagénak értékelésén kezdve egészen
a magyarorszagi nyelvelméleti kutatasok multbeli és jelen helyzetének elem-
zéséig szamos olyan térgyi, tudomanytorténeti vagy metodoldgiai probléma
emlittetett eddig is, amelyekkel kapcsolatban sokféle allasfoglalds lehetséges,
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s amelyeket mind megismerniink valéban kivédnatos lenne. Néha persze csak
drnyalatokban eltéré nézetek konfrontdlnak egymdssal, ilyen esetekben is
nélkiilozhetetlen azonban a korrekt, targyias vitalégkor.

Naivsdg volna azt képzelni, hogy e rovidke vitazaré irat valamiféle szer-
kesztOségi dllaspontot fog kifejteni a gyakran perlekedésig mend kérdésekben.
Mar csak azért sem tehetnénk ezt meg, mert népes szerkeszt8 bizottsagunkban
egyelére még bizonyéra akkor is nehéz lenne a minden részletre kiterjedd egyet-
értés kialakitdsa, ha torténetesen nem lenne képviselve benne mindkét szem-
benallé vitazé fél. fgy hat legfeljebb a felelds szerkesztd fejthetné ki nézetét
e kérdésekrdl, ha nem éppen § maga javasolnd a vita ideiglenes lezérdsat.
Nyilvanval6 ugyanis, hogy véglegesen nem lehet berekeszteni azt. A személyi
indulatok lecsillapodtival végill is megfogalmazhatjuk talan a nézetek Gssze-
csapasdbol adédoé tanulsdgokat, s6t sokoldald higgadt tandcskozdst is kezde-
ményezhetiink majd — akar az NyK hasébjain, akdr méas férumon — a hazai
nyelvészet multjardl, jelenérsl és jov&jérsl. Aminthogy egy ilyenféle vita
méris kezd kibontakozni a Magyar Tudomdny hasdbjain a hagyominy és
ujitds viszonyar6l a magyar nyelvészetben. Ez az eszmecsere jo ténusrol
tanuskodik, de arrél is, hogy részesei az NyK vitdzéinal jobban respektaljik
a régi bolcsességet: Worte mull man wégen und nicht zéhlen.

: Haip?% PETER

: Editorial Note .

Answers to the article of Ferenc Kovécs entitled ,,History of Science, Volunta-
rism” published in volume 74 of Nyelvtudomdnyi Kézlemények.
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O6ero-yroperasa TonoHHMHUA B Oacceiine Bbruermbl

[Tocne BbIIeSIEHHS TONOHMMOB KOMH NPOMCXO)KIeHUs Ha Teppuropuu bac-
ceiina Brruergpl, m. np. CeepHoil IIBuHBI, BcTaeT Hauboyiee Ci0)KHasl 3ajaua:
orpe/iesieHue SI3bIKOBON NPUHAUIE)KHOCTH CyOCTpaTHBIX HaspaHuit. Ilpu sTumo-
JIOTM3Aa1MY TeX WJIY UHBIX Ha3BaHUM, ONPeJieJIeHUH apeajloB UX PacnpocTpaHeHus:
clielyeT NPOosIBUTH 00JIbLIYIO OCTOPO)KHOCT. Jlej10 B TOM, YTO HEKOTOpPbIE TONOHHU-~
MBI, XOPOLLIO UHTePIIPETHPYEMBIE U3 IPYTUX SI3BIKOB (00CKO-yTrOPCKUX, pubanTuii-
CKO-(PUHCKHIX, PYCCKOT0) MOI'YT 0Ka3aTbCsl KOMM II0 NIPOMCXOyKAeHM0. Peub muer
0 TOTOHMMAX, B OCHOBY KOTOPBIX IMOJI0)KeHbl 3aIMCTBOBAHHBIE B KOMU CJIOBA.

B fGacceiiHe Bbluergpl HesiCHbIE 10 IPOUCXOXKAEHHMIO TOIIOHUMBI TIJI0XO0 TIOA-
JAITCA KiaccupUKaLuy Mo GpopMaHTaM, 4To, OUeBUIHO, OOBSICHSETCS He TOJILKO
Pa3sHOBUAHOCTBIO TOMOHUMHUYECKON CUCTEMBI, HO M HEOJHOKDPATHOH afanTauueil ux
WHBIMY SI3BIKaMH (CIIepBa KOMH, d 3aTeM PYCCKUM).

HecmoTps Ha yKa3aHHBIE CJI0)KHOCTH, B CyOCTpaTHOR TonoHUMHUU GacceliHa
Bbluerfipl yiaeTcss BBIENUTb HECKOJbKO TPYII reorpaduuecKux HasBaHHMil, Ko-
TOpBIE MOYKHO OOBSACHHTL M3 QUHHO-YTOPCKUX SI3BIKOB.Y

B fanHO# cTaTbe OCTAHOBUMCS TOJIbKO Ha HEKOTOPBIX 00CKO-YTOPCKUX Ha-
3BaHUSIX, KOTOPBIE OTHOCSITCSI MpPefIKaM COBPEMEHHBIX XaHTOB M MaHCH, M3BECT-
HbIM IO JIeTONMHCHBIM JAaHHBIM 110 Ha3BaHHEM «orpa» (KOMH Hdepa )?.

O npe6bIBAaHMM YTPOB HA TEPPUTOPUU BblUeraul IroBOpPSIT apXeoyoru-
YyecKHe U MCTopuuecKue AaHHble. Apxeosior I'. M. BypoB ¢Bs3blBaeT BaHBU3[MH-
CKYI0O KYJbTYpy (HasBaHo 110 J. BaHBu3anHo Ha Bhluerjie) ¢ KynbTypoH HMKHe-
obckux yrpos, nepecenusuxcst B Ilpuypanbe B ycTh-nonyifckoe Bpems.® Tax
KaK 3THUYeCKasl MPHHAJJIeKHOCTb YCTb-NONYHCKON KyabTypel, o B. H. Uepne-
L{OBY, pellaeTcsl B 110J1b3Y APEBHUX YTPOB,* MOXXHO HO0JIaraTh, UTO M pacmnpocTpa-
HeHue Ha Boluerny KepaMuKy TUNa NepBoi yCTb-110yHCKoH rpymmsl 06ycioBiaeHo
NIPOHUKHOBEHUEM TyJa YIOPCKOr'0 HAceJeHHus.

TlucbMeHHBIE HCTOUYHUKY YKasbIBAIOT Ha TO, YTO B BOCTOYHOH uyacty Boiue-
FOACKOTrO0 Kpasl KoMM Hauvanu paccenstbesl nuimb ¢ XVII Bexas Ilo mHeHuo

1 A. 1. Typxus, BomkcKo-puHcKast TonoHuMHst Ha Tepputopud Komu ACCP. — Bonpo-
CHI COBETCKOro puHHO-YTpoBeaeHusi. Capanek 1972, crp. 25—26. Ero »xe. Benccko-Kapesbcxas
TONOHUMHS B Gacceiive Boruergnl. — CoseTcroe (pmmo yrposenenne. Tammun 1973, Ne 1, crp.
11—-13.

2 B. . JIbitkud, K 9THMOJIOTHH CJIOB y2pbl U epa. — Irtumonorus 1968. Mockea 1971,

crp. 197—206.

3. M. Bypos, Boyerogckuii kpaif. Mocksa 1965, crp. 193.

4 B. H. UepHenos, YcTb-nonyiickoe Bpems B Ilpuobbe. — MatepHaibl H HCCIIEN0BAHHUS MO
apxeoxioruu CCCP, Ne 35. Mocksa, c1p. 222—223.

5JI. H. }Kepeﬁuos JIL. I'. Jlamyk, Crapast Bumepa. — Mcropuxo-¢unonoruyecksii c6op-
HUK Komu ¢punuana AH CCCP, Bem. 4, CoikteiBrap 1957, crp. 84. N
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I". M. BypoBa, B 9T0M paiioHe B IOCJIEBaHBM3JMHCKOe Bpems OGMTaNM Yrphls
B XIV—XYV BB. pailoH NpUMBIKaJl K BJIQJIEHUSIM <«BOTYJiUYeil», 00HTABLINX B
HwxHem IIprodbe? 1 Ha Tlevoped uny, Kak Ha 910 yKaseiBaloT A. ®. Temioyxos,®
JI. H. YKepe6uos u JI. I1. Jlamyk,0 npuHagiexan um.

«Borynuun», BEpOSITHO, PErYJAsiPHO CIIyCKalUCh 1o Briuerae 1o ee HU30BbLEB,
coBeplLiay BoeHHble Haberu Ha ITepMCKyIo 3eMito,!! i IOCTOSTHHO MOTJIM [P 0YKH-
BaTb, 3aHKMasiCb OXOTOH M pEIOHOH JiOBMNell B BocTOYHOM yacTu Briueroackoro
Kpas. B XVI B. «Borynnuamy, no-npexxHeMy, IpHUHALJIEKUT 0cHoe [Ipumedopbel2
1 BepxHasa Brouerga. O npeGniBannu jke MX Ha BepxHell Boiuerme B XVII B.
umetoTcs ykasanusa H. BurseHa, nosib3oBabiuerocst marepuanamu Ierpa I. Crpana
yrpos npuypouena K Boiuerse (Byde Viiet Witsogda), a Ha npunojkeHHo# Kapre
1663 r. B BepxoBbsx Buluerjpl HaHeceHbl vahulioz — Borynuun.13

B XVII—XVIII BB. maHcu Gbinn yrxe 0TTecHeHbI K BOCTOKY. TaK, Hanpumep,
B 1732 r. Boryn CeiinamnoB Npojian cBOM BOTYMHBI B BepXOBbSX BEIUErIbl KPecThsi-
Ham MBbINBMHCKOM BosiocT.'* B mucuosoit kuure 1747 r. B 1. Pyub Ha BepXHeit
Brluerge 3apuxcupoBaHa pammins OCTSAKOB.

O npeObiBanKMU YTOPCKOT0 HaceleHHs1 Ha Brluerfe cBUeTeNbCTBYET U TOIIO-
HuMUA. A. K. MaTBeeB yKasbIB4eT, UTO (IOUCKH YT'OPCKOIt TOMOHUMUKHU Hanubomee
nesecoobpastbl Ha HwkHel Briuerses,1s

ITpesxjie Beero CieyeT YIOMSIHYTh TaKOi Ba)KHBIN MMAPOHMM, KaK Ha3BaHHe
pexu Boiyersa. Ha KoMH sI3bIKe 9Ta peKa Ha3bIBaeTCsl I6a OT KOMH InC (Inca)
«TpaBa, Jy)xalika, JIyT, 3eJieHblil TIOKPOB 3eMJIH, JepH, LesnHa, 3anexi» (KPC),
yam. oxco «rpasa» (YPC), T. e. KOMIO3ULUST IHC-6a 03HAYAET WIYTOBAs PeKay.

buHckuit yuenslit 0. Buxman npuilen K MbICiH, YTo B Bhluerae Q0JKHO
COflep)KaThCs CI0BO € OJIMSKMM ee KOMHM 3HayeHHeM, M MPHUBOLUT Mapajiend us
00CKO-YrOpCKUX S3BIKOB: XaHT. vanft «grasy, vanda, vanja «gras, raseny; MaHc.
vansin, vanden «mit gras bewachseny.l® CjenoBaTesibHO, MEPBOHAYANBHO THI-
poHum Bhluerja TaroKe MOT OCMBICIMBATHCS KaK «IyroBasi, ¢ TPaBSIHUCTHIMU
Oeperamu, pexa.

Bmecre ¢ TeM CBsI3b 3JIEMEHTA 6b/4- C XaHT. vanji U MaHC. vAnsifi BbI3bIBAET
HEKOTOpble COMHEHUS ¥3-32 QOHETHUEeCKHX TpyaHocTeid. [To mHeHuo mpod. B. A.
CepeOpeHHHMKOBA MEPBLIA 3JIEMEHT ITOr0 FMAPOHMMA 3BYYAN KAK wi¢ ’'ChIPOBATHIif

LY

8. M. Bypos, Ykas. pa6., crp. 192.
7 C. B. Baxpyuun, OCTALKHE W BOryJibckHe KHsDkectBa B XVI—XVII ps. Jlennnrpan

1935.

8 H. Cysopos, HctopnueckHe cBeneHust 00 Hepapxax ApEBHENEPMCKOH M BoJoroackoi
enapxud. Bomorma, 0. r. (mocse 1868 r.), crp. 14,

9 A. @. TemsioyxoB, O MPOHCXOXKIEHHH HEKOTJAa CMEHE YIrpOB NEPMIKAMU Ha BepxXHeH
Kame, KoM Ha BepxHeii Buiuerje m yamypramu Ha Yenne. — YwueHsle 3anucku [Tepmckoro
yHuBepcureTa, T. 12, Buim. 1. IMepms 1950, crp. 27.

10 J1, H. Kepe6uos, JI. I1. Jlamyk, ITHorpaduyeckuii ykaan Hacenenuss Bepxxeit Bol-
vernpl. — Hcropuko-duionoruyeckuii c6opauk Komu ¢unnana AH CCCP, Buin. 5. CHKTHBKap
1960, ctp. 54—60.

11 Bonoropcko-Tlepmexas seronucb. — I[MonHoe cobpaHHe PYCCKHX JieTonmuceii, T. 26.
MockBa— Jlenunrpag 1959, crp. 213.

12 3 urue npenogobuoro Tpudona Bsitckoro Uynorsopua. Barka 1881, crp. 27.

13 N WirseEN, Noord en Oost Tartarye. Amsterdam, 1705, crp. 776.

1 A, @, Ternoyxos, Ykas. pa6., crp. 271.

15 A, K. MatBeeB, Pycckast TOMOHHMHKA QHHHO-YTOPCKOr0 NMPOMUCXOXKAEHHUST HA TEPPUTO-
puu Cesepa Esponeiickoit yact CCCP. ABTropedepar auccepTaniu Ha CONCKaHUE YUeHOH cTene-
HH I0KTOpa ¢HToNornyecKux HayK. Ceepaosck 1970, crp. 38.

16Y, WiceEMANN, Etymologisches aus der permischen Sprachen. — FUF 3 : 103-
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JIyT¢, a BTOPOH — erja cBs3aH C MaHC. axm 'TMPOTOKA‘, KOTOPHIH MOXKET UMEThb
sHayeHue ’peka‘. bonee apeBHuMH o0nMK Ha3BauMsl pexd Belderaa aBTOpOM pe-
KOHCTpUpPYeTC B BHJAe *wsCeyds 'peKa, NPOTeKawlasi CPeAd HUSKUX CBHIPBHIX
3a00JI0YEHHBIX JIYTOB*.1?

Hy)KHO OTMeTHTb, YTO K YrOPCKMM Ha3BaHUSIM UHOIJA NPHCOEAUHSIOTCS,
KOMH r'eorpaduuecKue TepMUHBI: 6@ «<BOJA, PEKay, 8a0 «03epo C TONKUMU Geperamuy,
é/1b «IecHasl PeuKay, mbl «03epoy, Wop «pyueiy, 10 «pexar.

p. By6: xaur. pub3, pubs, pdpt «menseap» (Karj). I[TepBoHayanbHO
peka By0 OCMBICIMBAJIACh KAK «MelBe)Xbsl pexa», cp. byo, m. np. O6ea (bacc.
Kamet) u ITones, np. Jlosbsa.

pyy. Bapanwop, Boponiwop: xaut. wir «unoriuHay (POW), edp «pri6osoB-
HbIi 3anop cmtomHoro sarpacaeHusy (Tep. OIX), -an < -une apduxc umen
obnajganusi, cp. Bapenweran, ji. np. Baciorana u BopoH-koum, np. osepa Ilypr-
KOHWMOH.

pyy. Benosuwwop (Bensuwop): XaHT. wantd3 «rpasa, gepH» (POW), manc.
8aHc, éaHcu «HW3Kas Tpasa, mypasa» (ban. MPC), cp. maHcuiickuii runpoHuM
Bansemyp.

p. Bewv (komu EMsa) : Mbl CKIIOHHBI BUZIETh B JAaHHOM TUIPOBMME [(BA Bapu-
aHTa OJHOr'0 CjloBa 6biM (veim) U eM (jem). COHOpHBIH 3BYK B Ilepe[ b pa3BUICSA Ha
PyCCcKoif mouBe K3 u (KpaTKoro), Cp. THAPOHUMBI B CTAPLIX KOKYMeHTAX : JIeMo-62ca
u3 Lehmd-joki, Omo-enca — Ema-jogi, ITue- énca — Pitkd-joki,'® a TaioKe pyec.
8Up «OMYT, BOROBOPOT» U3 KOMM Hup «OMYT, Iy0OKOe MeCTO B BOJE». JJIEMEeHT
#m MO)XeT ObITb peyHbIM popmauToM (Bo-um, Kanc-um, Ky-um, Hup-um, [lexnc-
um )P UK YKe CaMOCTOATeIbHBIM CJIOBOM 00CKO-yTOPCKOro npoucxoxaenusi. Kom-
MOHEHT eM HY)KHO CBSI3aThb C XaHT. §émay «CBSLEHHBIH, cBATOiy (Karj.) Penn-
T'MO3HbIE TEPMUHEI JOBOJBLHO YaCTO BCTPEYalOTCst B TOMOHMMAX KaK KOMH, TaK M
00CKO-YTOPCKOT0 NPOUCXOKEHHS, B TOM YHCJIe M KOMIOHEHT eM. XaHTHIHCKHIH
HaceJIeHHbIH NyHKT Em-gout (Jem-wo$) WMeeT napajiesibHOe KOMM HasBaHUe
Bexcarap «cBsiieHHBIH TOpOa».2°

p. Kyaomero (pyc. Kyaom) : maHc. xya «puibar (ban. MPC), XaHT. kya «mx»
(Tep. OOX), -6;M (om) < -unz abdUKC UMeH 006J1aTAHUSA, CP. XAHTHIHCKUHA IHAPO-
oM Kynaom-ezan. Tupponum Kyaomsio omLuGouHO CBA3LIBATD C KOMHU KY/A0M
«CTaBHAsl CeTb, MEPEK. '

pp. He6 (nBa HasBauus), Hé6 (nBa Ha3panus) «HEO (10)», pyubu Hemuwep u
Henwop: xanr. ne'p wuapbumes (POW), cp. xaHTbllicKui rugpoHum Hencoum.

03. Cimoopmot (pyc. Cundop): manc. myp «o3epo» (ban. MPC), tor, tar
«mx» (AELQV). TIpod. B. M. JILITKUH BOCCTaHABIMBACT HAYAIBLHYIO QopMy AaH-

EE . Y

17B. A. Cepe6pennnros, [Touemy TpyAHO pa3pewidTb Npobemy MpoHCXOXKIEHHST BePX-
HHX CJI0EB CEBEPHOPYCCKOH I'MAPOHMMHUKH? — Bonpoch sisnikosHaHus, 1970, Ne 1, cTp. 48.
Ero >xe. K yTOUHEHHI0 HEKOTOPHIX 9TUMOJIOTHIL. Pyc. Boiuerma. — CoBeTckoe QUHHO-YIpOBENE-
Hue, 1973, Ne 1, ctp. 36—37.

18 M. VASMER, Beitrége zur historischen Vélkerkunde Osteuropas. II. Die ehemalige
Ausbreitung der Westfinnen in den heutigen slavischen Liéndern. — Sitzungsberichte
ger Preussischen Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist. Klasse, XVIII. Berlin, 1934, c.

51—389.

19 5. A. Cepebpennuron, K npoGieme 3THHUECKOI U SI3bIKOBOIT MPHHAAJIEXKHOCTH Co31a-
Teneil THAPOHHMHKM Ha -mM(-um). — Nyelvtudoményi Koézlemények 70 (1968): 130 —133.

20 Boab¢ranr Llteiinun, Ys ronouumuu Cesepuoro [Moobbsi. — Bonpoce! reorpaduu, Ne58.
Ieorpagrus. Mocksa 1962, crp. 110. Ero sxe. Zur Toponymik des Nordlichen Obgebietes.
Congressus internationalis Fenno-Ugristarum Budapestini habitus. 20—24.IX. 1960, c. 197.
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HOro TUAPOHMMA *sepiur UM TNEePEBOJUT KAK «TyMaHHoe o03epo»2! cp. seypkv
«rymamy (UepH. MPC). B nucuosoit kHure 1608 r. 310 03epo HaswiBaercss CeHoep-
cKoe — 3BYKOBOI BUJ, Ha3BaHUs CTOUT OJIMDKe K MaHCUICKOMY OPUIMHAly, Cp. 03.
Cunmyp (6acc. TaBupl) Ha ceBepe CBep/JI0BCKOi 0651acTH, PyCCKOe HasBaHue
Cun-o3epo.

03. Takxmasao, H. 1. Toxma, py4. Toxmoiep : MaHc. maxm «rarapa» (Bain.
MPC), xaHT. {0xten kdres «HeKast CKa3oyHas nOTHUa, wWwaped nruua» (POW),
cp. Toxma, np. Bmxkaii (6acc. To6os1a).

HasBanusi Ha -60.b

Ha wuccnegyemoil TeppuTOpUM 3aQMKCUPOBAHO HECKOJBKO HasBaHuil Ha
~606. CNI0BO 60416 BCTpedaeTcsi B Qopme 6aab M 6646. B TOAKOBAaHUU 3jieMeHTa
6046 Het pasHorjiacuid. A. KaHHUCTO MPHBOJUT HECKOJIbKO 'MAPOHHMOB Ha 60.b
(vof) W cBsi3plBaeTcst ¢ MaHC. 6l «inécoy (KANN.), cp. vol BoJb «mi» (AHLQYV.
Ban. MPC). CBa3biBaThb Ha3BaHUS Ha -601b C KOMU 604b «IeCHOH YYacTOK (C
OKOPEHHBIMU B KOMJIeBOIt 4acTH) JepeBbsMi» OIMO0YHO.

B Hampx MmaTepuanax HMeHTCSI TPUMEpPbl, MOATBEPKIAIMIKE BbIBO/,
A. Kaunnncro: pexu Boas, Bias (pyc. Boav), Boasw (pyc. Boav). B HazBaHuu
BOJIbBOMBIH MOYKHO YCMOTPETb MaHCHHCKO-KOMH Tu0puHOe Ha3BaHMe «LIEC +
+ mnécy.

p. 4 H. . Em8anb : manc. jem «mecok» (AHLQV.), T.e. ecyaHsblif miec.

p. Ensans : maHc. ganiy” «6onpluoii» (gross) (KANN.), T. e. Gonbluoi mec.

yp. FOpansons : mauc. jur «sopsiHasi amest (mud)» (UepH. MPC), -an < -une
apduxc umeH obnamanus. Cpeay MaHCH OYEHDb PACIPOCTPAHEHO MpefaHue 0 BOJ-
SIHOM 3Mee Kp, KOTOPLIit siko0bl 06UTaeT B BOfe, NMoefaeT puld U MHOILA BBHIXOAUT
Ha Oeper, Ha muec (Coobw. E. Y. PombanpaeeBoif). JlaHHBIA THIPOHUM OCMBIC-
JIMBaeTCs KaK 3MeMHHBIH ILjec. . o .

HasBaHusi Ha -1

TomoHuMB HA -1 00BIUHO SIBJISIOTCS HA3BAHUSIMH PYUbeB MIJIM MEJIKHX Jiec-
HBIX peyeK. BoNbUIMHCTBO yUeHBIX CYMTAIT, 4TO IMAPOHOPMAHT -7 UMeeT 00CKO-
YTopCKoe NIPOUCXOKeHUe, cp. MaHe. A( ta) «pexa» (ban. MPC). A. ®. Tennoyxos
TaK nmucan: «<Kax B [TepmcKom Kpae, Tak U1 B 3bIPSHCKOM eCTh LeJbId Psi| peuHbIX
HAa3BaHHUH ¢ OKOHYAHMEM Ha -UA U -b:, CBOHCTBeHHBIM Bor'yiaam».? Benen 3a A. .
TennoyxoseiM ¢uucKEil uccnegoBaresnb o0ckux yrpos A. KaHHucto Oosblind-
CTBO I'MAPOoHMMOB Ha -1 B Komu ACCP, Apxaurenbsckoif, Kuposckoit, ITepmckoit u
Ipyrux o6nactsax, TarKe OTHOCUT K MaHcuiickum (KANN.).

Ha Tteppuropun 6acceiiHa Bbluerapl BCTpeyarnTcs Ha3BaHUA THAPOHUMOB
Ha -f, KOTOPble TMOJHOCTBIO ATUMONOTH3UPYIOTCSI U3 MAHCHHCKOTO sI3bIKA, a He-
KOTOpbIe U3 HUX UMEIOT TONIOHUMHMYEeCKHUe IIOBTOPHI HA TEPPUTOPUM HBIHELIHET0 M
ObiBLIero oburanusi o6ckux yrpoB. [Ipy aHanuse mpuBIeKaeTcsl W MaTepHall U3
cratb A. Kanuucro.

21 B, M. JIsrrkud, ToMOHUMB KaK HCTOYHHK H3Y4eHHsT HCTOPHUeCKOH QOHeTHKH. — $I3pIK
u yenosek. Map-so MIY, 1970, ctp. 200.

22 A. @. TernoyxoB, daMunuy H reorpaduueckye HasBaHHsi [TepMsILIKOro Kpasi B 9THO-
IpadMuecKoM H HCTOPHKO-TeorpaguyecKomM OTHOIIEHHsIX. — Komu my, Ne 12, YCTb-CbIcoanK,
1925, crp. 21-22,
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p. Bama (Vagtja): A. KaHHUCTO He JaeT 3TUMOJOTHIO. MBI CBsi3bIBaeM C
MaHc. éamu «xopotkuiby (Ban. MPC), vati «kopotkuii, 6iuskuiiy. (HepH. MPC) —
KOpPOTKast, 6J11M3Kas peKa.

p. Bencos (Vefja): A. KauHucTo He JAeT 9TUMONOTHIO. MBI CBA3BIBAaEM C
MmaHc. ves «Gesichty (AHLQ.) — KpacuBas peka.

p. Hmonossa (Imorija): MaHC. g9m «TeCOKy; ¢im7yid necyaHas pexa (Sandfluss)
(Kann.). -

p. Kututesa : maHc. xyc «kopeluok Bofopocam (ban. MPC) — peka, 001ibHas
BOJOPOCIIAMH, psacKoity, cp. Kyussa, np. IO»kHo# CoChBHIL.

p. /lynea (Lupja): maHc. aip liap «ipeBecHblii xnam B pexe» (KANN.) —
3axjamiieHHasi peka. Pexa Jlynea B JleHCcKoM pailoHe ApXxaHresibCKoi obnacTu
HMeeT MHOT'0 IIOPOTOB, 3aBaJI0B U NeCUaHLIX oTMeneid, cp. Jlynbs, np. Kamel.

p- Jlosva (Lolja): A. KaHHHCTO He JaeT 3THMOJIOrui0. Mbl CBSI3BIBaeM C
MaHc. ayau «rarapa» (ban. MPC) — rarapbs peka.

p. Temepsa (Teterja): A. KaHHUCTO He @aeT ITUMOJIOTHIO, HO JJIsl CpaBHe-
HUs1 TIPUBOJNT MaHcuiickuil rupponum Te'torie’ (pexa Terep, np. KoHapr).

p. Typbsa: manc. myp «o3epo» (ban. MPC) — osepHas peka, cp. Typbs, np.
CocbBel. CBA3BIBATL ¢ KOMU CIIOBOM My puU ©KYPaBiby OIAO0YHO.

p. Yaa(w), Yaséab : mauc. cali, cdil, cd°ii «reHeBasi croposay (ban. MPC) —
CKpHITas1, NoTaliHas pexa. Yasa — HeOoONbILAsl JleCHAs peyka TeyeT [0 MeCTHOCTH,
NIOKPBITON I'YCTHIMU 3apOCIIAMHU Jeca, cp. Yas, j1. np. O6u.

p. Yassa (Cavja): A. KaHnucro He [aeT STUMOJIOTHI0. Mbl CBsI3bIBaEM C
MaHc. cas, cas «omym (Ban. MPC); sav «sopoBopor» (UepH. MPC) — pexa ¢
OMYTOM, BOJLOBOPOTOM.

p. llabsa (Sabja): A. KaHHMCTO He [aeT 3TMMOJIOTMIO. MBI CIOJIa YKe OTHO-
cum llo6bio ¥ cBsI3BIBaeM € MaHc. can, can «rpyxa» (ban. MPC), sap «raunoe ne-
peso» (UepH. MPC) — peka, o 6eperam KoTopoit UmeeTcsl Gepe3oBast Tpyxa, cp.
Sap «pexa Mpreiun (AHLQV.). MaHcH 1 XaHTEI 6epe30BYI0 TPYXY KJIAAYT B KOJbI-
6enb B KauecTBe MOJCTHIIKH.

p. Asio: manc. a «pexay (ban. MPC). B fanHOM TUpoHuME MOXKHO yC-
MOTPETb MaHCUHCKO-KOMH rubpusHoe ofpa3oBaHue «peKa - peKan.

ITocyie cmeHBl yropckoro HacesJeHMsi KomM Ha Boiuerje, a mnosxe M Ha
INeyope BO MHOTUX Ha3BaHUSAX OKOHYaHUe -4 OblJ10 0TOPOLLEHO MITH 3aMEHEHO KOMHU
10, 6a «peKay.

p. Oueii-10 (pyc. Odesn) : MaHC. ocbes «TOHKUI, y3kuily (ban. MPC) — yskas
pexa. Hasanue pexn Ouss B Cpeanem 3aypanbe M. T. MyMHHOB TaroKe CBSI3bl-
BaeT C MaHC. 0CbCA.28

p. ITewwro: y A. Kanuucro naHHas pexa 3aduxcupoBaHa Kak [lemibst

(Pedja) 1 cBSSLIBAETCS C MaHC. p&sid, pisie’ «cTapoe Pyclio PeKuy.

Pexu Jlonsto unu Jlonu (pyc. /Ionsto ). Meubio wii 3yxkBa Meli (pyc. FOxxHast
MeinBa) B nucuoBoii kHure 1608 r. sanucansl Kak Jlonbsi, Meuibs.2* Ha Iledope
pexu Capbio u Yibio, npurokn Mibsua panee HasdbiBanuch Capbsi (1o 1831)
n YKbs (go 1856).2

23 M. T. MymunoB, Hexoroprle Bonpocs! H3yueHHs1 CyGCTpaTHOMH TONOHUMUKH CpenHero
3aypanbsi. — Bonpocst gunno-yrposenennsi. V. Homkap-Ona, 1970, crp. 129.

2 ITucnoBast KHUra Hpaﬂcxoro yesna 1608 r. — ATl BpeMeHH NpaBiieHus uapst Bacu-
sms Hlyiickoro. TMoa. pen. A. M. I'neByiresa. Mocksa 1914, crp. 349

A D. TermoyXOB O nponcmezuneu HEKOrJia CMEHe YTPOB NepMsIKaMH Ha BerHeld Kame,
KOMM Ha BepxHell Broiuerpge u ymmypramu Ha Uenue. .. crp. 273. s g »
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Kpome nepeuucnenHnix, Ha Teppuropuu OacceiiHa Bbluergpl umeercst He-
MaJo APYTHX TOINOHHMOB, TIPOMCXOXKJEHHE KOTOPLIX, BO3MOXKHO, TaK)Ke 006CKo-
yTopCcKOe, HanpuMep, 4acTb TUAPOHUMOB C UCXOJ0M ~UM(-blM ). Y UHTEIBAS LIMPOKHUiL
apeast pacupOCTpaHeHUs1 Ha3BaHUil Ha ~UM(-biM) U BOSMOYKHOCTb HMHTEPNpETalLuu
WX U3 Pa3IMYHBIX SBIKOB, B JAHHOM CTaThe HA HUX He OyJeM 0CTaHaBIHMBATHCS.

[TpuBeneHHbll MaTepran CBUAETENLCTBYET O TOM, YTO B facceiiHe Buiuergrl
Ha IUMPOKOM NPOCTPAHCTBE H JUIUTE/IbHOE BpeMsl OOUTANIN NMpPeAKH COBPEMEHHBIX
06CKO-yropcKuX HapojaoB. [1o3)Ke UX CMEHUIIH KOMH.

Anonbd Typrux
REE i '

“ + Cnueok Cokpamenuii

soger -

v . o
tr S

Ban. MPC — A. H. Bananpui—M. I1. Baxpymesa, MaHcHHCKO-PYCCKHH cnoBapk.

Jlenunrpang 1958.

KPC — Komu-pycckuii cioBapb. MockBa 1961.

Tep. OAX — H. WU. Tepemrun, O4epKH OHANEKTOB XaHTHHCKOTO s130Ka. 4. 1. MockBa—
Jlenunrpap 1961.

YPC — ¥YnamypTcKo-pycckHii cnoBapb. Mocksa 1948,

Yepu. MPC — B. H. UYepuenos—MH. $1. Uepheuosa, KpaTtkuil MaHCHICKO-pYCCKHIi
cnosapb. Mocksa— Jlenunrpan 1936.

AHLQV. — ABLQvVIsT, Wogulisches Worterverzeichniss. Helsingfors 1880.

KaNN. — A. Kannisto, Uber die Fritheren Wohngebiete der Wogulen im

Lichte der Ortsnamenforschung. — FUF, Bd. 18. Heft 1—3, Hel-
singfors 1927, s. 57—89.

KaARrJ. — K. F.KaArsarainen, Ostjakisches Wérterbuch. Bearbeitet und heraus.
gegeben von I. H. Toivonen. Helsinki 1948. :
POW — H. PaasoNEN, Ostjakisches Worterbuch. Helsingfors 1926.
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0. Alibbi dolgozatomban az obi-ugor vokalizmus térténetével foglal-
koz6, késziil6 munkim némely részeredményét kivinom kozzétenni. Bar
SETINITZ mar elmélyiilt tanulméanyokat folytatott e téren,! mégis sziikséges-
nek véltem ugyanannak a témdanak Ujboli feldolgozasat, mivel az obi-ugor
maganhangzé-torténet tisztdzadsdt mas koncepeié alapjan litom elérhetének.
Felfogdsom alapvetSen abban kiilonbozik STEINITZétS], hogy én a vogul és
az osztjdk maganhangzé-valtakozasok feltételeit és kordt felderitve kisérlem
meg az obi-ugor alapnyelv vokalizmusénak rekonstrudldsat. STEINITZ az obi-
ugor nyelvek hangmegfeleléseinek zomét a maginhangzé-valtakozasok egyik
vagy masik tagjdnak megszilarduldsdval magyarézta (1. az emlitett tanulmé-
nyokat). Ezt a munkamoddszert E. ITKONEN — mint ismeretes — sokszor
biralta (FUF 29:231, 280, 289—90, 31:341, NyK 70:355, 359, SFU 6:175 stb.).
Ez arra 6sztonzott, hogy a nagynev{i el6d obi-ugor vokalizmuskutatésaira
tamaszkodva és eredményeit sziikség esetén revidedlva kisérletet tegyek
annak a torténeti folyamatnak a felvazolaséra, amely
az obi-ugor alapnyelv felbomldsa és az &svogul, ill. az Gsosztjak kialakuldsa
kozt ment végbe. Ezt a célt megbizhaté vogul-osztjak etimolégiai anyag ossze-
hasonlité vizsgilatdval szeretném elérni (eddig kb. nyoleszdz, etimoldgiailag
Osszetartozd szopar all rendelkezésemre, ezek egy toredéktdl eltekintve Paaso-
NEN, KARJALAINEN, KANNISTO és STEINITZ hangtani szempontb6l megbizhaté
gyflijtéseibdl valdk, zomiikben kifogastalan, biztos etimolégidk és tekintélyes
részik j6l van adatolva mind a vogul, mind az osztjdk nyelvjarasokban),
valamint egyidejlileg az Osszehasonlité alaktan hangtorténeti tanulsigainak
érvényesitésével, f6leg a nem els§ szétagi vokalizmus vonatkozisaban. Ez
utébbitdl kiillonosen sokat varok, hiszen két kozeli rokon nyelvrél van szé,
amelyek szétvalasuk éOta erSteljes divergens fejlédésen mentek ugyan at, de
gondos elemz8 munkéaval kénnyti felfedezni azokat az eddig rejtve maradt és
nem is nagyon vizsgalt kapcsolatokat, amelyeknek feltarisa ) tdvlatokat és

1 A két obi-ugor nyelv vokalizmustérténetét feldolgozé, nagyszabdst monogra-
fidjan (Geschichte des ostjakischen Vokalismus. Berlin, 1950, Geschichte des wogulischen
Vokalismus. Berlin, 1955) kiviil STEINITZNek e témakdorrel kapesolatosan még az aldbbi
munkéi jelentek meg: Zur ob-ugrischen Vokalgeschichte (UAJb. 28:233—41), Einige
Kapitel aus der ob-ugrischen Vokalgeschichte (Forschen und Wirken 3:335—48), Zur
Geschichte des ob-ugrischen Vokalismus (Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft
und Kommunikationsforschung 17:637—42). STEINITZ obi-ugor vokalizmustdrténetének
azonban egy tekintélyes része kéziratban maradt, de berlini tanulmédnyutam sordn al-
kalmam volt ezt is hasznositani; a kézirat szives rendelkezésemre bocsitdsdért eziton is
koszonetet mondok Gert Sauernak, ill. az NDK Tudoményos Akademla]a. Nyelvtudo—
manyi Intézetének. . . AT e
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lehetdségeket nyithat a vogul és az osztjak egyméshoz val6 viszonyanak ku-
tatdsaban, s6t — tilzds nélkiil allithatom, — elésegitheti a finnugor vokaliz-
mus némely fogas kérdésének eldontését is (itt a maganhangzé-viltakozésra
gondolok).

1. SteNiTz finnugor vokalizmuselméletében koéztudomésidan kézponti

" helyet foglal el a rokon nyelvek kozti hangmegfeleléseknek az alapnyelvre

feltett magdnhangzé-valtakozasok révén torténé magyarazata. Késébb (Zur
finnisch-ugrischen Vokalgeschichte. CIFU 52—9 és FgrVok.? 142—51) StEI-
NITZ mir valamivel 6vatosabban fogalmazta meg a maginhangzé-valtakoza-
sok esetleges finnugor kori voltaval kapesolatos allaspontjat, az obi-ugor vo-
kalizmustorténet altala megirt és publikdlt fejezeteiben azonban e médszert
szinte kizdrdlagos elvként alkalmazta. STEINITZ a Geschichte des finnisch-
ugrischen Vokalismus-ban az osztjak vokalizmus képéhez igazitva alkotta meg
finnugor vokalizmuselméletét: a) az altala kikovetkeztetett finnugor alap-
nyelvi maginhangzé-rendszer alig killonbozik az 8sosztjaktél (de az Gscsere-
miszt8l mar jobban), b) a finnugor alapnyelvi maganhangzé6-valtakozésokat
is az osztjdk paradigmatikus magénhangzd-valtakozasok képére formalta
(v6. FgrVok. 16). Szaméra az obi-ugor nyelvek vizsgilatakor is az osztjak
(VVj.) volt a kizarélagos viszonyitési alap, amely felfogasa szerint nem vagy
csak alig valtozott torténete folyaman, mig a vogul rendszerint eltéré magén-
hangzd-képviseletének magyarizatat a sokféle maganhangzé-valtakozas egyik
vagy masik valtéhangjanak megszilarduldsdban keresi (1. FgrVok. és a méar
korabban emlitett tanulmanyokat).

2. STEINTTZ a sokféle paradigmatikus maginhangzd-valtakozas koziil
szerintem csak egynek igazolta (legfeljebb) obi-ugor kori voltat, amire aztan
gyakran és szivesen is hivatkozott: obi-ugor *o~*d > Gsvog. *a~*d (>TJ
a~a), Gsosztj. *o~~*d (>VVj. o~d) (FgrVok. 47, 48, 62, 81; Zeitschrift fiir
Phonetik und allgemeine Sprachwissenschaft 1: 40, jegyzet; WogVok. 246—7,
309—10; CIFU 53, 54; FgrVok.? 144, 145, 152). Lévén az *o~*d az egyetlen,
eddig kétségteleniil bebizonyitott obi-ugor kori magdnhangzé-valtakozds, azt
igyekeztem megfejteni, hogy vogul és osztjdk folytatéjanak jelentkezése mi-
Iyen hang- és alaktani feltételekhez van kotve. A legtobb segitséget a legar-
chaikusabb nyelvjarasoktdl, vagyis a tavdai vogultél (Td TCs.)? és a keleti
osztjaktél (VVj. Szur.) remélhettem, hiszen az északi vogul és a nyugati
osztjak csak az egytaga igetovekben Orizte meg a paradigmatikus magan-
hangzé-valtakozas gyér nyomait (WogVok. 148, OstjVok. 42—4), a keleti és
a nyugati vogul nyelvjarasokban pedig él6 jelenség ugyan, de a féleg kvanti-
tativ jelleglivé moédosult valtakozasok szinte kizardlagos feltételévé az els6
szétag nyilt vagy zart volta lett (WogVok. 121, 137—9). A tavdai vogult
illetéen STEINITZ eredményeire (WogVok. 101 —16) és sajit munkamra (A tav-
dai vogul nyelvjaras jel- és ragmonféméinak rendszere. Kézirat, a kozeljove-
ben konyvalakban megjelenik) tAmaszkodom, mig a keleti osztjakra vonatkozé

2 A Wogulische Volksdichtung koteteiben megjelent als6-kondai és pelimi széve-
gekbél osszesllitottam az AK és P igeragozdsi sorokat, ill. KALMAN BELA Chrestomathia
Vogulica cimii munkéjabdl az északi (szigvai) igei paradigmdkat vettem figyelembe.
E maésik hdrom nyelvjardsrél sem feledkezem meg tehdt, amikor a kés6bbiekben a vogul
és az osztjak Osszevetésével megprébdlok bizonyos kovetkeztetéseket levonni az obi-ugor
hang- és alaktani el6zményekre vonatkozéan.
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ismereteket és adatokat elsGsorban StEINITZ (OstjVok. 33—42), tovdbbé
TERESKIN (Ouepku IHAJIEKTOBR XaHTHIACKOrO s3biKa. UacTh nepsasi. BaxoBckuit
auasext=O¢erki) és GuLyA (Eastern Ostyak Chrestomathy) m{ivébdl, valamint
PAaSONEN és KARJALAINEN nyelvtani feljegyzéseibbl és osztjdk szdétarabdl
(Ostjakische grammatikalische Aufzeichnungen nach den Dialekten an der
Konda und am Jugan. JSFOu. 66/2, Ostjakisches Worterbuch nach den Dia-
lekten an der Konda und am Jugan. LSFOu. 2; ill. Grammatikalische Auf-
zeichnungen aus ostjakischen Mundarten. MSFOu. 128, Ostjakisches Worter-
buch. LSFOu. 10) meritem.

3. A tavdai vogul fénevek korében a maginhangzé-viltakozds meg-
lehetdsen ritka jelenség és — két esettdl eltekintve — a szdtag nyilt vagy zart
volta szabja meg az els6 szétag maginhangzéjdnak kvantitasit (WogVok.
107—8). Az igeragozasban viszont egészen kozonséges az els§ szétagi alsé
nyelvallasi maginhangzék paradigmatikus valtakozisa: d~a, d~d (vo.
WogVok. 109—10).2 Ennek szabélyai (amelyeket mar SteiNitz leirt, 1. Wog
Vok. 108 —12, de taldn nem art itt részint megismételni, részint kiegésziteni):

1. a hosszi magénhangzé jelentkezik:

 a) nyilt szétagban, ha a mésodik szétagban felsé nyelvallast (hosszt) :

maginhangzé vagy révid, » maganhangz6 van, pl. k@lé ’er wird sterben’ (WV
87), kdalon: jilk. ’stirb ab ! (MSFOu. 134:202), @¢l¢w 'wir werden leben’ (FUF
14:47, 51), dlas ’er lebte, war, wohnte’ (MSFOu. 101:127, 129, 109:3); wdr?
’er wird arbeiten, machen’ (WV 2), wdras ’er baute, kochte’ (MSFOu. 109:3,
111:176),

b) zart szétagban, pl. dlsew ’wir lebten’ (FUF 14:47), d@lné ’er wiirde

leben’ (i. m. 52), alkd 'wenn er... wire’ (MSFOu. 111:181); wdrssm ’ich
machte’ (MSFOu. 127:60), wirném 'ich wiirde arbeiten, machen’ (FUF 14:43),
wdrni ’er wiirde arbeiten, machen’ {i. m. 51);

2. a rovid maganhangzé jelentkezik nyilt szétagban, ha a méasodik sz6-

tagban als6 vagy kozépsé nyelvalldsa magénhangz() van, pl. kal@t 'sie werden

sterben’ (MSFOu. 111:188), kalds ’e. starb’ (i. m. 189) alam ‘ich werde’ (WV

166), alant@m 'ich wohne’ (MSFOu. 127:45); wdréem ’ich werde arbeiten, machen”
(WV 131), wdrdntet 'sie machen’ (MSFOu. 111:177).

A deverbalis igeképzésben ugyanezek a szabalyok érvényesiilnek: 3idon.

gief 1’ MSFOu. 111:199), $as@m ’ich werde ausgieBen’ (FUF 14:47, 51) ~

Sadantows 'es wurde begossen’ (MSFOu. 134:397); tas¢ 'er wird trocknen’ (WV

88), tadd@t ’sie werden trocknen’ (WogVok. 104) ~ tadalas: kiint. ’er kochte
iber’ (MSFOu. 111:182); kdl-, kdl 'aufstehen’ (WogVok. 102) ~ kdll-: kink.
“hinausgehen’ (uo.); #dl-, tdl- ’sich in ein Boot setzen’ (i.m. 111—2) ~ #ilt-
sin ein Boot laden’ (uo.).

3 Az dltalam alkalmazott fonematikus vogul transzkripeié némileg eltér STEINTTZ-
6td8l, errél részletesebben — legaldbbis a tavdai vogult illetéen — a maér emlitett mun-
kémban szélok.

A tavdai vogul nyelvjdrdsban az alsé nyelvallisii magdénhangzékon tdlmenden
csak §~o0 vdltakozds van, ez mindGssze hdrom igetében fordul els, de a tévégi 7né~4,
né~§ méssalhangz6-véltakozdssal parhuzamos jelenség (v6. WogVok. 108, 110—1).
Igének nyilt elsd szotagaban é-re nincs adatom. g~g¢ viltakozds van ugyan a wd-~
w@j-~wdj- ’sehen’ egytagl igetében, de ez csak egy egyedi hdrmas véltakozds, szabélyai
pedig részben eltérnek az @~a, d~d szabilyaitdl, pl. wam ’ich werde sehen’ (WV 197),
wasan ’du hast gesehen’ (MSFOu 111:185) ~ wgjant ’er sieht’ (i. m. 180), wastel: jilw.

’er sah’ (i. m. 161, 171) ~ wa@jin ’seht (FUF 14 56), de: wastd ’sie sahen’ (MSFOu 111z

1568) ~ wasta uva. (i. m. 188). S : TR v

5% :
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Kivételek:

a) A paradigmatikus magdnhangzé-valtakozisban résztvevs igetovek
mind egy massalhangzéra végzidnek, de van egy kivétel is (1. WogVok. 110):
tarti 'er wird entlassen’ (WogVok. 102), tdrtsam ’ich entlieB’ (uo.) ~ idrtem
’ich werde entlassen’ (uo.);

b) A wdt- 'wollen’ ige minden alakjaban hosszi maginhangzé, & van:
watdl ‘er will’ (MSFOu. 101:127), wdtsom ’ich wiinschte’ (MSFOu. 111:174),
wdtss ‘er wollte’ (MSFOu. 101:157), szarmazékaban dgyszintén: wdtdlost sie
wollten’ (MSFOu. 111:196).

3.1. A tavdai vogul alanyi igeragozdsban — a megallapitott szabalyok-
nak megfelel6en — a praesens momentaneum (= KANNIsTO, STEINITZ: futu-
rum) sg. 1., 2., pl. 3., a praesens durativum (= KANNISTO, STEINITZ: praesens)
valamennyi személyében a révid maganhangzé jelentkezik, mig a momentan
jelen id& sg. 3., pl. 1., 2. személyében a hosszi maganhangzoét talaljuk. Példdul
tag- ~ tad- ’trocknen’:

conj indjprs mom =~ ' - conj indlprs dur "

sg. 1. tasam tadantdm ' . : R
2. tadgn tadantan
3. tade  tadant L .

pl. 1. tdsew ) : tadantéw P SRR e
2. tadén e g s tadanten | ;. _ o
3. taddt : * tasaniat '

4

Méar most érdemesnek ldtom felhivni a figyelmet arra a koérilményre,
hogy a momentén jelen idejii sorban az els6 szétag maganhangzéja és a sze-
mélyrag maganhangzé-eleme, a durativ jelen idejliben pedig az utébbi az
aabbba képlet szerint valtakozva rendezddik: ebben az a a fasgm, fadin a,
ill. @ hangjat, a b a tdde, taséw a, ill. ¢ hangjat szimbolizélja (a ,,prs durlsg 3”-ra
v6. Liimora: CSIFU 316).

3.2. A tavdai vogul nyelvjardsban a mult idGben az egyszétagi igék
egy részéhez a mult id8 jelének as/ds alternansa jarul, a tobbihez viszont ss, s
A fentebb elmondottak értelmében az ds/d@s el6tt a maganhangzé-valtakozés-
ban résztvevd igéknek a révid magénhangzét tartalmazé alternansa jelent-
kezik, mig az as, s elgtt a hosszda. Példaul:

tas-~tas- 'trocknen’ al- ~ al- ’'sein, leben’
sg. 1. tadasom : alsam
2. tasason . alson
3. tasas dlas
pl. 1. tadasow _ dlssw
2. tasdasona alsand
3. tasast alsat, alast

¢ Az itt kozdlt tavdai vogul paradigmasorok legtobb tagjst én egészitettem ki,
teljes tavdai igeragozési sorok ugyanis még nem ]elentek meg KANNISTO gy(ijtésébol.
A bemutatott, részben kikdvetkeztetett sorokat a médr emlitett leiré monografiam alap-
jén allitottam ossze.

1
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A (tavdai) vogul alapjan semmiféle magyara,zatot nem tudunk adni arra
vonatkozéan, hogy bizonyos igékhez miért d@/d magénhangzéval jérul az s id§-
jel, mésokhoz pedig a-vel. Egyuttal figyelemreméltd, hogy az osztjak nyelv-
jarésokban is taldlkozunk bizonyos morfémék el6tt a t6hoéz jarulé afd magdn-
hangzéval. Ennek jelentGségérol 1. aldbb.

3.3. Az osztjak igeragozés és birtokos személyjelzés kozos, Gsosztjak
el6zményének rekonstrudlasakor a VVj. Szur. DN Ko. Ser. Kaz. nyelvjara-
sokat vettem figyelembe (a koribban emlitett forrasokon kiviil StTrINITZ
Ostjakische Grammatik und Chrestomathie mit Worterverzeichnis és REDEx
Nord-ostjakische Texte (Kazym-Dialekt) mit Skizze der Grammatik cimfi
munkéjit hasznaltam fel). Itt helysziike miatt nem kozlom az egyves nyelv-
jérasokban szerepl§ igeragokat és személyjeleket, csupdn az altalam gondos
mérlegelés utdn az Gsosztjakra rekonstrualt el6zményeiket.

conj ind con] detlobj sg conj detjobj du-pl
sg. 1. am imfim szémjel + am/dim
2. an nfin L anjdin
3.0 at ' at
du. 1. smen aman* aman
2. atan Con** . an*
3. ayan < 2oy 0fio* h ad|id*
pl. 1. ow Sl aw aw
2. atay - Con** ' o an L
3. a : 9[id ' ad|id

e

decl pxjnum sg decl pxjnum du-pl -

sg. 1. gmfim szamjel + am/dm
2. nfin anfdn
3. ot y o oD ,
du. 1. amaon amaon g
2. an* m* v i
3. #id* FIRENC I 38 adlid* oy o,
o, s pl. 1. aw e : ow
ot . 5 . 2. an ,1" . E VRN m e
3. gdfid ' ad|dd e

3.3.1. A targyas igeragozésban, illetve a birtokos személyjelezésben a
sg. 1., 2., du. 3. és pl. 3. személyben a targy, ill. a birtok szamatdl fiiggben *3fi
vagy *a/a volt a személyre utalé morféma elohangZO]a. A nem egyes szamon
beliil hasznalatos volt a *y dualisjel a ketts és a tobbes szdm megkiilonbszte-
tésére, v6. vog. y ~ osztj. y ~ k ~ 7. Az 2 maganhangzdval az alanyi igera-
gozasban talalkozunk, valamint a rokonsagnevek birtokos személyjeles alak-
jaiban (1. az emlitett miiveket!).

3.3.2. A ,,conj detjobj sglsg 3”7 *sd-ként valé rekonstrudldsit a mai
osztjdk nyelvjirdsok nem igazoljak egyértelmlien (1. STEINITZ, Die objektive
Konjugation des Ostjakischen. Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Ge-
sellschaft 30:680—99), de mivel a targyas ragozés igeragjainak létrejotte és
a személyes névmdasok — s6t a birtokos személyjelek — kozott szoros genetikai
kapesolat van a sg. 3. személyben is (anndl is inkdbb, mert e személy lehetett

g
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a targyas ragozis megsziiletésének bolesGje), indokolt a *& (< ugor *& <C
fgr. *s) elemili rag egykori jelenlétével szdmolnunk.

3.3.3. A *-gal megjelolt alakokban az 6sosztjak felbomlasa utdn analé-
gids kiegyenlit6dések torténtek, ez kiilonosen a nyugati nyelvjarasokban
a du. 2.3. (és pl. 3.) személyekben mondhaté altaldnosnak (hasonlé tortént
a vogul nyelvjarasokban is).

A **.ga] megjelslt morfémak C eleme = VVj. Szur. ¢, DN s, Ko. ¢, Kaz. 4,
Bizonytalan, hogy az sosztjakban milyen méassalhangzéval volt egyenértékii
ez a C, de leginkabb talin ¢ lehetett, vo. ,,conj ind|du 2|pl 2 *yaton/*atoy.

3.3.4. A rekonstrudlt targyas igeragok és birtokos személyjelek az egyes
és nem egyes szamban az alabbi el6hangzdkat tartalmazzdk:

conj detlobj sg ' conj detlobj du-pl

decl pxjnum sg decl pxjnum du-pl
sg. 1. ¢fi - , ald
2.4  TH e . afd
B 3.9 .. 2
du.-pl. 1. 2 A
2. 9 o .9
3. ifi y . # ald -

vagyis szintén aabbba képlet szerint rendez8dnek el, ahogyan azt a tavdai vogul
alanyi igeragozds momentdn és durativ jelen idejében tapasztaltuk.

3.4. GanscHOW az osztjik igeképzést feldolgozé miivében (Die Verbal-
bildung im Ostjakischen) szl egy sajatos igecsoportrdl, amelynek tagjai bizo-
nyos grammatikai formakban (f6leg a jelen id§ 3. személyében és az s jelil
mult id6ben, vagyis a keleti nyelvjarasok imperfectumaban) toviikkben afd
elemet tartalmaznak (I. i. m. 45—9)5.

4. Mar kordbban (3.2.) széltam arrdl, hogy a tavdai vogul nyelvjiras
mult idejében az s id&jel el6hangzéjaként némely iget6 utdn d/d tilinik fol.
(A kondai vogulban ilyesmit nem tapasztaltam, a pelimiben a hosszii magan-
hangzé a sg. 1., 2. és a pl. 3. személyben fordul el8, egyébként az s-vel talalko-
zunk, mig az északi nyelvjardscsoportban viszonylag gyakori az @, de valé-
szinfi, hogy az esetek tilnyomé tobbségében misodlagos. Ezen igetovek to-
vébbi térgyaldsakor kizarélag a tavdai anyagra hagyatkozom, mert a) a tav-
dai nyelvjaras a legarchaikusabb, b) errdl a dialektusrol teljesen megbizhaté
ismeretekkel rendelkezem.) a/d jelentkezik az osztjdkban is tobb igetén az s

5 GANSCHOW szerint ezen igék szdma 48 (i. m. 45), én azonban még néhdny tovébbi
adattal névelemn e mennyiséget:

a) a 48. lapra az ,,A. normal” 5. pontjaként: der reine Verbalstamm ist nicht be-
legt: V kdna- ’yeners’ (Oderki 151),

b) uo. a ,,B. expressiv’’ 1. pontjdhoz: Trj. ndya- ’lachen’ (KT 602),

c) a 49. lapra a ,,B. expressiv”’ 5. pontjahoz: [Trj. leritd- ’schwanken’ + ]V losifa-
’Kauartecst, Gonratbest’ (O&erki 159), [ V). rékd- *klopfen (Herz)’ + 1V I8kd- *6urbes (o cepaue)
(Oterki 157), [Vj. ldwsd- ’sich bewegen, wehen (Zweige des Baumes im Wind)’
+ 1V rawsd- *ravarses’ (Oberki 183), V laka- *susxaty’ (Oferki 160) ~ Vj. waka- *d8ntés’
(KT 213), Vj. pdta- ‘'miide werden’ (KT 758), V ruka- ~ Vj.rika- ’briillen’ (KT 799), Vj.
tdld- ’einsinken lassen’ (KT 924).
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jelti mult id6ben. A (tavdai) vogulban és az osztjakban Osszesen nyolc olyan =
1gét talaltam, amelyek a-t, ill. a-t (p-val valtakozva) tartalmaznak. Ezek a -

kovetkezdk:

1. vog. T kal- [: kalg *er wird sterben’ (WV 87)] ~ kal- [: kalds: jilk. - -

‘er starb’ (MSFOu. 111:178), khdlds: 4l;-kh. ‘'meghalt’ (VNyj. 275)] — osztj
VVj. kol- ~ kdla-, Trj. kda- ~ kdaa-, O xdl-, xdla- ’sterben’ (KT 373—4),

2. vog. T kol -[ : kolas ’sie ist zu Ende gegangen’ (MSFOu. 111:181), i

khulas: 41- lck ‘elfogyott’ (VNGy. IV, 354)] — osztj. VVj. kola-, Trj. J kda-,
kbaa-, DN xot-, xdta-, Ni. zota-, Kaz. xdaa-, O x0l-, zdla- 'ein Ende nehmen’
(KT 375—6, PD 530),

3. vog. T lok [: lokdstgl: jill. er klopfte, schlug’ (MSFOu. 111:162,190)] — -

osztj. Vj. laka- ’schlagen, klopfen (KT 477),

4. vog. T pons- [: pondds’er wurde reif, , 8ar, ging zu Ende’ (FUF 14:48,

MSFOu. 111:175, 176, 181, 186, 198), pondds ’befejezédott, felfstt’ (VNGy.
4: 347, 351)] — VVj. pont—rvpanta- Trj. pont- ~ pdnta- 'reifen’ (KT 710— 1)

5. vog. T por- [: ponads 'sie legte’ (MSFOu 111:173, 251/73) pordstil
‘helyezte’ (VNGy. 4: 863)] — osztj. Trj. pdr-, pdna- legen (KT 712—3,
MSFOQu. 128:279),

6. vog. T tal- [: talds *er schmolz’ (FUF 14:47), tdlds ’elolvadt’ (VNyj.

284)] — osztj. V lola-, Vj. jola-, Trj. 484-, a64a-, DN tdt-, tdta-, Ni. tota-, Kaz.
464a- ’schmelzen’ (KT 1107),

7. vog. T ta$- [: tade 'er wird trocknen’ (WV 88)] ~ tas- [: tadas 'er trock-
nete’ (FUF 14:51)] — osztj. Trj. sds- ~ sdsa- 'trocknen’ (KT 882),

8. vog. T tat- [:tatds (= tatds) 'megnedvesedett’ (VNyj. 289)] — osztj.
Trj. ada-, adaa-, Kaz. 464-, ad1a- 'nall werden, nall machen’ (KT 1110).

4.1. Ganscaow (Verbbild. 45) ,,stammbildendes Element’’-ként emle-
geti az afd-t, nem tudta meghatérozni eredeti funkeci6jat, de remélte, hogy a
vogul hasonlé jelenségével torténs osszevetés véalaszt adhat erre a kérdésre
(i. m. 47). A tavdai vogulban a felsoroltakon kiviil még 28 ige muilt idejében
taldlkozunk @/d@ elemmel, de biztosat sajnos ezek alapjan sem mondhatunk a
vog. d[d, oszt]. ald eredeti funkecibjardl. (Egyébként a vogul és osztjak névszé-
tovek vizsgalatakor is taldlunk ilyen elemeket, 1. SAUER, Die Nominalbildung
im Ostjakischen 117—8.) Ezt a furcsa igei t6hangot indoeurépai mintéra te-
matikus maganhangzénak nevezem (errdl 1. O. SzeMERENYI, Einfithrung in
die vergleichende Sprachwissenschaft. Darmstadt, 1970. 232, v6. még 214--5).

4.2, Szamunkra a legf6bb tanulsdg, amit ezen vogul—osztjak igetovek
viselkedéséb6l lesziirhetiink, hogy a maganhangzé6-véltakozasban résztvevd
igetoveknek a rovid els§ szétagi maganhangzét tartalmazé alterninsa jelent-
kezik a mult idejli alakokban: vog. T kdl¢ 'er wird sterben’ ~ kalds: jilk. ’er
starb’, #@$¢ 'er wird trocknen’ ~ tadds ’er trocknete’, tovabba: kajon 'bieg ab !’
(MSFOu. 111:167) ~ kajas: jawk. ’er ging ein’ (i. m. 190), jamg ['er wird ge-
hen’] (WogVok. 109) ~ jamdas: jilj. ‘er ging weg’ (MSFOu. 109:3), pdli 'er
wird frieren’ (WV 70) ~ palas ’er erfror’ (uo.); az osztjdkra nézve vo. GAN-
SCHOW i. m. 47. Egyébként viszont az @-t, ill. az o-t tartalmazé t&alternins
szerepel.

A vogulban az G~a viltakozast pusztan fonetikai jellegii feltételek sza-
balyozzék (1. a 3. pontban), mig az osztjdkban az o~d morfolégiai funkeiét
kapott — akarcsak a germdnban az ablaut —, tehat a (keleti) osztjakban az
a tovii igék s-es milt idejében minden személyben a révid t6hangzé jelentke-

zik, fiiggetleniil att6l, hogy bizonyos személyekben o valtja fel az a-t a masodik
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. szétagban az s el6tt (v6. GaNscHOW i. h.), mig a @ jeles milt idej(i alakokban

az o- (Szur. ¢-)s t8alternansok szerepelnek.
4.2.1. Az el6z6 pontokban felsorolt osztjak igetovekben tapasztalhatéd

U valtakozést STEINITZ (OstjVok. 39—40) ,anormaler, umgekehrter »~o0

Wechsel”’-ként tartja szdmon, amely ellentétben all a magénhangzé-valtako-
zésok 4ltalinos szabélygival. Szerinte a loyor- 'zuschlieBen’ igében jelentkezé
véltakozés normilis, o~d valtakozas. A toysr- tipusd igeknek azonban csak
az imperativusdban ]eléntkemk a valtakozés: tdyra, mig imperfectumukban,
akarcsak perfectumukban az o-s t6 szerepel: *toyras, toyram. ,»Sekundir«
scheint mir nur die Verteilung »~o statt o~» zu sein” (STEINITZ, OstjVok. 40
jegyzet). Szerintem éppen a STEINITZ altal mésodlagosnak mindsitett tipus
az elsGdleges, mivel az imperfectumban jelentkezs a elem, vagyis a tematikus
maganhangzé feltétleniil obi-ugor kori, 8 az o~d (és d~o0) valtakozés feltétele:
a szerepel az els6 szétagban, ha a kovetkezs§ szétagban a van, kés6bb azonban
morfologizalédott az o-t, ill. d-t tartalmazé igei tGalterndnsok disztribucidjal.

5. Legaldbbis egyel6re még nem taldltam semmi biztos jelét annak, hogy
az Osobi-ugor *o~*a igei maganhangz6-viltakozdsnak lett volna palatélis
pendant-ja, de még etimolédgiailag Osszetartoz6, palatélis hangrendfi tema-
tikus igék sincsenek az obi-ugor nyelvekben. Az osztj. *e~*& valtakozas semmi-
képpen sem lehet obi-ugor kori eredetfi, hiszen az 6sosztj. *e (obi-)ugor *d-re
megy vissza (1. K. SAL Eva, Az ugor alapnyelv elsS szétagi palatdlis magén-
hangzéi. Kandidatusi értekezés, kézirat. Budapest, 1967. 144, 219). A kozépsé
(kondai és nyugati) vogul nyelvjarisok alapjan feltett Gsvog. *é~*& valtako-
zés pedig a mar emlitett feltételek fiiggvénye volt. Kiilonben K. Sar (i. m.
63—4, 144) és REipe1 KAROLY (Die syrjdnischen Lehnworter im Wogulischen

* 58) kutatésai alapjan nem is szdmolhatunk 8svog. *é-vel. Ezt szerintem té-

mogatjék a vogul nyelv tatar és orosz jovevényszavainak hangtani tanulsdgai
is (v6. Kannisto: FUF 17:32, 33—4; KAtmMAN Bfra, Die russischen Lehn-
worter im Wogulischen 74—6).

5.1. Az Gsvogul és az 8sosztjik egyéb, a paradigméban és a széképzésben
jelentkez6 magéinhangz6-valtakozasai eddigi ismereteim szerint nincsenek
egymassal kozvetlen torténeti kapesolatban, hanem az Gsobi-ugorbdl szdrmazé
valtakozas eltér§ elvek szerint tortént tovabbfejlédésének koszonhetik létre-
jottitket, s6t a keleti osztjak nyelvjardsok igen gazdag fénévi és igei magén-
hangzé-valtakozési rendszere e nyelvjardscsoportnak a nyugati osztjaktol
valé elkiiloniilése utdn sziiletett meg. Ezen 4llitdsom részletes kifejtése, ala-

+ pos megindokoldsa azonban egy maésik tanulmany feladata.

5.2. A magénhangzé-valtakozds létrejottének okait, koriilményeit vizs-
gélva nem hagyhatjuk emlitetleniil a hangsily esetleges szerepét sem (vo.
Wicamany: FUFA 4:13, 16:29—30; E. Itkonen: FUF 29:230, 231, 281—2,
NyK 66:11—2; SCHLACHTER: Kratylos 2:88, de StEINITZ, WogVok. 336), bar
egyeldre nem vildgos, hogy milyen mértékben jatszott kozre — a valdszinfileg

¢ Ugy hiszem, hogy a mai osztjdk sg. 2. sz. imperativusi -a/-d végz6dés a tematikus
igék témagsinhangzéjival azonos torténeti szempontbél, 1évén a felszélité méda, sg. 2.
személyli igealak puszta t6, 8 a tematikus magdnhangz6 analGgidsan dtterjedt az aterma-
tikus igék imperativusdba, létrehozva ezéltal azokban is — ha elsd szétagi magédnhang-
z6juk erre alkalmas volt, — a magdnhangzé-véltakozdst.

A STEINITZ idézte tdy- *'werfen’ (OstjVok. 40) igében mgadozas van: tdy- (OstjVok.
34, 40; Oderki 21), de taya- (KT 988; Od&erki 193). RN
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nem kotelezGen els6 szdtagi — 8sobi-ugor széhangsuly ezen érdekes morfonols-
giai jelenség kialakuldsdban.

6. Osszefoglaléul elmondhatjuk tehdt, hogy a mai vogul és osztjik
nyelvjirasok vallomésa szerint az obi-ugor alapnyelv a tematikus igék koré-
ben minden bizonnyal ismerte a maganhangzé-valtakozast (*o~*d > Gsvog.
*G~*q, Gsosztj. ¥*o~*a), de eddig csak egy ilyen paradigmatikus véltakozas
tekinthet$ biztosnak, s ez az *o~*d. Az hatdrozta meg az igealak els§ szé-
tagjanak magénhangz6jat (vagyis igy magat a t6alternanst), hogy a masodik
szotagban jelentkezett-e a tematikus maginhangzé vagy nem. A (tavdai)

vogul lényegében ezt a fonetikai jellegti feltételt Srizte meg, mig a (keleti)

osztjakban morfolégiai funkcibra tettek szert a maganhangzé-valtakozas(ok)
eredményezte téalterninsok. .
Howt1 LAszré

Obugrische morphologische Fragen und ihre lautgeschichtlichen Lehren
(Vorliufige Mitteilung) '

WOLFGANG STEINITZ rechnete in seinen Aufséitzen tiber den historischen Vokalis-
mus der obugrischen Sprachen mit mehreren Arten des Vokalwechsels in der obugrischen
Grundsprache. Der Verfasser sieht davon jedoch nur den obugrischen Ursprung des
%aradigmatischen Wechsels von ¥o~*¢g alg bewiesen an. Seiner Ansicht nach wurde der

okal der ersten Silbe der am *o~*d Wechsel beteiligten Verbalstimme von dem Vokal
der zweiten Silbe bestimmt. Der paradigmatische Vokalwechsel war zuerst nur bei den
sogenannten thematischen (um a erweiterten) Verbalstémmen bekannt. Nach dem Zer-
fall der obugrischen Einheit entwickelte das Urwogulische den Wechsel zu einem solchen
mit quantitativem Charakter, der auf phonetischen Bedingungen basierte, wihrend im
Urostjakischen die Unterscheidung der alternierenden Stammelemente eine morpholo-

gische Funktion erhielt.
_ R LAszr6 HoNTI
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Néhany megjegyzés a volgai finn és az orosz széanyaganak

kolcsonhatasarol S -
oy A e in honorem Dietrich Gerhardt

Az orosz nyelv hatésa a nemzeti kisebbségek székincsére mar a korabbi
évszézadokban is rendkiviil er8s volt, ez nem szilint meg a Szovjetunié meg-
alakuldsdval sem. A kérdés lényegében jol ismert, elméletileg meglehet&sen
kidolgozott, igy ennek behatd ismertetésére nem sziikséges kitérniink. Az
utdébbi években a szovjet nyelvtudésok tollabédl egész sor tanulmany és koz-
lemény jelent meg az orosz és a Szovjetunié teriiletén él§ ,kisebb” népek
nyelvi kolesonhatasarol,! a kétnyelviiségrél, olyan kérdésekrsl, melyek a sok-
nemzetiségili szovjet allam belsG életének természetes jelenségei. E koleson-
hatés sordn az orosz nyelv els6sorban a politikai és tarsadalmi élet, a termé-
szet- és a nyelvtudomany szakszdkincse tekintetében jelent8s mértékben gaz-
dagitja az egyiittélé nemzetiségek nyelvét. Ez a széanyag az oroszban is az
esetek jelents részében nemzetkozi, amint erre a kérdéssel foglalkozé tanul-
ményok cime is utal.2 Mdsrészt kiilonosen a szakszétdrakban (mint példdul a
nemrég megjelent Orosz-votjdk természettudomanyos szétar), a sajat szé-
kincsanyag szélesebb kiakndzasi lehetségének igénye is jelentkezik, kiilono-
sen az Gn. terminus technicusok tekintetében. fgy a géte sz6 votjak megfelelSje
nem az orosz triton (gor.), hanem vu kendéali (vu 'viz', kendéali ’féreg’), a német
Wassermolch tikorszava,

A nemzetkozi székincsanyag kozvetlen atvételére DESERIEV példik
egész sokasagat sorakoztatja fel, ezek vizsgdlata rendjén (kiilonosen a véltozat-
lan orosz helyesirassal kozoltek esetében) meglehet&sen nehéz, szinte lehetet-
len az iraskép alapjan donteniink, hogy melyik 4taddé nyelvrél is van tulaj-
donképpen sz6; pl. a hénapok nevét a Szovjetuniéban é1§ kis finnugor népek
tobbsége kozvetleniil az oroszbdl vette at:* igy az év els6 hénapjénak neve az
erzimordvinba, a moksamordvinba, a cseremiszbe, a ziirjénbe, a votjikba, a

1 V6. Ju. D. DESERIEV, K voprosu o funkcionalnom i vnutristukturnom razvitii
mladopiémennych jazykov narodov SSSR v sovetskuju épochu. Lésd: ,,Razvitie litera-
turnych jazykov narodov Sibiri v sovetskuju épochu.” Ulan-Ude 1965. 8-17 1.; Ju. D.
DESERIEV, Zakonomernosti razvitija i vzaimodejstvija jazykov v sovetskom obg&estve.
Moskva 1966; Ju. D. DeSpriev—I. F. ProréENKO, Razvitie jazykov narodov SSSR
v sovetskuju épochu. Moskva 1968; és més dolgozatokkal.

2V6. G. 8. PATRUSEV, Osnovnye puti obogaslenija siovarnogo sostava marijskogo
jazyka. Avtoref. diss. na soiskanie ug. step. kand. filol. nauk. Leningrad 1955; P. N.
PrrEvVOSGIKOV, Rol russkogo jazyka v razvitii kultury udmurtskogo naroda. IZevsk
1963; T. M. éEJANOVA, Obogaséenie leksiki érzja-mordovskogo literaturnogo jazyka
zaimstvovanijami iz russkogo jazyka. Megjelent a: Voprosy mordovskogo jazykoznanija
(Trudy MordNIIJaLi. .. 32), Saransk 1967. 178 —194 1.

3 Kratkij russko-udmurtskij biologiceskij slovaf. IZevsk 1970. 158.

¢ DESERIEV, Zakonomernosti ... 198.
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ilyen értelmii szdmfogalmat fejezzen ki. Ilyen értelemben elfogadhaté, hogyha
a »Numeruszeichen keine Numerusfunktion ausiibt, dann vermag es auch
nicht ,,ein Adverb in den Plural treten zu lassen’’« (uo.).

Mint ismeretes, az obi-ugor nyelvekben a dualis szerepe gyakran nem
a kett&sszam kifejezése. A gyakori mesekezd§ imenan ikensn sohasem
jelenti azt, hogy ’két asszony és két férfi’, hanem mindig arra utal, hogy
'egy asszony meg egy férfi’ él valahol egyiitt, ezekrSl szdl az elbe-
szélés.? A L. ScHIEFER idézte mondatok olvasdsakor is a szdmjelnek ez az
osszekapesolé funkeidja keriil elGtérbe, tehat szerepe csak annyi, hogy ketten
vagy tobben egyiitt, egy réten, egy hazban vannak. KARJALAINEN
hasonlé tipust egyszavas mondatait is igy értelmezem (ezeket L. SCHIEFER
nem vette be példataraba): Trj. jak snydn’ sie beide sind zu Hause’, 168"1vén 'sie
beide sind dort’ (KV 263, 264). Semmi akadélya sincs a tobbesi példdk hasonlé
értelmezésének: jak enit sie sind zu Hause’, (3f°3¢ ’sie sind dort’ (uo.).

Az dllitmanyon jelentkez8 numerusjel az urdli nyelvekben mér csak
azért sem lehet holmi ,,contra grammaticam” jelenség, mert a verbalis és a
nominalis allitmany szdmban mindig egyezik a nem sziikségszeriien kitett,
esetleg csak odaértendd alannyal. A négy utolséként idézett egyszavas példa-
mondatot éppen ezért tekintem mondatnak. Az egyezés akkor is megéllapit-
haté, ha az egyes szdmi alanyra a g-morféméja singularisban levé allitmany
utal, ezért a kozolt példdkat kiegészitendSknek tartom, ahol lehet, a hozzdjuk
kapesol6dé jeltelen adverbalis dllitményu példamondatokkal (v6. NyK 60:184,
KV 171, 265—66), mert csak igy vildgos a rendszer, hogy a déli és keleti osztjak
mondatok allitmanya adverbialis is lehet, s szimban ekkor is egyezik az alany-
nyal.

Az NyK 73-ban kozolt példatarbél arra a téves kovetkeztetésre lehetne
jutni, hogy a V nyelvjirasban nincsenek adverbialis allitmanyok. Karya-
LAINEN_ feljegyzéseibsl kideriil, hogy vannak, s6t gyakran -oki, -3ki végz6dé-
stiek: loye pamksrinaks ’er ist auf der Wiese’ (KV 125), vagy legaldbb is fakul-
tativ lehetGségként kozli a mondatot ezzel a nem attributiv hasznalatd sza-
vakndl megfigyelhets végz6déssel is: 16 kémaonoki vagy 16kémon 'er ist draussen’
(uo.). A tobbesi alannyal egyeztetd tobbesjel mindig az allitmany legvégén

- lathaté: loy pamksrsnskuatst ’sie sind auf der Wiese’, waysd to-raskanskitatst

vagy foraskundtst '[mein] Geld ist beim Kaufmann’ (uo., v6. még KT 367a).

Mint KARJALAINEN Trj. nyelvtani feljegyzéseibdl lathaté, feltlint neki,
hogy a loc. ragja nemcsak -n3, hanem -nat is lehet, de arra sziikszavi jegyzetei
nem utalnak, hogy csak tobbesi mondat allitmanyanal: mon Edtnat *wir sind
im Zimmer’ (KV 265), vagy constructio ad intellectum miatt tobbesi allit-
méannyal: jok Edingt 'die Méanner sind im Zimmer’, joy won'ngt 'die Minner
sind im Wald’ (uo., tovdbbi példdk 266).

A Vj. és a Trj. nyelvtani feljegyzések arrél tantskodnak, hogy az abes-
sivus-caritivus is lehet adverbialis allitmény, s a kett8s vagy tobbesi alanyra
ekkor is az allitmény végén mutat a szdmjel (KV 172, 266—7). Itt azonban
felvethetd a kérdés, hogy a -lay, -l5y suffixum ragnak vagy esetleg fosztéképzs-
nek tekintendG-e. Ez utébbi felfogds esetén u.i. az allitmény melléknév és
nem adverbium. VirTES EDIT

* V6. Szinasi: NyK 26:171 kk.; GauTHIOT, Le nombre duel (Festschrift V Thomson,
127 kk.), Bexe: NyK 43:157—60; Boupa: JSFOu, 47/2; Foxos: NyK 49:314—36 stb.,
ahol indo-eurépai példdk is l4thatok a dualis sszekapesold, szorosan egybefiizé haszné-
latdra. Tovébbi irodalomra bd utaldst 1. Ravica: FUF 27:9.
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Bemerkungen zur Funktion der ostjakischen Numeruszeichen

LI1ESELOTTE SCHIEFER hat aus KARJALAINENS und PAASONENS ost- und stidostja-
kischem Material (Vj., Trj. KoP) 17 Sétze zusammengestellt, deren Pridikat ein Adverb
oder ein Hauptwort im Lokativ mit der Dual- oder Pluralendung ist und wo das Nume-
ruszeichen, nach ihrer Meinung, contrs grammaticam eine falsche Zahl anzeigt. Es sei
daran erinnert, daf3 das Numeruszeichen vor dem Lokativsuffix in der Deklination der
Hauptworter in allen Mundarten in den grammatikalischen Aufzeichnungen von Karja-
LAINEN im Paradigma aufgezeichnet wurde. Das Numeruszeichen am Ende des Priadikats
(das o-Morphem des Singulars hinzugerechnet) kongruiert mit dem gesetzten oder nicht
gesetzten Subjekt. Beispiele der fraglichen Art kénnen auch aus der V-Mundart ange-
geben werden, aus der Trj.-Mundart auch solche, wo eine constructio ad intellectum das
Pluralzeichen des Pridikats rechtfertigt. Vielleicht gibt es dhnliche Konstruktionen auch
mit Pradikat im Abessiv-Karitiv.

EpiteE VERTES
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. Eszrevételek az osztjdk numerusjelek funkcisival
kapcsolatosan

g I

LieserorTeE SCHIEFER az osztjak nyelv keleti nyelvjarasaibdl (Vj., Trj.)
és a déli (kondai) nyelvteriiletr6l 17 olyan mondatot gytijtott tssze KArja-
LAINEN ill. PAASONEN anyaga alapjan, melyek kettSs vagy tobbes szdmuak
és valamennyi allitménya kol kérdésre felel6 hatdrozé vagy locativusi névszé
(NyK 73:409—10). A dualis, ill. pluralis jele mindegyik példamondat allit-
manyanal kozvetleniil jarul az adverbiumhoz, ill. kéveti a loc.-ragot. Karya-
LAINEN és PAASONEN hamarosan megjelend déli osztjak szovegeib6l lathaté
lesz, hogy a példék szdma valamennyi déli osztjdk nyelvjarasbél szaporithaté,
a tobbes és kettls szamu kol kérdésre felel§ hatdrozé allitmanyként az egész
keleti és déli osztjak nyelvjarasteriileten gyakran eléfordul. A hatarozoi allit-
many mellé tehit a létige nemesak egyes szdmban nem feltétleniil sziikséges
(vo. KuemM: NyK 46:398 kk.), hanem az urdli nyelvek egyikében-masikaban
a tébbesben és a kettds szdmban sem (1. példaimat NyK 60:183—4). Az oszt-
jakban ez a mondattipus produktivnak latszik.

A kozolt 17 példamondatnél és a még fellelhetd hasonld kettSs és tobbes
szamu mondatokndl csakugyan igaz, amit L. SCHIEFER mond, hogy ,,die
eigentiimliche Rolle des Numeruszeichens in diesen Satzen springt ins Auge.
Es zeigt in allen Fillen die Zahl an, wie gewohnt’’ (SCHIEFER, i. h. 410). Az
idézet folytatdsaval azonban méar nehéz egyetérteni: ,,Es zeigt aber in allen
Fillen auch, contra grammaticam,! eine falsche Zahl an” (uo.),
8 még kevésbé ezen megleps 4llitds indoklaséval: ,,Denn (Satz 1:) ’sie-beide’
befinden sich ja nicht auf zwei Wiesen, sondern auf einer; (Satz 2:) ’sie-beide’
befinden sich auf einem Hof, nicht auf zwei etc., etc.” (uo.). Ez az indokolds
azért nem érthet6 és nem meggy6z8, mert az osztjakban, mint a finnugor
nyelvekben a ’declinatio’-ban az ’esetek’ tulnyomoé tobbségében (ha indo-
eurépai terminolégidba kényszeritjiilk a morfolégidt), a numerusjel megel&zi
az esetragot; vagyis a kettds, ill. a tobbes locativus ('két réten’, ’két udvar-
ban’ ill. ’sok réten’, 'sok udvarban’) barmely verbdlis allitmanyd mondat
hatérozéjaként el6fordulhat, 1. DT yotyann3, yodstn3, Ts. yotkinns, xodons,
Kr. yotnonns, yotstn3 'két hazban’, ’hazakban’, V k5-rdysnn3, Kirain3 ’'két
réten’, ’réteken’, Vj. FEatksnn3, katd'n3, Trj. Kdtrsnn3, kdisins 'két hiz-
ban’, ’hazakban’ (KV 30, 44, 65, 103, 149, 207), hogy csak 4t nem vitt
helyhatéarozékat emlitsek a nyelvtani feljegyzések névszéragozasi példaibol.
A szimjel szdmjelként feltétleniil megeldzi az esetragot, ezért az urali
nyelvek morfolégiajdnak ismeretében eleve nem vérhatd, hogy a locativus

ragjat kovets szamjel — akdr a névszdi, akar az adverbialis locativusnal —

1 En ritkitottan. — V. E. S Nt VU T
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vogulba és a jurdkba egyenesen az oroszbdl keriilt &t, janva# alakban; a ma-
gyar janudr akarcsak az észt jaanuar (természetesen az orosz janvar is) végs6
fokon a latinbdl ered; kivétel a finn tammikuu és a lapp tammimannas. Az ilyen
és hasonl6 kifejezések (nemzetkozi vandorszavak) hasznalata az emberi koz-
1és, a népek kozotti érintkezés szempontjabdl rendkiviil el6nyos. A magyar
és a finn nyelv tanuldsit meglehet6sen megnehezitik olyan tiik6rszavak, mint
egyetem, f. yliopisto (még az észtben is dlikool); a Szovjetunié teriiletén é16
tobbi finnugor nép (igy az erzé- és moksamordvin, a cseremisz, a ziirjén, a
votjak és a vogul) orosz kozvetitéssel ma az universitet sz6t hasznalja e fogalom
megjelolésére. Az is el6fordul, hogy olyan nyelvekben, amelyekben egy-egy
kifejezés nemzetkozi forméja mér évszdzadok 6ta honos, egyszerre érthetetlen
moédon indokolatlan nyelvtisztité mozgalom kerekedik felil; a kérdésnek a
német nyelvet érint6 vonatkozéisat Gjabban Dfcsy Gyuvra vizsgilta meg a
németorszagi egyetemi reformhoz flizott jegyzeteiben.

E rovid kitéré utdn ratérek vizsgilédasaim tulajdonképpeni térgyéra:
a volgai finn és az orosz nyelvi kolesonhatdsdnak megvilagitdsara. Az un.
lexikai interferenciat illet§ megfigyeléseimet a tdgabb értelemben vett iro-
dalom alapjan folytattam. Mint ismeretes, a volgai finn torzsek kozil két, —
finnugor viszonylatban — szdmbelileg is jelent8s nép: a krénikakban is meg-
emlitett mordvin és cseremisz vészelte 4t az id6k viharat, jutott a harmincas
években irodalmi nyelvhez. E két nép ma mar gazdag irodalommal rendelke-
zik, de kisebbségi helyzetébsl adéddant ez az értékes anyag alig ismert a nyelvi
korlitok emelte szlikebb hatdrokon tal. Szerencsére nem valt valéra A. MAR-
TYNOV 1863-ban tett rosszindulatu joslata: ,,Nedaleko to vremja, kogda mor-
dovskoe plemja soverSenno soletsja s velikorusskim i sled ego iséeznet. Nado
pozelat étogo i drugim finskim plemenam, bolee upornym v svoej narodnosti,
kakovy Suvasi (1), ¢eremisy i prod. Zal sleda istorideskich narodov, ostaviviich
pamjatniki piSmennosti i iskusstv; kogda Ze podobye upominaemye nami
narody, po¢ti poludikie, podlo&éajutsja silnejSim i bolee obrazovannym ple-
menem — Zalet tut ne prichoditsja.””?

[Nincs messze az id6§, amikor a mordvinok nemzetsége teljesen bele-
olvad a nagyoroszba, s nyoma veszik. Kivinatos ez a tobbi, ers nemzeti on-
tudattal rendelkez6 olyan finnségi népeket illetéen is, mint a csuvasok (!),
cseremiszek sth. Sajnédlatos az olyan torténelmi népek esetében, akik gazdag
frott ‘s miivészi értékeket hagytak hatra; ha azonban, az el6bb megnevezett
népekhez hasonléan, csaknem félvadakat nyel el erésebb és miiveltebb nép,
nem kell sajnélkoznunk.)

Hogy az orosz nyelv hatésa kiilonosen a székincs tekintetében mily
rendkiviil er8s, arra az alabbi két rovid szemelvény szolgaltasson izelitdt:®
Marijskij ASSR-yn ekonomideskij negyzdylan ozanlykyn socialistieskij sis-
temyze da proizvodstvo orudij den sredstvylan socialistieskij sobstven-
nost Sotlaltyt, nuno ozanlykyn kapitalistiteskij sistemyzym, proizvodstvo orudij

3 Deutsche Universitiitszeitung, Raabe Verlag Bonn 1971:4. 108—09.

V6. Az unnepelt (Dietrich Gerhardt) 1971-ben, a nyédri félévben meghirdetett.
szemindriuma a hamburgi egyetemen: Probleme der literarischen Wertung: ,,Poetae
minores”, Literaturen kleiner Vélker.

? NiZegorodskie gubernskie vedomosti, 1866, No. 24, 194 1. Idézi IsaEva (vo. 38.
jegyz.), 6. L. .

i 8 A kovetkezdkben az orosz példaanyagot a nemzetkdzileg haszndlatos dtirdsban.
ko6zlom, a nem latin betiis finnugor anyagot pedig leegyszerisitett 4tirdsban.
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den sredstvylan dastnyj sobstvennostym da ajdemym ajdemyn ekspluatirovat-
lymasyZym pytarymek penggydedenyt.
(A Mari A. Sz. Sz. K. alkotmanyanak 4. cikkelye)®

Az egyes cseremisz szavak, ill. nyelvtani alakok magyardzata: mari
‘a cseremiszek sajat neve’; -yn ,,8g. gen.”’; negyz ,,alap”’; & ,,sf. adj.”, -ylan ,,sg.
dat.”’; ozanlyk ,gazdagsag’; -yn ,sg. gen.”’; -yZe ,,sg. nom. px3sg.”’; den ,,6s”;
sotlaltas ,érvényes’”, -yt ,,praes. 3pl.”’; nuno ,ezek”; -yéym ,,sg. acc. px3sg.”’;
-ym ,,8g. acc.”’; ajdeme ,ember’; -l ,sf. verb.”, -yma& ,sf. nom. deverb.”;
-ygym ,sg. acc. px3sg.’’; pytras ,bevégez’; -ymek ,gerund.”; penggydemad
,,erésit, szilardit’”; -yt ,,praes. 3pl.”.

Szabadon forditva a fenti szdvegrész magyarul igy hangzik: A Mari
A. Sz. Sz. K. gazdasigi alapjat a népgazdasig szocialista rendszere, a termels-
eszkozok és a termelt javak szocialista tulajdona képezik. Ezek hozzdjérulnak
a kapitalista gazdasagi rendszer felszamol4sahoz, valamint az embernek ember
altali kizsdkmaéanyoldsa megsziintetéséhez.

Kovetkezzék egy erzamordvin széveg: Valtnenen, konat nevtit predmeten
lemt, merit suslestvitelnojt. Predmeteks lovovit lomanise, Zivotnojtrie, vesdine —
vede, mezde mozna kevkstems: te kije ? te meie?

(Az elemi iskoldk negyedik osztalya szdmara késziilt erzémordvin tan-
konyvbdl).10

A fenti szovegben el6fordulé fontosabb erzdmordvin szavak és nyelvtani
alakok megértéséhez: wval ,,8z6”, -tnenert ,hatdrozott ragozés, pl. dat./ill.”,
it ,,praes. 3pl.”’; -ert ,,pl. gen.”’; lem ,név, jelolés”, - ,,pl. nom.”; merems
,»mond”’; -eks ,,pl. translat.”; lovovoms ,szdmit (vmnek)”’; loma# ,,ember’”,
-the ,hat. ragozds pl. nom.”; -% ,,s8g. gen.”’; mezde ,,mir8l, amir8l”’; kevkstem
.kérdez”’; te ,,az, ez”’; kije ,ki’’; mede ,,mi”’. Szabad forditdsban magyarul:
Azokat a szavakat, amelyek (816 és élettelen) dolgokat neveznek meg, fénevek-
nek mondjuk. Ilyeneknek (szészerint: dolgoknak) szdmitanak az emberek,
az allatok, targyak, természeti jelenségek, események — mindaz, amirél kér-
dezni lehet: ki (ez, az)? mi (ez, az)?

Kétségkiviil egy cseremisz, ill. mordvin esakis akkor érti meg a fenti
szoveget, ha oroszul is tud; aligha ismeretesek e kifejezések a népnyelvben,
mar a szavak haszndlati korének meglehetds korlatozottsdga miatt is. Az ilyen
jellegli, minden irdnyban tetszés szerint gyarapithaté szakszoveg megjelolé-
gére a makardéninyelv minGsités sem illik. Az orosznak e nyelvekre gyakorolt
nagvfoku adsztratumbeli hatdsa mellett meglehetGsen erls a persztratumban
jelentkez6,1' a cseremisz és a mordvin szavak felépitésének, fonémarendszeré-
nek, szétagoldsanak, nem ritkdn helyesirdsi t6rvényeinek ellentmondé alakok
jelentkezése. A kérdés ilyen vonatkozasban mind a finnugrisztika, mind pedig
a szlavisztika szempontjabdl meglehetdsen érdektelen, mivel ez esetben olyan
,,minyelvvel” van dolgunk, amelynek az él§ beszédhez vajmi kevés kize van.
Jéval érdekesebb szamunkra & volgai finn népkoltészet kiilonboz8 makaréni
stilusban elmondott, az Osszegytlt embercsoport felviditasat célzé rogtonzott

® Marijskij avtonomnyj sovetskij socialistideskij respublikyn konstitucije (tiing
zakon). JoSkar-Ola 1965.

10 M. JA. TALABAJEV, Erzén kel. Tonavthema kniga nadalnoj §kolan nileée klasseri.
Saransk 1962. :

11 Igaz ugyan, hogy REpEI KAROLY az ALH 20:456 f. hasdbjain e szakkifejezést

helyteleniti, magam azonban tovdbbra is haszndlom, mivel a megjeltlés az adsztratum-
ndl erésebb hatdst j6l érzékelteti.
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rigmusai, az Gn. csasztuskdk. A tovabbiakban néhény A. G. Samoskin gyfijté-
sében el6fordulé csasztuska nydjtson 1zehtot az orosz és a mordvm nyelv ilyen

jellegli kolesonhatésirdl:1?
Moksamordvin: ;. ,

Panaroze bordovaj

Alga keli kruzeva.
Kelgomase kadomar,
Mijakdtien, aran bez uma.

™% ' e
S
. A : ) o *:.'

ok

Plate moe bofd(;voe,

R Vnizu Sirokoe kruZevo.

Ljubimyj brosil menja,
Ja dumala, sojdu s uma.

A szévegben taldlhaté moksamordvin szavak és nyelvtani alakok magyaréa-
zata: panar ,ing”’, -oe ,,pxlsg.”’; alga ,alant, lent, alacsonyan” keli | széles,
tagas’”, kelgoma ,szeretd’; Icadoms ,,elhagy, cserbenhagy , -an ,,praet. 3sg.
obj. conj. 1sg.”’; majk ,,maga’, -srien ,,8g. dat. pxlsg.”’, arams ,ténkre megy,

valik, lesz”. : L - "

Szintén moksamordvin:

- K §

Och mama, mama, mama,

Daj mne sorok kopeek.

Esée dobavlju rubl,
_.Kuplju sebe muzenika.

Ox, avaj, avaj, avaj o
Sorok kopejek davaj, B,
Jesde rubl pribavan,
Estejen mirde raman.
" .
A fenti szovegben el6fordulé moksamordvin szavak és nyelvtani alakok ma-
gyardzata: avaj ,,az ava (anya) szé vokativusza’’; -an ,,praes. lsg.”’; estejen
,,onmagamnak’’; mirde ,,férj”’; ramams ,vasarol”, -an ,praes. lsg.”.

De a éastuski orosz szovegébdl sem hianyzik a finnugor hatés:

Samovar, samovar

Zolotye nozki, Rt
: Posadili modama¥ ,

24y Vyrosla kartogka. TR

A szovegben levd mordvin sz6: modamar jelentése ,burgonya’.

Nem kell hangstulyoznom azt a kézismert tudomanyos tényt, hogy nem-
csak az orosz hatott tartésan a volgai finn és mas finnugor nyelvekre, hanem
a kiilonb6z8 finnugor nyelvek hatédsa szldv szomszédaikra (ez esetben az
oroszra) a székincs, a hangtani rendszer, s6t bizonyos vonatkozisokban mon-
datszerkesztési lehetGségek tekintetében is jelent&s. Az orosz nyelvben levd
finnugor szubsztrdtum tényét ma mar aligha vonja barki kétségbe; noha e
szubsztratum nagysagat illetGen eltérnek a vélemények, a kérdés koril ki-
alakult vita értékes eredményekkel kecsegtet.

Egy misik korabbi munkdmban!® megproébaltam bebizonyitani az orosz
nyelvi rendszer szubsztratumaban jelentkezd finnugor hatas fokat; a tovab-
biakban djabb megjegyzéseket flizok a jelenség szdékincset érintd részéhez.

12 A, G. SamosSkiN, O vzaimosvjazach meZdu russkoj i mordovskoj éastuskoj.
Megjelent az: Etnogenez mordovskogo naroda. Saransk 1965. 402—7 1.

13 WoLrGaNG VEENKER, Die Frage des finnougrischen Substrats in der russischen
Sprache. Indiana Univ. Publ., Uralic and Altaic Series, 82. Bloomington — The Hague
1967.
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Max VAsSMER, aki torténeti-etimolédgiai kutatdsai sordn a finnugor né-
pek nyelvi kolesénzé szerepét, az oroszra gyakorolt hatdsukat mindig szem
el6tt tartotta, kiilon tanulmanyt akart szentelni a szibériai orosz nyelvjarasok
finnugor kolesonszavainak.!* Tervének megvalésulasit haldla megakadalyozta,
igy az orosz nyelv, — els6sorban az érintett nyelvjarasok, — finnugor jove-
vényszavainak feldolgozasdval még addés a tudomény. Igaz ugyan, hogy
VasMER Orosz etimolégiai szétéra (a tovdbbiakban RussEtWb. = Russisches
etymologisches Worterbuch. I—III. Heidelberg, 1953 —1958) meglehetdsen
gazdag ilyen jelleg(i anyagban, de korantsem teljes. Sajnos disszertdciém (1. 13)
megirasdnak idején nem &llt médomban ilyen vonatkozasu gyfijtésemet fel-
dolgoznom, igy csupan a szdmomra hozzaférhet6 munkakra szoritkoztam és
javaslatokat tettem egy hasonlé szétér Gsszedllitdsdnak szempontjaihoz. Az
orosz nyelvjardsok finnugor jovevényszavainak szdmét gyfijtéseim alapjan
1300 szdra becsiiltem, megjegyeztem azonban, hogy az orosz irodalmi nyelvbe
finnugor széanyag meglehetGsen csekély mértékben hatolt be. A kialakult vita
soran VALENTIN K1PARSKY e kérdésrdl a kovetkezSképpen nyilatkozott: ,,Az
orosz (a kiegészités t6lem) helyi nyelvjarasaiban megtalalhaték természetesen
az alapszdkincshez tartozé olyan szavak is, amelyek az anyagi miiveltség leg-
kezdetlegesebb agait (vadaszatot, halaszatot, allattenyésztést) olelik fel, vagy
a kiilonboz8 természeti jelenségeket fejezik ki. Ezeknek szdmit VEENKER
hozzavetSlegesen 1300-ra becsiili, de ez a szdm meglehet&sen csekély, ha a
nyelvjarasi egyszeri eléforduldsokat, az dn. ,,hapax legomenonokat” is tekin-
tetbe vessziik’.1

Kr1parskyval teljes mértékben egyetértek, anndl is inkdbb, mivel A. A.
PANTELEEVA egy nemrég megjelent tanulmanyiban az északi orosz nyelv-
jardsok 57 jurdkszamojéd jovevényszavat vizsgilja meg, részint mindezideig
ismeretlen, jellegzetes jurdk kifejezéseket (a rénszarvastenyésztés részletekbe
mend szakszékincsétbl egészen az e vidéken haszndlatos eszko6zok, ruhadara-
bok, 1dbbeli megnevezéséig); ez esetben a fogalom a széval egyidejlileg keriilt
a jurdkszamojédekkel kapcesolatban 4ll6 oroszok nyelvébe. Még ennél is figye-
lemre méltébb A. K. MATVEEV kutaté munkija az orosz nyelvjirdsok vogul
szbanyagéit illetGen.

Kiilonosen néprajzi vonatkozdsa szavak keriilnek sok esetben kozvet-
leniil (nem leforditva) a4t az oroszba, igy gazdagitjak ennek szdékinesét.1® Nyil-
vanvald, hogy e szavak ismerete és hasznalata a kutatdk egy sziikebb csoport-
jéra korlatozédik. Igy pl. a ,,Narody Evropeskoj &asti SSSR, t. II”’ mellék-
letének széjegyzéke mintegy 20 lapon magyarézza a kiilonb6zd helyi szaksz6-
kincs-csoportok anyagit; e helyiitt meglehetsen gyakori az olyan més (nem
ritkdn finnugor) nyelvekbsl atkeriilt szavak szdma, amelyeket az Orosz eti-
molégia,i szétdrban (RussEtWb) vagy akéar az egyes teriiletek nyelvjarasi
anya.gat feldolgoz6 szétarakban is hlaba, keresunk

Che o w W

w!.

U e
S

4 Max VASMER, Die russische Kolomsa,tlon im Splegel der Spra,che Studla Ono-
mastica Monacensia 2 (Munchen 1960). 93.

15 VALENTIN KIPARSKY, Gibt es ein finnougrisches Substrat im Slavischen? Annales
Acad. Scient. Fenn., ser. B t. 153,4 (Helsinki 1969) 23.

16 V6. ezzel még O. A. NESARVA: Etnografiteskaja leksika kak istoSnik obogaite-
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nija russkogo literaturnogo jazyka. Megjelent a: Razvitie hteraturnych _]azykov narodov !,

Sibiri v sovetskuju épochu. Ulan-Ude 1965. 188 —193. .

" 6 Nyelvtudoményi Kozlemények 78/2
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Igaz ugyan, hogy mér t6bb terjedelmes tanulmany jelent meg az orosz
nyelv finnugor jovevényszavairdl,l” a kérdés volgai finn vonatkozasaval azon-
ban mindezideig adés a tudomdny. A forditott irdnyu kolcsonzés vizsgalata

mind a mordvin,'® mind pedig a cseremisz!® viszonylatdban méir megtortént. .

VasMER munkajat (RussEtWb) lapozva ugy taldljuk, meglepfen cse-
kély a volgai finnbdl az oroszba atkeriilt szavak szdma, holott éppen a mordvin
hatds az orosz nyelv alapszerkezetére erdsen valdszinti (pl. akane, a néveld
postponalédsa stb.).

Ha a helyneveket elhagyjuk, a VAsMERnél megtalalhaté volgai finn
jovevényszavakat nem nehéz felsorolnunk. A kovetkez6kben VasmMERnek
teljes bizonyossaggal jovevényszénak tartott anyagat kozlom; a szé volgai
finn megfelel§jét ugyanazon alakban sorolom fel, ahogyan az irodalmi nyelv
kiilonb6z6 szétéraiban el6fordul (tovabbi részletek végett vo. Vasm. RussEt-
Wh):
burundik ,evet (mékusfajta), tamias striatus” (< cser.) RussEtWb I, 150

(nem vildgos), I1I, 512. (?)

Edkoly ,,Kithe” (< cser. vagy mordv.) RussEtWb I, 431 (nem vildgos), 111,
515. — Vo. Erzjansko-russkij slovaf. Sostavili M. N. KoLsapeENkov i N. F.
Cyaanov, Moskva 1949 (a tovvabiakban: ERS) 196 &kal ,tehén’”’, még
Marijsko-russkij slovaf. Moskva 1956 (a tovdbbiakban MaRS) 638 uskal
pua.’,

kdkur ,.garas, kis pénzérme’” (< cser.) RussEtWb I, 595. — V6. MaRS 208
kékur , félkopejka (széjegyzékben ’két mokus’), garas’.

kubd ,,cseremisz né”’ (< hegyi cser.) RussEtWb I, 677. — V6. MaRS 236
kuvd ,,agg n6, vénasszony’’.

ljaska ,,metélt tészta, laska a cseremiszeknél”’ (< cser.) RussEtWb II,85. -
V6. MaRS 284 laskd ,,metélt tészta, nudli; az ebbdl késziilt leves20’.

mar ,,domb, halom, sirhalom” (< moksamordv.) RussEtWb II, 97. — V6.
MoRs 156 mar ,,domb, halom, sirhalom’’, de az ERS 130 is mar ,,ua.”.

mudan ,,cser. varazsle” (< hegyi cser.) RussEtWb 1I, 81. — V6. Ramstedt?!
mu-Zan ,,varazslé’.

nadmdk ,,a cser. asszonyok f6kotdje, amely hdtul derékig omlé kendében vég-
z8dik” (< cser.) RussEtWb II, 204. — V6. MaRS 351 nadmdk ,,a mezei
cseremisz asszonyok fejfedSjének egy meglehetsen keskeny, hosszii, sza-
lagszerti része’.

pdnga ,,mordvin fejksts” (< erzdmordv.) RussEtWb II, 309. — Vo, ERS 159
pango 'néi fejrevald’, a Moksansko-russkij slovaf. Sostavili G. S. Potapkin
i A. K. Imjarekov, Moskva 1949 (a tovdbbiakban MoRS) 199 1. szintén
pdnga 'ua.’.

pechtil ’dongsls, mozsartors’ (valészin. < erziémordv.) RussEtWb II, 351. —
Vo. ERS 165 petkel 'mozsartors, zuzd'.

pithtl *dongsls’ (< erzamordv.) RussEtWb II, 362. — V6. mordv. pefkel az
el6z8 szécikkben.

17V6. 13. jegyz. 146 L )

18 A, ¥NDJUROVSKIJ, K voprosu o russkich zaimstvovanijach v mordovskom ja-
zyke. Megjelent a: Mordovskij sbornik (Saratov 1930) 556—112 1.

1 A A, SAVATEOVA, Russkie zaimstvovanija v marijskom jazyke. JoSkar-Ola 1969;
v6. még A. A. SAvATROVA: O kalkirovanii v marijskom jazyke. Megjelent a: Voprosy
marijskogo jazykoznanija. Sb. statej, vyp. 1. Jogkar-Ola 1964. 37—44 L.

20 Az étel elkészitésének médjat ldsd: Marijskie nacionalnye bljuda. Joskar-Ola
1970 c. munka 32 L , ) , I . .
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puldj 'bojttal és diszitéssel ellatott nyaldb, a mordvin nék teveszdér fonalbél .
késziilt ecsévaalakt ruhadisze’ (<C mordv.) RussEtWb II, 463. — V6. ERS
179 pulaj (néprajzi) 'kilonleges, rojtozott néi ov. . .

puré "a mordvinok f8zott méhsore’ (< mordv.) RussEtWb II, 466. — Vo. °
ERS 180 pure ‘'mézkvasz (ital)’, MoRS 226 pire 'ua.’. N

singd ’(pirosszem) kele; fekete réce’ (< moksamordv.) RussEtWb II, 627. — = .-

snaj 'ségornd, az asszony névére’ (< mordv. Dal szerint) RussEtWb I1, 680. —
. :
sjikur ’drpakasdbdl és turobdl késziilt mordvin palacsintaféleség’ (<< erzi-
mordv.) RussEtWb III, 61. — Vo. ERS 205 sukoro ’lepényszeri siitemény’.
sjulgdm ’mordvin néi viseletben hasznalatos boglarcsat’ (<< erzamordv.)
RussEtWb III, 61. — V6. ERS 205 sulgamo ’csat, kapocs (a mordvm nék
viseletének tartozeka) B R 1

taském ’erdei tisztés' (< cser.) RussEtWb III, 84 (2). .

tor 'kés’ (< erzémordv.) RussEtWb III, 123. — Vo. ERS 222 for (nepra]z1) .
‘rituélis cereménidndl hasznalt kés; lakodalmas pélca’.

wrvaljdtna ‘nyoszolyélany, 6 késziti el§ az eskiivéi ndszdgyat’ (< erzémordv.)
RussEtWb II1, 187. — (?). p

$drkoma ’a nék bérmellénye, pikkelyszerfien pénzérmékkel diszitve’ (bizo- . =~
nyéra csuvas < cser. kozvetitéssel) RussEtWb IIT, 376. — V6. hegyi cser.
sarga 'b6r’ (Ramstedt 127).2

Sarpdn 'keskeny lepedd; a n6k tarkéjara 16gé szalagszerfi cifrasig; akarcsak a -

. sorpdn ‘nyakszirtdiszits cseremisz kend8’ (< cser.) RussEtWb III, 377. —

- Vo. MaRS 695 Sarpdn ’a cseremisz néi népviselet kendd alakt fejfeddje,
mely mindkét oldalan és szélén himzett (a cseremisz asszonyok .

ruhadarabja)’. ‘

A fenti példakbdl kitiinik, hogy 1. a VasMERnél felsorolt volgai finn jove-
vényszavak szdma, a tobbi finnugor nyelvbdl (balti finn, ziirjén, vogul) az , -
oroszba atkeriilt ilyen jellegli széanyaggal Osszevetve, meglehetdsen csekély;

2. nagyrészt néprajzi szakkifejezésekrsl van sz6; 3. a kolcsonzés nem mindig - -

bizonyithaté vilagosan. ¥

Az orosz etimolégiai szétar osszedllitdsa sordn VASMER nem vette tekin-
tetbe a néprajzi és mas jellegfi szakirodalom teljes anyagat, ez nem is tartozott
munkaja feladatkorébe; ha egyaltalan szdndékunk lenne minden ilyen szak-

, kifejezés feldolgozasa, akkor a fenti széanyagot lényegesen kibGvithetnsk. Igy . i

.5 példaul csatolnunk kellene az anyaghoz egy 1963-ban megjelent, a mordvin

" nép targyi néprajzat feldolgozé tanulmany széanyagat;? ennek szédjegyzék- *

melléklete mintegy 300 olyan mordvin szakkifejezést értelmez, mint pl. avan =

kud ’izba (Zilaja Gast), szészerint 'Zenskij dom’, al "kurinoe jajco’ stb. Hasonlé
jellegli munka természetesen a tobbi finnugor nyelvek szakirodalmaban is
bdségesen van.

A ,Slovar russkich narodnych govorov’ elsé kotetének atfésiilése soran,

; melyben helyenként utalast taldlunk a sz6 eredetére vonatkozéban is (a késSbb

- = megjelent kotetekben ez egyre ritkdbb), olyan volgai finn eredet(i szavakra - -

' bukkanunk, amelyek az oroszban bizonyéra ,,meglehetésen gyakoriak’: .

ava 'anya’ SRNG (Slovaf russkich narodnych govorov, Sostavil F. P. FiLin. -

21 (3. J. RAMSTEDT, Bergtscheremissische Sprachstudien. MSFOu 17, Helsinki 1902.
22 Jesledovanija po materialnoj kulture mordovskogo naroda. Trudy mordovsko; _
etnograﬁéeskol ékspedicii, vyp. IL. Saransk 1963. :
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Vyp. 1 — Moskva—Leningrad 1965) 1. 196. — V6. MoRS 9 ava ’asszony,
anya; a férj anyja’, ERS 9 ava 'ua.’.

" avaj 'anyécska (a férj anyja részér6l)’ SRNG 1. 196. — Vo. ERS 9, MoRs 9

avaj 'az ava alak vokativusza’.

avavka ’a férj anyja, any6s’ SRNG 1. 196. — V6. MoRS 9 ava (i. h.) és ERS 9,
Russko-erzjanskij slovaf. Pod ob3dej redakciej M. N. Koljadenkova i N. F.
Cyganova, Moskva 1948 (a tovabbiakban RES) 335 avavt ’a férj anyja,
anyos’.

A fennt emlitett ava, avaj, avavka oroszban haszndlatos kifejezéseivel vo.

még a cser. ava (MaRS 11) ’asszony, anya, anyéds (a férj anyja)’ szét.

a/clyay az id&sebbik sogornotol’ (?) SRNG 1. 226. — V6. MoRS 13

akla (1dosebb1k) ségorn a férj lednytestvére’, aklaj 'vokativusz’.

algaj 'idGsebbik sogor SRNG 1. 245. — Vo. MoRS 16 algd ’'idGsebbik ségor,
a férj testvére’, alydj 'vokativusz’; ERS 17 alaj 'ua., vokativusz’.

alja 'tars’ SRNG 1. 247. — V6. ERS 17 ala "férfi, ember’ és ERS 266.

. jalga 'tars, bardt’; MoRS 16 ala ’apa, férfi’, MoRS 321 jalga ’térs, barat’.

aras ‘'médosit6sz6: aligha van, nincs’ SRNG 1. 269. — Vo. ERS 21 araé ‘nem,
sem’

.. armaj .’rablé, gardzda, koteked$ fickd, huligdn, szemtelen kolyok, vadée’

SRNG 1. 276. — Vo. keleti cser. nyj. armaj "héhér, bakd’, cser. ormyz 'baké,
hoher hasznalhatatlan, semmirekells, kozonseges stb.’ (MaRS 392).

atja’ apa, SRNG 1. 202. - V6. MoRS 23 afa ’ dreg, nagyapa’.

atjaj ’apa’ SRNG 1. 292. — ’vokativusz’ a moksamordvinban, nom. afa. Az
orosz atja, atjaj kifejezéseket vo. még a hasonléjelentés(i cser. aca, acaj voka-
tivuszokkal: MaRS 38, Russko-marijskij slovaf, Moskva 1966 (a tovabbiak-
ban RMaS) 444.

A SRNG els6 kotetének az el6bbiekben targyalt etimolégidi, mint ez az
ava és atja szavak esetében is kivilaglik, csekély szamuk ellenére tijabb ellen-
8rzésre szorulnak.

Jelentéstanilag e példak alapjin arra kovetkeztethetiink, hogy nagyrészt
rokoni kapcsolatot megjelold székincsanyagrél van sz6,% olyan szavakrdl tehat,
amelyeket az oroszok a volgai finnekkel valé egyiittélés soran vettek at, vals-
szinfileg olyan sajatos rokoni kapcsolatok kifejezésére, amelyeket az orosz nem
jelolt, illetve bonyodalmas koriilirassal utalt ré.

De azt, hogy éppen a legkozvetlenebb rokoni kapesolatok esetében mily
nehéz eldonteniink, hogy jévevényszérél vagy gyermeknyelvi szérél beszél-
jiink-e, olyan kozismert példék is érzékeltetik, mint a ném. Mama (? francia
maman, amely ugyanakkor a gyermeknyelv székincse is, a lat. mamma leg-
kozvetlenebb rokona, sth.) vagy a ném. Papa, szintén gyakran el6fordul mas
nyelvekben is. Mégis érdekes, foltétlen emlitésre mélt6 jelenséggel taldlkoz-
tam itt: mig a mordvinban az oroszhoz hasonléan az apai nagyanya neve baba®,
a hegyi cser. ugyanezt a fogalmat a papa széval jeloli meg.?> A német Papa
alapjan ez kissé szokatlanul cseng, noha a magyarizat kézenfekv6: mivel a

23 A jelenség kiilonosen erdsen jelentkezik a mordvinban, mint ezt R. V. BABUSKINA
is megdllapitja: Terminy rodstva kak fakty genetid¢eskoj svjazi mordovskogo naroda s
drugimi finnougorskimi. Megjelent az: Etnogenez mordovskogo naroda. Saransk 1965.
34458 1.

2 BABUSKINA: loc. cit. 362 L

% MaRS 408 1.
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hegyi cseremiszek nyelvében nincs zongés méssalhangzé, a jovevényszo b
hangjat p-vel helyettesitették. Masrészt a griuz mama szé jelentése ’apa’;?®
tiizetesebb ilyen irdanyu vizsgdlédassal val6sziniileg egész sor eleinte furcsanak
ttin8 nyelvi anyagot gytjthetnénk &ssze.

Az el6bbiekben targyalt jelentéstani csoportok kifejezései részben (pl. a
néprajzi szakszokines anyagat illetGen) meglehetésen sziik korben hasznila-
tosak. Van azonban a nyelvi kolesonhatés vizsgélatanak mas, kiilonosen ér-

dekfeszit6 teriilete. Akdrcsak a fentemlitett csasztuskdk esetében, amelyeknek

elemeit a foldrajzilag legkézelebb es$ szomszéd nép nyelvébdl meritik, bizo-
nyos szaknyelvekbe, tolvaj- és jassznyelvbe (titkos nyelvbe) a legkiilonboz6bb
nyelvekbél vesznek 4t elemeket, hogy kiviilallé szamara a megértést megnehe-
zitsék ill. lehetetlenné tegyék; ezt egyrészt a szavak szétagjainak dtvetése se-
gitségével, a szétesthez illesztett prefixumok utjan vagy més hasonlé médon
érik el. A jelenség orosz-—mordvin viszonylatdban figyelemre mélté E. R.

Romaxnov 1901-ben kozzétett dolgozata, mely elsGsorban sajét fehérorosz- ::

orszégi titkos-, tolvaj- és szaknyelvi gy(ijtésére tdmaszkodik, de mis anya- .
gokra is tekintettel van. E vonatkozdsban kiilonosen TicHANOV feljegyzései ;¥

jelentdsek, aki t6bbek kozott a mordvinlakta teriiletekkel hatdros egykori
Penza kormdinyzésigban ,titkos-” és ,szakszokines”-gylijtést végzett (igy
Gsszedllitotta pl. a gyapjiverdk szakszdkinesét); RoMANOV szerint a TICHANOV
gylijtotte anyag szavainak jérésze a latinbdl, goroghél vagy németbdl értel-
mezhetd ugyan,?” de sok ismeretlen eredetli sz6, nyelvjarasi vagy vidéki sa-
jatossag (provincializmus) fordul el§ e szakszdékincsben. E. A. JARUBINSKAJA-

»

LEMBERG?® érdeme, hogy TICHANOV gyfijtésére ismét felhivta a figyelmet. A **

kutaténé egy 1962-ben megjelent posthumus munkaban a gyapjaverSk Penza.
korméanyzoéségbeli széanyaganak egész sorardl bizonyitja be, hogy , kétség-
kiviil a mordvinbél kolesonzott”’; olyan kifejezések, mint mastor "zemlja | fold”
(< erzéamordv. mastor 'ua.’), kadam 'dym [ fist’ (< erzdmordv. keéamo ’ua.’),.

‘-é'[,~_. )

.,

Satka ’Zar [ h8, h§, pardzs’ (< erzdmordv. datko 'ua.’) stb. Vizsgiléddsainak. *

eredményét a kovetkezSképpen Osszegezi: ,, Takim obrazom, iz obsbego &isla. i

130 slov, privodimych E. R. RoMaNOvVym v slovare uslovnogo jazyka penzenskich:
Berstobitov, bezuslovno mordvinskimi zaimstvovanijami javljaetsja 41 slovo,

procent dovolno znagitelny.”’® Romaxov dolgozaténak TIcHANOV gyGijtésé- 5 ~

b6l szdrmaz6 részét (Tp = TicHANOV, Penza) magam is atvizsgilva Ujabb
szavakra bukkantam, amelyek bizonyos fenntartissal mordvin székkal vet-

. e :
C e T &
PRl

V5. G. A. Kumov, Etimologideskij slovat kartvelskich jazykov. Moskva 1964,
126.

*7 Itt utalni szeretnék ScHROPFER J. professzorral folytatott beszélgetésemre:
TioraNov Penza korményzésdgbeli gy(ijtésérol 1évén szd, a kiilénbdzé nyelvekbdl kol--
csdnzott széanyag tdrgyaldsa sordn hivta fel SCHROPFER a figyelmem JOHANN PETER.
HEeBEL ,,Der Schneider in Pensa’’ cimii térténetére (a ,,Schatzkistlein des Reinldndischen
Hausfreundes’ sorozatban); és valéban TicHANOV széjegyzéke tartalmaz egy snider
’portnoj / szabd’ jelentésii szét, vo. Romanov 12, Kaluga kormdnyzésag teriiletérsl, ahol
a szabok szakszokincsét jegyezte le; RoMANOV elészavdaban (4 1.) snejder alakot kozol és
kétségteleniil német eredetlinek tartja. A német kézmiivesek hatdsa az orosz nyelv szak-

székinesére kozismert, s ime egy tijabb érdekes példa a gyapjiverdk szaknyelvében is.

Héldsan koszonom ScCHROPFER professzornak erre vonatkozé megjegyzését.
28 E. A. JARUBINSKAJA-LEMBERG, Finno-ugorskaja leksika v russkich professional-
nych dialektach. Megjelent az: USenye zapiski Leningr. ord. Lenina gos. univ. im. A. A.

Zdanova 314 (Leningrad 1962) 56—9 1. ]
i 2 JARKUBINSKAJA-LEMBERG: loe. cit. 59. =~ . I e
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% het8k ossze, ill. a mordvinban is megtalalhaték. A kovetkezs$ kifejezésekrol

van szé:

. “ gubor 'gora [ hegy’. — Vo. ERS 60 gubor 'hegy, domb’, MoRS 67 gubor 'ua.’.

Itt mindenesetre egy meglepd gubor bugor szembenéllas is jelentkezik.

gul ’golub/galamb’ V6. ERS 61 gulka ua.’, MoRS 68 gulu, gulna ’ua.’; Russko-
moksanskij slovar. Sostavili S. G. Poraprrin i A. K. IMJARENKOV, Moskva
1951 (a tovabbiakban RMoS) 101 gufara 'ua.’.

 dodu ‘poduska, perina [ parna, vankos, dunyha’. V6. RES 276 fodov 'ua.’,

MoRS 74 dodu ’ua.’, RMoS 409 dodu, totu 'ua.’.

kev ’kamen | k8’. V6. ERS 93 kev 'ua.’, MoRS 107 kev 'ua.’. — Szédmomra
érthetetlen, miért siklott el JAKUBINSKAJA-LEMBERG tekintete e finnugor
sz6 felett.

 kudman ‘redka [ retek’. — V6. RES 327 k$uman ’ua.’, MoRS 137 kusman

"chren | torma’, RMoS 627 l4sd a tovabbiakban ’toma’ (chren) kusas, kres.

lem ’Selovek [ ember’. — Az ‘ember’ szé az erzi- és moksamordvinban loma,
de ezesetben a mordvin lem 'név’ alakkal is szamolnunk kell (ERS 125,
MoRS 145).

. psisnaja kize ‘teploe vremja, vesna [ meleg id§jards, tavasz® JAKUBINSEAJA-

LEMBERG szerint a mordvinbdl szarmazik; egy masik ehhez hasonlé szerke-
zetet azonban a kutaténd nem tart mordvin eredet(inek: psidnaja drobnja:
mivel a psi elétag jelentése a mordvinban 'Zarkij, gorjaéij | izz6, forré, tiizes’
(ERS 178, MoRS 224) és mivel a drobnja sz6 jelentése 'voda [ viz’ (itt a
‘vizesepp’ jelentésli ném. Tropfen, svéd droppe szavakra is gondolhatunk
RoMANOV szerint),3® analégia Gtjan meglehetls bizonyossdggal feltehetjiik
az Osszetétel tagjainak 'forré viz' értelmezését, vagyis a psidnaja drobnjo
‘tea’ (E. R. Romarnov: Katrusnickij lemezen, Uslovnyj jazyk dribinskich
sapovalov, Sbornik otd. russk. jaz. i slov. Imp. Akad. nauk, t. 71:3, Sankt-
petersburg 1901, 16 1.) psi el6tagja a mordvinbdl ered (megjegyzendd, hogy
ma a mordvinban a fogalom kifejezésére az ismert orosz ¢aj 'tea’ hasznélatos,
vo. ERS 178, MoRS 224).

svergauz 'kotel, éugun / bogrics, iist, vasedény’. - Vo. RES 160 és 'kotel’:
sorgavks.

. $avanka ’bljudo [ tal, serpeny8’. — Vo. ERS 89 vakan 'miska [ tal’ akarcsak

a MoRS 301 $ava ’bljudo, caska, miska [ tal, kicsi edény, serpenyd’ és RMoS
632 valamint ’caska’: Savasia.

A fenti kiegészités még inkabb megerdsiti JAKUBINSKAJA-LEMBERG
megéllapitdsdt; a mordvin nyelv hatdsa az egykori Penza kormanyzdsig
gvapjuverbinek nyelvében olyan foku, hogy még a szadmneveket is érinti:
siserh "hét’, vo. mordv. sisem (KRS 195, MoRS 249), és kemik 'tiz’ vo. erzi-
mordv. kemeri (ERS 96) valamint moksamordv. kemon (MoRS 109).3!

Tul nagyfokd mordvin hatds feltevése viszont olyan kétes kovetkezte-
tésekre vezethet, mint azt V. MirTovnak Moszkvaban, a IV. Nemzetkozi Szla-
visztikai Kongresszuson elhangzott vitaindité el6adasaban hallottuk,?? mely-
ben a szerzd a szerinte gyenge labon 4ll6 széfejtéseket redlisabb etimolégidkkal
helyettesiti; igy az orosz sglazit 'megbabondz, megigéz vkit, vkinek bajt okoz’

. Lt
30Vs. Romanov 6.

31V3. Romanov 35 1., Jakubinskaja-Lemberg: loc. cit. 59.
32 A. V. MirTov, Mezdunarodnyi sezd slavistov. Materialy, diskussii II. Moskva
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8z6t nem a glaz 'szem’ szirmazékanak tekinti, hanem balti finn gdlos 'poréa,
portit | megrontas; elront, tonkretesz’ népi etimoldgiai megfelelére vezeti
vissza; sajnos MIRTOV nem jelolte meg kozelebbrdl az dtad6 nyelvet. A mord-
vinban bdven van ugyan a ’porda, portit’ jelentéssel hangzdsban tobbé-ke-
vésbé OsszevethetS sz6, mint pl. erzémordv. kolema, kolams (ERS 104) és
moksamordv. kolema, kolems (MoRS 119), de (ScHROPFER J. professzor szives
szébeli kozlése alapjan) a glaz — sglazit’ jelentésvaltozéds més nyelvekben is
hasonléképpen végbemegy; ez pedig MIRTOV magyarizatit erlsen kétessé
teszi.

Szintén MIRTOV véleménye szerint lehetséges, hogy az orosz smazlivyj
‘esinos, vonzd, bajos’ a mordv. mazy ua.’ eloroszosodott alakja (vo. ERS 128
mazy, MoRS 154 mazy ); ez hangtanilag nem is iitkozik kiillénosebb nehézségbe.
Annal kétesebb viszont az Arzamas varosnév eredetének magyarizatira tett
kisérlete: az arza elStag szerinte is a kozismerten elfogadott eréa ’erzémordvin’
8z6 rokona (v6. VASMER, RussEtWb 1, 24), az utétagot a mordv. mazy szar-
mazékanak tekinti; feltevését mind H. PaaSoNEN®® mind pedig V. A. Nigo-
Nov3 elveti. Viszont az utétag szdrmaztatisira tett javaslat:® a magyar
mez6 'Feld’ mércsak azért sem johet szamitésba, mert aligha jutottak el a
magyarok NiZnij Novgorod (a mai Gofkij) vidékére, nem is beszélve arrdl,
hogy a mezd szénak a finn metsi-vel valé rokonitdsit (a mordvinban kiilon-
ben sines ilyenjellegli adatunk) az Gjabb etimolégiai kutatdsok megcafoltik.3®

E néhény, a volgai finn és az orosz nyelvi rendszeréhez flizott megjegy-
zésemmel bemutatni széndékoztam a Szovjetunid teriiletén szorosan egyméas
mellett él6 népek — djabban régészeti és néprajzi kutatasok soran is bebizo-
nyosodott3” — jelent6s mérvii, mindkét fél nyelvét befolyasold, gazdagité
szokinesbeli kolesonhatédsat. Vizsgaléddsaim Kkiterjesztése a nyelvi rendszer
mas terilleteire a cimben megszabott korlatok miatt nem volt lehetséges,
noha az utébbi években tobb olyan dolgozat jelent meg, amely éppen az oro-

33 H. PaasoNEN, Die sogenannten Karataj-Mordwinen oder Karatajen. JSFOu
21:1 (Helsinki). 7.

3V. A. Nirownov, Kratkij toponimiéeskij slovaf. Moskva 1966. 31.

3 B. A. SEREBRENNIKOV, Proischozdenie éuvasskogo naroda. Ceboksary 1957. 35.
(e munka szdmomra hozzdférhetetlen)

3%Vo. TorvoNEN—ITRONEN—JOKI, Suomen kielen etymologinen sanakirja 2
(Helsinki 1958). 343; A magyar nyelv torténeti-etimolédgiai szétdra 2 (Budapest 1970).
913.

37V5. a kovetkezd munkdkkal: G. Ja. MERKUSKIN: VchoZdenie mordovskogo
naroda v sostav russkogo centralizovannogo mnogonacionalnogo gosudarstva. Megje-
lent az: Etnogenez mordovskogo naroda. Saransk 1965. 75—83 1.; P. N. Tretsagov,
K voprosu o vozniknovenii i drevnej istorii finno-ugorskich plemen Povolzja. Ibid. 7—17;
E. P. Busyein: Russkoe selskoe nasgelenie Srednego PovolZja. Istoriko-étnografieskoe
issledovanie materialnoj kultury (seredina XIX — nac. XX vv.). Kazan 1966; A. V.
CixkiN, Vzaimootnosenija mordvy s Kievom pec dannym ,,Povesti vremennych let”.
Megjelent a: Mordovskij gos. univ., Ug. zapiski No. 51, serija istor. nauk, vyp. 2 (Saransk
1966). 77—88 1.; P. N. TreEfsaxov, Finno-ugry, balty i slavjane na Dnepre i Volge.
Moskva— Leningrad 1966; A. CH. CHALIROV, Drevnjaja istorija Srednego PovolZja.
Moskva 1969; V. 1. KosTiN: Russko-mordovskie svjazi po materialam narodno-bytovoj
pesni. Megjelent a: Voprosy finno-ugrovednija 5 (Joskar-Ola 1970). 225—31 1.; G. S.
PaTrUSEV: K voprosu o russko-marijskich jazykovych kontaktov. Ibid. 134 —41 1.
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szul beszél§ volgai finnek nyelvi hibéival, a nyelvtani szerkezet alaprétegében
jelentkezd anyanyelvi sajatossdgokkal foglalkozik,?® olyan kérdéssel, amely

irant az iinnepelt mindig kiilonosen nagy érdekl8dést tanusitott.
' ' o WOLFGANG VEENKER
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Bemerkungen zur lexikalischen Interferenz der Wolgafinnen
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Der Aufsatz wurde zum ersten Mal in deutscher Sprache (Sodalicium Slavizantium

Hamburgense. Amsterdam 1971, s. 395—417) veroffentlicht.
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38 Ttt megemlithet6 ALo RAUN kisebb méreti munkdja: Notes on Some Charac-
teristic Errors in the Use of Russian by Finno-Ugrians and Turco-Tatars. Contributions
of Baltic University Nr. 36 (Pinneberg 1947), tovdbbd emlitésre mélté T. A. IsaEVa,
Russkaja re¢ mordvy-érzi. Mordovskij NILJaLi ..., Trudy, vyp. 29 (Saransk 1965).
3—132; A. A. Berianin, Nekotorye sintaksi¢eskie osobennosti russkoj reéi mari. Megje-
lent a: Voprosy marijskogo jazykoznanija, Sb. statej, vyp. 2 (JoSkar-Ola 1968). 121—7 L;
A. A. BeELJANIN, Nekotorye osobennosti russkoj reéi mari. JoSkar-Ola 1969; valamint
més szérvanyos megfigyelések, amelyekkel most és itt részletesen nem foglalkozom.
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Miscellanea Camassica

geschrieben verstanden wissen. Erwachsen sind sie aus der Beschaftigung mit
KUNNAPs (mich wenig befriedigendem) Buch.! Wenn es mir gelungen ist, die
angesprochenen Fragen etwas genauer zu fassen und ein paar Anregungen zu
geben, haben sie ihren Zweck vollauf erfiillt.

EN
L -

W ...  A. Die Possessivflexion . -
} 1. Zunichst mochte ich eine synchrone Analyse der Suffixe versuchen,
da sie KUNNAP nicht gibt und sie sich m. W. auch sonst nirgends findet. Auf
phonetische Details, auf deren explizite Beschreibung auch KUNNAP meist
groBziigig verzichtet, verwende ich wenig Miihe.

Man unterscheidet gewohnlich zwischen der Nom.-Gen.-Akk.-, der Lat.-
Lok.- und der Ablativflexion. Erstere fiigt die Px direkt an den Sta,mm und
hat folgende unterliegende Form:?*

i s(I) Sg. 1.m Dut.m+4j PlL. 1. m+>»
S 2.1 . I+ ' 2. 1472
w3 e t+ 9 8. t4m

Co (Paradigmen: CASTREN—SCHIEFNER, Grammatik der samojedischen Sprachen
" s [GSS], 328 ff., DoNNER—JOKI, Kamassisches Worterbuch [KW], 138, 141,

‘,: . 142. ) : m“_"g,; S - T G L e
b 1 Systerm und Ursprung der kamassischen Flexionssuffixe. I. Numeruszeichen und
Nominalflexion. MSFOu 147. Helsinki 1971 (im Weiteren: KUNNAP).
. * Wichtigere phonologische Regeln, die darauf anzuwenden sind, wiéren:
. Lo a) m — b nach sonoranten Konsonanten oder Halbvokalen (tyrazanba, kaba?bd,
SN A tagaiba [GSS 332, = tagaiba])

B b) m — p nach nicht-sonoranten Konsonanten (§ Syrgdtpd)
e ¢) m — B intervokalisch (tyrafwi)
d) ! - n nach Nagalen (tyrazanna, namn?; vgl GSS §441, KW 142, KUNNAP
159. In der Verbalflexion wird n + I — II: KW 152 jkan + 1 + m/ -
~ [kdandm])
‘e) t — d. zwischen Sonoranten (tyrda-den, tyrazanden )
f) verschiedene Regeln, die Vokale einfitlhren (turazanba, -zande, -zarnduws)
g) Vokalharmonie
Diese Regeln sollen nur fiir die Px gelten, von der Gesamtphonologie des Kam aus ge-
sehen miilten sie anders formuliert werden. . o s

Die folgenden Zeilen méchte ich ausdriicklich als nicht fiir die Ewigkeitv

=
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Fiir die beiden anderen Paradigmata sind an sich mehrere Analysen
moglich. Ich schlage vor (mich zundchst auf alle Paradigmen auBer dem nach
nichteinsilbigem Vokalstamm beziehend):

Lat.-Lok. Sg. 1. k4#* 46 Du. 1.kt 4+ m 4 j Pl 1.kAi 4 m +?
(1) 2.kn +n 2. ki + 149 2.k + 142
3. kn + ¢ 3.kn + t+ i 3.kn + t+n
Abl. Sg. 1. kti* 4+ Du. 1.kt +m -+ j Pl. 1.kt +m 4 >
(I1I) 2. kit +n 2. ktti + 14+ 2 ktfi - 14>
3.kt It 3.kt + t-+j 3.k -+ t4n

Man brauchte demnach folgende Morphe zur Beschreibung der Px-Flexion:

Ty
e

Lat.-Lok. = auller im Sg.t
kn  sonst G f

a

kni  vor dem Zeichen der 1. Ps. sowie dem der 2. Ps.}

. ktti  vor dem Zeichen der 1. Ps. sowie dem der 2. Ps.
' auler im Sg.*

. vor dem Zelchen der 2 Ps. im Sg. »
kt sonst - ~ L A
Ps. — o nach Lokalkasuszeichen, im Sg. A
1. Pe. = m  sonst e
Ps. — n nach Lokalkasuszeichen, im Sg.
2. Ps. = l sonst T o
Pl (Besitzer) — {?p@ ?c?rf:t dem Zeichen der 3. Ps.}
Du. (Besitzer) = 7§ 7 ) -~

L,

Fiir den Lat.-Lok. und Abl. gilt nach mehr als einsilbigen Stémmen auf .
Vokal, da k& der Kasussuffixe hier fehlt (KW 140 s%i-yinde , fiir ihren Sohn”,

3 Obwohl bei DoNNER und CASTREN Formen mit n¢ und sogar ne auftreten (KoN-
NAP 159), sind doch solche mit 7¢ das Normale. Da 7% und # Phoneme sind (vgl. KW 42
/na/ ,,Urwald”: 47 /na/ ,,Kugel”; 67 /[takan/ ,,Holzstiick’: 76 /fakan/ ,,des Flusses”)
und die Oppositionen /n/ : /7/ bzw. /t/ : /t/ wahrscheinlich auch vor /i/ nicht neutrali-
siert sind (vgl. 45 /n3/ ,,Spann”: 48 /Ai/,,Sohn”, 71 ftime/,,Zahn”: 78 ftima/ ,,Schwanz’
[fiir die Quantitédten kann ich keine Gewédhr tibernehmen)), auch wenn es zweifelhafte
Fille glbt (71 timar ,,vergebens ~ 78 timar, 45 nidne ,,Vorderster”, aber 48 niYta ,,vor-
wirts”), scheint es mir nicht so ohne Weiteres ratsam, 7 in kni bzw. ¢ in ktfi aus [n/ bzw.

/t/ durch eine synchrone Palatalisierung abzuleiten. v

4 In dieser schlichten Formulierung kommen natiirlich Gemeinsamkeiten nicht
zum Ausdruck, némlich, dal sich #7%¢ und kifi formal dhneln (im Vergleich zu kn bzw.
kt(t)) und auch in derselben Umgebung vorkommen Ich spare mir hier den formalen
Apparat, der dies ausdriicken konnte.

i . . R O
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Abl. Sg. 1.kt +%i+o6 Du 1.ki+ni+m-+j PL1kt+#i+m-
) 2.kt +n +n 2.kt +%i+1 + 7 2.kt +%i+ [+
e Bktt . Bkttt 3.kt ¢ -
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aber KW 139 tyrd@-nda ,,in sein Haus”). Dem wird man durch eine phonolo-
gische Regel Rechnung tragen:3

(1) k— o/ 4 (C)VXCV 4 [Lokalkas.] X {Px}

Anmerkungen:

1. Das Suffix fiir die 2. Ps. nach Lokalkasus im Sg. ist wohl eher als »
denn als an anzusetzen; dann erkliren sich die Analogieformen ja-nal ,,deiner
Mutter”, ma?nal ,,in deinem Haus” aus KNNAPs Material (vgl. S. 163) als
einfache Substitution von Allomorphen.

2. Das einfache ¢ in Formen wie fu yanboyati u. a. bei DONNER kann Er-

gebnls einer Analogie sein, durch die sich der Abl. dem Lat.-Lok. anpaﬁt

; kn : kni wie kt : x; x = ki, SR
um die alte PAursche Formel aufzuwérmen.

3. DaBl man in %¢ und kn etc. u. U. k& abtrennen kann, gehort in einen
groBeren Zusammenhang und soll hier nicht interessieren.

4. Will man die Lokalkasussuffixe konstant halten, bite sich eine andere

Analyse der Suffixe an:

Eine solche Analyse scheint mir zwei Nachteile zu haben:
a) dem Element #i ~ n ist schwer eine ,,Bedeutung” zuzuweisen,
b) sie erfordert phonologische Regeln (tn — #, nn — n bzw. n#ht — #i),
die man m. W. in der Grammatik des Kam. sonst nicht braucht. a
Die obige Losung scheint mir deshalb vorzuziehen. ER

¥

leitung der kam. Px keine Einmiitigkeit besteht. Ohne hier auf seine Referate,
Ergebnisse und Spekulationen im Einzelnen einzugehen,® mochte ich im Folgen-
den eine schlichte innere Rekostruktion der Suffixe versuchen. Ich gehe dabei
von der Arbeitshypothese aus, daf die obigen Paradigmen (II) und (III) sich

5 Der Ansatz der Allomorphe 7% ~ n bzw. i ~ # ~ t wire keine addquate Lo-

sung, da der Ausfall von % nicht auf den Fall, den (1) beschreibt, beschrinkt ist: die Regel

gilt auch fiir mehr als einsilbige Nomina auf - k, vgl. KW 132 Edzdl ,,Russe”, Gen. Edzdn,
tistek ,,Ring”, Gen. fisten u. a., andererseits aber (KW 48, GSS 183) [/nélc/ -] %é?
,»,Adler”, Gen. [/nek + n/ -] (DONNER) figon (CASTREN riegen ) (1) wéire also in grofierem
Zusammenhang anders zu formulieren. Auf die komplizierte Frage der Vokallange (ty-
rani, tur@nds ete.) kann ich noch nicht antworten. & kann in beiden Féllen auch ausfallen
nach wortauslautendem GlottisverschluB, vgl. KW 141 kdbd?dni bzw. kdbd?dttsi (aber
GSS kawaganii bzw. kawagatti), GSS 183 aspa?gan ~ asparan., S. KiNNaPr 84 f.

¢ Soll heiflen: mir ist sehr wohl bewuft, daf die folgenden Gedanken nicht alle neu
sind. Mir kommt es mehr guf die Systematlk an. oo s

HE
&

WV

2. Aus Ktn~Naps Darstellung ersehe ich, dafl iiber die historische Her- '
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historisch ableiten lassen aus den Kasussuffixen [kn/ bzw. [kt/ und dem En-
dungssatz (I). Das ergibe also:

Lat.-Lok. Sg.1.kn+m Dul.kn+m+j Pl LlLkn+m+4>?
(VI) 2.kn +1 2. kn+ I+ 2.kn 4+ 142
3. kn ¢ 3.kn+ t-4j 3.kn+ t+n :
Abl. Sg. 1.kt +m Du. 1.kt +m-+4 Pl 1.kt 4 m-+? e
(VIL) ~ 2.kt +1 2.kt + I+ 2.k + 14> W
3.kt ¢ 3.kt + t+7 3.kt + t4+n .

- Diese Annahme liefert bedauerlicherweise nur fiir die 3. Ps. das richtige Er-

gebnis. Betrachten wir die iibrigen Formen, zunéchst die 1. und 2. Ps. Sg.

Hier haben wir, vorerst nur den Lat.-Lok. beriicksichtigt, ja in der End-
form kV#i bzw. kVaVn. In kEV4i ist kein m zu sehen, es muB sich irgendwie
im 7 verbergen, wenn die Hypothese aufrechterhalten werden soll. Aulerdem
muB} die Palatalitit von 7 erkldrt werden. Da wir ein ¢ vorfinden, wird man
es dafiir verantwortlich machen und von vornherein ansetzen. Man erhilt
dann ein Allomorph m¢ neben m fiir 1. Ps.?

In der 2. Ps. kann -» nicht auf / zuriickgehen, sonst miiBte die Form des
Lat.-Lok. *k¥Vna lauten (vgl. o. Fn. 2 d; zu nn > n s. gleich), aber auch nicht
auf », sonst wire das Ergebnis ebenfalls £Vno (< kEVn 4+ ns), denn Px, die
nur aus einem Konsonanten bestehen, treten direkt an die vorausgehenden
Stimme oder Suffixe (§yrgdip?, -kands, -zanbs etc.). Dall dies hier nicht der
Fall ist, bedeutet, daBl sich in » eine ehemalige Doppelkonsonanz verbirgt.
Ich rekonstruiere nCé.

Damit ergében sich also folgende Paradigmata, von denen man anstelle

+ “von (VI) und (VII) auszugehen hitte (da die Palatalitét der 1. Sg. und die

Endung der 2. Ps. Sg. auch fiir den Abl. gelten, setzte ich mi und #C auch hier
an):

Lat.-Lok.Sg. 1. kn +~mié Du. 1.kn+m+4§ Pl l.kn+4+m<?
(VIII) 2. kn + nC 2. kn+1 +94 2.kn+ 14>

‘ 3.kn+ ¢ 3. kn+ t+ 7§ 3.kn+ t+n
Abl. S¢g. 1.kt +mi Du. 1.kt +m-+4§ PL 1.kt +m+>?
(IX) 2.kt 4 nC 2.kt + 144 2.kt ~ I+ »
3.kt ¢t 3.kt + t-+j 3.kt + t+n

Fiir die weitere Entwicklung sehe als einfachsten Weg folgenden an:
Die 1. Ps. Px hat die Form:

1. Ps. = {mz nach den Lokalkasuszeichen, im Sg.}

m sonst

7 Im Lat.-Lok. kénnte man auch einfacher nur ein Allomorph 7 ansetzen, das macht.
aber im Abl. Schwierigkeiten. Auch andere Lésungen wiéren denkbar, etwa ein Allomorph
73, damit wiirde aber die Verbindung zu m ohne Not abgebrochen. nt wiirde iibrigens nur
eine etwas spéitere Form von m: bedeuten, was glelch zu zeigen ist.

8 Das ist nicht ganz schliissig. Vorsichter wére CC’ Das splelt fir die folgende
Diskussion aber keine gréf3ere Rolle. . :
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Diese Form wird analogisch vereinfacht? zu:

1. Ps. — mt nach den Lokalkasuszeichen
T m sonst

Man erhilt dann:

(X) Lat.-Lok. Sg. 1. kn + mi¢ Du. 1. kn+mi+7 Pl 1. kn 4 mi 4>
(XI) AbL Sg. 1. kt -+ mi Du. 1. kt —i—mz—}—y PL1.k +mi4>?

- R S
vy

Darauf werde durch Assimilation -

wm >nn, - ¥ 5

womit sich ergibt:
(XII) Lat.-Lok. Sg.1. kn 4+ ni Du.1. kn 4- nt 4§ PL.1. kn 4 ni + 7,

was ein neues Allomorph fiir 1. Ps. schafft,!® also: . ; i

ni nach dem Lokalkasussuffix des Lat..Lok. )] =~
1. Ps. = {mi nach dem Lokalkasussuffix des Abl. T
m sonst

Diese Form wird vereinfacht? zu: -

1. Ps. — nt nach Lokalkasussuffix
T m sonst

was fiir den Abl. ergibt:
(XIII) Sg. 1. k¢ + ni2 Du. 1. kt—{—m-{-—y Pl 1. kt+ni4 >
Hierauf werde:
nn > ntl . .
und ni >Nt
Dann haben wir: “

(XIV) Lat.-Lok. Sg.1.k#i Du.1.kni +§ PL1. khi + >
(XV)  Abl Sg. 1. kthi Du.l. ktni +§ PL 1. ktni + »

Sodann werde: . . . K

th > tt, o : - I
also: »
(XVI) Abl. Sg.1. ktti Du. 1. kiti + § PL. 1. ktfi 4 ?

Dadurch ist nun eine in den Lokalkasus (fiir die Lernenden) schwer o
analysierbare Situation entstanden, die noch einamal durch die Oberflichen- .

struktur verdeutlicht sei:

i

Lat.-Lok. Sg. 1. koni Du. 1.kowij Pl 1koiid .o &
(XVII) 2. kananC 2. kanlaj 2. konls> 7
3. kanta 3. koantaj 3. kanton

? Dies ist eine Vereinfachung, die sich im Formalismus einer generativen Morphologie
im Sinne von BierwiscH, WurzeEL und KiEFER gut ausdriicken laft.
10 Man muf3 dann natiirlich annehmen, daB die Regel nm — nn synchron aufhorte
zZu existieren.

11 Dgg ist historisch in Ordnung, vgl. Fn. 25. Beachte, daB3 die 2. Sg. Lat.-Lok. .

von diesema Wandel nicht erfa3t wird, da sie zu dieser Zeit schon eine Oberfléchenform
kananC hat.

ke iR
ER e - B

&
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Abl. Sg. 1. katti Du. 1. kattij PL
(XVIIT) 2. katonC 9. katloj
3. katta 3. kattaj

1. katti?
2. katlo?
3. kattan

Die Schwierigkeit der Analyse gilt natiirlich nur fiir die 1. Ps., besonders des
Lat.-Lok., aus der sich trivial kein Zeichen der 1. Ps. mehr herausinterpretieren

5R.12 :
lagt.z : SR il

g

Denkbar wiren drei Analysen:

Yk o i :
TERARn ]

»

Ich will hier nicht darstellen, welche Folgen jede der drei Moglichkeiten fur
die Aufstellung der Allomorphe hat, das kann jeder selbst ausrechnen. Die
Komplexitat ist in allen Fallen etwa identisch. Um die weiteren Analogien
iitberhaupt beschreiben zu konnen, kommt nur ¢) in Frage. (XVII) und (XVIII)
wiren also zu analysieren in:

Lat.-Lok. Sg. 1.k#it+e¢ Du. 1.kii-+ o445 PL1.kAi+ o042

(XIX) 2. kn + nC 2.kn + 1+ 2. kn + 14>
3.kn +t 3.kn 4+ t+ 3.kn + t4+n ;

AbL Sg. 1. ktti+o Du. 1. ktti4+ o +5 PL 1. ktti+ o+ 2

(XX) 2. kt + nC 2.kt +1 +3 2.kt + 1 4+

3. kt +1¢ 3.kt + ¢t +3 3.kt +t +n

Nur so kann man nédmlich plausibel machen, warum m der 1. Ps. wieder in
die Dual- und Pluralformen gedrungen ist. Dies geschah offensichtlich genau
in den Formen, in denen das gewdkhnliche Zeichen der 2. Ps. (I) keinem Zeichen
() der 1. Ps. gegeniiberstand. Hier wurde das gewohnliche Zeichen fiir die 1.
Ps. wieder eingefiibrt, wihrend man im Sg. die Ausnahmefille beibehielt. Der
Ausgleich der an der letztbeschriebenen Analogie beteiligten Formen ging aber
offenbar weiter, dergestalt, daf} sie auch hinsichtlich des Kasussufixes gleich-
schalteten. Hier setzte sich die (markantere) Form der 1. Ps. durch.

Damit ergibt sich:

Lat.—Lok. Sg. 1. kddi+9¢ Du. 1. kdi+ m +35 Pl 1. kdi m 2
(XXT) 2. kn + aC 2. kie+1 + 3 2. kni--1 02

3. kn + ¢ 3.kn +¢t 43 8. kn+t +n

Abl. Sg. 1.ktti +6 Du. 1. kiti4+m+ 45 PL1Ekti+m-7?
(XXII) 2.k -+ nC 2. ktti + 1+ g 2.kttt + I+ ?

- 3.kt +¢ 3.kt -+ £+ 3.k + t+mn

12 Moglich wire eine Abtrennung eines solchen Zeichens, wenn sich 7#i( X ) synchron

auf ni( X ) zuriickfithren lieBe. Dann hétte man ein Zeichen

4 nach dem Lat.-Lok.-Zeichen
1. Ps. = 1% mnach dem Abl.-Suffix

m  sonst v .
Dann liele sich die von mir geschilderte weitere Entwicklung so nicht beschreiben. Ich
glaube aber nicht an diese Moglichkeit, da 7 ein Phonem war, auch zu dieser Zeit, vgl.
Fn. 3. ,

Kl
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Beachte, dal durch diese Analogien in bestimmten Bereichen der Paradigmata
mehr RegelmiBigkeiten hergestellt wurden, wéhrend sie an anderer Stelle
gemindert wurden (so wurde das Verhiltnis 1./2. Du./Pl regelméiBig, die Paral-
lelitdt 2./3. Du./PL aber aufgehoben etc.). Die beiden Analogien haben ferner
nicht die Wirkung, daf dadurch ein Allomorph geschwunden wiren, wie das

im Voraufgehenden ofters der Fall war, sondern nur die, da s fiir die 1. Ps. -

in seinem Bereich eingeschrinkt wurde. Vorgéinge, wie ich sie hier postuliert
habe, sind keineswegs ohne Parallelen, lassen sich aber mit den gingigen

strukturalistischen und generativen Methoden noch nicht als Vereinfachungen

von Teilgebieten der Grammatik beschreiben.

Mit der bisherigen Konzeption haben wir uns bis auf zwei Prozesse an - -

die Endformen in (IT) und (I1I) herangearbeltet Was noch fehlt, ist ein Wandel
und ein analoglscher Ausgleich, der aus der 2. Sg Abl. kt 4+ n : kit + n macht.

Man kann sich ihn am ehesten so vorstellen, dafl dadurch das gesamte Abl.-

Paradigma der Px-Flexion inlautend zwei dentale Klusile erhdlt (auch die

3. Ps. hat dies ja durch das Ps.-Suffix).}
In den Formen nach mehr als einsilbigem Vokalstamm ist schlieBlich

k (wohl iiber ?) zu einem von mir nicht néher bestimmbaren Punkt in der =

Entwicklung geschwunden (vgl. Fn. 5 und Ktnxapr 121 £)).

3. Auller den oben behandelten Paradigmen finden sich in DONNERs und -

CasTRENs Material einige Formen, die auf ein gesondertes Genltlvparadlgma
hinweisen. Nur die 1. und 3. Sg. sind belegt, z. B. :

i # (DONNER) manda ,ihres'® Hauses” (< mat —|- n —[— t)
iji-nit ,,meines Fules”
(CASTREN) turdan ~ turdna ,,meines Hauses”
(vgl. KinNaP 60).
Die 3. Ps. ist hier unmittelbar verstéindlich, die 1. Ps. erklirt sich in
ihrer Form historisch aus dem » des Gen. + dem m der 1. Ps., auf die die be-

kannten Wandel nm >>nn und nn >mn wirkten. Dem Gen.-Paradigma war

also die Variante mi der 1. Ps. fremd.
Eine synchrone Analyse ist auf Grund der beiden Formen natiirlich nicht
moglich.

; 4. Ich habe damit die Px-Flexion des Kamassxschen historisch aus fol-
gendem Suffixsatz abgeleitet: » : ; ‘

Lok.-Lat. kn

Abl. kt :

Du. (Besitzer) .

Pl. (Besitzer) _{n nach dem Zeichen der 3. Ps. }
?  sonst

Il i

13 s handelt sich um nt > n, 8. gleich und Fn. 25.

1 Konnte man katti synchron auf ketti zuriickfiihren, lieBe sich sagen, dafl damit
im ganzen Paradigma #t auftrite. Vgl. aber Fnn. 3 und 12.

15 Diese Deutung gibt die Stelle KW 90, Nr. 3. Z. 3 durchaus her.
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1. Ps _|mi nach Lokalkasussuffix, im Sg.
o m  sonst Sl
2. Ps _[»C nach Lokalkasussuffix, im Sg. -
T ! sonst S T L.
3. Ps. = { e i Do { A

Diese Suffixe lassen sich alle leidlich gut anschlieBen ( mi gibt es fiir die 1. Ps.
im Sg. im Jur., vgl. Hasp G, ChrS 428, »f fiir die 2. Ps. ist im Selk. in dieser
Form erhalten, vgl. z. B. tat gumanti ,,du bist ein Mensch”, a. 0. 141%7 etc.).

DaB die hier vorgelegte Rekonstruktion der historischen Entwicklung
optimal ist, wage ich nicht zu behaupten. Vielleicht (und hoffentlich) finden
andere eine bessere. Was mir wichtig war, ist, dafl es mdglich ist, die Px-Flexion
dieser samojedischen Sprache grundsétzlich ohne Riickgriff auf mehrere ur-
sam. Suffixsitze oder andere Hilfsmittel (wie den Einsatz von Demonstrativ-
oder Personalpronomina als Suffixe) zu rekonstruieren.

'

+ B. Das Pluralsuffix (sn)® . i

L e

Do i
L e

Joxr (FUFA 32:37) und Hasp¢ (NyK 71:67f.) identifizieren dieses Plu-
ralsuffix mit selk. dan in (DONNER) k#ttdssan ,,Eichengeholz”, pal-dak ,,Wald”
(Jokrt: a.0.), kwin-sak'® ,Birkenwald” (LeATISALO, Abl. suff. 211).2° Sein
erster Bestandteil wire nach HaJpU das konnektiv-reziproke Suffix -s-, das
er auch im Jur. (und im Selk. und Kam. noch anderweitig) ausweisen kann
und aus einem urural. *;V¢ ableitet, das n miiite analog den Verhiltnissen
der anderen Sprachen ,irgendeinen pluralischen Wert (valamiféle tobbesi
érték)”’ gehabt haben (a.O. 68).

Von dieser Darstellung ist die historische Analyse von [sy/ (in s und %)
stimmig und beizubehalten. Anders die Gleichsetzung mit selk. dan, die aus
folgenden Griinden nicht vertretbar ist:

1. éan verhilt sich in zwei der drei angefiihrten Fille nicht wie ein Ab-
leitungssuffix, sondern wie ein selbstdndiges Wort:

po + U Sak ,eig.”’ ’baum-iges Sak’
kwd 4 n dak ,eig.” 'birk-en (Gen.) dak’

Dafl dies in kattdssan offenbar nicht der Fall ist, zeigt nur, dafl das Wort dan
auf dem Weg ist, ein Suffix zu werden.2!

16 S, auch meine Rez. der ChrS, die’ unter dem Titel ,,Ein wichtiges Handbuch
der Samojedistik’ in den FUF erscheint.

7 Vgl. auch CoLrLINDER, CompGr 300. CASTREN schon betrachtete -n als ,,das
wahre Affix der zweiten Person” (GSS 217).

18 Tch nehme an, da dies die unterliegende Form dieses als zan, zdn, zen, say, sdn,
sen, son ete. (vgl. KW 128) realisierten Suffixes ist, d. h., da der Vokal auf Grund der
Umgebung erzeugbar ist.

1 Ich schreibe i. w. phonologisch. Die Endung ist nicht -sap/-Jag, wie HasDU
angibt, einen interdialektalen (bzw., im Norden, innerdialektalen) Wechsel  ~ ¢ im
Auslaut gibt es im Selk. nicht (KT'.'TNNAP [S. 48] bezeichnet ihn allerdings als firs Selk.
charakteristisch), die Schreibungen DONNERs (G bzw. g) deuten auch nicht auf /g/
[8] ist als /§/ zu werten.

20 Wiederholt von KUNNAP S. 38, 48 f.

21 Ahnliches gilt fiir selkT -$ak, das etwa an ukkir direkt tritt (ukkir§ak), aber
z. B. in tong$dak, masdtabi§ Sak dem Genitivzeichen folgt (vgl ErpfLyr, Selk. Worter-
verzeichnis [SW] 217a). S. auch Fn. 22.
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2. Der Anlaut ist kaum in Einklang zu bringen: es liegt ja hier urselk.
*¢$ vor, wihrend das konnektiv-reziproke Suffix urselk. (und ursam.) *-s-
lautet. Man miilte annehmen, daBl es ursam. die Dubletten ¢ ~ ¢ gab, die
bis ins Ursiidsam. erhalten blieben (dan ~ san) und daB von ¢ keine Spuren
iibrig sind aufler der in selk. $a7. Dies wére zu spekulativ, um als wissenschaft-
Jiche Aussage brauchbar zu sein (insonderheit angesichts der zusitzlichen
Schwierigkeiten von 1).22

Damit steht also /sn/ ohne direkte Entsprechung da,? wir wissen nur,
daB -s- das alte konnektiv-reziproke Suffix ist. Was aber ist %?

Eine wirklich befriedigende Deutung dieses Zeichens, zu dem auch
Ktn~NAP nichts Rechtes einfiillt, kann ich auch nicht geben. Bevor man aber
itberhaupt darangehen kann, ist darauf hinzuweisen, daB3 % im Kam. historisch
gesehen nicht eineindeutig einem Phonem zugeordnet werden kann. Es kann
vielmehr zuriickgehen auf:

a) *n, vgl. z. B. KW 68 fans ,,Sommer” ~ selk. (SW 251) fanz, jur.
(JsWDb2 458) Lj tan ,,id.” etc. KW 68 tandla ,,wird abgenutzt”, jur. (JsWb 474)
O tano ,,sich verschleilen’ ete.

b) *p?; vgl. KW 5 an ,,Schneide” ~ selk. (SW 23) ant; ,,id.” (jur.
nant, JsWb 308).

c) *nk, vgl. KW 51 pana ,Netz” ~ urselk. *pongs, jur. O ponka etc.
(s. Joxz, FUF 29, 204 {.); KW 52 pana ,,Schaft’”’ ~ urselk. *pangz (s. CASTREN—
LenTIsALo, Sam. Spr. mat. 72), jur. pank (z. B. in S Nj piemae pank ,,Schaft
des Beinlingsstiefels’”’, JsWb 383).

*nk kann dabei natiirlich auch auf *nk zuriickgefithrt werden, und hierin
sehe ich die Moglichkeit eines Neuansatzes fiir eine Deutung, solange sich keine
eindeutigen Fille eines Pluralzeichens *7 aus anderen samojedischen Sprachen

22 Bs wire schén, wenn man $an auch als Wort identifizieren kénnte. Lautlich
lupenrein, aber semantisch zumindest nicht trivial wire die Verbindung mit dem in Fn.
21 genannten selkT -dak ,,entsprechend, geméB, um”, die schon HaspVU als bedenkenswert
erachtet (a. O. 67, Fn. 10). Dal3 auch hier ein selbstdndiges Wort im Suffigierungsprozef3
ist, zeigt die Lokativform Jaqqgit ,,gemif, nach, wie”” (SW a. O.); vgl. auch Fn. 21.

Beider ,,Ausgangswort’”” kénnte man in $dy ,,Kraft, [Macht]’ (belegt San-kit:f
,»»8chwichlich”, fan-simgl ,,sehr stark [miichtig]’; vgl. SW a. O.) sehen. Dieses kinnte
seinerseits einer Turksprache entlehnt sein, wie kam. $dy ,,Kraft, Stirke” (vgl. Joxi, Die
Lehnworter des Sajansamojedischen, 280). Die Bedeutung der entsprechenden tiirkischen
Worter ist nach Jok1 a. O. in den einzelnen Sprachen u. a. ,,Zeit, Kraft, Ma8, gro3”.
Mit einiger Phantasie (und die semantische Seite von Etymologien beruht nach wie vor

eben auf Phantasie) kann man vielleicht die nétigen Briicken schlagen (vgl. auch etwa dt. -

ge-mdp, Heeres-macht).

Dieser Versuch einer Erkldrung beit sich der von LaBApr (NNy 15—16:53) ge-
gebenen, die im Auslautkonsonanten von selkT éak das uralische Lativsuffix & sehen
will, aber auf die oben angesprochene Problematik nicht eingeht.

3 KONNAP erwigt S. 48 eine Gleichsetzung von /sn/ mit jur. s(a)?, scheut aber
vor einer Entscheidung zurtick, da man nicht wisse, ob ? hier nasalisierbar sei oder nicht.
Das weil man natiirlich schon: ? ist nickt nasalisierbar, vgl. TERESCENKO, Heneuxo-pyc-
ckuii cioBaphk 335: Hac” «Opatbs, ToBapuu (nach Haipty a. O. 66).

24 LEHTISALO, Juraksamojedisches Worterbuch, Helsinki 1956.

2 Es handelt sich um ursam. *5t. Ural. *5¢t wurde im Sam. zu mf und mit diesem
zu kam. mn (amna ,,Horn” ~ selk. amitg), vgl. COLLINDER, CompGr 132, 144f. Im Kam.
wurden offensichtlich zunichst alle Klusile nach Nasalen zu den ihnen entsprechenden
Nasalen: nt > nn, gt >nn, mt > mn, nk >ny und mp > mm, daraufhin wurde
der Doppelnasal gekiirzt und gn > 7. Zu nt > n 8. COLLINDER, a. O. 136f., zu mp > m
vgl. (GSS 193) sumula ,,finf” ( > *sumla > sumna) ~ selk. (SW 211) sompgla etc.

7 Nyelvtudomsényi Kozlemények 73/2 . ' s

(3

R s
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beibringen lassen. Hier meine ,,Losung”: Ich gehe in der Nominalflexion von
folgenden Numerusverhiltnissen aus:

Pl. des Besitzes: n (vgl. das Narym-Selk.2)
Du. des Besitzes: k¥

* Du. des K-R: s + k + j (belegt)
Pl. der abs. Dekl.: j(+?)* ,
Du. der abs. Dekl.: k + 43¢ == &p®

Als ersten analogischen Schritt nehme ich an, dafl s in die Px-Flexion ein-
drang, wohl weil

a) dadurch, formal, alle genannten Formen Morphemkombinationen
wurden und weil

b) semantisch, sowohl die Px-Flexion wie das K-R Zugehirigkeiten aus-
driicken.

.om

Es ergibt sich also: " 7" ~ L .
Pl. d. Besitzes: s - n - )
Du. d. Besitzes: s + k& * ' _ o
usw. wie oben . i

wobei & Zeichen fiir ,,Zugehorigkeit’ ist.

Der nichste Schritt ist nun die eigentliche cruz: ich gehe davon aus, daf3
jetzt der Dual des Besitzes als erster aufhorte zu existieren®! und daBl im Zuge
dieses Prozesses eine Kontamination der Dual- und Pluralform des Numerus
des Besitzes eintrat. Ergebnis:

(Du.-)Pl. d. Besitzes: s + n + k (Oberflidche: sank — sonk)
PL d. K-R:s+ 7>

usw. wie oben. ‘
Beachte, da§ dadurch ein Pluralzeichen nk entsteht, das nicht weiter analysier-

2 Dasg Suffix ist in selkN als né belegt (vgl. CASTREN—LEHTISALO, Sam. Spr. mat
152 ff.), dessen ¢ einer gesonderten Erkldrung bedarf.

27 Dieser Ansatz beruht hauptséichlich auf den sajansam. Formen mot. kukda,
kar. kukta, taig. Gokta = ku + k + ta *,,seine beiden Ohren” nach LEHTISALOS schéner
Erklédrung (vgl. Joki, FUFA 32:37), der KUNNAP (22) nur eine geringe Wahrscheinlich-
keit zusprechen will, eher handele es sich bei £ um ,,irgendein Derivationssuffix’’, wobei
auf LEETISALO, Abl.Suff. 367— 70 verwiesen wird. Die dort angefiihrten lauten aber mot.
-cha, koib. -ka, kar. -chu, die Formen miifliten erfahrungsgemaf also *kukat o. . lauten.
Auch mot. kuma *,; mein Ohr” spricht natiirlich fiir LEHETISALO (JOKI a. O.).

Dal3 der Dual des Besitzes und der der absoluten Deklination nicht zusammenfal-
len, diirfte ein alter Zug sein, der sein genaues Pendant im Ostjakischen findet. Ich nehme
an, dal das Nordsam. und Selk. analogisch ausgeglichen haben und zwar jeweils in ver-
schiedener Richtung (dies gegen LABADI, NyK 69:416—23).

2 K-R = ,,konnektiv-reziprokes Verhéltnis”, vgl. Haspt, NyK 71.

2 0. 4. Die unterliegende Form ist schwer zu bestimmen.

30Vgl. LaBApi, NyK 69:421; KUnNar 27.

31 Das ist anzunehmen durchaus realistisch. Man kann fiir den Schwund des Duas
im Kam. nach dem Material drei Stufen annehmen:

1. als Numerus des Besitzes (kein Beleg)

2. in der abs. Dekl. (nur 1 Beleg)

3. sonst (in DONNERs Texten fast erreicht).
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bar ist. Dies erméglicht seine Entwicklung zu n an dieser Stelle oder spiter.3?
Weiter muBl man jetzt den Prozell ansetzen, der das K-R-Pl.-Suffix (und ent-
sprechend das Du-.Suffix ?32) von seiner Beschrankung auf das K-R entbindet,
also weitgehend zum Synonym von j(?) macht. Dadurch verliert gleichzeitig
8 seine Funktion als Morphem. Wir bekommen damit das Pluralmorphem:

sy vor Ps.-Suffix
Pl. = Js? in abs. Dekl.
j(?) in abs. Dekl.

und daraus durch analogische Vereinfachung:

[sn vor Ps.-Suffix und in abs. Dekl.

Pl. = }j(?) in abs. Dekl.

also die belegten Verhiltnisse. Beachte, daf diese angenommene Entwicklung
nicht nur mit den zu postulierenden historischen Gegebenheiten als Ausgangs-
punkt rechnet, sondern auch erkléirt, daf in der Px-Flexion nur sy, nicht aber
j(?) den Pl. des Besitzes ausdriicken kann. Beachte ferner, daf} so das wohl
schon uralische Zeichen n fiir den Pl. des Besitzes,3* das sich innerhalb des
Samojedischen nur im Narym-Selk. nachweisen lie3, auch in der zweiten gram-
matikalisch dokumentierten siidsam. Sprache eine Spur hinterlassen hat.

Das sind die Vorteile dieser Losung, und mir fillt keine ein, die besser
wiire.3s

32 Stand zwischen 7 und k zur Zeit des Lautwandels eine Morphemgrenze, blieb
nk anscheinend erhalten, vgl. z. B. KW 153 (men + k + m) — [mgngim]. Entsprechen-
des gilt fiir die iibrigen o. Fn. 25 genannten Verbindungen, vgl. o. sub A die 3. Ps. des
Lat.-Lok. der Px-Flexion, etwa KW 139 turands ,,in sein Haus”. Man muf3 dann nicht
mit KUNNAP (177 £.) ridtseln, warum das Lautgesetz nr = n hier nicht eintrat oder gar:
das Ps.-Suffix aus einem Demonstrationspronomen herleiten, um das durch den Laut-
wandel angeblich geschwundene ¢ wieder verfiigbar zu machen.

33 Hier sind die Verhiltnisse schwerer zu rekonstruieren. Die Annahme, daff das:
Dualzeichen skj ebenfalls nicht auf das K-R beschrénkt blieb (was allerdings der einzige
Beleg nicht ausschlieBt), somit synonym mit &j wurde und dies dann analogisch ersetzte,.
ist wohl am schlichtesten.

34 Vgl. schon Marg, MSFOu 54:1925, XVI.

35 In keinem Fall eine bessere wiire etwa, wenn man in %k das bekannte fiugr. Plu-
ralsuffix sidhe, da dieses m. W. im Sam. nicht nachweisbar ist. Es hat sowieso wenig Sinn,
das Ururalische als ein Art Biichse der Pandora zu betrachten, aus der man bei Bedarf
Morphe erhilt, die man dann in den Einzelsprachen nach Belieben zusammenpappen
kann (auch wenn das ein gern angewandtes Verfahren ist).

Auch nicht besser scheint es mir zu sein, zunéchst nur die erste obige Analogie
anwenden zu lassen, die aus n : sn macht und dann zu postulieren, daf3 sich dessen vor
den Lokalkasus der Px-Flexion auftretende Variante sy ausgebreitet hétte (zuerst also
auf die Position nach der Starnmform in der Px-Flexion). Dies ersparte zwar die Konta-
mination, wire aber ohne Parallele und auch aus der Grammatik des Kam. heraus nicht
versténdlich: die Regel n — 5/k (und n — m/p) ist ja weiter lebendig (vgl. z. B. KW 153).
Schwiicher diirfte auch folgende Moglichkeit sein: Man entwickelt wie bisher sn, 148t
_ dann den Du. des Besitzes schwinden und schliefSlich den K-R-PI. sich verallgemeinern.
Man hat dann: e - . e
sn vor Ps.-Suffix s : L : S
8? in der abs. Dekl. o : :

j(?) in der abs. Dekl.
? nach Ps.-Suffix . . .

Pl. =

g0 _, - L ,
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. Andererseits ist, wie schon gesagt, unschon die Annahme einer Kon-
tamination,® obwohl sie sich durch den kategoriellen Zusammenfall von Du.
und Pl. motivieren 14Bt. Zwar gibt es sowas natiirlich, aber bei einer Rekon-
struktion der obigen Art wiirde man lieber darauf verzichten, da die Bedin-

%ngen_niﬁhp,bekannt bzw. schlecht untersucht sind, unter denen man mit

+

ontaminationen rechnen darf.3?

Lt HarTMUuT KATZ

Damit wire ? fiir den Pl. charakteristisch und trat auch an sn, Ergebnis sn?. Darin wurde
dann n? > 7, was phonetisch nicht unplausibel wire: aus einem Nasal und einem hin-
teren sonoranten Klusil wird ein hinterer Nasal. Diese Annahme ist, soweit ich sehen
kann, nicht gut zu widerlegen, da n? sonst in der Sprache nicht auftreten kann. Trotzdem
ist der Lautwandel ad hoc, wihrend in der obigen Losung ein bekannter beniitzt wird.
Auch die Analogie sn > sn? ist ziemlich verkunstelt.

Ubrigens gehen diese, die vorige und die im Haupttext gegebene Entwicklung
in den wesentlichen historischen Schritten grundsétzlich parallel.

3 Phonologische Schwierigkeiten ergeben sich, glaube ich, nicht, auch nicht durch
das Zusammentreffen von n und m in der Px-Flexion. Hier ist wohl zur Zeit, als der Pl.
des Besitzes n lautete, dieses an der Oberfléche von m durch einen Vokal getrennt
(=Stamm + n + m - Xnem), wihrend nach der Analogie n > sn, die diese Verhdlt-
nisse dnderte (*Stamm + sn + m - X + son + ma ), der Wandel nm > nn (s. 0.) nicht
mehr wirksam war.

37 Vgl. HoENnigswALD, Language Change and Linguistic Reconstruction. Chicago
1960, 47, Fn. 23.




A szilkup szoétagalkotas kérdésérol

1. Eloljaréban a szétagot érint6 néhany Aaltaldnosabb kérdéssel keil
foglalkoznunk. A szétagalkotds térvényeinek tisztézdsa minden nyelvben a
legnehezebb feladatok kozé tartozik, és mindmaig meglehet8s bizonytalanko-
dasok tapasztalhaték annak megitélésében, hogy mely tényez6k hivjak életre
a szétagot. Nem feladatom az eddigi elméleteknek mégesak vézlatos ossze-
foglaldsa sem, viszont megkisérlem kiemelni azt, ami az adott témaban segit-
ségiinkre szolgalhat.l

Léatnunk kell (és ezt a legtobb teoretikus meg is fogalmazta valamilyen
forméban), hogy a szétagnak nyelvi funkciéja nincs, vagyis a parole jelen-
ségek kozé tartozik. Bizonyos, hogy éppen ebben rejlik a szétagalkotést ird-
nyité torvények feltdrasdnak nehézsége.

Vannak bizonyos fonoldgiai tényezdk, melyek figyelembevétele nélkiil
a kérdés nem oldhaté meg helyesen. Igaz ugyan, hogy a szétagot valamiféle
konvencié teremti meg, e konvenciét viszont egy sor fonoldgiai, fonetikai
tényez6 hivhatta életre. Tekintve, hogy a szétag nem jelentéshordozé egység,
szerephez juthatnak az akusztikai, ritmikai (s6t esetleg logikai) tényezsk is.?

A szétag szerkezetére visszahat, hogy a szé bizonyos pontjain (székezde-
ten, szévégen) milyen hangkombiniciékat enged meg (tlir meg) az illet§
nyelv. A szbeleji és sz6végi altaldnos hangkombinatérikai sajatsdgok meg-
szabjak barmely szétag elejének és végének szerkezeti jellegét.

A fent emlitett konvencié nem jelent elmozdithatatlanul merev hatér-
vonalakat a szétagalkotdsban. Egy bizonyos intervallumon beliill — melynek
kiterjedtsége nem tdl nagy — mozgés figyelhet6 meg, azaz a sz6banforg6 kon-
vencié megtiir néhdny nem szokvanyos szerkezetet is. Tehat példdul az ere-
deti és belsd keletkezésti szdkészleti elemek, valamint az idegen szerzemények
szétagtipusai nem feltétleniil egyeznek meg. Megint mdsként alakulhatnak a
tipusok a hanguténzé és hangulatfest§ szavak korében. Természetesen az el-
térés csak egy bizonyos hatarig — nevezzitk t{irési hatarnak — terjedhet.
Az ezen kiviil es§ alakok viszont mar dtrendezédnek.

Minden nyelvben vannak tehat bizonyos hatarok, amik korlitozzdk az
dtlagostol valé eltérés lehetSségét. Ezeket atlépni nem lehet. Ezért tapasztal-
hat6 tehat sza.mos nyelvben (igy a szolkupban 1s) tobbek kozt a kovetkezo
folyamat: _ : , ,

1 Laziczius GyurA, Fonetika. 1963., 181. 1.; BArczr G¥zaA, Fonetika. 1960.;
Fonagy IvAn: MNy 53:66—8. 1. stb.

2Tompa JOzsEF, Ungarische Grammatik. 1968. 28—32. 1.; Parp IsTvAN, Leiré
magyar nyelvtan. 1966. 147. 1.
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Egy A nyelvbél C,0,C, szerkezetii sz6 atkeriil B nyelvbe, ahol ez a szer-
kezet ismeretlen és idegen. Igy ebben a formédban nem maradhat meg B nyelv-
ben, hiszen ellentmondana az ott uralkoddé konvenciénak, s ezért at kell ala-
kulnia: lesz belSle a) C,VC,C,, b) C,C,VC,, ¢) C,VC,VC, stb. formaju szé.
Természetesen ez mar visszavezet benniinket a hangkombinacidkhoz. Ezeket
a tényeket latolgatva Onkénteleniil felmeriil benniink a hanghelyettesités
példija. (Egy méasik B nyelvbél atkeriil6 szé hangtestébdl kiesnek azok a
fonémak, amik A4 nyelvnek idegenek, helyiikbe pedig nagyjabdl rokon, de
mindenképpen az A nyelv fonéma-dllomanydbdl szarmazé fonéma keriil.)
Azt hiszem, hogy a fonémék és szétagok ilyen atrendezése kozti hasonlésig
nem csak egyszerlien a véletlen mfiive.

A szétagok szerkezetének fent leirt atrendezSdése kiilonosen azokban a
nyelvekben szembeszokd, ahol viszonylag kevés szétagtipus hasznilatos, s&t
még ezen tul is kevés a szGkezdeti varidcids lehet8ségek szama (pl. vagy V,
vagy C-). Ez sok torok nyelvnek, az urdli nyelvek nagy részének, de a jukagir-
nak is jellemz&je. Példdk az oszmén-torék nyelvbdl:

a) francia frais > fire
olasz slabri > salapurya "

b) arab wmr > Omiir \
perzsa  hism > hisim

2. A tazi szolkup szétagszerkezetének vizsgélatdban az aldbbiak szerint
jartam el. Kiilon vizsgiltam az eredeti szavakat, az idegen szerzeményeket
(killonos tekintettel a tényleges idegen szavakra), valamint a hangutanzékat.
Ily médon érzékelhetSvé valik a szétagtipusok ,,mozgisa’, s az is, hogy ezek
mégiscsak egyiittesen alkotjak a szolkupban lehetséges szétagok egész rend-
szerét.

Kiindulasi pontom az a tény volt, hogy a szétagalkotdsban az illeté
nyelv fonolégiai rendszere lényeges szerepet jatszik, a hangok rendszerszerii
kapcsolatai jelent6sen befolyasoljak a létrejové szdétag szerkezetét.

A szolkup szétagot illeten is fontos dolgokat tudhatunk meg a méssal-
hangzé-kapesolatokbdl. Megitélésem szerint a szé elején és végén taldlhato
hangkapcsolatok jellegéb6l kovetkeztethetiink a szétagok szerkezetére.

Eredeti szavak esetében nagy a valdszinfisége ui. annak, hogy ha vala-
mely hangkapcsolat a szé elején nem fordul el8, akkor az ilyen tipusd hang-
kapcsolatok nem szerepelhetnek sz6kozépi helyzetet elfoglald szétag élén sem.
Mésrészt viszont, ha valamely hangkapcsolat nem allhat sz6végi helyzetben,
akkor az emlitett hangkapesolat-tipus sz6kozépi szétag végén sem szerepelhet.

Megvizsgalva a szolkup szavak elejét, kideriil. hogy egyetlen esetben
sem fordul elé a CC inditds. Nagyobb a valészinfiség tehat a fentiek alapjin
arra, hogy szébelseji szétagok élén sem lesz CC, mint arra, hogy lesz. Tgy tehat
egy CVCCVC szerkezetli sz6 inkdbb CVC + CVC-re bonthat6é, mint CV +
+ CCVC-re, vagy més egyébre. A szavak végén CCC kapcsolatra nem akadtam;
megkockaztathaté a kijelentés, hogy CCC szbbelseji szétagok végén sem for-
dulhat el. Harom C szébelseji taldlkozdsakor feltételezhets, hogy C,C, az
els§ szétaghoz, C,; pedig a kivetkez6hoz tartozik. Ezt az els§ pillanatban taldn
onkényesnek t{iné felbontdst a kovetkezd két — viszonylag jelentéktelen —
tény igazolhatja:

a) A megvizsgilt szovegekben nem akadt egy sz6 sem, melyben széko-
zépi helyzetben négy- vagy ennél tobbelem{i méssalhangzé-kapesolat szerepelt
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volna. gy tehat nincs lehet8ségiink a -CCC 4+ O- tipust bontésokra. (Egy
CCCC kapesolat gyakori szereplése ui. elvileg lehet6vé tenné a -CCC végii sz6-
tagok megjelenését.)

b) Megfigyelhets, hogy a szolkup szavak talnyomé tobbsége méssal-
hangzéval kezdédik. Ez a , hajlam’ a szébelseji szétagok esetében még erd-
sebbé valik: ha csak egy mdd nyilik is ra, inkdbb C-vel, mint V-vel kezd&dik
a szétag.® (Pl.: a kinalta sz6 ki-nal-ta szbétagokra bomlik, és nem kin-ali-a)
Minden bizonnyal ezzel a jelenséggel magyarazhaté, hogy a V'V hangkapcsolat
a szOlkup szavakban ritkasigszdmba megy.t

A legf6bb iranyit6 elv a méssalhangzéknak a szétagok kozti eloszlasa-
ban az, hogy a két maganhangzé kozott levs C-kbél egy C kapesolédik a soron
kovetkez8 szétag elejéhez, a tobbi (akdr s, akdr 1 vagy tobb) a megel6z6
szotag végéhez.

A szbbelseji szétagok kezdete taldn azt az eredetibb (régebbi) allapotot
Orzi, ami a székezdet megszerkesztését kovetkezetesen jellemezte. Ma a szé
belsejében szigort kivételnélkiiliség uralkodik. (Ezt konnyd is fenntartani,
hiszen a méssalhangzdk allandé atcsoportositasara van lehetdség.) A székezde-
ten viszont megjelenhetnek olyan formék is, amelyek eltérnek az altaldnosan
megszokottdl. Az ilyen szerkezetek felolddsdhoz mér hosszabb id8re van sziik-
ség (v6. az idegen szerzemények szdtagszerkezetével).

3. A fenti altalanositasok utdn vizsgaljuk meg, milyen a szolkup szd-
tagok fonolégiai szerkezete. Egy-egy f6tipuson beliil szimbavettem a valtoza-
tokat is, amit a maginhangzék és a méssalhangzék palatalizdltsdga idézett
eld.

a) Eredeti szavak:

v \ a-ra
A% i-ra
ve VG dk
ve al-éa
vC
N ve il-da o L
w0 owe OV CV PO e e
ae e ey 0A% to S R S
. - ¢V lamik -
: ¢v Hil-§1 P
cve CVC  nup : :
T évc nhan-ti R S ' ‘
CVC  sim B
ik - ' :
N nil o ' T
b A nhan e o
S nen-ngmdtgo . -
J CVCC CVCC &amp [T

CVCC  om-tdjn-ts

3 Kozismert tény, hogy a nyenyecben csak mdssalhangzéval kezd8dhetnek a
szavak.

¢ Feltehet6, hogy e jelenség és a magyar hidtus kozt van valamiféle (persze nem
genetikai) Osszeftiggés.
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Osszehasonlitdsként taldn nem folosleges megvizsgalni néhédny més szamojéd
nyelvet is, hogy azok milyen szétagalakzatokat ismernek, hasznilnak.

— Szélkup (kozépsb nyelvjardas — Parabel)® . . Y
i vV 6-g6 S
| Ve - ol, tumba-ut -
R ) mi, Se-de T
L . CVC nét, o-gar
< CVCC god-qalg .
v L ove min Eoor S
A CVCC jerw ¥ SO
L CVCCC jartd o ‘
4 .. ¢tvceee nabcmp® v
- Nga,na,szan SR N o
e Bowlel oL M Yo ey teRi-a
B B ., WS . Y Vc . am-t!- - R RN
& BRI 01’/ ta, ta-ga L
v R 0) '/ ¢ kir
- - ‘i CVCe ka-Cajm-kimi 2R e
— Enyec (tundrai — baji) : . R S
o o-mulej? R T
o d e cv ne-hu-ro c A v
“;ﬁ“'“' o " CVC 8id . : '
o cvce ji-sejd ,
(erdei — mugad’d’l) L .
v " u-bohon, tone-a
ST e vC oz-hoti
: S ) ' Al -
‘2 I ‘ CVC mod :
‘ : ‘ < CVCC nejd

Szembettl8, hogy osszességében milyen kicsi a V-kezdetli szétagok szdma.
(Az egyes szdtagtipusok el6forduldsi gyakorisdgara ezittal nem térek ki.?)

b) Idegen szdkészleti elemek

Jelen esetben csak az oroszbdl bekeriilt szavakat elemzem, hiszen ezek
az idegen elemeknek igen jelentls rétegét adjak.

A\ radi-o
VCC hota-ist-wo
CCcV sta-kan
CcCves klass

5 Az itt el6fordulé qw mdssalhangzokapcsolat volta kétségesnek tiinik elSttem!

¢ Vo.: HaspU PETER, ChrSam. 28.

7V6.: MArk TamAs: NyK. 73:169. 1.

5A széeleji mdssalhangzé-torléddst ma is igyekszik elkeriilni a szdlkup. PL.: az
oroszlepex 8z6 kirik formdban haszndlatos. V6.: még Hontr Liszr6: NyIOK 1971. 3—4:
519. 1.
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- CCCVC  strob-ka

cvece ok-tabr .
CVCCC?  gosu-darst-wo
CCVCC  krest-jasiin

¢) Hangutdnzdé szavak:
v a-e, 0-qirni »
vC am-am e "
cv éi-Girgmpa o
CcvC saqi-lym-pa
CCVC tram-tam

Ebben a csoportban lehet jelenleg a legkevésbé a teljességre torekedni. A hang-
uténzéktél — éppen jellegiitknél és rendeltetésiiknél fogva — igen véltozatos
képet varbatunk. Sajnos nem 4ll rendelkezésre olyan nagy anyag, amibdl
kell6 biztonsiggal altalanosithatnank. Akar latatlanban is megkockaztathaté
viszont, hogy a tfirési hatdr bizonyara ebben a szécsoportban a legrugalma-
sabb.

4. A szolkup szavakban is megfigyelhets az a tipoldgiai sajatossig, hogy
egy széban a szétagok mennyiségi gyarapodasa az egy szétagra juté massal-
hangzék szdménak csokkenését eredményezi.!® Ebben kozvetve az is benne
van, hogy a hosszabb szavakban kevesebb fonéma jut egy szétagra, mint az
egy-két szétaghiakndl.

Példa Fonémaszdm Szétagszdm Formatipus

it 2 1 Ve

éap 3 1 Ccvce

kapt 4 1 cvce

nini 4 2 CvVCv

Iosit 5 2 CVCVC

nillik 6 2 CVCCVC

tjamz 5 3 VCVCV

parinty 7 3 CVCvVCCv

sSumptisa 8 3 CVCCCVCY

imakota o 7 4 VCVCVCV

nakdangty i 8 4 CVCVCVCV -
selbimiilsl 11 4 CVCCVCCVCVC i
Sotqaldlngts 12 5 CVCCVCVCCVCV
koptiraltynits 14 6 CVCCVCVCCVCYCY
sumpgkolympilasd 16 7 CVCCVCVCVCCVCVCY

A fenti példaanyag is mutatja, hogy a szolkup szétagépités meglehetGsen ki-

egyensilyozott. Nincsenek ldtvanyosan nagy eltérések a rovid ill. a hosszu i

szavak szétagjai kozott, viszont a fent emlitett szabalyszer(iség mindenképpen
nyomon kévethet6. Ha mindezek mellé figyelembe vessziik azt is, hogy az ese-

tek hetvenot szdzalékaban CV szerkezetli szdétaggal talalkozunk, valamint .

? Mér ebben az alakban is soknak t{inik a CCC halmoz4dés, hiszen van ilyen vél-
tozat is: gosu-dars-wo.
10 P, MENZERATH, Phonetische Studien 3, Bonn, 1954.

+
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hogy a V és CVCOC szerkezet igen ritka, bizonyossiggd valhat az el6bbi ki-
jelentés a szétagépités kiegyensilyozottsigarol.

UszrPeNnszk1y megallapitja, hogy ha valamely nyelvben létezik CCCV
sz6tag, akkor abban bizonyosan lesz CCV is, stb.11 Ezt a tipoldgiai dltaldnosi-
tast el is fogadjuk, azzal a megszoritassal, hogy a kiinduladshoz a levezetéslinc
els6 elemét koriil kell hatdrolnunk. Vagyis végig kell jirnunk azt az utat, amit
az eddigiekben a szétagalkotésrdl kifejtettem. Tudnunk kell tehit, hogy a
VOCCCYV szerkezetii sz6 a, b, ¢ stb. tagolédasi-e:

vceceov

e e — lee— g, LA

5. Dolgozatomban a szolkup szétagok tipusrendszerét igyekeztem fel-
vazolni. A vizsgdloddsok alapjat f6ként tipoldgiai meggondolisok képezik,
8 ezek segitségével, Ugy érzem, nem csak a szolkup szétag kozelitheté meg.
Ez anndl is inkdbb feltételezhets, mert ahogy minden nyelvben vannak foné-
mak (C és V), ugy minden nyelvben vannak szétagok is. Az igy meglevs 14at-
szdlagos sokféleségben pedig bizonyosan rejtéznek olyan &altalinos érvényfi
szabélyok, amik t6bb nyelvben egyformdn érvényesiilnek. Az areilidk termé-
szetesen ez esetben is figyelembe veendSk.

- : . MArk TamAs

Zur Silbenbildung des So6lkupischen

Die Arbeit behandelt im einleitenden Teil allgemeine Fragen im Zusammenhang
mit den Silben. Dazu gehort unter anderem auch, da3 die Form der Silbenanféinge und
Silbenenden bestimmte lautkombinatorische Eigenschaften festlegen.

Bei Untersuchung des Tas-S6lkupischen kommen gesondert die einheimischen,
die fremden und die klangnachahmenden Worter vor.

Aus der Eigenart des wortanlautenden und wortauslautenden Lautverbindungen
konnen wir auf die Struktur der Silben schlieBen. Man kann annehmen, wenn in einer
Sprache irgendeine Lautverbindung nicht am Wortanfang oder am Wortende stehen
kann, daf3 dann derselbe Lautverbindungstypus auch in wortinneren Silben weder an
jhrem Anfang noch an ihrem Ende vorkommen kann.

Diese Hypothese ist auch an stlkupischen Beispielen nachweisbar. Weitere Be-
sonderheiten im Solkupischen unterstiitzen diese Feststellungen (im Wortinneren gibt
es keine -CCCC- Verbindung usw.).

Daneben folgt die Demonstration der phonologischen Struktur der s6élkupischen
Silben, wobei der Autor einen kurzen Vergleich mit einigen anderen samojedischen Spra-
chen macht. Weitere Beispiele veranschaulichen, auf welche Weise sich die Phoneman-
zahl beim Wechsel der Silbenzahl bildet.

TamAs MARk

11 UszpENSZKILJ, Sztrukturnaja tipologija jazikov, Moszkva, 1965. 182—222.




Foldrajzi neveink kompléx vizsgalatarél

1. Foldrajzi neveink strukturalis sajatsdgainak a folismerése (1. NyK.
72: 95. kk) nemesak 4j elméleti eredménnyel gazdagitotta névtudomanyunkat,
hanem sok 1uj problémat is allitott az elé. Afelsl nem lehetnek kétségeink,
hogy a névstruktiara jelenleg még tisztazatlan, kelléen meg nem vildgitott rész-
letei az elkeriilhetetlen vitdk hevében, mint altaldnosan elfogadott tudomé-
nyos konvenciék, id6vel kijegecesednek majd. Annak sem latom kiilonésebb
akaddalyat, hogy a pillanatnyilag ellentétben allénak latszé névélettani és
strukturdlis szempontok hamarosan kozds nevezdre keriiljenek, minthogy
ténylegesen nem is ellenldbasai, hanem kolesonds kiegészitéi egymdsnak,
ahogy ezt jelen tanulmanyom is igazolni fogja. A kételkedések és ingadozéisok
mellett azonban egy veszély lehetSségét is folveti a foldrajzi nevek ismertté
lett struktiraja.

Foldrajzi neveink lényegéhez eddig is kiilonboz8 iranyokbdl prébaltunk
kozeliteni. Kutatdsi céljaink és mddszereink egyrészt — magatol érthetfen —
a nyelvészeti, mésrészt a torténeti — mivel6dés-, telepiilés-, gazdalkodastor-
téneti — és néprajzi, tehdt a névélettani szempontok heterézisa maradt mos-
tandig. E jelzett szempontok figyelembevétele jogos és elkeriilhetetlen név-
kutatasunkban, tudnunk kell azonban, — ha szabad itt ezzel a kifejezéssel
élnem, — disztingvalni. Fél6 ugyanis, hogy most, a strukturalis szempontok
jelentkezésével, a kutatdsnak az eddigi heterogenitdsa tovabb fokozddik,
esetleg olyannyira, hogy — a néz6pontok kiilonbozdsége alapjan — egymaéstél
szétvald névkutatéasi irdnyzatok alakulnak ki. Es valljuk be azt is, hogy ezek
az iranyzatok egészen természetes jogok alapjan alakulhatnak ki.

A foldrajzi név — anyagit tekintve — akusztikai jelenség. Minthogy
azonban éppolyan hangtani, szétani, alaktani és jelentéstani sajitsdgokkal
rendelkezik, mint a koznév illetve koznévi szészerkezet, ténylegesen nyelvi
jelens égnek kell tartanunk. Ez természetesen azt jelenti, hogy a foldrajzi
nevek is ald vannak vetve a nyelv altaldnos torvényeinek: nem mentesek a
nyelvi tendencidktél, nyelvjarasi hatasoktél, s6t a nyelvi konzervativizmus is
éppagy — olykor még fokozottabban — féllelheté benniik, mint méas nyelvi
jelenségekben (vo. BArozr G¥za, Szok.? 150; KALMAN BfLa, A nevek vildga,
Bp. 1967. 187. kk). Ez a tény pedig nemcsak indokolja azt a régéta mivelt és
eredményekben gazdag kutatési gyakorlatot, mely szerint a foldrajzi nevein-
ket nyelvészeti tanulméanyozéas targyava tettitkk, hanem jog-
alapot ad arra, hogy ezt a gyakorlatot a jov6ben is kovessiik (1. INczEFI GEZA:
SzPFE. 1962. 31).

‘ Lérinoze Lagos (Foldrajzi neveink élete, Bp. 1947.; Foldrajzinév-gytij-
tésiink miltja, jelen 4lldsa és feladatai, Bp. 1949.) alapvets elméleti és méd-
szertani névkutatéi munkdssdga nyomdén az is ismeretessé valt, hogy a fold-
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rajzi név nemesupén nyelvészeti jelenség. Mint a taj egyes részeit egyediesits, s
igy az ember gyakorlati céljait szolgal6é emberi termék, a foldrajzinév kifelé

‘ . szoros viszonyt tart a tajjal és az emberrel. Hatédsa alatt 4ll a taj viltozédsai-

nak, az ember pszichikai, térsadalmi, gazdasigi és egyéb korulmenyelnek
nem egyszer éppen az emberi fantdzidnak. Ujabb kutatésaink a,lap]an azt is
tudjuk, hogy a foldrajzi nevek létrejottét névtanilag kimutathaté, igyneve-
zett determindldé tényezdk irdnyitjdk; alakuldsukat, pusztuldsu-
kat az e tényezlk kozott jelentkezd szitudcidk szabjak meg (1. BaLocH
LAszrd, A szitudcid szerepe tulajdonneveink alakuldsaban, Nyr. 95:158 —161).
Mindez pedig arra utal, hogy a féldrajzi név — LORINCZE terminolégidjat véve
alapul — névélettani jelenség is, s mint ilyen, joggal igényt tart
r4d, hogy névélettani tanulményozés targyavd is tegyiik.
Jegyezziik meg, hogy az utébbi két évtizedben ezt nem is mulasztotték el ku-
tatoink megtenni.

A foldrajzi nevek nemrégiben kimutatott strukturélis sajatsiga (1. Ba-
LocH LAszrLd, A foldrajzi nevek struktardja, NyK. 72: 95. kk.; u8. A foldrajzi
nevek szerkezeti rendszere, uo. 74: 200. kk) bizonyitja azt is, hogy a féldrajzi
nevek nemcsak kifelé — az ember és a téj felé — tartanak font viszonyt, ha-
nem rendelkeznek egy sajidtos — neven beliilli — szerkezettel, aminek kimu-
tathaté egységei: bazisnév é lokalizdtor (I. NyK. 72:101),
belsGleg is viszonyt tartanak egyméssal. Ebb&l kovetkezik, hogy a fold-
rajzi név strukturdalis jelenség is, s ezért kutaté munkankban
strukturédlis tanulményozdas targyat is képezhetik. Hogy ilyen
jellegli vizsgédlatokat eddig még nem végeztiink, az csupan a névstruktira
kései folismerésével indokolhatd. Nincs azonban akadalya annak, hogy az el-
jovend§ id6ben ilyen vizsgalatokat ne végezhessiink.

A gspecidlis névkutatdsi irdnyzatok kialakuldsdra tehdt fejtegetésiink
alapjdn nemcsak a lehet8ség, hanem a természetes jogalap is megvan. Ennek
megtorténte azonban — az irdnyzatok oncélisaga miatt — altaldnos névtani
szempontbdél nem lenne elényos az én megldtdsom szerint. LORINCZE LaJjos
(Foldrajzinév-gytjtésiink . . ., 4.) mondja, hogy ,minél tobb szempontbdl
vizsgaltuk meg foldrajzi neveink kiilonboz6 tipusait, anndl hatdrozottabban
felmeriilt egy olyan kutatdsnak a sziikségessége, melynek kozéppontjaban
nem egy méasik tudoményéag, hanem maga a név all.” — A féldrajzi név, mint
lattuk, heterogén jelenség: anyagédban nyelvi, kilsd viszo-
nyadban névélettani é belsd viszonyadban struktu-
rélis jelenség. Igy, ha barmelyik specidlis — pontosabban oncélt —
irdnyzat alapjan fognank is vallatéra a foldrajzi neveket, csak részeredményt
kaphatnank, minthogy részanyagot tettiink vizsgélat targyavé. Az eredmé-
nyek esetleges b&vitése pedig csak azzal jadrna, hogy vizsgalatunkban tidlten-
gene vagy a nyelvészeti vagy a lélektani, illetve vagy a kulonféle torténeti
vagy a strukturalis szempont, s ezzel a névtudoméanytél tdivolodva, valamely
més tudomanyig felé kozelitenénk.

Altaldnos névtani szempontbdl tehat csak az lehet elényos, ha a foldrajzi
nevek heterogén sajatsigait egységbe fogva, egy olyan komplex vizs-
g dlat-ban végezziik kutaté munkankat, melyben sajatos plasztikdjaval:
nyelvi anyaginak valamint kiils6 és bels§ viszonyainak harmas dimenzi6ja-
ban jelentkezik a foldrajzi név.!

1 Ez a kivénalom nem 1j, SEBESTYEN ARPAD (MNyj. 13:31) mér évekkel ezel6tt
szdmolt hasonlé jellegii igények lehetésézével.
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2. Plasztikat és harmas dimenziét mondtam. Hadd prébéaljam ezt a
pvetkezbkben geometriai segédlettel szemléltetni is.

Ha foldrajzi neveinket csupan nyelvi alapon vizsgaljuk, akkor csak a
nevek nyelvi anyagardl kaphatunk képet. Az dllapot mind leir6, mind torténeti
szempontbdl azonos. Némi tobblet akkor mutatkozhat, ha a torténeti és le-
iré6 anyagot parhuzamba allitva boncolgatjuk. Ekkor képet nyerhetiink a ne-
vek id8beli valtozasairdl is. A vizsgilat azonban igy is egyoldalt marad, mert
a foldrajzi nevek nyelvi vizsgalata csak arra képes, hogy szamot adjon a nevek
nyelvi anyaganak allandosagarol illetve valtozékonysagardl. Az ilyen vizsga-
lati médszert, minthogy egyn'anyu geometriailag egyetlen vizszintes egyenes-
sel adbrazolhatjuk:

|

A csupén névélettani vizsgilat nagyon hasonlit ehhez a csupdn nyelvi

szempontu vizsgalathoz. Nem képes egyébrél, mint a foldrajzi nevek kiilsg
viszonyairdl folvildgositasokat adni. A torténeti és leiré adatok parhuzamé-
ban, ahogy a pusztéan nyelvi vizsgdlat esetében is 14thattuk, képet nyerhetiink
még a kiilsd viszonyok valtozdsairdl is. Geometriai képe tehat a névélettani
vizsgilati médszernek is csupan egy egyenes. Tekintettel azonban arra, hogy
a névélettani vizsgalat nem esik egybe a nyelvi vizsgalattal, s minthogy érint-
kezési pontjuk van, — metszik egymdast, — nem is parhuzamos vele, egy fiiggs-
leges egyenessel tudjuk szemléltetni:

Megviltozik azonban ez a geometriai kép akkor, ha a hangoztatott é

ajanlott komplex vizsgalat értelmében a nyelvi és a névélettani kutatésoka

egységbe hozzuk. Ez esetben igy abrazolhatunk:

y i

N .
Y. -
e

névélettani vizsgalat

nyelvi vizsgdlat

.\a{ V. . s oo . i ';- . .
. Eo ) R - '

Ch o

E_ Ennek a geometriai képnek mar két egyenese van, amit két dimenziénak -

foghatunk f6l: hosszisdg = nyelvi dimenzid, magassig =név-
élettani dimenzid. Szemléltetésiinkben igy egy plasztikusabb abra
jelentkezik, mivel két dimenziéban a geometria tanitdsa szerint mar a sikot
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lathatjuk. Ennek megfelelSen ki is egészithetjiik vdzlatunkat az aldbb l4thaté
két dimenziés forméra:

A csupén strukturalis szempontu vizsgélat is csak a foldrajzi nevek egyet-
len sajatsagardl, a nevek bels6 szerkezetérdl illetve annak vAltozésairdl képes
adatokat kozolni. A szemléltetés tehat itt is egyetlen egyenessel torténhet.
Mivel azonban a strukturélis vizsgélat nem esik egybe és nem is parhuzamos a
névélettani illetve nyelvi vizsgalatokkal, csupén érintkezési pontjaik vannak,
a strukturdlis vizsgdlat geometriai szemléltetése a fiigglleges és vizszintes
hatéresetével, egy ferde-egyenessel valdsithaté meg:

” K v
SN :

Ha ezekutdn, a komplex vizsgilat kovetelményeinek megfelelden, egy-
ségbe hozzuk mind a hdrom kutatési irdnyt, a kovetkezl geometriai képet
kapjuk:

strukturalis

hévélettani vizsgalat vizsgalat

nyelvi vizsgalat

Az egységbe hozott hirom egyenes, hdrom dimenziénak felel meg: hosz-
gzlisdg = nyelvi dimenzid, magassdg =névélettani dimen-
zi6, mélység =strukturalis dimenzid. A geometria szerint hé-
rom dimenziéban az idomok jelentkeznek. Ezért foldrajzi neveink vizsgalaté-
nak szemléltetésére szerkesztett abrankat végezetiil is ebben a formédban ala-
kithatjuk ki:
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AN
AN

N\
AN
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Ezzel a szemléltetéssel igazoltuk azt, hogy foldrajzi névkutatdsunkban
csak akkor adhatunk teljes, azaz plasztikus képet a foldrajzi nevekr6l, ha
mind a nyelvi, mind & névélettani és mind a strukturdlis sajatsidgok egységé-
ben az ajanlott komplex vizsgalattal végezziik ezuténi tudomanyos foldragz:-
név-kutaté munkénkat. :

3. Eddigi fejtegetésemben tobbszor és hangstlyozottan megemlitettem,
hogy a foldrajzi nevek nyelvi, névélettani és strukturdlis sajatsdgai nem fedik
egymdst, egymdssal nem is parhuzamosak, de hatdrozott érintkezési pontjaik
vannak. Hogy ezek az érintkezési pontok hol taldlhatéak és milyen jellegliek,
azt az ezutdn kovetkezd névkutatas deritheti f61 majd részleteiben, de néhiny
sajat gyfijtésti torténeti és jelenkori szamoshéti foldrajzi név alapjan a leg-
kézenfekv8bbekre mar itt ramutathatok.

A foldrajzi neveket anyagi véaltozasukban vizsgalhatjuk legbiztosabban
és legkényelmesebben. Biztonsagos a vizsgalat, mert a foldrajzi nevek anyaga
ténylegesen nyelvi jellegti, s igy anyagbeli valtozdsuk is csak nyelvi valtozésok
formajaban jelentkezhet. A nyelvi valtozdsok vizsgalatira pedig jol bevalt
hagyoményos és megbizhaté médszerek allnak rendelkezésiinkre. Kényelmessé
pedig az teszi az ilyen vizsgalatot, hogy a torténeti és jelenkori parhuzamos
adatok segitségével a valtozasok nyelvi mibenléte konnyen hozzaférhets.

A nyelvi valtozdsoknak hangtani, alaktani, lexikalis és jelentéstani
szempontjait szokds elkiiloniteni. A tovdbbiakban én is ebben a rendszerezés-
ben kozlom bizonyité adataimat és észrevételeimet, de annyi médositassal,
hogy a jelentéstani valtozasokra itt most nem leszek tekintettel. E médosi-
tésra egyrészt az kényszerit, hogy szlik teriiletr6l szdrmazé torténeti adattdram
jelentéstani vizsgalatokra nem ad kell§ lehetGséget; mésrészt pedig ugy latom,
hogy a foldrajzi nevek jelentéstani és névélettani sajatsdgainak oOsszefliggése
annyira kozismert, — mondhatni kozoénséges —, hogy azt kiilén bizonyitani
ma mar folosleges. Gondoljunk példaul arra, hogy foldrajzi neveink névélettani
rendszere szinte teljes mértékben a foldrajzi nevek jelentéstani sajitsigaira
épiilt (1. LOrINCZE LaJos, Foéldrajzi neveink élete, Bp. 1947.; INCZEFI GEzA:
SZPFE 1962. 33—36. sth.). Ezért a tovabblakban a foldra]m nevek hang-
tani, alaktani és lexikdlis valtozdsain keresztiil térekszem a foldrajzi nevek
nyelvi, névélettani és strukturdlis sajatsdgai kozott tapasztalhaté kapesolatok
kimutatasara.

S
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a) A foldrajzi nevek hangtani vdltozdsairdl?® —
Maér emlitettem, egyébként kutatdink korében is kozismert tény, hogy a fold-
rajzi nevek nem mentesek a nyelvi tendencidktol, nyelvjardsi hatasoktdl és
nyelvi konzervativizmusoktél. Szamoshati példaim szépen igazoljik ezt. Keriil
példa a nyiltabbavélas szemléltetésére: Maxs. 1357. Huzyuzeg > Kbv. 1891,
Hosszu szeg (Szszeg); ORTV. 1296. Kuchurd fuka >> 1966. Kocsord (Szszeg) stb.
Bizonyithatom a jovevényszavak nehéz hangkapcsolatainak ejtéskonnyitd
hangétvetésre valé torekvését is (1. erre egyébként DeEmMrE LAszrdé: MNyTK.
69:32): CsANKI 1368. Tehnye > 1966. Tenyhe (Szszeg). Kimutathaté a nyelv-
jarasi hatas is: MAKS. 1425. Welche, Welcherethe > 1966. Vs réti (Nabr).
Itt az -el- hangkapcsolatnak a Szamoshdtra oly jellemz8 -64- pétlénydjtasos
valtozadsédval van dolgunk. — Idézhetném tovabb is az adatokat, de valameny-
nyibdl az deriilne ki, amit mar ennyibdl is lathatunk: a foldrajzi nevek hang-
tani valtozdsai — a vizsgilt nyelvjdrasteriileten beliil -~ nyelvi viltozdsok
csupan, s nem latszanak Osszefiiggésben lenni a foldrajzi nevek névélettani
és strukturélis sajatsdgaival. Ez pedig azt jelenthetné, hogy a foldrajzi nevek
hangtani vizsgilata 4ltaldnos névtani szempontbdl kozombos, s igy termé-
kenynek sem igérkezik.

Egy jelenkori szamosszegi adat — torténeti parhuzamadt, sajnos, nem
sikeriilt folkutatnom?® —: Kiisszeg, mégis utal valamire. A kozség nyelvjara-
séra jellemz8 az ii-vel szembeni i-zés: 1966. fil, fige, firész, firhang, firidik,
tgyes, stket, rihes, bikfa stb. Ez a jelenség nyelvi konzervativizmusnak mindsiil,
minthogy BENKSO LorAND (Nyj. tort. 88) kutatdsai szerint az dllapot azzal
magyarazhat6, hogy az ¢ > i irdnyd, XVI. szdzadi nyelvi tendencia alél az
északkeleti-nyelvjarasteriilet, ahovd Szamosszeg is tartozik, kivonta magét.
A Kiisszeg foldrajzi név, tovabbé a hiitos ’hites (pl. feleség)’ és még egy néhany
adat azonban arra utal, hogy ez a tendencia Szamosszeg nyelvjarasaban is
megprébalt, jollehet sikerteleniil, eluralkodni. Ennek a kisérletnek az ered-
ménye az idézett it-z6 adatok. fgy a tdjegységen beliil, mint egy sikertelen
nyelvi tendencia megsrzott maradvéanyat, ,,viszonylagos” hangtani konzer-
tivizmusként tarthatjuk szdmon a Kiisszeg foldrajzi nevet is. Névtani szem-
pontbdl ez latszélag éppolyan kozombos példanak mutatkozik, mint amilye-
nek a nyiltabbavalasra idézett el6bbi adatok voltak. Alaposabb vizsgalattal
azonban mégis tobbnek bizonyul.

A Kiusszeg név kiis- elemét a szamosszegi lakossdg mar nem tudja kap-
csolatba hozni a kis széval, azaz a kits- sz6 egykori 'kis’ jelentése a szamos-
szegi nyelvtudatban mostanra elhoméalyosult. Bizonyiték erre, hogy a mai la-
kossag a ’kis’ fogalom jelolésére mindig a kis sz6ét hasznalja, tovadbbé, hogy a
Kiisszeg foldrajzi név magyarazatira, a népetimolégia kutatdja szaméra bi-
zonyara tanulsidgos, de kiilonben egészen helytelen megoldasokat ad. Egyes

2 Az ezutdn jelentkezd roviditések értelmezése a kovetkezd: CsANKI = CSANKI
Dgzs6, Magyarorszdg torténetifoldrajza a Hunyadiak kordban (Bp. 1890—1913); Kbv. =
Kataszteri birtokvéazlatok 1891. (a jelzett kozségekbdl); Maks. = Maksai FERENC,
A kozépkori Szatmér megye (Bp. 1942); OrTv. = ORTVAY TIvADAR, Magyarorszdg régi
vizrajza a XIII. szdzad végéig (Bp. 1882. I—1II); Prst. = PEsTHY FRIGYES: orszdgos
kéziratos foldrajzinév-gylijtemény (Orszdgos Széchenyi Koényvtdr, Fol. Hung. 1114);
Ndbr. = Ndbrdd; Ksemj. = Kérsemjén; Szkér = Szamoskér; Szszeg = Szamosszeg. —
A csupdn 1966-tal jelzett adatok sajat helyszini gy{ijtéseimbél szdrmaznak.

3 Parp LAszrd lektori jelentése szerint a kiis forma régiség, a XVI. szdzadi ira-
tokban gyakran jelentkezik a szatméri részekrdl.
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adatkozl6im azon az alapon, hogy ezt a Szamos-parti teriiletet gyakran el-
ontotte a viz, s emiatt miivelése nehéz és kockazatos volt, kapesolatba hoztdk
a kiizd igével, s Kiiszkidbiiszeg-félének magyardztak. Masok Kiis-szeg koves-
szeg’-nek vélték eredeti fokon a nevet, mivel szerintitk a Szamos vize koveket
hordott volna az itteni part mentére, noha ez a Szamosnak szinte a torkolat-
vidéke mar. Ismét méisok egy Kozos-szeg formanak gondoltdk, mondvén,
hogy régebben a szomszédos panyolaiakkal kozosen birtokoltdk ezt a teriiletet.
Mondanom sem kell, hogy kutatdsom ezeket a népies magyardzatokat nem
igazolhatja. Hogy valéban a kis szd rejlik ebben a névben, leginkdbb bizonyitja
az a tény, hogy a szomszédos folyokanyarban megtaldlhaté a parhuzamos
Natyszeg nevii dild is.

Az adat névtani érdekességét egy olyan névtani szemponti szitu a-
cié-valtozas (vo.erre: Nyr. 95:159) adja, amelyik a folyamszabdlyozés
eredményeképpen jelentkezett. A Szamos szabalyozdsa ugyanis ugy alakult,
hogy utdna az eredetileg kisebb teriiletli Kiisszeg nevii diil§ akkora, s6t — te-
repmegfigyeléseim alapjan — ink4dbb nagyobb lett, mint az eredetileg terje-
delmesebb Natyszeg nevii diil6. Ez a méretekben jelentkez§ szitudcié-valtozas
igényelné a névvaltozast is (1. i. m. 161). Ilyen azonban Szamosszegen nem
kovetkezett be, mert a ,,viszonylagos” nyelvi konzervativizmust 8rzé kiis- sz6
id6kozben, éppen konzervativizmusa miatt, jelentés nélkilivé valt, s igy a
Kiisszeg ~ Natyszeg nevek valésdg-viszonyaban jelentésbeli ellentmondést
nem észlelhet a kozség mai lakossdga, minthogy nem ’kis’ és 'nagy’ jelentést
nevek, hanem jelentés nélkiili és jelentéssel bird foldrajzi
nevek allnak egymdéssal szemben.

Az elmondottakbdl tehat azt az elméleti tapasztalast lehet levonni, hogy
a foldrajzi neveknek azok a hangtani sajatsagai, amelyek jelentés nélkiilivé
teszik a foldrajzi nevek valamely elemét, gatlélag hatnak a névélettani szem-
ponti szitudcié-valtozasok 4ltal igényelt névvaltozdsok megvaldsitasara. Igy
a foldrajzi nevek hangtani és névélettani sajatsdgai kozott valamelyes érint-
kezés fonnall.

Fol kell hivnom a figyelmet a foldrajzi nevek hangtani vizsgédlatanak
egy olyan jellemzGjére is, amelyik kozvetve segiti névkutatdsunkat. Ha meg-
figyeljik a kovetkez6 parhuzamos adatokat: Maxs. 1357. Huzyuzeg > PEST.
1864. Husszu szeg > Kbv. 1891. Hosszu szeg (Szszeg), kételkedniink kell az
1864-es adat hitelében. Még, ha 6l is tételeznénk, hogy a név 1864-ig, egy
nyelvi konzervativizmussal, megérizte az eredeti zart « hangot, nehezen hi-
hetnék el, hogy ezt a szdzadokig Orzott sajatsigot minden nyelvi inspiracié
nélkiil — a nyiltabbdvalds kora mar rég lezarult — a mult szdzad utols6 ne-
gyedében megviltoztatta volna. Arrdl lehet itt szd, hogy az 1864-es adat fol-
jegyzbje tévesen u-val jelolte a valésdgban o-nak ejtett hangot. Nagyon tanul-
sagos a Kbv. 1891. Dessewffy tanya > 1966. Dérzsbiifi tanya (Szkér) parhuza-
mos adat is. Itt sem hangtani valtozasrol van sz6, csupan arrdl, hogy az 1891-es
forrds a korabeli helyesiras szerinti hivatalos névformat kozolte, az 1966-os
adat foljegyz8je pedig a népies kiejtéstit. — E példak bizonysdgaként meg-
4llapithatjuk, hogy a foldrajzi nevek hangtani vizsgalatdnak a segitségével a
téves foljegyzésii adatok hitelesithetSk, illetve a hivatalos névformék a népie-
sektdl elszigetelhetSk. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a foldrajzi nevek hang-
tani vizsgilata Aaltaldnos névtani szempontbdl sem lehet kozombds, nem
mell6zheté.

b) A féldrajzi nevek alaktani vdltozdsairdl. —

8 Nyelvtudoményi Kozlemények 73/2
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Arendelkezésemre 4ll6 adatok alapjan két tipust tudtam elkiiloniteni: 1. a la p-

" 826 és képzett sz6; 2. jeloletlen és jelolt szerkezed

véltakozik a torténeti és jelenkori adatok parhuzaméaban: Maxs. 1425. Bor-

. sou >1966. Borséus (Nébr.); MAxs. 1279. Deusteluk > 1966. Dijéubereg
. (Szkér); Maxs. 1425. Thekeyzegh > 1966. T'okoshdt (Nabr., Ksemj.); példa az

utébbira: MaxrsS. 1433. Jacabzege > 1966. Jakapszeg (Nébr.); Maxs. 1425.
Welcherete >> 1966. Vois réti (Nabr.). — Jeleznem kell, hogy a véltozasi irdny
a kevés adat alapjan sem egysika.* B&vebb és nagyobb teriiletrsl szdrmazéd
példék segitségével errdl majd biztosabbat lehet mondani.

A foldrajzi nevek alaktani vizsgdlatiban kiilonos jelentdséget tulajdo-
nitok azoknak az adatoknak, melyekben az eredeti képz6 nélkiili forma kés6bb
képz6vel — f6képpen -s melléknévképzével — jelentkezik a forrdsokban.
Ugy latszik ugyanis, hogy a foldrajzi nevek ilyen természetii alaktani sajét-
saga expondltan érintkezik a név strukturalis sajitsigaval. Ezt a meggy6zs-

- désemet azokra az -s képzls ondllé lokalizatorokra (l. erre: NyK. 72:108)

épitem, melyeket az egész magyar nyelvteriiletrdl, s igy példdul Szamosszegrél
is b6ven ki tudunk mutatni: PEsT. 1864. Fiatalos, PEST. 1864. Golyvds' > 1966.
Géjuds; 1966. Hegyess, Kincses, PEST. 1864. Otovdnyos; 1966. Pettyes stb. E ne-
vekrll azt tartjuk, hogy egy eredetibb, teljesebb névformabdl strukturilis
véltozds kovetkezményeképpen jelentkeznek (1. i. m. 107). Nem gondolom
lehetetlennek, hogy ennek a strukturalis rovidiilésnek éppen a nevekben je-
lentkezs -s képzbvel magyardzhaté az inditéka. A jelentéstapadésnak
nevezett koznévi viltozas analégidjdra — mint példdul: fenyves erds > feny-
ves, ldbas edény > ldbas, farkas dllat >> farkas stb. — azokban a foldrajzi ne-
vekben is megindulhatott egy rovidiilési folyamat, melyekben eredeti vagy
kés6bb bekeriilt -s képz6 tapasztalhat6.® Ezt a foltevésemet igazolni tudom
szamosszegi torténeti adatokkal: PEsT. 1864. Nydrasi D#%l6 > 1966. Nydros;
PEst. 1864. Kincses Morta > 1966. Kincses.®

A foldrajzi nevek alaktani és strukturalis sajatsagai tehat valéban kap-
csolatban vannak egymdssal, s igy vizsgélatainkban ezzel foltétleniil szamol-
nunk kell.

¢c) A foldrajzi nevek lexikdlis vdaltozdsairdl —
Mindjart eloljiréban kiemelem, hogy példdim kozill az idevonhatéak jelent-
keznek leggazdagabban, s véleményem szerint ez orszdgos viszonylatban sem
lehet masképp.

Tapasztalatom alapjan a foldrajzi nevek lexikdlis valtozdsa hiromféle:
1. lexikalis cs6kkenés, pl. MAaRs. 1425. Bakona zygethe > 1966.
Bakonya (Nébr.), PEsT. 1864. Stré erdé > 1966. Surit (Szszeg); 2. lexik 4-
lis b8viilés, pl. Maxs. 1857. FHeger (= ’erd8’) > PEst. 1864. Nagyéger
(Szszeg); 3. lexikalis folcseréldédés, pl. Kov. 1891. Als¢ erds >
1966. Gazddk erdeje (Szszeg), MAKS. 1459. Feketeeher > 1966. Nagyéger
(Ksemj.). ,

4 Borsou > Borséys, de Deus(telek) > Dijéy(bereg).

5 Parp LAszr6 lektori jelentése hangsilyozza a jelentéstapaddssal szemben a
raértés létjogit e példdk esetében. Ennek a lehet6ségét magam sem zdrom ki (vo.
pl. NyK. 72:108). Az ilyen adatok azonban, mint: PrsT. 1864. Kincses Morta > 1966.
Kincses; Prst. 1861. Nydrasi D4Gld > 1966. Nydros, csak jelentéstapaddssal alakult
szerkezeti véltozdsokra utalnak.

8 Az orszdg kiilonb6zd vidékeirdl hasonlé példdkat 1. NyK. 72:104—105.
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A példik tanusaga szerint a lexikalis csokkenés és a lexikalis boviilés
mind a névélettani, mind a strukturalis sajatsdgokkal kapcsolatban 4ll; a lexi-
kalis foleserélédés pedig csupan a névélettani sajatsagokkal fiigg ossze. A fold-
rajzi nevek lexikalis valtozdsa tehdt a névélettani és strukturalis valtozdsok
fiiggvényeként jelentkezik. De nézzilk meg ezt egy-egy példén!

A miér idézett 1425-0s nabradi Bakonazygethe foldrajzi nevet a mai la-
kossdg Bakonya formdban ismeri. A véltozids nyelvi szempontbdl lexikalis
csokkenés, a név bels§ szerkezeti viszonya alapjan strukturdlis rovidiilés.
Ha azonban megprébaljuk rekonstrudlni névélettani alapon azt a szituacidt,
amiben a név keletkezett és valtozott, teljes bizonyossdggal tapasztalhatjuk,
hogy a valtozas eredeti inditéka ez utébb emlitett névélettani sajitsagokbol
fakadé szitudciéban rejlik (1. erre: Nyr. 95:159. kk).

A ma Bakonya névvel jelolt erd6s teriilet a Tur folyé holtdga mentén
fekszik, és szintjével jelentGsen kiemelkedik kornyezetéb8l. Jelenleg tehat
dombszer fi-nek hat. A folyamszabélyozas el6tt azonban egészen méas volt
az éllapota. Az aradé Tur vize a laposabb kornyezetet elontotte, de magét a
jelzett terilletet nem. Igy régen az szigetszeri-en hatott. Az Gsibb név
jelolt birtokosszerkezete: ,,zygethe”’, hatérozottan egy nagyobb téjegység
differencidlédéséra utal. Mindezek ismeretében pedig azt tarthatjuk a névrél,
hogy az olyan méasodlagos (szekunder) foldrajzi név (1. NyK. 72:109),
amelyik lokalizdtordt a differencidlédott td] els6dleges (primer) fold-
rajzi neve (L. i. m. 104) utédn, mint névaddasi alap utédn kapta; bazis-
nevét pedig az elnevezendS foldrajzi részegység kozneve, azaz ,,szigetszer(-
sége”” alapjan. Ilyen szitudciéban a név régen jo volt, és pontosan lokalizalt.
De, mint emlitettilk, a folyamszabdlyozassal ez a szituicié megvaltozott.
A teriilet szintje ugyan nagyjabdl ma is olyan, mint 1425-ben volt, de a Tar
vize mér nem folyja koriil, s ezért legfoljebb d o m b-nak lehet tekinteni,
de sziget-nek semmiesetre sem. A szitudcié-valtozds kovetkeztében tehat
az eredeti név anakronisztikussé valt, s sziikséges lett egy olyan névvaltoztatas,
ami ezt az anakronizmust megsziinteti. A megoldas tobbféle lehetett volna,
mint példaul egy *Bakony erdeje vagy *Bakonya dombja formaju lexikalis
foleserélédés, minthogy a teriilet val6ban erd§ illetve valéban dombosabb rész.
A lakossdg (=elnevezd) azonban a strukturalis valtozds szabilyai sze-
rint jart el, elhagyta az anakronisztikus -zygethe bazisnevet, és onall6 lokaliza- .
tort alakitott a névbdl: Bakonya. Ehhez bizonyéara hozzajirulhatott az is,
hogy az eredetileg osztatlan tdjegység differencidlédaséval a tobbi masodlagos
(szekunder) foldrajzi nevek olyan djranevezéssel alakultak ki, melyben nem
jelentkezett a tijegység elsGdleges (primer) neve lokalizdtorként. Az 1425.
Bakonyzygethe >> 1966. Bakonya névvaltozds tehit szerkezeti szempontbol
szabdlyos, és a célnak is megfelels, de nyelvi teriileten, azaz a név anyagéban,
azonban mint lexikalis cstkkenés jelentkezik.

A lexikalis béviilést mutaté Maxs. 1357. Eegur > Prst. 1864. Nagyéger
(Szszeg) adatok is hasonléképpen értékelhetSek. Az eredetibb 1357-es Eegur
adat, feltehetleg mér egy régibb * Egererds-féle szerkezetbdl rovidiilt struk-
turdlis valtozdssal. Szamunkra azonban ez most kozombos. Fontos az, hogy
korabeli szituicibja alapjén az FEegur név egy olyan erdds teriiletet jelolt,
amelyiknek jellemz8je az égerfa volt. Ez a szitudcié azonban 1864-re megval-
tozott. Az erddt kiirtottdk, s csupan egy hatalmas égerfa-példany maradt az
egészbll. A szitudcié-valtozds a jelentkezd anakronizmus miatt igényelte a -
névvéltozast, minthogy egy eredetibb erdd nevével utdlag nem nevezhetnek
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egyetlen fat.”A megoldés csak egyféle lehetett. Mivel az eredeti név mar amugy-
is 6nallé lokalizator volt, az elnevezend§ égerfa jellemzs sajatsdga (= nagy)
alapjan ezt a lokalizdtort egészitették ki a Nagy- névelemmel: Nagyéger. Igy
kialakult egy olyan strukturalis forma, melyben a lokalizdtor + b 4-
zisn év viszonydban nem jelentkezett valtozas, hanem az csak a lokalizdto-
ron beliil nyilvanult meg. Nyelvileg természetesen lexikalis valtozas formdaja-
ban realizdlédott mindez.

A lexikalis foleserélédésre a szamosszegi Kbv. 1891. Alsd erdd > 1966.
Gazddk érdeje foldrajzi nevet idézem. Hangstlyozni kivanom itt, hogy a két
név kozott dialektolégiai kiilonbséget is gondolok annyiban, hogy a régibb
adatot hivatalos, az Gjabb adatot népies eredetlinek hiszem. De ett6l fiigget-
leniil, olyan lexikalis folcserél6dést tapasztalok benniik, melynek inditéka egy
eredeti névélettani szituicié megvaltozasdban kereshetd és talalhato.

Az eredeti szitudcié rekonstrualdsa érdekében néhany torténeti adalék
idézése foltétleniil sziitkséges. Ezek a kovetkezbk:

A grof Kérolyi csalddnak jelent6s birtoka volt a kozség hataraban. Erre
hatalmas tanya épiilt, amit hivatalosan Kdrolyi tanya, Gjabban Petéfi tanya,
népiesen Gréuftanya (~ Gréuftagosi tanya) néven ismeriink.8 A tanya alatt
kozvetleniil hazédott a groéfi csaldd egyik erdeje, amit maéig is Grouférdeje néven
emlegetnek. Ezentdl, tehat a tanyatdl tavolabb, a grofi csalad méasik erdeje
fekiidt, amit Kbv. 1891. Alsé erdé néven neveztek, de most Gazddk érdeje
néven emlegetnek.

Az Alsé erdd név természetes szemlélet alapjan keletkezett. Azt tapasz-
taljuk ugyanis a foldrajzinév-adds gyakorlatdban az altalunk vizsgalt terii-
leten, hogy egy adott viszonyitédsi-centrumhoz kozelebb esd
foldrajzi egység altalaban fels 8, egy tdvolabb es§ foldrajzi egység pedig
als 6 jelleglinek mindsiil a helyzetviszonyitdsban. Mivel a tanyatél — a gréfi
birtok kézpontjatol — a jelzett Alsd erdé nevii teriilet tdvolabb esett, jogosan
kapta az Alsé- lokalizétort. Foltling csupén az a névadasban, hogy miért a
tanya, és miért nem a kozség volt a viszonyitdsi centrum. A magyardzat erre
csak az lehet, hogy az A4lsd erdd nevet nem a falu lakoi, hanem a kozségi hato-
sag, esetleg a tanya dolgozdi alkottdk, s alapul — jogosan — a gréfi birtok
kozponti tanydjat vették. Mindezek mellett a név régen jé volt, és pontosan
lokalizalt.

Id6vel azonban birtokos valtozds tortént. A Grouférdeje nevil teriilet
allami tulajdonba keriilt, az 4lsd erdé nevii rész pedig a kozségi gazdaké lett.
Ez a gazdacsere még nem eredményezett volna foltétleniil névvaltozast, ahogy
ezt a maig fontmaradé Griuférdeje név is bizonyitja. Az a tény azonban, hogy
a birtokos megvaltozdsa mellett az Alsé erdd név keletkezésének eredeti szi-
tudciéja is megvaltozott, igényelte a névvaltozast. Az 14j tulajdonosck viszo-
nyitasi centruma ugyanis mar nem a falutél tdvol es§ tanya volt, hanem maga

" a kozség. Ez esetben pedig az eredetileg Alsd erdd néven ismert teriilet inkdbb

*Felsé erdé-nek volna mondhaté a fentebb jelzett szemlélet szerint, minthogy
kozvetleniil a falu alatt huzodik. A szituacié megvaltozasaval az Alsé erdd
név ellentmondésossd valt, s ennek feloldasan a lakossag gy segitett, hogy

. a névstrukttira véltoztatdsa nélkill, egyszerli lexikalis folcserél6déssel, az

eredeti Alsé- lokalizdtort az uj birtokosok gy(jténevével (= gazddk) cserélte

7 L. erre: NyK. 72:118.
8 Az 1970-es szamosi arviz egy épiiletrész kivételével teljesen elpusztitotta ezt a
tanydt. ‘ .
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fol, s igy a név Gazddk érdeje lett. Ezzel a megoldassal mindkét névélettani
jellegli valtozés elégtételt nyert: megsziint a régi név ellentmonddsossiga, és
kifejezésre jutott az Uj névben a birtokos véltozds ténye is. Nye]vﬂeg mindez
természetesen lexikalis foleserélédésben realizélédott. ‘ L

4. Eddigi fejtegetéseink sordn képet kaptunk a féldrajzi nevek plaszti-
kéjardl, a foldrajzi nevek nyelvi, névélettani és strukturélis sajatsigainak leg-
exponéltabb érintkezési pontjairél. Megtudtuk, hogy a foldrajzi nevek hangtani
sajatsdgai kozott elGkeriilnek olyanok melyek gétlélag hatnak a névélettani
inditékt szitudcié-valtozdssal jaré névviltozasokra. Valbszinfisitettiik azt a
lehetdséget is, mely szerint a foldrajzi nevek egyes alaktani valtozésai egy ké-
s6bbi strukturilis valtozds elinditéi lehetnek. Végiil bizonyitottuk, hogy a
gyakran jelentkezd lexikdlis valtozdsokat altaldban a féldrajzi nevek név- -
élettani szempontt szitudcié-valtozésai eredményezik. Mindezek ismeretében -
tehat joggal igényelhetjiik foldrajzinév-kutatdsunktél azt a komplex vizsgé-
latot, amit cimként Aallitottam fejtegetéseim élére.

Befejezésiil még egy kérdésrdl szeretnék roviden szélni. Az elmondottak
utdn onkénteleniil felvetédik az a probléma, hogy vajon egy ilyen komplex
névtani vizsgdlatban az idézett harom sajatsdg (nyelvi, névélettani, struktu-
ralis) egyenranginak tekintendG-e, vagy valamelyik sajatsagot ki kell emelni,
uralkod4va tenni, s a masik kett6t az ala rendelni. Jogerdsen csak ezutédn ko-
vetkez8 névkutatésunk eredményei és tapasztalatai alapjan adhatunk erre:
vélaszt. Trdnyadé szempont esetleg az lehet, hogy a leginkdbb névtaninak
szamitéd sajatsdgot engedjiik eluralkodni, ha erre egydltaldn sziik-
} ség van. Igaz, lehetnek e téren megoszldak majd a vélemények, egyéni
} elgondoldsom szerint azonban a dominans szerepét a strukturalis sajatsig
’ toltheti be azzal az indoklassal, hogy mig a nyelvi sajitsag tultengése a nyelv-
tudomény, a névélettani sajatsdg tultengése a kiilonféle torténet- és egyéb
tudomanyok felé sodorhatna el névkutatasunkat, addig a strukturalis sa]at—
sdg még tultengése eseten is csak a névtudomanyhoz kotheti azt.®

BaLogH LASzLS

Uber die komplexe Untersuchung unserer geographischen Namen

O ’ -
k ) - 1. In seiner Studie stellt der Autor fest, daB unsere Forscher das Wesen unserer
i geographischen Namen in ihrer Hauptsache richtig, aber in voneinander wesentlich ab-
weichenden Aspekten einander anzunidhern versuchen. Die geographischen Namen als
akustische Phénomene sind von sprachlicher Natur; aber nach aulen, gegen den Men-
schen und die Landschaft hin, zeigen sie auch charakteristische Besonderheiten, und da-
durch sind sie auch von namensphysiologischer Bedeutung; wir kénnen sie sogar auf
Grund ihrer inneren strukturellen Zusammenhénge auch fiir strukturelle Phdnomene
halten. Auf Grund dieser drei Faktoren kann die Forschung auf drei Gebieten vorgehen,
und so konnen sich drei Forschungsrichtungen herausbilden: eine sprachliche-, eine
namensphysiologische- und eine strukturelle Richtung. Jedoch wire die Herausbildung
solcher Richtungen von Nachteil, weil sie mit ihrem Selbstzweck zur Einseitigkeit fithren
wiirden, und sich von der Onomastik entfernend, die Forschung gegen andere Wissens-
zweige forttreiben, d. h. sie wiirden das Eigenprinzip der Onomastik gefdhrden.

" 9 Meg kell jegyeznem itt, hogy a strukturdlis sajétsigok tulhangstlyozésa is ve-
szélyes lehet, mert kénnyen a névkutatds megmerevedéséhez vezethet.
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2, Der zweite Teil der Arbeit veranschaulicht auf geometrische Weise, daf8 nur
ein Komplex der sprachlichen, namensphysiologischen und strukturellen Besonderhei-
ten ein ganzes, d. h. ein plastisches Bild der geographischen Namen geben kann. Der
Verfasser stellt alle Forschungsrichtungen symbolisch durch je eine solche Dimension
dar (sprachliche Dimension: —; namensphysiologische Dimension: t ; strukturelle Di-
mension: ), was fiir sich allein wenig besagend, aber aufeinander abgestimmt — zu
einer Form vereinheitlicht — die Gesamtheit des Wesentlichen zeigt: -

R}

s namensphysiologische
' Richtung
- N ( Hohe)

PR

strukturelle Richtung
(Tiete) - sprachliche Richtung & = %t
RN {Lénge) PR T

3. Im weiteren beweist der Autor mit einem geschichtlichen und modernen Ver-
gleich, daB3 der natiirliche Grund der komplexen Untersuchung ist, da3 die sprachlichen,
namensphysiologischen und strukturellen Besonderheiten voneinander nicht unabhéngig
sind, sondern da3 es exponierte Beriihrungspunkte gibt. Der Autor beweist die Beriih-
rungspunkte dieser sprachlichen, namensphysiologischen und strukturellen Besonder-
heiten mit Hilfe des sprachlichen Materials der Namen und mit historischen Beitrégen
auf Szamoshdter Belegen basierend.

4. Der abschlieBende Teil der Veroffentlichung beinhaltet das Fazit, das man
daraus ziehen kann. Es wird festgestellt, dal der Wunsch berechtigt ist, wonach im weite-
ren unsere Namensforschungsarbeit auf vielfidltige Weise durch Aufeinanderabstimmen
der sprachlichen, namensphysiologischen und strukturellen Besonderheiten fortgesetzt

werden soll.
Lészré Barocm
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Szlav eredetii tijszavak: magyarka, piroska, siska

1. Kézbe véve nem nyelvészeti targyt régebbi kiadvanyokat, kiilon-
féle jellegli feldolgozasokat és monografiakat, melyekrsl egyre tobben alla-
pitjdk meg, hogy milyen sok érdekes és fontos nyelvi anyagot is tartalmaz-
nak, killonosen azonban a levéltdrak, elsGsorban az Orszigos Levéltar (a to-
vébbiakban: OL.) szinte attekinthetetlen mennyiségi XVI—XVIII. szdzadi
anyagaban buvarkodva éhatatlanul az ismert latin szélldige jut az ember
eszébe — némi moédositassal: habent sua fata verba.

Nem kevés ugyanis azon szavaknak a szdma, amelyekrél a porlepte régi
frdsok dtbongészése utdn sokszor hossz évszazadok elmultdval csak napjaink-
ban szerziink ismét tudomast. Hogy csak néhdny példat emlitsek: Ki tudja
ma mar, hogy a XVIIL szdzadban Tokaj-Hegyaljan hasznalatos volt a barelka
’kis firtartalmd hordd’, hogy a XVII—XVIII. szdzadban a mai Nyugat- és
Kozép-Szlovakia egyes vidékein mennyire mindennapos volt a dany ’add’,
danypénz 'adépénz’, hogy a XVII. szazad elején a mai Kelet-Szlovékia terii-
letén a juhoknak egyebek kozt nemesak vadrepce, de horcsica 'ua.’ is taplalé-
kul szolgélt, és ugyanazon a t4djon akkoriban a szekérhez nemecsak istrang de
licsak ’ua.’ is tartozott. Pedig ezek a nyilvanval6an egykori téjszavak — jo-
néhany tarsukkal egyetemben — az OL. anyagabdl kétséget kizaréan igazol-
haték. Csak éppenséggel eddig a nyelvészek, de dltaldban a torténészek vagy
az etnografusok sem vették szamba a létezésiiket. Sajnalatos tény egyébként,
hogy a magyar nyelvészeti kutatdsok sokszor mennyire a kiadvanyokra ala-
pozédnak csupan, pedig a feuddlis kori kiadatlan irdsos emlékek sokréttisége
és gazdagsiga olyan potencialis kincset rejt még magdban, amelyet példaul
mind a torténeti nyelvjariskutatds, mind a szé- és jelentéstorténet rendkiviil
jol hasznosithatna.

Még csak egyetlen példa erre: A nyelvjardsokbdl és a nyelvtorténetbél
egyarant ismerjilk a dibddb 'haszontalan, jelentéktelen dolog’ (1597: TESz.;t
MTsz.) és a diribdarab 'abgebrochene Stiicke, kleine Stiicklein’ (1372 u./1448:
TESz.; MTsz.) ikerszékat, de a R. dibdarab szérdl nines tudomésunk. Holott
Uijfalussy Laszléné Pongricz Anna arany és eziist készletének XVII. szdzadi
Osszeirdsaban ez 4ll: | egy Darab Termis Kallaris Ezustben foglalt hol-mi dib
darab Bzist ezkdz” (OL. Radvinszky cs. lt. 81. cs. IV. 0. XX.). Bz a dib
darab lehet a dib ddb és a dirib darab kontaminécidja, de létrejohetett a dirib
darab Osszerdntisa révén is. Ez esetben viszont kozbiilsé lancszem volna a
dib ddb és a dirib darab kozott és aldtamasztand azt a feltevést, amelyet a TESz.

: ' HiEh TR R T ke T

1 A dolgozatban haszndlt roviditések félsoroldsdt 1. a TESz. I. kétetében.
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nem tart valdszinilinek, hogy tudniillik a dibddb a diribdarab ikersz6 Gsszeran-

" tasdval keletkezett.

Vannak viszont a magyar nyelvnek olyan szavai, amelyek idénként
valaminek a kapesan folbukkannak, netan még a szdrmazisukrdl is szé esik,
azutén ismét feledésbe meriilnek, mig valamilyen apropé megint felszinre nem

- hozza 8ket. Itt van pl. a R. belc ~ belcs szavunk, amelyr6l az OKISz. és a

Szézadok (40:208) egy-egy adata alapjdn az EtSz. nem tudta eldonteni, hogy
belc-nek vagy belcs-nek hangzott-e, 'weil}’ jelentését pedig megkérdéjelezte.
Kniezsa, SzlJsz. 595 ugyancsak e két adatra tdmaszkodva targyalja, mégpedig
a kétes eredetii jovevényszavak kozott, egyértelmiien belc formaban, szintén
megkérddjelezett 'weil’, ill. 'blond’ jelentésben. Mindamellett nagyon valé-
szinfinek tartja Zolnai Gyula magyarazatit, amely szerint szavunk a szldv
béls 'fehér’ szoval fligg Ossze, dacdra annak, hogy a régi adatok olvasésa bizony-
talan. Minden bizonnyal a belc olvasat a helyes, s csupdn megemlitem, hogy
a Szézadok (40:208) alapjan idézett belcs az eredetiben kovetkezetesen belcz-nek
van irva, s ez a cz gratéma az 1635. évi sdrospataki osszeirdsban jelolhetett
¢-t, de gyakrabban cs-t is. Egyébként a sz6 ilyen Osszefiiggésekben talalhaté:
., Veres belcz eskor No 1.7 (OL. U et C Fasc. 40. No. 40), ,,eoreg belcz tehen
Nro. 1.” (uo.), ,,Negyed fiire kelo feir belcz tulok Nro. 2.” (uo.), ,,Harmadfiire
kel feir belcz tino Nro. 2. (uo.). A sz6 mar Fogaras 1632. évi inventariuméaban
is szerepel, ugyancsak belcz alakban, amelyben a cz irdsjel - a sérospataki
szoveghez hasonléan — a ¢ és a ¢s hangra egyardnt vonatkozhatott. A Foga-
rasrél 1632-bdl idézhetd adatok a kovetkezdk: ,,Feyer belcz Tehen N 4.” (OL.
UC Fasc. 14 No. 39), ,,Feyer belcz Tinok N 4.” (uo.), Feie’r belcz Bika N 1.”
(uo.). Jelentése tehat mind Sarospatakon, mind a délkelet erdélyi Fogarason
minden bizonnyal ’vildgos szinfi; szbke (szarvasmarha). Aldtdmasztja ezt
Szendrd 1610-bél szarmazé Osszeirdsaban a belja szinmeghatérozas is, amely
szdrmazds és jelentés tekintetében egyardnt a belc ~ belcs-hez kapesolédik:
. Egi Tavalj belja okor tino” (OL. U et C Fasc. 120 No. 1), ,,Egi Veres belja
oreg[h] fejos tehen’ (uo.), ,,Egi belja oreg[h] fejos tehen’ (uo.), , Egi veres
belja oreg[h] tehen’ (uo.). Aligha lehet tehat vitds, hogy a XVI-—-XVII. sz4-
zadban az északkeleti nyelvterilleten a vildgos szind 4llatokat
téjegységenként valtozva szldv eredetli kifejezésekkel is jelolték.

Téjszavaink sorsdt illetden csupdn még egy példit szeretnék megemli-
teni, amely szintén ehhez a foldrajzi teriilethez és az allattenyésztéshez kap-
csolédik. Ez pedig a R. csarna sz6, amely az EtSz. szerint igen valészintileg
a. m. ‘schwarz’, s taldn a keletszlovak nyelvjarasbdl keriilt 4t a magyarba,
a XV -XVI. szdzadi adatok ui. Borsod és Szabolcs megyébdl valék. Ezzel
szemben Kniezsa a csarna szé6t munkajaba (SzlJsz.) be sem vette, holott magyar
szovegben is szerepelt (1. NySz.). Pedig a csarna — amelyet magam helyi at-
vételnek mindsitettem (1. NyK. 68:400) — az északkeleti magyar nyelvjara-
sokban még a XVII. szdzadban is élt, amint ezt a kovetkezd adat is igazolja:
1635, Sarospatak: ,,Taualy Czarna wsz6 No 17 (U et C Fasc. 40 No. 40). Tehdt
ebben az esetben is abbdl a valés helyzetbdl kell kiindulnunk, hogy a csarna
egykor a magyar tajszékincs szerves eleme volt.

2. E gondolatok jegyében foglalkozom a nép- és szaknyelvi magyarka’
R. piroska és R. siska szavakkal is, amelyek az élet kiilonbo6z§ teriileteihez kap-
csolédnak és kozos vondsuk csupédn annyi, hogy valamelyik szldv nyelvbdl
szarmaznak.
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W . Magyarka

A magyarka sz6 egy bizonyos szdl6fajtat jelsl, s pl. a Buda vidéki sz618s-
gazdak széhasznilatdban ma is él (1. NéprErt. 39:57). E téjszavunk sem a
nyelvtorténeti, sem etimolégiai, sem koznyelvi szétaraink, sem pedig az MTsz.
anyagéban nem taldlhaté meg. De nem tett réla emlitést Kiss Lajos sem, ami-
kor a magyar sz6l6- és borfajtdk szlav eredetli neveit vizsgilta meg (NyK.
70:397—408; a szOlészettel és boraszattal kapcsolatos legfontosabb — els§-
sorban nyelvészeti szempontbél lényeges — irodalmat is 1. itt). Napjainkban
a pirosszlankamenkdval azonos szdrmazasa fehérszlankamenkdnak egyik leg-
ismertebb szinoniméja a magyarka (1. Csepregi Pal—Zilai Jénos, Sz&l6faj-
tadink. Ampelografia. Masodik, atdolgozott kiadds. Budapest 1960: 189). Ugy
latszik azonban, hogy a multban egyes vidékeken voros bort adé szél6fajtakra
is vonatkozhatott.

A magyarka sz6 1étezését a magyar nyelvbdl csak kései adatokkal tudom
igazolni. A t6lem ismert legkorabbi el6forduldsa ugyanis Bernoldk szétéra,
ahol azonban nem sz6l8fajt, hanem dugvényt, pontosabban bujtist jelent:
Sadzar ’vivi radix, semen vineaticum; ein Ficher, Senker, Ableger, oder Setz-
ling mit Wurzel, z. B. eines Weinstocks; magyarka, él6 gyokeres plantalas,

pléntalni valé tsemete’. Syn. Sad’ba, Sadek, Sad’ka, Sadetina, Sadziik, Pre-

sadnik. vulg. Madarka, Reflinek. boh. Fazar, Reflink, Sazenice (Bernolak).
Szétaranak anyagit Bernoldk a XVIII. szédzad utolsé évtizedeiben gyfij-
totte ossze, s 1811-re az Gtkotetes mli nyomdakész allapotban volt (1. K. Ha-
bovitiakova, Bernoldkovo jazykovedné dielo. Bratislava 1968:11—2), de
csak Bernoldk haldla utan, 1825--1827-ben latott napvilagot a szétér. Az
utolsé kotetben levé magyar—szlovék rész a magyarka sz6t nem tartalmazza.

A XIX. szézadi szakirodalomban a magyarke mindig egy bizonyos sz616-
fajtara vonatkozik, igy példdul 1833 (Pest és Buda vidéke): ,,Ich enthalte

mich, hier von der Magyarka und der hellrothen Fleischtraube zu sprechen, -

die in unseren Ofner Weingebiete, als ganz neue Ankémmlinge, zu betrachten

sind” (Franz Schams, Ungarns Weinbau. I—II. Pesth 1832—3; II, 71); 1834:

»Schams . . . dicsiri &’ Magyarkdt és a’ Roézsa széllét: mert nem rothadvin
jo bort adnak: ezek Bandtusi Versetzi, 's Fejéregyhézi fajok: de a’ Magyarka
késs éréséért bajosan lenne hozzank vald [ti. Kolozsvar kérnyékére — G. F.];
inkdbb a’ Rézsa-szélls ...” (Haller Ferenc, Az ugaros széllé-mivelés . .
A’ Kolo’svari t4jékhoz mérsékelve . .. Kolo'svarott 1834: 84); 1859: , Ma-

gyarka, (szlankamenka), szeremi faj, lugosra alkalmas” (LETENYEI LaAJos,

Sz6l6szeti tajrajz. Fehérmegye valvolgyi s tabajdi sz8lémivelés esmertetése,
tannlsagos észrevételekkel a mai sz6l8ipar fejlesztéseiil. Pest 1859: 66); ,,ma-

gyrka fehérszinli sz6l6fajta’ (szlankamenka) . . . Szinavaltozatdnak piros- .

magyarka és sdrgamagyarka egy kihalénak pedig z6dmagyarka a neve’ (SzegSz.
11, 74); ,,szlankamenkamagyarke 'sz616fajta’: Gjabb magyarka, amelynek sar-
gas a szeme’’ (i. m. 511).

A magyarnél masfél évszazaddal kordbban jelenik meg a sz6 a szlovak-.

ban, mégpedig a Bernolédk dltal szétarozott 'bujtas’ jelentésben és igy haszné-
latos ez a kifejezés a Kis-Karpatok vidékén még napjainkban is. Példadk: 1652:
»dal sem yamy Waxl giesery delati co se maderki sadily” (OL. Nadasdy cs.
nadasladdnyi 1t. Okir. 1. 289/A: 412); 1728, Brestovany: za 100 magyarok”
(Jazykovedné Studie 9: 230); 1792: ,,zakladag Doléwki: lebo mladé Maderki”
(J. Fandly, Pilni domaggi hospodar I—II. W Trnawe 1792; II, 53); ,,abi sa
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Hnog, afi Riwa a maderkowého Koreia fiedotkdl” (i. m. 64); 1820, Brestovany:
,smaderky zahibovaly” (Jazykovedné tidie 9:230); 1822, Brestovany: ,,jam
z magyarkami”’ (uo.); 1891, BoSicka dolina: maderek, maderka, maderky 'vi-
niény prut’ (Slovenské pohlady XI, 319); Brestovany: maderka 'ker, hlava
" ziskand jednoduch8im spdsobom, tzv. »potédpancami«’ (Jazykovedné #tadie
9:234: dotahdvka alatt).

Tekintettel a torténelmi korilményekre és a magyarka szlléfajta déli
eredetére (a fenti magyar adatokon kiviil 1. még Csepregi—Zilai i. m. 151,
189), az latszik a legvalészin{ibbnek, hogy e szavunk nem magyar képz&dmény,
- hanem szerb-horvat jovevény, mig a szlovakba a magyarbél keriilt at. A szerb-
horvatban a magyarsaggal érintkez§ teriileteken ismert sz8l6fajta a madéarka~
madéarua, vo6. 1852: Madédrka = Madé’drus'a 2. ’groigje bijelo (tvrdijeh
zrna); Art Weintraube; uvae genus’ (Ivekovié—Broz 1, 651); Mdgdrka —
Magdrusa b. 'vrsta vinove loze u Srijemu’ (HASz. VI, 370).

Az adatok f6ként szerémségi vonatkozéstiak, igy minden bizonnyal
igaza van Andrasfalvy Bertalannak, aki egyebek kozt ezt irja: ,,Szerémségbél
terjedhetett el az orszagban az Un. Szerémi-zold sz6l8faj. Ugyancsak feltevé-
siink mellett szdl az is, hogy e vidék elpusztula’tsa és az azt kovet$ népesség-
csere utén a délrdl felnyomulé délszlav lakossag épp a fehérborfajtikat jelolt,e
a kovetkezd nevekkel: Magyarica (mésutt magyarka), Szlankamenka .
Ezeket a fajokat nyilvan itt talélta” (NéprErt. 39:58).

A magyarka tehat a sz616- illetSleg bornevek azon soraba tartozik, ame-
lyek a szerb-horvatbdl keriiltek be a magyar nyelvbe, mint pl. a dinka (TESz.
I, 640; erre 1. még K1ss: NyK. 70:403), kadarka (TESz. 11, 301), szlankamenka
(Kniezsa, Szldsz. 478), zelenka (Kiss: NyK. 70:403) stb. A szerb-horvétban a
-ka képz6 gyakran haszndlatos az olyan sz6léneveknél, amelyeket helységek-
rél, vidékekrél neveztek el (1. Kiss: NyK. 70:403), de segitségével — egyéb
szldv nyelvekhez hsonléan — létrehozhaték olyan képz6dmények is, amelyek
alapszava személyt, népet, nemzetet, nemzeti hovatartozast jelol. Esetiinkben
olyan sz6l8fajtat, amelynek termesztésével a magyarok révén ismerkedtek
meg déli szomszédaink. S egyaltaldn nem lehetetlen, hogy e sz8l6fajta korabbi
magyar neve a népnyelvben magyar sz6l6, illetéleg révid alakjaban magyar
volt. Ennek a kérdésnek az eldontése azért nehéz, mert a kiilonbozé vidékeken
egy-egy név nagyon gyakran més-mas sz6l6fajtara vonatkozott, és ma mar
¢ s a k nyelvi alapon szinte lehetetlen megallapitani az egykori magyar (sz6l6)
pontos jelentéstartalmat. Mindenesetre tény, hogy régebben létezett a magyar
(sz616) elnevezés vo. 1829, Ape: ,,Magyar sz6l6, masutt Nyarhaja, vagy Mehl-
weisse a’ neve’ ([Gorog Demeter] Azon sokféle Sz8lé-fajoknak Lajstorma,

. A’ Bétsi Magyar Ujsdg mellé Toldalékél. Bétsben 1829: 80; — a tovéb-
biakban: Lajstroma); 1829, Esztergom megye: ,Veres bornak valék. Fekete
Magyar” (Lajstroma 100); 1831: ,,A’ veres bortermesztésnél szinte elég annyi
fajta, mellyek kozott legjelesebb a’ nemes kék magyar sz816, a’ ked-
ves Kadarka. Ez magyarorszdg sz6lSinek legnagyobb részében legelsd
becsben vagyon, és csupan annak toppedt bogy6ibdl késziil amé hires Ménesi

aszubor; korin érik, mindenkor termékeny ...” (Schams Ferencz, Magyar
Orszag’ sz6l6mivelésérél valé vi'sgdlédasok . . . Magyardzta Lencsés J. Antal.

Pesten 1831: 36); 1859:,,Veres bort term§ sz8l6fajok . . . a) Kordn érék: . . . Fe-
kete magyar, a tobbi feketénél el6bb érik, nagy fiirtd, gombolyu bogy(‘)]u
dis festanyaggal bir, nem t6métt fiirtei sziiretig mega,sznak 8 1gy eltarthatok™
(LETENYEIL: i. m. 66).
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Ezzel kapcesolatban érdemes megjegyezni, hogy a XVIII. sz. els§ negye-
dében az orszég északi részén eléfordul a magyari bor kifejezés, v6. 1720: Hegyi

veres Bor Ur[narum] 5 Magyari Ur[narum] 2" (OL. Balassa cs. lt. Kékksi -

uradalom 29. cs.). Persze lehetséges, hogy az idézetben a magyari jelentése a
korabeli sz6hasznalatnak megfeleléen 'magyar-, magyarorszagi’ (erre 1. a
NySz. II, 665 adatait), de épplgy vonatkozhat a magyar (s20616)-b6l késziilt
borra is! Az mindenesetre nagyon valészinfi, hogy a magyaroktdél megismert
sz6l6fajta és esetleg annak magyar (sz6l6) megnevezése is adta az alapot a
szerb-horvat madéarka és valtozatai létrehozésédhoz, ily médon juttatva kife-
jezésre a novény eredetét.

A torsk hédoltsdg idején a f6ként délrdl északra irdnyult nagy méretii

belsS migracié lehetett az elsdleges oka annak, hogy a sok helyiitt kipusztult -

8z0l6skertek felujitdsa és pétlasa céljabdl a magyarka az orszig északibb vidé-
kein is kezdett elterjedni. Mivel azonban a fajtat illetGen a sz6 nem pontosan
koriilhatdrolt jelentéstartalmat hordozott, a szlovak nyelvben az Gjonnan meg-

ismert fajta az 4] sz6lGtelepitések fogalmahoz kapesolédott, s ily médon kony- -

nyen bekovetkezett a szdldfajta — (sz6l6telepités) — sz6lobujtds jelentésmo-

dosulas. Tgy a szlovakban a madarka mindvégig az 4j telepités egyik médja-

nak, a bujtdsos szaporitéds alanydnak a megnevezésére allanddsult. E szapori-
tasi médot 1792-ben Fandly igy irta le: ,,W Oberacke sebe naznaé fie rodiii
a zlég Slachti K18, abi si ho po Oberacke wikorenil, a mesto toho, druhi lepsi
wsadzil, té8 wéil na Znat, alebo k Zemi prihiii Klée, s kterich budes Maderki
zahibuwat, abi asnad pres tuhd Zimu fie zmrzli”’ (FANDLY: i. m. 11, 162). S a
Bernolék 4ltal megadott 'bujtas’ jelentésli magyarka a Nagyszombat kornyéki
magyarsdg nyelvében feltehet8en a kornyezd szlovék lakossag széhasznalata
kovetkeztében valt elfogadotta.

A madarka sz6 meghonosodasa a szlovikban anndl is inkdbb kénnyeb-
ben megtorténhetett, mivel egyrészt a szé szerkezeti felépitése mindenben meg-
felel a szlovak gyakorlatnak, mésrészt a tartalmi mondanivaléja ('magyarhoz
tartozé, magyarbél valé dolog, targy, személy’) teljesen vilagos volt a szlovak
szdméra. Hiszen a szlovak koznyelvi Madarka 'magyar né’ (SISJ.) mellett a
szlovdk népnyelvben hasznélatos volt még a madarke szé ‘ruhaféleség’ (Nové

obzory VI, 240) jelentésben is. Igaz, ezek a képz8dmények késGbbi keletke-

zéstiek (kordbban Uherka < Uher ~ Uhor 'magyar’ volt), de azért bizonyos,
hogy a magyarokkal érintkez§ szlovak nép mér sokkal kordbban ismerte és
nyilvén haszndlta a Madar — Madarka népnevet is.

A maderka viltozat e hangja éppen olyan tédvolsdgi disszimildcié ered-
ménye, mint a szintén magyarbdl atvett hasonlé alakt és jelentésti kadarka
(vo. Jancs. I, 219: kdddrka alatt; Kalal; TESz. I1, 301) nyelvjarasi valtozata-
ban lev8 e, pl. Brestovany: kaderka ’kadarka’ (Jazykovedné studie 9:230).
Mindamellett e véltozés bekovetkeztét egyéb szavak analégids hatésa is el§-
segithette.

Hogy az elmilt évszadzadokban a magyar sz6l6fajtdk mennyire nem vol-
tak ismeretlenek északi szomszédaink sz@l8sgazdai elStt, azt még tdvolabbi
vidékekrdl szdrmazo adatok is igazoljak. A csehorszigi Mélnik-ben pl. 1829-ben
Uhernitze ~ Uherka (1. Lajstroma 25) nevii sz616t is termesztettek. Ez az el-
nevezés — a madarka-hoz hasonléan — a szdrmazasi helyre utal, ugyanis a
cseh Uher 'magyar’ -ice ~ -ka képzbs szdrmazéka. Az uherka a cseh-morva
népnyelvben rendszerint magyar eredetd, fajtdjui mezlgazdasigi terményt
jelol, a morvaban pl. korte-, szilva-, cseresznye-, babfajtat (1. Fr. Bartos,
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Dialekticky slovnik moravsky. V Praze 1903 —6: 459: uherka alatt). A kora-
beli meghatarozas szerint az uhernice ~ uherka ,,Setét kék, majd hoszsziias
- szemfi ritkds firt, Magyar sz6l6. A’ Dedkok Uva stiptica, a
- Németek Schlehen traube és R 6 m e r-nekh nevezik” (Lajstroma 25;
~ egyébként szétdrozva is van, 1. Jungmann IV, 718: Uheréina alatt). Azt persze
nem allitom, hogy a madarka és az uherka ~ uhernice azonos szdléfajtat jelolt,
- de esetiinkben nem is ez a lényeg. Az analég példaval csupan arra akartam ré-
mutatni, hogy a magyar szllfajtakat a felajitdsokndl és telepitéseknél az
egykori Magyarorszag hatdrain tul is felhasznaltdk.

A joféle sz6lének ui. minden idében hire kelt, és az is megtortént, hogy
szilkség esetén, vagy ha masképpen nem lehetett hozzajutni, a j6 fajtdk ala-
nyait elloptdk. Hegyaljan pl. 1641-ben igy irtak errdl: ,,Némelyek szil6ket
ujonan ipetetnek is Emberseges Emberrek sz6l6ibul lopva az jo t6v6 és faja[!]
sz0l6knek veszejeket el lopiak lopon el metellik”” (Adalékok Zemplén varmegye

torténetéhez. 1915: 336).

Piroska

y

Legjobb tudoméisom szerint a R. piroska ételnévre ezidaig nem fordi-
tottak kiilonosebb figyelmet. Ennek egyrészt valészinfileg az lehetett az oka,
hogy a sz6 viszonylag elszigetelten, egy szlikebb kor székincsében élt, masrészt
meg az, s talan ez a dont6bb, hogy kevésbé figyelmes olvasiskor az alakja
alapjan az ember tudatdban szinte teljesen gépiesen a piros melléknévhez
kotédott. A piroska a konyhamiivészet szava volt és Ggy latszik elsGsorban
Erdélyben hasznaltdk. Receptje a XVII. sz. végétsl kezdve egy évszdzadon
keresztiil megtaldlhaté a szakdcskonyvek lapjain, igy viszonylag pontosan
megillapithaté, hogy milyen ételféleségre vonatkozott.

Gundel Kéroly, a magyar konyhamfivészet miltjanak kutatdja Ggy véli,
hogy az egykori piroska jelentése 'kapros tirds derelye, vajas morzsaval,
(1. GunpEL K., A konyha fejlédése és a magyar szakécskonyvirodalom a XVIIT.
szézad végéig. Budapest 1943: 339, 355). Ez a megéallapitds csak annyiban
szorul kiegészitésre, hogy a kapros jelz6 zardjelbe teends, mivel az étel leirasé-
bél vildgosan kideriil, hogy a kapor nem volt feltétleniil szitkséges kelléke e
tésztaféleségnek. Erre vo. 1693: ,,Piroska Végy igén szép turot, abban tdrj
édnéhany nyérs tyukmonyat, a’ kaldnnal jol t6rd még, ha égy ke’ve’s me’te’lt.
kaprot te’sze’lis bele’, hane’mis, azomb[an] csinally te’sztat, azt nyujts e'l, es
darabonke’nt me’te’ld el, az kaldnnal minde’nre’ te’gy e’gy e’gy darabotskat,

s

hajtogasd Gszve’, e’s re’cze’s re’zze’l vagy faval kéril me’te’ld ¢’l, hand forro

vizbe'n forrald fel’, sze'd ki, ad fe’l, fe’llyiil vajazd me’g, re’sze’lt ke'nye’r

be’lle’]l hints me’g. lassad” (Szakdcs kényvecske Mellyet ElsSben Csiki Clast-
romban irtanak. etc. 1693. Egyetemi Konyvtar Kézirattara, E. 73:57).
Csaknem betiihiven ez a szévege az 1695-ben Kolozsvarott kiadott sza-
kécskonyv piroska receptjének is: ,,Piroska VEgy igen szép jé Turét, abba torj
egynéhany nyers tyukmonyat, és a’ kalannal jél térd meg, ha egy-kevés me-
téltt kaprot tész belé, ha nem-is, jé affelsl, azonba[n] tsindlly tésztat, azt
nyujtsd-el, és darabonként metéld-el, a’ kaldnnal mindenre tégy egy-egy dara-
botskat, hajtogasd oszve, és ha vagyon, retzés rézzel vagy fival koriil metéld-
el, hand forré vizbe, forrald-fel, szedd-ki abbdl, add-fel, fellyiil vajazd-meg, és.
ha reszeltt kenyér béllel meghinted, lassad”’ (Szakats-Mesterségnek Konyvets-
kéje. Kolozasvar 1695: 87). Ezt a szakdcskonyvet a kés6bbi évtizedek folyaman
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véltoztatds nélkill még tobbszor is kiadtak. GUNDEL KAROLY szerint az 1698.
évi kolozsvari kiadas alapjan jelent meg jbél a mli 1763-ban Kassin, 1785-ben
Nagyszombatban és 1793-ban Kolozsvarott (Gundel i. m. 339). Tegyiik azon-
ban hozza, hogy az els6 kiadas utdn késziilt még az 1742. évi nagyszombati
és az 1755. évi kolozsvéari kiaddas is (1. Schram: Ethnographia 75:579). Itt jegy-
zem meg, hogy a Szakats-Mesterségnek Konyvetskéje c. munka els§ kiaddsanak
helyes évszama nem 1698, ahogyan ez korabban el volt terjedve, hanem ahogy
font mar idéztem, 1695 (erre b&vebben 1. ScHRAM: Ethnographia 75:579) és
nagyon val6szinti, hogy az Egyetemi Konyvtar kéziratos szakicskonyvével
kozos forrdsa van, ha éppenséggel nem maga a kézirat szolgélt a kiadas alap-
jédul. Ez a kérdés még megvizsgalandé.

A NySz. a mfi 1785. évi nagyszombati kiaddsit hasznélta (ennek az
anyaga egyébként a Nyr. 9. évfolyaméban is kozolve van), a piroska azonban
a NySz.-bdél hidnyzik. Az akadémiai NSz. cédulaanyagdban viszont megta-
lalhaté, mégpedig a szakacskonyv 1763. évi nagyszombati kiadasdbél idézve:
sse - - 68 mint a’ piroskdt dszve hajtogatvan,”’ (Szakétsmesterség: 85—86: NSz.); -
1763: ,,. . . olyan mint a piroska, tsak hogy husbél all”’ (i. m. 15, 22, 221: NSz.); -
tovabbé: 1795: Piroska ’ételnév’ (Uj Szakéits-Konyv: 110: NSz.).

Ugy gondolom, hogy a piroska sz6t mind jelentése, mind pedig megje-
lenési formaja alapjén joggal sorolhatjuk azon ételneveink kozé, melyeket a -
szl4vbol ismert meg a magyarsig. Tekintettel arra, hogy ezt a tésztaféleséget °
erdélyi provenienciaji szakacskonyvekbdl ismerjiik, amelyek nyilvan az ottani
nemesi héztartdsok szbhaszndlatat tilkrozik vissza, igy nagyon valdszind,
hogy az atadd nyelv a lengyel volt. Ismeretesek azok a kapesolatok, amelyek
a XVI—-XVII. szdzadban Lengyelorszig és Erdély f6urai és nemessége kozott
voltak. Ezek a kapcsolatok természetszeriileg mind a lengyel, mind a magyar
sz6kines bizonyos rétegeiben tobb-kevesebb nyomot is hagytak. Az ételfélesé-
gek kozil pl. ilyen a galuska (TESz.), a polyéka 'leves’ (Kniezsa, SzlJsz. 433)
és tarsal mellett a piroska is, amely a lengyel R. pirozek atvételén alapszik.
A régebben hasznalt lengyel pirozek (1. Linde 1V, 128; Vars6iSz.) a R. pirdg ~
pirog (Linde; VarséiSz; Briickner 410; S1JP.) széalak deminutivuma (ma pie-
rdg, -roga, ebbll pierozek, -zka), jelentése ’'Art gefiillter Klofe' (Linde), ill.
pontosabb fogalmazésban 'potrawa z kawatkéw ciasta cienko rozwatkowanego,
w ktére zawiniety jest farsz z miesa albo z sera, kapusty itp.; olyan vékonyra

sodort tésztadarabokbdl késziilt étel, amelyben hus, sajt, kdaposzta stb. tolte- - »

16k van’ (SIJP.). A lengyel szénak ebben a formajaban, a tobbi északi szldv
nyelv megfelel§ szavaihoz hasonléan, végs6 soron az orosz pirdy ’Art Pastete, .-
Kuchen’ a forrdsa (vo. Vasmer 360 — 1; Kniezsa, SzlJsz. 423; Machek, EtSIJC. .
451).

A magyar piroska sz6 -ka végz8dése nem azonos — hogy csak az ételne-
veknél maradjak — pl. a bobajka ’éleszt8s tésztabdl késziilt kardcsonyi siite-
mény’, galuska, siska 'fank’ stb. eredeti -ka szuffixuméval, mivel a himnemi
pirozek, plur. pirozki képzGje szintén a himnemf -ek. Néhany egyéb esethez
hasonléan azonban valészinfileg itt is a gyakran hallott genitivus partitivus .
pirozka alak rogz8dstt meg a magyar fiillekben, amint pl. feltehets ez a dutka
'kis értékli pénz’ (TESz.), ostyepka ’fistolt juhsajt’ (Kniezsa, SzlJsz. 364),
vargdnya (Kiss: MNy. 58:477) vagy éppenséggel a Zemplén megyei piroha
"derelye’ jovevényszavakndl is. Ez utébbi kiilon dtvétel az ukranbdl, vo. ukran
pyrih, gen. pyrohd (KN1EZSA, SzlJsz. 423), de szerintem forrasként szdmitésba
kell venni a szlovdkot is, vo. 1660, Liptéujvar: ,,pirohy s twarohom” (OL. Na-
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dasdy cs. nddasladényi It. Okir. I. 651). A piroska esetében a sz6 hangtestének
ilyen 4llandésuldsat minden bizonnyal elGsegitette, hogy a népi nyelvérzék a
pir, pirtt, piros szécsalddhoz tartozénak vélte, anndl is inkdbb, mivel a pirit
és szérmazékai a siitési és f6zési miiveletekben egyarant gyakoriak (erre vo.
Hutés: MNyTK. 101. sz. 52).

Megtalalhaté ez a kifejezés a romanban is: piroscd ’schiffenférmiger, mit
Mus, Friichten od. Kise gefiillter Teig, gebacken od. gekocht: Piroge’ (Tiktin
1174), s mivel a -cd végz6dés nem szarmazhatik a szl4vbdl, a romén nyelvnek
viszont ilyen tipusi széképzés nem a sajatja, ezért — véleményem szerint —
a romén pirogca kozvetlen forrdsa minden bizonnyal az erdélyi magyar piroska
volt. MegjegyzendS, hogy a roméan nyelvészek nem a magyarban, hanem a
lengyelben és az oroszban keresik a roméan sz6 forrdsat. Vo. A. CIORANESCTU,
Diccionario etimolégico rumano. Tenerife-Madrid, 1966:628 (Ezt az adatot
Kiss LaJjosnak koszonom).

Az erdélyi piroska sz6 és rokona, a zempléni piroha 'ua.” egyméastdl fiig-
getlen atvételén kivill, mint ismeretes, az eredeti forrdsul szolgélé orosz nupde
sz6 is atkerilt a magyar nyelvbe, pirog ~ pirogi ~ piroski alakban. El§-
forduldsat illetéen megemlithet8, hogy Trécsanyi Zoltdn 1948-ban megjelent
cikkében (Orosz szavak a magyarban 1848 —49 6ta. Nyr. 72:166—8) még nem
vette szamba. Nem kozlik a régebbi lexikonok sem, pedig kétségtelen tény,
hogy a magyarsagnak mar médja volt megismerkedni ezzel a kifejezéssel, még-
pedig az irodalom révén. Jékai Mér ugyanis a Szabadsag a hé alatt vagy a zold
konyv cimii regényében a hiteles helyszinrajz megalkotdsa okén igy irt:
»— Vegyetek pirogot, szajkat, szbityenyt, kvaszt !...” (Budapest 1971: 15).
Nyilvan tudta azonban, hogy a korabeli magyar olvasénak a pirog szé 6nma-
gaban nem sokat mond, tehat meg is magyarazta a jelentését: ,,A pirog kiilo-
nosen kivanja az italt. Lepény az, megtoltve vagdalt htissal, hallal, répaval és
képosztéval; driga nyaldnksag” (i. m. 16; ennek alapjén kozli ERDODI: Nyr.
77:452). A NSz. cédulaanyagéban a pirog-ra nincs elfogadhaté adat. Az 1875-
b6l [a helyes évszdm: 1873 — G. F.] Csepreghy Ferenc, A vizozon c. miivébsl
idézett pirdk: ,,Hidba siil a szép pirdk lepény’” (NSz.) nem tartozik ide, mivel
itt a pirdk — a céduldzé értelmezésével egyetértve — a. m. 'pirosra siilt’ és
azonos a népnyelvi pirdk ’pirosas, voroses, vorhenyeges’ (MTsz.) kifejezéssel.
Még akkor is bizonyos ez, ha az idézet teljesebb szovege sem ad pontosabb el-
igazitast: [Anya beszél a fidhoz] ,,Apdd vadiszatdnak sem Oriilsz? | Hidba
hoz magéval 6z fiat, | Hidba siil a szép pirdk lepény: | Csak Réchelt lathasd
minket elfeledsz?” (Csepreghy Ferenc, A vizozén. Budapest 1873:12).

Az 1930-as években azonban a magyar konyhamtivészet mar kétségte-
leniil ismerte a pirog szét, illetSleg azt a tésztaféleséget, amelyet a pirog vagy
az oroszban gyakran hasznalt plur. pirogi, s ennek alapjan: magyar pirogi —
jelolt. Magyar Elek sok kiadast megért szakicskonyvei ugyanis megadjik a
»Pirogi (Orosz tészta)’ receptjét (v6. Az inyesmester szakdcskonyve. 2500
recept. Budapest 1937:51; Az inyesmester szakdcskényve. Uj, lényegesen b6-
vitett kiadds. 1939:51). Az egyes szdmu pirog alakot 'orosz tészta, pastétom,
his és egyéb toltelékkel’ értelmezéssel a negyvenes években mar szétaroztdk is
(vo. Idegen szavak marxista magyardzatokkal. Szerkesztette Sandor Kalméan.
Mésodik b&vitett kiadds. Budapest 1949:145). Viszont az orosz sz6 kicsinyitett
tobbes szamu alakjdnak dtvétele az éttermekben biiffékben sth. Gjabban 14t-
haté piroski valtozat, amelynek receptjét az orosz ételkiilonlegességek kozott
kozli pl. a Venesz Jézsef szerkesztette Szakicskonyv. Negyedik bévitett ki-
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adéds. Budapest 1955:371. Mindamellett a pirog ~ pirogi ~ piroski a magyar-
ban még nem valt 4ltalanosan ismert és elterjedt széva, elsGsorban a vendég-
latéipar és a konyhamfiivészet székincsébe tartozik. Az ErtSz. és az EKsz.
sem dolgozta még be az anyagaba.

Siska

Az els6sorban targytorténeti szempontbél érdekesnek latszé 'tormenti
genus; agyufajta’ jelentési R. siska szavunk id6nként folhivta magéra a fi-
gyelmet, de szarmazasdnak tisztdzdsit komolyabban senki sem kisérelte meg.
Mindenesetre mér az is eredménynek mondhaté, hogy ma viszonylag pontosan
tudjuk, valéjadban milyen agytfajtara is vonatkozott a siska elnevezés. A ko-
rabbi kutatok véleménye és a Kalmar Janos altal kozolt XVI. szazadi siska
abraja alapjan megallapithatd, hogy a R. siske ,,nevii 4gytcska egy nehezebb
fajtaja lehetett a szakallas csének” (Kalmar J., Régi magyar fegyverek. Buda-
pest 1971:174; — az abrat 1. a 170. lapon; meghatdrozasdhoz v6. Czuberka
Alfréd, Kuruckori fegyverek. Budapest 1906:60, 85; Nagy Ldszlé, Magyar
fegyverek 1630—1662. Temesvar 1911:39; Sadd Ferenc, A magyar tiizérségi
szavak torténete. Pécs 1936:32; A magyar tiizér. A magyar tiizérség torténete.
Budapest 1943:41).

A R. siska 'dgyufajta’ szérél Czuberka (i. m. 60) mér a szizad elején
kijelentette, hogy az szlav eredeti, s ezt az dllitast feltételesen el is fogadhatjuk,
csak éppen a szlav elnevezés létrejottének eddig még nem ismert kérilményeit
kellene hitelt érdeml6en megvildgitani. Itt azonban tobb olyan nehézségbe
iitkoziink, melyek teljes elhdritdsa, gy érzem, nem minden esetben kifogas-
talan.

A siska 'konnyt dgytfajta’ XVI—XVIL. szézadi elterjedését és gyakori-
sagét szamos nyelvi adat igazolja. Ilyenek a kovetkezdk: 1542: ,,Ibidem Tha-
razk weres. Ibidem szerdahely syska” (OklSz.); 1549: 'Tormentum paruum
ferreum siska vocatum’ (OklSz.); 1549: ,,syska ferrea’” (Saad i. m. 31); 1552:
,sTharazk. Syska. Mozar pattanthyw’’ (OklSz.); 1552, Csurgé: ,,unus tharaczka
bonus et optimus, item syska unus’ (Szédzadok XLII, 138); 1552—4 (kassai
dgytk koz6tt): ,,summa syskarum 117 (Szdzadok XLII, 132); 1553: ,,Falconeta
syska vocata’ (OklSz.); 1564: , Falkonetae 3 quarum vna nimis breuis Sisca
vocata” (OKklSz.); 1594: , Restal siska agiastul No 1. Vagjon mas siska agi
nelkesl No 17’ (OklSz.); 1602, Korosszeg: ,,habet bombardas majores quarum
altera vulgo taraczk, altera vero siska vocatur’ (Szazadok XLII, 143); 1623,
Ungvér: ,,Vagjon egy Siska vaas [a Siska sz6 athuzva és a vaas utdn més kéz-
zel irva: Sisak]” (OL. U et C Fasc. 116 No. 5); 1632, Fogaras, ,,Hatodik 14da-
ban fél fontos siska golydbis no. 460 (Hadtorténeti Kozlemények 1954, 2:248);
16385, Szerencs: ,,Harom forgo Taraczk. Egy Siska. Harom Szakallos’” (OL.
U et C Fasc. 41 No. 44); 1637: "Egy jo hozzu siska” (OklSz.); 1648, Szerencs:
,»Taraczk vagyon. No 4. Siska vagyon No 1.” (OL. U et C Fasc. 41 No. 45);
1667, Huszt: ,,Az kiils§ varban vagyon hét dreg 4gyu, 6t taraczk, egy mozsér,
két siska, egy seregbonté” (HK. 1913: 302); 1669, Huszt: ,,Siskdhoz valé vas
csiga Nro 17 (HK. 1892:136); 1669, Huszt: ,,Siskdhoz valé vasvessz6 van Nro 17
(uo.); 1682, Lelesz: ,,Negy apro Taraczkocskdk. Egy Vas siska” (OL. U et C
Fasc. 18 No. 19); 1690, Gorgényvar: ,.egy ladaban agy1, taraczk, siska, vas

goly6bisok nro 386”7 (HK. 1895:280); 1692, Gorgényvar: ,,Siskdnak val6é go- -
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ly6bis Nro 2107 (i. m. 281); 1703, Kisvarda: ,,Hoszszl Siska kett6 idest Nro 2.
Darda képia Egy” (OL. U et C Fasc. 64 No. 17) stb.

Terebesen a XVII. szdzadban a s8z6 szicska valtozatit ismerték, 1684:
.Szicsakhoz valo golyobis No 320" (OL. I et C Fasc. 115 No. 14); ,,Bodnar
Bastyan Vas TaraBk Nro 1. Kereken levo Szicska Nro 1. Kerék nelkiil valo
Szicska Nro 3 (uo.); ,,U¥ Bastyan ... Szicska kereken Nro 1. Szicska agy
nelkiil Nro 2.” (uo.).

A siska dgyufajtanal gyakran kiemelték a szambavételnél, hogy az vas-
bél késziilt és az alakja altalaban hosszu volt, vo. a fenti idézett adatokat 1549,
1623, 1637 és 1703-b6l, tovabba: 1605: ,.egy hosszi siska” (Sadd i. m. 31—2);
1669, Huszt: ,,Ezen bastydn fenn van egy hosszd vas siska . .. Nro 1”7 (HK.
1892: 133); 1688, Huszt: ,,egy hosszi vas siska forgé labaval egyiitt”’ (Radv:
Csal. 394); 1690, Bethlen vara: ,,Vas siska nr. 1. hossz¢t”’ (HK. 1913:484) stb.
A XVII. szézadban pedig mar szakdllas siskdkkal is taldlkozunk, pl. v5. 1669,
Huszt: ,,A szakdllas hossza vas siska, rosz[!] forgd labaval” (HK. 1892:133);
1688, Huszt: ,,Vagyon ismét két szakdllos siska” (Radv.: Csal. 392) stb.

A siskapattantyd, siskatarack, siskaszakdllas, forgdsiska-féle szerkezetek-
ben a siska a kérdéses 4gyt pontosabb megjelolésére szolgalt, pl. 1560, Tihany:
,,Vas Taraczk III. Syska Taraczk 1. (TortTér. 1878:342); 1597: ,,Apro mosar
aliter siska pattantin’” (OklSz.); 1684, Homonna: ,,Vigydz6 bastyan siska-sza-
kdllos” (Szazadok 42: 143); 1669, Huszt: ,,Forgdsiska tengelyéhez valé vas
Nro 17 (HK. 1892:136), ,,Forgdsiska taraczkhoz val6 toltések’ (uo.) stb.

Az elSfordulasi helyet illetéen az OklSz. legkorabbi adatai nem sok fo-
g6dz6t adnak, de a tobbi forrds alapjan gy latszik, hogy a XVI. szdzadban,
8 lényegében a XVII. szdzadban is inkdbb az orszag északi részein ismerték a
stskdnak nevezett agyut, a déli végeken nem volt annyira elterjedve, legalabbis
ez a megnevezés kevésbé volt ismert. Ilyen forméan e R. szavunk szarmazasi
helye nagy valészin(iséggel az egykori Eszak-Magyarorszgon, illetéleg a vele
osszefiiggl teriileteken keresendd.

Figyelembe véve a XV —XVI. szazadi haditechnikai helyzetet, valamint
az dgyukészitési és felhaszndlasi médokat Eurépdban, a siska agytunév kelet-
kezésének megfejtéséhez tobbféle méd is kindlkozik, melyekbdl kettét — mint
kevésbé valbszintit — inkabb csak megemlitek, egyet pedig részletesen is
kifejtek.

a) Mivel azokban az évszdzadokban elterjedt szokds volt, hogy az egyes
adgyiknak a legkiilonb6z6bb neveket adtak, mint pl. cséka, filemille, sas, so-
lyom, bagoly, bika, macska, vadember, hdrom pdlca stb., stb. (erre vo. pl. Takéts:
Szézadok 42:132--8; Nagy L., i. m. 48: Ivanyi Béla, A magyar tiizérség fej-
186désének vazlata a XIV. és XVI. szdzadban. Debreczen 1916:14—6; HK.
1910:445; 1916:166; Kalmar i. m. 169), ezért el6szor arra gondoltam, hogy
talan a siska sz6 mogott szintén ilyesféle elnevezés, nevezetesen egy madarnév
rejtézik.

Atnézve azonban az idevonatkozé és pillanatnyilag elérhetd szakkony-
veket, egyre inkdbb valdsziniivé kezdett valni el6ttem, hogy ez az ut aligha
jarhaté. Legaldbbis addig nem, amig alakilag és jelentéstanilag olyan kielé-
git6é név, pontosabban madarnév el§ nem keriil, amelyre megfelel6 médon ala-
pozni lehet. A szétari feldolgozasok példaul egyetlen olyan szldv madérnevet
sem emlitenek, amely a siska el6zménye lehetne. Talan a hanguténzé eredet(i
cseh ,,Syc, syéek 'Kauz, Kduzchen, Mauseule, Stockeule, kleine Waldeule,
Todteneule, Sterbehuhn, Klagefrau, Kircheneule, Todtenvogel’ ” (Jungmann),




-

SZLAV EREDETU TAJSZAVAK: MAGYARKA, PIROSKA, SISKA B 429

szlovék syé 'kuvik obyéajny; 'kozonséges bagoly’ (O. Ferianc, Slovenské na-
zvoslovie vtdkov. Bratislava 1958:315), ukran csiy 'kuvik’ (Hrincsenko);
orosz cbit 'Kauz, Zwergohreule, Scops; kuvik, halalmadéar’ (Hadrovies —Géldi:
OrMSz.; Vasmer; — a sz6 etimolégiajat is 1. itt) felelne meg tartalmi szempont-
b6l a leginkabb a kovetelményeknek. Bernoldkndl (s nyilvan az 6 nyomén
Jancsovicsndl is) a Sic a. m. 'nagmensi Sokol; falco minimus; leg-kissebb s6-
lyom’. Mérpedig éppen a szintén kozépkori magyar falkony ’kisebb 4agyd-
fajta’ forradsa végsd fokon a latin falco 'sélyom’ és ’dgyd’ (TESz.). De akér
"bagoly’, akar ’sélyom’ volt a sz6 jelentése, az kétségtelen tény, hogy maddar-
nevekkel, igy e két névvel is gyakran neveztek meg agytkat, f6ként kisebb
fajtdkat (1. fent és Takats: Szazadok 42:141). Az alaktani és szétorténeti ne-
hézségek azonban ez esetben is olyan komolyak, amelyek jelenleg aligha old- :
haték meg. A siska ugyanis csak egy nénemt syéka deminutivum hasonuléssal
keletkezett folytatdsa lehetne (a terebesi szicska valtozat ezt mintha tamo-

it

gatnd is). Ilyen alak azonban tudtommal a szldv nyelvekbdl nincs kimutatva, ” .

mivel a himnemf syé ~ syc deminutivuma a szintén himnemi syéok ~ sycek.
Egy ilyen jelentésti szénal viszont nehezen volna elképzelhets, hogy az at- .
vett alak ne az egyes szamu nominativus legyen. Mdsrészt egyetlen szliv -
nyelvbdl sincs adatom arra, hogy ez a madarnév valamilyen adgytra is vonat- -~
kozott volna.

b) Kn1Ezsa ISTVAN (Szldsz. 476 —7) négyféle N. magyar siska sz6 szlav *
forrasara mutatott rd, s megemlitette, hogy az dgyafajtdra vonatkozé R. ma-
gyar siska Osszefligghet ugyan a ’gubacs, tolgyfamakk, fenyGtoboz, diéfa-
gomba’, illetSleg ’fé,nk, gombéc’ jelentésli siska szé valamelyikével, ,,a baj
azonban az, hogy a 826 nem agytgolyét jelent, hanem magit az dgytt. A szldv-
gdgban 1lyen sz6 nines” (i. m. 477)

Mégis tigy tfinik, hogy a sz6 eredetét kutatva a legtobbet ebben az 1rany- ]
ban kereskedhetunk Mert el8szor is Kniezsdnak azt az allitdsat, hogy a szldv-
sdgban ilyen sz6 nines, feltétleniil gy médositandm: ilyen jelentésti sz a
szldvsaghél eddig még nines kimutatva. Ugyanis barmennyire alaposan szamba
vették az egyes szlav nyelvek szdkincsét, mégis teljesen bizonyos, hogy a régi
koroknak még mindig vannak olyan kifejezései, amelyek jelentései, jelen-
tésvaltozatai minden szempontbél kielégit6en még korant sincsenek meg-
allapitva. Aztédn meg dacdra annak, hogy egy $iska ’dgyufajta’ szét a szlavbol
ma még nem ismeriink, azért bizonyos Osszefiiggések arra engednek kovet-
keztetni, hogy a szldv $idka és valtozatainak eddig szétdrozott némelyik jelen-
tése is alapja lehetett a $iska ’dgyuafajta’ sz, illetve jelentés kialakuldsdnak.
Nem szabad elfelejteni, hogy esetiinkben tkp. egy régi szakmai kifejezésrdl ..
van sz6, méarpedig a 'dudor, dudorodés’ alapjelentésre visszamend szlav §iska
(I. Kniezsa, SzlJsz. 476) szavak kapcsan éppen a szakterminoldgia adhat némi .-
tampontot szavunk eredetének tisztézasahoz. Példanak okaért az orosz mii-
szaki terminolégidban a wuwka, a lengyelben a szyszka a. m. 'ireges targyak *
ontésére szolgalé forma, minta’ (v6. Dal’; USakov; Vars6iSz.). Ez az ’onts- - -

forma’ jelentésti szlav $iska a kozépkori dgyu- és golyéont6 mesterek miihe- ;-

lyeiben épptgy vonatkozhatott az ontSforméra (a kisebb frméretli agyu-
golyok fogd alakd ontéforméira 1. Kalmér i. m. 239), mint a Viszonylag kis &
alakl és konnyii stlyu kiontott dgytgolyéra. A siska "dgytfajta’ golyo]a egy
XVII. szdzadi adat szerint kb. negyed kllogrammot nyomott csupén, ami az
egyéb fajtiju lovedékek sulydhoz képest igazan nem sok, vi. 1632, Fogaras: .~
,»Hatodik 14d&ban fél fontos siska golydbis no. 460.” (HK. 1954, 2:248). Erthets
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teh4t, hogy amig a nagyobb agyik golydit az inventdriumok mindig darabon-
ként szdmbavették, addig a szakillasok és siskdk lovedékeit elég gyakran meg
sem szamoltak, csupan hozzavetSlegesen megbecsiilték, akar az apré szemcsés
gabonat, vagy éppenséggel a gubacsot, makkot, tobozt stb. példaul 1609,
Ecsed vara: ,,Szakdlos golyobis vagyon egy siwveggel. — Egy kazupban is va-
gyon” (Radv.: Csal. 136); 1688, Huszt: ,,Siskdhoz valé egy dtalag golySbis™
(i. m. 396) stb. Az ilyen tipust ontéformék és a belSlik kikeriilt 4gytgolydk,
valamint a feny8toboz, gubacs stb. kozotti alaki hasonldsdgra mutat ra a ko-
vetkez8 XVIII. szdzadi lengyel adat: ,,Szyszkowe kartacze, od podobiefistwa
do szyszek borowych rzeczone” (Linde V, 634).

Az pedig ismeretes, hogy az egykori Magyarorszag nagyobb véirosaiban
az északi teriileteken ,,a XV. szdzad elsé felében taldlkozunk az els§ 4gya-
ontd- és fegyvergyarté mesteremberekkel. Nagyszombatban 1428-ban, Bart-
fin 1429-ben, Pozsonyban 1440-ben, Eperjesen 1441-ben, Kassdn ugyancsak
a XV. szézad 40-es éveiben ontenek elGszor Agynt; a kassai lakatos, sarkantyds
és fegyvercsiszar céhnek 1461-b&l maradt fenn céhlevele stb.” (Heckenast G.,
Fegyver- és l0szergyartéds a Rakoéczi-szabadsigharcban. Budapest 1959:13).
Ezekben az 4gyaonts miihelyekben kétségteleniil nem kis szdmban dolgoztak
csehek és szlovakok, akiknek szakmai széhasznédlataban a $idka 'gubacs, toboz
stb. alakti 6nt6forma’ kiils§ hasonlésdgon alapulé névatvitel utjan "kisméreti
agyuagolyd’ jelentésben allanddsult. A jelentésvéltozést elGsegithette a szak-
és koznyelvben éppen nem ritka tréfias képzettérsitdsi hajlam. Esetiinkben
mondjuk a ’gombéc’ jelentésti &iska (méar az écsehben megvolt, 1. Machek
EtSIJC. 610) alapjan az ontvény is Slom-, vas- vagy rézgombéc, azaz Siska
értelmet kapott. Ezt a nyugati szlav (szlovak vagy cseh) szakmai eredetil
*§iska ’agyhgolyd’ szét azutdn természetszerfileg atvették a magyar 4gyu-
ont8 mesteremberek, majd t6lik a tiizérek. Es mint lattuk, ezek a ,»golyo6bi-
8ok’ lényegében egy Uj fajta, az eddigi nehéz agyikkal szemben egy sokkal
kénnyebb és mozgékonyabb, kis kaliberti tipushoz tartoztak, amely 1j tipust
a réa jellemz§ siska széval hatdroztak meg: olyan agyu tehat, amellyel siskdk,
azaz Kkis tirméretli golyok 16hetSk ki, roviden siskadgyi.

Ilyenformén valdszinfileg igaz Saad Ferenc észrevétele, amely szerint
ez a szlav eredetfi siska szavunk ,.egyike, ha lehet ezzel a kifejezéssel élni, a
XVI—XVII. szazad tiizérségi tdjszavainak, amellyel egyes vidékeken az apro,
konnyd, kicsiny agytkat nevezik” (i. m. 32). Ha élt az egykori Magyarorszag
északi teriiletein egy szlovak (cseh) *$idka ’4gyhgolyd’ > magyar *siska ’'ua.
szakterminus — marpedig minden okunk megvan ra, hogy ezt feltételezziik,
hiszen vo. pl. borosz §isvka "Tannenzapten, Kugel’ (Vasmer), és lehetséges, hogy
esetleg a most késziil§ szlovak nyelvtorténeti szétar anyagdbd6l méar adatol-
haté is lesz —, akkor a magyar siska 'adgytafajta’ jelentéstapadéssal énallésult
kifejezés olyan szerkezetekbdl, mint az idézett siskapattantyid, siskatarack,
siskaszakdllas stb.

Az elbadottakban viszonylag sok a feltételezés és kevesebb a nyelvi
tény, ennek ellenére ugy érzem, hogy R. siska ’dgytfajta’ szavunk keletkezé-
sének korilményeit pillanatnyilag ezen az Gton-médon lehet a leginkdbb meg-
vilagitani.

c) Befejezésill megemlitem még, hogy a R. magyar siska ’dgyufajta’
lehetséges forrdsat keresve taldn érdemes volna megvizsgilni a hires cseh
Jan Zizka személyével és nevével valé esetleges oOsszefiiggéseket is. Noha
Téth Zoltan szerint a huszitdk 4gytit ,,a krénika baljéslattaknak nevezi s




Zizka szekérvéardt a koriilményeknek megfeleléen elhelyezett lovegeivel csak
az éhség birta megmozditani. Pedig semmiféle neviikhéz {6z6d6 technikai
Ujitasrél nincsen tudomésunk” (HK. 1916:286). Ha valamilyen kiilonleges
dgyttechnikai @jitdsukrél nem is tudunk, az mindenesetre bizonyos, hogy a
kisebb kaliber@i 4gytk bevezetése a huszitdk nevéhez f(iz6dik. S ez mégiscsak
ujitéds volt, elsésorban a harcdszatban, és ez az tjitdsuk Métyéds idejében a
magyar hadseregben is egyre jobban kezdett tért héditani (vo. A magyar
tiizér. A magyar tiizérség torténete. Budapest 1943:28, 34). A korabeli eurépai
szokdsoknak megfelelGen egészen természetes lett volna, ha a huszitik altal
haszndlt konnyli agyutipust olyan hires vezéregyéniségrdl neveztek volna
meg, mint Jan Zitka (személyére vonatkozélag vo. pl. Fr. Palacky, Dégjiny
narodu deského v Cechach a v Moravé®. III. Praha 1939:3—496; Priru¢ni slov-
nik nauény. IV. Praha 1967:900). Sajnos, erre a feltevésre a csehbél semmilyen
adatom nincs, de végeredményben az idevonatkozé cseh szakirodalmat nem
volt médom 4tnézni, Gebauer écseh szétdra meg az § betiiig nem késziilt el.
Masrészt az sem teljesen lehetetlen, hogy az djfajta konnyli dgyatipust a
magyarorszigi tizérség kezdte osszefiiggésbe hozni a huszitik szekérvaraival
és %zilca nevéhez kapcsolni. Ilyen vonatkozisban nem szabad elfelejteni azt
sem, hogy az 1462 6ta adatolt R. hofnica ’4gyufajta’ szavunk szintén cseh
eredetli (TESz).

Adatok hidnyidban mindez természetesen csupén otletnek tekintendd,
amely azonban taldn mégsem annyira bizarr és elképzelhetetlen, hogy ne lehe-
tett volna folvetni. Mindamellett igy vélem, hogy a sz eredetének legvals-

szinlibb magyarézatdt a b) pontban kifejtettek adjak. B

Dialektworter slawischen Ursprungs

Unter Verwendung der neueren Unterlagen der sprachgeschichtlichen Forschun--
gen versuchte ich in meinem Artikel die Herkunft der drei ungarischen Worter, des volks-
und fachsprachlichen magyarka, der alten Worter piroska und siska zu kliren. Bei der
Analyse der einzelnen Ausdriicke fand ich heraus, daf3 unsere drei Wérter slawischen
Ursprungs sind.

Mit der Herkunft des Wortes magyarka *Weinstockart’ hat sich noch niemand
eingehender beschéftigt. Die sprachlichen und geschichtlichen Tatsachen lassen gleicher-
maBen darauf schlieBen, daf3 dhnlich zu unseren vielen anderen Weintrauben- und Wein--
namen (z. B. dinka, kadarka, szlankamenka, zelenka) auch das Wort magyarka urspriing--
lich serbischkroatischer Herkunft ist, namentlich die Ubernahme der Bildung madfarka ~
magdarka. Das Wort kam durch ungarische Vermittlung auch ins Slowakische, wo es je-
doch mit Bedeutungsénderung als ,,Weinrebe, Ableger”’ bekannt wurde.

Das alte Wort piroska *Topfentaschkerl’ wurde in Siebenbiirgen gebraucht, wie
die Angaben der siebenbiirger Kochbiicher beweisen. Die Gegend, in der das Wort ver-
breitet ist, seine Bedeutung und seine Form sind gleichermaflen slawisch, genauer weist
es auf polnische Herkunft. Die Beziehungen vom XVI— XVII. Jahrhundert auf sprach-
lichem Gebiet zwischen Siebenbiirgen und Polen wurden unter anderem auch in bestirnm-
ten Speisenamen bewahrt. Dazu gehért u. a. auch das Wort piroska, das die Entlehnung
der Form des polnischen pirozek deminutivum genitivus partitivus ist. Genau von dem-
selben slawischen Stamm stammt {ibrigens unser im Ungarischen seit neuerem verbreitete:
Wort russischer Herkunft pirog ’russischer Teig, Pastete, mit Fleisch und anderer Fiil-
lung’, das heute noch in erster Linie zum Wortschatz der Gastronomindustrie und der
Kochkunst gehort.
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Das alte Wort siska ’Kanonenart’ war im XVI—XVII. Jh. ein verbreiteter Aus-
druck in der ungarischen Artillerie. Beziiglich der Herkunft des Wortes ist es am wahr-
scheinlichsten, daB das ungarische siska 'Kanonenart’ die Entlehnung des westslawischen
(tschechischen oder slowakischen) §i§ka die ’von einem Gallapfel, Zapfen usw. gebildete
GieBform’ ist, die durch eine Namenstibertragung auf Grund der duBeren Ahnlichkeit
im Sinne von ’Kanonenkugel von kleiner GréBe’ mit volliger Sicherheit sich auch in der
tschechischen bzw. slowakischen Fachsprache festigte. Dieses urspriinglich fachsprach-
liche aber in dieser Bedeutung bis jetzt noch nicht aufgezeigte westslawische Wort §i$ka,
tibernahmen die ungarischen KanonengieBer von ihren Fachkollegen und von jenen
wiederum die Artilleristen.

FERENC GREGOR
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Arisztotelész ,.rejtélyes” fonetikai megjegyzése

PaNcONCELLI-CALZIA, a kitlinG fonetikus ezt irja ARISZTOTELESZ fone-
tikai nézeteirdl sz6l6 monografidgjdban: , A[ristoteles] unterscheidet zwischen
Selbstlautern und Mitlautern: sDie Selbstlauter werden durch die Stimme
und mittelst des Kehlkopfes, die Mitlauter aber durch die Zunge und Lippe
hervorgebracht.«1”® An einer anderen Stelle gibt A. Beispiele hierfiir, indem er
die Mitlauter in halblautende und stumme weiter teilt, zeigt aber gleichzeitig
eine grole Verworrenheit in bezug auf den phonetischen Wert des von ihm
beschriebenen »Lautsystems«, denn er sagt: »Selbstlautend ist ein Element,
welches ohne Zutat horbar ist, wie A und O; halblautend ist ein solches, das
mit einem Zusatz horbar sein kann, wie S und R, stumm ist eines, das auch
mit Zusatz nicht horbar ist, aber gehort werden kann, wenn es, wie G und D,
mit anderen Lauten verbunden ist.«d® Ré&atselbafter hétte sich
A. nicht ausdriicken kdonnen.”!) (G. PancoNCcELLI-CALzIA, Die
Phonetik des Aristoteles. Hamburg, 1942. 86—87.)2)

A ,rejtélyt” konnyen megfejthetjitk. Nézzitk meg a Poétika 20. fejeze-
tében olvashatd eredeti gorog szoveget: Eote 8¢ pwvijey uév dvev mpoofolijc Exov
poviy axsotiy, olov 10 A xou 10 2, fjuipwvoy 6¢ 10 petd mpoofoliic Exov gwviy
axsotiy, olov 10 X xal 10 P, dpwvov 0¢ 10 petd mpoofolijc xod adto uev sdeplay
Eyov pooviy, peta 68 T@v ExdvTmy TIva pavry ywduevoy dxsotdy, olov 0 I'nad t0 A.
(Aristoteles graece. Ex recensione Immanuelis Bekkeri. Vol. alterum. Berolini,
1831. 1456.)

Ezek szerint ARISZTOTELESZ — nyilvan a hagyomanyt kovetve — a Le-
szédhangoknak harom csoportjat kilonbozteti meg: a maganhangzdékét,
a félhangzokét és a némakét. PANCONCELLI-CALZIA ennek a harom kategéridnak
a megalapozdsat tartja rejtélyesnek.

ARISZTOTELESZ azonban a fentiekben vildgosan ramutat az osztdlyozéds
fonetikai alapjéra. A szoveget akkor tudjuk helyesen magyarézni, ha a nposfloiy
8z0t nem Zusatznak forditjuk, hanem ’AnstoBen’-nak, mai terminussal, sza-
hadabban akaddlynak értelmezziik.

A Sztagirita szerint tehat az osztalyozaskor azt kell figyelembe venni,
hogy a hangot 1. akadallyal vagy akadaly nélkiil képezziik-e, tovabba azt,

‘?‘E‘ o E) L
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1En ritkitottam. — V. O. A,

2 A 175.ésa 176. jegyzet a 167. lapon van: 175) An. hist. ITI, 47. — Ausert [,H.]—
WiMMER [,Fr.:] [Aristoteles’ Tierkunde. 2. Bde. Leipzig] 1867, I, 429 176) Poet. I. 472,
38 — Walz [,Chr., Poetik, Aristoteles’ Werke. Stuttgart, 1840.] I, 488.
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Az akadaly nélkiil képzett hangok onmagukban is hangzanak (ezek a
maganhangzok); az akadallyal képzett hangoknak két csoportjuk van: egy
részilk onmagéban is hangzik (a félhangzdk), més részilk pedig nem (ezek a
némak). . ,

Mindezt téblazatba is foglalhatjuk:
¥
R Onmagukban is Onmagukban nem
‘. s hangzanak hangzanaz
cr o : Akadély nélkiil
f‘,r.-s‘ , S képzett hangok magénhangzék —
oy ) ) Akadéllyal képzett k
et i o hangok félhangzék némdék 7
\k.

A

Kiil6nés médon nem nagyon terjedt el a Poétikédnak az a megallapitésa,
hogy vannak olyan méssalhangzék is, amelyek énmagukban hangot adnak.
Sem a megfigyelés, sem ARIszTOTELESZ Poétikdjanak nagy tekintélye nem
volt elegend§ annak az évezredes téves meghatarozdsnak a megdontésére,
hogy a magénhangzé az a beszédhang, amely 6nmagéban is hangzik. Még a
XVI. szézadi MADSEN, a fonetika torténetének ez a kiemelked§ alakja is Ggy
vélte, hogy az ugynevezett félhangzdknak nincs hangjuk, s ezért is hatérozot-
tan szembefordult Arisztotelésszel: ,,. .. Qvod avtem Mutam definit, qvae per
fe vocem nullam habeat: id omnibus confonantibus commune est.”’? Taldn
ARISZTOTELESZ mas munkainak a Poétikdétdl eltérd folfogisa is hozzajérult e
téves nézet meggyokeresedéséhez.

‘ VERTES O. ANDRAS

e o . _."‘ o - .;-:* S :s,‘

... © . Une classification aristotélique des sons

“" " Dansle chapitre 20 de sa Poétique, ARISTOTE classifie les sons de la langue. L’auteur
démontre que cette classification — qualifiée d’énigmatique par PANCONCELLI-CALZIA —
devient clair, si nous retrouvons le véritable sens du mot mgoofoArf. Gréce & cette expli-
cation, nous pouvons constater que la conception du Stagirite est prés de celle de nos
jours.

AnDRAs O. VERTES

N
veby L o

3 De Literis. Avtore JAcoBo MATTHIE Arhufienfi. Basileae, 1594. CHRISTEN MOLLER
és PETER SKAUTRUP fakszimile-kiaddsa: Aarhus, 1930. (Acta Jutlandica II, 3.) 142.
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Pais Dezso
1886 — 1973
1

e el B AN

A magyar nyelvtudoméany egy nagy és szines egyéniséget vesztett el a
kozelmultban. Miivei fonnmaradnak, és még szamos nemzedék kap majd
inditékot kivalé tuddésunk sokszdz Otletes, tokéletes filolégiai appardtussal
f6lépitett cikkébdl, tanulmanyabdl. Fajdalmas hidnyt érziink azonban tanitvé-
nyai és bardtai, hogy az évek szdmait tekintve id8s, szellemében és csodédlatos L
emlékezGtehetségét tekintve mindig friss mesteriink, baradtunk személyes RREE
tarsasdgat ezentil kénytelenek lesziink nélkiilozni.
Pais Dezs6 — magas kora ellenére — szinte az utolsé napjaig dolgozott.
frt, olvasott, szerkesztett, egyetemi szemindriumot tartott, hallatta szavét
az akadémiai bizottsigokban, esténként pedig szivesen elbeszélgetett vacsora
kozben az Egyetem utcai vendéglében kollégdival, barataival.
Kiils6 eseményekben nem volt gazdag az élete. S6t, ha egy hossz,
tartalmas életet lehet eseménytelennek nevezni, akkor az 6vé az volt. Egyike
volt azon kevés embereknek, akik sohasem jértak az orszdg hatdrain tul.
Noha szdmos idegen nyelven olvasott, sohasem hallottam masképp beszélni,
mint magyarul. Ha kiilfsldi kollégakkal vacsordzott egyiitt a , kruzsok’-ban,
akkor is magyarul tarsalgott, sziikség esetén valamelyikiink véllalta a tolmécs
szerepét. Kevés olyan tudds volt hazdnkban, akihez Pestre kellett jonnie
annak, aki taldlkozni akart vele. De akadtak ilyenek nagy szdmban, és kevesen
mulaszottdk el azt a lehet8séget, hogy a magyar nyelvtudomdany egyik vezet§
egyéniségével talalkozzanak. L
Azon ritka tuddsok kozé tartozott, akiknek konyve nem jelent meg,
hacsak nem szdmitjuk ide a Jakubovich Emillel kozosen kiadott Omagyar
Olvasékonyvét és Magyar Anonymusat. Nemegyszer jegyezte meg némi
odngunnyal, hogy § a mostani minésits rendszer szerint még kandidétus sem
lehetne, nemhogy akadémikus. Sz{ikszavd, csak a lényeges és 4j mondanivaléra
szoritkozé tanulményai koziil azonban szdmos olyan taldlhaté, amelybdl RS
mésok tobbszaz lapnyi kétetet kerekitettek volna. o o

27 2

Pais Dezs8 életmiivét kisebb tanulményaiban, cikkeiben lehet lemérni.
Ezek szdma 70 éves kordban mér tul volt a 450-en, azdéta pedig meghaladja az
Otszazotvenet.

Alig van a magyar nyelvtudoménynak olyan teriilete, amelyet ne fejlesz- -
tett volna alkoté médon tovidbb. Nem tekintem feladatomnak, hogy tudoma-
nyos munkdssagit részletesen elemezzem, hiszen a hetvenedik sziiletésnapjéra
megjelent emlékkonyvben BARczI GEzA ezt kitlinGen megtette. (Pais Eml.
9--22, 1. még ugyancsak BArozitél: ALH. 16 : 215—24). Annyit mégis megem-
litek, hogy irodalomtorténészként kezdte tudomanyos palyafutasat. Kiillonosen
Kemény Zsigmond irodalmi munkéssidga érdekelte. Irodalmi tanulményait

ot
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még évtizedekig folytatta akkor is, mikor mar elddlt, hogy a nyelvtudomany
lesz élethivatdsa. Bar szdmos értékes tanulméanya jelent meg az alaktan és a
mondattan teriiletérdl, irt t6bb nyelvmiivelS cikket, megirta nagyjelentGségii
els§ tanulményédt a magyar irodalmi nyelv kialakuldsarél. Kezdettdl fogva
kedvenc teriilete az etimoldgia maradt, azon beliil is a névkutatés. Etimoldgidi-
ban gyakran nyult ismeretlen vagy vitatott eredetii 8si székincsiink elemeihez.
Gondos jelentéstani okfejtéssel bizonyitotta, hogy szamos hasonlé hangalaku,
de eltérd jelentésli szavunk azonos t6rél sarjad. Kiilondsen nagy az érdeme
bels§ keletkezésii szavaink eredetének megdallapitdsaban. A finnugrisztikai
irodalmat jol ismerte. Ugyancsak jol téjékozbdott a magyar nyelv idegen
(torok, latin, szldv, éfrancia, német) elemeinek vizsgdlatdban, és a ]oveveny-
szavak kozill is t5bbnek & deritette fel az eredetét.

A névkutatisban féleg az Arpdd-kor személyneveit vizsgélta. Ezeknek
van ugyanis dont6 fontossdguk helyneveink kialakuldsdban. A tébb, mint fél

- évszdzaddal ezel6tt megjelent cikksorozata: Régi személyneveink jelentéstana

(MNy. 17 : 158—63, 18 : 26 —34, 93 100) ma is a legjobb tanulmany ebben a
térgykorben, és mintdul szolgalhat tovabbi hasonlé tanulmanyok megirasahoz.
Mint a Magyar Nyelv szerkeszt&je egy fél évszazadon 4t, minden cikket

gondosan elolvasott, némelyikhez értékes adalékkal, Gtlettel jarult hozza

szerkeszt6i megjegyzésben.

A folyéirat Levélszekrény rovatdban kozolte vilaszként roviden otletét,
véleményét egy-egy addig ismeretlen eredetti személynévrél vagy helynévrél.
Szdmos helyneviinknek az ilyen tomor megjegyzés az egyetlen vagy eddig
legjobb magyarazata.

Magam is meglep&dtem, mikor hevenyészett és teljességre nem torekvd
bibliografiai jegyzeteket készitettem 70 éves kora wutdni munkéssdgérol:
élete utolsé 17 évében nyomtatasban megjelent cikkei, tanulményai megkoze-
litik a szézat, és vannak koztiik egészen terjedelmesek a legkiilonbozébb targy-
koérokbél

Tobb cikkr6l maga is jelzi, hogy az ,,Osvalldsunk nyelvi emlékei” ¢
tervezett nagyobb tanulminy egyes fejezetei. Ilyen a Reg (MNy. 54 : 181—6),
Gajdol (uo. 60 : 31—47), Tiindér (uo. 61 : 289—98). Masok pedig ugyancsak
egy nagyobb dolgozat, a ,,Hatdrozés osszetételek’ részei: Az igekotSk mivolta-
hoz és keletkezéséhez (MNy. 55 : 181—4), Részletek a hatdrozds Osszetételek
fejezetébdl (uo. 57 : 266, 73, 429—35; 62 :146—51, 436—41; 63 : 131--8).
Egy harmadik nagyobb targykor az ikerszavak: Osztédésos ikerités (MNy.
55 : 458 —61), Megjegyzés a hangrend-kiilonboztet§ sz6-alakpérok jelenségéhez
(wo. 56 : 311 —5), Az dzik-fdzik, irkdil-firkdl tipust ikeritések (uo. 57 : 76—8),
A magédnhangzés el6tagii — méssalhangzés utétagi ikerszék alakuldsmodjai
(uo. 59 : 280—5). Tovabb foglalkoztattak a mutaténévmdasok szdrmazékai:
Az egy szamnév meg az {gy hatdrozdészé (uo. 54 : 52—61), Bz meg egy az egy?
(uo. 58 : 486—17), Zur Frage der Angehérigen der fgr. Demonstrativpronomina
*u~*0 und *i~*e (ALH. 8 : 141 72).

Névmagyarizataiban is rendszerint nem egyetlen névvel, hanem tipu-
sokkal foglalkozott, tgy mint kordbbi hasonlé tanulményaiban. Ezek némelyi-
kében éles szemmel deritette fel az elnevezés tarsadalmi-torténeti hatterét.
Szémos ilyen jellegli mintaszeri dolgozata kozill csak néhényat emlitek:
A szabad helynévi alkalmazasaihoz (MNy. 53 : 52—66), Névfejtések (uo. 59 :

171—8), Ola (uo. 282—90).

Rendkiviil szinvonalasak, tudoménytorténeti értékfiek kortdrsairdl valéd
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jubilaris megemlékezései: Kodaly Zoltan (MNy. 52 : 3—6), Zsirai Miklés (uo.
55 :317—27), Barczi Géza iinneplése (uo. 129—36), Géza Barczi zum 75.
Geburtstag (ALH. 19 : 1—12), Nyiri Antal tidvozlése (MNy. 65 : 122--4).

Mint a Magyar Nyelv szerkesztGje, szinte minden tanulményat ,,sajat’”
folyéirataba irta, a Nyelvtudomanyi Kozleményekbe 70 éves kora utan csak
hdrom hozzészblasa jelent meg (NyK. 58 ) és a Nemvagy, Mavagy, Nemél-
féle személyneveink szamojéd osszevetésének dolgdban (60 : 133—5) c. cikke.

O szerkesztette megindulésitél kezdve a Nyelvtudoményi Ertekezések
sorozatot, amelynek eddig majdnem 80 szdma jelent meg. Hosszd ideig volt a
Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasig Kiadvdnyainak szerkesztGje.

Pais Dezs8 nemesak mint tudds és tandr volt nagy, hanem emberként is.
Béatran kidllt az igaz iigy és a tudomanyos igazsig mellett. Tudoméanyos
ellenfeleit megbecsiilte. Jézanul értékelte baratai hibait és ellenfelei érdemeit.
Szeretett vitatkozni, de bnmagat sem tartotta csalhatatlannak. Vitdiban tudott
csip8s lenni, de a maré ginyt csak ott alkalmazta, ahol a tudatlansig rossz-
hiszemiiséggel, karrierizmussal vagy félremagyarizéssal parosult.

Evtizedekig § volt a magyar nyelvtudomany kozponti alakja, a szakmén

beliil, s6t kiviil is a megbecsiilt, tisztelt és szeretett ,,Tosu tandr 4r’. Tudott
komoly lenni, de szerette a tréfat, és sohasem banta, ha masok csipkel8dtek
vele.

Elhunyta fdjdalmas veszteség mindnydjunk szAdméra. Szeretetre és
tiszteletre mélt6 egyéniségének emléke azonban mindaddig élni fog, mig lesz-
nek, akik személyesen ismerték. Miiveiben pedig tovabb él azutan is, a kovet-
kez§ nemzedékek is gyakran fordulnak irasaihoz otletért, magyarizatért.
Eletmtivével bevonult a magyar nyelvtudomdny toérténetébe, és ott jelentds
helyet biztositott maganak.

¥t e e o KALMAN BELA
L R " P o I f‘;"]‘ ‘ji
o 78 BT 7 e g
* Aurélien Sauvageot iidvozlése SR

Tavaly, aprilis h6 13-an toltotte be A. Sauvageot 75. életévét. Ebbdl az
tinneplésbél részt kértek a magyarorszagi nyelvészek is, hiszen az iinnepelt
életének egy jokora darabjat hazdnkban toltotte, és tevékenysége szorosan
osszeforrott a hungarisztikdval meg a finnugrisztikdval. Budapesti tartéz-
kodésa idején mestere Gomboez Zoltan volt, és nincs szinte egyetlen nagyobb
miive, amelyben ne emlitené halaval tanitéja nevét. A magyar nyelvtudo-
many eredményeinek volt hirdetSje és tovabbfejlesztéje Parizsban, ahol
nyugalomba vonuldsiig az Haute Kcole des Langues Orientales Vivantes,
valamint a Sorbonne katedrajarél oktatta tobb nemzedék azon fiataljait, akik
a magyar, a finn és az észt nyelv és irodalom irdnt érdeklédtek.

75. szilletésnapjat az ltala alapitott folyéirat, az Btudes Finno-Ougrien- i g

nes hasébjain iinnepelte a nemzetkozi tudoményossig. Fiatalok meg az id6sebb

generdci6 képviseldi, 7 orszagbél 37 szerzd iidvozolte az iinnepeltet (Mélanges -

offerts & Aurélien Sauvageot pour son soixante-quinziéme anniversaire.
Budapest, 1972. Akadémiai Kiad6). Ehhez az tnnepléshez csatlakozik a
Nyelvtudomanyi Kozlemények is, midén méltatasforman a jubilans munkés-
sagit, annak széles diapazonjat megmutatandé felsorolja ondllé kotetként -
megjelent mfiveit. - "
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L’emploi de I'article en Gothique (Collection Linguistique publiée par la
Société Linguistique de Paris 28). Parizs, 1929.

Recherches sur le Vocabulaire des Langues Ouralo— Altaipues (Collection
Linguistique publiée par la Société Linguistique de Paris 30). Périzs, 1930.

Esquisse de la langue Finnoise. Périzs, 1946. — Ujabb kiad4sa: Les langues
et leur strucstures 1. kotetenként Périzs, 1949 (Klincksieck Kiadé).

Esquisse de la langue hongroise. A Les langues et leur structures III. ko-
tetenként. Parizs, 1951.

Les anciens Finnois. Parizs, 1961 (Klincksieck Kiadd)

Premier livre de hongrios (Bibliothéque de 'Ecole Nationale des Langues
Orientales Vivantes) Parizs, 1965.

L’édification de la langue hongroise (Publications de la Faculté des Lettres
et Sciences Humaines de Paris — Sorbonne. Recherches 61). Pdarizs, 1971.

L’élaboration de la langue finnoise (Collection Linguistique publiée par la
Société Linguistique de Paris 67) Parizs, 1973.
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. Matti Liimola 70 éves

A magyarral legkozelebbi rokon nyelvnek, a vogulnak legjobb él§

k kutatéja és ismerdje az idén toltotte be 70. évét.

Matti Liimola a hdmei Ylojérviben sziiletett. Egyetemi tanulméanyait
Helsinkiben végezte. A 30-as évek elején mint 6sztondijas hénapokat toltott a
budapesti egyetemen, illet6leg az E6tvos Collegiumban. Megtanult magyarul,
és noha azéta sem jart Magyarorszdgon, még mindig beszéli, nem csak olvassa a
magyart.

Mir egyetemi hallgaté koraban segitett Artturi Kannistonak, hogy a
tudds utazoé 6tévi gazdag vogul nyelvi és néprajzi gyijtését kiadas ald rendezze.
Szinte csalddtag lett Kannistoék hazdban. A Finnugor Térsasig osztondijasa-
ként folytatta tovdbb munkajit mestere haldla utdn is. Elsé feladatanak
tekintette a paratlan értékili és a maig is legnagyobb vogul népkoltési gyijte-
mény sajté ala rendezését, amely hat kotetben latott napvildgot. Maga a
vogul szoveg forditdsok és jegyzetek nélkiil mintegy 60 ivet tesz ki. Aki ismeri
Kannisto rendkiviil pontos, aprélékos, minden hangirnyalatot jelol§ irdsméd-
jat, az tisztdban van azzal, mit jelent egy ilyen anyag kiadésa.

Kannisto 1906-ban jott haza otéves kutatd utjardl. Gazdag anyagardl

" rovidesen jelentés forméjaban is beszdmol (JSFOu. 25/3 : 7—8). Méasiranyd,

kés6bb egyetemi tanari elfoglaltsiga miatt csak nagyon lassan haladt anyaga
feldolgozasaban. Mégis sajté ald tudta még rendezni szoveggylijteményének
nagy részét. A helyszini hevenyészett és toredékes finn nyelvi forditésokat
kiegészitette, megfogalmazta. Az ebbdl késziilt német forditds elkésziiltét is
megérte még a gyijts. A szovegekhez irt helyszini jegyzeteket rendezte, leirta,
helyenként kiegészitette, és elkészitette miifajok szerint a hat kotetre tagolt
kiadasi tervet. Mindezen munkak elvégzésében segitségére volt mar a 30-as
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években Matti Liimola, aki az egyetemen a német szakot is elvégezte, és igy a
német forditds ellendrzésében is hasznosan mfikodhetett kozre.

Az igy elSrehaladott 4llapotban levs, de még kordntsem nyomdéra kész
kéziratot vette gondozisba mestere haldla utdn Liimola (MSFOu. 101 :
XXVIII-XXXI1V 1), és végezte a tanitvany aldzatos szerénységével a tudo-
mény részére 6ridsi jelent8ségli, de a sajat személye részére halatlan munkat:
Kannisto gyfijtésének kiadédsat. Végteleniil szerényen a Finnugor Térsasig
osztondijasaként dolgozott évtizedeken 4t. gy jelent meg sorban a hat kotet
az § szerkesztésében ,,Wogulische Volksdichtung (gesammelt und iibersetzt
von ARTTURI KANNISTO, bearbeitet und herausgegeben von MaTTI LimMoLa)”
cimen: I Texte mythischen Inhalts MSFOu. 101 (1951), 11 Kriegs- und Helden-
sagen uo. 109 (1955), IIT Méarchen uo. 111 (1956), IV. Bérenlieder uo. 114
(1958), V. Auffithrungen beim Bérenfest uo. 116 (1959), VI. Schicksalslieder,
Klagelieder, Kinderreime, Rétsel, Verschiedenes uo. 134 (1963).

Csak mikor méar az utols6 kétet nyomdéban volt, és Liimola a 60. életévét
is betoltotte, akkor szdnta rd magit, hogy engedjen baratai évekig tarté unszo-
ldsdnak, és beadta doktori értekezését: Zur historischen Formenlehre des
Wogulischen, I, Flexion der Nomina 1963 (MSFOu. 127. részletes ismertetése:
B. KALmAN FUF 35 : 133—41). Engem ért annak idején az a megtiszteltetés,
hogy doktori vitdjan az opponensi tisztséget betolthettem. Rovidesen egyetlen
jeloltként megpalyazta és el is nyerte a turkui finn egyetemen az tUjonnan
felallitott finnugor nyelvészeti tanszéket. Fiatalos energidval litott neki a
tanszék megszervezésének, gondoskodott magyar lektorrél, rovid idé alatt

... nevelt ki néhany j6 fiatal szakembert. Kedves, szerény, megnyer$ egyéniségé-
. vel csakhamar sok baratot szerzett Gj dllomdshelyén is. Csak szeretet és tisztelet

ovezi az immér nyugdijba vonult, de tovabbra is toretlen munkaerdvel dolgozé
~ tuddst. Most egy fiatal munkatérs segitségével Kannisto szétari anyagéit
~ rendezi sajté ald. A finn akadémia és t6bb tudoményos tarsasig vezetdségi

Matti Liimola tudoméanyos munkdssiga szinte teljes egészében a vogul
nyelv koré fonddik. Alig hiszem, hogy a vogul anyanyelviieket is beleértve
~ volna a vogul nyelvjardsoknak néla alaposabb ismer&je. Alig van olyan finn
* nyelvészeti folydirat vagy emlékkonyv, amelyben ne jelentek volna meg obi-

" . ugortagt etimolégisi. Kiilonosen a Finnisch-ugrische Forschungen és a Viritt#ja

méar évtizedek 6ta szinte minden szamaban megtalédlhatjuk irasait, de emlék-
kényvekben, a JSFOu.-ban, a turkui Sananjalkdban ugyancsak olvashaték
- rendkiviili gonddal megirt széfejtései, alaktani tanulményai és ismertetései.
Szdmos magyar nyelv(i, f6leg obi-ugor vonatkozist miivet is ismertetett.
Ismertetéseiben mindig targyilagos. Tavol all t6le minden személyeskedés és
rosszindulat, de az ismertetett munkakat rendkiviil gondosan tanulményozza
4t, és nem rejti véka ald a hibakat, rimutat a téves kovetkeztetések gyongéire.

F§ kutatési teriilete a vogul székines eredetének vizsgélata. Szézakra
megy azon vogul szavak szama, amelyeknek eredetét § fejtette meg, vagy az
eddigi téves magyarazatokat helyesbitette. Nemcsak a finnugor eredetii vogul
szavakkal foglalkozott, hanem a jovevényszavakkal is. A jovevényszavak
kozil is a legnehezebbek, a legbonyolultabbak érdekelték leginkabb, — ahol
igen gondosan kell gyakran mérlegelni, vajon 8srokonsiggal vagy atvétellel
van-e dolgunk. Tlyenek pl. a ziirjén és az osztjak jovevényszavak. Liimola
etimolégidi megbizhaték. Errél beszédesen tanuskodnak a finnugor, illetSleg
ugor vagy vogul székinccesel foglalkoz6 terjedelmesebb munkék (pl. a MSzFE.
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eddig megjelent kotetei, REpEI, SyrjLwW.). Taldn éppen a vogul szdkincs

vizsgdlatanak problematikdja miatt ismerte meg olyan jol az osztjék, ziirjén,
szamojéd, tatar és orosz nyelvjardsok hangtanat is. Ugyancsak biztos kézzel
nytl a bels6 keletkezésti vogul székincshez. Gondos hangtani kutatisok és
jelentéstani mérlegelések alapjan valaszt szét eddig egyiivé tartozénak véls
szavakat, vagy kapcsol Ossze eddig kiilon targyaltakat.

Nagy érdeme van a vogul leiréd és torténeti alaktan kutatdsdban is.
Kiilonosen a névmasok és a névszdéragozas szamos vitatott kérdését tisztizta.
Alaktani tanulményai koziil ki kell emelniink a kovetkezdket: Zu den woguli-
schen Personalpronomina (FUF 28), Wogulische Ableitungssuffixe (FUF 30) és
Zur wogulischen Formenlehre (JSFOu. 58). Uttors jellegiiket mi sem mutatja
jobban, mint hogy ezek a tanulmanyok mar emlitett doktori értekezésével
egyiitt az elsé fejezetei egy korvonalaiban kibontakoz6 vogul torténeti nyelv-
tannak. Erre utal konyvének jelzése, hogy ez még csak a vogul alaktan els§
kotete. Reméljiik, hogy a masodikat (igeragozés) is olvashatjuk rovidesen a
kit{ing szerzg tollabol. Etimoldgiai és alaktani kutatdsai a magyar nyelv szem-
pontjabél is nagyon fontosak, hiszen szdmos szavunknak és sok magyar tolda-
Iéknak tisztazta eredetét, vagy eddigi tuddsunkat egészitette ki fontos adalé-
kokkal.

A nemzetkozileg megbecsiilt és elismert tudést magyar baratai és kollégai
is meleg szeretettel, tisztelettel tidvozlik 70. sziiletésnapja alkalmabdl. J6 egész-
séget kivanunk neki, valamint toretlen munkakedvet és sok tovabbi tudomé-
nyos sikert.

LT s ,_ v KALMAN Bfna
, . - . Wolfgang Schlachter 65 éves  «

Wolfgang Schlachter, az urélisztika és az altalénos nyelvtudomény nemzet-
kozi tekintélye, a gottingeni Georg August Tudoményegyetem professzora
1973. aprilis 19-én toltotte be 65. évét. Tanitvinyai és munkatarsai ebbdl az
alkalombdl emlékkonyvben?! fejezték ki irdnta valé tiszteletiiket.Jokivansagaik
kifejezésével hozzajuk csatlakoznak mindazok, akik Wolfgang Schlachter tudo-
ményos munkdéssigat ismerik, kozottiik nem utolsésorban azok, akik nemcsak
mint tuddst, hanem mint embert is nagyra becsiilik.

Schlachter mint germanista és indogermanista jelent meg 1935-ben a
nyelvtudomény nyilvinossiga elétt ,,Zur Stellung des Adverbs im Germa-
nischen” cimfi tanulmanyéval, de nem sokkal kés6bb mar Bjorn Collinder
tanitvanyaként Uppsaldban tanulményozta a finnugor nyelveket. 1940-ben a
maldi lapp dialektus szétardhoz gytjtott kitling néprajzi és székinesbeli anya-
got; maga a nagy gonddal elkészitett szétdr és annak becses szoveges része
a maldi lapp nyelvjards rovid grammatikdjaval egyiitt azonban csak 1958-ban
jelenhetett meg: ,Worterbuch des Waldlappendialekts von Mald und Texte
zur Ethnographie’”. Helsinki, 1958. (Lexica Societatis Fenno-Ugricae 14.
SUS.).

Ett8l kezdve Wolfgang Schlachter urélisztikai munkassdganak kozép-

! Festschrift fiir Wolfgang Schlachter zum 65. Geburtstag. Von seinen Schiilern
und Mitarbeitern im Finnisch-Ugrischen Seminar der Georg-August Universitdt zu
Gottingen. Herausgegeben von J. Kiss und H. G. Udally. Géttingen, 1973. . - .,
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pontjiban elsGsorban a lapp nyelv 4ll, de emellett igen jelentGsek a finn, a

ziirjén és a magyar nyelv lényeges alaktani és szintaktikai kérdéseinek kuta- -

tési eredményei, valamint altaldnos nyelvészeti fejtegetései is.

Igen jellemzd ra — és ez biztos alapot is nyajt urdlisztikai vizsgdlédésai-
ban —, hogy amikor valamely urdli nyelv széalaktani vagy szintaktikai sajat- = -

shgait vizsgalja, elemzi, a legtobbszor lathatéan is jelen van, vagy legalabbis

megallapitasaiba gyiimolesozéen belejatszik a germanisztikdnak vagy indo-

germanisztikdnak a vizsgilt urdlisztikai problémékhoz hasonlé vagy eltéré . -
jelenségeivel valé Osszevetése is, s6t Schlachternek nem egyszer éppen német -,

anyanyelv{i germanista-finnugor nyelvész volta tdplalja, segiti kitiin6 probléma-

érzékét és éles problémafelvetését, mint példdul a ,,Partitiv und Inkongruenz *
beim Subjekt des Finnischen” (FUF. 33: 3—-95) és ,,Az én hizam” cim(

tanulmdnydban (CIFU. 121—171), a problémak megoldasiban pedig inven-
ciéja mellett rendszerezs erejének és nagy absztrahalé képességének van fontos
szerepe.

A lapp nyelvre vonatkoz6 kozleményei koziil hadd emeljem ki a lapp
passzivam szintaxisarél szél6é tanulmanyit: ,,Lappische Passivsyntax I-V.”

(UAJD. 25, 26, 29, 32), tovabba a lapp igeid6rendszer elemzését és jellemzését; -

cime: ,,Das lappische Tempussystem” (Symposion iiber Syntax der uralischen
Sprachen 178 —191). — E sorok iréja nem illetékes Schlachter professzornak

a sz6 szoros értelmében vett urdlisztikai munkéssigat értékelni, azt azonban .

meg kell jegyezni, nagyon meggy3z6 Schlachternek az a megéllapitdsa, hogy
a lapp passzivum a lapp nyelv kiilon életében kialakult kategéria; ugyanis két-
ségtelen kozismert tény a magyar nyelvtorténetben, hogy a Halotti Beszédben

még nincs -t képz8s passzivum — vo.: ,,. .. kinec odut hotolm ...”, értsd:-

’kinek adatott hatalom’. Tovabbd: a magyar szdnté fold kifejezésben a szdinto
passzivum jelentése az illetd jelzOs szerkezet jelentésébdl kovetkezik, vagyis

a szdnté és a fold szavak egymassal kapesolatos jelentésébdl, illetSleg szerkezeti - -

Osszefiiggésébll kovetkezSen minden kiilon grammatikai jel nélkiil is lehet
passzivum.

Wolfgang Schlachter egész monografiat szentel a ziirjén birtokos személy-
jelek vizsgalatdnak ,,Studien zum Possessivsuffix des Syrjénischen’ (Finnisch-
Ugrische Studien 3. Berlin, 1960) cim{ mtivében. Schlachtert ezen rendkiviil
gazdag bizonyité anyagon nyugvéd tanulminyédnak megirasira elsGsorban

Farkas Gyulanak az a megallapitasa késztette, hogy a birtokos személyjeleknek .

eredetileg determinilé funkcidja volt, és ebbdl fejlédott ki a birtokos meg-
jelolésének a szerepe is. Ezt a kérdést valéban legaldbb e g y urali nyelv ide-
vonatkozé probléméainak alapos vizsgdlata altal lehet tisztézni, tgy, mint
ahogy Schlachter tette. A szerzének médszertanilag is igen tanulsigos fejte-

getésébil, széles kord, stilisztikai szempontokra is kiterjed§ vizsgalatabél nyil-

vanvaléva valik, hogy a birtokos személyjelnek eredeti funkciéja kétségteleniil
a birtokos megjeldlése, az arra valé ramutatés volt, ehhez képest a determindlas
viszonylag Gjabb eredeti.

A magyar nyelvet kitlinden ismerd és beszél8 Wolfgang Schlachter mér

1944-ben a magyar mondattan egyik legnehezebb kérdésérdl értekezik; arrél,

,;hogy milyen mértékben befolyasolja a ritmus és a vele szoros kapcsolatban :

all6 hangsuly a szérendet a gondolat legmegfelelébb kifejezésének szolgilata-
ban” (Megjegyzések a magyar szérendhez. MNy. 40: 49—56, 100—110).
A problémat nem vizsgilhatta meg egész terjedelmében, de az igére, az ige-
kotre és a tagaddszora vonatkozd kutatési eredményei, finom észrevételei,
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néhdny addigi megéallapitédssal szemben j6l megokolt ellenvetései igen figye-

.. lemre méltéak.

Vallatéra fogja Schlachter az én hdzam birtokos jelz8s szerkezetet is

“. (CIFU. 121—-171), melyet mintaszer{ien jellemez, és mivel az ennek eredetérél
* forgalomban lev8 két magyarazat koziil egyik sem elégiti ki, jobban megindo-

koltat tar a nyelvtudomany elé. Szerinte az én hdzam-nak én hdzam el6zménye
.+ nem lehet urali vagy finnugor eredetfi, hanem a magyar nyelv kiilon életében
" keletkezett. Bizonyosan helyes Schlachternek az a megallapitdsa, hogy ere-

v

A

- detileg kétféle szérendfi szerkezetnek kellett lennie; az urali kor *hdz én szer-
- kezetet j6l megokolja az urili nyelvekben 4ltaldban tapasztalhaté hdzam bir-

tokos személyjeles kifejezés, az *én hdz, *te hdz, *apa hdz, *6 hdz szerkezetet
pedig a ma is meglevd f6—al?, f6—alj’, hét-f6* 'a hét feje’. A *hdz én > hdzam

. eredeti személyes névmasa személyjellé agglutindlédott; az *én hdz, *te hdz,

*§ hdz névmasa nem agglutinilédott, — hozzitehetjik: ugyanigy nem, mint
ahogy az *én ldt nem forrt Ossze, de vele szemben a *lit én > ldiom lett. De
akkor az én hdzam névmasa aligha lehet nyomésitds eredménye. A megoldas

' nyitja az *én hdz: hdzam foltehets szembendllasbél kovetkezhetik.

Schlachter masik magyar nyelvtorténeti tanulménya: ,,Zur Geschichte
der Frequentativa im Ungarischen’ (Nachrichten der Akademie der Wissen-
schaften in Gottingen, 1966.) nemcsak magyar nyelvtorténeti szempontbdl
becses, hanem a gyakorité képz6k kialakuldsanak szempontjibdl is, dltaldban
az igeképzlk feltehets eredetére nézve is feltétleniil figyelembe veendd. A szerzé
ebbeli fejtegetésének az a lényege, hogy a gyakorité képzbk kialakuldsa ex-
pressziv jellegli méassalhangzéknak (talan) szintén expressziv jellegii, aktudlisan
igei jelentésti szétovekhez valé hozzatoldasa altal torténehtett. A tanulmény
masodik részében Veres Péter ,, Alméskert”’ cimii regényének gyakorit6 képzés
igéit elemzi a szerz§ pontos, részletes leirdssal. Egy mésik tanulmanydban a
Bécsi Kédex gyakorité képzbirdl sz6lé6 kutatasait adja el ,,Beobachtungen an

den Frequentativa des Wiener Kodex” cimmel (NyErt. 58: 177—191), mely

el6bbi megéllapitdsait részben tdAmogatja, részben kiegésziti.

Behatéan foglalkozik Schlachter az igetdrténés mindségének kérdesel—.

vel is.

Az altala tanulméanyozott nyelvek tipolégiai probléméi allandéan foglal-
koztatjak; a ,,Subjektivitit und Energie in der haben-Konstruktion der
finnisch-ugrischen Sprachen” cimfi tanulménya (Arbeiten zur strukturbezo-
genen Grammatik, 405 —443), mint Bjérn Collinder megjegyzi: olyan tipolégiai
alapvetés, ,,die vom Standpunkt einer vergleichenden Uralistik aus besonderes
Interesse wecken wird” (i. m. 9).

Wolfgang Schlachter eredményekben gazdag nyelvtudomdnyi munkés-
sdganak lényeges jellemzdje az is, hogy megallapitdsait rendszerint b&séges.
tényanyagra épiti fel, olykor szemléltet6 példai elmaradnak fejtegetéseinek
gyors folydsdban; vizsgilatai kozben allandéan egyiitt szemléli és elemzi a.
nyelvi strukttrat és annak tartalmét; a nyelvi anyagot mindig kérnyezetében,
funkciéjanak legteljesebb érvényesiilésében igyekszik latni és lattatni, és ezek
alapjan teszi meg igen tanulsigos kovetkeztetéseit, absztrakeioit. Az egyoldald
strukturalista vizsgélatot nemecsak elutasitja magatdl, hanem harcol is ellene.
Weisgerber ,,Inhaltbezogene Grammatik’ cim{i miivér6l nagy megértéssel érte-
kezik (ALH. 16: 149—157), és amikor Wolfgang Schlachter 60. sziiletésnapjat.

2 E két utobbi példa Schlachter fejtegetéseibe beleillik. - .--x R

g



443

SZEMLE—ISMERTETESEK

iinnepelte a nyelvtudomény, a méltan iinnepelt tudés a Bjorn Collinder, Hans
Fromm és Gerhard Ganschow éaltal 1968-ban kiadott értekezései gy(ijteményé-
nek ezt a cimet adta: ,,Arbeiten zur strukturbezogenen Grammatik auf der
Grundlage finnisch-ugischen und indogermanischen Materials”. Ez a cim és
a benne foglalt értekezések is Gszinte vallomésa és onjellemzése is egyuttal a
szerzének. A gytjtemény els6 tanulménya béator fegyvertény is az egy-
oldald strukturalizmus ellen, amely azéta, talan Schlachter kritikdjanak
eredményeképpen is, mar kigyégyult gyermekbetegségébbl.

Wolfgang Schlachter 1960 6ta professzora a gottingeni egyetemnek, azdéta
4llandban fejleszti a Finnugor Tanszéket. A klasszikus finnugor 6sszehasonlité
nyelvészet mellett a nyugati finnugor filolégia keretén beliil, melynek kozép-
pontjiban a finn nyelv tanulményozésa 4ll, a keleti finnugor filolégidval is
tervszeriien foglalkoznak; ez utébbiban a magyar nyelv tudomanyos és prak-
tikus tanulményozasdn van a hangstly. Ennek a szervezeti folépitésnek meg-
felelen finn és magyar lektor is mikodik Wolfgang Schlachter tanszékén,
intézete 4llandé kapcsolatban van finn, észt és magyar nyelvtudésokkal is,
akik elGadasokat is tartanak a gottingeni egyetemen; Schlachter professzor
meg ott van minden nemzetkozi finnugor vagy magyar kongresszuson, és rend-
kiviil szabatos el6adésaival dregbiti j6 hirét és nevét.

Wolfgang Schlachter kezdeményezésére keriilt sor 1969-ben jalius 15—
18-a kozott Reinhausenben az urali nyelvek szintaxisdnak szép tudoményos
eredményekkel zdrult szimpozionjira is, melynek anyaga konyvalakban is
megjelent.

1965 6ta ugyancsak az § irdnyitdséval folynak a ,,Bibliographie der
Uralischen Sprachwissenschaft” cimli nagyjelentSségli ml munkalatai is.

Ezek a tények Wolfgang Schlachtert az uralisztika egyik fontos egyéni-
8égévé avatjik.

65. életévének betoltése alkalmaval Gszinte tisztelettel koszontjik a
nyelvtuddst, a tudomanyszervezét és a professzort, akinek munkassigit az
emberben valé hit mélységes érzelme is athatja. e

« - Nyfrl ANTAL
s TR n el o )

Wi

,k ) Erkki Itkonen 60 éves * ‘. con

Erxx1 ITronEN 1913. 4prilis 26-4n sziiletett a lappfoldi Inariban.
Bar mar kisgyermekként Dél-Finnorszagba keriilt, a lappokhoz, a lapp nyelv-
hez f(iz6d6 kapesolata méig sem szakadt meg. Finnugor nyelvészként is els§-
sorban mint a lapp nyelv kutatéjaval taldlkozunk nevével a 30-as évek elején
és a lapp nyelvvel foglalkozik 1939-ben napvilagot latott elsé nagy miive,
Der ostlappische Vokalismus vom gqualitativen Standpunkt aus mit besonderer
Bericksichtigung des Inari- und Skoltlappischen. Lautgeschichtliche Unter-
suchung. (MSFOu 79) cimi doktori értekezése. Ezt koveti a hdbora kdzbejotte
miatt sok éves késéssel megjelent munkaja, a Struktur und Entwicklung der
ostlappischen Quantititssysteme (MSFOu 88). Nem hagyhatjuk emlitetleniil
E. ITkoNEN lapp kresztométidjat sem (Lappische Chresthomathie mit gramma-
tikalischem Abriss und Worterverzeichnis; Helsinki, 1960), amely hosszd id6
utan az elsé lapp kézikonyv.

E. ITKONEN lapp nyelvi kutatésai eredményeképpen természetszeriileg
eljutott a bonyolult és sokakat foglalkoztaté lapp etnogenézis kérdéséhez

Y
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Meggybzben bizonyitja, hogy a lapp nyelv a korai kozfinn egyenes folytatéja,
akar a finnségi nyelvek, de ma mar erdsen eltavolodott ezektdl. A lappok belsg
sami, sabme nevét is a fi. Hame torzsnévvel hozza kapcsolatba.

Bar E. ITkoNEN kutatdsaiban fontos helyet foglal el a lapp nyelv, sok
irdnya munkéssaganak azonban ez csak egyik 4ga.

Mar els§ cikkei kozott szép szammal talalunk olyanokat, amelyek sz6-
magyarazatokkal, etimolégidkkal foglalkoznak. Igaz, kezdetben ezek is elss-
sorban a lapp szdkincs problémdit bogozzék, de kés6bb mind tobb rokon

...+ nyelvre terjed ki érdekl6dése.
o - Y. ToivoNEN haldla utdan a II. kotett§l kezdve A. Joxival kozosen
sl szerkesztik az immaér befejezés el6tt 4ll6 finn etimoldgiai szétart (Suomen
v Tt Kelen etymologinen sanakirja). Az etimolégus ITKRONEN kordn tilnd a Setili-
Y iskolan, amely szinte csak a massalhangzdé-megfeleléseket vette figyelembe, s
4 egyes képvisel6i nem voltak tekintettel a szavak esetleges hangfestl, s6t
hangutdnzé jellegére sem. ITKONEN ezzel szemben csak azokat az etimoldgidkat
W . fogadja el, amelyekben a maganhangzé-megfelelés is szabélyos (gondosan
" mérlegelve az esetleges kivételeket). Még szigoribb a hangutinzé, de a hang-
. - fest8 szavakkal is. Igen, a szigorisig a legjellemz6bb az etimolégus ITRONEnre.
w .- Inkdbb valdszini etimoldégiardl is lemond, nehogy tévedjen.

b Az etimoldgiai kutatdsoknél terjedelemben kisebb helyet foglalnak el, de
- kiilonosen a 60-as évektdl kezdve mind gyakrabban bukkannak fel E. ITKONEN
x e munkdéssagaban az egyes finn-permi nyelvek alaktani kérdéseivel foglalkozé
R cikkek.
Lot Ha azonban kezdettél fogva attekintjitk E. ITRONEN egész munkdassagit,

azt l4tjuk, hogy legkedveltebb kutatasi teriilete a hangtortenet ezen beliill is a
finnugor vokalizmus problémai. ElsGsorban e téren végzett kutatésai emehk 6t |
szdzadunk legkivalébb finnugor nyelvészei kozé. -
Itkonen a magénhangzdk torténetének kutatdsédnal szakit a zsa.kutca.ba o

. torkoll6 Setilid-féle fokvaltozdselmélettel, s visszatér A. GENETZ mult szdzad °

~ végi, sokkal redlisabb alaprdl kiindulé kisérletéhez, azaz a finnségi nyelvektdl a

lappon, mordvinon &t haladva, fokozatosan igyekszik tisztdzni a finnugor

maganhangzétorténetet. ITRONEN W. STEINITZtS] eltérSen nem &ll mindjart

o egy egyetemes érvény(i elmélettel el§, de a keleti lapp kvantitdsrendszerrdl

irott, fentebb emlitett konyvében (MSFQu 88 : 5) mar utal arra, hogy a finnségi

nyelvek maganhangzéinak els6 szétagi kvantitdsviszonyai a finn-volgai

korszakbdl szarmaznak, de gyokerei valdszinfileg a finnugor alapnyelvig

- nytlnak. A kovetkez$ években ITRONEN azon faradozik, hogy ezt a tételt

- - részletekbe mend kutatasokkal igazolja. 1946-ban szinte monografidnak is

- _ beill§ Zur Frage nach der Entwicklung des Vokalismus der ersten Silbe in den

finnisch-ugrischen Sprachen, inbesondere im Mordwinischen (FUF 29 : 222

337) c. cikkében StEINITZ-cel vitatkozva fejtij ki alldspontjat, majd nyole

: évvel kés6bb még terjedelmesebb tanulményban a cseremisz és a permi nyel-

!' vekre keriti a sort (Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im T'sche-

remissischen und in den permischen Sprachen; FUF 31 : 149 — 345).

Itkonen a finn-permi nyelvek teriiletén végzett kutatésai eredményekép-
pen kovetkezteti ki finnugor alapnyelvi magénhangzérendszerét, melyet a
S kutaték széles tabora fogad el. Vannak ugyan, akik E. ITKONEN elméletének

' ‘ ‘ egyes tételeivel nem értenek egyet, s kiilonosen az utébbi években ebbdl élénk
vita kerekedett. Barhogy is végz6djon ez a vita, az kétségtelen, hogy E.
ITRONEN, akir az alapvets, akir a részletkérdéseket vessziik figyelembe,



SZEMLE, ISMERTETESEK A

eléviilhetetlen érdemeket szerzett a finnugor nyelvek vokalizmusprobléméinak
tisztazasaban.
E. ItroNEN az urdlisztika alkoté mfivel§je, de alaposan tdjékozott az

indoeurépai nyelvtudoméany teriiletén is. Munkdibdl meggy8z6dhetiink arrdl

is, hogy mindig térekedett 1épést tartani tagabb értelemben vett szaktudo-
ménya fejlédésével. Mar fiatalkori munkaiban felhasznélja a fonolégiai kuta-
tasok eredményeit. Sok idSt és energiat aldoz arra, hogy atfogé képet kapjon

az utébbi évtizedekben felvirdgzott nyelvészeti irdnyzatokrol. Ennek a torek- .
vésnek beszédes bizonyitéka 1966-ban megjelent Kieli ja sen tutkimus c.

terjedelmes 4ltaldnos jellegli nyelvészeti oOsszefoglaldsa, amely bdségesen
merit az urdli nyelvek nyujtotta tanulsdgokbdl is.

Végiil széljunk néhany szét E. ITRONEN pedagdgusi, tudomanyszervezsi
és kozéleti tevékenységérél. Csaknem két és fél évtizedig volt a Helsinki Egye-
tem oktatdja (1940—1950-ig docens, 1950— 1956-ig rendkiviili tanir, 1956 —
1964-ig rendes tanar), mig 1964-ben akadémikussd nem valasztottak. A Finn-
ugor Tarsasdgnak el8szor titkdra volt (1952—1956), majd alelnoke (1957 —
1967), végiil 1968 6ta & az elnoke. Evtizedek 6ta részt vesz a Lapp Miivel5dési
Egyesiilet (Lapin Sivistysseura) munkéjaban, s 1971-t6l elnoke.

E. ITRoNEN sokat tett a finn-magyar kulturdlis kapcsolatok elmélyitése
érdekében, s méltan valasztotta meg a Magyar Tudomanyos Akadémia kiil-
tagjanak.

Hatvan év egy tudés életében rendszerint nem a palya végét, hanem ‘

annak csucsdt jelenti, ezutédn sziiletnek a dolgos élet tapasztalatait 6sszegezd
nagy miivek. Reméljiik E. ITRONENnél is igy lesz. Ehhez kivanunk neki
8szinte szivvel erbt, j6 egészséget és az elmélyiilt alkotémunkdhoz sziikséges
nyugalmat. , _ :

L R BERECZKI GABOR
’ .1-. ST :\" Lo 7, Aulis J. Joki 60 éves : :",Tv",_‘;_yi,,’}, R TR S .

»r"‘.

'

Mosolygé, fiatalos arcvondsait emlékezetbe idézve nehezen hihets, hogy
a helsinki egyetem finnugor tanszékének professzora, Aulis J. Joki ez év

nyardn toltotte be hatvanadik életévét. Am a hiteles adatok a latszat ellen

sz6lnak: Aulis Johannes Joki 1913. jinius 2-4n sziiletett Viipuriban.
Eletpilydjanak lényegesebb mozzanatai a szakemberek el6tt ismeretesek,
mégis hadd jelezziik par széval e f6bb dllomésokat. Kezd6 nyelvész kordban
éveken keresztiil Svédorsziagban él mint a finn nyelv lektora. Doktori érteke-
zését 1952-ben védte meg Helsinkiben, ezt kovetSleg ugyanitt docens, kézben
(Farkas Gyula haldla utdn) ideiglenesen meghivjak a gottingai egyetem

finnugor tanszékének vezetésére. A helsinki egyetem finnugor tanszékének -

professzordva 1965-ben vélasztjak meg; 1969 6ta a Finnugor Térsasag alelnoke,
a Finn Névarchivum Alapitvany elnoke, hogy csak a fontosabb tudoményos
tisztjeit emlitsiik.

Joki professzor neve évtizedekkel ezeltt Kai Donner hagyatékanak

gondozéjaként valt ismertté s munkassiginak egyik f6 teriilete mind a mai
napig a szamojedisztika, amelynek nemzetkozi viszonylatban legkivalébbnak

mindsitett miiveldje és fejlesztSje. Idevagd munkéassagibol elsének emlitendd, - " J
hogy 1944-ben kiadta Kai Donner kamassz hagyatékdt (,,Kar DONNER's . °
Kamassisches Worterbuch nebst Sprachproben und Hauptziigen der Gram- -

matik” LexicaSFU 8). Korszakos jelentGségii munka ez: Castrén 100 évvel

10 Nyelvtudoményi Kozlemények 78/2 .., .
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kordbbi nyelvtani vézlata és széjegyzéke utdn Gj anyagot, amanndl megbiz-

‘. hat6bbat bocsét a kutatas rendelkezésére. A dolog jelentSségét noveli, hogy az
" els6 kamassz nyelven lejegyzett szovegek is e kétetben jelennek meg. Sok Gjdon-
. 84got hoz a nyelvtani rendszerezés, amely teljes egészében Joki munkéja.

A mésodik jelentds konyvkiadvany 1952-ben jelenik meg Joxk1 tollabdl:

- ,,Die Lehnworter des Sajansamojedischen”” (MSFOu 103). A majdnem 400

lapos disszertéci6 a szajani szamojéd nyelvek nehezen hozzaférheté sz6kincsének

i~ jovevényszavait dolgozza fel monografikusan, imponaléan sokoldald nyelvé-
" . szeti erudiciéval. A szajani szamojédban a legtobb jovevényszé torok ugyan,

de vannak mongol, tunguz, koreai, kinai kapcsolatokra utalé szavak, meg
orosz, irani, jeniszeji, s6t obi-ugor eredetti jovevényszok is. Mindezek szdmba-
vételéhez, megitéléséhez elsGsorban szdmottevs altajisztikai szakképzettségre
is sziikség van, de jaratosnak kell lenni még sok egyéb nyelvészetben, iranisz-

. tikdban, sinolégidban stb. Ez a sokirdnyd nyelvészeti felkésziiltség Joki egyik

legjellemz8bb vondsa: az urdlisztikédn kiviil mér kora ifjisdgaban indoeuropeisz-
tikat és altajisztikat is tanult (olyan mesterei voltak mint pl. G. J. Ramstedt
és M. Risinen), s emellett Stockholmban B. Karlgrennél sinolégiai kiképzést is
kapott, a legkiilonboz&bb nyelvek irdnti érdekl6dése pedig egész palyajan végig-
kiséri. A ,,Die Lehnworter des Sajansamojedischen’ nagyszertien megoldotta
feladatat és ez a konyv a megjelenése 6ta eltelt évtizedekben sem avult el. Ma
is gyakran idézett, klasszikus munkévé lett.

JOKI a gondozéja Donner szélkup hagyatékanak (ennek feldolgozasaban
tjabban segit6 tarsa is van), egyelSre azonban a sz6lkup hagyaték kozzétételére
még nem keriilt sor. Kiadta azonban JoKI azokat a kisebb sz6-listdkat, amelye-
ket Donner szibériai Utjan a nyenyec, enyec, nganaszan, kada-tatar és tunguz
nyelvekbél gyfijtott (JSFOu 58), valamint Kar DoNNER ket nyelvi lexikélis
és szovegfeljegyzéseit (,,Ketica” : MSFOu 108).

Sok-sok értékes tanulmény jelzi Joki szamojedolégiai munkalkodasat:
a szamojéd nyelvek indokinai jovevényszavairél (FUF 29), a szolkup sdmén-
dobrél és dobver6rdl (Vir. 1959), a szolkup dudlisrél (CSIF I), a szamojéd
deklindcié n elemérdl (FUF 39) stb. Ezekbdl a tanulmanyaibdl egy széles
érdekl8désti, sokoldaltan képzett tudés profilja bontakozik ki el6ttiink, akar
morfoldgiai, akar etimoldgiai vagy hangtorténeti kérdésekrdl nyilatkozik is.

Itt emlitjiik meg, hogy Castrén szibériai kutatéitjanak irdsos emlékeibsl
finn nyelvii valogatést tett kozzé a szélesebb olvasé kozonség szamara (,,Tut-
kimusmatkoilla Pohjolassa’ 1953), s hogy a K. Donner irdnti kegyelettsl vezé-
relve finnre atiiltette a jeles utazé és tudds eredetileg svédiil irt és 1919-ben
megjelent szibériai targyt novelldit, amelyek nemcsak szépirodalmilag, hanem
miivel6déstorténeti szempontbdl is figyelemre méltok (,,Siperialaisia kertomuk-

- pia” 1959).

A szamojéd érdekili kutatdsok mellett Joxr mésik f6 munkateriilete az
etimolégia, ill. az urali nyelvészet ezzel sszefiiggl szovevényes problémainak
vizsgalata. J6 egynéhdny cikke, tanulmanya képviseli tevékenységének ezt az
4dgazatat: , Kielihistoriallisia lisia” (Vir 1950); ,,Paleolingvistiikkamme
ongelmia” (Verba Docent 1959); , Etymologian harhapoluilta” (Vir 1962);
,,Finnischugrisches im Ossetischen?”’ (MSFOu 125); ,,Der wandernde Apfel”
(Studia Orientalia 28);,,Uralte Lehnworter oder Zufille 2"’ (CIF 1963); ,,Suolan
suku” (Acta Univ Tamperensis A-26); ,,Sarastaa’” (MSFOu 145); , Auf den
Spuren der steinzeitlichen Cerviden”’ (MSFQu150); ,,Die samojedischen Sprachen

~ und die finnischugrische Vokalforschung” (UAJb 41) stb. Ezek legtobbje nem
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pusztéan etimolégiai Osszedllitds vagy Otletgylijtemény, hanem vagy lényeges *..~ &%

hangtorténeti, vagy rendkiviil osszetett kultirtérténeti és jelentéstorténeti

kovetkeztetésekre médot adé fejtegetés, melyekben tjra és djra csoddlhatjuk a
szerz$ impozans, nyelvek tucatjait 4t6lel§ ismereteit. Az etimolégusi munka-
teriiletéhez tartozé legmonumentalisabb alkotésok egyike a finn etimolégiai
szotar, amelynek szerkesztését ill. irdsat a II. kotettSl kezd6dSen Erkki
Itkonennal egyiitt végzi (,,Suomen kielen etymologinen sanakirja’’ IT 1958,

II1 1962, IV 1969, LexicaSFU 12), misika pedig a kozeli megjelenés el6tt

4ll6 ,,Die dlteren indogermanisch-uralischen Berithrungen” ¢. munka. Ameny-
nyire kétségtelen, hogy a finn etimolégiai szétar a mi generédciénkbeli finn
nyelvészeknek legnagyobb szabdsa vallalkozdsa és legtobbet forgatott kézi-

2”2

konyve, éppannyira bizonyos, hogy hosszi id§ éta nagy varakozdssal tekintiink

az indogerman—urali kapcsolatokat targyalé konyv megjelenése elé és tugy
véljitk, hogy ez a mii sokéig hasznilatos irdnytiije lesz a kutatasnak.

A vazlatosan ismertetett kutatdsi program sziikségszerfien torkollik *

olyan kérdésekbe, mint a nyelvrokonsig elvi vagy gyakorlati probléméi, a
nyelvek osztalyozdsanak kérdései. E teriiletrsl emlitem A. J. Joxk1 ,,Sur la
parenté des langues’ c. cikkét (Mélanges offerts & A. Sauvageot 1972), meg a
,,Dravidatko kielisukulaisiamme?”’ c. irdst (Vir. 1947). A szertedgazé nyelvi
tajékozédas eredményezte tovabbé a vildg nyelveirél irt tomor, kitling ossze-
foglaldst, amely ,,Maailman kielet”’ cimen a Tietolipas sorozatban mér két
kiadést is megért (1966, 1972). Aulis Joki t6bbszor jart Magyarorszégon,
ahova mindig szivesen vérjuk, de hosszabb id6t sohasem tolthetett kozottiink.
Nyelviinket mégis megtanulta, a magyarsdgnak &szinte baratja. A Finn—
Magyar Kulturdlis Vegyesbizottsag finn tagozatdnak tagjaként érdemes

munkét is fejt ki a két orszag kulturdlis-tudoményos kapcsolatainak szorosra - -

fondsaban.
A véandorlé almarél” szdlé szép tanulminyit e szavakkal fejezi be

A. J. Joki: , Ich iibberreiche meinem verehrten Lehrer und guten Freund Martti - -
Réséinen zu seinem 70. Geburtstag nur einen einzigen A p fe 1. Manch anderer -

hat bereits frither davon gekostet, darunter auch der Jubilar selbst, und diese
kostliche Frucht der Demeter, der Aphrodite und des Dionysos wird ihren
Reiz auch in der Zukunft sicher nicht verlieren.” E megnyers fordulatra
appelldlva hadd kivdnjunk Joki professzornak pusztdn annyit, hogy tudasa

S

terebélyes fajanak gyiimoleseibél juttasson a jov8ben is b8ségesen az urdlisztika, = 7 i

asztalara.
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a (1898 —1952)
Az Akadémiai Nagyszétar, amelynek kb. 5000 000 kéziratos cédula-

anyaga az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Szétéri Osztalydn taldlhaté,

hosszti miltra tekint vissza. A magyar nyelvtudomany mult szazad végi nagy
fellendiilésében sziiletett meg a terve. 1898-ban a Magyar Tudoményos Akadé-
mia dllandé Szétari Bizottsigot szervezett, élére elnokiil SziLy KALMANt, az
Akadémia akkori f6titkarat valasztotta. E szervezet keretén beliil hatéroztak
el a magyar nyelv nagyszétdrdnak anyaggytijtését. A munkélatok vezetdje a
bizottsag el6addja, ZOLNAT GYULA volt. A szétdrnak szerkeszt&bizottsdgot is
vélasztottak. A szétart eredetileg a Nyelvtorténeti Sz6tér pétladsadnak szédnték,
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7 teljes sz6téri anyaggyljtést akartak 1750-t81 1898-ig, illetSleg 1900-ig. A
» . munka az évtizedek soran egyre lassabban haladt, s még ma sem fejez8dott be.
", Gazdag anyag gyflt ossze, amely a nyelvtuddésok szdméra nélkiilozhetetlen.

Kérdés azonban, hogy ilyen jelentds munka hogyan htzddhatott el ennyire.

"”s-ﬂ*v:;f' Ennek els6sorban anyagi, de nem utolsésorban elvi, elméleti okai is voltak.
. . A probléma igen bonyolult. A XIX. szdzadi magyar szétériras elvi és gyakor-

lati kérdéskorében gyokerezik. Bonyolitja a helyzetet, hogy a nagyszétar
kés8bb is, mindig fiiggvénye volt a Magyar Tudomanyos Akadémia tudomény-
politikai elveinek. A téma kidolgozésa tobb ivnyi konyvterjedelmet igényelne.
Ezért pillanatnyilag csak vézlatot tudok nyujtani. Bevezet§iill meg kell még
jegyeznem, hogy a nagyszétar 1898-t6l 1972-ig terjedd irattdra az MTA
Nyelvtudoményi Intézetének Szétari Osztalydn taldlhatéd (Régi irattér: leve-
lezés, jegyz8konyvek, anyakonyvek), csak téredékeket 6riz az MTA Konyv-
taranak Kézirattara. Tehat a munkélatokra vonatkozé barming informéacié
koénnyszerrel beszerezhet. Ugyanitt utalnom kell arra is, hogy az Akadémiai
Ertesitére — tekintetbe véve a megjelenés folyamatossidganak két alkalom-
mal valé megszakaddsit — a nyelvtudoményi irodalomban szokatlan médon
kénytelen vagyok évszam szerint hivatkozni, mert csak igy 4ll rendelkezé-
siinkre az MTA Koényvtérdban.

- .’*;.9«”

A kezdet és Zolnai Gyula szerepe a nagyszétiri munkilatokban

TorNa1 ViLmos szerint a Czuczor—Fogarasi sz6tar ,,befejezte el6tt mar
ismét 1j szétar terve meriilt fel” (AkadErt. 1912 : 624). Ez igaz, de nem az 4j
nagyszo6tdr, hanem a Nyelvtorténeti Szétar gondolata sziiletett meg (AkadErt.
1871 : 101). 1874-ben FoGaRrast JANoS bejelenti, hogy a , Nagyszétar’-nak
poétkotetre van szitksége (uo. 1874 : 121—2, 240). VoLr GyOrGY utal arra,
hogy a régi nyelv, az ijabb irodalmi nyelv és népnyelv szé6tdranak killonvalasz-

- tasdt e Nyelvtudoményi Bizottsdg mdr 1876-ban’” kimondta (Nyr. 10:

© 307). Kétségtelen, hogy az irodalmi nyelv szétdranak igénye a gyakorlati
munkaban felmeriilt. KomAromy LaJjos 1874-ben ,, A »be« igekots szerepé’ -
rdl irt cikkében a rendelkezésre 4ll6 forrdsmiivek felsoroldsakor ezt irja: ,,A
most mér levésnek indilt nyelvtorténeti sz6tar rendkivil jo
szolgilatot tehetne ily vizsgidlédésban. Az ebben,sajelen nyelv kime-
rit8 sz4étardban [a ritkitds t6lem] foglalt adatok Gsszevetése megadni
nagy részben a vizsgilédas anyagdt. Jelenleg nem tehettem tobbet, mint hogy
féleg a Molnar Albert (= M.) és Pariz Pdpai (= P. P.) szétarat, meg az akadé-
miai Nagyszotart (= NSz.) [ez a CzF] s a Ballagi legijabb magyar —német
8zotérdt (= B.) hasznéltam fel vizsgdléddsaimhoz, némely nyelvtorténeti és
népnyelvi adatok hozzavételével” (Nyr. 3: 123). Itt meg kell emlitenem, hogy
GALDI LAszLOnak (A magyar szétdrirds a felvilagosodas koraban és a reform-
korban, 449) az a nyomatékos megjegyzése, hogy az altala , kozzétett egykord
. dokumentum szerint (Nyr. LXXXI, 86—91) a CzF-t csupan tobbkotetes
~ értelmezd szétadrnak szantdk, s nem nagyszétarnak. V6. még Viszota
Gyula: MNy. IV—V.”, nem zrja ki, hogy a korabeli és mult szézad végi
szakirodalom ne tartotta volna ,,nagyszétdrnak’. KELEMEN JOZSEF is ezen a
véleményen van: , E sz6tdr, melyet roviden »Czuczor—Fogarasi« néven szok-
tunk 1dézni (s CzF. betiikkel roviditeni) ViszoTa GyuLrA szerint (MNy. V, 17,
49—63) akadémiai »nagy szétar«-nak indult (1.: CzF. Végsz6 1; MNy. i. h.; az
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elnevezés 1831 6ta i. h. 4)” (A magyar szétérirds f6bb kérdései a mult szdzad

kozepétl 1920-ig. Tanulminyok a magyar és a finnugor nyelvtudomény *.

torténetébdl, 77). A ,,Czuczor—Fogarasi’ szétart megjelenése utédn a ra valéd
hivatkozdsokban ,,MNySzdtara”, valamint ,,akadémiai Nagy Szétar” ,,NSzé-

tar”’, N. Sz. néven emlegették, illetSleg roviditették (1. Nyr. 6 : 145, 399, 439,

440; 7 : 98; 8 : 5; 9 : 10, 158 sth.). S6t az Akadémidn is annak nevezték (Akad-
Ert. 1890 : 12). ElSszor SIMONYI ZSIGMOND irja ,,CzF. szétdrd’-nak, s ezzel
megalkotja a maig hasznilatos roviditést (Nyr. 9 : 218). SzaRvVAS GABOR min-
dig ,,nagy szétar”’-nak nevezte, s6t ZoLNAI is (19 : 49—60), de SIMONYI soha.
SimoNYI mindig korillirta, pl. a , Magyar Nyelv Szétara’” (Nyr. 10 :98),

,,CzF-féle szétdr’ (uo. 125), ,,Czuczor Fogarasi” (14 : 485). SIMONYI A magyar

nyelv irodalma cimen 1878-ban azt irja, hogy ,,Szétaraink koziil legfontosab-
bak Molnar Alberté és Kresznericsé. Az ujabbak koziil kézi hasznalatra leg-
célszerlibb Ballagié: A magyar nyelv teljes szétdra 1873 (Nyr. 7 :408).
Tehat CzF-t nem emliti. KELEMEN JOzSEF osszefoglalta a Czuczor — Fogarasi

szétart ért birdlatokat. (i. m. 81—4). Kimutatta, hogy az elégedetlenség jelei

mér elég koran jelentkeztek (81).

CzF. birdlatdval egyidében kezd8dnek meg a nyelvtorténeti szétar mun-
kélatai (Nyr. 3 : 95—6), a népnyelvi (7 : 145—8, 223—9) és nyelvijitasi adatok
gytjtése (10 : 97), nem is beszélve a mestermiiszékrél, amelyeknek gyGjtésére
mér els6 kotetében felhivott a Nyr. (1 : 148).

E nagyszabdst szotari munka kézben 1881-ben SIMONYI ZSIGMOND egy

0j szétar igényét, a nagyszétar gondolatat veti fel, s6t az alapelvet is meg-
fogalmazza: ,,Hogy a magyar nyelv szavainak és szélasainak kincsei teljesen
egybe legyenek gyfijtve, hdrom nagy szétarra lesz sziikségiink. Elsé a régi
nyelv szétara, azon nyelvé, mely mint irodalmi nyelv is lassan, természetesen
fejlédott az él6-beszéd talajabdl. Masodik az ujabb irodalmi nyelv szétéra,

mely a nyelvtjitadstol maig terjedS — egyfelSl mesterséges, de masfelSl termé-

szetes utjan is csodds gazdagsigi — irodalmi nyelvfejlédést fogja feltiintetni.
Harmadik végre az él6 népnyelv, a nyelvjardsok szotara lesz, széval egy 1j,
kimerits tajszétér. Az egész foladatnak — a magyar nyelv teljes, megbizhaté
sz6tari foldolgozasnak — ilyen hdrom nagy részre osztdsa nem csak azért szitk--
séges, hogy egyaltalan gy6zhessiik a munkat s magunk el6tt lassuk és haszndl--
hassuk legalabb egy részét mar a legkozelebbi néhany év lefolytaval. Szitkséges.
e folosztds azért is, mert a nyelv-életnek font elsorolt hdrom oldala valéban

kiillombozs [ 1] jellemvonasokat mutat s mindegyiknek foldolgozdsa szdmos: .

kiillon-kiilén tAmadhaté igényt és érdeket koteles kielégiteni” (Nyr. 10 : 123).

Vorr Gydrey Elbterjesztés a Magyar Nyelvtorténeti Szétar iigyében cimf

tanulmanydban, miutdn leirta roéviden a NySz. el6zményeit, hivatkozva

SiMonyInak azon elképzelésére, amelyet én az el6bb idéztem, tovdbb mélyitia - °
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gondolatot: ,, Konnyfl 4tlitni, hogy a f6munka az 4j irodalmi nyelv szétéara,
melynek a régi irodalomé és a népnyelvé tulajdonkép csak el6munkalatai.
De ez még korantsem meriti ki a dolgot. A harom szétaron kiviil megfelels

w0

harom grammatika is kell”” (Nyr. 10 : 305). A Grimm-testvérek esetére hivat- "'

kozva, kijelenti, hogy a harom szétart nem szabad egybeolvasztani, s érvként

a magyar irodalmi nyelv és téjnyelv viszonyat taglalja (307). Megvédi az '

Akadémiat, s itt szolgaltatja szdmunkra a mar emlitett értékes informdaciokat:
A kiilonvalasztdst egyébirant a Nyelvtudomanyi Bizottsag mar 1876-ban, -

teh4t mar akkor mondta ki, mikor tlnyomé nagy tobbségben neolégusokbél .
allott s midén a nyelvtorténeti szétdr mostani két szerkesztGje még sem az * -
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Akadémidnak, sem a Nyelvtudoményi Bizottsdgnak nem volt tagja’ (307).

% Vdégiil felsorolja, hogy mi mindennek kell bekeriilnie a NySz-ba, csak az etimo-

16giat zarja ki (419—21). Igaza volt tehdt TorLnal ViLmosnak, amikor az
egyetemesség gondolatkorében targyalta a nagyszétir tervének felmeriilését

- (AkadRrt. 1912 : 624). S6t azt is jol latta, hogy ,,a torténeti és osszehasonlité

nyelvtudomény fellendiilése, a régi nyelv emlékeinek egyre b&viils ismerete’
tette sziilkségessé a NySz., a MTsz. és az OklSz. megszerkesztését. BarAzs
JANos szerint a NySz., a MTsz., az OklSz. és a NyUSz. kibocs4tésa ,,meggyé-

" . z8en tantsitja e nemzedék erdfeszitéseinek eredményességét’’ (A hazai magyar
-+ és finnugor nyelvészet torténete 1850-t6] 1920-ig: Tanulmanyok a magyar és
“ finnugor nyelvtudomény torténetéhsl, 29). KeLEMEN JOZSEF pedig ebbdl az

erGfeszitésb6l a kovetkez6 tanulsigot vonja le: ,,A tudoményos kutatés

~ specializdl6ddsdnak megfeleléen tudoményos szétéraink is specializdlédtak:
' az egyetemes igényti, leir6, torténeti-etimoldgiai és normativ szétar tipusatol

(CzF.) egyrészt a leir6-torténeti tipus felé (Ball.), mésrészt tisztan torténeti
{NySz., OklSz.), ill. a torténeti és normativ (NyIjSz.) tipus felé, harmadsorban

+ a tisztan foldrajzi és csoportnyelvi tipus (MTsz., Mesterségek Szétéra) felé

fejlgdtek” (i. m. 89).

Az Akadémia 1890-i évi munkéjarél sz616 ,,Jelentés’” megemliti a késziil6
,»»Arany-Sz6tar’’-t, amelyet ,,rendkiviil érdekes irodalmi szétdr’’-nak mindsit, 8
megjegyzi, hogy , Arany Jénosnak egész szdkincsét és phraseolégidjat fogja
felolelni” (AkadErt. 1891 :383). 1891-ben mér a kovetkezbket jelentik:
Az osztdly egy uj Nagyszétar el6munkélataképp inditotta meg a Nyelv-
torténeti sz6tdrt, mely bevégzése felé kozeledik, a Mestermibi-szdtdrt, mely szintén
munkéban van. Most a T'djszdtdrt inditja meg . .. Ezutén az osztdly néhany
oly iré Szétarat szandékozik kozrebocsitani, a kik szdékincs- és szélasgazdagsig
tekintetében kiilon feldolgozast érdemelnek, mint Kazinczy, Voérosmarty,
Arany sat. lly alapokon emelkednék f6l az Gj Nagyszétar, a magyar nyelv

~ teljes szétdra” (AkadErt. 1892 :242). Ezt a megfogalmazdst beépitették

SziLy KALMAN jelentésébe is (uo. 305).

Az tjra fellangol6é nyelvijitdsi vitdban és az 0] tdjszétér készitésének
nyilvdnos kérdésfelvetéser kozben 1891-ben, illetSleg 1893-ban egyrészt
SiMONYI ZSIGMOND, mésrészt ZoLNAI Gyura ujrafogalmazza a nagyszétér
igényét, s6t elképzeléseiket is papirra vetik. SIMONYI ZSIGMOND a nyelvijités
torténetének megirdsan kiviil fontosnak tartja, hogy iréi szétdrak késziiljenek,
megjegyzi, hogy Kazinczy-szotar szerkesztésével foglalkozik. Ezutan kifejti
egy Uj szotar sziikségességét: ,,Ugyis ideje mar, hogy a befejezéshez kozeledd
Nyelvtorténeti Szétar utdn, melynek anyaga a nyelvujitésig terjed, immér a
nyelvijitds és az Gjabb irodalom székincse is hasonl6 térgyalasban részesiiljon,

 vagy legalabb hogy foglalkozzunk az ehhez valé el6késziiletekkel. Természete-

senaz anyaggylijtésen kell kezdeni, s e tekintetben a Nyelvér dolgo-
z6téarsai sokat tehetnének. Foldolgozhatna mindenki — a szerint, a mint kedve
vagy ideje van, vagy a mint tanulméanyai adnak ré alkalmat — egy-egy kisebb
vagy nagyobb munkéjat a Kisfaludyaknak, Csokonainak, Kolcseynek, Voros-
martynak, Aranynak, Jésikédnak, Brassainak, Mikszathnak sat, lehetéleg egy-
bevetve a Nyelvtorténeti Szétar adataival. Efféle munkahoz hasznos elkészii-
Jetiill kindlkozik LEHR ALBERT Toldi magyardzatdnak figyelmes olvasdsa’
(Nyr. 20 : 59, v6. NyK. 23 : 465—7). Itt SIMONYI még egyéb tobbé-kevésbé
kovetend6 mintédkat sorol fel. ZoLNal GyuLra ,,T4jszé-tarlézat”-a bevezetSjé-
ben korvonalazza elképzeléseit: ,,J6kai, Kemény Zsigmond, Petelei, Miksz4th,

-
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Kazir Emil, Gjabban Vereskovi (Szaléczy Bertalan) s szdmos egyéb irénk
munkéibdl id6kozonként minden nyelviink iigye irdnt érdeklédd olvaséd
foljegyezhet egy-két tajszé adatot, s6t barming szét és szdalakot, s 't6bb szem
tébbet 14t’ igazsdgdnal fogva a nyelvbuvérlatnak addig is sok becses anyagot
bocsathatnak rendelkezésére, mig a magyar szégyljtés betetéz6 munkaja, e
nyelviinknek mésodik teljes szdétara elkésziilhet” (Nyr. 22:219). :
Sajat ,,tarlézat”-arél megjegyzi: ,,Ha taldn némely esetben olyat is t4jszé-
nak néztiink, ami nem az, nem lesz azért foljegyzésiink karba veszett, mert
folhasznalhatni majd az ily adatot is a jovendGbeli Nagy Szdétarban’ (219).
Tehat SIMONYI ZSIGMOND a magyar irodalmi nyelv XIX. szézadi szétérat
akarta megalkotni (ebben — amint ldttuk — 1881-ben Volf Gyérgy is tdmo- . .. . ¢ -
gatta), ZOLNAI GYULA ellenben egy teljes szétart akart 1étrehozni. Tudjuk, hogy -+ =
ZoLNa1 elképzelése gy8zott. : oTE s

E két felhivds nyomdn végeredményben 1891—1893-t6]1 elkezdSdtek -
utasités nélkiil a gyfijtések. Akkor, amikor még hivatalosan nem fogadtak el a S
nagyszotar tervét. Ezt bizonyitja egyébként 1897-b6l két levél (Régi irattdr: .. . .
levelezés), illetéleg egy 1898. V. 6-r6l keltezett levél, amely céduldzasrdl sz6l -~ . = -
(uo.). A Szétari Bizottsag 2. iilésén be is jelentették ezt a tényt (Jegyzbkonyv
1898. janius 6.). Valészintileg ezekre a mozzanatokra utalhatott ZoLwar .

Gyura (AkadErt. 1909 : 585), ToLNal ViLmos (AkadErt. 1912:626) és =~ =
GALDI LAszr6 is (Nyr. 77 : 408). S

Az Akadémia azonban nehezen dontott a szétdr kérdésében. Erre vall -~ = %
SimoNyl ZsieMoNDnak 1894-b8l szdrmazé kifakadasa: ,,Az 10j Téajszétar
szerkesztGje mellézte az ir6knél el6fordul6 adatokat, s eljirdsat meg is okolta.
Mindazonaltal k6zlom Zolnaié utan az én téjszétarlézatomat is adalékul az
tjabb irodalmi székincs ismeretéhez. Hiszen tgy is mikor jutunk djabb iro-
dalmunk rendszeres feldolgozasahoz ? Majd valamikor a j6v6 szdzadban. Nagy
nemzeti féladat volna ez, melynek megvaldsitasdhoz mecénésok
kellenének, de a mi mecénésaink ideédlja rendszerint a rossz drama s a vizenyss
hazafias vers !”” (Nyr. 23 : 368). Itt jegyzem meg, hogy Simonyinak a nagyszé-
" tarhoz valé kapesolatdrdl értékes adatot kozol KirALy PETER a Nyelvtud. Ert.
65 : 24—5. lapalji jegyzetében.

Az elsd hirt az Gj szétarrél a Nyr. kozolte 1897-ben. Eszerint az év
augusztus 11-én MaparAsz JOzZSEF parlamenti interpellaciéjara (hajlandé-e a
kozoktatdsligyi miniszter sajat hataskorében mindent elkovetni, hogy ,.a
helyes és j6 magyar szavakat idegen szavak ki ne szoritsdk’) a kozoktatasiigyi
miniszter kijelentette, hogy évente kétezer forintot vesz fel a kdltségvetésbe az
Akadémia szamaéra, s felolvasta azt a leiratot, amelyben egy Gj sz6tari munkalat . =+
meginditdsidt javasolja (Nyr. 26 : 499—500). A Nyr. cikkiréja (Z—R.) az
Osszeget kevesellte, és a teljes szdldr sziikségességét hangoztatta: ,,a szétar
egyben magyardzd, torténeti, etimoldgikus és szimonim szétar” legyen (502).

Wrassics GYura vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter, akadémikus 1897. ™ .
oktéber 11-én kelt leiratdban, amelyet az MTA nyolcadik osszes iilésén, 1897.
oktéber 25-én olvastak fel (AkadErt. 1897 : 633—4), javasolta, hogy az MTA .
Nyelvtudoméanyi Osztélya kebelében egy dllandd szdtdri bizottsdgot allitsanak fel, - :
,,melynek feladata lenne az irodalmi nyelv fejlédésének éber megfigyelése s =
irdnyzésa, a mutatkozé sziikségletek pétlisa s a magyar nyelv szétardnak
folytonos tokéletesitése’ (i. h. 634). A miniszteri leiratot az tsszes iilés tudo-
maésul vette, s javaslattétel végett kiadta az I. osztalynak (uo.). Az I. osztaly
ugyanezen év november 20-i iilésén a szétari bizottsdg megszervezésére kiilon- -
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bizottségot killdott ki (AkadErt. 1909 : 582). Ez elkészitett egy javaslatot.

A Szétari Bizottsag miikodésére vonatkozé tervezetet 1898. méarcius 21-én
elfogadtdk (uo.). A Szdtdri Bizottsdgnak ezt az dltaldnos igyrendjét ZOLNAI

 GyuLa az AkadErt. 1909 : 583 lapjan kozreadta. Amig WrLAsSIOS javaslatdban

csak a szétérirds folytonossigardl volt szd, ebben az tigyrendi iratban tételesen
felvették a nagyszétir készitésének tervét. A 2. pontban kimondjék, hogy a
Szétari Bizottsdg ,,miikodési korébe tartozik elsg sorban az tgynevezett Nagy
Szétar szerkesztése, folytonos javitésa és uj kiadésa, eshetSleg egyéb szétari
munkalatok, melyek az irodalmi nyelv kiegészitésére vagy iranyzasara szolgél-
nak s igy a Nagy Szétar czéljaval szoros kapcsolatban vannak’ (i. h.). Termé-

. szetesen egyéb feladataik is voltak.

Igaza van GALDI LAszL6nak, amikor azt mondja, hogy a Szdtdri Bizottsdg

. elsé tagjait Ggy valasztottdk meg, hogy lehetSleg minden tudomanyég képviselve

legyen (Nyr. 77 : 408). Az 1. osztalybdl Beithy Zsolt, Gyulai Pdl, Joannovics
Gyorgy, Lehr Albert, Négyesy Ldszl6, Petz Gedeon, Simonyi Zsigmond, Szdsz
Kdroly, Szilddy Aron, ifj. Szinnyei Jozsef, P. Thewrewk Emil és Zolnai Gyula;
a II. osztalybdl Alexander Berndt, Kovdts Gyula, Pauler Gyula és Tagdnyi
Kdroly; a IIL. osztalybdl llosvay Lajos, Komig Gyula, Mihalkovics Géza és
Szily Kdlmdn (AkadErt. 1909 : 583) volt a bizottsag tagja. Az elsé iilésen
(1898. majus 17-én) elnokké Szily Kdlmdnt, el6adbéva Zolnai Gyuldt valasz-
tottdk meg (uo. 583 —4). A gyfijtés elveinek és a gyfijt6knek adandé utasitds
kidolgozdsara egy héttagi albizottsidgot (szerkesztbizottsigot) killdtek ki:
Szily Kdlmdn, Zolnai Qyula, Petz Gedeon, Simonyi Zsigmond, Szinnyei Jozsef,
Tagdnyi Kdroly és P. Thewrewk Emil személyében. Ez az albizottsig dolgozta
ki azt a végsé ligyrendet, amelyet 1898. jinius 20-4n elfogadtak és az Akadémia
Ugyrendjébe beiktattak (AkadErt. 1909 : 584 —5). A Szétéri Bizottsdg ligy-
rendjének kézirata megtaldlhaté az MTA Konyvtéra Kézirattdriban. Az al-
bizottsdg terjesztette el az els§ javaslatot a cimszéjegyzék iigyében (Az 5.
iilés jegyz8konyvének melléklete 1898. december 9.). 1898 méjusaban ,,Simonyi
Zsigmond, a Nyelvtudomanyi Bizottsdg eladdja’’ aldirdssal megjelent a Nyr.
27 : 240. lapjan a ,,Folhivés az uj Nagy Sz6tdr munkéalataiban vald részvé-
telre”’. A felsz6litds par mondatban jelzi a feladatot, s azt az igényt, hogy
f6képpen irodalomtanarok kozremiikodésére szdmitanak. De megjegyzi, hogy
., Petéfi, Vorosmarty és Kisfaludy Sandor foldolgozasdra mar eddig is ajanlkoz-
tak dolgozétarsak’. Sajnos azonban a felhivdssal padrhuzamosan még targyal-
tdk a gyfijtés szempontjait (A 2. ulés jegyz6konyve 1898. junius 6.).

Nehéz megéllapitani, hogy kik és hanyan jelentkeztek. Amint kordbban
emlitettem, gy{ijtés mar elgzsleg is folyt, s ez SIMONYI felhivasabdl is kideriil.
A Régi irattar 1898-i levelezésébdl tudjuk, hogy voltak, akik a felhivésra
jelentkeztek (32 ilyen jellegii levelet taldltam), de voltak olyanok is, akiknek
ZoLNa1 Gyura 1898/1899 forduléjan szdmomra ismeretlen felkérd levelet irt,
s azok 1899-ben véllalkoztak erre a feladatra (uo. 1899). Az 1900-as levelezés
azt mutatja, hogy egyeseket felkértek, masok 6nként jelentkeztek, s ezekért
szavatolast kértek (nyilvan a konyvkolesonzés miatt). A szdzadfordulén mér
150 gy(ijt6 volt (1901. janius 3-i jegyz8konyv). Az anyaggy(ijtéssel problémak
keletkeztek, de erre nemesak SIMONYI ZSIGMOND és ZOLNAI GYULA utalt, ha-
nem a levelezésbdl is kivildglik, hogy utasitds nélkiil nehezen tudtak céduldzni.

' Van ZorNAmak egy levele 1899. V. 15-6s ddtummal, amelyben Bellaagh
' Aladarnak (az 6 kérésére) leirja a gytijtés szempontjait.

ZoLNal GYULA Szétarirds nalunk és kilfoldon cimfi elBadésaban
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(AkadErt. 1909 : 581—96) nem szépiti a kezdet zfirzavarat. Mégis érdemes
megemliteni azokat a szakmai ellenvetéseket, amelyeket tudéstarsai tettek.
SIMONYI ZSIGMOND valészinfileg mar a Szétari Bizottsdg iilésein is (1898.
VI. 22 és XI. 3-i jegyz8konyv), de még inkdbb Elhibizott kezdet cimii
nyilvanos biralatdban elutasitja azt a gondolatot, hogy a gytijték cimszdjegy-
zék szerint gytijtsenek, hiszen nem az a cél, hogy hidnyzé adatokat vadassza-
nak, s minél tobb cimszd legyen a nagyszétirban. , Legfontosabb a szénak a
jelentése és hasznalata, errl pedig a cimszdjegyzék nem adhat
felvilagositast.” (Nyr. 27 : 330). Erdekes példakat sorol fel arra, mit ért szé-
hasznédlaton és uj jelentésen. A cimszdjegyzéket SziLy KALMAN védte meg
(Nyr. 27 : 551—4).

1899. év végén 300 példanyban megjelent a ,,Czimszé-jegyzék. El6készii-
letiil a Magyar Nyelv Szétara Gj kiadasdhoz. Készitette és kézirat gyanant
kinyomtatta a Magyar Tudoményos Akadémia Szétdri Bizottsdga.” Tulajdon-
képpen SziLy KALMAN éllitotta ossze segitségiil véve maga mellé MELICH

JAnost (Nyr. 28 : 552). A cimszéjegyzéket szétosztottak a bizottsidg tagjai, a

gyijt6k és egyéb érdekl6dsk kozott (AkadErt. 1909 : 588). De a példdnyokat a
bizottsdg kés6bb nem tudta visszaszerezni, s6t adatokat sem tudott kapni

(uo. 590). ZoLNAI GYULA szerint a cimszéjegyzék alapjan valé gytjtésnek

egyetlen eredménye volt az aszfaltbetydr sz6 felderitése (589). 1899-ben jelent

meg az Utasitds is: ,,Utasitdsok az 0j Nagy Szétar adatgytijtSinek. Kozzéteszi - .

a Magyar Tudomanyos Akadémia Szétari Bizottsdga. Budapest, Magyar
Tudoményos Akadémia. 1899”. Ebben koérvonalaztik a szétar jellegét és
céljat: ,,A M. T. Akadémia uj Nagy Szétéra a magyar nyelv dsszes szokincsének
torténeti alapon késziilt tudoményos szétdra kivén lenni”’. Mégis fécélnak
,»a mai irodalmi és tarsalgasi nyelv’’ feldolgozdsit tartottak, a régi adatokat
csak kiegészitésként, magyardzatként akartdk felvenni a szétérba. De a

utasitottak a gyflijt6ket, hogy a nyelv egész szdkincsére legyenek tekintettel.
Az utasitds szerint még a meghonosodott idegen szét is gyfijteni kellett.
Mell6zték azonban a tréfas széhasznélatot, az Gj, el nem terjedt neologizmuso-
kat, a mindennapi szavakat (pl. viz, hdz, kenyér, asztal), ez utébbira csak akkor

S
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voltak tekintettel, ha egy-egy ilyen szé 1 jelentésdrnyalatot hordozott.

Ovatosan kellett gytijteni a szélasokat. Tilos volt azonban mondattani jelensé-

geket és tulajdonneveket céduldzni. Kiilon utasitds késziilt a miiszék gytijté- .. M
sére is. A nyelvijitdstél kezdve minden olyan magyar miiszét Ossze kellett
gyfijteni, amely kozhasznélatban volt. (Mellékelve a 6. és 7. iilés jegyzOkonyveé- |

hez. 1899. november 16. és december 14.) A gytijtés késGbbi fazisairél TOLNAL

¥

Virmos i. h. 626—31) és GALDI LiszLo (i. h. 409— 10) irt. Itt kell megjegyez- =

nem, hogy TorNa1 ViLmoson kiviil az els§ korszakban kapesolédott a gyiij- -
tésbe Morecz BErLA, HORGER ANTAL, Viszora Gyura, GOMBOCZ ZOLTAN
(a Nagy Szétéari Szerkeszt6 Bizottsdg 1899. junius 5-1 jegyz8konyve), CSEFKOG »

 Gyvura, Dxzs1 Lajos és SAc1 IsTvAN is (Régi irattar: levelezés 1900). SziLy

KALMAN 1902-ben arrdl panaszkodik, hogy ,,az alkalmas erék legnagyobb
részét a Magyar Nyelv 0] nagyszétarnak elGkésziiletei kotik le” (Nyr. 31 : 26).

ZoLnal Gyvura prébacimszavakat (szétari cikkeket) dolgozott ki,
amelyeket kézirat gyandnt kinyomtattak. Ezeket Zolnai a Szétari Bizottsdg ™

iilésein felolvasta: a vildg cimszét 1898. november 3-4n, a szdnt, tarkd, méla, -
ritka, s6t szétari cikkeket pedig 1899. november 2-i iilésén (AkadErt. 1909 : «
591, jegyzetben Zolnai jegyz8konyvekre hivatkozik; de az egyik keltezéshen
tévedett: nem 1898. november 3., hanem 16. a valésdgos datum). E cimszavak
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bizonyitjak, hogy ZoLNAI GYULA teljes szétart kivant, amely a régi és az Gjabb
széhasznalatot is bemutatja, s6t szészdrmaztatdst is akart a meglevs irodalom
alapjan. Ezzel kapcsolatban ldsd még ZoLnar recenzidjat a NyUSz-rél (Nyr.
31 :511).

PETz GEDEON mint a Sz6téri Bizottsag tagja Szdétarirds és szétdrirodalom
cimen (NyK. 28 : 199—216) 1898-ban &sszefoglalta a kiilfoldi szétarirodalom
tanulsdgait. HEls6sorban Moriz HEYNE és HERMANN PAUL német szdtarat
ismertette. Beszamol6jat azzal indolkolta, ,,minthogy ujabban minalunk is
4j erGvel indult meg a szétari munkalkodés, ép idGszert lesz, ha PAUL fejtegette
elveket e helyen megbeszélés targyava teszsziik, hisz ily alkalommal szinte
kotelességiinkké valik, hogy tudomaést vegyiink a kiilfoldi hasonlé irdnyu moz-
galmairdl s azt, ami bennok tanulsdgos, a magunk javéra felhasznaljuk” (200).
Arra eddig még semmi nyomot sem taldltam, hogy a Prrz kifejtette problé-
mara valahol is reagaltak volna. Lehet, hogy a kés6bbi érdektelenségeknek ez
is egyik Osszetevsje volt.

Az 1j nagyszétar feladatairdl csak az 1899. november 2-4n tartott
akadémiai eladésban szamolt be ZoLnal GyvuraA. Sajit elképzelését vazolta
fel egy egyetemes magyar szétarrdl, amelyet Lexicon Totius Hungaritatisnak
nevezett. Fel akarta olelni a népnyelv, a kéznyelv és miinyelv egész szdkincsét,
s6t a rétegnyelvek sz6 és szdélaskészletét is. De azonnal bizonyos ellentmondésba
keriilt sajat elgondolasdval. Mar GALpI LAszLé felfigyelt arra, hogy bar
»Zolnai normativ szétar helyett »torténelmi alapon készill§ egyetemes szd-
tarra« gondolt’” (Nyr. 77 : 408), a régi nyelv anyagdt mégsem tartotta egészé-
ben feldolgozhatdénak, hiszen a sajat korabeli székineset kivanta szétérozni.
Be kellett latnia, hogy csak azok a szavak vehetdk fel, amelyek altalaban hasz-
nalatosak (AkadErt. 1899 : 73). GALDI igy fogalmazta meg ZoLnal GyuLa
elvi koncepciéjanak leglényegesebb ellentmondéasat: ,,A teljességre vald torek-
vés és a koznyelvi norma tehat Zolnai felfogdsaban nem egyszer ellentétbe
keriilt egyméssal.” (i. h. 409). Itt hivja fel GALDI elGszor a figyelmet a nagy-
szotar gyljtésének hibdira: az idegen szavak mell6zésére, a miinyelv feldolgo-

zisdban valé ellentmondésossigra. Kés6bb tjra figyelmeztet erre a silyos

hidnyossagra (A magyar szétarirodalom a felvildgosodas koraban és a reform-
korban, 28), s csak akkor (1957-ben) veszik tudomésul a szakemberek e szo-

- moru tényt. A nagyszétarnak a népnyelvi anyaghoz és a régi szoétarakhoz valé

viszonyédra is csak ekkor deriil fény (i. h. 43, 64— 6 stb.).

Zolnai felfogdsaval azonnal vitdba szallt BArRTHA JOzSEF ,,Az Gj Nagy
szétar terjedelme és feladata” cimfi értekezésében, amelyet a Budapesti
Philolégiai Tarsasag 1899. majus 10-i iilésén olvasott fel, és a Nyr. 28 : 3459
és 404—7 lapjan meg is jelentettek. Igen élesen fogalmazott, de sajnos az idS

6t igazolta: ,,Végre fel fogja 6lelni az 4] Nagy Szétar a szerkesztd tervezete

szerintanyelviajitédstél napjainkigterjed8nyelvtorté-

netet s a mai koznyelvet mindenféle dgazatiban, tehat az iroda-
lom, a tarsalgés, a milivészet és a mesterségek nyelvét. Szétarunk tehdt valéban

. a magyar nyelv feljes szétaranak késziil, s ha a vézolt aranyokban elkészfilhetne,

- orok dicsGsége lenne a magyar tudoméanyossagnak. Csak az a kérdés, vajjon a

L2

jov6 szétaranak ilyetén aranyban val6 elkészitése lehetséges-e és célszerti-e?”
(345). ,,A dolog ugy 4ll — irja a tovabbiakban —, hogy e szétari munkalatok-
nak a szerkeszt6tdl kijelolt rendkiviili ardnyokban vald sikeres foganatosité-
sara az Akadémidnak még allami segitséggel sincs kell§ anyagi ereje; az ismert
csekély dijazésért pedig nem kap annyi dolgozétarsat, hogy a szétar legalabb a
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XX. szézad végére készen legyen” (346). A kiilfoldi sz6tdrakra hivatkozik, -
s megjegyzi, hogy ,,mindegyik csak a koznyelv szdtara igyekszik lenni s a régi 7:-
nyelv és népnyelv székészletébbl mindegyik csak annyit tartalmaz, amennyi a
koznyelv egyes szavai fejlédésének feltiintetésére elkeriilhetetleniil sziikséges”
(346 —17). Kijelenti, hogy nincs szitkség a NySz. pétlasira, s ha mégis, akkor se
a nagyszitarban torténjék ez (348). Az 1) T4jszétar belathatd idén belil meg- .
jelenik, tehat a téjszavak gyfjtése is felesleges. Sziikség van azonban egy ..
torténeti-nyelvujitasi és egy mesterségek szétérara. Mindezt azért hangsa- -
lyozza, mert ,az 4j Nsz kizdardlagos feladatdnak... a mai
koznyelv székészletédnek teljes 6sszegylijtését’ tartja - -
(348). Koveteli, hogy a szétar ,,mutassa ki mai koznyelviinknek — a nyelviji-
tasig visszamendleg értve ezt — minden egyes szavdrdl: milyen a legrégibb . .o
alakja s milyen valtozdson ment azéta keresztiil [értve ezen a jelentésvalto- = .
zast is]” (407). R

Sajnos SIMONYI ZSIGMOND és BARTHA JOzSEF figyelmeztetése, okfejtése * = = " 'i.
hidbavalé volt. ZoLNAT GYULA 1909-ben mar nyilvdnosan beszélt (AkadBrt. - ° & =
1909 : 581—94) a rosszul kivéalasztott gylijt6k munkajardl és a teljességre vald B
torekvésbll szidrmazé elvek kudarcarél. Ez a kudarc varhaté volt. Olyan
kovetelményeket allitottak a gytijtok elé, amelyet csak szakképzett tudésok
képesek teljesfteni. Az a gy(ijtési minta, amelyet Vorosmarty Mihaly Két *- e
szomszédvar 1. énekébdl és Gyulai P4l Nék a tikor el6tt cimf novelldjabsl = "+ . 7 -
", - készitettek (a Nagy Szotari Szerkeszt6 Bizottsdg jegyz8konyve 1898. jlnius - . "~
22.), olyan mértéki tudomdanyos felkésziiltséget és onallésigot kovetelt meg, -
amellyel a legjobban képzett kozépiskolai tanar sem rendelkezett. Mar 1902-
2 ben elhatdroztdk, hogy a gy(ijt6k koziil csak azokat foglalkoztatjak, ,,akik a -
~ leghozzaért6bbnek és megbizhatébbnak bizonyultak”. (A 13. iilés jegyzs- .

' konyve, 1902. december 13.). Ekkor hataroztdk el azt is, hogy ,.els@sorban a -~

remekirék teljes és alapos foldolgoztatdsa’’-ra torekednek, a tobbi iré miivét . ‘
csak ,,a nyelvujitis torténete szempontjabdl” veszik figyelembe. 1902-ben mér ~ * . .
551 000 adatot gyf{ijtottek Ossze, s 1903-ban felmeriilt mar a rendezés gondo- - .. .~
lata is, de els6sorban a téjszékkal és a vegyes adatokkal akartak foglalkozni.
(A 14. iilés jegyzSkonyve, 1903. december 7.) 1904-ben 100 munkat dolgoztak
fel, ezek kozott tobb XIX. szazad eleji folyédiratot. (A 16. ilés jegyzbkonyve, .
1904. december 10.) Itt kell megjegyeznem, hogy ZoLNAI GYULA a teljesség
elvérél végeredményben sohasem mondott le (Nyr. 31 : 511; a Szdtari Bizott-
gaghoz irt, 1907. febr. 12-én kelt levele és az OklSz. Bevezetése).

E korszak azonban nemecsak kudarcokkal volt terhes. Igaz, hogy 1900 és -
1906 kozott mar az érdektelenség légkorében zajlottak a Szétari Bizottsdg ™
iilései. A jegyzlkonyvek szerint a tavolmaraddk szdma egyre szaporodott.
Mégis pozitivuma e korszaknak, hogy minden nehézség ellenére meg akartdk
irni a szétart (Nyr. 31 : 511). Ennek bizonyitéka, hogy ZoLNAI GYULAt Német-
orszagba kiildték, hogy a kiilfoldi szétarirodalmat tanulmanyozza, féleg a
német szétarszerkesztSi munkassagot: a Thesaurus Linguae Latinae-t és a
Grimm-féle szotart (az 1903. december 7. iilés jegyzSkonyve és AkadErt.
1909 : 592—3). Zolnai el is latogatott Miinchenbe, Gottingdba, Lipcsébe és
Berlinbe. De 1906-ban ZorLNaAl GYULAt kinevezték a kolozsvéri egyetemre
nyilvdnos rendes tandrnak, s a legkozelebbi akadémiai nagygytilésig (AkadErt.
1909 : 593) ToLNAI ViLmost biztdk meg a szétdri munkalatokkal, 1907. junius R A
10-én pedig meg is valasztottik e munka irdnyitéjanak (A Szétari Bizottsig
jegyz8konyvei MTA Konyvtaranak Kézirattara).
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1906-ban mér, 1012 211 adata volt a nagyszétdrnak. SziLy KArmAN
felmérve az érdektelenséget, bizalmatlansdgot és a gyf(ijt6k munkéajanak
mindségét, hatarozott lépésre szdnta el magéit. Egyrészt javasolta a
forrasjegyzék kiadasat, mésrészt a gylijték szaminak csokkentését (A 20.
iilés jegyzbkonyve, 1907. januér 2.). Ekkor meriilt fel a feldolgozas sziiksé-
gessége is. A gondolatokat a kovetkezd§ iilésen hatérozat kovette. Kiilon-
bizottsdgot hoztak létre SziLy KALMAN elniklete alatt GomBocz ZOLTAN,
MericE JANos, ifj. SziNNYEI J6zSEF, ZoLNA1 GYULA, HORGER ANTAL,
SzeREMLEY CsSASzAR LoORAND és ToLNAI ViLmos személyében. A bizott-
sagnak az volt a feladata, hogy pontosan kijellje a feldolgozandd
munkékat és ,,a feldolgozasban kovetends rendet” (A 21. iilés jegyz8konyve,
1907. mércius 12.).

A forrasjegyzék 1907-ben napvildgot latott ,,Jegyzéke a Nagy Szétar
szaméra 1898 —1906 végéig feldolgozott munkédknak’ cimen. Amikor GArLDI
LASZLO ezt szemiigyre vette, meg kellett allapitania, hogy ,a torténelmi
perspektiva rendkiviil lesziikiilt; az 1740 el6tti konyvtermésbdl csak mintegy
20 munkét dolgoztak fel, s ebbdl a kozépkort csak néhany szdjegyzékiink és a
Gyulafehérvari Glosszdk képviselték. Ardnylag terjedelmes volt a 18. szdzad
mégodik felére vonatkozé gyfijtés, de mar ekkor kitlint a Nagyszétar anyagé-
nak egyik stlyos egyenetlensége is: a 18. szézad forrdsai kozt az akkori mii-
nyelvnek jéforman minden 4ga szerepelt, viszont a 19. szdzadi anyag, minél
jobban kézeledett 1900-hoz, annél jobban lesz{ikiilt a szépirodalom nyelvére”
(Nyr. 67 : 410). De a helyzet még ennél is rosszabb volt. ZoLna1 Gyura 1907.
februdr 12-én a Szétari Bizottsdghoz irt levelében kertelés nélkil megirta,
hogy a forrasjegyzék nem felel meg a valésdgnak, hamis. A tudomanyban
kotelezd targyilagossag jegyében kénytelen vagyok kissé részletesebben idézni
a levélb6l, hogy legalabb az utékor elbtt tisztdzédjon ez a kényes kérdés.
»A jegyzék a bizottsdg elGaddjanak meghkérdezése és folvildgositdsai nélkil
késziilt s ennek kovetkeztében «feldolgozott munkédks cime alatt ossze van
benne allitva minden mi, amelyb6l barmi médon s barmily kevés szdmmal
idézet keriilt a Nagy Szétar adatgyGjteményébe. A jegyzékben u.i. olyan miivek
vannak, amelyeket a Sz6étari Bizottsag maga «1898 — 1906 végéig» soha senkivel
fol nem dolgoztatott. E miivekbél az adatok kétféle forrdsbél keriiltek a Nagy
Szétar adatgylijteményébe: [bekezdés] @) Simonyi Zsigmond a bizottsagnak
rendelkezésére bocsatotta mindazon adatokat, melyeket a Szétari Bizottsag
folallitisa el6tt a szegény egyetemi hallgaték tdmogatdsira annak idején
begyfilt pénzadomanyok fejében ilyen segélyre szorult egyetemi hallgatékkal
gyftijtetett. E gyfijtésben tudtommal semmi rendszer nem volt; abbdl a miibél
gytjtottek, amelybdl épen példény allt rendelkezésiikre. Hogy melyek e miivek,
az a feldolgozott miivek cédulajegyzékébél és Simonyinak egy lajstromabdl
mindenkor megéallapithaté. Szamuk [ti. a forrdsok szama] — emlékezetem
szerint — szdzndl is tobb. [Bekezdés] &) Olyan miivek is szerepelnek a «feldol-
gozott munkék» jegyzékében, melyekbdl néhiny Cimszé-jegyzékes gyfijtd
minden megbizds nélkiil gyljtogetett, természetesen a Cimszd-jegyzékben
meg nem lev{ székat jegyezgetve ki belSliik. Ezeket az adatokat aztdn munka-
lataink elsd éveiben el kellett fogadnunk, s amely miivekbdl tobb ilyen rend-
szertelen kijegyzést kaptunk, azoknak cimét nyilvantartas kedviért, a kés6bbi
rendszeres foldolgozasban valé figyelembevétel céljabol, foljegyeztem és a
val6saggal feldolgozott mfivek cédulajegyzékébe helyeztem. A most elbadott
természetli miiveket a cédulajegyzékben igen konnyli megkilonboztetni
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azoktél, amelyeket a Sz6tdri Bizottsdg val6ban foldolgoztatott.” (Melléklet a
21. ulés jegyzSkonyvéhez)

ZoLNAI GYULA ugyanebben a levélben, amelyet ,,el6addi elGterjesztés” -
nek nevezett, a nehéz helyzetbe keriilt Szétéri Bizottsagnak a tovabbi munka-
latokra nézve, tanacsokat adott: ,,arra kell folhivnom a t. Bizottsag figyelmét,
hogy a janudr 2-iki iilésen elhatarozott adatrendezést csupan azon mfivek adatai-
val tandcsos megkezdéni, amelyeknek feldolgozdsa eléggé kimerit6nek és
megbizhaténak mutatkozik. A folilvizsgalds alkalméval igen sok gytijtésen
meg is jegyeztem, hogy az illetd m{ behatébb kiaknazdsra mélté. De amelyeken
ezt kiilon nem jegyeztem is meg, most a rendezés eldit még egyszer szamot
kellene vetni mindegyikiiknél: nem volna-e sziikséges a bel6liik kiirt adatokat
hozzdért6kkel kiegészittetni? Kzt azért kell most, az adatrendezés el6tt
eldonteni, mert ilyen hidnyokra val6 eldrelatéssal a gytijt6kt6l az adatoknak
olyan rendben valé egymés mellé helyezését kivantam, aminbben a miiben
egymas utan kovetkeznek (1. az Utasitdsokat). Ha pedig ezek az adatok egy-
szer a rendezés kovetkeztében betlirendi helyiikre keriltek, akkor az illet§

-~

gyfijtések kiegészitése tobbé lehetetlenné vélik.” Majd a kovetkez6t inditvd- -

nyozza: ,,Az adatgyfijtés tovabbi munkajinak vezetését bizza a gyfilés egy -

szlikebb kordl bizottsdgra, mely kizardlag a magyar nyelvészet milvelsibdl
alljon; a bizottsadg més szakbeli t. tagjait pedig kérje £l szakjuk irodalménak
szotari foldolgozasara, illetleg szakjuk miinyelvének osszeallitiséra.” Bz a
javaslat azért olyan fontos, mert 1905-ben megallapitottak, hogy a nyelvészek

nem voltak hajlandék a munkdban részt venni. ZoLNAIN kiviil csak SmmonyI -

Zs16MOND dolgozott a bizottsdgban. (A 18. iilés jegyzSkonyve, 1905. december
19.) ZoLNa1 GyuLA egyébként élete végéig kapesolatban maradt a nagyszétari

munkaélatokkal. 1907. 4prilis 4-én kelt levelében leirja a nagyszétéari adatgytijtés -

médszereit (vo. AkadKrt. 1909 : 585—6), és kifejti véleményét a napisajtéd
nyelvének értékérsl: ,,A nyelvet életében kell megfigyelni és életének egyik
legkozvetlenebb és leghozzaférhetébb irodalmi nyilvdnuldsa a napisajtd.”
(A 23. iilés jegyzbkonyvének melléklete) Megirta a bizottsdg 1898 —1906. évi
torténetét (AkadErt. 1909 : 581—96), s az adatgy{ijtést folytatta 1949 augusz-

tusdig egy napilap (el6bb a Budapesti Hirlap, kés6bb més napilap) naprél .

napra t6rténd megfigyelésével. Ezek tjsdgkivagatok, amelyek az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézetének birtokédban vannak, SAGI ISTVAN szerint ,,ez az 6tven -
éven keresztiil végzett gylijtés egyik nagyértékii forrdsa lehet a XX. szdzad .

irodalmi nyelvének’ (MNy. 46 : 286). Ez az anyaggy(ijtés azonban nem volt

zavartalan (1. Zolnai Gyula leveleit Tolnai Vilmoshoz). Eleinte ZoLNAI szab4- .. -

lyos céduldkat készitett, majd utalasokat, végiil 1922. szeptember 25-rél kelte-
zett levelében megirta, hogy ,.erre az dldozatra tovibb — sajnos — nem vallal-
kozhatom . .. Csak annyit tehetek meg immaér, hogy az illet§ lappéldanyoknak
aldhtzogatott oldalait féretegyem és pontosan beszolgaltassam’.

e Tolnai Vilmes torekvései .. iy @ 4 =yig

Az el6z6 korszakban 1898-t61 1911-ig 1703 miib8l 1400 000 adatob
gytijtottek ossze (Akad¥rt. 1912 : 630). TorLnar ViLmos lelkesedéssel folytatta
a munkat (uo. 623). 1907-t8l 1925-ig vezette a nagyszétari munkalatokat.
Ugyes és leleményes volt. Kimutatést készitett az egyes miivekbdl nyert ada-
tokbdl (630), a gytlijték szdmardl, azok munk4jardl évekre bontva 1898 és 1911
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" kozott. Ekkor mar feldolgoztak a XVIII. szdzad masodik felének irodalmat, s

4t kellett térniok a XIX. szdzad anyaggytijtésére. (Itt meg kell jegyeznem hogy
a nagyszoétari cédulaanyagban egy-egy széra a legtobb és legértékesebb adat
ma is a XVIIIL. szdzadbd6l all rendelkezésiinkre.) TorLNAI felismerte, ha
tovabb akarnak haladni, s belathaté idén beliil szétarra akarjak szerkeszteni
cédulaanyagukat, le kell mondani a teljesség elvérél. ,,A kiaknézandé forrasok
szamat tehat apasztani kell, 8 a mi Nagy Szétarunk alapjdul is az irodalmi és

- tarsalgdsi nyelvet kell venniink.” (631) Olyan ir6kat kell feldolgozni, akik a

népnyelvbdl és a beszélt nyelvbSl meritettek. ,,Ide szamitanddék — irja —
f6leg a hirlapok és folyéiratok, melyek legjobban mutatjék a térsalgasi és
koznyelv valtozasait, mert kozvetlenebb kapesolatban vannak az élettel és
sokszor elSkészitsi az irodalmi nyelvnek’ (631). Ervként a XVIIL. szdzad végi
folydiratok adataira hivatkozik. Ennek a szemléletnek az eredménye, hogy
Jékai Moérnak és Mikszath Kélmannak a legjelent&sebb miiveit feldolgoztak,
természetesen errél mar Simonyi Zsigmond tervezetében is volt 8z6. (Lasd a
nagyszétar forrasjegyzékét.) Nem értek egyet GALDI LAszLoval abban, hogy
Tolnai Vilmos a , koltészetet’” (vagy esetleg az azon értett szépirodalmat)
allitotta volna kozéppontba. Tolnai felolvasédsaban a kolt6i miivek feldolgozasa
ugyanolyan stllyal szerepel, mint a tarsalgési nyelv. A nagyszé6tari anyagban
sem talaltam arra semmilyen nyomot, hogy barmelyik széra vonatkozé adat-
tarban hemzsegnének a XIX. szazadi kolt6ktsl vett idézetek. Az igaz, hogy
sem ujsagnyelvi, sem méas kéznyelvi adatok sincsenek. Sajnos azonban igen
gyakori az ismétl6ds szélas, fordulat, kozmondas, de székinesiink egyik-mésik
szavara még adat sincs a XIX. szdzadbél. Abban azonban igaza van GALDInak,
hogy Tolnainak a mfiszavak gy(ijtésérdl vallott felfogasa (,,A tudoményos és
egyéb szakmunkdabdl csak azokat lebet kiszemelni, melyek a maguk terén idg-
ben els6k voltak’ i. h. 632) a nagyszdtar sajatos helyzetébdl adédott, s ,iga-
zolta volna a 18. szdzad miinyelvének viszonylagos talsulyat” (Nyr. 77 : 410),
hiszen a XIX. szazadbdl nem gy(jtottek ilyen természetli anyagot. A NySz.
potlasa mint elv tovabbra is érvényben volt. Méginkabb igaza van GALDInak
abban, hogy megdobbentd, hogy Kossuth Lajos életmfivét nem dolgoztik fel

" (uo. 412). Ez természetesen nemcsak TOLNAT VILMOS hibéja, hanem a késGbbiek-
ben MELICH JANOSé és SAGI ISTVANG is. (Megjegyzendd azonban, hogy 1916-ban

feldolgoztak Kossuth Felelet grof Széchenyi Istvannak Pest, 1841 cimii mf{ivét.
De ez val6jaban semmi.) Hogy Vasvari Pal vagy Téancsics Mihdly neve nem
szerepel a forrasjegyzékben, azon mar csodalkozni sem lehet, hiszen ez nem
egyéb, mint a konzervativ politikai kozgondolkozas titkorképe. Hogy a folyo-
iratokat nem dolgoztak fel becsiilettel (GALDI uvo. 412), annak anyagi oka volt.
Egyébként Arany Janos és Pet6fi Sandor mfiiveit sem dolgoztak fel kellsképpen
(v6. OrszAGH LAszLé: Nyr. 77 : 393). S6t Kazinczy levelezését sem vizsgaltak
meg, pedig abbdl lehetett volna a meghonosodott idegen szavakra anyagot

” . gytijteni.

Visszatérve ToLNAT VILMOS 1912-es beszdmol6jéra, az a maga idejében
heves polémiat valtott ki. SEB6K LaJos, A magyar sz6kines hontalanjai cim@
dolgozatdban (Nyr. 42 :158—63) megtamadta a nagyszétdr munkilatait,
kijelentette, hogy ,nagyjdban olyannak igérkezik tehat, mint ... a Nyelv-
toréneti Szétar’’. Felveti azt a kérdést (amely a mai napig is fiigg6ben maradt),
hogy amennyiben a Nagyszétar a NySz. pétldsa, mi torténik az 1700 és 1750
kozott megjelent forrdsokkal, nem marad-e foldolgozatlan ennek az otven
évnek az irodalma. A szerz6 példdkkal mutatja meg, hogy milyen értékes




R LeE T T R el CapETa e

SZEMLE—ISMERTETESEK 459

szotorténeti adatok térhaték fel ebbdl a korbdl. SziLy KALMAN megvédi a
NySz-nak és a nagyszétarnak az eredeti koncepcidjat: a régi nyelvi adatok a
nyelvtorténeti, a ,,mai irodalmi nyelv Osszes székincse egy kiilon szétarba, az
ujabban elfogadott miikifejezés szerint, az tn. Nagyszotarba’, a t4j-
szavak pedig tdjszétarba gytlijtendSk ossze (MNy. 9 : 235). BELTERY KALMAN,
Irodalmi nyelviink székincse cimii cikkében (Nyr. 42 : 229) RUBINYI MOZES
el6z6 felhivasira valaszképpen felveti azt a kérdést, hogy a milt szazadbeli
irék nyelvének szdtani feldolgozdsdval vajon a nyelvmivelést akarjik-e els-
mozditani, vagy pusztan nyelvtorténeti adatokat szeretnének gyfjteni. A szer-
keszt8ség szerint ez elvi tisztéazdsra vart (231).

Nem 4ll érdekemben a nagyszétar 50—60 évvel ezel6tti munk4ajat védel-
mezni, de nyilvanvalé, hogy a kapott pénzosszegbSl (AkadErt. 1912 : 633)
tiz-tizenkét 4alland6 gyfijtével sem lehetett alapos munkat végezni (632).
A Régi irattdrban tobb olyan levelet Srziink, amelybél nyilvanvald, hogy egyes
gyijt6k legjobb egyéni szandékuk ellenére sem tudtédk a megkovetelt mennyi-
séget produkilni, mert vagy idejiik, vagy anyagi helyzetiik nem tette lehet§vé,
hogy ingyen dolgozzanak. Kés6bb az I. vildghdbort akadédlyozta a munkét.
Az anyagi feltételek egyre romlottak, s a gy(ijt6k koziil is tobbeket katonai
szolgalatra hivtak be (Régi irattar 1915-i, 1916-i levelezése). Ekkor kapcsolé-
dott be a munkaba Cstfry BALINT is, 6 a zsufolt iskolai munkéval indokolta a
munka lassisdgit (uo. 1917).

SIMONYI ZsIGMOND a Nyr. 1919-i szdmaban ujra lekozli a nagyszoétarra
vonatkozé 1898-i legfontosabbnak vélt dokumentumait: MADARASZ JOZSER
interpellicidjat és WrassicH GyYuULA bejelentését (Szétdraink torténetéhez
Nyr. 48 : 126 —30). A Tandcskoztdrsasig idején megfogalmazott nyelvtudo-
manyi tervezetben pedig ezt irtdk: ,,Folytatni kell az akadémiai nagy szétér-
nak immér hisz év 6ta folyd munkilatait is. Fontos lenne e célra egy kiilon
bizottsag szervezése, amely els§ sorban gondoskodnék az eddig gyijtott anyag-
nak siirgls rendezésérdl, de egyuttal a tovabbi anyaggy{ijtés rendszeres foly-
tatasarol. Nem szabad parlagon hagyni az 1750-t61 1800-ig terjedd id6t. Olyan
gyfijtékre kell bizni a munkat, akik mar eddig is irodalmi jelét adtak ebbeli
képességiiknek, nyelvtorténeti tuddsuknak’ (Tudoményos feladataink a nyel-
vészet terén Nyr. 48 : 98. Ehhez v6. még KiriLy Parer NyelvtudErt. 65:
32—40.). 1919. XI. 22-én Simonyi Zsigmond meghalt.

El8szor a hdbord, majd az ellenforradalom és az inflacié sulyos helyzetet
teremtett a nagyszétdr munkélataiban (I. MNy. 17 : 39, valamint az 1918—
1922-i jegyz8konyveket). ToLNAI VILMOS 1921-ben azt irta, hogy ha ,,a Szétéri
Bizottsig ezt az Osszeget [5000 koronit évenként] nem kapja meg, akkor a
tovabbi munkéalatok megszakadnak s ennek a nemzeti és tudoméanyos jelento-
ségli nagy miinek, melyre eddig harmadfélszdzezer koronat és huszonkét eszten-
dei munkét forditottunk, ennek a miinek léte van veszélyeztetve. Tudjuk

pedig, hogy tudoményos munkinak megszakitsa, felfiiggesztése pétolhatatlan -

kérral jér, az akadalytalan folytonossag ép olyan életsziikséglet, mint az élet
mas dgainak’ (1921. februdr 28-i jegyz6konyv melléklete). Itt sorolja fel azok-
nak a gy(ijt6knek a nevét is, akik 1919-ben és 1920-ban a nagyszétarnak dol-
goztak: KoszroLANYI ZoLTAN, KovAcs DEzs§, LosoNczI ZOLTAN, PUTNOKY
IMRE, SAc1 ISTVAN, SzIDAROVSZKY JANOS, TOLNAI ViLMoS, VELLEDITS LAJOS,
ZoLNAI GyurLa. Magaban a jegyz6konyvben a folyé munkérdl a kovetkezs
bejegyzés talalhaté: ,,[Tolnai szerint] a gytijtéseknek az irodalmi anyagon tal
valé kiterjesztésére a mostani sziikos idS6ben gondolni sem lehet. Az egyes
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tudomdanyszakok nyelvét szakszétdrak és szakkonyvek anyagdbdl kell meri-
teni. Magéesy ehhez megjegyzi, hogy az eddig feldolgozott szakmunkék jegy-
z6két kozolni kellene az illetékes szakemberekkel, kik megjelolnék a sziikséges
kiegészitéseket és 10— 10 évi korokben a még feldolgozandé miiveket”.
1921-ben megjelent az Utasitdsok masodik kiadésa: Utasitdsok a Magy.
Tud. Akadémia Nagy Szétara adatgyfijtéinek cimmel. Ugyanebben az évben
a Szétari Bizottsdg komoly konyvallomannyal szaporodott. Ekkor mér tizen
dolgoztak a szétir munkélatain: HoRvATH ENDRE, K0SzZTOLANYI ZOLTAN,
Kovics Drzs6, Losonczi ZOLTAN, M#szOLY GEDEON, NEMETH (GABOR,
Sicr ISTVAN, SzZIDAROVSZKY JANOS, VELLEDITS LAJOS és ZoLNAI GYULA.
A munka mégis igen lassan haladt (1922. majus 29-i jegyz6konyv). Eppen ezért
csodélatra mélt6 az az optimizmus, amellyel TOLNAI VILMOS a szakirodalomban
mar idézett (Nyr. 77 : 410) nyilatkozatot adta 1922-ben az Uj Nemzedéknek.
Erdekes azonban, hogy mit mondott Tolnai a szétar tartalmarél: ,, Hozzavets-
leg 200 000-re tehetd ma a magyar nyelv szdékincse . . . Persze ebben a szdtar-
ban benne lesznek, mind a t8-, szarmazék és Osszetett szavak is, valamint a
szélasok, kozmondésok 8 nem csak a kiilondsek, hanem az egészen kozonséges
sz6k is, hogy a magyar nyelvkincset a maga teljességében tartalmazhassa.”
(1922. febr. 19, 7) Fel akarta dolgoztatni a miiszékincset, az jsdgok nyelvét,
az idegen szavakat, jelezni kivdnta az els6 el6fordulést, és ha a sz6 eltlint a
nyelvbél, az eltiinés idejét is. Tehat megint elSkeriilt a teljesség igénye, s a
munkat 1920-ig akartdk kiterjeszteni, amikor még csak 1860 - 1875 kozotti
id8szakaszon dolgoztak! S mindezt 8 év alatt 1930-ig akartdk elvégezni!
A 20-as évek elején még SziLy KALMAN volt a Szétari Bizottsdg elnoke és
TowLNAI VILMOS az eldad6. Az addig 4000 korona allami segély helyett az 1923/
24-i iskolai év 6ta évrdl évre 12 kozépiskolai tanrt rendeltek be a nagyszétari
munkéra. 1923-ban SAcI IstvAN, HorvATH ENDRE, REZLER GyUuLA dolgozott
a szotéron, valamint fél munkaid6ben PurxokY IMRE, VARADY ZOLTAN,
PrONAI Lasos, PrrrRoFF PAL, SANDOR VENCEL, GALAMB SANDOR, OLLE
IsTvAN, NAGY J6zsEF BELA, KASTNER JENO vettek részt a munkaban (a 42.
jegyz8konyv melléklete). Ugyandk dolgoztak 1924-ben, de méas munkamegosz-
tasban, FOLDEssY GyULA is bekapcsolddott a munkélatokba. 1924-ben a s8z6-
tarnak 2 551 910 adata volt (1. uo.). SziLy KALMAN 1924-ben meghalt. 1925-ben
ToLNAI ViLMOSt a pécsi egyetem tandravé nevezték ki, s ezért lemondott a
Szétari Bizottsig eladdi tisztérdl (a 43-ik iilés jegyzSkonyve, 1925. okt. 15.).
Lemondésat elfogadtak, és GoMBOCZ ZOLTANt vélasztottdk meg el8adéva (uo.)
Ugyanekkor SzINNYEI JOZSEF volt a Szétéri Bizottsdg elnoke. TOLNAI ugyan
,,megvalt a gylijtés vezetésétSl, de tovdbb is érdeklGdéssel figyelte a szotdr
iigyét. Akadémiai rendes tagsagi székét 1935-ben «Szétari tanulsigok s a teljes

sz6tar» cimil értekezésével foglalta el . . . a magyar bet{irendrdl sz616 tanulmé-
nyat pedig azzal a céllal irta . . . hogy a nagyszétéri anyag rendezésének segit-

ségére legyen’’ — irta SAcr IsTvAN (MNy. 33 : 287). Erre még visszatérek.

T

Tae 1

.. A nagyszotiri munkslatok 1926—1952 kozots

Ebben a korszakban el6bb GomBocz ZoLrTAN, majd MELICH JANOS,
végiil SAcI ISTVAN volt a szétdri munka vezetSje. E harom név els§ pillantdsra
hérom szakasz gondolatat idézi fel. Sajnos azonban itt egy egységes folyamat-
nak, a teljes kudarcnak lehetiink tanui. :
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GomBoCz ZOLTAN vezetésével 1926-t61 ugyanabban az iitemben folytaté- |

P

dott a munka, mint az eléz5 években. A Sz6téri Bizottség 1926-i munkéssigh- =~

r6l sz616 jelentésben olvashatjuk, hogy tizenegy beosztott tanar végzett anyag-
gylijtést (most mar a bizottsdg helyiségében). PUTNOKY IMRE és SAGI ISTVAN az
ellen6rz6 és rendez6 munkdban is részt vettek, s a berendelt gy(ijtékon kiviil
ZoLNAT GYULA és SZIDAROVSZKY JANOS killdott be szétéri adatokat (a 44.
jegyzbkonyv melléklete). Az 1928-i akadémiai nagygytilés a Szétari Bizottsag
tagjava a kovetkez6 akadémikusokat valasztotta meg: az 1. osztalybdl:
GomBocz ZortAN, Gyomray Gyura, HErczee FERENC, MELICH JANOS,
Miszory GEDEON, MUNKAcCSI BERNAT, NEGYESY LAszLd, NEMETH GYULA,
SziNNYEI J6zSEF, TOLNAI VILMOS és ZOLNAI GYULA rendes és levelez§ tagokat;
a II. osztdlybdl hat, a III. osztélybdl pedig harom akadémikust. Kozottik
volt HomMAN BALINT is. A Szétari Bizottsdg elnokévé SziNNyEI J6zsEFet,
elGadéjava pedig GoMBocz ZoLTANt valasztottdk (a 45. iilés jegyzBkonyve).
A Szétari Bizottsdg 1928-i jelentésében ugyanarra a teljességre val6 torekvés
taldlhaté meg, mint 1899-ben Zolnai Gyula elképzelésében. ,,A szétar terve
szerint f6l kell hasznélni a Nyelvtorténeti Szétarban 6sszehordott és a Nyelv-
torténeti Szétar kiegészitésére kozzétett nyelvtorténeti anyagot, 16l kell dol-
gozni a nyelvijitds 6ta napjainkig terjedd irodalmat, az é16 nyelvet, f6kép a
miivelt tarsalgas nyelvét s a népnyelv egész szdkinesét, £61 kell venni a szétarba
a miivészetek, tudoményok és mesterségek magyar miiszavait és kifejezéseit,
tovabbé a szélasokon kiviil a kozmondasokat is; az idegen szdk koziil csak a

meghonosodottak keriilhetnek bele a szétarba, a tulajdonnevek koziil mint B
cimsz6k csupan a keresztnevek vehet8k fel, ezek koziil is csak a meghonosodot- - -

tak, a helynevek mell6zendSk, de a magyar sz6kbol képzetteknek legrégibb
adatai az illet6 koznevek alatt esetleg idézhetSk.” Ezt a beszdmol6t Gombocz
Zoltén irta ald. Ebben a szemléletben benne van GoMBocz ZOLTAN és MELICH
JAros Etimoldgiai Szétaranak teljességre vald torekvése is.

1928-ban teljes heti déraszam aldél valé felmentéssel HorviATH ENDRE, -

REzLER GyvurA, FOLDESSY GYULA, KARACSONY SANDOR és HaopU JANOS,
fél Oraszam aldl val6é felmentéssel SAcr ISTVAN, PUTNOKY IMRE és SZENT-
MIHALYI GYULA dolgozott a nagyszétaron (az 1928-i jelentés szerint). Az adatok
szdma ekkor 2 780 710. Kijelentették, hogy a XIX. szdzad végi jelesebb irdkat
és annak a szdzadnak elején megjelent folyéiratokat még fel kell dolgozni.
Valamit ebbdl az igéretbél teljesitettek is. ,,A feldolgozott miivek cédulakatals-
gusa’ szerint példaul (onkényesen ragadva ki a szerz8ket) Thury Zoltdn
Regénymesék cimil novellaskotetéb6l Horvath Endre gyidjtott 1934-ben,
Bréody Sandor miiveib6l 1935—1936-ban egyet-egyet Foldessy Gyula, Rézler
Gyula és Horvath Endre céduldzott ki, Ady Endre 1899-i verseit 1934-ben
Foldessy Gyula, Tomorkény Istvan Jegenyék alatt cimi miivét 1941-ben
Rézler Gyula, Ivanyi Odon A piispok atyafisiga cimii regényét 1937-ben
Koczogh Andras dolgozta fel. Erdekes, hogy péld4ul Tolnai Lajos prézajabél
vagy Ambrus Zoltdn mfiveib6l kiillonbo6z6 korszakokban meritettek adatokat.
Zolnai Gyula mar 1904-ben 34. sorszammal gy{jtott Ambrus Holdenis Meta

cimfi forditdsabdl, tobbi mfivét pedig 1933 -1940 kozott Horvath Endre, .
Karicsony Sandor és Koczogh Andras dolgozta fel. 1933-ban 3 163 210 adatuk .=, = . |
volt (1. az 1933-as jegyzGkonyveket). 1935-ben pedig kimutatést készitettek a

dobozok szdméardl.
Mar GALbr LAszrLé osszegyfijtotte a korabeli sajtévisszhangot (Nyr.
77 : 410—11), én most csak utalok a Magyarsag 1934. oktéber 24. szamaban
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megjelent riportra, amelyben arra a kérdésre, hogy mi lesz a nagyszétarban, az
volt a valasz, hogy a ,,Halotti Beszéd éta minden-minden”’, a NySz., az EtSz.
anyaga 63 ,,az Uj szaporodés’. Ez a romantikus szemlélet vezetett azutén
ahhoz a cs6dhoz, amely tiz év mulva bekovetkezett.

ToLnAl ViLmos Szétari tanulsigok s a teljes szétar cimmel tartotta meg
1935. majus 6-4n akadémiai székfoglalé elfadéasét. A nagyszétir teljesség-
elvének taglaldsa kozben feltette a kérdést, hogy melyek ,,azok a hatarok,
melyek kozt a szétar teljessége megkozelithets; s melyek azok a mddok,
melyek segftségiinkre lehetnek?” Vélasza vildgos. ,,MindenekelStt el kell
vélasztanunk a forrdsokat, melyekbdl a szétar anyagit meritjik: az él6 és
{rott nyelvét. Nagy szétéaraink, f6leg pedig az Gj Nagy Szétar tanulsigai azt
mutattak nekem, hogy nyelviink széanyagdinak rendszeres felgylijtése csak
frott emlékek alapjin torténhetik . . . Am az frott emlékek nagy tomege
is megoldhatatlan feladatot ré a gytjtésre ... [Ezért] A lehetd legnagyobb
teljességet szerintem csak két eszkoz biztositja: az egyik az egész anyagnak
kisebb torténeti egységekre, szakaszokra val6 osztédsa; a masik:
minden szakasz szdméara egy-egy ellendrz8 és irdnyad6 gyfijtésnek: ve z ér-
sz6tadrnak a szerkesztése” (NyK 49 :275-6). Tehat nyelvtorténeti
szotart akart és a kovetkezs felosztasra gondolt: 1. A szérvanyemlékek szétéra;
I1. A kédexek szbtara; II1. A legrégibb nyomtatvanyok szétéara; IV. A XVII.
szézad szétara; V. A nyelvijitds kordnak szétéra; VI. A XIX. szdzad szétara az
Auroratél 1900-ig; VII. A legtGjabb magyar nyelv szétara. Ehhez jérulna a
hirlapi nyelv feldolgozéasa (i. h. 277). A vezérszétarral kapcsolatos elgondolésa.
nem volt eredeti (NyK. 26 : 375—6), s tartalmidban ma méar teljesen elavult.
De tudomdnytorténeti szempontbél érdekes. A szérvanyokat teljesen feldolgo-
zandénak tartotta, tehdt azok szétarozadsdhoz nem kellett segédeszkoz. A ké-
dexek koréra vezérszétarként a Jokai-, Bécsi-, Miincheni-, Apor-kédex teljes
feldolgozésat, a nyomtatvanyok korira Sylvester munkéit, a XVIIL. szizadra
Pazmany Péter valamennyi miivét, a nyelvijitds kordra Faludi Ferenc irdsait,
a XIX. szazad elsd felére Vorosmarty Mihdly, a XIX. szdzad mésodik felére
Arany Janos és Jékai Mér miiveit akarta feldolgoztatni vezérszétarként. Haté-
rozott véleménye volt a nagyszétar pillanatnyi munkélatairdl is. ,,Azt tartom,
hogy a gytjtést a XIX. szazad végéig folytatni kell, de csupan az irodalom
legjellemzGbb miiveibdl s a napisajté egy-egy példanyabdl, s azutén rogton a.
rendezéshez, majd a szerkesztéshez fogni” (i. h. 279).

GomBocz ZoLTAN 1935. majus 1-én meghalt. A Szétari Bizottsag 1935.
junius 19-én tartott 49. ilésén a nagyszétar el6adéjaul MELICH JANOSt valasz-
tottdk meg. MELICH JANOS, amikor 1938-ban lemondott, arra hivatkozott,
hogy csak azért vallalta el hdrom évvel el6bb az elGaddi tisztet, mert SAcr
IstvANt akkor még nem lehetett megvalasztani (51. jegyz6konyv, 1938. okto-
ber 14.).

1936-ban eihataroztdk, hogy ,,az adatgyljtés mellett a Bizottsig meg-
kezdi a méar t6bb mint hdrommillié adatbdl 4ll6 szétar anyagnak bettisorba és
szavak szerint val6 rendezését” (1936/11. jegyzSkonyv). Egyel6re az 1750 —
1900 kozé esd gylijtéseket akartdk rendszerezni. SAGI ISTVAN tervet is készi-
tett, amely a nagyszétar Régi irattaraban ezen a cimen talalhaté meg: ,,A Nagy
Szétér adatainak rendezése Tervezet. Osszesllitotta Sagi Istvan el6addhelyet-
tes 1936”. Mint képzett fiatal nyelvész ekkor keriil a nagyszétdrhoz GALDI
LAszrd. A bizottsdg LarS GyORGY és TECHERT JOzSEF athelyezését kérte.
Ok vidéken voltak akkor kozépiskolai tanarok (1. az 1936-os jegyz6konyveket).
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A Szétari Bizottsag 1938. oktéber 14-én tartott otvenegyedik iilésén
tagjaivd védlasztotta NaGy J. BELA, Pa1s Drzs6 és SAci ISTVAN levelezd
tagot. A bizottsdg elSaddjava pedig SAer IsTvANt. Az anyaggyfijtés lassd
titemben folyt. 1939-ben 3 500 985 adat volt (1. az 1939. évi jelentést). GALDI
LAszLé igy emlékezik vissza erre a korszakra: ,,bizonyos, hogy az akkori, nem
hivatalos megbeszélések sordn két elgondolas kristalyosodott ki: az egyik
szerint, melyet kiilondsen a szétar fiatalabb munkatéarsai képviseltek, a mi
korhataraul egyelSre a 19. szdzad végét kellett volna véalasztani; a 20. szdzadi
anyag ujabb gyfijtés alapjan kiilon mfibe kivankozott. A mésik felfogés
szerint, melyet szébeli nyilatkozataiban kiilonosen Melich Janos képviselt, a
Nagyszétadrnak — bér a 20. szdzad nyelvének feldolgozdsara még kisérlet sem
tortént — napjainkig kellett volna kovetnie az irodalmi nyelv fejl6dését, és
amint lattuk ez volt Szinnyei J6zsef nézete is” (Nyr. 77 : 411).

Nem 4ll médomban mindenkit felsorolni, aki 1945 el6tt a nagyszétaron
dolgozott. A szétar életében azonban igen fontos allomds az anyagrendezés,
ezért alljon itt azoknak a neve, akik az irattari bizonyitékok alapjan e munké-
ban részt vettek: BaBoss ErRNG, GALDI LAszrLG, GALoS FERENC, HAIJDU JANOS,
HorviAra Expre, HorviTH KARoLYy, Kamocsay Drzs6Ng, KARACSONY
SANDOR, KELEMEN J6zseF, KoczogH ANDRAS, LAKG GyOrGY, LAVOTHA
Op6N, MoLNAR OLcA MARIA, PUTNOKY IMRE, REZLER GYULA, SAcr ISTVAN,
SzaBO DENES, SzABO ZOLTAN, SzIDAROVSZKY JANOS, TrECHERT (Tompa)
JOzsEF, TECHERT (TomPa) JOzSEFNE, TO6TH MAGDOLNA. De a rendez8 munkdn
kiviil még anyagot is gyfijtottek. 1944-ben eljutottak 1900-ig, de a rendezési
munka félbeszakadt.

A felszabadulds utdn SAcr ISTVAN jelentette az Akadémidnak, hogy a
nagysz6tari anyag hidnytalanul atvészelte Budapest ostromét (a Szétari
Bizottsag 2/1945-1 irata). ZoLNAI Gyura folytatta anyaggy(ijté munkajat
(az 1/1946-i irat). Ezenkivill némi adatgyiijtés és adatrendezés is folyt 1945-
ben. A Magyar Tudomanyos Akadémia a koaliciés id6kben vélsagba keriilt,
s évek teltek el, mig vjjasziiletett (SzeLEI LAszL6, A Magyar Tudoményos
Akadémia Gjjasziiletése 1945— 1949 Magyar Tudoméany 14 : 780—90). Nyilvan-
val6, hogy a nagysz6tari munka szdzadrangu kérdéssé vals, bar torténtek kisér-
letek a munka tovébbfolytatasara (ladsd az 1946-b6l szdrmazé jegyzSkonyve-
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ket). Végeredményben 1945 és 1950 kozott a nagyszétéron nem dolgoztak

(Hazi levéltar 1950/1, 2 és 1951/2, valamint GALDI LAszré Nyr. 77 : 411).
1949. februar 25-én megalakult a Magyar Tudomanyos Tandcs (v6. Magyar
Tudomény 14 : 247--53), amelynek feladata volt ,,1949 végéig olyan tudoma-
nyos terv készitése, amely 1950-el kezd8d8 5 éves tervbe szervesen beleillesz-

kedik” (uo. 511). fgy 1949-ben a Magyar Tudomanyos Tanécs keretén beliil -

m{ikodd szakbizottsig elkészitette ,,A magyar és finnugor nyelvtudomany
6téves tervé”-t, amelynek A régi magyar nyelvrél sz6l6 I1. bekezdésti tervének
4. pontjaként szerepel , Az akadémiai Nagy Szétar anyaginak rendezése és
hozzaférhet6vé tétele”” (MNy. 45 : 99).

1950 nyaran a Nyelvtudoméanyi Intézet SzaBé DinEs kozvetitésével
megdrzésre atvette a Szétari Bizottsdg ingdsigait s a kb. 4 000 000 cédulat
(Hézi levéltar 1950/1, 2 és 1951/2). Valdszintileg ekkor keriilt az irattr is az
intézet birtok4ba. Szabé Dénes javaslatira a készills Ertelmez§ Szétar céljira

kiemeltek mintegy 450 000 céduldbdl 4116 XIX. szdzadi klasszikus iréktdl szar- - -

mazd széanyagot, s azt rendezték is. OrRszAgH LAszL6 1651, méjus 9-i jelentése
feladatként tiizte ki t6bbek kozt az anyag szoros &4bécérendbe szedését, mert
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akkor még csak az els§ két betli szerint lehetett megtaldlni az adatokat. Sziik-
ségesnek tartotta az elvek tisztdzdsdt, s ennek szellemében az egyenetlen
anyaggylijtés lezarasat (uo. 1951/2.). GALDI LASzZLS szerint is az ,,anyag Gj életre
akkor kelt, és hasznalhatésaganak, s6t tilzds nélkill mondhatjuk, felbecsiil-
hetetlen értékének akkor adta elsd tanidjelét, amikor szdmos koltozés utéan,

- megindultak az Ertelmezé Szétdr munkalatai” (Nyr. 77 : 411).

Nem feladatom, hogy az eltelt hiisz év nagysz6téari terveivel és munka-
teljesitményével foglalkozzak. E munkalatok jellegérél, mennyiségérdl és
mindségérél a munkat irdnyité és abban részvevé szakembereknek kell nyilat-
kozniok. Az koztudomési, hogy az anyagot tobb ponton (elsGsorban a biralt
hidnyok terén) kiegészitették, kb. 1 000 000 céduldval szaporitotték, az adato-
kat ellendrizték és rendezték. Prébacimszavakat készitettek, amelyek folyé-
iratokban meg is jelentek: a dalabdj-tél dalid-ig (Nyr. 84 : 182—96, kiilon-
nyomatban is), a fa (A MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztalyanak Koz-
leményei 11 : 151--72), a kiad és a sdrga (uo. 13 : 330—53). A Nagyszotari
Csoport kiilongylijteményként kezeli az 1951-ben kiemelt, az Frtelmezd
Szétarba bedolgozott, majd a nagyszétarnak visszaadott anyagot. A XX.
szdzadi anyaggylijtést most rendezik, de meg kell mondani &szintén. hogv ez
bizony igen hidnyos. Ebbél a korbél is vannak kilongytijtemények: elsésorban
a Zolnai-féle ujsagkivonatok, Ady Endre-szégyiijtemény stb.

Maga a XVIII—XIX. szazadi térzsanyag szoros dbécérendbe szedve a
kutaték rendelkezésére all. Nagy haszonnal forgatta és forgatja a TESz. szer-
keszt§ gardaja, a XVIIL szdzadi gyfijtésb6l és a KazLev. kiegészitésébdl sok
adatot dolgoztak bele a szétarba. Tobb kutaté hasznalta fel egyéni tudomé-
nyos munkajaban. Valéban a nagyszdétari anyaggytijtésnek minden hibija és
hianyossaga ellenére az 1750 — 1900 kozotti id6ben igen értékes adatai vannak.
A XVIIIL. szazadi gy(ijtésr6l — amint ldttuk — minden szakembernek egyarant
pozitiv volt a véleménye. De a XIX. szdzadi gy(jt6korbél is értékes példakat
lehet felhasznalni. Gyakran meglep8en sok és érdekes adat 4ll rendelkezésiinkre.
Példaul igen figyelemre méltd azoknak a szavaknak a cédulaanyaga, amelyre
az els6, eredeti utasitds szerint nem kellett adatokat gydjteni, mert minden-
napi szavak 1évén, csak az 4j jelentésarnyalatot kellett figyelembe venni. Négy
sz6t soroltak fel: viz, hdz, kenyér, asztal. Mind a négy szégytijteményben jéval
tobb adat 4all rendelkezésiinkre, mint ahogy eredetileg akartdk. A viz cédula-
anyaga elég sok, 1747-b8l mar van adat, sok széldsban, atvitt értelemben, de
eredeti jelentésben is akad. A hdz-ra hat csomag cédula van, ha kétszdzzal
szamoljuk, ez akkor is 1200 példa. Sok XVIII. szdzadi adat van, de t6bb XIX.
szézadi. Rengeteg a szdldsbeli példa, de van ’csaldd’, 'tdrsasdg’, 'konyvtar’,
‘magtar’, ‘parlament’, szinhdz’, 'kérhéz’, 'nyilvanoshaz’, ’bolondok haza’ jelen-
tésben is. "Epiilet’ értelemben csak egy adatot taldltam. A kenyér sz6ra nagyon
sok az adat, dontd tobbség atvitt értelmi, de van konkrét jelentésben is. Az
asztal széra kozepes mennyiségii adat van, altaldnos jelentésben tobb a XIX.
szdzadbdl, ezzel szemben 'fésiilkods asztal’ értelemben mar a XVIII. szdzadbdl
van példa. Ez a kis osszedllitas j6l példazza, hogy az eredeti gytijtési szempon-
tokat megvaltoztattak. De vannak igék is, amelyeknek példatara igen gazdag.
Tlyen a fog ige és segédige, amelynek adataibél Gssze lehetne 4llitani az ErtSz.-
ban adatolt jelentéseket. Gazdag anyaga van példdul a Auwll(ik) igének és
szdrmazékainak, nem is beszélve azok Osszetételeirsl. Itt felmeriil az a kérdés,
hogy az olyan adattal, mint a Verseghy Ferenctdl valé hullad (amely nem més,
mint egyszeri kikovetkeztetés a hulladék-bol), mit lehet kezdeni, be kell-e




S DAL

egyéltalan sorolni. Nagyon érdekes a wvissza hatdrozé és igekstd adattéra,
amely kb. 15 000 cédulabdl 4ll. Gazdag anyaga van az arc és orca széra. Nagyon
j6 példadk vannak a tea f6névre 1760-t6l. Rengeteg Osszetétele van s mintegy
parhuzamosan a leds elStaggal (teakanna ~ tedskanna stb.). A viszontag széra
természetszeriileg tobb a XVIIIL. szdzadi anyag. A viszontagsdg-ra érdekes
adatok vannak mindkét jelentésben. Az #%j melléknévre, illetSleg f6névi hasz-
nilatara, oOsszetételeire pedig 1763- és 17853-t6]l értékes példak talalhatdk.
E taldlomra kiragadott esetekbdl is vildgos, hogy a nagyszétar XVIII. szdzadi
gylijtését érdemes kiegésziteni, tovabbfejleszteni és idével szétarrd szerkesz-
teni.

Osszefoglaléul meg kell jegyeznem, hogy dolgozatomat — amint azt mér - = -

a bevezetSben jeleztem — azért nevezem vazlatnak, mert tobb olyan Osszefiig-
gése van e szétari anyag els6 terjedelmes szakaszanak, amelyet csak érinteni
tudtam, kidolgozasira hosszabb kutatémunka kellene. Ilyen probléma elsd-

sorban az irodalmi nyelvi normérél vallott nézetek valtozisa e hosszi korszak =~

soran. Nagyon fontos osszetevije az anyaggyijtés hullamzasinak az el6zmé-
nyekhez (a XVIII-- XTX. szdzad forduléjan megjelent szétarakhoz,a Czuczor —

Focarast ,nagyszétar’-dhoz, BALLAGI MOR szétaraihoz, a Nyelvtorténeti -
Szétarhoz), a parhuzamos anyaggyiijtésekhez és a megjelent szétarakhoz (a .

Magyar Nyelvér-beli népnyelvi és mfiszékincs gytjteményekhez, az NyUSz-
hoz, MTSz-hoz, az OklSz-hoz és FrRECSKAY JANOS Mesterségek szétarahoz) vald
viszonya. Nem lenne érdektelen GomMBOCZ ZOLTAN—MELICH JANOS Magyar

etymoldgiai szétardval valé Gsszevetés sem. Bar igyekeztem a felmeriild elvi -

kérdéseket is oOsszefoglalni, de ezeket is csak elmélyiilt tudoméanytorténeti

kutatdsok soran lehet teljesen tisztizni. Remélem azonban, sikeriilt szak- .

kozvéleményiink szamdra e 75 éves munka jellegére fényt deriteni.

R. Huris MAGDOLNA

A finnugor nyelvészet oktatasa a turkui egyetemen

Finnorszdg els§ egyetemét 1640-ben alapitottdk Turkuban. 1812-ben . -

Turku helyett Helsinki lett az orszag f6varosa, és az egyetem is az 4j f6varosba
koltozott.

A jelenlegi turkui egyetemet 1920-ban alapitottdk. Az egyetem tanrend-
jében kezdettdl fogva szerepelt ,,A finn nyelv és rokonai” nevli szaktargy.

A szak professzorai magyar és finnugor nyelvészeti el6addsokat is tartottak -

(I. Lag6: NyK. 66: 437.)

1962-161 a tanszék a finn nyelv tanszéke néven miikosdik (1. Osmo IxoLa, -

Das Imstitut fiir die Finnische Sprache der Universitit Turku, FUF. 39),
de tovabbra is ez a tanszék foglalkozik a balti-finn nyelvek oktatisival. Ennek
keretében észt lektor miikodik, aki kezd§ és haladé fokon észt nyelvet tanit,

valamint észt irodalomtorténetet ad el8. Ezen kiviil a tanszék oktatéi, Kozeli =

rokon nyelvek’ cimen el6addst és szemindriumot tartanak a finn és finnugor
szakos hallgaték szamadra, amelyek programjaban valamennyi balti-finn nyelv
szerepel.

%~ Atanszéken 1957-t8] magyar lektor is m{ikodott (1. Lakd: Nyr. 86: 155.)

E
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1962-ben alapitottdk a Finnugor Nyelvtudoményi Tanszéket. 1962-t51
1964-ig a tanszék oktatémunkajat Paavo Ravila akadémikus és Kaino Heikkila
latta el.

1964-ben nevezték ki a tanszék els6 professzorat Matti Liimola személyé-
ben (1. LakS: NyK. 66: 437). Liimola professzor 1970-ben nyugdijba ment, de
tovabbra is gyakran felkeresi a tanszéket.

1971 tavaszan Alho Alhoniemit, a finn nyelv segédprofesszorat nevezték
ki a tanszék vezetSjévé. Alhoniemi professzor elsGsorban a balti-finn és volgai
nyelvekkel foglalkozik. 1960 —63-ban a cseremisz nyelvjarasi szétar munkala-
tait végezte a Finnugor Tarsasig oOsztondijasaként.

A professzoron kiviil magyar lektor és asszisztens dolgozik a tanszéken.
A magyar lektor teend§it eldszor Molndr Rudolf latta el, majd 1966-t61 Jakab
Lészl6 a debreceni egyetem adjunktusa, 1970-t61 pedig Cstcs Sandor.

A Finnugor Térsasag feliigyelete alatt és anyagi tamogatasival a tanszé-

" ken folynak Kannisto vogul és Paasonen mordvin nyelvjarasi szétaranak mun-

kalatai. A vogul szétarat Matti Liimola irdnyitdsdval Vuokko Kulmala késziti.
A befejezéshez kozel all6 mordvin szétaron 1971-ben bekovetkezett halaldig
Kaino Heikkilé dolgozott. A végs6 munkélatokat Hans Hermann Bartens és
Raija Bartens végzi.

A tanszék részben kozépiskolai eredményeik, részben felvételi vizsga
alapjdn évente tiz 1j hallgatot vesz fel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
évente tiz 4j finnugor nyelvész hagyna el az egyetemet.

Ennek megmagyarizisdhoz szélni kell néhany szét az egyetemi tanul-
ményok itteni rendszerérdl. A vizsgafokozatok neve: approbatur, cum laude
approbatur és laudatur. A hallgaték képességeitd], illetve elhatarozasatol fugg,
hogy az egyes fokozatokat mennyi id§ alatt érik el. Minden hallgaténak leg-
alabb harom szakot kell vilasztania, de el6fordul, hogy valakinek négy vagy ot
szakja van. A diploma megszerzéséhez a fészakban laudatur, egy mellékszak-
ban cum laude, kettében approbatur; vagy két mellékszakban cum laude
fokozat elérése sziikséges. A f@szakbdl ezen kiviil szakdolgozatot is kell irni.

Az évente felvett hallgaték nagy része csak mellékszaknak valasztja a
finnugor nyelvészetet, beéri az approbatur vagy cum laude fokozattal, és egy-
két éves tanulds utdn végleg bicsit mond a tanszéknek is meg a finnugriszti-
kéanak is. A korabbi években csak néhdny olyan hallagté jelentkezett, aki
komolyan vette finnugor tanulményait. Ezek egyike, Irmeli Kniivild késziti
az els6 magyar nyelvészeti targyu szakdolgozatot a tanszék torténetében.
Finnugor nyelvészetb6l tébb szakdolgozat is késziil6ben van, de befejezésiik
még véarat magara.

Ezzel szemben az elmilt években két finnugor targyt doktori értekezés is
késziilt a turkui egyetemen: ArLmo ArmoniEMI Uber die Funktionen der
Wohin-Kasus im Tscheremissischen (SUST. 142) cimii értekezését 1967-ben,
Eeva KaNeasmMaa-MINN, a finn nyelv segédprofesszora The Syntactical
Distribution of the Cheremis Genetive (I. SUST. 139, I1. SUST. 146.) cimi
értekezését 1966-ban irta.

Ujabban fokozédott az érdeklédés a szak irdnt, s nagyobb szdmban
jelentkeztek a finnugrisztikdval komolyan foglalkozni kivané hallgatok.

Elhelyezkedési problémék miatt a finnugor szakos diploma egyuttal a
finn nyelv oktatdsira is képesit. Ezért, f6leg kezdetben a finnugor szakosok
tanrendje majdnem azonos a finn szakosok tanrendjével. Kés6bb, cum laude és
laudatur fokon a finnugor nyelvészeti képzés keriil elGtérbe.
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A finnugor szakosok megismerkednek a legfontosabb szakirodalommal,
két évig foglalkoznak az észt nyelvvel, illetve a balti-finn nyelvekkel, egy évig
lapp nyelvvel és nyelvtorténettel, hirom évig magyarral (a masodik évben a
gyakorlati nyelvoktatdssal padrhuzamosan magyar nyelvtorténeti el6adés is
van) és legaldbb egy évig egy szabadon vélasztott tdvolabbi rokon nyelvvel.
Fonetikai, finnugor hangtorténeti, alak- és mondattani, dltaldnos nyelvészeti,
tudoménytorténeti eldadasokat hallgatnak, és finnugor nyelvészeti szeming-
riumokon vesznek részt. A laudatur fokozat megszerzéséhez az orosz nyelv
alapfokt ismerete is sziikséges.

1964 4ta a professzorok, lektorok és éraadé tandrok a kovetkezé el6ada-
sokat tartottik: bevezetés a finnugor nyelvtudomdnyba (Alhoniemi), finnugor
hangtorténet (Liimola, Kangasmaa-Minn), a finnugor nyelvek alaktana
(Liimola, Alhoniemi), osztjdk nyelvtorténet (Liimola), vogul nyelvtérténet

(Liimola), cseremisz nyelv (Alhoniemi), a cseremisz esetrendszer (Alhoniemi), °

mordvin nyelv (Alhoniemi), mordvin nyelvtorténet (Heikkild), votjak nyelv-
torténet (Cstics), lapp nyelv és nyelvtorténet (Mikko Korhonen, a helsinki
egyetem docense és Pekka Samallahti, a helsinki egyetem asszisztense).

Magyar targyd eladasok voltak a kovetkezbk: magyar nyelvtorténet
(Liimola, Alhoniemi, Cstics), a magyar irodalom toérténete (Molndr, Jakab,
Cstics), a régi magyar irodalmi nyelv (Jakab), magyar nyelvjarisok (Jakab),
a magyar nyelvtudomény térténete (Cstcs), a magyar székines eredete (Cstics),
finn-magyar kontrasztiv nyelvtan (Cstcs).

Mint a fenti felsorolésbdl kitlinik, az elmult években (a ziirjén kivételével)
valamennyi finnugor nyelvvel megismerkedhettek a hallgaték, ha nem is.
egyidejtileg. A szamojéd nyelvek oktatisat egyel6re nem sikeriilt megoldani.
Jél 1athaté az is, hogy az itteni finnugor szakosok sokkal alaposabban megis-
merkednek a magyar nyelvvel, mint a magyar finnugor szakosok a finn nyelv-
vel. Anndl is inkabb, mert a felsorolt hét magyar targy1 eladasbdl 6t kotelezs:
része a tananyagnak.

Az elBadasok tartédsa mellett a magyar lektor {6 feladatét természetesen.
a magyar nyelvérdk tartisa képezi. A magyar nyelv oktatésa kezd§, haladé és.
tarsalgasi fokon torténik. Mivel a kezdS magyar nyelvtanfolyam fakultative:
kotelezd a finn szakos hallgaték szamaéra is, évente két kezd$ csoport indul
Osszesen kb. 25—40 f6vel, akiknek két harmada jut el a vizsgaig. A haladé és.
térsalgdsi csoportban 4—8 hallgaté van. '

Célunk mindharom fokon elsésorban az é16, beszélt nyelv tanitésa. Sajnos.
ezt nem mindig tudjuk elérni, megfelels tankonyv és audiovizudlis segédeszko-
zok hidnyadban. Jobb hijan a lektor készit és sokszorosittat nyelvtani és beszéd-
gyakorlatokat, hangszalagra rogzitett kiejtési gyakorlatokat stb.

Olyan tankonyvre lenne sziitkség, amely kb. 20—25 leckében a magyar
nyelv tudoményos vizsgalatok (gyakorisdg) alapjin kivalasztott 500— 700
legfontosabb szavat tartalmazna, a hasonlé elvek alapjan kivalasztott és a
modern nyelvtudomény eredményeit felhasznilé nyelvtannal, minél tébb
lexikai és nyelvtani gyakorlattal. A szovegeket, gyakorlatokat hangszalagra is
kellene venni. Egy ilyen konyv kielégitené a kezd6 tanfolyam sziikségleteit, és:
j6 alapokat adna a tovabbi csoportos és egyéni tanulashoz.

A hallgaték munkajat segiti a szemindriumi konyvtér, amelyben meg-
talalhatjuk a sziikséges finnugor és magyar szétarakat, kézikonyveket és
nyelvészeti monografidkat. A konyvtarba jarnak az aldbbi magyar folyéiratok
és sorozatok: Acta Linguistica, Magyar Nyelv, Magyar Nyelvdr, Nyelvtudo-
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ményi Kozlemények, Magyar Nyelvjarisok, Ethnographia, Altalanos Nyelvé-
szeti Tanulminyok.

Ugyancsak megtaldlhatjuk a Szovjetuniéban megjelend fontosabb
nyelvészeti folydiratokat, valamint az ott él6 finnugor népek nyelvén kiadott
folyéiratokat, amelyek j6é forrdsul szolgalnak pl. az Gj cseremisz, votjak,
mordvin stb. irodalmi nyelvek tanulminyozasahoz.

A magyar lektordtusnak a Kulturalis Kapesolatok Intézete jévoltabél
sajat kézikonyvtara van, amely tartalmazza a legfontosabb szétarakat, nyelvé-
szeti kiadvanyokat, irodalomtorténeti és néprajzi miiveket, a magyar irodalom
klasszikusainak alkotédsait. Ugyncsak a Kulturilis Kapcsolatok Intézete fizet
el§ a lektordtus részére magyar nyelvészeti és irodalmi folyéiratokra, heti- és
napilapokra, amelyek jé szolgalatot tesznek mind a nyelvoktatdsban, mind
hazank életének sokoldali megismertetésében.

Végiil megemliteném, hogy a tanszék méris rendelkezik néhany kiadvany-
nyal. Ezek a kovetkezlk:

JorMA NEVALAINEN, Statistik iiber die Wogulen, gesammelt von Artturi
Kannisto. Helsinki, 1969 (Separatum ex JSFOu 70).

JakAB LAszrd, Unkarin murteet. Turku, 1970.

Marrr Liamora, Zur Kasuslehre der Vach- und Vasjugan-Mundart der
ost]aklschen Sprache. (Folia Fenno-Ugrica 1. Edita ex Instituto Fenno-ugrico
Universitatis Turkuensis, Separatum ex JSFOu 71, 1971).

Az elmondottak alapjan taldn nem tulzés azt allitani, hogy ez a rovid
multra visszatekint§ tanszék maéris biztaté eredményeket ért el, és minden
remény megvan arra, hogy a jovében még hatékonyabban szolgalja majd a
finnugor nyelvészeti kutatsok iigyét. PO

. : .3+, Cstics SANDOR

Aurélien Sauvageot L’Edification de la Langue Hongrmse
Paris, 1971 Klincksieck 424 1. ~ - o

A nemrég 75. sziiletésnapjdt innepl6 tudds, a franciaorszdgi finnugrisztika meg-
alapitéja ujabb, minden eddiginél terjedelmesebb és alaposabb kdnyvvel lepte meg olva-
s86it. Ez a magyar nyelvet kitinden, a legkisebb részleteiben is pompédsan ismer6, de azt
kiviilrél is szemlélé tuddés nemecsak a t6link is j6l ismert magyar nyelvtorténetrdl, az
irodalmi nyelv kialakuldsaro6l és a mai magyar nyelv rendszerérél ad rendkiviil olvasma-
nyos és jol dttekintheté képet a francia anyanyelvli vagy francidul tud6 olvasénak,
hanem szdmos 4j, friss, érdekes szemponttal is gazdagitja ismereteinket. Ha helyenként
nem is értiink vele egyet, akkor is rddobbent arra, hogy egyes eddig elfogadott magyaré-
zatoknak van valami alapvet6 hibdjuk, a jelenlegi felfogdson médositani kellene. Az
Esqu'sse de la Langue Hongroise (1953) és a Premier Livre de Hongrois (1965) szerz6je a
mai magyar nyelv rendszerének bemutatdsa utdn ebben a konyvében a finnugor kortél
indul el, és a jelenig eljutva még a jov6 tdavlataiba is vet egy pillantdst.

A hatalmas mf & bevezets részek (9 13) utdn nyole nagy fejezetre oszlik: 1. A

‘mult homélydban (Dans la nuit du passé 156—40), 2. Az elsd emlékek (Les premiers

témoignages 41—118), 3. Az egyhdz nyelve (La langue d’église 119—171), 4. A nyelv
hivatédsa megvaltozik (La langue change de mission 173—224), 5. A hési attorés (La
percée héroique 225—272), 6. A megszilardulds (La consolidation 273 —306),7. Problémdk
és tdvlatok (Problémes et perspectives 357—407). A kotetet egy Ssszefoglalds (409—15)
és koényvészet (417— 9) zérja.

A konyv mottdja egy Dugonics-idézet 1795-b6l ,,Nines a’ vildgon semmi a’mit
magyarul ki ne-lehessen mondani csak észszel és tudomdnynyal forgolédgyon az ember.”

. . fe
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A miivet hdlds bardtsdggal Pais Dezsének és Bérczi Gézénak ajinlja. ElGszavdban el-
mondja, hogy Gombocz Zoltdn azt az 6hajit fejezte ki utolsé taldlkozdsukkor, bdrcsak
akadna egy kulf6ldi tudés, aki véllalkozna arra, hogy egy részletes magyar nyelvtorténetet
irjon egy a magyarndl szélesebb hatésugard nyelven. Magyarul, magyar olvasék szdmdra
mér szamos igen értékes részletmunka és Osszefoglalds jelent meg a magyar nyelvrol.
A szerz8 szerint a magyar az egyik legjobban feltdrt nyelv. Magyar tudds azonban
idegen nyelven ritkédn jelentetett meg magas igényfi és terjedelmes osszefoglaldst a magyar
nyelvrél (Simonyi Zsigmond, Lotz Janos és Tompa Jézsef németiil, Majtyinszkaja oroszul
és tObb szerz6 —_ Sauvageot mfivének megjelenése utdn — angolul: The Hungarian
Language 1972). Igy tehat valoban Sauvageot eddig az els6 és egyetlen nem-magyar és
nem is magyar szdrmazdsa tudds, aki anyanyelvén ilyen hatalmas, dtfogé munkét irt a
magyar nyelvrdl. ¢

Az elsb fejezet a nyelvrokonsédgrél szél, a magyar nyelv helyérél az urdli nyelvek
kozt, az urdli 6shazdrél, az alapnyelv kapcsolatairdl m&s nyelvcsalddokkal. Vitdba
szdll a hagyoményos kozfelfogdssal a magyar nyelv helyét illetGen az urdli nyelvesalddon
beliil. Szerinte egyébként urdli kor nem is volt, ill. nem kiil6niilt el a finnugort6l. A szamo-
jéd egy kiilon 4g, de kés6bb valt ki taldn, mint a magyar. A magyart nem tartja ugor
nyelvnek. Szerinte a hangtani és alaktani rokonsdg szempontjdb6l az obi-ugor nyelvek
jobban kapcsolédnak a permi és szamojéd dghoz, mint a magyarhoz. Szintaktikai egyezé-
siikk a magyarral inkdbb tipolégiai rokonsdg, a székinesbeli hasonlésdg pedig alapulhat
szomszédsdgon. A permi nyelvekkel valé hasonlésdgok parhuzamos fejlédés eredményei
(17—26). Tagadja az ugor-torok érintkezést, cifolja az ezt bizonyité etimoldgidkat
(hastytt, héd, sz6). Az els6 kettShdz az az egyik érve, hogy az obi-ugor nyelvekben a fgr.
szavak megfelelése nyelvjdrdsok szerint k- ill. -, mig e két szé6ban csak z- (29). Ez nem
igy van (v6. StEINITZ WogVok. 256). Az osztj. zundsl vogul jovevényszé (vo. MSzFE.
hode.a.). A hiéd sz6 torok eredetének céfolata elgondolkoztaté. A magyarban azonban
aligha lehet a -d-t képz6nek felfogni (30), mert szavunk eredetileg révid magédnhangzés,
csak kés6bb valt diftongussé, ill. hossziva a hangsily hatdsdra (v6. TESz. hdd c. a.).
A nydr (aestas) magyardzatdban (30) felfogdsa Nyiriéhez (MNy. 60: 414) all kozel.
Az urali Gshazdt tobbféle meggondolds alapjén az Urdl keleti oldaldn keresi (31—2).
Szdambaveszi az urdli 6rokséget a magyarban: a hangvéltozdsokat, a mondattani rend-
szert. A meglepden nagy tipolégiai egyezés a mondattanban lehet6vé tette a bensbséges
érintkezést a torok nyelvekkel, hiszen esak a szavakat kellett forditani (38). Foglalkozik
még a vandorlds-kori irdni jovevényszavak kérdésével is.

A mésodik fejezet az elsb szérvinyemlékekt6l a Halotti Beszéd kordig tdrgyalja a
magyar nyelvtérténetet. Bemutatja a szérvanyemlékeket, a rovidsirds visszaszoruldsdt
és lappangdsdt, a latinbet{is hangjeltlés nehézségeit. Foglalkozik a t6végi magdnhangzdk
lekopésdval, de nem ldtja eldéntottnek, vajon ezek redukdltak voltak-e lekopdsuk eldtt.
A francia helyesirdsra (-¢) valé hivatkozds téves, mert akkor még (a XI—XTII. szdzadban)
a francidban az e teljes hangzé volt. A hosszi magdnhangzé-rendszert a magyar nyelv
kiilon fejleményének tartja 6 is, nem finnugor 6rékségnek. Az ¢ kérdésben (52) figyelmez-
tet, hogy a t6rék ¢-nek a magyarban a is megfelelhet. Bemutatja a massalhangzé-rendszer
helyzetét, a zéngés parok beilleszkedését. A szérvinyokban igei dllitmdny nem taldlhatd,
de a jelzd + jelzett sz6 finnugor és mai magyar sorrendjére sok a példa. Ezutén a HB.
nyelvét vizsgdlja meg: az 6si ragokat, a névutds kifejezéseket és a belbliik éppen fejléds
ragokat. A -t tdrgyragot azonosnak tartja a -t locativus-raggal (v5. -ban mint tdrgyrag).
Szamos finnugrista azért nem ismeri el az -m urdli tdrgyragot, mert sok nyelvben, igy a
magyarban sincs semmi nyoma. Szellemesen jegyzi meg, hogy a mai djlatin nyelvekb6l
sem lehetne egysdltaldban a latin -m accusativusragot kikdvetkeztetni (71). A birtok-
t6bbesité ¢ nem lehet magyar nyelvi kiilon fejlemény, hanem csak finnugor 6rékség,
mert a HB. teljesen szabdlyosan haszndlja. Végig elemzi valamennyi igealakot és f6leg a
magyar kutatok (Melich, Mészoly, Szinnyei, Klemm) szerint magyardzza O6ket. A hatd-
rozdi igenévben nem fogadja el Szinnyei magyardzatédt, hanem finn, lapp és obiugor
-ma, -min stb. gerundiumokbél vezeti le (108 —11). Az igekt6 nem ugor orokség, mert
a HB.-ben csak az egyetlen migé fordul els, pedig sok a perfektiv jelentés(i igealak (112).
A sz6rend inkdbb latinos, bar a mi nem szolgai forditds. A fejezet végén (117 —8) megélla-
pitja, hogy a magyar nyelv mdr elsé szovegemlékében teljes fegyverzetben 1ép el6. Mar
teljes mértékben alkalmas arra, hogy teljesitse ij hivatdsit: a latinnal egyenértékiien
kifejezni azt, amit a magyar kirdlysag és a rémai egyhdz kozdlni akar az immdr keresz-
tény lakossdggal. Ez a hajlékonysdg, kénnyedség nagy eredmény. Bizonydra nem hirte-
len, el6zmények nélkiil alakult ki ez a finnugor elemekbdl 6sszetev6ds, de méar eurdpai
nyelv. A honfoglalé és megtelepedd magyarok vilaszit el6tt dlltak: alkalmazkodni az Gj
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viszonyokhoz, vagy elt{inni szinte nyom nélkiil, mint néhédny el6z6 néppel toértént a Duna
medencéjében.

A harmadik fejezet a magyar nyelv térténetét a Halotti Beszédt6l (1200 koriil) az
els6 nagyobb vildgi emlék, a Szabdcs Viadala keletkezéséig (a XV. sz. vége) térgyalja.
Az egyhdz és az dllam nyelve a latin volt, a magyar nyelvi irdsbeliség ennek megfeleléen
t6bbé-kevésbé szolgai forditds a latinbol.

A t6végi magdnhangzé lekopésa ebben a korszakban fejez6dik be. A t6végi magén-
hangzé megmarad a toldalékok el6tt, és kotShangzévd alakul 4t. A magyar nyelv torté-
netének kezdetén csak kevés toldalék volt (-k tobbesjel, -n, -t, -l esetragok, a birtokos
személyragok). Ezek a magdnhangzés t6hoz jdrulnak, a kés6bb — a t6végi magdnhangzék
lekopdsa utdn — keletkezettek mdr a médssalhangzés t6héz. A lekopds gyakran megnytj-
totta a t6 magdnhangzdjdt, a t6 végén keletkezd mdssalhangzétorlédas feloldédott, a
hosszii magédnhangzé meg rovidiilt. Igy a VIII—IX. szdzadi egyszerfi és logikus tStan
egyszerre rendkiviil bonyolulttd v4lt, az analégids kiegyenlitédések még fokoztdk a
tarkasdgot. Ebben a korban tdmérdek a pdrhuzamos, még azonos kéziratban is
véltakozé alak. A nyiltabbd vdlds, a labializdcié nem okozott lényeges funkciézavart.
A forditdsok f6leg a latinul nem tudé apdcdknak késziiltek, de — tgy latszik — a
kevert nyelvjdrds nem nehezitette a megértést, a nyelvjdrdsok kozti eltérések nem
voltak nagyok. A magénhangzé-harmoénia igen erdésen miikodott az Gj toldalékokban
é8 a jovevényszavakban egyarént.

A miéssalhangzé-rendszert a gazdagodds jellemezte (a finnt a szegényedés),
kialakultak a legtobb hangképzési médban a zongés-zongétlen pdrok. Nagyobb valtozé-
sokat inkdbb csak a y tovdbbi fejlédése okozott. A sz6kezd6 méssalhangzécsoportokat
ekkor még rendszerint feloldjak a beszélék. A hangrendszer véltozésa elény6s, mert mind
a magénhangz6-, mind a mdssalhangzé-rendszer tagjai vildgos hangképzésiiek, tisztdn
kifejlesztették a hossza-révid ellentétpédrokat.

A fénévragozdsnak mér nem volt elég az 6t esetbSl 4ll6 deklindci6é. Ennek egyes
tagjai el is avultak, de névut6kbél témegesen keletkeztek az 1j ragok, az egyébként is
gazdag névutérendszer tovdbb gyarapszik. A HB.-ben az eldtt mér megvan, de a kdzitt
még hidnyzik (vd. cuzicun). A birtok t6bbségének jelzése ingadozik.

Nem csatlakozik ahhoz a M¥szoLy—BARrczr felfogdshoz, amely szerint a veté,
vetné / ldtd, ldind alakok a rovidiilés utdn véltak ketté, azért, hogy ezentul csak a hatéro-
zott alakokat jel6ljék, a rovidiilt vete, vetne / ldta, ldtna pedig a hatérozatlanokat. Mivel a
Halotti Beszédben megvan a hatdrozott kilonbség: mundoa, munda / veteve, engede igy
— ha késébb egybe is esett a két alak — a rovidiilés utdn a kiillonbség nem kialakult
(établi), hanem helyreallt (rétabli). A szenveds alakok 1300 kériil jelennek meg (OMS.),
az elsd eredeti, nem latinbdl forditott vagy alakitott miiben (Szabdcs Viadala) is hidnyza-
nak. Ezért a szerzé szerint valdszinfileg a forditok eréfeszitésének koszonhetd, hogy a
magyar széveget hivebben koézelithessék a latinhoz. A JOkK. médr mindenben igyekszik
pontosan kévetni a lating.

A nyelvjdrdsi keveredés ugyanabban a szévegben mésolds kovetkezménye.
Joggal tartja latin hatdsnak a kédexek kiterjedt -nak/-nek ragos genitivusait. SAUVAGEOT
a hatérozott néveld kialakuldsit a HB. el6ttre teszi, és a gimils el6tt hdromszor el6forduléd
oz-t mér névelének, nem pedig mutaté névmdsnak tartja. A névels keletkezésében sem a
latin, sem a szldv nyelvek nem lehettek hatdssal a magyarra, legfeljebb a német. Sok
gondot okoztak a forditéknak a latin infinitivusos szerkezetek, kiilontsen a milt ideji
infinitivus. Hogy & székincset érthetévé tegyék, sok fogalmat felhaszndltak az 6si székincs-
bél, mint Isten, asszony, egyhdz, iinnep, 4r, de tomegével vettek 4t latin, szldv és német
szavakat is. Mintegy Otszdz évig a fejlédés arrafelé halad, hogy az egyhdzi mondanival6t
magyarul kifejezzék. A XTV.—XV. szdzadban egyre szolgaibban kjveti a magyar szoveg a
latint, tiikorkifejezések tomege keletkezik, a magyar a kozépkori latin ,,fogadott lednya
(fille adoptive)’’ lesz. A hang- és alaktanban vannak nyelvjdrdsi kiilonbségek, de a mon-
dattan és stilus egységesen egyhdzi. A nagy témeg valdsziniileg akkor sem — vagy csak
részben érthette, akdresak a tahitiak, a nyelviikre ,,leforditott’” biblidt. Ez valéjdban nem
beszélt nyelv, hanem szaknyelv. (Hiszen még a ,,Mi atyank, ki vagy a mennyekben’ is
latin forditds, magyarul igy hangzanék: ,,Mennyei atydnk”.) A kédexirodalom egységét igy
jellemzi tdméren: ,,La discipline & laquelle ils étaient tous sumis, Penseignement qu’ils
avaient regu, les directives auxquelles ils obéissent ne pouvaient pas ne pas imprimer un
sceau commun & tous leurs efforts et conférer en dépit de toutes discordances dialectales
une profonde unité d’esprit & cette langue d’origine barbare refagconnée ad majorem Dei
gloriam (171).”

A negyedik fejezet a Szabédcs Viadaldtol a XVITL. szdzad kozepéig visz el. Az idegen
nyelv hatésa tovdbb mélyiil, beleivédik a magdnlevelezésbe, a vildgi tdrgyd irodalomba.
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A magyar irodalmi nyelv mdsodrang, elsé helyen tovdbbra is a latin &ll. A véltozds csak
annyi, hogy a humanisték a klasszikus latint allitjdk eszményképiil az egyhdzi ,,konyha-
latin’ helyett. A huszita mozgalmak és a protestantizmus kedveztek a nemzeti nyelvnek,
de a két és fél szdzados hdrom részre szakités tragikus tdvlatokat nyitott. Mér nem volt
magyar éllam, csak egy szerencsétlen nép, amely hdrom kozigazgatds ald keriilt, amelyek ko-
ziil kettd ellenséges magatartdst tantsitott a magyar nyelv irdnt. Magyarorszdg ekkor csak
apusztulds képét mutatta minden tekintetben, ésigazén csoda, hogy le nem térl6dott Euré-
pa térképérsl. A hédoltsdg dtvészelése taldn a magyar nyelv haszndlatdnak koszonhet6.

A szerzd jellemzi e korszak hangallapotét, nyelvjardsi megoszldsat (6-zés, i-zés), az
utébbiban azonban példdi nem mindig szerencsések, mert nem vdlasztja szét kovetkeze-
tesen a kétféle é-t (182, de mar helyesen 1. 191—3). Abban természetesen igaza van, hogy
a forditds és tobbszords mdsolds miatt a nyelvjdrdsi sajatsdgok er6sen keveredtek a
kédexekben. Az egységesiilést segitik el az irédedk-iskoldk.

Ismerteti a helyesirds torténetét KniEzsa kutatdsai alapjén, majd rétér a stilus
fejlédésére, értékeli Balassi kirobbané tehetségét. Vele a koltéi nyelv évszdzadokra
megel6zi a latin jdrmédban nybdgs cikornyés és a forditdsokban bonyolulttd valt barokk
magyar prézét. Osszehasonlitja a protesténs és katolikus helyesirdst, bibliaforditdst,
bemutatja az alaktan vdltozdsait, a szokincs fejlédését. Az igekot6k haszndlata
novekedésének bemutatdsira Osszehasonlitja Jénos evangéliumdnak egy részletét a
Miincheni kédexbdl és Kéroli forditdsdbdl. Az utébbiban mar kétszer akkora az igek6tés
igék ardnyszama, mint egy évszdzaddal el6bb. A belsé fejlédés f6képpen szdképzéssel
-gazdagitja a nyelvet. Tovabbra is sok latin, német, szldv és torok jovevényszé aramlik
be a magyar nyelvbe. Megindul a nyelvmiivelés, a nyelvtanitds, szinte azonos id6ben a
francidval, de ott dllami tdmogatédssal egy gazdag birodalomban, itt meg mdsodik nyelv-
ként politikai 6ndllésdg nékiil. i

Az 6t6dik fejezetet a nyelvijitdsnak szenteli a szerz6. A magyar nyelv helyzete a
18. szdzadban maér aggasztéva vilt. Verset még lehetett irni magyarul, de a mindennapi
életnek, az ipari forradalom kordnak mar nem felelt meg. Két valasztdsi lehet6ség volt:
vagy 4tveszik mfiveltségi nyelvnek a németet és a magyar megmarad egyel6re paraszti
nyelvnek, vagy a magyart a ,,nagy’’ nyelvekkel egyenld szinvonalra emelik. Egy marok-
nyi nemzetk6zi miiveltségli értelmiségi csoport az utébbit vdlasztotta. B6ven és részletesen
ismerteti a nyelvujitds torténetét, az Gjsdgirds megjelenését, a nyelvujitdk csatdrozdsait
az ortolégusokkal, a miiforditds fellendiilését, a tudomény nyelvének megmagyarosodé-
sét. Bemutatja, miben és hogyan gazdagitotta a nyelvajitas a székincset (a ,,csemegéket’
sem hagyja ki természetesen), hogy tette a nyelvi rendszert hajlékonyabb4d, és hogyan
jarult hozzé az egységes irodalmi nyelv kialakitdsdhoz. A nyelvajitds 6ridsi érdemei mel-
lett megmutatja a szerencsétlen tiikérszdkat, téves és erbszakos széalkotdsokat, behurcolt
idegenszertiségeket. A nyelvujitds hatalmas fogalombokrokat tett motivalttd és igy
mindenki szdmadra kénnyebben érthetévé. A tilsdgosan merész nyelvtani lazitdsok t6bb-
sége nem valt kozkelettivé. A nyelvijitas teremtette nyelv még 1830 koriil is csak irott
nyelvként 1étezett, nem is prébaltak a kdznyelvhez kozeliteni, mert ilyesmi még nem is
létezett. A polgarsdg jéformdn németiil beszélt, az értelmiség latin—német—francia
miiveltségli volt. Csak a reformkor ir6i tették a nyelvijitds eredményeit népszeriivé
széles korben.

A hatodik fejezet a reformkortél kezdve megy végig a magyar nyelv térténetén.

- Vézolja a politikai-gazdasdgi hétteret, az egységes helyesiras kialakuldsat, a tudomédnyos

nyelv megujitdsdnak kindvéseit, a magdzds mdig tarté nehézkességét. Nyelvében a
,»,népiesség’’ kordntsem népi. Fazekas hexameterben irja meg Ludas Matyijat. Pet6fi
részben régies, médsrészt atveszi a nyelvijitdsbél kisarjadt, helyenként idegenszerd, a
népnyelvtdl bizony elég tdvol 4llé irodalmi nyelvet. Alig népiesebb, mint kortdrsai.
A szazad médsodik felének nyelvi eszményképe Arany. Pedig az &6 stilusa sem homogén.
Verseiben archaizdl és népies hangot iit meg, prézija azonban még elég tdvol 4ll a koz-
nyelvtSl. Az azonban kétségtelen, hogy keruli az idegenszer{iségeket. A szabadsdgharc
utdni politikai elnyomés nemzeti ellenhatdst valtott ki. Ez az ellendlldas féleg nyelvi
vonatkozdsban bontakozott ki. De a német hivatalos nyelv, a német sajtébol vald elsietett,
rossz forditdsok témérdek idegenszerliséget vittek be kiilondsen a févéros nyelvébe.
A nyelvujitds és az idegen hatdsok ellen tamadt fel a purizmus, a Nyelvér irdnyzata,
bér az Akadémia tobbsége akkor még a nyelvijitds partjin dllt. Joggal jegyzi meg tudés
szerzénk, hogy a purizmus is merev, tirelmetlen irdnyzat volt, és helyenként szembe-
szegiilt a természetes nyelvfejlédéssel. Természetesen igy sem vonja kétségbe torténelmi
jelent8ségét és nyelvszabdlyozd szerepét. Ismerteti az ortolégus Szarvas és Simonyi
vitdit a nyelvajitdst védelmezs Gyulai Pdl, Szily és Ballagi ellen, valamint a szdzad-
fordulé nagy jelentéségli nyelvészeti szétérait és forrdskiadvéanyait.
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Az utolsé torténeti fejezetet a nyelv kiilsé torténetével zdrja. Ekkor alakul ki a
koznyelv. A f6véros rendkiviil gyors iitemben fejlédik. Az egykor német t6bbségl kis-
véros a minden oldalrél betzénlé magyar anyanyelviiek miatt immér magyar nyelvi
vildgvarossd vélik. A helyesirés egyszeriisodik, de magyar a most kialakuldé koznyelv is.
Evtizedek alatt elavul a milt idéalakok sokassga, egyetlen révid e-fonéma vélik ural-
kodévé. Az ingadozéd alakok egy jelentés része megszildrdul az egyik véltozatban: bard-
taim (bardtim), hdzuk (hdzok), kertbdl (kertbul), arrdl (arrul) stb.

A hetedik fejezet a nyelv jelenével foglalkozik, de a fejlédés torténeti tdvlatdabdl
szemléli a mai helyzetet is. Foglalkozik az ejtési ingadozdsokkal: az 1, 4, 4 rovidiilésével,
az ¢ fonéma visszaszoruldsival. Az utébbi miatt a homofénidk szama ugrdsszerfien
megnd. Az e~6 ingadozdsa megmarad ugyan, de egyre tobb sz6 szildrdul meg rendszerint
az 0 javdra (vidor, sépor stb). Tovdbbi parhuzamos alakokat is felsorol: ¢rniuk (-ok),
valamennyiitk (-ok), ruhdstul (-61), hetenként (-kint), -képp(en) stb. Megemliti még a
birtokos személyragozds és az igeragozés ingadozésait, az ikes ragozds visszaszoruldsat, ill.
kiegyenlit6dését. Nagyon érdekes az igekotSk szerepérdl szolé fejtegetése (320—27).
Foglalkozik a hataresetekkel (foldhézvdg, rdmnéz), a kissé redundédns kettSs utaldssal
(benéz a szobdba ), a t6moritd erdvel (beparancsol, kiprédikdl ), a német tikorforditdsok-
kal sth. Targyalja a ma is eleven, gazdag és drnyalt igeképzésiinket, a szenved$ szerkezet
ujabb kifejezési médjait, a befejezettség nyelvi jeleit. Az utébbirdl megéllapitja, hogy
lényegében nincs meg a magyarban a szldv nyelvekéhez hasonlé aspektus-rendszer.
A magyarban az igekotSk és az igeképzés oldja meg a folyamatos és befejezett jelentés-
arnyalatokat.

A mondattan tdrgyaldsdban foglalkozik a szérend kifinomodédsdval, a kiemelés
nyelvi kifejezésével, a kongruencia kérdéseivel (kiddé véltak, tisztességesnek bizonyultak),
valamint a hogy kotészé kihagydsi lehetéségeivel a mellékmondatban.

Béven térgyalja a székincs gazdagodésdnak médjait (432—55). A technikai
mfiszavak egy része tiikorszd, mésik része az idegen szé dtvétele. Kevés a spontdn médon
alakult 4j sz6. A tudés (de inkdbb tuddlékos) nyelvben szézszdmra haszndlnak nemzet-
kozi, motivélatlan kifejezést akkor is, ha megvan a hagyomsnyos motivélt magyar sz6:
generdcié (nemzedék, emberdlts), dnkritika (onbirdlat), konfrontdeié (szembesités),
funkciondl (miikodik), horizont (litéhatdr), realitds (valésdg), bilingvizmus (kétnyelviiség)
stb. A félosleges idegen szavak gétldstalan be6z6nlése azzal a kétes értékii gazdagoddssal
jér, hogy lassanként sokszdz azonos jelentésii szavunk lesz: egy motivélt és egy motivalat-
lan. Alig valészin(, hogy az utébbiak az idegen nyelvek tanuldsit hathatésan elSsegitik.
A mai nyelvmiivel6 mozgalom inkdbb védekezésbe szorult. Gazdagodik még a székincs
az argd szavaival, valamint a tovdbbra is eleven hangutdnz6- hangulatfesté szavakkal
{felkattint, dsszelottyad, kihuppan, elébe biggyeszt, belecsimpaszkodik).

Az utolsé (nyolcadik) fejezet egy pillantdst vet a kozeljov6 varhaté nyelvi fejlédé-
sére. A felsé nyelvilldsi magdnhangzék kvantitativ egybeolvadésit jésolja. A jelzés
szerkezet eddig kotott hangsilya bomléfélben van, a hangsilyt egyre inkdbb kiemelésre
hasznéljdk. A helyesirdsban a f6 gond tovdbbra is az egybeirds-kiilénirds lesz, hacsak
valami radikdlis reformot nem hajtanak végre. Az irdstudatlansdg megsz(inésével egyre
terjed a betliejtés.

A véltozé tovek tartjdk magukat. Az analdgia kiegyenlité hatdsa azonban korant-
sem olyan erés, mint ahogy a szerz6 tdrgyalja (372). Az éberen dtvitt értelmii, ellentéte a
»figyelmetleniil, vigyazatlanul, kdnnyelmtien”, az ébren-nek pedig az ,,alva’. A kovetkezd
emlitett analdgids alakok: ajtdja, erdje, tizenkettddik nagyon ritka lehet, én az elsé kettot
inl}{lé,bb csak néhdny kisgyerekt6l hallottam, a harmadikat meg emlékezetem szerint
sohasem.

Igaza van abban, hogy terjed a funkciétlan, hangiirt okozé a~e az 6~38 végz6dé-
sek utédn: rettentbeket, méltéak, méltéan, valamint az analdgids j: akaratja, testvérje, megbi-
zottja. Ramutat a k6t6hangzé jelentésmegkiilonbodztetd funkeibjéra: gyorson és gyorsan,
okosok és okosak, ismerdsok és ismerések. Ezekben a véltozédsokban azonban még korant-
ﬁm éllapodott meg a nyelv, és a magyarul tanulé kiilfoldi széméra 6ridsi zlirzavarnak

tszik.

A deklindcié megmerevedett. A -kor mér nem illeszkedik, tehdt formailag azonos
a kor fénévvel: gyerekkoromban és szilletésemkor. A névutédzds tovibb terjed, de az Gj név-
uték nagy része mdr nem az alapalakhoz jarul: a hézon beliil, a vérostol tdvol. Ezeknek a
birtokos személyragos alakjai is médsképp alakulnak, mint a mellettem, utdnam tipus:
velem szemben, télem tdvol. A birtokos személyrag helye is megvéltozik az ujtipusd név-
utékban: szdmomra, részemre, tehdt Px + Cx a mellettem, utdnam Cx + Px sorrendjével
szemben.

A -suk~-siik nyelv rohamos terjedése lefékez6dott. Az irott nyelvbe sohasem
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hatolt be, és ma mér a barbarsdg és miiveletlenség jele (taldn nyelvjarasi eredete miatt?).
Semmi gsem mutat arra, hogy a szildrdan kialakult hatdrozott ~hatdrozatlan (tdrgyas~
alanyi) igeragozés a jov6ben megrendiilne, pedig & magyaron kiviil a mordvin az egyetlen
nyelv Eurépaban, amely hasznalja. A tdrgyas -ndk~-nék rag visszaszoruldsa semmit sem
valtoztatott a kétfajta igeragozds szildrd rendszerén.

A mult id6k koziil csak a -t-jeles maradt meg. Ezt a szegényedést joggal sajndljak
egyesek, mert igy nincs meg a lehetfség a f6mondatban az elbidejtiség jelolésére. Az ige-
koték ezt a hidnyt nem poétoljak. A szévegbdl csak logikdval lehet kihiivelyezni az id6-
rendet. A mellékmondatban mér jobb a helyzet. A mult idejli féSmondat mellett a jelen
id6s mellékmondat fejezi ki az egyidejliséget vagy utdidejliséget, a mult idds pedig az
eléidejliséget: azt irta, hogy beteg (a levél irdsakor beteg volt), de azt iria, hogy beteg volt
(az irdskor médr nem volt beteg).

Az igek6tlzés egy része egyszer(i germanizmus (a németben pedig szdmos tiikor-
széban a latin hatdsdra keletkezett), mds részitk valéban jelentésvdltoztatd, a harmadik
csoport pedig finom jelentésdrnyalat kifejezésére alkalmas. A kilfoldi szemével nézve
azonban nehéz és nem logikus, sokszor foloslegesnek tiinik.

A szérend tovabbra is szigord, kuilonosen a jelz8s szerkezetekben. A névutdk sem
keriilhetnek soha féneviik elé (a finnben a névuték helybeli kotottaége mér nagyon meg-
lazult). A hangsuly a szérend véltoztatdsa nélkiil is teljesen megviltoztatja a mondat
jelentését: addig tanulok ~ addig tanulok, egykor taldlkoztak ~ egykor taldlkoztak,
legaldbb ketten lesznek ~ legaldbb ketten lesznek. A jelenség valdszintileg uj, de van
jovéje.
19v% A nyugati nyelvek egy részében (angol, skandindv nyelvek) és az oroszban az
igem6dok haszndlata egyre inkdbb visszaszorul. A magyarban azonban tovébbra is
szildrdan tartja magdt bizonyos mellékmondatokban a conjunctivus értékii felsz6lité és a
feltételes méd (nem tudom, mit csindljak; elment, hogy orvossigot hozzon; gy bdmultdk,
mintha csoda volna; mielétt tovabb mennék). .

Bizonyos — a szerzd szerint folosleges — hangteni-alaktani megkiilonbdztetések
keletkeztek: kitirdtt a szék ldba, de kitdrt a habord, eltévedt az erdbben, tévedett valamiben.
A tulsdgos finomsdgokra val6é torekvés, a redundancia (pl. bemegy a varosba), a nyelv
lehetéségeinek sokrétii kihasznédldsa tulfinomulttd teszi a nyelvet. Ennyi csiszoltsdgot
egy-egy nagy teriileten elterjedt nyelv (angol, spanyol, orosz, francia, kinai) nem engedhet
meg magdnak. Az ilyen jellegli drnyaltsdg a nyelv megtanuldsdt nagyon neheziti.

A Conclusion (409—15) c. fejezetben megéllapitja, hogy a mai magyar nyelvnek
m4r a keresztény nyelv az alapja. Ez a latinhoz idomult, de meg kellett tartania az alap-
vet6 finnugor sajdtsdgokat, hogy a hivek szdmadra is érthet6 legyen. 1200 kériil mar készen -
4llt ez az eurépai igényekhez alkalmazkodé finnugor nyelv. Mondattandban és székincsé-

ben is erbsen ellatinosodott. A XV1. szdzadban megprébéltdk kodzelebb vinni a beszélt ﬁ

nyelvhez. A nyelvijitds ismét eurdpaiva tette a magyart, de egyben Ujra szakadék tdmadt
az irodalmi és az él6 nyelv kozott. Evtizedek folyamdn az él6 nyelv sokat vett at a
nyelvujitds alkotdsaibdl, de el is vetette a nyelv rendszerével szembefordulé tdlsdgosan
merész ujitdsokat. A nyelviajitdsban Gjabb finnugor elemekkel nem frissiilt fel, csak
onmagdra tédmaszkodott, legfeljebb nyelvjdrdsaibél merithetett. Forditdsok alapjén
fejlédott és izmosodott ez az Gj, most mér kézérthets irodalmi nyelv. A vildgirodalom |
legszebb gydngyeit a legjobb magyar ir6k-kolt8k iiltették at magyarra. Ez a szokis a
magyar irodalomban hagyomédnyossd vilt. ‘

A finnugor rokonsig felfedezése nem véltoztat azon, hogy a magyar teljesen
magényos nyelv Eurbépa szivében. A francia tamaszkodhatott megujuldskor testvér-
nyelveire, az olaszra, spanyolra és természetesen kozos 8siikre, a latinra. A magyarnak
azonban 6nmagédbol kellett és kell mindig megtjulnia. A magyar nyelvet egy kozépkori
székesegyhdzhoz hasonlitja, amely évszdzadokon keresztiil épiilt, mindig a kor és a
mesterek izlése szerint. A szerz8 szép befejezését azonban érdemes szd szerint idézni:
,»Mais telle qu’elle se déploie sous nos yeux, 'histoire de la langue hongroise est celle,
d’une oeuvre ou si I'on préfére d’un outil qui a été fagonné par des artisans qui ont su ce
qu’ils voulaient en faire et ont oeuvré de leur mieux pour le rendre maniable, efficace
en méme temps qu’ esthétiquement beau et harmonieux. On comprend que ceux qui le
considérent aujourd’hui avec attention ne puissent en détacher leur regard sans emporter
en eux de Padmiration et du respect. La langue hongroise est une belle réussite de ’homme.
Les Hongrois ont raison d’en étre fiers. Tout homme de bonne volonté se doit de partager
leur fierté car cette langue honore I’humanité tout entiére.”

SAUVAGEOT nagyszabdsu szintézise nem a magyar nagykoézénségnek, s6t nem is a
magyar nyelvészekhez sz6l. Természetes, hogy a benne koézélteknek jelentékeny része
nyelvészeink eldtt kozismert. Mégis érdemes elolvasnia a francidul érté (sajnos, nem
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tilsdgosan nagy szamu) magyar szakembereknek, mert SAUVAGEOT kényve nem kompild-
ci6, a magyar nyelvtudomény eredményeinek francia nyelvii Osszefoglalésa, hanem
5 RS nyelviinket és a magyar nyelvészeti, szakirodalmat kitinben ismer$ szakember miive,
L egy olyan tud6sé, aki félt6 gonddal és szeretettel, de mégiscsak kiviilrsl szemléli a magyar
nyelvet. Azt is észreveszi, ami a mi figyelmiinket — akik benne éliink a nyelvben — eset-
leg elkeriili. A sajtéhibdk (szdmuk sajnos nem kevés) és a néhdny kisebb félreértés (pl.
oldalja 363, illegalitds ’irrégularité’ 345) semmit sem von le a kittind kényv értékébél.
Sauvaceor kdnyve nemcsak a Sorbonne magyarul tanulé didkjainak lesz nélkiilszhetetlen
tankdnyve és a francia anyanyelvi finnugristdk kézikdnyve, hanem kozkincesé kell
vélnia a magyar nyelvtudomédny mfivel6i kozt is.

KALMAN BELaA

R

& Ostjakische Heldenlieder =« - *
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4 aus JOzsEF PApay’s Nachlass herausgegeben von IstvAn ERDELYI. Phpay-Bib-
. liothek 1. Budapest, 1972. Akadémiai Kiadd. 503 1.

©osxn 1,1972 6szén ldtott napvildgot az Akadémiai Kiadé gondozdsdban a Pdpay

SN kényvtér els6 kotete, az Ostjakische Heldenlieder, 8 ezzel elkezd6d6tt annak az igen

S gazdag és jelentds osztjdk népkoltési anyagnak kiaddsa, melyet PApaYy JOzSEF az északi-

#®o osztjakok foldjén tett utja alkalméval gy(ijtétt, 8 melynek kiaddsa immér 74 esztendeje
vdrat magdra.

PAray 1898-ban azzal az elhatdrozdssal indult ttnak, hogy az 1844--45-ben
Reaurytdl lejegyzett s addig megfejtetlen osztjdk szovegek forditdsdhoz a kulcsot
megtaldlja. Kutatémunkajat Obdorszkban kezdte el, azonban: ,,Egy tekintet meggydzott
réla, hogy a Reguly-féle énekek nyelve nagyon eltér az obdorszki nyelvjdrdst6l.” (Nyel-
vészeti tanulményutam az éjszaki osztjakok foldjén. Kiilonlenyomat a ,,Budapesti
Szemle” 1905. évi 345. szdmédbdl. Bp. 1905. 34. 1.), nyelvmestere ugyanis alig értett meg
e valamit REGULY sz6évegeibdl. Direkt Gton tehdt PAPAY nem jutott eredményre, igy més

o moédszerhez folyamodva 4j anyag gyfijtéséhez ldtott s most mér ennek segitségével

A (indirekt aton), de még igy is nagy nehézségek drdn sikeriilt még Obdorszkban atirnia és
- . magyar nyelvre leforditania hirom REGULY-éneket.
R i Csaknem egy esztendei osztjdk-foldi, megprébaltatdsoktol kordntsem mentes
Yo Gtja alatt PApay kilenc teljes hséneket (mégegyszer ennyit toredékekben), négy medve-
éneket, istenidézd énekeket, regéket stb. jegyzett fel (a teljes Pdpay-hagyatékot FAZEKAS
JENG ismerteti: Pdpay Joézsef, Eszaki-osztjadk medveénekek. Pdpay Jézsef nyelvészeti
hagyatékabdl sajté aléd rendezte Fazekas Jend, a Pdpay hagyaték ismertetésével. Bp. 1934.
XXV -XXXIV. 1), minthogy azonban elsbdleges célja a teljes REGULY-hagyaték leror-
ditésa és kiaddsa volt, hazatérte utdén PAPAY sajat gy(ijtésébdl rendkiviil keveset publikdlt,
egyetlen medveéneket és négy istenidézd éncket az Osztjak Népkoltési Gylijteményben
(Bp.— Leipzig 1905. 413., 268 1.), valamint Eszaki Osztjdk Nyelvtanulményok c. munkd-
jat (Finnugor Fiizetek 15. Bp. 1910), mely tizenot osztjék mesét tartalmaz. Magyarra
forditotta csaknem a teljes REGULY-hagyatékot és sajat gy(ijtését is, ezek megjelenteté-
gére azonban életében mdr nem keriilhetett sor. A fent emlitett Eszaki-osztjak medve-
énekeken meg az Osztjdk Népkoltési Gylijtemény anyagét feldolgozé Eszaki-osztjak
Szojegyzéken (BEKE ODON: Eszaki-osztjdk szdjegyzék, Keleti Szemle 8—9.) kiviil
PAraY sajat anyagdbdl eleddig semmit sem adtak ki, igy a most indulé Pdpay-koényvtar
kotetei foglaljdk majd magukba szinte a teljes gy{ijtést.

2. Az Ostjakische Heldenlieder anyagit ErDELYI IsTvAN adta ki, forditotta
-németre, rendezte sajté ald. A kotet négy (a PAPAY lejegyezte elsé négy) hdséneket tartal-
maz, é8 miként PAPAY szivegei dltaldban, két nyelvjardsbol valok, az obdorszkibol és
berjozovibdl. ERDELYT a szdvegeket nem az eredeti, hanem a PApavtél utélag médositott
4tirds szerint kozli. A sok helyiitt kovetkezetlen és hibds hangjeltlés egységesitése vagy
dtirdsa esetleg még tovdbbi hibdkhoz vezethetett volna.

R A szdvegek mellett pdrhuzamosan taldljuk a német nyelvd forditdst, konyvkiaddi

LA T meggondoldsokbdl ugyanis PAPAY magyar nyelvii forditdsa nem jelenhetett meg, kézirat-

ot N " ban maradt; — dgy gondoljuk, hogy a veszteséget, mely ezzel a finnugrisztikdt érte, nem
.+ . kell részletezniink. ,
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A szdvegek utdn ERpELyI kbzli a négy ének tartalmi kivonatdt is, s ezzel nagyban
megkoénnyiti az obi-ugor népkéltési anyaggal foglalkozék munkajit, hiszen ugyanannak
az éneknek kiillonbozé viltozatait a gyajté (gylijtdk) tobbszor is lejegyezhette (pl. a kbtet
harmadik és negyedik éneke) s igy a tartalmi kivonat mdr magdban is el6zetes eligazitdst
nyujthat a széveg-varidciok kutatdinak.

A konyv harmadik egységét a nyelvi magyardzatok, PAPAY megjegyzései és
ErpiLvI kiegészitései képezik. -

3.1. Az els6 két éneket (Tekan igi dr *A T8k(falv)i 6reg éneke’ 1843 sor, yizan key
ugadom dr ’A lyukas készikla dttorésének éneke’ 1172 sor) PArAy Berjozovban jegyezte
fel azonos kozl6tél. Kiegészitésiil jegyezziik meg, hogy a Ték-i 6regrél, aki a vogulok
mésodrendii balvanyistenségei kozé tartozik, a vogul népkoltészet anyagdban is taldlunk

két éneket: Tek-ajka ternifi eryd *Teek-tregnek hési éneke’ (VNGY 2:25—51) és As- o RS
kwotl gjka, Ajas-tarém térnifi eryd Az Obkdzép oregének, Ajész-istennek hési éneke’ - g E
(i. m. 10—15).

A harmadik és negyedik h8sének (l6yg-duat dr 1. 1085 sor, loyg-duat-rinl dr I1. 15694
sor, 'Balvdnyhegyfoki ének’) ko6zl6jérdl és lejegyzése helyér6l, idejéré! — a megel6z6
két énekkel ellentétben — nem kapunk tdjékoztatdst, PAPAY uti-beszdmol6jabdl (Nyel-
vészeti tanulményutam . . . 35.1.) azonban kitlinik, hogy 1899-ben Obdorszkban Szelimov
Mikolkdtdl irta le a két vdltozatot. Mindezt azért tartjuk sziikségesnek megjegyezni,
mert a ‘Bédlvanyhegyfoki ének’ egy véltozatit mdr REGULY is lejegyezte, 86t ez egyike
volt annak a haromnak, melyet PAPAY a legels6k kozott fejtett meg (1. ONGy 100—137.1),
s éppen az emlitett Szelimov Mikolka segitségével: ,,Hozzdfogtunk a RuguLy-féle Luny-
awet ngl ar (Balvanyhegyfoki ének) értelmezéséhez is, de elébb leirtam Mikolk4at6l ugyanez .
ének hdrom masféle valtozatat.” (i. m. 35. L.). ELN

3.2. A német nyelvi forditds nehéz feladatdt ErRpELYI kit(inben, az eredeti magyar
forditds messzemend szem el6tt tartdsdval oldotta meg, ennek ellenére Shatatlanul
becsuszott néhdny hiba, kdvetkezetlenség, melyekre eziton hivnédnk fel a figyelmet. oY

A BevezetSben a kovetkezbket olvashatjuk: ». . .so haben wir uns bei der Uber- Lk
setzung von poetischen Wendungen, Formeln, Figuren und beim Weglassen der Uber-
setzung der sogenannten Fiillsilben an die Verfahrungsweise von Steinitz! angepaf3t, da
wir der Meinung sind, da wir auf diese Weise gegen die dichterischen Schénheiten der
ostjakischen Sprache nicht verstofen haben«. (10. 1) A jelzett mddszer megkoénnyiti a
forditdst és az olvasdst egyardnt, azonban ezzel még akkor sem érthetiink egyet, ha
ERDELYI a nyelvi magyarazatokban néhdany helyen megadja a szészerinti forditdst is;
ugy gondoljuk, hogy a széismétlss jelzés szerkezetek, parallelizmusok stb. leforditdsdnak
hidnya kovetkeztében az osztjdk (egyben obi-ugor) népksltési nyelv legjellemzsbb sajé-
togsagai és szépségei sikkadnak el. Taldn nem is lenne oly nehézkes az olvasds, ha a
padon ké§ padaten (178. 1. 194. sor) kifejezést ’. . . in die Strumpfsohlen’ helyett ’. .. in -
die Sohle habenden Strumpfsohlen’-nek, az du?y xat dusl-t (180. 1. 228. sor) ’. . . Haustiir’ S
helyett °. . . Tir habende Haustiir’-nek, a 7ndlen ydg #olel-t (200. 1. 476. sor) *Des Tieres
Schnauze . . .” helyett "Die Schnauze des Schnauze habenden Tieres . . .’-nek forditandnk.

Ugyanez vonatkozik az igen gyakran visszatérd jom ’gut’ széra is, pl. jom déém (168. L.

65. sor) *Vater’, helyesebben ’guter Vater, stb., bdr itt is akad kovetkezetlenség, pl. .
xi%ibi tom kud-tel §atamlém, | paldipi jom kud-tél §atamiém. (196. 1. 434—435. sor) ». . . als e
sandfarbigen guten AuBenpelz an, ziehe ich als rostbraunen AuBenpelz an.¢, ahol az S
utébbi sorban mdr nincs a zom leforditva, s a kétféle (utébb hidnyos) forditds kovetkezté- .
ben itt éppen az egymdst kbvetd sorok azonossdga (az ilyenfajta ismétlédés szintén jellem- -
z6je az obi-ugor népkdoltésze tnek) tiinik el.

Hasonléképpen kimarad a -§g kicsinyit6é-partikula forditdsa a kivetkezd sorbdl:
Jyan ydj Sx-8lgal noy st alémalli (200 1. 470. sor) °. . . hebt nun ein Tier seinen Kopf auf«
¢ helyesebben °. . . hebt nun ein Kopf habendes Tier sein K6pfchen auf«.

. A ’Lyukas készikla dttorésének éneké”’-ben (198. 1. 448. sor) az egyik sor igy szdl:
tal pidom sdian la$, forditdsa: *in dem im Winter gefallenen . . . Schnee’. A 85jon 8z6t tehat
ERDELYI nem forditja, azonban a megjegyzésekben (485. 1.) megadja a valdszinfi jelen-
tést: ’. . . eher aber zu Patk. sui Reif’ und (KT 817) Vj. 85j 'Reif, Rauhfrost (am Baum);
groBflockiger Schnee (1); graw’. Kiegészitésiil még idézhetiink egy északi nyelvjdrdsi
adatot is: (KARJALAINEN, OL 143) Kaz. s¢iraf- *mit Reif tiberzogen werden’. Az idézett
sor megismétlédik a *Bélvanyhegyfoki ének I1.’-ben is (356. 1. 183. sor) tpl pidem sdien
lahié il-pon‘selam, forditdsa: *legte ich auf den im Winter gefallenen weichen (?) Schnee’.
A két, szinte teljesen azonos sor forditdsa kozott ellentmondéas van.

1 A szerzd itt Steinitz, Ostjakische Volksdichtung und Erzédhlungen c. gyljtemé- C RPN
nyének mésodik koétetében (41—61. 1.) {frottakrs utal. :
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Ijgy gondoljuk, nines kiilonésebb akaddlya annak, hogy — 16vén azonos sorokrél
826 — itt is a ’Reif’, ‘mit Reif iiberzogen werden’ ]elentest tulajdonitsuk a sdisn-nek:
»legte ich auf dem Winter gefallenen reifen Schnee’.

A ’Bélvényhegyfoki ének I1.’-ben igen sokszor el6fordul a sdion szé (nem azonos
az el6bb emlitettel !):

1. (3560. 1. 114—115. sor) md dr némspy sojoy ondor dr loyém [ xddi nomasl: ’wie
sinnt mein viele Sachen iiberlegendes Innere (eig. Magen) nach’:, a forditésbol a 85%0m
kimarad, a megjegyzésekben ez 4ll (495 L): ,,P[dpay] vgl. Patk. soi, so gut(?)’

2. (358. 1. 207. sor) dr nomsgn sozan ondar [o: ontrém ] xodz nomgsl wie sinnt mein
nach vielen Seiten nachsinnendes Sinn [eig. Inneres] nach:’, a s84jsn nincs leforditva,
viszont a megjegyzésekben (496. 1.): *von Pépay uniibersetzt; vielleicht laut, Knurrend
(Bauch)’. Ugyanez a sor, azonos forditdssal és megjegyzéssel mégegyszer eléfordul
(366. 1. 300 sor, megj. 497. 1.), azonban tovabbi két esetben (370. 1. 370. és 440. sor) a
fordités igy hangzik: »wie sinnt mein nach vielen Seiten nachsinnendes liebes (?) Innere
nach.«, a megjegyzésekben (497. 1.) ERDELYI lehetségesnek tartja a ’knurrend (Magen)”
jelentést is.

3. (368. 1. 333. sor) dr nomsgy 8dien ontrdm nomgsl Mein nach vielen Seiten nach-
sinnendes liebes (?) Innere sinnt nach.” Ugyanez a sor azonos forditédssal még hdromszor
fordul el6 (37. 1. 429. sor, 382. 1. 503. sor, 392. 1. 644. sor), a megjegyzésekben (497, 498.1.)
ErDELYI lehetségesnek tartja a ’Knurrend (Magen)’ jelentést.

4. (378. 1. 459. sor) sojen ondar libslnd ondd pitl ’ist in den Magen gekommen
(eig. gefallen)’.

5. (408. 1. 839. sor) sdian ondar loyslnd éslam-kom ont sitsém *habe ich noch nicht in
meinen Magenwinkel hinunterlassen kénnen’.

Az utébbi két esetben a 30397 a forditasbél kimarad, & megjegyzésekben (497. 1.)
ERDELYI szerint taldn a ’knurrend (Magen)’ jelentéssel szdmolhatunk.

Az idézett példdkbdl kitlinik, hogy nagyjdban-egészében azonos mondatokrél
van 8z, a $6fo7 sz6 mindeniitt az onder, dntrdm jelz8jeként fordul eld, igy joggal gondol-
hatjuk,hogyjelentése ismindeniitt azon os. Azesetekegy részében ERDELYI
a ’liebes’ jelentést javasolja, s bizonydra a kévetkezd Ko. széra gondol (PD 2041.) sgisn
’lieb, liebenswiirdig, angenehm, gastfrei, hoflich’. Ezt a 8z6t azonban csak ebbél a nyelv-
jérdsbél ismerjiik, igy azonossdguk nem valdészinG.

A midsik lehetséges jelentés ,,knurrend (Bauch, Magen)”, ez a 8z6 azonban az O
nyelvjdrdsban: (KT 818. 1.) sgi, se¢jon ’Stimme’; itt az azonositést az eltéré vokdlisok
teszik kérdésessé.

Véleményiink szerint a sdzan a kovetkezs széval lehet azonos: (KT 6. 1.) O sdisy
’niichtern’, mely jelentését tekintve jél illik a szovegkdrnyezethez. A szé dtvétel a ziirjén-
bél: (R&pE1r, SLW 146) < Ud. calix ’npoxnapa, cBe)xectb’; az azonosftds viszont csak
abban az esetben fogadhatd el, ha a -k elemet képzének fogtdk fel és azt a gyakoribb -an
képzbvel helyettesmet}tek

Feltevésiinket még alaté,maszthatja az is, hogy a sozan sz6t majd minden esetben
a némson ’sinnig’ el6zi meg (nomssn séian ondar), s igy a séien lehet a megel6z6 sz6 szino-
niméja is (mely szintén ismerfs vonésa az obi-ugor népkéltés nyelvének).

3.3. Végiil egy technikai meg]egyzes a szovegben semmi nem jelzi, hogy melyik
sz6hoz, kifejezéshez kapesolédik megjegyzés, igy a kotet hasznédlata meglehetdsen nehéz-
kes. Azt a médszert Javasolnénk melyet KANNISTO vogul népkdltési anyagdnak kiadédsé-
nal kévettek, hogy ti. szdmmal jelolik a magyardzandd székat s utébb erre a szdmra
hivatkoznak.

A sajt6hibdk koziil (nem sokat taldltunk) mindossze egyet emelnénk ki: a meg-
jegyzésekben més tipusi kerdeJel éll a PApAYtSl, megint més tipusii az ErDELYItG]
bizonytalannak mondott adat utdn; a kétféle jel Ossze-vissza cserélése azonban felesleges
fejtorésre készteti az olvasét.

Az ,,Ostjakische Heldenlieder” értékes és j61 megszerkesztett anyagdnak kiaddsd-
val nagy adéssdg torlesztésébe fogott a magyar finnugrisztika. Vérjuk a miel6bbi foly-
tatdst !

Baxré N. MARIANNE
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Eder Zoltin: Révai Miklés

A milt mégyar tuddsai. Foészerkeszt6: OrrUuTAY GYULA, Budapest, 1972. Aka-
démiai Kiadé. 295 1.

Ismét egy nagyszerii munka jelent meg ,, A mult magyar tudésai’” cimii, nagy-
jainkat bemutaté életrajzi sorozatban. Rendkiviil szerencsés mar magdnak a kis kétetnek
a témavdlasztésa is. Annak a REvAar MikLOsnak 4llit emléket, aki szdmos tekintetben a
,»magyar nyelvész” idedljét testesiti meg, aki egyardnt volt nemzetkézileg is korszak-
alkoté jelentGségii elméleti tudds, a torténeti nyelvtudomédny egyik megteremtéje, s a
magyar nyelvim{ivelés egyik nagyhatdst megalapozdja, irodalmér és stiliszta, a magyar
tudoményos élet egyik tevéleges szervezbje. A szerzd témavdlasztdsa kiils§ torténésében
is jelent6s: e nagy tuddsrél a XX. szdzadban ezittal jelenik meg szdmottev6 monogréfia.
Pedig Révai nevét dltaldban szokds emlegetni: SAJNOVICS és GYARMATHI neve mellett az
6 neve, Révaié a harmadik abban a sorban, akikre itthon és mésutt is mint tudomdnyunk
uttoérdire nem kis biiszkeséggel, s fejet meghajté elismeréssel gondolunk.

DER ZOLTAN a mi ,,Bevezetés’’-ében (9—25) a XVIII. szdzad magyar tédrsadalma
és tudoményos torekvései markdns megrajzoldsa keretében kijeloli e nagy korszakban
Révai helyét. Egyrészt mint a magyar torténeti nyelvészet megalapitojdt méltatja,
mésrészt Révai személyét és munkdssdgat Bessenyei és Kazinczy kozé teszi, mondvén
réla: ,,Bessenyei Gydrgy nyomdokain haladt, s utat készitett Kazinczy Ferenc szdméra”
(i. m. 25).

A konyv els6 fejezete a késziilédés éveivel foglalkozik (26—86). Megrajzolja az
1750-ben sziilletett Révai élete sorsddntd elsé 27 évének a folydsdt. Igen j6 érzékkel
fejtegeti, hogy mint jutott el Révai az amor patriae-t6l a patrio sermone lelkes szolgdlatdig.
(A szerzetesi pdlydn elszenvedett vélt vagy valé gondjainak a térgyaldsdt viszont a
kelleténél valamelyest részletezettebbnek érezziik.) ,,A nemzet nyilvanossiga elétt” c.
fejezet (87—220) alkotja Révai tudds életrajzdnak a gerincét. Id6ben ez 1777-t61 1791-ig
mindossze 14 évet fog 4t, de ez alatt a rovid id6 alatt nyelviink és tudomdnyunk torténe-
tében korszakos események zajlanak le. Révai ekkor kezdi meg nyelvmiivel$ tevékeny-
ségét. Tankonyveket fr magyar nyelven, szakkifejezéseket magyarit (i. m. 97, ahol néhany
Révai-tjitdst érdemes lett volna példaként is emliteni) s 1778-ban 6 az, aki el6szor
hasznélja az édes anyanyelviink kifejezést. E korban alakul ki nyelvtérténeti felfogdsa,
melyben kozvetve szerepe van Herder hatdsdnak is. Gyakorlati munkdi (tankényvek,
nlyelvta,nok) sorén kidolgozza helyesirdsi elveit, melyek jérészt ma is helyesirdsunk alap-
elvei kozé tartoznak (l. a jottizmus, a széelemzd irdsmoéd stb.). Meglepd, hogy milyen
gyorsan jut ebben el6re. T6bbek koz6tt még j6 néhdny maés szakkifejezés mellett & alkotja
meg magét 8 helyesirds sz6t is. Hasonlé sikerrel dolgozik a nyelvtanfelosztds kérdéseinek
a korében is. Erdekes és igen val6szin(i gondolatot vet fel Eder, amikor azt véli (i. m. 194),
hogy a neves Gordg-féle nyelvtaniréi palydzat meghirdetésének az idedja is Révainak
lenne koszonhets. A fejezet befejezd része a tudoményszervezé Révaival foglalkozik.
A szerz6 (a maga dltal forditott) gazdag idézetanyag segitségével mélyrehatéan elemzi
Révainak a ,,tudbs térsasdg”’, az Akadémia létrehozdsdra tett elképzeléseit és erbfeszité-
geit. A zdardfejezet cime: ,,A torténeti nyelvtudomény megalapitéja (1792—1807).”
E korszak Révai életének emberileg taldan a legnehezebb korszaka. De tudoménydban
mégis ekkor jut a legmagasabbra. Stlyos igazsdgot mond ki e részben Révai nyomén
Eder (i. m. 236): ,,A normativ grammatika megirasdhoz el6bb a nyelv ’igazi természetét’,
*valodi alkatét’ kell megéllapitani.” Révai f6ként ebbél a felismerésbdl jut el a nyelv-
torténet tanulmdényozdsanak a sziikségességéhez. De ahhoz is — bar Révai valéjdban
panlinguista volt —, hogy a magyar nyelv értéséhez ,,az atyafisdgos nyelveket hiven
segedelemiil” kell venni (i. m. 250). E részben a szerzé igen boles mértéktartdssal ismertet
meg benniinket a Réval és Verseghy ko6zotti vitdval. A korszak jellemz6i Révai nagy
munkdi, az ,,Antigvitates” és az ,,Elaboratior” torténetére, jelent6ségére nézve is KEder
szdmos ponton az ujdonsdg erejével haté ismeretekkel ajandékoz meg benniinket.
Kiilonosen azzal, hogy Révai nézeteit és torekvéseit nemecsak egy utélagos szemlélé
szemével, hanem belilrsl, Révaibol és Révai kordbdl kiindulva tarja elénk.

A munkdt bibliografia zédrja, mely jol tagolt felosztédsban el6bb Révai miiveit

+. sorolja fel, majd a r4 vonatkozé irodalmat.

A konyv tartalmi részével egyenlé rangti a szerzének a formai kérdések irdnti
gondossdga, a betlihiv idézetek és cimleirdsok, a bibliogrdfia pontossiga, a konyv
logikus tagolédasa, a jol megvdlasztott és szépen elhelyezett fejezetbevezetd
motték, idézetek. . ‘
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Eder Zoltdn munkéjsban jél sikeriilt pélyaképet fest Révairdl, hiven ,,A mult
magyar tudésai’ sorozat célkitiizéséhez. Ezt szem el6tt tartva gy véljikk egy kovetkezd
munkédban érdemes lenne Révai nemzetkozi jelentGségét, helyét és kapesolatait is a jelen
munka mesteri szintjén feldolgozni.

GuLya JANos

4

2

Kazmér Miklés: A ,.falu” a magyar helynevekben (XII—XIX.
szazad)

Budapest, 1970. Akadémiai Kiadé. Nyelvészeti tanulményok 13. sz. 314 1.

A hazai névkutatds sok szép eredménye ellenére még szdmos kidolgozatlan téma
vér a kutatokra, hidnyzanak a nagyobb lélegzetii 6sszefoglalé munkdk. Egy ilyen szintézis
részletvizsghlatdnak szdnta munkajét KAzMER MIKLOS. ,,Az els§ 1épés ahhoz az dsszefog-
laldshoz, amely a valédi telepiilésnevek (a -falu, -falud, -falucska, -falva,
-hdza, -laka, -var, -vdros, -soka, -ilése, -szdllds, -népe stb.) problémait dolgozné fel” (8).

Vizsgélatdnak térgya egy névtipus elemzése, éspedig azoké a helyneveké, amelyek-
ben a falu foldrajzi kéznév vagy ennek valamilyen véltozata szerepel. A vdlasztds nem
véletleniil esett erre a tipusra, mivel ez a leggyakoribb, legmegterheltebb telepiilésnévi
forma a magyar névanyagban (ennek 7,449%,-a). — Azok a nevek, amelyekben a falu
nem alaptag, hanem determindns (pl. Faluvég, Faluszer stb.) nem tartoznak a vizsgdlt
anyagba. — A szerzd relativ teljességre torekedett id6ben és térben. Szdndékdnak meg-
val6suldsat gazdag adattdra tantusitja. Az adatokat — amint a cimben is olvashatjuk —
a XIII. szdzadtdl, vagyis az elsd hiteles adatok felbukkandsdtol a mult szdzad végéig,
pontosabban 1873-ig, az els6 hivatalos helységnévtar megjelenéséig vette szdmba.
Ez utébbi ddtumot a rendszeres hivatalos helynévadds kezdetének is tekinthetjiik. Alapos
oka volt tehdat a szerz6nek arra, hogy az adatgy(ijtés felsé idébeli hatdrdnak ezt vélasz-
totta. Az adatok feldolgozdsdban a kovetkezd szempontok jdtszottak szerepet: 1. alak-
tani és hangtani jellemz8k vizsgalata; 2. nyelvi magyardzat; 3. kronolégia; 4. elterjedés;
5. megterhelés; 6. lexikologiai jellemzsk.

A konyv els6 részében dltaldnos elméleti és médszertani kérdésekrél esik szd. A ko-
vetkezd nagy egység a névtipus és vdltozatainak elemzése, ezutdn kovetkezik az adattér.
Mindjért a feldolgozéds elején falu kozneviink etimolégiai és hangtani—alaktani problé-
madinak tisztdzdsaval egy kozel négy évtizedes vita is lezdrul. A szerz6 az adatokra tdmasz-
kodva bizonyitja be, hogy ,,a falu v téviisége és a mai révid « médsodlagossdga aligha
vonhaté kétségbe, s ez egyszersmind azt is jelenti, hogy MELICH tételét (MNy. 6 : 1568),
amely szerint révid t6végl magdnhangzéink kivétel nélkil lekoptak, e szavunk torténete
nem ingatja meg” (29).

Kordbban nem tettek kiilonbséget a & morféméju - falu és a birtokos személyragos
-falva kézott, pedig a kett6é nemesak grammatikailag és lexikailag kiilonbozik, hanem
telepiiléstérténeti és telepiilésféldrajzi vonatkozdsban is eltér egymdstol. A megterhelés
szempontjabol a -falva a gyakoribb tipus. A -falu mintegy 500, a -falva 2600 helynévben
fordul el6. A -falu mindsit6jelzés 6sszetétel, amelyben a determindns a telepiilés mb,gysé,-
géra (Hosszifalu; Nagyfalu), fekvésére (Alséfalu, Felséfalu), keletkezési idejére (Ofalu,
Ujfalu), a lakosok etnikuméra (Magyarfalu, Németfalu) vonatkozé koznév. A felsorol-
takon kiviil ritkdbban egyéb jelzb6k (Hegy-, Hét-, Kerek- stb.) is jarulhattak hozza.
Legmegterheltebb az Uj- mindsitéjelzé, utdna kovetkezik a T6t-, Nagy-, Orosz-, Al-,
Als6-, Fel-, Felsb-, Kis- és Német-. A -falu els6 biztos adatai a XIII. szdzadban jelennek
meg. Napjainkig igen produktiv névalkoté eszkéz maradt; gondoljunk csak az Ujfalu
tipusd nevekre. Legnagyobb intenzitdssal a XIV. és a XV. szdzadban fordul els, leg-
stiribben 6t dundntili megyében (Vas, Zala, Somogy, Baranya, Tolna). A toldalék
nélkiili - falu-n kiviil igen csekély szdmban szerepel a kicsinyit6 képzds -falud és Falucska.

A -falva véltozat grammatikailag birtokos jelzds Osszetétel, amelynek utétagja a
birtokos személyragos -falva. Ez a helynévtipus a XIII. szdzad elején, esetleg a XII. sza-
zad végén jelent meg, s a régi Magyarorszdg jelent6s részén el6fordult. Kés6bb az ilyen
nevii telepiilések eltiinésével e nevek szdma nagymértékben csbkkent, s a megmaradt
nevek egy része 6rz8dott csak meg -falva alakban. Més résziik tobb irdnyban mddosul-
hatott. Igy jott 1étre a -fa, amely kozbiilsé fok nélkiili rovidiilése a -falvd-nak, vagy a
-fala, amely v kiesésével keletkezett a -falvd-bol. Olyan nevekkel is taldlkozunk, amelyek-

.
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ben a -falvd-t - falu-val helyettesitették, de - faslva mdsodlagos megjelenésére is van példa.
A -falva (> -falva ~ -fa ~ -fala ~ -falu O~ ) jelzbinek legnagyobb része személynév
( Farkas-, Miké-, Péter-), amely a birtokos neve, de alakulhatott a birtokosra utald
kdznévbol ( Asszony-, Bdn-, Kirdly-) is. Az emlitetteken kiviil helynév (Putnok-, Erdéd- ),
viznév (Balota-) vagy védbszentnév (patrocinium) (Szentmihdly-, Szentjdnos-) is szere-
pelhet jelz8ként.

A feldolgozdsban mindig torténik utalds az adattérra, amely az el6bbit koveti, s
beosztésa is pirhuzamos a dolgozat szerkezetével: az egyes fejezetekhez igazodva sorolja
fel az egyes valtozatok (-falu, - falud, Falucska, -falva, - falva > -fa, -falva > -fala, -falva >
-falu, -falva > @) adatait. A cimszdk az 1873-as helységnévtdr adataival azonosak.
Az egyes cimszok el6tt allé6 -+ arra utal, hogy a telepiilés eltlint, vagy a neve megvélto-
zott. A cimsz6 utdn a telepiilés minGsitése és lokalizdldsa kovetkezik. Ezutdn jonnek az
adatok a forrds megjeldlésével. Sajndlatos médon — terjedelmi korldtok miatt — az
Osszegy(ijtott anyagnak csak egy része keriilhetett az adattdrba, igy azokat, amelyek a
vizsgalt viltozdsokat nem tiikrozik, ki kellett hagyni. A kényv mellékleteként 2 db
térképlapot taldlunk, amelyre az adattdr lokalizdlhaté nevei vannak kivetitve. (A konyv-
ben ezen kiviil szdmos tdblazat és kisebb térkép is van.) Kér, hogy — bizonydra ugyan-
csak terjedelmi korldtok folytdn — nincs a ml végén névmutatd, ami kézikdnyvszerd
hasznélatdt konnyebbé tenné.

A szerzd a névtani szempontot érvényesitve kisérte figyelemmel egy névtipus
kialakulasdt, fejl6dését, valtozdsait és véltozatait, felhaszndlva a telepiiléstorténet és a
torténeti f6ldrajz eredményeit anélkiil, hogy ezek irdnydba kitért volna. Els6ként vizs-
gélta meg a kronoldgia és a foldrajzi megoszlds Osszefiiggését, a névtipus véltozatainak
lexikol6giai kotottségét. Altaldnos megillapitdsok helyett a statisztikai szdmitdsok
biztos eredményeire tdmaszkodva vonta le kévetkeztetéseit. Munkdajat részletvizsgdlat-
nak szdnta, de t6bb anndl: hasznos kézikdnyve a helynévkutatéknak, amely példat és
utat mutat a folytatdshoz. o

Poscay ILDIKO
BT Nt AT N e

ot

Sebeok, Thomas A.: Perspectives in Zoosemiotics

The Hague — Paris, 1972. Mouton. Janua Linguarum. Series Minor. 122. (6),
188 1.

A fenti kotet THOMAS A. SEBEOK 9 zooszemiotikai dolgozatét egyesiti. A tanul-
ményok koziil egy ugyan magyarul is megjelent, de a tobbir6l — els6ésorban azért mivel
ezek sokszor olyan folydiratokban jelentek meg, amelyek Magyarorszdgon csak kevés
szakkoényvtdarban lelthet6k fel — pusztdn kis mértékben tudott eleddig tudomést szerezni
a magyar kozonség. A fenti ktet nagy érdeme tehdt az, hogy ezeket a szétszdért tanulmé-
nyokat egyesiti és a szakemberek szdmdra gyakorlatilag konnyen hozzéférhet6vé teszi.

A cim elsé pillanatra kissé megtévesztd ! Zooszemiotika? Annak, aki a téméval
még kozelebbrsl nem foglalkozott az a sejtése lehet a kifejezés olvastdn, hogy netén a
koétetben kizdrdlag az dllati jeladdsok, szigndlok szemiotikdjarol lesz sz6. A zooszemiotika
targykore azonban kordntsem sz(ikiil le az dllati jeladésokra, j6llehet ezekkel is foglalko-
zik. Ha magyarra akarnék forditani a Kkifejezést leginkdbb az ,,616lény-szemiotika’
kifejezéssel jelolhetnénk meg azt a témakort, amit a zooszemiotika takar: széval olyan
jelzésekkel, ,rejtjelzésekkel” foglalkozik e diszciplina, melyek embernél és dllatndl
egyarant megvannak.

A téma hazdnkban még meglehetdsen idegen és a kotet ismertetését taldn éppen ez
a koriilmény is indokolhatja. A nagymultii magyar nyelvtudoményban (Lazicziust leszé-
mitva) szinte semmilyen elzménye sincs a téméanak. Am a hazai pszichol6gusok szdméra is
eléggé jératlan teriilet a kitet dolgozatainak téméja. A hazai pszicholégiat kordbban erd-
sen determindlo pavlovi elmélet erdsen elkiilonitette az 4llati megnyilvanuldsokat (melye-
ket a fiziol6giai 1. jelzérendszer hangos vetiiletének tartott) az emberi beszédtdl (2. jelz6-
rendszer, és igy a kétféle jelzés-folyamat kapcsolatdrél, azonossdgairdl sem sok sz6 esett.
Sajnos a hazai biolégusok kérében sem kozkeleti a téma, pedig legrégebben éppen biolégus
Cu. DArRWIN foglalkozott vele, éppen 100 éve megjelent munkéjaban (The Expression of
the Emotions in Man and Animals. London, 1872.).

Ismert tény, hogy a tudomédnyos vilig az 4j tudomédnyos megkozelitésekkel
szemben gyakran bizonyos ellendlldst tantsit. Ilyen viszonyuldst nemcsak a hazai, de a
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nemzetkdzi tudomdnyossdg is kialakitott a zooszemiotikdval szemben. (Maga R. JAKOB-
SON is fenntartdssal nyilatkozott e témakdorrél 1972-ben az MTA Nyelvtudoményi Inté-
zetében tartott el6adasdban.) A kétkedés részben indokolt, mivel még szémos ponton
csak kevés eredményt vallhat magéénak a széban forgd teriilet, mésrészt viszont indoko-
latlan, mivel a zooszemiotikai 6sszehasonlité néz6pont magdnak az emberi kommunikéciés
folyamatoknak pontosabb megértését is nagyban elésegiti.

A kotet 1. dolgozatdt nem kell kdzelebbrél ismertetniink, hiszen ez, teljes terjedel-
mében, éppen a jelen folyéirat egy kordbbi évfolyamdban jelent meg magyar ford{tdsban
, Kodolds a jelzd viselkedés fejlédésében” cimmel (NyK. 66 : 285—302.).

A 2. tanulményban (cfme: ,,Kommunikdcié az dllatndl és az embernél”’) a szerzé
— tobbek kézétt — Liaziczrus nézeteibdl indul ki, aki maga is vallotta a nyelv funkeiéinak
emotiv, konativ és referencidlis funkci6kra vald osztdlyozhatdsdgdt és ugy vélte, hogy
ezek koziil a 3. funkei6 a legemberibb. Ugy vélte — mondja SEBEOK — hogy egy adott
méh jeladdsa nem referencia a mésik szdméra, hanem interjectio, tehat olyan effektus,
amely valahogy kozvetleniil hat a mésik méh akaratéra. SEBEOK szerint ez a koncepci6é
nem egészen helytdllé. A referencidlis kozléstartalomnak az dllatndl is szerepe van,
bizony{ték erre a genetika, ahol a kromoszémék, az dllati kromoszémék is, kifejezetten
referencidlis kozlemények hordozéi. A kiilonbség inkdbb az, hogy az éllatndl (pl. a méhek-
nél) a referencidlis kozléstartalmalk, ill. -témdk szdma igen korldtolt. (V6. a tiicsok 6 féle
koézleményét.)

A 3. tanulmdny cfme: ,,Az dllati kommunikécié”. Ez magyarul szintén megjelent
(NyK 67 : 291 —307). A cim kissé félrevezets: ez a tanulmény is, az el6z6héz hasonléan,
szamos Altaldnos vonatkozdst tartalmaz. Bevezetése pl. azt a kérdést tdrgyalja, hogy az
egyes szaktudomédnyok (antropoldgia, nyelvészet, zooldgia, pszicholégia) milyen mérték-
ben fogadjdk el a zooszemiotika néz6pontjait és hogy milyen vonatkozésokkal gyarapitjdk
e fiatal diszciplina ismeretanyagdt (1. NyK 67 : 291 —307). A tanulmény tovabbi téma-
korei: ,,a kommunikécids ldnc egy modellje”, ,,a csatorna szerepe”, ,,a cimzb és a cimzett”’,
,,a kéd és a kozlemény’’, ,,a kontextus szerepe”.

A 4. tanulmény témaéja: ,,Eszmecsere a kommunikéciés folyamatokrol.” B tanul-
mény alapjdban véve sok rokonsdgot mutat a 3. tanulmény anyagédval, de ez, bizonyos
kozismert informdeidelméleti fogalmaknak a zooszemiotikdban valé alkalmazésdn tdl-
megy: igen hasznos fogalomrendszerezést és témafelosztést tar elénk. Hivatkozik pl.
PETER MARLER-re, aki Ugy ldtta, hogy az dllati kommunikdcié elemzése sordn igen jol
tudta alkalmazni a Charles Morris (1946)-féle megkiilonboztetéseket, elkiillonitve a
zooszintaktikai, & zooszemiotikai és a zoopragmatikai aspektust. Egyéb osztdlyozdssal is
taldlkozunk a dolgozatban, mégpedig az allati kommunikdciés megnyilvdnulési teriiletek
(kémiai jelek; optikai jelzések; érintéssel kifejezett tin. taktilis jelzések; akusztikus jelek)
rendszertandval. SEBEOK e négy nagy jeladdsi teriilet mindegyikének rovid jellemzését
is adja.

! A ,,Vegyi szigndlokrél” cimii 5. tanulmény a Roman Jakobson emlékkényvben
(Janua Linguarum. Series Maior. 31—33) jelent meg (The Hague—Paris, 1967) és igy
maér sokak eldtt ismert. Az energia-dtadds bdrmely forméja — SEBEOK szerint — alkal-
mas & kommunikéci6-tovabbitdsra. A vizudlis és akusztikus adattovdbbitdson tuilmenden
vannak tapintdson, hédtaddson, ill. elektromos energiadramldson alapulé informécid-
terjesztési lehet6ségek. Fontos a vegyi jelzés is, ami az dllatvildg egyik legbsibb és leg-
elterjedtebb jeltovabbitdsi formdja. A vegyi szigndloknak lehetnek indexeld, ikonikus és
szimbolikus funkeiéi, melyek keveredve is el6fordulnak. Az indexel$ (figyelmeztetd)
vegyi szigndl latszik a legbsibbnek. A vegyi szigndlok nagy elénye, hogy ezek képesek a
jovére vonatkozé kommunikdcids informéciékként is szerepelni, tudniillik az éllatvildg
hangaddsi és vizudlisan reveldl6dé jelzéseivel szemben a vegyi szigndl hosszabb idén &t
megmarad. Vannak azonban csak révid ideig haté vegyi szigndlok; az illéolajok szagdn
alapuld, rovid ideig hatékony vegyi szigndloknak azaz elényiik, hogy e szigndl intenzitdsdt
a jelad6 dllat a szigndlra reagdlé dllat magatartdsdatol fiiggben erdsitheti, gyengitheti.
Miként RoMAN JAKOBSON kimutatta — folytatja SEBEOK — az akusztikai jelzések inkdbb
id6beli informdeiokat tartalmaznak (most induljunk inni, most menekiljiink stb.), a
vizudlis szignédlok viszont fSleg helymeghatdérozé jellegliek. A vegyi szignédlokat nem lehet
ilyen konnyen kategorizélni, mivel a kédolds pillanatdban e szigndloknak helymeghaté-
rozé értékiik lehet, 4m a dekédolds esetén (a mésik sllat eldtt) ezek egy-egy muiltbani
esemény jeleiként keriilhetnek értékelésre.

A 6. tanulmdny cime: ,,Az dllati kommunikdcié tanulmdnyozdsdnak célkitiizésel
és korlatai”. Ez szdmtalan kutaté nevét, idevdgé munkdssdganak ismertetését tartalmazza
és bibliogréfiai tételként igen sok szakmunkdra hivatkozik. S6t a dolgozat zdrdjegyzeté-
ben a szerzé még amiatt sajndlkozik, hogy tovdbbi, id6kézben megjelent munka eredmé-
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nyeit mdr nem dolgozhatta fel. Megemliti példdul az M. Trégner és G. Chauchau 4ltal F.
Jacob-bal, R. Jakobson-nal, C. Lévi-Strauss-szal és Ph. L’Héritier-vel folytatott vita-
délutant, melynek anyaga sajndlatosan kimaradt a dolgozatbél. (Ez megjelent azéta a
Semiotica c. folyoiratban: 2 (1970) : 2956—320.) Az éllati kommunikdeiéra vonatkozé
kutatédsok nemzetkozi irodalméba val6é alapos bepillantéds biztositdsa médr 6nmagédban is
igen nagy érdeme a sz6éban forgd tanulmdnynak. Itt tudjuk meg, hogy mely célkit{izések
sarkalltdk az e teriileten munkélkodé kutatékat. A nyelvi univerzalidk és a kommuniké-
ciés univerzélidk keresése az egyik f6 célkitlizés. Ez azonban kizdrélag akkor értelmes cél,
ha ezeket az univerzalidkat — és itt a szerz6 ZVEGINCEV-et idézi — ,,mds tudomdnyokkal
val6 kapesolatukban vessziik szemiigyre.” A szemiotika dltaldnos kérdéskorei képezik a
célkitlizések egy mésik nagy teriiletét. (Itt rendkivil éles definiciét taldlunk az antro-
poszemiotika és a zooszemiotika tdrgykorére vonatkozolag.) Mint ismeretes — és ezt fo-
kozott hangsillyal emliti SEBEOK — a zooszemiotika jelenségei megtaldlhatok az embernél
is (a paralingvisztika, az exolingvisztika stb.), de ugyanezek az dllati kommunikdci6é
szintjei, mozgéasformadi is. Végiil sajdtos célkitlizése az allati kommunikdcié tanulmdnyozé-
sédnak az, hogy ennél a kutatoknak extrapoldlniok kell az egészbdl az egyes részjelensé-
gekre. Ime egy extrapoldcié: a foldi szervezetek (a protozoaktol az emberig) mindegyiké-
nek biokémiai funkeiéi egyméshoz lényegileg annyira hasonlok, hogy feltehet8leg (extra-
polécié) mindannyian egyetlen Ossejtre mennek vissza. A gén anyaga minden 1énynél
egyardnt a DNS és az RNS. Nos, a genetikai kédolédsi folyamat is valahogy minden
torzsnél egyforma biokémiai mechanizmus alapjan valésul meg. Tény, hogy e genetikai
informdeié-koédolds megismerése szintén egyik fébb kutatdsi célja az dllati kommuni-
kéciés folyamatok tanulményozdsinak.

A 7. tanulmény cime ,,Szemiotika és etolégia’’. A kommunikdciés folyamatot
— &llitja SEBEOK — vagy szerves, vagy szervetlen kozegben lezajlé kommunikdciés
folyamatként lehet tanulményozni, vagy vegyes formdban (ember + gép kommuniké-
cié). — Az emberi szemiotikai rendszert el szoktdk kiiloniteni a beszédre képtelen szerve-
antroposzemiotikai (csak az embernél meglevs jelzési formdk) és zooszemiotikai (olyan
jelzések és jelzés-visszacsatolasok, amelyek az &llatndl is megfigyelhet6k, megvannak).

Melyek az antroposzemiotikai rendszerek? 1. a nyelv, 2. a makrostruktirdk vagy
olyan mdsodlagos szemiotikai rendszerek, amelyeknek verbdlis (szavakban megnyilva-
nuld) infrastruktirdjuk van, 3. egyéb rendszerek, melyek bdrmely adott természetes
nyelvtél teljesen fiiggetleniil miikédnek.

Melyek a zooszemiotikai rendszerek? Ilyenek példdul a paralingvisztika (e terii-
letr8l, mint ismeretes, igen részletesen olvashatunk a TH. A. SEBEOK és mdsok dltal
szerkesztett Approaches to semiotics. London—The Hague— Paris, 1964 cimi kotetben),
a %(i.nezika (v6. BIRDWHISTELL munk4dit) és a proxemika. De ide sorolhaté még sok egyéb
jel-réteg is.

! %sakl’lgy az dllatndl, mint az embernél a zooszemiotikai tényeket 6 dimenziéban
vizsgdlhatjuk. A 6 dimenziét 3 f6 teriilethez kapcsoltan szoktdk targyalni. E hdrom {6
teriilet: a zoopragmatika, a zooszemiotika és a zooszintaxis. (A terminoldgiai rendszertant
nem SEBEOK dolgozta ki, szdmos idevagé fogalom pl. mér H. HEDINGER-nél megtaldalhaté.)

A széban forgé tanulmény egy nemzetkézi annotélt zooszemiotikai bibliografidaval
egésziil ki, melynek terjedelme csaknem 30 oldal.

A 8. tanulmény cime: ,,Zooszemiotikai struktirdk és a tarsadalmi szervezet.”
Ez a térsadalom oldalarol kézeliti meg a zooszemiotikai kérdéseket, azaz olyan oldalrél,
amely az eddig emlitett dolgozatokban csak kis mértékben jelentkezett. Kérdés: van-e
olyan térsadalmi osztdly, szervezet, amelyekben inkdbb az antroposzemiotikai, illetve
amelyekben inkdbb a zooszemiotikai jelzésformék érvényesiilnek? Egydltaldn miként
fiigg Ossze a két jelzésszint a tdrsadalommal?

E kérdések megvildgitdsa (a zooszemiotika jelen dlldsdt tekintve) olyannyira komp-
likélt feladat, hogy a szerzd elére figyelmeztet megdllapitdsai hipotetikus jellegére. Az
antroposzemiotika, miként ez a 7. tanulmdnybdl is kitlint, 3 f6 teriilettel rendelkezik:
1. a nyelv, 2. a mikrostrukturak (pl. film, szinhédz stb.) és 3. a nem nyelvi, a természetes
nyelvtél fiiggetlen szemiotikai szintek (képzOémiivészet, zene stb.). Nyilvdnvald, hogy a
fenti hdrmas tagolds 2 utébbi szintje szoros tdrsadalmi-kulturdlis-politikai meghatéro-
zottsdgld. De nem is az antroposzemiotikai rendszer tdrsadalmi kapcsolatdt elemzi
mélykrehatébba.n a jelen dolgozat, mint inkdbb a cimben is jelzett zooszemiotikai struk-
turakét.

A zooszemiotikai jelzések koziil a paralingvisztikaiakrél megallapitja, hogy ezek

— a megkiilsnbéztetd jegyekre egzakt mdédon felbonthaté egyéb (digitalisan kédolt) -

jeltartalmakkal ellentétben — mindig analég kédoldst jelzések. A kinezikai (mimika,
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gesztus stb.) jelekrsl megemliti, hogy ezek sokszor az dllatokndl (a f6emldstk) is meglevs
arc-, mellss-végtag-reflexekbél fejlédhettek ki. Végiil a proxemika jelenségére (a beszéd-
partnerrel a beszélés sordn vald tavolsdgtartds kifejezéstana) tér 4t, és megéllapitja, hogy
mér az 1920-as években észrevették e jelenség territoridlisan koriilhatdrolhatd voltat
(pl. Délamerikdban mds normék érvényesiilnek e tekintetben mint Eurépdban, vagy az
USA-ban). A testkozelség ,,kritikus distancidja’ tehdt részben szintén térsadalmi vonat-
kozasu.

Az utols6 dolgozat cime: ,,A zooszemiotika megnevezésérsl”. Miként ismertetésiink
elején mér emlitettiik, nézetiink szerint e fogalmat, erbltetett magyar forditdssal ,,é15-
lény-szemiotikdnak” hivhatndnk. SEBEOK a kifejezés kialakuldsdt targyalja, de e kifeje-
zéssel kapcesolatos egyéb terminusok tudoménytorténeti megvilagitdsat is elvégzi e rend-
kiviil révid lélegzetli tanulményban.

A kotetet jOl szerkesztett névmutatd teszi teljessé.

* .
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A Magyar Tud. Akadémia 1972. évi kozgytilése hatdrozatédnak 2.10 pontja értelmé-
ben az MTA Nyelv- és Irodslomtudoményok Osztdlya Ortutay Gyula akadémikus,
osztdlyelndk vezetésével bizottsdgot kiildott ki tudoményetikai kérdések megvizsgdlasdra.
A bizottsdg t&bb ulésen foglalkozott a felvet6dott kérdésekkel és gondos mérlegelés utdn
tgy hatdrozott, hogy felhivja az Osztdly valamennyi bizottsdgénak és folyébirat szerkesz-
t8ségének a figyelmét arra, hogy a tudoményetikai szempontokat az eddiginél fokozot-
tabb mértékben érvényesitsék: kiilénésen egymsds eredményeinek tiszteletben tartésdra,
a korrekt vitaszellemre, a vélemények és ellenvélemények pontos érvényesitésére
ugyeljenek.

Budapest, 1973. méjus 5. : . :
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MUNKATARSAINKHOZ

Kérjak munkatdrsainkat, hogy a szerkesztéség és a nyomda munkdjdnak
megkonnyitése érdekében vegyék figyelembe a kovetkeziket :

1. A kéziratokat szabvdnyos papirlap egyik oldaldra gépeljék.

2. Egy lapra legfeljebb 30 sort, soronként legfeljebb 60 betdit trjanak.

3. A kézirat szovegében a kovetkezé jelzéseket haszndljdk : kurziv
(nyelvi adatok jelolésére), ... ritkétott (értelmi kiemelésre) ———félkovér (al-
cimek betlitipusaként) —~<=<kapitilchen (a szerz6k mevének kiemelésére).

4. A kézirat géppel frott szovegében az utdlagos javitdsokat, a fonetikai
jeleket tintdval vagy golydstollal tridk.

5. A folydiratok és sorozatok kitetszdmdt arab szdmmal frjdk. A kitet-
szdm és lapszdm kozé kettéspontot tegyenek.




Ara: 24,— Ft INDEX: 26.6668

Eld[izetési ara egy évre: 40,— Fi

(B

AKADEMIATI KIADO, BUDAPEST



	301-318
	319-336
	337-357
	359-364
	365-373
	374-376
	377-388
	389-400
	401-406
	407-418
	419-432
	433-434
	435-482

