SZEMLE — ISMERTETESEK

A finnugor nyelvek kutatasa az Eszt SZSZK-ban*

A finnugor nyelvek irant mar a XVIII. szdzad mésodik felében kezdtek
érdeklédni Oroszorszagban. Akkor jelent meg pl. PALLAS nagy szétéra is.

A XIX. szézad els6 felében a finnugor nyelvek tanitdsanak egyik koz-
pontja Tartu lett. A tartui egyetemet 1802-ben Gjra megnyitottak. A kovetkezd
évben mar észt és finn lektoratust is alapitottak. Eleinte az észt és finn lektor
csak az észt nyelvet tanitotta azoknak a hallgatéknak, akiknek a jovends fog-
lalkozasukhoz erre sziikségiik volt. KEzek rendszerint evangélikus lelkészek
voltak. Az észt lektorok kozil meg kell emliteniink FRIEDRICH ROBERT
FAEHLMANNt, az észt szarmazisa orvost, aki kit{ing nyelvész is volt.

Az id8beli sorrendbdl kiindulva itt illik beszélni WIEDEMANNIOL is. Igaz,
hogy 6 nem miikodott észt lektorként, de a tartui egyetem hallgatéja volt.
FERDINAND JOHANN WIEDEMANN (1805 - 1887) eddig a legnagyobb nyelvész,
aki Esztorszdgban sziiletett. Els6 cikke, amelyben a finnugor nyelvekkel fog-
lalkozik, az ,,Ueber die fritheren Sitze der tschudischen Vélker und ihre
Sprachverwandtschaft mit den Voélkern Mittelhochasiens™”, 1838-ban jelent
meg. Abban az id6ben WIEDEMANN még fiatal gimnaziumi tanir volt. Tallinn-
ban hisz évig dolgozott Itt irta meg hirom terjedelmes munkdjit az evangé-
liumforditdsok és a mésok éaltal feljegyzett nyelvi anyag a,lap]an De mindig
szerzett maganak rokon nyelvi adatkozlSket is: ziirjén, cseremisz, mordvin és
votjdk matrézokat taldlt a tallinni flottdndl.

gy allitotta ossze komi-ziirjén és hegyi cseremisz nyelvtanat. Mindkettd
Tallinnban jelent meg 1847-ben. Ezutdn irta meg a votjik nyelvtant (Gram-
matik der Wotjakischen Sprache . . . 1854), amelyért a pétervari tudoményos
akadémiatél Demidov-dijat kapott. Ez az els§ votjak tudoményos nyelvtan.
A Tudoményos Akadémia levelez$ tagjiva valasztottdk. A. J. SIJOGREN
halala utdn az altala gy{ijtott liv anyagot WiEDEMANN-nak kellett dtdolgoznia.
WIEDEMANN ezért 1858-ban livfsldi kutatéatra indult. Sok 4j nyelvi anyagot
gylijtott, és harom év mulva kiaddsdban megjelent SIOGREN liv nyelvtana és
szotara két nagy kitetben. SI6GREN — WIEDEMANN munkija a mai napig az
egyetlen teljes liv nyelvtan, mondja PAuL ARISTE (Ferdinand Johann Wiede-
mann. Tartu 1971, 36).

Amikor WIEDEMANNt 1859-ben az akadémia rendes tagjava valasztottdk,
lehet8sége nyilt az észt nyelvjardsok rendszeres kutatisara. Hét év alatt tobb
kutatéutat tett Esztorszag kiilonbozd vidékeire.

* Eléaddsként elhangzott a debreceni Kossuth Lajos Tudomédnyegyetemen 1972,
4prilis 17-én.
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Terjedelmes munkéja, az Esthnisch —deutsches Worterbuch (1869), még
a mai napig is a legnagyobb észt szétar. Nemsokara mér negyedik kiaddsa
jelenik meg. WIEDEMANN ,,Grammatik der esthnischen Sprache” (1875) c.
miive maig is az egyetlen tudoméanyos észt nyelvtan.

WIEDEMANNt az osztjak nyelv is érdekelte. Akkoriban e nyelvrdl még
nem sokat tudtak. Azért elhatdrozta, hogy Magyarorszdgra utazik: REGULY
anyagat akarta felhasznalni. Szibéridba nem utazhatott, mert mar éreg volt,
szeme is meggyengiilt. 1869-ben Pestre érkezett. De hidba. Nem kapta meg
REecULY osztjak feljegyzéseit, mert HUNFALVY ekkor indult el nevezetes uta-
zésara a Balti-tenger orszdgaiba. WiEDEMANNak 1872-ben ujra lehetdsége volt
Magyarorszagra utazni. Akkor végiil taldlkozott HunFaLvy PALlal és BuDENz
Jozserfel. OTTo0 DONNER is Pesten volt akkor. WIEDEMANN négy hétig-dolgo-
zott a Magyar Tudominyos Akadémia kézirattdraban. Az osztjak nyelvtant
mégsem irta meg. Ebben az id6ben ugyanis szibériai tanulmanyttra késziilt a
finn AucusT AHLQVIST, éppen az osztjak nyelv kutatdsira. WIEDEMANN
pedig helyesen gondolta, hogy a helyszinen jobb és értékesebb anyagot lehet
gylijteni (ARISTE, i. m. 67).

WIEDEMANN megirta Pétervarott az erzid-mordvin nyelvtant. Azutdn
ugyanott folytatta cseremisz sz6tdri anyaganak gyijtését, mégpedig egy
hegyi és egy mezei cseremisz katondtél. A kéziratot eljuttatta BupENznek
azzal a kéréssel, hogy kiildje el neki REGULY szétari feljegyzéseit. Mostandig
nem volt ismeretes, vajon WIEDEMANN befejezte-e egydltalan a cseremisz
szotart. Csak 1957-ben talalta meg IVAN GALKIN a szdtar kéziratit a Szovjet-
unié Tudoményos Akadémiajanak kézirattaraban. A kézirat 6000 szét tartal-
maz, és még mostanaban is értékes. (ARISTE, i. m. 70—1).

A WIEDEMANN szerkesztette Syrjinisch—deutsches Worterbuch
(1880) fiiggelékében taldljuk a votjak széjegyzéket is. Maga a szétar 20 000
komi-ziirjén sz6t tartalmaz, és maig is értékes. 1dés kordban tovabbra is foglal-
kozott a permi nyelvekkel. fgy késziilt el a Grammatik der syrjinischen
Sprache mit Beriicksichtigung ihrer Dialekte und des Wotjakischen (1884). Ez
egy finnugor nyelvesoport elsé kontrasztiv nyelvtana (uo. 73—4).

Visszatérve a tartui egyetemre, meg kell jegyezniink, hogy a mult szdzad
legjelent8sebb észt lektora MIBKEL VESKE (1843 — 1890) volt, az els6 észt szar-
mazasi nyelvészdoktor. A tartui egyetemen tizenkét évig tanitott. Itt ismer-
tette és hasznalta az dsszehasonlité médszert, amelyet mar alkalmazott doktori
disszertaciéjaban is.

MiekEL VESKEtS]l kezdve a tartui egyetem valéban a finnugor nyelv-
tudomény tanitdsdnak és kutatdsinak kozpontja lett (P. ARISTE, Eesti keele ja
soome-ugri keelte Opetamisest ja uurimisest Tartu filikoolis [1802-—-1952].
Ajaloo-Keeleteaduskonna toid. T. Rii Toimetised. 35. Tallinn, 1954, 90). El§-
addsain nemecesak észt nyelvtannal foglalkozott, hanem a finn—észt—liv
Osszehasonlité nyelvtannal és ezeknek a nyelveknek german, balti és szlav
jovevényszavaival is. Eszt nyelvjaraskutatdssal is foglalkozott. Jart Finn-
orszagban, és megirta az els§ finn nyelvkonyvet észtek részére (Soome keele
opetus I-—1I, 1881 1883).

1885-ben VESKE Osztondijat kapott és Magyarorszagra utazott. Itt meg-
ismerkedett VikKAR B¥rdval, Bubenz Jézserfel és SzinNYEI Jézserfel,
magyarul tanult és BupENz JOZSEF elGaddsait is latogatta.

A tartui egyetemen nem szerveztek VESKEnek észt docensi vagy pro-
fesszori alldst, mert az itteni németek ezt ellenezték. Ezért a kazani egyetemen
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vallalt allast, ahol sok ideje maradt a tudoményos munkara. Tanulmanyttra
ment a cseremiszekhez, és értekezést irt a cseremisz nyelvjarasokrél: Hccneno-
BaHusl 0 Hapeuusix uepeMucckoro sisbika (1889). fgy a cseremisz nyelvjras-
kutatds megalapitéjanak tekinthetd. A kovetkezS évben jelent meg konyve a
balti finn és keleti szlav nyelvek kolesonds jovevényszavairél: CnaBsiHo—
(UHCKME KyJbTYypHBIE OTHOMIEHHUST IO JaHHbIM si3bika (1890).

VESKE utdn a tartui egyetemen KARL AucUusT HERMANN lett az észt
lektor. Lipesében doktordlt, majd észt nyelvtanokat szerkesztett és allanddéan
kiizdott az észt nyelv jogaiért, valamint a finnugor tanszék megszervezéséért.
De kiilonféle tavoli nyelvekkel is foglalkozott és elképzelései kedvéért letért a
tudomanyossag utjarol.

HERMANN utéda JAAN JOGEVER lett. A tartui egyetemen tiz évig volt
észt lektor.

1919 8szén az észt polgari tartui egyetem miikodni kezdett. Megalapitot-
tédk az észt, a balti finn és az urali nyelvek professzori alldsait. Az észt nyelv
professzora JaaN JOGEVER lett. Haldla utdn ANDRUS SAARESTE (1892—1964)
lett az észt nyelv professzora. SAARESTE professzor 1925-t61 1941-ig dolgozott
a tartui egyetemen. Az észt nyelvjarasi anyag rendszeres gy(ijtését vezette.
SAARESTE az észt nyelvjarasi székészlet legkivalobb kutatdja és a nyelvjarasi -
jelenségek egyik legjobb megfigyelGje volt. Doktori értekezése (Leksikaaleseist
vahekordadest eesti murretes 1.) 1924-ben jelent meg.

1919-ben két észt lektora lett az egyetemnek — JOHANNES VOLDEMAR
VESKI (1873 —1968) és JOHANNES AAVIK (1880—). VEsKinek igen jelentds része
van az észt irodalmi nyelv és székészlet fejlesztésében és a tudominyos termi-
noldgia megalkotdsdban. JOHANNES AAVIK pedig az irodalmi nyelv szé-
kincsének megtjitéja volt.

A tobbi alldssal elég sok nehézség akadt, mert a polgiri Esztorszdgban
nem volt megfelel§ szakember. Ezért a tartui egyetemen a finnugor nyelvek
oktatéiva finneket, magyarokat vagy Finnorszagban tanult észteket valasztot-
tak meg. gy a tartui egyetemen a finnugor 6sszehasonlité nyelvtudomany finn
iskoldjanak médszerei honosodtak meg. A rokon nyelvek fejlédését torténelmi-
leg kezdték kutatni. Az él6 nyelveket, a nyelvjardsokat és a nyelvi kapcsolato-
kat a szomszéd nyelvekkel is elkezdték kutatni (ARISTE, i. m. 100).

A balti finn nyelvek professzoravd Laurr KETTUNENt (1885—1963)
vélasztottak, aki hat évig dolgozott Tartuban (1919—1924). KETTUNEN az
észt nyelvjardsokat kutatta, kezdeményezte a nyelvjarasi anyag osszegytijtését,
és az észt nyelv kisérleti-fonetikai kutatdsat is megalapitotta. Tartubdl tett
tanulmanyutakat a livekhez.

KETTUNEN utéda a balti finn nyelvek tanszékén Jurrius MAGISTE volt,
aki husz évig, 1944-ig miikodott a tartui egyetemen. Doktori disszertéciéjat a
balti finn nyelvek kicsinyits képz8irdl irta: of- ~ ¢i- deminutiivid ld&nemere-
soome keeltes (1928).

Az urali nyelvtudomény professzoravd Jurrus Markot (1890—1959)
vélasztottak. MARK huszonhat évig dolgozott Tartuban (1944-ig). Doktori
disszerticiéjat a balti finn birtokos személyragokrél irta: Die Possessivsuffixe
in den uralischen Sprachen. I. Hilfte . .. (1923). MARK jél ismerte a finnugor
nyelveket. Tébb tanulményutat tett a lappok és az észtek kozé is.

A finnugor nyelvekkel foglalkozott a tartui egyetemen ArLo RAUN is tiz
évig (1935—1944).
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Abban az idében a tartui egyetemen finn és magyar lektoratus is volt.
A finn nyelv lektora HiLsa KETTUNEN lett, aki Tartuban 6t évig dolgozott
(1920—24). Munkéjat folytatta AINo Suirs (1884--1959), aki huszonegy évig
miikodott ugyanott. A magyar lektoradtust 1922-ben alapitottdk (R. VAARI,
Soome ja ungari keele lektoraat Tartu iilikoolis 1918 - 1940. aastal. Toid eesti
filoloogia alalt. III. TRU Toimetised v. 259. Tartu 1970, 306). Elsé magyar
lektora VIRANYI ELEMER volt, aki 1928-ig Tartuban magyar nyelvet és irndal-
mat tanitott. Aztdn GYORKE JOzSEF hat évig (1931- 1936), majd Fazakas
JENG 6t évig tanitott Tartuban (1937 —1941) (VAARI, i. m. 308 —309). O volt
az utols6 magyar szarmazasu lektorunk.

Ezen a helyen emlithetjiik meg az Anyanyelvi Tarsasagot (Emakeele
Selts), amelyet 1920-ban alapitottak. A tarsasidg kitlinGen megszervezte az
észt nyelvjarasok anyagénak rendszeres gylijtését és kutatdsat.

1940-ben a tartui egyetem szovjet egyetem lett.Kezdetben a polgari
egyetem tantervei szerint folytattdk a munkat, mert azonnal nem tudtik
bevezetni a szovjet tanterveket és programokat. A tanszékek tanitasi és
tudomanyos munkdjinak rendezésében sokat segitett a Leningradi Allami
Egyetem finnugor professzora, DMITRIJ BUBRICH (ARISTE, i. m. 103).

Az észt nyelv és a finnugor nyelvek tanszékéhez kapesoltik az Eszt és
Rokonnyelvek Archivumit, ahol az Anyanyelvi Tarsasig és az egyetem észt,
liv, vét és izsor nyelvi gyljtését taroltak.

Pezsgl tudomanyos munkénkat félbeszakitotta a fasiszta Németorszag
tdmaddsa 1941 nyaran. A német megszallds idején megsz{int az egyetemen a
tanitds, tonkrementek a tanszékek, a haboruban elpusztult a gyfijtemények
egy része.

Amikor Tartu 1944 Gszén felszabadult, és Gjra kezdddott a tanitds a
Tartui Allami Egyetemen, a tanszékek igen nehéz helyzetben voltak. Csak
harom oktat6é maradt meg: az észt lektor, JOHANNES VOLDEMAR VEsSKI, PAUL
ARISTE, aki professzor lett és ARNOLD KasK, aki addig csak részben dolgozott
az egyetemen, most docensi kinevezést kapott. (J. PEEBO, Eesti keele kateeder
mosédunud veerandsajandil. Toid eesti filoloogia alalt. 11. TRU Toimetised, V,
259. Tartu 1970. 159.) Mindharom eddigi professzor és a masik lektor tavozott
az orszaghdl. A hallgaték szams is kicsi volt. fgv hat csak egy kozis - - ésat és
finnugor nyelvek -— tanszéke kezdett miikddni, és ennek a vezetlje ARISTE
professzor lett. A tanszékhez még fonetikai laboratdérium, az észt és finnugor
nyelvek archivuma és az Anyanyelvi Téarsasig tartozott.

Minden nehézség ellenére a tanitds megindult. ARISTE professzor, VESKI
docens és Kask docens elkezdték elGaddsaikat. A magyar lektor PAura
ParLMEOS lett. Valamivel kés6bb GERDA LLAUGASTE is a tanszékhez csatlakozott,
a kovetkez6 évben még Jumax KAosaar is. Az els§ néhdny év nem volt
konnyl: kevés oktatd volt a tanszéken, és az elpusztitott varosban mindent
tjra kellett épiteniink. Az 1946/47-es tanévben a tanszék kettévalt: az észt
tanszék vezetSje kezdetben Kask docens, kés6bb VESKI professzor volt. 1947
elején m{ikodni kezdett az Eszt SZSZK Tudoményos Akadémidjanak Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Intézete. Hozz4 csatlakozott az észt és finnugor nyelvek
archivuma és az Anyanyelvi Tarsasag nyelvi anyvagaival egyiitt.

1947 januarjaban a Leningriddi Allami Egvetemen szervezték meg az
Ossz-szovetségi finnugor filoldgiai konferenciat, amelyen részt vettek az észt
nyelvészek is. Az értekezleten sokat beszéltek N1xoLAT MARR ,,0j tanitasardl”,
de sok komoly tudomanyos el6adést is tartottak. Kiilonssen nekiink észteknek
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volt érdekes ez a konferencia, mert ott  megismerkedtiink majdnem minden
szovjet finnugor szakos nyelvésszel, és elGszor lattuk sajat szemiinkkel a finn-
ugor népek képviselSit a vepszéktdl az osztjakokig és nyenyecekig.

A konferencidn megegyeztek abban, hogy milyen nyelvekkel kezdenek
foglalkozni az egyes egyetemek és kutatéintézetek. A Tartui Allami Egyetem
finnugor tanszéke feladataul maradt a liv, vét és az izsér nyelvek kutatasa, az
észt tanszék és a TA intézetének feladatavé az észt nyelv kutatdsa és nyelvi
anyag gytijtése valt. A munka egyelbre igy volt megszervezve. Igaz, hogy
hivatalosan még mindig a marrizmus uralkodott, de a nyelvi anyaggy(ijtést ez
nem zavarta. Mar 1947 nyaran ARISTE professzor két hallgatéval kutatdutra
ment a votok és az 1zsérok kozé (P. PaLMEOs, 25 aastat fennougristikat
Noukogude Eestis. — Keel ja Kirjandus 1965: 405). P. PALMEOS is mar 1946-
ban volt két didkkal Kozép-Esztorszdgban.

Amikor 1950-ben a marrizmust megsziintették, jobban lehetett mar foly-
tatni a finnugor nyelvek kutatasat is. Az egyetemen sok diplomamunka késziilt.
A haligaték felhasznaltdk a kilonboz6 nyelvek anyagit, amelyet maguk
gytjtottek kutatohtjaikon.

A kutatéutakra nyédron keriil sor. Rendszerint a nyelvészetre specializa-
16dott hallgaték mar a masodik tanév utdn kutatéatra indulnak. Minden
csoportot egy tapasztalt oktaté vezet. A hallgaték mar Tartuban megkapjik
téméjukat, és megismerkednek azzal a nyelvvel vagy nyelvjarassal is, amelyet
kutatni késziilnek. Természetesen meg kell ismerkedniiik a szakirodalommal és
a fonetikus hangjeltléssel is. Eleinte az adatkozl6t az egész csoporttal egyiitte-
sen hallgatjuk. Kés6bb mindenkinek kell keresnie egy sajat adatkozlSt, akitGl
onalléan gylijt. A kezddk els§ kutatéutjan ketteseben dolgoznak egy adat-
kozlgvel. Esténként ellendrizziik a gy(ijtott anyagot. A kutatéat rendesen két
hétig tart. A finnugor nyelvek tanszéke kutatéutjait tobbnyire ARISTE pro-
fesszor vagy PALMEOS docens vezette. PAUL ARISTE volt a didkokkal a vétok,
az izsérok, a livek és a karjalaiak kozott, PaLmeos a kiilonbozd vidékeken 616
karjalaiak, vepszék és egyszer az erzé-mordvinok kozott jart. Néha EDUARD
VAARI docens is veliik tartott a livek kozé. Az észt nyelv tanszékének kutato-
utjait Esztorszag kilonboz6 vidékeire rendezték AiNo VALMET docens, JUHAN
PEEGEL docens és mésok vezetésével. -

A finnugor szakosok diplomamunkajukban tobbnyire a balti finn
nyelvekkel foglalkoztak. Ezeknek a nyelveknek az alaktanat, a sz6képzéstanat
és mondattandt kutattdk. Sokat foglalkoztak a balti finn nyelvek és az orosz
nyelv kapesolataival és néhany fogalmi teriilet sz6készletének eredetével is. Az
erzia-mordvin nyelvr6l irtak néhdny munkat, st még a ziirjén, a vogul és a
kamassz nyelvrdl is. Néhany dolgozat strukturdlis médszerrel késziilt. Foglal-
koztak helynevekkel is. Az észt tanszék diplomamunkii felslelik az észt nyelv-
jarasok, az irodalmi nyelv, a székészlet, helyesirds és az észt nyelv tanftdsanak
modszertani kérdéseit. Az utolséd években az észt szakosok diplomamunkaiban
a strukturdalis médszereket is felhaszndltak. Mind a két tanszék hallgatéi foglal-
koztak valamilyen idegen nyelvbél észtre forditott konyv szovegének az ere-
detivel valé egybevetésével — és ezekbél a forditds-ellenSrzésekbdl is gyakran
irtak diplomamunkat.

A tovabbiakban mell6zve a tanszékek oktatdsi munkdajat, célszeriibb
tudoményos eredményeinkr§l beszdmolni.

Az észt nyelvi tanszék f6bb tudoményos problémai a kovetkezGk: a mai
. észt nyelv struktiraja, az észt szokincs, az irodalmi nyelv torténete, torténeti
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nyelvtan, nyelvjardskutatds és a strukturalis nyelvészet (PEEBO, i. m. 173).

Az észt nyelv lefré6-normativ nyelvtananak néhany fiizete is megjelent:
hangtan, helyesiras, osszetett szavak, szdmnevek és névmasok, hatarozészdk.

Az észt lexikoldgidhoz tartozé kutatdsok és disszertacidk koziil meg-
emlithetjiik pl. KARL ABEN munkdjit: Eesti ja liivi laenud lati keeles (1947).
Ez volt az els6 kandidatusi disszertacié a tartui egyetemen a hdboru utan.
ILse KoNT disszertdcidéja az észt szoképzést targyalja: Isikut mérkivad
sufiksilised nimisdnad eesti keeles (1956). Aino KUNDOK pedig egy ir6 nyelvé-
nek szoékincsét dolgozta fel: Murdeline sonavara Edvard Vilde loomingus
(1954).

Az észt irodalmi nyelv torténetének a kutatdsa Kask professzor tudoma-
nyos munkéjanak koézéppontjaban all. 1955-ben benytGjtotta értekezését:
Voitlus vana ja uue kirjaviisi vahel XIX. sajandi eesti kirjakeeles (megjelent
1958), és doktori fokozatot kapott érte. Kés6bb megjelent munkija: Eesti
kirjakeele ajaloost I- 11 (1970).

ArNoOLD Kask sok évig tartott el6adasokat az észt nyelv torténetérdl.
Ezt targyalja megjelent konyvében is: Eesti keele ajalooline grammatika. I.
Haalikulugu (1967). Itt megemlitjiik még JunAN PEEGEL disszertdci6jat a
régi népdalok alaktanardl: Eesti vanade rahvalaulude keele morfoloogia (1954).

Az észt nyelvjaraskutatassal foglalkozik disszertaci6jaban SALME NigoL:
Hiilikulooline Ulevaade Hargla murrakust. Konsonantism (1959). ARNOLD
Kask egy tanulmanydban targyalja az észt nyelvjarasok kialakulasat és
csoportositasit: Eesti murrete kujunemisest ja rithmitumisest (az Eesti rahva
etnilisest ajaloost ¢. konyvben, 1956).

1965-ben hivatalosan m{ikédni kezdett a strukturalis nyelvészet csoportja
Huxo RATSEP docens vezetése alatt. Az els6 Gj moédszerrel irt dolgozat mar
1963-ban elkésziilt, ez Matt HinT diplomamunkija volt: Réngu murraku
foneetiline ja fonematiline struktur. Kovetkezett KLLEN UusPOLD disszerté-
ciéja: Médrusliku des-, mata, nud- (-nuna) ja tud- (-tuna) konstruktsiooni
struktuur ja tdhendus (megjelent 1966) (J. PEEBO, i. m. 180).

A csoportnak idGkozonként megjelenik két sorozata: Keel ja struktur
I—VI (1965—1972) és Keele modellerimise probleeme I—1V (1966—1972).

1947-ig a Tartui Allami Egyetem az észt nyelv kutatdsdnak egyetlen
centruma volt az Eszt SZSZK-ban. Amikor miikodni kezdett a TA Nyelv- és
Irodalomtudoméanyi Intézete, megosztottdik a feladatokat a két intézmény
kozott. A kutatémunka tobbnyira a TA intézete nyelvtudoményi osztélyai
feladata maradt (E. RiikoJa, Eesti keeleteaduse esimene ndukogude veerand-
sajand. — Keel ja Kirjandus 1965: 399).

Az intézet legrégibb és legszélesebb munkateriilete az észt dialektoldgia
volt. Az észt nyelvjiridsi anyagok rendszeres gylijtése kezdetének ebben az
évben lesz 6tven éve. Ez id§ alatt mindegyik nyelvjarasbél gytjtottik a szé-
kincset és a helyneveket, feljegyeztiink szévegeket, hangtani és alaktani ada-
tokat. Hangfelvételeink vannak majdnem az egész észt nyelvteriiletrél. (M.
Must, Eesti murdearhiiv teise poolsajandi kiinnisel. — Emakeele Seltsi
Aastaraamat 17, 11.)

Az anyaggylijtés mellett elkezdték az intézetben ezeknek a kiaddsat is.
Eddig megjelent a nyelvjarasi szovegek hiarom szép kitete fonetikus atirdsban:
Eesti murded I--IIT (1961—1970). Minden kotet bevezetésében a nyelvjaras
leirdsa taldlhat6. Még hat kotetet szdndékoznak kiadni. A negyedik kotet
kézirata nemsokéra készen is lesz.
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Ezzel kapcsolatban illik még megemliteni az Anyanyelvi Tarsasig leve-
lez6 munkatérsainak koteteit. Ezek egyszer(isitett atirdsban vannak irva.
Ezekb6l mar szintén megjelent hdrom kotet. Az Anyanyelvi Tarsasag kiilonben
is értékes eredményeket ért el a nyelvjarasi anyagok gy(ijtésében. A tarsasag-
nak levelz8 munkatarsi halézata van, amelyhez a nyelv irdnt érdekl6ds laikus

gylijt6k tartoznak. A harmadik kiétet: Tuulik, kadakas j ja leib (1969) saaremaa-i
szovegeket tartalmaz. Szerz&je egy egyszerii asztalos, AADU TOOMESSALU, aki
csak 0t elemit végzett, de igen sok nagyszerii nyelvjarasi anyagot gyfijtott.
A téarsasig levelezGinek munkdja eredményeként 1940 és 1970 kozotti idGszak
alatt Osszegyilt kb. 123 000 szécédula, majdnem 75 000 helynév, kb. 25 000
oldalnyi széveg. A tdarsasidg kiaddsai koziil elsGsorban megemlithetjik a
levelez6 gyfijt6k részére késziilt Kodumurre-fiizeteit. SzerkesztSje a tarsasig
tudoményos titkara, HEino AnveN. Eddig megjelent 9 szam (1960 —1969).

Az intézet nyelvjarasi osztalydnak levéltdraban jelenleg 1 309 900 szd-
cédula van. Az észt tajszétar kartotékaban tébb mint kétmillié6 cédula
talalhaté (Must, i. m. 27). Ez a legnagyobb észt szdkincsgytijtemény. Az
intézet dolgozdinak legfontosabb feladata az észt tajszétar (Eesti murrete
fanaraamat) Osszeallitdsa, amely nem olyan konnytl, mint fél évszdzaddal ez-
el6tt gondoltdk. Az anyag rendezve van a-tél j-ig (MUST, i. m. 33). Megjelent a
szétar prospektusa (1968), amely prébaszécikkeket tartalmaz.

Fellendiilt az észt helynevek kutatdsa is. PAUL ARISTE irt e témakorbdl
néhany kisebb tanulmanyt. Neves helynévkutaténk VArLpEk PArn. Doktori
disszertacidjanak 1. kotete: Pohja-Tartumaa kohanimed I, 1969-ben jelent
meg. Nemsokara elkésziil Jaax Sivmm kandidatusi értekezése is.

A nyelvjarasi székészlet problémdival foglalkozik disszertaciojéban Mar
Musr: Vene-eesti suhete kajastumine 1duna-eesti murrete sdnavaras (1954),
amelyben tdrgyalja az orosz jovevényszavak elterjedtségét Dél-Esztorszdgban.
Marr MAGER disszertdcidja az észt maddrnevekrdl: Eesti linnunimetused
(1907) érdekli a nyelvészeket, folkloristdkat és ornitologusokat is.

Szorgalmasan dolgoznak lexikografusaink és lexikolégusaink is. Nehany
szaksz6tdr utdn 1960-ban megjelent a helyesirsi szétar: Oigekeelsuse sona-
raamat. Az (j kiadds kéziratit most szerkesztik az intézetben. Ezenkiviil egy
fontos és terjedelmes munkdt is szerkesztenek az intézetben, az észt értelmezd
szotart: Eesti kirjakeele seletav sGnaraamat. Alapanyaga tébb mint két és fél
millié cédula. A munkalat prébafiizete 1961-ben jelent meg.

Megemlithetjiilk még FELIX VARK disszertaciéjat az észt szomatikus
frazeolégidrdl, amely 1970-ben jelent meg. A cime: Suured ninad murdsid
piid .

szt fonetikdval foglalkoznak az intézet kisérleti fonetikai laboratériu-
maban. KitlinG eredményeket ért el GRORG LIV az észt maganhangzdk artiku-
laciés-akusztikai elemzésében és ArRvo EEK az észt szonoransok ugyanilyen
elemzésében. Mind a két probléméval foglalkozott MART REMMEL, a fiatal és
igen tehetséges kutatd is.

A fonetikdt maga PAuL ARISTE professzor is mfivelte: észt hangtani
egyetemi tankonyvet irt: Eesti keele foneetika cimen (1968). )
) Nézziik most meg, milyen més finnugor nyelvekkel foglalkoznak még az
észt nyelvészek !

' Az észt nyelv legkozelebbi rokona a v 6 t nyelv, amelyet még negyven —
otven oregember beszél a leningradi teriileten. A vét nyelv legjobb kutatéja
Pavurn ARisTE, aki errdl sok tanulményt irt. Rovid cikkében: IpouncxokaeHnue
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BOJACKOTO si3biKa (1947) megmagyardzza, hogyan keletkezett a v6t nyelv az
északkeleti észt nyelvjarasbol. Vot nyelvtana: Vadja keele grammatika (1948}
hang-, alak- és széképzéstant tartalmaz. Két szoveggylijteménye, a vot nép-
dalok: Vadjalaste laule (1960) és népmesék: Vadja muinasjutte (1962) is
értékes. Vadja rahvakalender (1969) — a vét naptar is tartalmaz néprajzi és
nyelvi anyagot. :

Tallinnban foglalkozik a finnugor nyelvekkel a TA 1957-ben alapitott
finnugor osztdlya. Ez az osztaly sz6 szerint a Tartui Allami Egyetem leszarma-
zottja. Nemcsak azért, mert ARISTE akadémikus volt a vezetGje (1957 —1960),
hanem még inkdbb azért, mert minden munkatéarsa a tartui egyetem finnugor
szakan végzett (PALMEOS, i. m. 406). A finnugor osztaly dolgozéi szerkesztik
a nagy vét szotart, amely nemsokara el is késziil. Az osztdly munkatdrsa ELNA
ADLER is kiadott vét szovegeket: Vadjalaste endisajast (1968). A vét nyelvvel
foglalkozott Tt REIN VIITSO is, aki strukturalista cikkeket irt.

Az izs6r nyelvet kutatta PAUuL ARISTE és ARVO LAANEST. LAANEST
tollabdl megjelent az Mrxopckue ananexTsl. JIMHrBo-reorpaguueckoe HCCIeno-
BaHue (1966) cimili tanulmany és az Isuri murdetekste (1966) cimii szoéveg-
gytijtemény.

A liv nyelvet szintén PAUL ArisTE kutatta K Bonpocy o pa3Butuu
JIMBCKOro ssbiKa (1954) cimfi tanulmanyidban. A liv nyelvvel foglalkozik
Epvarp VAARiis, aki ebbdl a témakorbél irt néhany tanulményt. Terjedelmes
liv szoveggylijteménye még kéziratban van.

A karjalai nyelvjarasok anyaggy(jtésével foglalkozik Paura
PaLmeos. Megjelent szoveggylijteménye nyelvtani bevezetéssel: Karjala
Valdai murrak (1962) és t6bb révidebb tanulmanya. A 14d nyelvjarasrdl irta
disszertaciéjdt ALEKSANDR BARANCEV: @OHOJOTHUECKHE CpEACTBA JIIOJU-
KOBCKOH peud (1971). A tartui egyetem finnugor tanszékének aspiransa,
jelenleg Petrozavodszkban dolgozik.

A vepsze nyelvet kutatta Turr REIN VTS0, aki disszertdciéjaban
glosszematikus elveket alkalmaz: Aénisvepsa murde viljendustasandi kirjeldus
(1968). MARIA ZAITSEVA, jelenleg az egyetlen vepsze szdrmazas(i nyelvész,
anyanyelvének igeképzésérél irta meg disszertaci6jat. Jelenleg Petrozavodzsk-
ban dolgozik. ,

A finn nyelv kutatasaval foglalkozott AUNE MaROzZOVA és MARTTI
KuusiNen, akik a finnugor tanszék aspiransai voltak. A leningradi teriilet finn
nyelvjirasaival foglalkozik a TA finnugor osztdlydnak dolgozéja, MERLE
LEPPIK és az utébbi id6ben PAUL ALVRE is. ALVRE professzor disszertaciéjadban
tanulményozta a finn nyelv tobbes szamdt: Morfologis-ddnnehistoriallinen
tutkimus monikkovartalon muodostuksesta suomessa verrattuna sukukieliin
(1965), amelyért doktori fokozatot kapott. Megjelent tébb tanulménya is.

A balti finn nyelvek régebbitorténetének legnagyobb ismerdje
PauL Aristr: Lidnemere keelte kujunemine ja vanem arenemisjirk (1956) c.
tanulméanyéban osszefoglalja nézeteit a balti finn torzsek viszonyairdl. Tobb-
szor foglalkozott ARISTE a szubsztratum kérdésével is. A milt évben megjelent
tanulmanya: Die dltesten Substrate in den ostessefinnischen Sprachen, amely-
ben azt allitja, hogy feltehetdleg két szubsztratum volt a Kelet-Baltikumban,
és mind a kett6bdl megmaradt valami a balti finn nyelvek eddig ismeretlen
eredetii- székincsében.

A balti finn nyelvekrdl irt tanulmanyok koziil meg kell még emliteni
néhany disszertdciét is, pl. ARNO PIRAMAEét, amely a balti finn és lapp fok-
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valtakozédssal foglalkozott; Tiiveline astmevaheldus lidinemeresoome a lapji
keeles (megjelent roviditve 1957). RupoLr KARELSON kotSszavakkal foglalko-
zik: Sidesonad ladnemeresoome keeltes (1959), ARvO LAANEST, Substantiivne
atribuut lddnemeresoome keeltes (1959) stb.

A balti finn nyelvek mondattandnak kivalé kutatéja Karr Konr, akinek
a disszertdcidja voltaképpen az elsé rendszeres dttekintés e nyelvek névszdi
targyarol. Kadndsonaline objekt ladnemeresoome keeltes cimmel 1963-ban
jelent meg.

A lapp nyelvvel eddig keveset torddtek koztdrsasagunkban. KarL
KonT tulajdonképpen az egyetlen, aki egy kélai lapp nyelvjarassal foglalkozott.
Tobbszor tett kutatéutat a Koéla-félszigetre, és sok lapp nyelvi anyagot gy{j-
tott. Egyszer a koélai lappoknal jartak azok a finnugor szakos hallgatok is, akik
egy szakkollégium keretében tanultak a lapp nyelvet. Jelenleg egyéni program
alapjan egy negyedéves finnugor hallgats, VAiNo Kraus a lapp nyelvre
specializalédik.

A mordvin nyelvek szakértéi VALMEN HarLrap és VALDER Parr,
akik tobbszér is gylijtottek a mordvinok kozott nyelvi anyagot. Disszertacis-
jaban (Verbaaltuletussuffiksid mordva keeltes [iihismordva keeltes esinenud
sufiksid], 1955) VALMEN Harvrap foglalkozik az igeképzéssel, VALDERK PALL
pedig a mordvin igeid6kkel és -médokkal (Ajad ja koneviisid mordva keeltes,
1955). Az utébbi id6ben a tartui egyetemen néhany mordvin fid is tanult. Ezek
koziil MiHAaIL MoszIN értekezésében a mordvin és az észt kozos székincesel
MOpIOBCKOT0-3CTOHCKYE JleKcHueCKUe B3aumooTHoweHust. 1971) foglalkozik.

Tobben tanulmédnyozzék a cseremisz nyelvet. PAuL KoKLA jart a csere-
miszek kozott és nyelvi anyagot gyfijtott. Ertekezésében a cseremisz birtokos
személyragozéssal (Possessiiv-sufiksid mari keeles, 1964) foglalkozik. De
néhany cseremisz tudds a tartui egyetemen végezte el az aspirantlrat és itt a
kandidatusi fokozatot is megszerezte. Lip1a Vaszikova disszertaciéjaban
anyanyelve igeragozdsi rendszerének mult idejli alakjait targyalja: Ipowen-
nee BpeMs B MapuifckoM aspike (1955). Ivan GaLkIN: CyddukrcanbHeie 06pas-
OBAaHUsA TJ1aroJioB B COBPEMEHHOM MapuilcKom s3bike (1956) c. munkdja az ige-
képzést dolgozza fel. Ivan IvaNov disszertdciéjdban egy cseremisz nyelvjaras-
sziget fonetikdjdval foglalkozik: d>oHeTHKa TOHIIAEBCKOI'0 TopoBa MapuHCKOro
si3bIKa (1965) (P. PaLMEOS, i. m. 408). GENNADIJ Tuzsarov pedig egy nyelv-
jaras alaktanat tanulminyozta: $Ipanckuit roBop mapuiicKoro ssbika (1966)

A permi nyelveket Esztorszdgban nem nagyon kutattak. A ziirjén
fonetikaval tobbek kozt PAuL AristE foglalkozott. Ennek a nyelvnek a szé-
kinesét gytlijtotte ANU-REET HAUSENBERG, akinek a disszertdcidéja a legksze-
lebbi id6ben remélhetéleg elkésziil.

A votjadk nyelvkutatéja IvAN TARAKANOV a tartui egyetemen érte el
a kandidatusi fokozatot donernyeckne 0co0OEHHOCTH OABIMHCKOTO JAMAJIEKTa
YIMYPTCKOT'0 si3blKa (1959) c. miivével, amelyben ismerteti egy votjik nyelv-
jarassziget jellegzetességeit. Jelenleg Izsevszkben dolgozik.

Az ugor nyelveknek eddig viszonylag kevés figyelmet szenteltek.
A szoszvai vogul nyelvjarasteriiletre el6szor 1964 nyaran rendeztek expe-
dici6ét, melyben VAvRA KLARA, az akkori aspirdns és egy negyedéves hallgaté6
vett részt. A hallgaté diplomamunkéja anyagit gy(jtotte. VAvRA KLARAnak
pedig disszertdcidja részére szétari gylijtést kellett végeznie. Disszertacidja
elkésziilt, a cime: TepMUHONOTHS POJCTBA BEHI'€PCKOr0 M MaHCHMHCKOr0 s3biKa
(1970).
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Az osztjak nyelv kazimi nyelvjarasteriiletén tobbszor jart kutato-
uton (1968 —1970) az egyéni program alapjan tanulé hatodéves hallgaté TonT
SEILENTHAL.

A magyar nyelvvel nem sokat foglalkoztak. Az aspirdnsok f6leg a
karpataljai nyelvjardsokat és az ottani nyelvi érintkezéseket tanulményoztik.
Disszertaciéjaban ZEKANY IMRE a magyar nyelv hatasat irta le a kdrpétaljai
romén nyelvjardsokra: Binusnue BeHrepCKOro si3blKa Ha JUAJIEKT PYMBIHCKOIO
si3pika B 3axapnarbe (1964), MOKANY SANDOR pedig dolgozatiban a magyar
jovevényszavakat vizsgdlta a méramarosi ukrdn nyelvjirdsokban: BeH-
repcKue 3aMMCTBOBaHUsI B MapamMopoOILCKOM YKPauHCKOM iuaieKTe 3aKapnarcKoi
obsnact (1966). Fopé SANDOR diplomamunkdjiban két karpataljai magyar
nyelvjarassziget (Visk és Técsd) szliv jovevényszavait vizsgilta. MORANY
KaTALIN még aspirdns. A karpataljai magyar nyelvjarasszigetek szokincsét
tanulmanyozza. Nemsokara elkésziil a disszertacidja. :

A szamojéd nyelvekkel 1963 nyarin kezdtek el nidlunk el8szir fog-
lalkozni, amikor a nyenyecek kozott jart Aco Ko NNaPp, aki kés6bb a kamassz
nyelv kutatdja lett. Disszertdciéjdban a kamassz szdéragozassal foglalkozott:
Kamassi keele fleksioonisufiksid (vdrrelduna lounasamojeedi fleksiooni-
sufiksitega), 1969. Tanulménya megjelent németiil Helsinkiben (1971)

A finnugor nyelvkutatds torténetének kutatéja Pavr Ariste, aki
szép monografiat irt FERDINAND JoHANN WIEDEMANN (1971) munkéssa-
gardél.

Szovjet-Esztorszdgban jelenleg két finnugor nyelvészeti idészakos kiad-
vany jelenik meg. A régebbi az Anyanyelvi Térsasiag évkonyve: Emakeele
Seltsi Aastaraamat, amelybdl 1955 és 1971 kozott 16 kitet jelent meg, az Gjabb
egy nemzetkozi folydirat, Coserckoe PunHO-yrpoBefieHue, ennek 1965-t4]
kezdve hét évfolyama jelent meg. Mindkettének PAUL ARISTE a {GszerkeszGje.
A Keel ja Kirjandus c. folyéirat fSleg az észt nyelvre korlatozédik, a tobbi
finnugor nyelvrdl csak népszeriibb cikkeket kozol.

Végiil elmondhatjuk, hogy a szovjet idGszakban a finnugor nyelvészetben
Szovijet-Esztorszagban elég sokat értiink el. Az altaldnos problémak koziil
tuddsaink kozos munkaval megfejtették a balti finn nyelvek korabbi torténetét
és kialakuldsit. Sok nyelvi anyagot gytijtottek. Ezek koziil kiilon kell kiemelni
a TA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetének nagy gy{ijteményeit. Kiilon
kotetenként megjelentek az észt, a vét, karjalai és az izsér szoveggyiijtemények,
de mas nyelvekbdl is vannak szovegkiadvanyok. Munkénkat konnyiti az a
koriilmény, hogy barmilyen finnugor néphez elmehetiink nyelvi anyagot gyfij-
teni. Ilyen lehetiségrdl a polgari Esztroszdgban a nyelvészek dlmodni sem
mertek. Népszeril attekintést tartalmaz kutatéatjainkrél a Saaremaast Sajaa-
nideni ja kaugemalegi cfmfi kiadvany, amely 1970-ben a harmadik nemzetkozi
finnugor kongresszusra jelent meg.

Az elmondottakbdl nem az kovetkezik, hogy meg vagyunk elégedve
magunkkal. Még kétségteleniil végtelen sok munka var finnugor nyelvészeinkre.
Hianyzik tobb nyelv nagyszétara, nincsenek nyelvtanok, stb. De valamire
mégis biiszkék lehetiink. Arra, hogy felneveltiink egy fiatal nyelvészgardat. Az
észt szakot a hdbort utdn kb. 200-an végezték el, a finnugor szakot pedig
100-an. Koziiliik sokan tehetséges kutaték lettek. ARISTE professzor vezetése
alatt eddig 41 aspirdns védte meg kandidatusi disszertéciéjat. Ezek nemcsak
Szovjet-Esztorszdgban dolgoznak, hanem Leningradban, Petrozavodszkban,
Izsevszkben, Joskar-Oldban, Szaranszkban, Ungvarott stb.



SZEMLE — ISMERTETESEK 257

A testvérkoztarsasigok sok tudésa szintén a Tartui Allami Egyetemen
védte meg kandidétusi értekezését, mivel nalunk vannak megfelel§ szak-
emberek. Jelenleg az észt nyelvi tanszéken egy professzor, harom docens és 6t
adjunktus dolgozik, a finnugor tanszéken pedig két professzor, két docens és
egy adjunktus.

Koztarsasagunkban szamos fiatal, tehetséges nyelvész mfiikodik. Néha-
nyan koziiliik nem rettentek vissza attél sem, hogy a hés el6dok, REGULY
ANTAL és MATHIAS ALEKSANTERI CASTREN nyomdokaiba lépjenek, hosszii és
nehéz kutatéutat tegyenek Szibéria eddig mindeniitt fel nem kutatott 6ridsi
teriiletén.

Ennek koszonhetd, hogy jelenleg olyan nagy szam kutaté gardéaval ren-
delkeziink, és hogy ma]dnem minden flnnugor nyelvnek van szakért6je, még a
szamojéd nyelveknek is.

Szovjet-Esztorszag a finnugor nyelvek kutatdsinak egyik jelentds koz-
pontja lett, nemcsak a Szovjetuniéban, hanem vildgviszonylatban is.

PAavra ParLMEeos

Nyelvajitasi munkalatok Térokorszaghan*

Szeretnénk beszamolni magyar kollégdinknak arrél a munkardl, mely a
torok nyelv meguajitasaért folyik Torokorszdgban immdar negyven éve. Mint
ahogyan mas nyelveknél, a torokben is kiilonbézik a népnyelv az irodalmi
nyelvtél. A torok nép nyelve az irdsbeliség fejlédése folyaméan nagy véaltoziso-
kon ment keresztiil. Torténelmi, politikai és f6leg vallasi okok miatt arab és
perzsa hatdsra olyan allapotba keriilt, melyet hovatovdbb mér nem is nevez-
hettiink torok nyelvnek. Ez a XV. szézadtél kezdve érzékelhets negativ ten-
dencia 400 éven keresztiil egyre jobban érvényesiilt, és a torok nyelv elhanya-
golasdhoz, elszegényedéséhez és terméketlenségéhez vezetett. Ezekben az id6k-
ben azt tekintették valéban tudds és miivelt embernek, aki minél kevesebb
torok és minél tobb arab és perzsa sz6t hasznalt. S6t azutdn a térok nyelvben
nemcsak az arab és perzsa szavak, hanem az arab és perzsa nyelvtani szabdlyok
is meghonosodtak. Nyelvtankonyveinkben a torok tobbesszdm mellett meg-
jelenik az arab és perzsa tobbesszam, az ,,ism-i tasgiyr’’, az ,,ism-i meful”, a
tulzast kifejez§ ,,ism-i fail” és ,ism-i tavdil”’, a torok névszéi és jelzbi illeszke-
dés szabalyai helyett az arab és perzsa ,terkib-i izafi’, ,,terkib-i tavsifi”,
,,vasf-i terkibi’’ szabalyai, a kongruencia, az arab kiejtés stb. Mindezek irodalmi
nyelviink nagyon gyakran hasznalt elemei voltak.

A XVIIT--XTX. szézadra ezek az idegen elemek annyira elszaporodtak,
hogy az irott szovegekben a torok szavak és nyelvtani alakok csak mintegy
109%-ot tettek ki, és még ezek is csak az arab és perzsa szavakkal egyiitt hasz-
nalt segédigék voltak: , maruz kalmak”, ,,muktazidir”, ,,nazil oldu”’, ,,miistagni
kalir”, ,,men eyleyiip”’, ,,miimkiin kilan”, ,,arzu ederek”, ,,vusul buldukta” stb.

A XIX. szdzad kozepétdl szamitjuk Torokorszagban a nyelvajité moz-
galom megindulasat, amelynek hatdsa az irodalmi nyelvben is észlelhets. Az

* Az el6adds a Kérosi Csoma Tarsasdg 1971 november 19-i iilésén hangzott el.
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ir6k, miivészek — amennyire t6liik tellett — igyekeztek az arab és perzsa
hatastol megszabadulni és egy kevésbé kevert torok nyelven irni.

Tréink koziil a nyugatiasodds egyik els§ képvisel§jének szamit6, 100
évvel ezelStt elhunyt Sinasi (1826 —1871) mfiveiben a térok szavak és nyelv-
tani alakok még csak 33 9-ot tettek ki, pedig abban a korszakban Siifasi volt
az az ird, aki a legtisztdbb torok nyelvet hasznalta.

A nyelv megtisztitasdnak folyamata egyéni tevékenység formajaban
nagyjabol 40 évvel ezel6tt fejez6dott be. Ekkor irodalmi nyelviink torokossége
40 459, volt.

Irodalmi nyelviink altalanos megujitasa akkor gyorsult meg és fejlédott
egészen uj irdnyban, amikor az iigyet koztdrsasigunk megalapitdja, a nagy
forradalmar Kemal Atatiirk vette kézbe. Atatiirk jol latta, hogy a nyelvujitast
csak akkor lehet teljes sikerre vinni, ha ez az abécé megvaltoztatisival kezds-
dik. Mindenki tudta, hogy az arab abécé nem tudja visszaadni a torok nyelv
minden hangjit, ugyanakkor egy sereg olyan betdi volt benne, ami semmilyen
torok hangot nem fejezett ki. Az arab abécé eltorléséhez azonban senkinek
nem volt ereje.

Az arab betiik hasznalata megkonnyitette, hogy az arab szavak behatol-
janak a térok nyelvbe. Nem volt kétséges, hogy ha megsziinik az arab abécé
haszndlata, akkor az arab szavak szdma is nagymértékben csikkenni fog.
Roviden: az &bécé megvaltoztatisa elengedhetetlen szilkségességgé valt.
Egyediil Atatiirknek volt elég ereje ahhoz, hogy az ezeréves dbécét megsziin-
tesse, és helyébe egy tjat alkosson. fgy 1928-ban ezt a nagy és fontos, mond-
hatni forradalmi dtalakulast rovid fél év alatt megvalésitotta. Betiltotta az arab
dbécét és helyébe olyan — latin betlikkel frott — abécét honositott meg,
amely a torok nyelv minden hangjat hlien kifejezi.

Atatiirk ehhez a munkahoz a legmegfelelSbb id6t védlasztotta. Kivérta,
mig a latin betiikre val6 attérés gyokeret ver, akkor fogott hozza a nyelv meg-
reformalisahoz. Négy évvel a latin 4bécé bevezetése utan eljottnek latta az id6t

-arra, hogy megalapitsa a Torok Nyelvtudoményi Térsasagot. A cél az volt,
hogy a térok nyelv sajat erejébdl, sajat forrasaibdl sziilessen Gjja. A Torsk
Nyelvtudoményi Térsasig alapitdsa el6tt két évvel (1930-ban) mondott szavai
e munkilatok jelszavava véltak: ,,A térok nemzetnek, mely megvédte orszigit
és draga szabadsdgéit, nyelvét is meg kell szabaditania az idegen nyelvek
igajatol”.

Az Atatiirk vezetésével megindulé nyelvijité mozgalom az egész orszag-
ban nagy érdekl8dést és helyeslést valtott ki. Most mar mindenki értékelte és
hasznalta az eddig csak vidéken beszélt, lenézett torok nyelvet. Torokorszagban
addig soha nem ldtott nyelvajitdsi mozgalom kezdSdott.

Atatiirk egészen haldldig éjt nappalla téve foglalkozott a nyelv tigyével.
Nagy figyelmet forditott az eddig arabul kifejezett tudoményos fogalmak
torok szavakkal valé helyettesitésére. Igen sok matematikai fogalomra 6 maga
taladlt torok megfelel6t. A zaviye helyett ace (szdg), miiselles helyett iiggen
(hdromszog), suret, mahreg helyett pay, payda (nevezd, szadmlalé), zait, nakiz
helyett arte, eksi (plusz, minusz) — hogy csak néhdnyat soroljunk fel az altala
megalkotott szavak koziil. Fontos feladatnak tartotta a torék népnyelv kuta-
tdsdt és a nyelvjardsokban hasznalt szavak gylijtését. Ezen a téren folytatott
munkék eredményeképpen nyolcezer arab eredetli miiszét helyettesitettek
torok mfiszéval.
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Az 1j torok miiszavak hasznalata 1939-t6l minden iskolaban megkezdd-
dott.

Atatiirk a nyelvi és torténelmi munkalatoknak nagy fontossidgot tulaj-
donitc?t. Ezt jol megvildgitja az a tény, hogy haldla el§tt két hénappal vég-
rendeletet készitett, amely szerint egész vagyonit a Nyelvtudoméanyi és
Torténelmi Tarsasidgra hagyja. Mindkét intézmény munkajat jelenleg is ez az
alapitvany teszi lehet&vé.

A nyelvijitds — a magyar nyelvijitdsi mozgalomhoz hasonléan —
Torokorszédgban is igen sok ellenségeskedéssel taldlkozott. ,,A nyelvet a sajit
allapotaban kell hagyni” — mondtak. ,,Nem lehet a nyelvet allami irdnyitassal
megvéltoztatni” — mondtak. ,, Ha eltdvolitjuk az idegen szavakat, a finom
értelmi kiilonbségek elvesznek, a nyelv elszegényedik” — mondtak. ,,Nem
lehet halott, mar nem hasznalt ragokkal szavakat életre kelteni” — mondték.
,,Olyan valamibe kezdtiink, amelyet még egyetlen nép sem csinalt’” — mondtak.
Az apa nem fogja fidt megérteni” — mondtik. Azonban -- mint a magyar
nyelvujitds idején is — a folyamatot nem lehetett megallitani, mert ez nem
valami erészakolt munka, hanem a természetes allapotok megkovetelte fejlédés
volt.

Iskoldink régen a valldsi tudomanyokat tanité ,,medresze’” nevi{i oktatdsi
intézmények voltak. A medreszékben az oktatéds kizdrélag arab nyelven folyt.
Ezen kiviil iskolaink idegen nyelvként megint csak az arabot és a perzsit tani-
tottak. Atatiirk a medreszékkel egyiitt az arab és a perzsa nyelv tanitdsit is
megszuntette Ez a helyzet egyrészt megakadalyozta hogy a torok nyelvbe
GUjabb arab és perzsa szavak keriiljenek, masrészt esokkentette a régebben
atvett szavak megertomek szamat.

Mint ahogy mar emlitettiik, a Térok Nyelvtudomanyi Tarsasag két alap-
vet6 feladata a kovetkezs: 1. irodalmi nyelviink fejlesztése, 2. irodalmi nyel-
viink megujitdsa. Ezek a feladatok tudomanyos mddszerekkel és forradalmi
mentalitassal valésithaték meg. Vagyis a Toérok Nyelvtudomanyi Tarsasig
egyrészr6l tudomanyos, masrészrél forradalmi feladatot kapott.

A Térsasag a nyelvtudomany kiilonb6z6 teriiletein dolgozik. Ezekrdl
szeretnék attekintést adni.

Gytijtés és terepkutatds

A Torok Nyelvtudomanyi Tarsasdg anyaggyljté csoportja két nagy
téman dolgozik. Az egyik: a nép 4ltal haszndlt, de az irodalmi nyelvhen nem
szerepld torok szavak Osszegyflijtése és ebbdl az anyagbdl téjszétar készitése.
A tajszavak gyfijtése el6szor Atatiirk idejében, 1932 --34-ben hivatalos, 4llami
feladat formajdban indult meg. Minden megyében (a ,,vali”’ elnokletével) egy
tajsz6-gytijts bizottsdg alakult, és az osszegylijtott szavakat a ,,Soz Derleme
Dergisi”’ cim@i négykotetes mfiben adtdk ki (1939—1952).

1952-- 58 kozott az elsb gylijtés hidnyainak pétldséra, szerkesztésemben
egy méasodik gylijtemény késziilt el. Ebbe a munkiba mdr nem vontuk be az
allami hivatalnokokat, kizdrdlag onkéntes gy(ijt6k vettek részt benne. Ez a
gylijtemény a réginek hiromszorosa lett. Az els6 és mdsodik gylijtemény
anyagit egyesitve, most egy ,,Derleme Sozliigii” cimi Gj munkét szerkesztet-
tink. Bz a sz6tar 11 kotetes lesz. Hat kotete megjelent.

Egy maésik nagy munkank a régi szovegekben hasznélt, majd feledéshe
ment torok szavak felkutatésa, sz6tarozdsa. Ez az anyag is megjelent a

17*
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,Tarama Sozligii” cimf szétarban (I—IV. 1943 1957). Uj kiadésa hat
kotetben jelent meg. Csoportunk szdldsok és kozmondasok gyu]tesevel is
foglalkomk 1

[ Y
Szétdri munkalatok

A szétari osztily legfontosabb feladata a mai torok nyelv szétdranak el-
készitése és idonkénti kiegészitése. A ,, Tirkge Sozliik’” cimii mi is itt késziilt
.(1969-ben jelent meg az 5. kiaddsa). Ugyanebben a csoportban folynak a két-
nyelvi szétdrak munkalatai, valamint a Torokorszagon kiviili torok dialektu-
. sok osszegylijtése és kiaddsa szétar formajaban.? E csoport munkdjihoz tartozik
.a nyelvemlékek kiadasa is.?®

Nyelvtudomanyi munkalatok

Nvomon kovetve a torok nyelv fejlédését, ez az osztaly a nyelvtani
szabalvok megallapitasaval és egy Helyesiras1 Tanédcsadé Szétér kiaddsdval
foglalkouk A nyelvtudomany targykorébe vagé monografidk is késziilnek.
Igen sok, kiilonféle nyelvtudomanyi témaji munka jelent meg.*

LA gylijté és Kutaté Csoport legfontosabb kiadvéanyai: A. CAFEROGLU: Anadolu

Aguzlarindan Toplamalar. Istanbul 1943; O. A. Aksoy, Gaziantep Agz. T—TTT. Istanbul
1945-—~1946; KemaL Epip [Kuxkquoglu], Urfa Agze. Tstanbul 1945; O. A. Axsoy, Ata-
sdzleri ve Demmler Ankara 1965; A. B. Tavymas, Kazan Turkgesinde Atasizleri ve Dem'mler
Ankara 1968; 0. A. Aksov, Bolge Aglzlar@nda Atasozleri ve Deyimler. Ankara 1969; M.
ULKtsaL, Dobruca daki Karem Tiirklerinde Atasozleri ve Deyimler. Ankara 1971.
: A Szotéri Osztdly kiadvényai: A. B. Tavymas, Ibnit-Mithennd Ligatr. Istanbul
1934; K. K. Yupanin, Kuqrz Sozlugu. I1—II. Ankara, 1945, 1948; E. K. PErARsKIy,
Yakut Dili Sozliigii. I. Istanbul 1945; H. PaasoNeN, Cuvas Sozliigit. Istanbul 1960; M. M.
MerMeT HAN, Seng-lah. Ligat-i Nevai. Tipkibasim. Istanbul 1950; Torx Din KuruMu,
Sade Turkge Kidavuzu. Ankara 11953, 21960; M. A. AGaray, Franswzea—Tiurkee Sozlik.
Ankars 1962; C. OzreLLI, Resm? Ya‘.z,smalar Soztigu. Osmanlica-Tiurkge, Turkge-Osman-
lhica. Ankara 11964, 21969; A. CAFEROGLU, Fski Uygur Tirkeesi Sozlugii. Istanbul 1968;
Torr DL KURUMU Haber Dili Sozlugit. Ankara 1968.

3 Nyelvemlek-kladvt’myok VeLET I2BUDAK, El-Idrak Hagiyesi. Istanbul 1936;
H. N. OrkvuN, Hski Turk Yazitlar.. I—1V. Istanbul 1936—1941; A. C. EMRE, Eski Tiirk
Y azisiman Mensez Istanbul 1938; KAscarLr MABMUT, Divanii Lugat -it-Tiirk Terciimesi.
I—III. Cev.: B. Atalay. Ankara 1939—1941. Tipkibasim. Ankara 1941; KApr BURHAN-
ETTIN, Kade Burhaneitin Divani. I. Tipkibasim. Istanbul 1943; B. Aravay, Divanit
Ligat-it Tirk Dizine. Ankara 1943; B. ATAvAy, Eituhfet-iz-Zekiyye Fi-l-igat-it-
Tiurkiyye. Istanbul 1945; SEyvaD Hamza, Yusuf ve Zeliha. Igl.: D. Dilgin. Istanbul 1946;
Bercamart Kaprr, Miiyessiret-iil-uldm. Tipkibasim. Istanbul 1946; Yusur Has Hacis,
Kutadgu Bilig. Tlpkxba,snn Istanbul I —1IT. 1942 —1943. Metin. Isl.: R. R. Arat. Istanbul
1947; Movra SALIH, Es-Siuzdr-uz-Zehebiyye ve-l-Kita-il- Ahmediyye Fi-l- -Ligat-it-Tiirkiyye.
Cev.: B. Atalay. Istanbul 1949; Sevr-1 SERAYI, Gilistan Tercivmesi. Ankara 1954;
Maumup B. Avui, Nehe-iil-feradis. Tipkibasim. Ankara 1956; GULSERRI, Mantik-ut-tayr.
Tipkibasim. Ankara 1957; M. ErGIN, Dede Korkut Kitabi. 1. Giris, Me etin, Faksimile.
Ankara 1958; A. S. LEVEND Ali Sir Nevai. I—IV. Ankara 19656—1968.

tA Nyelvtudomanyl Kutaté Csoport kiadvényai: G. BERGSTRASSER, Turk
Fonetigi. Qev.: M. 8. Akkaya. Istanbul 1936; B. Araray, Turk¢emizde Men-Man. Istanbul
1940; B. Aravay, Tirk Dilinde Ekler ve Kokler Uzerine Bir Deneme. Tstanbul 1941; A. C.
EMRE Turk Dzlbzlgzsz Istanbul 1945; B. Aravray, Thurkgede Kelime Yapma Yollars.
Tstanbul 1946; Tork D Kuruwmu, Dilbilim Terimieri Sézlingih. Ankara 1949; A. S.
LEVEND, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri. Ankara 1960; TUrk Din KURUMU,
Imila Kdavuzu. Ankara 71962; A. DILAQAR Devlet Dili Olarak Turk;;e Ankara 1962; M.
TaNsv, Durgun Genel Ses legzsz ve Tiirkge. Ankara 1963; A. DiLAgaRr, Turk Dzlm(, Genel
Bir Bakis. Ankara 1964; VECIHE HATIBOGLU, Ikileme. ‘Ankara 1971,




SZEMLE — ISMERTETESEK 261 .

A terminolégiai csoport

Mint ahogy mar emlitettiik, a torok nyelvben hasznalt tudoményos szak-
szavak tlnyomé tobbsége arab volt. Toérok terminus technicusok szinte nem
is voltak. A torok nyelvl szakmai szavak megteremtése a Torok Nyelvtudo-
manyi Tarsasidg megalapitdsaval egyidében kezd6dott, 1939-ig tartott, amig
iskolainkban a szakmai fogalmakat torokre tettiik at. 193239 kozott négy-
otezer szakszé valt torokké, ez a szdém azdéta minden évben nbtt: ma mér
nyolcezer koriil van.’

Kiadéi és tudomadnyos népszeriisitési tevékenység

A Torok Nyelvtudoményi Tarsasag 1951-t6]l havi folyéiratot, a ,,Tirk
Dili”-t, 1953-t6l egy évenként megjelend kiadvinyt (,,Yillik-Belleten”)

jelentet meg.
Ezenkiviil konferencidkat, gytléseket, kidllitasokat rendez, a nyelvészeti

7”2

tudomanyok terjesztésével és népszerlisitésével foglalkozik. 330 kiadvanyunk
van.® o

Nyelvujitasi tevékenység

Az eddig ismertetett munkalatok nyelviink fejlesztésének segédeszkozei.

" Fza célja az anyagok Osszegylijtésének és kutatdsinak is. A torok nyelv fej-

lesztéséhez, gazdagitasdhoz, kifejez6 erejének noveléséhez, tudomaéanyos,
miivészi és technikai fogalmak kifejezéséhez sziikséges munkélatok ezek.
Ugyanakkor ennek a tevékenységnek a katalizator szerepét is vallalnia kell.
A Toérok Nyelvtudoményi Tarsasig az el6késziileteknek és kutatdsoknak a
véllaldsdval egyiitt a hazai ,nyersanyagokbdl” igyekszik elGallitani a tiszta
torok nyelvet. E munka megvaldsitdsdhoz harom 0t vezet:

1. Igyekezni kell az idegen szavakat a nép szdjan él6 kifejezésekkel
helyettesiteni. Igen sok olyan szét tudunk példanak felhozni, melyek a 40
évvel ezel6tti irodalmi nyelviinkben nem taladlhaték meg, ma pedig allandéan
hasznaljuk 8ket: oysa, yogun, kwang, iskil, kuskw, édil, arag, irin, alan, oba,
aylak, doruk, gimey, kuzey, suv, yanke, yozlasmak, kinamak, denetlemek, onarmak
stb.

5 A Terminolégiai Csoport kiadvdnyai: S. Karown, Zooloji Terimleri Sézliigit.
Ankara 1963; N. OzoN, Sinema Terimleri Sozliigi. Ankara 1963; Tork Dir KurRUMU,
Orta Ogretim Temmlem Kilavuzu. Ankars 1963; H. TANER-METIN, AxD-OzDEMIR NUTKU,
Tiyatro Terimleri Sozlitgii. Ankara 1966; N. SANIVAR, Agagwlem Terimleri Sozligit.
Ankara 1968; A. TuraNI, Giizel Sanatlar Terimleri Sézlilg“il. Ankara 1968; A. KizZILIRMAK,
Gokbilim Terimleri Sozlingit. Ankara 1969; C. Sipan, Déssem Terimleri Sozlugii. Ankara
1969; C. ALrMAN, Gimnastik Terimleri Sozliigit. Ankara 1971; N. Hariz Pamir, O. Ozro-
NAL, Yerbilim Terimleri Sozlugi. Ankara 1971.

8 A Kiadéi és Tudoményos Népszeriisit6 Csoport kiadvdnyaibél: O. A. Axsoy, Dil
Uzerine Duigiinceler-Diizeltmeler. Ankara 1964; O. A. ARsov, Miitercim Asum. 1755—1819
Ankara 1962; M. S. Urkitrasme, Kasgark Makmut. Ankara 1962; C. KupreTt, Ziya
Gékalp. Ankara, 1963; ENVER Naor GOKSEN, Mehmet Emin Yurdakul. Ankara 1963; A.
DiLAgAR, Thomsen. Ankara 1963; B. NECATIGIL Atatirk Siirleri. Ankara 1963; H.
DIZDAROGLU Omer Sey fettin. Ankara 1964; A. S. LeVEND, Huseym Rahmi Gurpmar
Ankara 1964 H. DizparoGru, Dilcilere Saygz Ankara 1966 O. A. Axsoy, Geligen ve
Ozlesen Dilimiz. Ankara 1968; H. D1zDAROGLU, Halk Siirinde Tiirler. Ankara 1969; A. 8.
LEVEND Semsettin Sami. Ankara 1969; E. OZDEMIR 'Dil Devrimimiz. Ankara 21969 M.
OZTEKIN, Bu Dilin Ustalar.. Ankara 1970.




262 SZEMLE — ISMERTETESEK

2. Nem kevés azoknak a szavaknak a szdma sem, melyek a régi szovegek
megvizsgélisa sordn keriiltek el§, s melyek ma mar irodalmi nyelviinkben is
gyakran szerepelnek, példaul: konuk, sonug, tanik, nitelik, ari, kisi, il, oran,
degin, agmak, aritmak, dykiinmek, utmak, ivmek, sinamak. «

3. Annak ellenere, hogy bosegesen merithetiink mind a nép szajin él6

szavakbol, mind a régi szovegekbdl, napjaink 1j fogalmainak kifejezésére ez
nem lenne elég. Az 6ridsi léptekkel halad6 tudomany és technika nap mint nap
uj fogalmak szébeli kifejezését teszi sziitkségessé. Ezeket az 0j togalmakat
minden nyelv ugy fejezi ki, hogy vagy idegenbdl veszi 4t, vagy pedig sajat
szokincsében taldl rokon értelmii kifejezést. Ez a helyzet minden nyelvben
magaval hozza 0j szavak megalkotdsdnak sziikségességét.
, A torok nyelv az j szavak alkotdsdhoz nagy lehetdségeket kindl. Ren-
geteg képzbnk van. Ezeket a szétovekhez illesztve és varidlva igen sok 0j sz6t
alkothatunk. Itt valnak vildgossd azok a kiilonbségek, melyek a maradiak és
mikozottiink vannak. Ok két csoportra vilasztjik képzdinket aszerint, hogy
melvek életképesek és melyek nem.

Nem szegiilnek szembe az olyan szavak alkotdsaval, melyek életképes
képzékkel torténnek, de azt valljik, hogy a nem eletkepesnek m1n0s1tett kép-
z8kkel nem lehet szavakat alkotni. Igy példaul szerintiik a ,,-men” képz8 nem
életképes, ezért tévesnek taldljaAk az olyan szavainkat, mint az dgretmen,
segmen, gogmen, uzman stb. Kzzel szemben mi azt allitjuk, hogy a nyelv fej-
lesztése és gazdagitdsa érdekében ki kell haszndlni eddig elavultnak vélt kép-
z8ink koziil azokat, melyeknek életre keltése nem 4ll szemben a tudoményossag
kovetelményével. Negyvenéves miikodésiink eredményei erre jogot adnak.
Igen sok olyan, nemrégen alkotott szavunk van, melyeknek arab megfelel5jét
(muallim, mintehip, muhacir, miitehassis stb.) mar alig haszniljdk. Ezzel a
moédszerrel igen sok és nagyon szép 0j sz6 keriilt nyelviinkbe: gelenek, kaz,
konu, yayn, sozlitk, ugak, wydu, joringe, sakinca, olumlu, paydas, oranty, durum,
yetki, gekimser, dzel, ayrint, tapinak, bunalim, yaratik, gider, dergi, anut, islem,
dilekge, siire, Gzlem, bencil, demeg, bilimsel, celismek, Icog“usturmalc uygulaomak,
yetinmek, yozla,smak stb.

Uj alkotést szavaink egy része szdosszetétel ut]an keletkezett. Ilyen, két
820 egyemtésebol létrejott Gj szavunk példaul: sagduyu (régi megfelelGje:
hissiselim ), tekdiizen (yeknesak), tipkibasim (fotokopi), icgudii (sevkitabii),
baskent (merkezi hitkivmet ), onsezi (hissi kablelvuku ), akaryakst (mayi mahruk),
oldubitti (emrivaki ) igtiizitk (nizamname-i dahili), bilirkisi (ehlivukuf).

Eleinte az 0j szavakat batortalanul hasznaltuk. Egy id6 mulva a meg-
szokott régi helyett ezeket is megszoktuk. Fgy altalunk készitett statisztika
szerint az utolsé 40 évben a t6rok irodalmi nyelvbél tizezer arab és perzsa sz6t
vetettiink ki, és helyiikbe régi, eddig nem hasznalt vagy pedig 0] alkotésa
szavakat honositottunk meg. Ezenkiviil mintegy nyolcezer nem térok tudo-
manyos és szakmai Kkifejezést torokositettiink. Ennek a tevékenységnek
koszonhet8, hogy mai irodalmi nyelviinkben a toérok szavak ardnya 75-—809%,

*

A Torok Nyelvtudomédnyi Tdrsasdg legnagyobb eredménye, hogy fel-
ébresztette és elter]esztette az anyanyelv irdnti szeretetet és érdekl8dést.
Nyelviink fejlédésének és megtijulasinak az utobbl években ez a legfontosabb
forrasa. ‘
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Nyelvijitdsunk megindulasiig az szamitott szépirodalomnak, ha egy
fogalmat arabul vagy perzsaul fejeztek ki. Most, ha valaki azt akarja, hogy
miive elismerést arasson, feltétleniil torok szavakat kell haszndlnia. Ma maér
nem szémithat irodalminak az olyan stilus, mely a sanirvm helyett zannederim,
kullanalir helyett istimal edilir, evim helyett bendehane szét haszndl, s6t ez
nevetést valt ki.

A miivészet, az irodalom, az Gjsdgok és folydiratok nyelve naprél napra
lassanként megtjul. Vagyis ez a folyamat megtaldlta 0tjat és a haladés gyor-
sasdgdnak mértékét. .

OMER AsSIM AKSOY

B.W. JIsitkun — E.C. Tyases: KpaTkvii 3THMONIOrHYECKHA €10Bapb KOMH fI3bIKA

Mocksa, 1970. MznatensctBo Hayka. 386 1.

A III. Nemzetkozi Finnugor Kongresszus alkalmdbél a Szovjetuniéban meg-
jelentetett mtivek sordban elsérangd jelentésége van V. I. LyTkiN és Ju. Sz. GULIAIEY
«KpaTKuil aTHMOJIOTHYeCKHH CI0Bapb KOMH sisbikay coimii munkidjdnak. BArczr Grza kis
terjedelm(i magyar etimolégiai szétdra utan (Magyar Sz6fejt6 Szétdr. Budapest, 1941) ez
a mdsodik olyan mi, amelyik e gy finnugor nyelv székincsének etimolégiai vizsgdlatdt
tlizte ki feladatdul. Igaz, hogy jelenleg Magyarorszégon és Finnorszdgban késziilében van
a magyar, illetéleg a finn nyelv etimoldgiai szétdra, de ezek a munkik még nem zdrultak
le, eleddig koriilbeliil kétharmad résziik jelent meg.

A ziirjén etimolégiai szétdr j6l dtgondolt és kdvetkezetesen alkalmazott szerkesz-
tési elvek szerint késziilt. A szerzék szétarukba csak azokat a szavakat vették fel, ame-
lyek az osperml korndl nem késébbiek, tehdt az urdli, a finnugor, a finn-permi és a permi
rétegbe tartoz6 szavakat. Ez al6l csak azok kepeznek kivételt, amelyek a ziirjénségnek
szomszédaival, illetSleg egykori szomszédaival valé kapesolataira utalnak. (Kér, hogy a
miivelddéstorténeti szempontbdl oly fontos ziirj. kuie 'Waldgeist’ ~ votj. kufo, kwio
"Herr, Wirt, Besitzer’ < csuv. kimaradt a szdétdrbél). Mint ismeretes, a ziirjén nyelv
tekintélyes szdmu jévevényszérétege 6csuvas (kozép-bolgdr), karjalai-vepsze, orosz, jurdk
(elsésorban az izsmai nyelvjdrdasban és Szibéridban) és obi-ugor (f6leg Szibéridban az Ob
folyé melletti ziirjén nyelvjardsokban) eredetii szavakra oszlik. Helyes, hogy a szerzfk
az orosz eredetii szavak koziil csak azokat vették fel, amelyek eredete a mai olvasé — s6t
filolégus-olvass | — szdméra nem magdtol értet6ds. A nyilvdnvald, konnyen azonosithaté
szavakat (példdul aadii < amili, suHa << 6uHo, KOMOAUH < KOMOQIH, KO3AUH << X03AUH,
ceaovba < céadvba stb.) figyelmen kiviil hagytdk. Kdr, hogy a legrégibb (urdli) réteghbe
tartozo szavakhoz a szétdr nem mindig adja meg a szamojéd nyelvi megfelel6t (pl. Hads,
noenst, nom 1, ny, nys, cun, meip, de vo. mégis k00 1, k03, K0abHYL, KYGHbL, AeM).

A tébldzatszerlien megadott hangmegfelelések (Benenne. 3ByKOBbie COOTBETCTBHUS
B (HHHO-yTrOpCcKUX si3bikax) a kezdd finnugor nyelvészek és a nem finnugor nyelvész-
szakemberek szdmdra megkonnyitik a szétar haszndlatét, az etimolégidk hangtani vonat-
kozdsainak a megértését, mivel az egyes szécikkek végén a hangmegfelelési tdbldzatokra
utalé hivatkozdsi szdmok segitségével maguk is meggybz6dhetnek a hangtani val6-
szinliség fokardl. — Megjegyzések. 14. 1.: Az *nt hangkapcesolatnak a médsodik szétagndl
hétrabb a ziirjén nyelv P nyelvjdrdsdban és a votjdkban nem d, hanem ¢ a folytatéja
(v6. Uorira: MSFOu. 65: 87, 92—7, 103; R&per: NyK 66: 2567, ALH 19: 327). Ugyanigy
a *p, *¢, *k hangoknak a mdsodik szétagndl hatrdbb ziirj. b, d, g, § (P és votj. p, t, k, @
felel meg (1. uo.). Igaz, hogy a vonatkozé tdblézatok élén «CepemuHa ciosay megjelolés
all, s ez az esetek zomében az els6 és a médsodik szétag kézotti médssalhangzékra vonat-
kozik — s6t, a szerzdk esetleg csak erre gondoltak —, de tekintettel a nem kis szdmi Gsi
(urali, fmnugor, kiilonésen pedig finn-permi, permi) szarmazeks7ora, feltétleniil k6zolni
kellett volna a médsodik szétagndl hatrdbb jelentkezd médssalhangzé-képviseleteket is.
16. 1.: Az alveoldris *s-nek a magyarban csak kivételesen felelhet meg sz (*-s- > *-§- :
fészek ), a sz0kozépi *-s- és *-§- hangokat tartalmazé szavak strukturdlis okokbdl kivesztek
a nyelvb6l (v6. REDEI: Mélanges offerts & Aurélien Sauvageot pour son soixante-quin-
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ziéme anniversaire. Budapest, 1972. 231 kk.). Nem helyes az a vélemény (17. 1.), hogy az
opermi kojd (~ kod), bajd, mojd tipust szavakban a d képz6. Ezekben a -jd epentézissel
d-b6l keletkezett. V6. ¢ > jt : kvaji ~ kvat, najt ~ naf, 4 > jd : ked- ’sden’ ~ kejdis
'Samen’, § > js : jo§ ~ jojs (UoriLa: MSFOu. 65: 119 kk.; SzrSzIK 462).

A szoécikkek felépitése logikus, vildgos, j6l dttekinthet6. A szécikk a ziirjén iro-
dalmi nyelvi alakkal kezddédik, indokolt esetben ezt nyelvjdrdsi formdk is kovetik.
A ziirjén sz6 utén fiiggbleges vonallal elvdlasztva jon a votjak megfelels. Ezutdn gondolat-
jellel elkiilonitve dll a rekonstrudlt 6spermi alak. Majd két fiiggdleges vonallal elvélasztva
kévetkeznek a finnugor, hdrom fiigg8leges vonal utdn pedig a szamojéd nyelvi meg-
felel6k. A finnugor megfelel6k utdn, t6liikk egyenléségjellel elvdlasztva van megadva az
elépermi alapalak (ez legtbbbszor megegyezik a PFU alapalakkal). Végil ,,~*’ utdn
megemlitik a javasolt indoeurdpai, jukagir, térok és egyéb altaji parhuzamokat, majd
szogletes zdréjelben utalds torténik a hangtani bevezetés megfeleld tébldzataira.

A permi, volgai, finn, észt és magyar adatok irodalmi nyelvi helyesirdsi formédban
szerepelnek; a tobbi nyelv esetében, valamint az emlitett nyelvek nyelvjdrdsi adatainak
az idézésekor a finnugrisztikdban haszndlatos transzkripei6(k) szerint torténik a nyelvi
adatok kozlése. Az egyes szdcikkekhez csatlakozd irodalom — kdr, hogy tébbnyire csak
a legutolsé hivatkozds(oka)t adjak meg — jé szolgdlatot tesz a tdjékozdédni kivdnd
olvasénak.

A szerz6k dlldsfoglaldsa, illetSleg véleményalkotdsa a biztos vagy éltaluk biztos-
nak, lehetségesnek tartott etimolégidkrdl vildgos és hatdrozott. Sajnos, ugyanez nem
mondhaté el a — valdszintileg véleményiik szerint is — bizonytalan, illet6leg téves egyez-
tetésekrsl. Ezeknél ui. gyakran nem mondjdk meg sajit véleményiiket, hanem csak azt
kozlik, hogy az illetd ziirjén szét az irodalomban ezzel vagy azzal a széval (ezekkel vagy
azokkal a szavakkal) egyeztették. Nem értiink egyet az ilyen megfogalmazdsokkal:
0300302 : «BHXMaH NEpMCKOe CJI0BO CPABHHBACT . . .»; KOKHU : «T0IBOHEH yIM. Kanuu noj Bonpo-
com conocraBisieT ¢ ¢. kapei [0: kapea)], kevyt u T. n»; xom 1. dlleGeuwrrber yam. king
conocrapisier ¢ ¢. (Lonnr.) keno ’dopesv’; amca I: «Yoruna cpashuBaer ¢ ¢. aho 3abpo-
weHHoe nose’ stb. Az eredet tisztazasit fiiggében hagy6 eljardsuk miatt, a mindsités
mell6zése kovetkeztében a szétdr olvaséja nem tudja meg, hogy mi a szotér szerzdinek
a véleménye a kérdéses etimolégidval kapesolatban. Helyesebb lett volna tgy eljdrni,
mint pl. a k00 I, moimnel, usemnsl stb. szavak esetében. Némelykor kovetkezetlenség mu-
tatkozik a szamojéd népnevek haszndlatdban: belsd, a szakirodalomban Gjabban hasz-
nélatos elnevezés (Henew.): ko0 1, ko3, xoanw stb.; kiilsé s egyuttal régebbi tudomédnyos
elnevezés (10paK.): uc, énmoinet, kKysusl, kbip 111, stb.

A szétdrban térgyalt valamennyi ziirjén szdé etimoldgidjét nem vetettiik ald
tiizetes vizagdlatnak, hanem csak azokhoz fiiziink észrevételeket, amelyekkel kapesolat-
ban a sz6tdr végigolvasdsa sorén kételyeink tdmadtak, illet6leg amelyekhez az etimoldgiai
irodalom és sajat kutatdsaink alapjén kiegészité, médosité vagy helyesbité javaslataink
vannak. Ezek a kovetkezbk:

abaya 'ToNbCTHIM, 300pOBEHHBbIN’. A ziirjén szé a vogulba is dtkeriilt (REDEI, SLW
93).

ao3 ’noiima (pexu)’. A votj. (BoRiszov) a3s: a3edop ’Gesnecuctas MECTHOCTb, He-
JecucTasy egy ?-et megérdemelne. Ugyanis esak akkor lehet a ziirjén sz6 megfelelje, ha
korébbi jelentése *nyrosoil kpai, crenb; Wiesenrand, Steppe’ volt.

apm ’pag, nopsinox’. Nemesak az artal- ige (> oszt]. drtdl- ), hanem az art alapszé
is dtkeriilt az osztjdkba: C. Ni. O drt, Kaz. art, Ko. drt *Zeit’. Vog. art, FL ért ’Zeit, Zeit-
abschnitt’ < ziirj. (R&prr, SLW 95, 96).

6e0e 'manka’. A ziirjén szé és votjak megfelelje (600er) nem egyeztethetd a cser.
pand3s, pondo 'nanka’ széval, mivel a permi szavak e, 0 hangja eldpermi palatdlis magdn-
hangzéra (*%, *e vagy *@&) megy vissza. A cseremisz szé valdsziniileg a ziirj. mog esaldd-
jéba tartozik (1. ott).

bepeagrol 'Bpamiathesi, BepreThest’. Hangfestd sz6, ezért aligha lehet genetikai kap-
csolat a permi szavak és a megfelelSkiil ajanlott rokon nyelvi szavak kozott. Egyébként
zlirj. 6epedd- > vog. K. pérydtal- *kiforgat; ausdrehen, auswenden’ (REDEI, SLW 134).

60ponbr ‘nnakatk’. A permi szavak annyira permi kori hangutdnzé szavaknak
ldtszanak, hogy a finn porata, ill. parkua emlitése két kérdsjellel is felesleges.

ObipHb! BBIATH, IPUHTH K KOHWY. A vog. pari 'KOHYHTb, KOHUYHTbCS', oszt]. param
"ApOXOANTb, MHUHOBATh. . .” nem Gsi megfeleldi a ziirjén igének, hanem jévevények a ziirjén-
bél (Torvonen: FUF 32: 53; Réprr, SLW 133). A ?-lel idevont m. fdrad etimolégidjat
1. MSzFE.

6uipi0 ‘Haneny’. Kérdsjellel a m. forr ’sieden, kochen; wimmeln’ is idevonhaté.

6ad ’necHoe 03epo’. A m. vad ‘wild’ (v6. vadon *Wildnis’) széval valé egybevetés
sem hangtani, sem jelentéstani szempontbdl nem lehetséges. Ziirj. a csak palatdlis massal-
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hangzé mellett lehet finnugor a folytatéja (1. pl. 6aiidde, kazaamwl, pads). A zirj. vad
kétségteleniil a va "Wasser’ -d névszoképzds szdrmazéka.

6aliHbl ’NpUHOCHTBY. A m. vivni helyesen: vinni (tdve: viv- ).

sapmubr *MOJIOTHTB . A ?-lel idekapesolt votj. vur “mrpad’ a finn vero *Steuer, Auf-
lage, Abgabe’ megfeleléje (Torvonun: FUF 18: 179).

sarmiu ’ropocrenb, jeprau’. A votjdk és a cseremisz sz6é kivételével valamennyi
finnugor sz6 a ziirj. 6d3b *cBUsI3L’ széval tartozik egybe. Abban igaza van a ziirjén etimo-
logiai szétdrnak, hogy a ziirj. veZ és a votj. vof¢ ’uMpox, nuxasi yTa' Osszekapcsoldsa
(Torvonexn: FUF 19: 166—7) hangtanilag nem lehetséges (a ziirj. 2-nek nem felelhet meg
votj. ¢), de a szétdrban — sajnos — a gyakran el6fordulé alldsfoglalds hidnydra jellemzé,
hogy a vaé alatt emlitett rokon nyelvi szavak — helyesen persze, de a két szécikk Gssze-
hangoldsa nélkiil — a ¢d3s alatt is fel vannak sorolva. A eser. uapeou szérél 1. BERECZKI:
NyK 62: 128. Véleményiink szerint csak a ziirj. vaé és a votj. vofj tartoznak egymdssal
Ossze.

gemdc : uepans 6. ‘niaytuna’, Ud. eemdic ‘nepesec, cerb Ha NTHLY, HAa AM4Yb’. Ziirj. > vog.
(VNGy. 2: 682) E. patés ’fiiggd maddrhdld’ (K. Vickuwa: KSVk. 52 [1972]: 249;
FUF 40: 248).

gexcdc ’meperopoiKa, nepedopka, saropogia’. A szdtdr szerzdi megemlitik, hogy
TorvoNex (FUF 19: 95—6) a ziirjén szét a mord. o¥ ’ropog’, vog. #§ ’3abop’ stb. sza-
vakkal vetette egybe. Kdr volt az alldsfoglaldst mell6zni, hiszen ugyanezek a szavak —
helylesen — a zUr]. 600xc ’3uMHsisi pLIGOJIOBHAs 3anpyna H3 Koubee’ alatt is fel vannak
sorolva.

-gelibinbl OTOWTH, COABHHYTBCS, OTOJBHHYThCS. A zUrj. euimsiHb! *BHIKYNUTL (HanpH-
Mmep, 3anor)’ (~ votj. gowmuitbl 0TMeHHTD’) szdrmazékok nem tartoznak ide, ezek a sedcHbt
'H3MeHATh, MeHsITE -t miiv. képzls szdrmazékai (1. WUo., Foros-FucHs).

600Hb! 'JIOKUTHCS, Jieub, yiaeubcs’, A ?-lel idevont vog. yumyskee ’cects’ kiilon-
vélasztandé a permi szavaktol. A szébelseji -nt- ui. nem eredeti *-nt- kapesolat folytatéja,
hanem a ¢t elem igeképzd (vo. unli ’iil; sitzen’).

601003 ’nepepusia yactb mnomosa’. Ez a ziurjén szé hangtani okokbdl elvdlasz-
tandé a ziirj. gleg ua. alaktol és rokon nyelvi megfelelbitél. A voles és a Lu. ol-voj forma a
ziirj. eles és voj *Vorderes; Schol (beim Sitzen)’ kontamindcidja utjan keletkezett.

60wHb! ’mponacTh, 3abiyaurThesi’. Az obi-ugor szavak (vog. ds-, osztj. wod-)
ziirjén dtvételek (Torvonen: FUF 32: 24; Reper, SLW 96). A m. veszni stlyos hangtani
nehézségek miatt nem vethets egybe az 8spermire rekonstrudlhaté *¢3- alakkal. A magyar
sz6 a vot]. (MUNK.) Sz. vez- ’eltlinni, elhordani magét; sich entfernen, sich aus dem Staub
machen’, (URSzl) wvezi- ’ucyesHytb, nponacTb 06e3 BectH’ szdval tartozhat Ossze
(Bereczki: NyK 66: 385). A magyarban a palatdlis magdnhangzé-kérnyezet hatdsdra
fgr. *¥-3- > ugor *-§- > m. sz hangvéltozds tehetd fel (vo. m. fésze-k "Nest’ < fgr. *pesd).

6btinner ’ocyr»kparte, oxausark’. A mord. E jovtams, M joftams ’roBopuTb, CKa3aTh’
széval valé egyeztetés érdekében felvetett metatézises magyardzat (< tijen—) erSltetett
s egyszersmind felesleges is, mert a mordvin szénak més, biztos etimolégidja van (~ finn
Jutella, juttelen ’sprechen, erzihlen’, észt iitlema, ditlen ’sagen, aussprechen’, ? m. jdtszik
’spielen’, 1. MSzFE, TESz.). .

6daucmu, 66AUCH *TONBIO, TOJBKO UTO, HOTOM TosibKo’. Ujabb magyardzatdt 1. REDEI:
NyK 73: 421.

sylImelHbl *Teperh, CKoGnTb, ckpectu’. A finn és a lapp szé hangtani okokbél
elvdlasztand6 a permiektél. Ujabb magyardzatét 1. REprr: NyK 71: 108,

8bilii03 ‘madke; 10 Kaworo-ia. mecra’. Az idézett vog. wil, wit, vail hangtanilag
jobban illik a ziirjén sz6 vij- té6véhez (FU *wujz ), mint a m. vég, finn vii- : vitme, viimeinen.

6bIH ’cHla, MoYb’. Az itt felsorolt rokon nyelvekbeli szavak a ziirj. vi : jez-vi 'Sehne,
Flechse’ megfelelsi (1. ott is). A ziirjén szé n hangja nem lehet a rekonstrudlhaté FU
*wike *k-jdnak a folytatoja. Az sem valészini, hogy — mint a szétér szerz6i gondoljak
— az n képzb volna. ‘

2a0b ’M0307b, BOJIIBIPL, Ny3biph’. Az ajdnlott finnugor megfelel6k (finn kontit
’6epecTsiHasi KOTOMKa’, osztj. kint ’Bup KysoBa’, vog. yént 'CBepTOK, paHen’) hangtani és
jelentéstani okokbdl nem egyeztetheték a ziirjén széval. A finn kontti a ziirj. Vm. kuda
’0onbluasi JepeBsiHHAsl nocyna 0es KponuM (11 MyKH, 3epHa), nyjpuska’, votj. (WIcHM.:
MSFOu. 21: 77) Uf. kudo ’groB3er Korb’! és talén az obi-ugor szavakkal tartozik egybe
(1. LinDsTROM: Suomi 1852: 44; VglWh. 55; AKE 385; Sgriri: FUFA 12: 89, JSKFOu.
30/5: 80; TorvonNeEN: MSFOu. 52: 310; UoTina: Vir. 1939:125; SteiNiTz, FgrVok. 36;

1 Sajnos, a ziirj. kuda ~ votj. kudo nem fordul el§ a szétdrban.
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FUV; Jokr: FUFA 32: 52; SKES; LytkinN, VokPerm. 207), bér az obi-ugor szavak vagy-
lagosan a finn kantaa ’tragen’ etimolédgiai csalddjéba is vonhaték (v6. LINDSTROM:
Suomi 1852: 33; MUSz. 238; Harisz: NyK 23: 30; Seriri: FUF 2: 243, FUFA 12: 81,
JSFOu. 14/3: 25, 30/5: 68; Beitr. 87; LenTisaro: FUF 21: 14; SteiNitz, FgrVok. 36;
FUV; SKES; E. ITkoNeNn, LpChr. 119).

eoevin ‘cxobenp’. A finn kouklku ’kpiovyor’, cser. xazbip ‘nyk, usru6’ — mindketts
?-lel szerepel — idetartozdsa hangtanilag nem lehetséges. A ziirj. o (< 8spermi *e vagy
*i) nem felelhet meg a finn ou, cser. ¢ magdnhangzdknak. A sz6kozépi méssalhangzo-
megfelelés is szabdlytalan. Ezenkiviil az egyeztetett szavak jelentéstanilag is tdvol
allnak egymadstol.

20c "ywup (xuBoTHBIH), cano; (Ud.) monb3a’. A m. haszon, finn kasvaa 'wachsen, zu-
nehmen’, mord. kasoms ua. nem tartozik ide.

2de ‘nyn, nynok’. Az osztj. kunks veldris hangrend(isége miatt nem egyeztethetd a
permiekkel (6spermi *6 < el6permi *g).

2dn ’maneHbKoe o3epko, yray6senue, siMxa’. A finn kuoppa ’sima’ idekapcsoldsd-
nak hangtani akaddlya van: az éspermi *6 < el6permi *d hangnak a finnben nem felelhet
meg uo.

& 20y ’xpsimy’. A ziirjén széval egybevetett finn kdpsd ’usykapeHHass Hora sirHeHKa’
inkdbb a ziirj. kis ’wWIKypa C HOr >KMBOTHOro’ etimoldgiai megfeleléje. A permi nyelvek-
ben *@ > *ii > g (> votj. u) hangviltozdssal kell szdmolnunk a szébelseji -p- hatdsdra.
A ziirj. ge¢ hangtanilag igen, de jelentéstanilag nem illik a finn sz6hoz.

2youlbiHel 'KOBBIPSITH, Konath'. A m. gdiddrrel valdé egyeztetése a magdnhangzdk
eltérése miatt téves. A szécikk végén levs utaldsban («CM. taroke rym) a 2yo elirds ey
helyett.

v 2ym ‘nonpiii crebens’. A finn kddmi ‘wnynbka, karywka’, lapp gabme ‘ntuube nepo’
szavakkal valé egybevetés a magdnhangzdk eltérése miatt nem fogadhaté el. Nemcsak
az osztj. kdma *BUI NpUBPEXHOro n 60JIOTHOrO PacTeHHs1 C MoJbiM crebiem’, hanem talédn a
vog. kam ’Bérenklau,Biarenkraut’ is ziirjén jévevényszé (l. R&pE1, SLW 104).

eynoetp ’MHororonopoe uynosHile’. Ujabb magyardzatdt 1. Reper: NyK 63: 422,

2odp 'uHel (Ha oKHe, Ha cTeHe .. .). A ziirjén szé nemcsak az osztjdkba, hanem a
vogulba is dtkeriilt: kiyarttankwe 'noxpuiBaTh HHeeM, cHeroM, Jsibgom’ (REDEI, SLW 102).

2olpx 'rpyaHast M Oplolunast nojoctd’. Az itt adott etimoldgia nem teljes, ill. rész-
ben téves. Hangtani és jelentéstani szempontbdl csak a cseremisz illik a permi szavakhoz.
Hidnyzik a vogul megfelels: (MSz.) T kwir, kar, kér, TO khul, K B kiwer, kiwr, P kér
‘belsd; das Innere (T K E P), iireg; Hohle (E.), tdl; Schiissel (E.)’. A finn kurkku 'Kehle,
Gurgel, Hals’ és a mord. E kirga, kitga, korga, M *kirga "Hals’ eltéré jelentésiik és eredeti
veldris hangrendjiik miatt — a mordvin széra vonatkozoan ez csak akkor &ll, ha a veldris
valtozat az eredetibb — nem vonhaték ide (vo. MUSz. 874; AKE 492; Wicaman~: FUF
él: 2§3, 216; Uotira: MSFOu. 65: 346, SyrjChr. 80; FUV; E. ITkoNeN: UAJb. 28: 70;
KES).

03es6 1. ’sirHeHOK’. A finn tilli ’wosouxa’, déli-észt tsile ’sirheHok’ szavakkal vald
egyeztetése hangtanilag téves: a ziirjén széban felteheté *é-nek nem lehet a folytatoja
finn ¢-, észt (nyelvjardsi) ts- (< *t-). Véleményem szerint a Fol *ManeHbkass BelHYKa ...’
a jola ’ManeHbKuii’ szénak az 6spermie > *p hangvéltozds elétti alterndnsa (v6. FV Vm.
AV jela, AV gela). A jelentéstani fejlédés ’kicsiny’ — ’allat kicsinye’ — ’bédrdny’ lehetett.

03up ’nernsi, WapHUp, HaBecka’'. Az itt adott etimolégia helytelen. A permi
szavak a m. csir (csirja) *Dippeleisen, Zapfen, Torstift . . .” megfelelsi (1. MSzFE, TESz).
Az oszt]. tor3 egyébként ziirjén jovevényszé (1. Torvonen: FUF 32: 74—5; MSzFE).

0060016l ’kyieBath (0 poibe)’. Elvdlasztandé a m. dob ’werfen’, vog. tdmpi
"Opocatbcs’ szavaktél. A S debed- ’anbeillen (Fisch beim Angeln)’ alak vildgosan arra
mutat, hogy az eredeti elsé szétagi magénhangzé palatélis volt: e, ¢ < *e < el6permi *e
vagy *d), tehdt az egyeztetés hangtani akaddlya nyilvdnvalé. Ezenkiviil a ziirjén sz6
jelentéstanilag is tdvol 41l az ugor szavaktol.

0yeluiHel 'niepectatb, mnpexkpatuts’. A finn  tauota (taukoa-) ’npexpalaTthbes,
npexpatHtecs’, lapp duow'gol ’npepBaTh JBWXKEHHe, OoCTaHOBUThbCs' szavakkal —valod
Osszetartozdsa azért nem valdszinii, mivel a hangtani akaddly — a permi g nem vezethetd
vissza a finn-lapp alapjdn felteheté eredeti *-wk- kapesolatra — athidalhatatlan. :

e0nbl 'CBEpHYTbCst, 3ameubcst (0 KpoBH). A ziirj. palatdlis e miatt alig van
valami valészinlsége a finn juottaa 'nasith’ igével valé egybevetésnek. Esetleg Ospermi
*jod- > ziir]. jed- > jed-? De ezen hangtani fejl6dés feltevésének sines sulya, mivel a finn
szénak més, valoszinilibb magyardzata is van (1. SKES).

énmernel 'konotb, crpensite’. Ugyanazok a rokon nyelvi szavak vannak ide-
kapesolva, mint amelyek a amupt széhoz is.
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HCHIHAAH "Kosloo. Ziirjén jovevényszéként nemesak az osztjdkban, hanem a
vogulban is megvan (REDpEI, SLW 152).

3yd ’rounnbHbil 6pycox’. A sz6 az osztjdkon kiviil a vogulba is dtkeriilt (REDEI,
SLW 156).

3yMmbi0 ’TUIOTHBIH, YCTOMuMBLIA, mpouHbii’. A ?-lel idevont finn sangen ’oueHsb,
secbMa’ hangtani okokbdl (a finn *-nk-nak nem felelhet meg ziirj. -m- < *-7-) nem j6éhet
tekintetbe a ziirjén és a votjdk szé megfelelGjeként. A m. igen ig- téve palatdlis hang-
rendfisége miatt vélasztando el a permiektdl. A javasolt cseremisz és vogul szénak a
permi szavakhoz valé v1szonya, tovabbi vizsgdlatra szorul.

3ypeblHsl TKHyTb A megfelelékul idézett cser. wypaw ’wonoty’ és finn survaista
’TOJNIKHYTb, TKHYTE’ a m. szir ua. széval tartoznak ossze (< FU *urwa-), s igy székezdd
eredeti *$-siik miatt nem egyeztetheték a ziirj. zurgi- (*s-!) széval.

3v16: 3bi6 GUCLOM ’RIMTENBHOE HENOMOraHHe, MOROJDKHUTENbHas Oonesun’. A zirjén
széval egyeztetett cser. wyii 'rHoi” (?-lel) és mord. coui ua. jelentéstanilag tévol all a
ziirjéntél; tehdt semmi sem indokolja a ziirjén etimoldgiai szétdr szerzbit6l is idézett,
azonos jelentés(i ugor, permi és lapp szavaktol vald kiilénvdlasztdsukat. A ziirj. sié, votj.
&i$ 'rHuNb, THUIOH szévégi -§-sze — tekintettel a finnugor és szamojéd szavak alapjdn
rekonstrudlhat6 urdli *sdje alapalakra — mds, mint képz§ aligha lehet. Bosszanté,mert
konnyen kikiiszobo6lhet6 lett volna, hogy a 3w18 és a cice szocikk nines egymédssal Ossze-
hangolva: ti. ugyanazok a rokon nyelvi megfelel6k vannak — minden indokolds nélkiil —
az utdbbindl is feltiintetve.

sbipasrbl 'tepetb, pacrtuparbh’. MegemlitendS lett volna, hogy a sz6 dtkeriilt az
obi-ugor nyelvekbe (TorvoxeN: FUF 32: 70; REper, SLW 155).

tide *mosioxo’. A ?-lel idekapesolt finn Jal.sz (. yalte ) ’coxk pmepepa’ székozépi *-lt-je
miatt nem egyeztethet() a zur]ennel

ka0 1 ’Bpems, mopa, cpox’. A ?-lel a Zur]en széval egyeztetett cser. kot ’rop,
Bpemst’ és finn kotva : kotvan aikaa ’wexoTopoe Bpems’ egyméssal valéban Gsszetartoznak,
de az ugyancsak idetartozd lapp kdtfo, koadf: alapjan feltehetd szobelsejl finn-volgai
*.’w-nek a ziirj. d nem felelhet meg (E. ITRONEN: Pais-Eml. 616 —9). A ziirj. kad eset-
leges etimolégial megfelel§je lehet a m. kéd : ekkédig *bisher’ (1. MSzFE).

ka0 II. ’tonb, 3bi6yH, Tpsicuna’. A vdg. kel, osztj. kal ’Gonoro’, m. halap [helye-
sen: haldp] ’moxpeii nyr’ idekapesoldsa téves. Az obi-ugor szavak a ziirj. kéaa :
mekdaa ‘weGonbuioe 03epo’ alatt emlitett obi-ugor szavak egyéb nyelvjdrdsi valtozatai.
V6. (Kanw., VW 138) AK FK kéli, P kelgy, Szo. kéliy *Morast’, oszt]. (KT 398) Kam. kelo
’nicht zugefroren (Stelle)’, V kdlek ’offen, offenstehend’, Kaz. kal ’offener Flecken im
Sumpf’. Ezek a ziirj. kela ~ votj. kalim megfeleléi (1. FUV). A m. haldp veldris hang-
rendlisége miatt nem vonhaté a ziirj. kad-hoz.

xay 'muxtoBasi Kopa’. Idevonhatd még a m. Adrs ’Linde’ és taldn a szam. jen. sesa
’Baumrinde’, tvg. kasu 'Rinde’, szelk. kaas ’Baumrinde’, kam. kdzd ua. is (1. MSzFE).

kesHsl ’Opectn’. Hidnyoznak a nagy valdszinfiséggel idekapcsolhaté ugor meg-
felel6k (1. MSzFE).

KecligOHs! *TIOpYuHTh, 3a0aTh (pabory)’. LyTKIN és GULJAJEV a vot]. kosi- ’sa-
CTaBUTb, MPHKA3ATL’, cser. Kyuuna- ’Benerb, npukasath’, finn kdske- ’npnkasaty’ igéket
ehhez a smhoz, nem pedig a szakirodalomban szokédsos ziir]. xdcifel- 'X0TeTh, >KeNathb,
obewary’ szohoz vonjak. Véleményem szerint a ziirj. kesj-ed- és kesji- egy t6rél fakad: az
els6 szétagi ziirj. e, g, votj. o az elépermi *d divergens fejlédésével (*d > Gspermi *6 és *e)
magyardzhat6. A hangalaki elkiiléniilés egyszersmind jelentésbeli kiilonfejlédéssel jart
(széhasadés). A két zirjén szb éisszekapcsolésa esetén természetesen a ziirj. kesji- igével
?-lel egybevetett votj. kecxuy 'xutpoiii’ torlendé az egyeztetésbol.

KuH. ’k10’. A vog. kwdt nem tartozik ide (1. MSzFE).

Koo 117 Hbsmbm XMeJ]bHOPI A ziirjén szbval egyeztetett rokon nyelv1 szavak kozil
csak a finn konto 'Tymaw’ ldekapcsolasa lehet helyes A tobbi sz6 nagy valoszmuseggel
egybevethetd a zur] MbIBKBIO Y M, pasym, paccynok’ kb0 utdtagjdval (1 még ott is).

K0OLbIHbL ’KONAaTh, BHIKOMATL'. Az osztj. kinta ’pbrtb, BephTh’ idevondsa téves.
A sz6 helyes tagoldsa kin-ta, vagyis a tove kin- (a -ta az infinitivus képzdje!), s igy az n
nem felelhet meg a ziirj. d-nek. Egyébként “més finnugor szavakkal egyiitt ugyanez az
osztjdk szd van megadva — helyesen — a ziirj. kyHObHb! ’3akonarb, 3apbiTh’ meg-
felelgjéiil is.

xotinet 11 'TokoBaTh’. Az oszt]. kag-; koi- szén kivill idetartozik még a m. kéj ’Lust,
Wonne’. Egyeb rokon nyelvi megfelelmkre vonatkozéan (Vog ? lapp) 1. MSzFE.

KoCrm  'MpOMeXXyTOK, paccTosinue’. A m. kiisz0b ’mopor’ nem 6si megfelelés,
hanem a korai @spermibSl valé atvétel lehet (vi. votj. dcxkycein ’nopor ppeseit’).
A permi -s- ~m. -sz- megfelelés kétségteleniil kblesénzésre utal (1. MSzFE).
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kypold ‘ropokui’. A megfelel6kiil emlitett obi-ugor szavak jovevények a ziirjénbdl
(Torvonen: FUTF 32: 33; REDEI, SLW 111). A permi szavak rokon nyelvi (osztjdk, finn)
megfelel§ire vonatkozdéan I. REpEL: NyK 68:426.

xkoeMOp 'Tyda, obnaxo’. Idetartozik még a m. homdly ’Finsternis, Dunkel’ is. A
?-es votj. KbtMem a KeMOC €s a kombiHb csalddjdba soroland6 (1. MSzFE homlok alatt).

koimoc ’nob, ueno’. Etimolégiailag Osszetartozik a rboimbinb “Huuxkow’ széval (1.
MSzFE homlok alatt).

28K TI0X0H, IypHOH, Xy10i’. A cser. lan *MHOro, nopsiaouHo’ és a leg- (a fels6 fok
a jele) a cser. -5 é8 m. -g miatt nem egyeztethetSk a -k-t-t tartalmazé permi szavakkal
(1. MSzFE).

A0n *npeBecHblt XJlaM, cop, BalexXHHK'. A ziirjén széval kétkedve egybevetett cser.
Aanmeipec *HeoTHeNaHHbIH, HeKpacuBhil’ idetartozdsdnak jelentéstani szempontbdél semmi
valoszin(isége sincs. A ziirjén sz6 helyes egyeztetését 1. MSzFE (ldp alatt).

atoxagHel ’GofaTh, 3abopath’. A permi szavak itt kozolt etimolégidja hangtani
szempontb6l téves. Lehetséges etimoldgiai megfelelsit 1. MSzFE (gyakik alatt).

) MQAagHb "IyNATh, TIAANTL’. A vob]. MAAAAfHb "HEXKHO TJIAMTh PYKOH, mynath’ szé-
kozépi j-je miatt nem egyeztetheté a ziirjénnel. A votjdk szé6 rokonsdgdt 1. MSzFE
(mutat alatt).

mopic ‘rpynn’. Taldn a m. mar "Kamm, Widerrist’ megfeleléje (1. MSzFE).

mynis 'nate’. Hidnyoznak a szamojéd nyelvekbeli megfelelék (1. MSzFE).

Mmyc ’nieueHb’. Az etimologidnak szamojéd tagjai is vannak (1. MSzFE).

HOpbIC *BO3BBLILIEHHOCTb, X0aM’. Az itt kozolt etimolégia helytelen. A ziirjén szé a
2\'2'11‘1'. Hbip "HOC’, HbIPO 'M3NyuHHa, Jyka (pexu)’ csalddjdba tartozik (1. RapanNovics: NyK

: 325).

HYO ’pyKositka’. A permi szavaknak csak a mésodik egyeztetése helyes.

129 Hetoe 'Tymoi’, A ziirjén 826 dtvétele taldn a vog. (CERN.) 7as ua. (1. REpEl, SLW.
).

1eip "Hoc’. A permi szavak osztjdk és szamojéd megfeleldire vonatkozdan 1. Rapa-
Novies: NyK 62: 325, uvo. irodalom. V6. még a Hipeic sz6rél mondottakat.

Hbd6 ’cTpena’. Az etimoldgia szamojéd tagjai hidnyoznak (v6. FUV; SKES).

HAMOO 'TIOPTSIHKH, OHYYH'. A vog. n@mat ’BoMnok’ stb. ziirjén jovevényszoé (REDEI,
SLW 127). Ugyancsak ziirjénbél valé kélesonzés az osztj. (KT 580) DN O ndmat, V
ndmat *Filz, Nadelldippchen’ is. Az osztjdk s26 — megleps médon — TorvoNeNnal (FUF
32) nem fordul el6. A m. nemez ’Filz’ a ziirjén sz6tél fiiggetlen dtvétel az irdnibol.

o06riel xuTh’. A szamojéd megfelel6k hidnyoznak (1. FUV; SKES; MSzFE).

oxmbiHbl 'cpyOUTh, cBaauTh (aepeso)’. A finnugor megfelel6khdz vonhaté a m. #t
’schlagen, hauen’ is (1. ErpEryI: NyK 72: 155).

omaé0 ’peunoil 3anuB’. A m. ajté 'Tiir’ nem tartozik a ziirjén szé csalddjéba
(1. REper: MNy. 63: 209).

nae ’npuwmkBka, nuadka’. Hangtani és jelentéstani okokbél egyik ajénlott rokon
nyelvi 8z6 sem egyeztethet a ziirjénnel.

nas- ’mnact, kycox’. A m. falds, falat szdrmazékok helyett, ill. mellett meg
kellett volna emliteni a fal ’fressen, schlucken’ alapszét is.

nan “Kpel, BraAbiKo’. A ziirj. naxse! ’CHOBaTh, 3aJ10)KMTh OCHOBY, 3aBECTHapeub’ igé-

vel val dsszefiiggése nem valdszinti. Véleményiink szerint a ziirj. nan minden kétséget
kizdréan az or. (Hamb) nax ’6apun, 6GospuH, (VASMER) katholischer, polnischer Herr,
Gutsbesitzer’ dtvétele, noha az dtvétel helyének és idejének meghatdrozdséhoz ismer-
niink kellene az orosz szé pontos féldrajzi elterjedtségét. .
. nosbhel, nossi 'MoxxHo'. Az 6si megfelelsiil idézett osztj. paf-, pud- is zurjén
jovevényszé (ToivoNeEN: FUF 32: 55). Erthetetlen, hogy a szerzék, miért csak a pudem
hangalakt formét tekintik dtvételnek. Egyébként a ziirjén sz6 a vogulba is dtkeriilt
(REpE1, SLW 140).

ndonsl *sappixatecst’. A ?-lel idevont finn pentyd, pintyd 'rauth’ els6 szdtagi pala-
tdlis magdnhangz6ja miatt nem lehet a veldris hangrend( finnugor szok megfeleldje.

nyg ’Gpycuuxa’. Tdetartozik még a m. bogyd *Beere’, ezenkiviil az etimoldgidnak
szelkup tagja is van (1. MSzFE).

nyevlp ’TieCUaHbIi HE3ATOIUIAEMbI OCTPOB B moiime pexu’. Az itt kozdlt etimolé-
gia téves. Ez az I (Ob) nyelvjdrdsban eléforduld szé jovevény az osztjdkbol: (KT 670—1)
DN poyar 'Insel, Sumpfinsel’, Ni. puyor, Kaz. poyar, O poyor ’Insel, Inselchen’.

nbIM ‘TOPSIUM, SKApKHil, Tembii’. A m. fény nem tartozik ide. A ?-lel egyez-
tetett vogul sz ziirjénbdl val6 dtvétel (1. (REper, SLW 131).

PbICb ’TBODPOT, CBIPOK, culp’. Ziirj. > vog. (RoMB.) paxc :caxgum paxc 'TBopor’
(Répe1, SLW 143).
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cérotp 'MepHH’. A sz a vogulba is dtkeriilt (REDEI, SLW 158).

cép 1. ’rpsigka, rpsyucd’. A zirjén szé — esetleg osztjdk kozvetitéssel — a
vogulba is dtment (REpr1, SLW 162).

cép IV. ’tponmuHKa’. A permi szavak rokon nyelvi megfelel6it 1. Bupexz: NyK

6: 426; Liimora: FUF 22: 171; Sz6f8z.; Réper: NyK 66: 107; ErpELyr: NyK 72: 154.
) cun ’rnas’. A szamojéd megfelel"k hidnyoznak (1. FUV, SKES).

ctM 'prKaBUHHA, PKaBbiii’. A vog. sémoal Jovevénysz6 (REDEI, SLW 150) és nem 6&si
megfeleldje a ziirjénnek.

cick 'rHwiIb, THWIOH. A szamojéd megfeleldk hidnyoznak (1. MSzFE ev, év
’Eiter’ alatt).

€003 ’nipuropiHsa’. A m. dssze ‘zusammen’ — minthogy a rokon nyelvi székban *¢
tehet6 fel — nem vonhat6 hozzdjuk (esetleges rokon nyelvi megfelel6it 1. REpEr: NyK
67: 126).

co0Hbl 'mpubaBiisitbesi, yBennuuBaThesi’. Kérdsjellel megemlithetd lett volna a
m. ellik *Junge werfen; kalben, lammen’ is (1. MSzFE).

coti 'pyxa (or wuctu go twieva). Az idekapesolt m. wjj [helyesen: wjj] ’masew;
pykaB’ etimolégiailag két kiillonbozd szd. A zirj. soj-jal csak ’pyran’ jelentésében egyez-
tethet6. A ’'maney’ jelentésii ujj etimolégidjat 1. FUV

cpa: coa-Kgp BC. 'Kopa JepeBa, KopuHa’; A ziirjén szd dtvétele a vog. sil 'Baum-
rinde’ stb. (REDEI, SLW 149). Idézett munkdnkban a vogul szét — mivel a fenti ziirj.
cpn létezésérl nem volt tudomdsunk — egy hipotetikus *sul alakbdl szdrmaztattuk,
szdémolva azzal a lehetéséggel is, hogy a vog. siil nem a ziirjénb6l, hanem a votjakbol
szarmazik.

comuer ’pybanyTh, ymapurh’. A ziirjén szé a kikdvetkeztethetd 8spermi *¢ miatt
nem egyeztethetd a m. it ’6uth ypapsarTe’ igével (L. ui. oxmoiror alatt).

cetn00 'Mapb, MapeBo’. A ziirjén széval egybevetett lapp Sann ’Berep’ szdkezdd
&-e miatt nem tartozhat a lapp nyelv 8si székincsébe. A ziirj. cotnd0 és a finn sdd rokon-
sdgdba vonhaté viszont még a m. ég "Himmel; Luft’.

codaa 'psbunx’. A permi szavak &6si megfelelbiul idézett obi-ugor szavak jovevé-
nyek a zurjénbdl (TorvonEN: FUF 32: 88; Reprr: SLW 159).

CHOH, CIOH CEll 'rIMHA TEMHOCHHero useta, rjeit’. A finn sqvi ‘rnuHa’ széval kap-
csolatban egy félreértés csiszott a szécikkbe: E. ITkONENTa valé hivatkozdssal (FUF 29:
331) azt irjak a szerzék, hogy a savi a-ja 0-bdl keletkezett a v hatasdra. Az idézett helyen
ezzel szemben az all, hogy a mord. E sovort elsd szétagi o-ja keletkezett a v hatdsdra
eredeti *a-bol.

mac ’nonepednHa . ... A m. tdj ’Kpaii’ hangtani és jelentéstani okokbdl nem von-
haté a ziirjén széhoz. A m. tdj legtjabb egyeztetését 1. REDEL: NyK 73: 47.

motitaeHel 'tonkate’. A m. tol, tojik veldris magdnhangzdja miatt nem egyer-
tethet$ a ziirjén széval (az utébbi valdszinl egyeztetését 1. K. San: MNy. 66: 97). A ziirj.
motinagnsl biztos etimologiai megfeleléje a m. R. tovik “wanure’, tdz *anstecken’.

mopHel 'BMECTHTBCSI, MOMECTHThCs'’. Az etimoldgia osztjdk tagjdra vonatkozdan
l. REpET: NyK 63 379.

met ’o3epo’. A SZ&mO]ed megfelelok hidnyoznak (1. FUV)

yan ’6w10, MosOTHNIO. A uanxwiHer 'Gpocuts miuawmmsl’ igével vald Gsszekapcso-
ldsa nem valészinli. A ziirjén szdé az orosz nyelvijdrasi ([dasnp) uan ’yemn, 1en, MoJOTHIO
atvétele (1. Karimma: MSFOu. 29: 149).

qi)‘/:aﬂ, ydadc ’nozvmn(, KPY>KOK (OBomeﬁ, mioaa)’. A permi szavaknak nem a
m. csélék ’ocratok nuuy’, hanem a szel 'schneiden’ az etimolégiai megfeleléje (1. MUSz.
288; VglWhb. 696; SETALA: FUTF 2: 264; Szrrasi: NyK 32: 267; Wicamax~: FUF 11: 197;
Sz6£Sz. ).

-twp KOK4Op 'roneHn.’ A m. szar [helyesen szdr] ’crebesb, CTEPIKeHb, PYKOATKA,
rojeHp’ és a vog. sdr : kit-s. ’kucte pyku’ veldris 4, ill. d maganhangzo]uk miatt nem
kapesolhatok a ziirjén stb. szavakhoz. Az ugor szavak etimoldgiai irodalméhoz v6. LIND-
STROM: Suomi 1852: 92; CAsTREN, Versuch 97; MUSz. 278; VgIWhb. 653; Munkicst: NyK
25: 180; TOIVONEN: Vir. 1937: 140, FUFA 28: 253; Szész.

ydpc ’Bepereno’. A csdirni, csiirni 'KPYTHTh, nyTats’ ige emlitése valészintileg félre-
értésen alapul. Az MSzFE-ben a cstir, csiir °. . . 20 em langes zylindrisches Holzstiickehen;
die mit aufgewickeltem Faden volle Spule des Trittrades, Spindel’ van egyeztetve a
permi szavakkal.

4y AagHel ‘NpoiTH, Npoxoauth (0 BpeMeHu) . A m. szalag- '6e>xars’ elirds szalad- he-
lyett. A ziirjén szdéval etimoldgiailag sszetartozik a kiilon szécikkben tdrgyalt uyyasHb:
’ObITh B Teuke'. A szemantikai Osszefiiggésre és a rokon nyelvi megfelel6kre vonatkozdan
1. MSzFE. (kézirat) és SKES (suota alatt).
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wedHsl ’nionacTh, nonactecs’. A zurjén szé dtkeriilt az obi-ugor nyelvekbe
(REpEI, SLW 157).

WHIMbIPITIHLL *0XBAaTUTb, 00xBatuth’. Zirj. > vog. (R&pmi, SLW 151).

JCKbIHBL 'BEpUTb, HafesiThcs’’. A permi szavak (eredeti) magas hangrendliségiik
miatt nem egyeztetheték a finn uskoa ’Beputh’ stb. szavakkal. Obi-ugor megfeleléiket 1.
SteinrTz, Dialektologisches und etymologisches Worterbuch der ostjakischen Sprache
40—1.

smin ’cuna, Mepa, npepen’. A mord. M éumca [joZa] ’yyBcTBO, Co3HaHue stb.
székezd6 j- és elsd szétagi o hangja miatt nem egyeztethetd a ziirjénnel. A ziirj. e¢ belsé
etimoldgidjérdl, vagyis a vele osszefiiggld efa, efasng, efen stb. szavakrol I RaDANOVICS:
NyK 62: 126.

smudH Kak, nopobuo’, Zirj. > osztj. (R&pEI: NyK 67: 128).

3uMbIHbL OKOHYHTBCS, mocnety’. Az idézett obi-ugor szavak nem 8si megfelelsi
ziirj. edti- igének, hanem dtvételek a ziirjénb6l (TorvoNeEN: FUF 32: 19; REpr1, SLW 97).

10 ’pexa’. A foldrajzi nevekben eléfordulé m. *jé 'Fluf3’ hidnyzik a rokon nyelvi
megfelelok koziil (1. MSzFE). Hidnyoznak tovdbbé az etimoldgia szamojéd tagjai is.

A nemzetkozi szempontbol is jelentdés tudomédnyos teljesitménynek szamité ziirjén
etimolégiai szbtér a ziirjén (és a votjik) nyelvre vonatkozé etimoldgiai kutatdsok gazdag
tarhdza, impozdns Osszegezése, mely szdmos esetben teljesen 4j etimologidkat is kozol.
A finnugor etimoldgia szovevényes problémédiban téjékozatlan, illet6leg a feliiletes olvasé
észrevételeinket, kiegészitéseinket s nemegyszer ellenvéleményeinket félreértheti, illet6leg
félremagyardzhatja; nem gondolva arra, hogy kifogdsaink szdma a sz6tér gazdag anya-
gdhoz, 1] eredményeihez viszonyftva elenyész6. A szakemberek viszont tisztdban vannak
azzal, hogy V. I. LYTKIN és JE. Sz. GuLJasev véllalkozdsa: viszonylag révid id6 alatt elké-
sziteni a ziirjén nyelv etimolégiai szétarat rendkivili tudoményos teljesitmény. Ezért a
finnugor nyelvtudomény miivel6i részérsl szinte koszonet és héla illeti 6ket. Eszrevétele-
ink, kritikai megjegyzéseink el6addsakor egyetlen szdndék vezetett benniinket: a kollegidlis
egylittmi{ikodés. Szeretnénk ugyanis, ha a szerz8k az itt el6adottakat hasznositandk
tovédbbi etimolégiai kutatédsukban. Biztosak vagyunk benne, hogy & nemzetkozi tudomé-
nyossdgot még szdmos és jelent8s kutatdsi eredménnyel fogjak gazdagitani.

REépEr KArROLY

Eesti murrete sonaraamatu prospekt

Tallinn, 1968. 207 L

Akik a finnugor nyelvek dialektolégidjat figyelemmel kisérik, bizonydra megélla-
pitottdk mar, hogy a hdrom vezetd finnugor nemzeti nyelvtudomény: az észt, a finn és a
magyar szinte egy id6ben érkezett el egy nagyon jelent8s véllalkozas befejez6 stddiumé-
hoz. Hossz1, faradsdgos gy(ijt6- és feldolgoz6é munka utédn szerkesztési fdzisdba lépett
mindhdrom nyelvtudomédnyban a nyelvjdrdsi szotdr, és minden okunk megvan kozeli
megjelenésiitkben reménykedni. Ambér a megjelenendd szétdrak nyilvan tobb szempont-
bél is kiilonbéznek majd egyméstdl, egy dologban — a leglényegesebben — teljesen azo-
nosak: korszer(i lexikogréfiai elvek szerint szétdrositva a nyelvtudomsény rendelkezésére
bocsdtanak egy folbecsiilhetetlen értékii forrdst, a nyelvjdrdsi szokines meghatérozott
(= feigytijtott) részét. Nem kétséges, hogy a tdjszétdrak soha el nem avulé munka-
eszkozel maradnak a nyelvtudoménynak, s gazdag, sokrétli anyaguk mindig is szémtalan
lebhetdséget kindl majd a legkiillvnbozébb irdnyt nyelvészeti kutatdsoknak. Kiilon hang-
sulyozandd, hogy ezek a szétdrak olyan nyelvi anyag birtokdba juttatnak benniinket,
amelyet médsutt hidba keresnénk, s amely bizony a kommunikécié totalizaléddsdval
egyenes ardnyban, azaz gyorsulé iitemben visszaszoruldsra, elt{inésre, kipusztuldsra van
itélve. Erthet6 tehdt, hogy e szétdrak megjelentetését gondos és lelkiismeretes el6készité-
szerkeszt6 munka el6zi meg, s hogy a legilletékesebbek munkajuk dlldsdrél tajékoztatjak
az egész nyelvésztarsadalmat. Kiulonb6z6 beszdmoldk, téjékoztatéd kozlemények és vita-
cikkek utan sor keriilt mér prébaszécikkek, illetéleg prébafiizetek megjelentetésére is
(az észteknél 1968-ban jelent meg az aldbb ismertetends probafiizet, a finneknél 1970-ben
a ,,Suomen murteiden sanakirja. Koevihko”; ismertette B. LériNczy Eva: NyK. 73:
259—61; ndlunk 1. B. Lérinczy Evitél: ,,Az Uj Magyar Téjszétér”’: MNy. 59: 125—43.
és ,,Mutatviny az Uj Magyar Tdjszétarbol”’: MNy. 59: 365—80; 1. még v6: CIFU 2/1:
319—23).
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Az észt nyelvjarasi szétar elkészitésének a gondolata mintegy fél évszdzadda’
ezel6tt sziiletett meg, s az Kszt Irodalmi Térsasdg (Eesti Kirjanduse Selts) kezdeménye-
zésére torténtek is bizonyos 1épések e terv megvaldsitdsdra. Kozbej6tt azonban az els6
vildghdbortd, a megindult munkdlatok félbeszakadtak. A két hdboru kozott az Anya-
nyelvi Térsasdg (Emakeele Selts) vette kezébe az irdnyitdst A. SAARESTE vezetésével.
Lelkes és gyors gy{ijtémunka indult, amelynek eredményeképpen 1940-ig kb. 750 000-re
ragé cédulaanyag gylilt Gssze. Az els6, az egész anyagot figyelembe vevé prébaszécikke-
ket 1939-ben tette kozzé A. SAARESTE és P. ARISTE. Az Osszegy(ijtott anyag kopirozdsat,
egységes lejegyzését 1943-ban kezdték el. 1947-t8] a szdétdr szerkesztésének feladata a
Nyelv- és Irodalomtudoményi Intézeté (Keele ja Kirjanduse Instituut) lett. Kiegészit
gytijtések utdn 1951 és 1953 kozott keriilt sor az anyag rendezésére, csoportositdsdra.
1964 utén kidolgoztdk a szerkesztés, a szécikkirds irdnyelveit, s 1968 végéig elkésziilt az
4-ig terjedd anyag. A céduldk szdma ma t6bb mint 1 800 000-re rag (az észt nyelvjdrds-
gyjté és -feldolgozé munka torténetére 1. Zstrar, FgrRok. 467; KAumAn B.: NyK. 59:
119—21, MNyj. 5: 190, 8: 153; M. MusT: Kodumurre 2: 33—41, Emakeele Seltsi Aasta-
raamat 11: 23—42, MNyj. 7: 131—8, CIFU 2/1: 348 —51, Vir. 1968: 386 —90; M. MAGER:
Keel ja Kirjandus 1966: 602—11, 663—9; A. Kask: Kodumurre 9:14 —37; Szasd LAszL6:
NyK. 63: 418—20, 66: 176—9; BErRECzKI: NyK. 68: 201 —2; Eesti murrete sdnaraamatu
prospekt 5—6). 1968-ban megjelent az Eesti murrete sdnaraamatu prospekt, az észt
nyelvjdrdsi szotar prébafiizete is. Ugy vélem, miként finn tdrsiénak (1. B. LOrixczy:
NyK. 73: 269—61), ennek a kiadvdnynak a révid ismertetése sem lesz haszontalan, méar
esak azért sem, mert a magyar nyelvtudomdny jelenleg hasonlé problémdkkal birkézik.
Arrél természetesen nem lehet sz6, hogy behaté részletességgel ismertessiik e konyvecske
valamennyi fejezetét.

Az észt nyelvjdrdsi szotdrt (Festi murrete sdnaraamat, réviditve: EMS) megalko-
t6i hat kotetre tervezik, mintegy 500 nyomdai iv terjedelemben, ahogy a bevezet6bél
(7—9) értesiiliink. A szotér az észt nyelv)jdrdsok teljes felgy(ijtott széanyagdt tartalmazni
fogja, beleértve a koznyelvivel egyezd székineset s a kihalt szavakat i1s. Az irodalmi
nyelvbél tjabban elterjedt szék, illetéleg a jovevényszavak koziil azonban csak azokat
veszik fel, amelyek legaldbb 3—4 nyelvjardsban megvannak. Nem keriilnek bele a sz6-
tdrba a tulajdonnevek azoknak a hely- és személyneveknek a kivételével, amelyek
frazeoldgiai egységekben fordulnak el6, mint példdaul rakvere raibe ’egy fajta névény’ (13;
elsd tagja a Rakvere véarosnévvel azonos). Ezenkiviil azokat az dllatneveket is folveszik,
amelyek k6znévbdl szérmaznak. A népnevek is benne lesznek a szétdrban. Az sszetett
szavakat szigoru vélogatds alapjin megrostdljak. Els6sorban azokat veszik fel, amelyek-
nek a jelentése nem azonos az Gket alkoté tagok jelentésének Osszegével, amelyeknek
tehdt 6nallo jelentésitk van. A szécikkek felépitése a nemzetkozi lexikogréfiai gyakorlat-
nak felel meg. El6l 41l a cimszé; ha nincs megfelelé kéznyelvi szé — madrpedig ez gyakran
igy van —, akkor a nyelvjdrdsi sz6 keriil koznyelvi helyesirdssal erre a helyre. A cimszét
a nyelvjardsi valtozatok, a ragozott alakok kovetik, majd pedig — a sz6 nyelvféldrajzat,
elterjedését bemutatandé — a leléhelyek, illetéleg azok roviditései. A roviditések jegy-
zékét 1. 88—90. A névszdkndl az egyes genitivusz, az igéknél a -ma infinitivuszos alak van
megadva. A nyelvjdrasi szavak jelentéseinek és haszndlati korének, stilisztikai értékének
a részletes bemutatdsa az EMS legfontosabb feladatainak egyike. A jelentések csoportosi-
tdsa hasonlé ahhoz, amit a Nykysuomen Sanakirja szerkesztéi megvalgsitottak. A jelen-
téstani magyardzatban a legfontosabb tipus a kéznyelvi szinoniméval térténé értelmezés.
Néprajzi fogalmakat rajzokkal is szemléltetnek. A tobbjelentésii szavakndl az egyes
jelentéseket arab szdmokkal szdmozzdk. A jelentésmegadds utdn dltaldban 3—5, a
jelentésdrnyalatok utdn pedig 2—3 példamondat kovetkezik. Az észt nyelvjdrdsi szo-
térra, illet6leg egyelére még csak prébafiizetére is dll az, amit B. LériNczyY a finnrél irt:
,»Az els6, ami szembetiinik, a sok d6lt szedés. Ez vildgosan mutatja, hogy a szerkesztség
arra torekszik: szétdruk minél tobb nyelvjdrdsi sz6veget nydjtson. Eppen ezért adataikat
minden esetben teljes mondatba dgyazva kézlik, nyilvdn azzal a szdndékkal, hogy a
sz6tdr hasznaldja ne csak valamely szé nyelvjdrdsi alakvéltozatét ismerhesse meg,
hanem azt a természetes nyelvi kornyezetet is, amelyben az illeté vdltozat el6fordul”
(NyK. 73: 260). A szécikkek végén taldlhaté az Osszetett szavakra és a szinonimékra
valé utalds.

A bevezet6ben emlitett tény, tudniillik hogy az észt, a finn és a magyar nyelv-
tudomény a nyelvjdrasi szétdr, illet6leg az Gjabb tdjszotar megalkotdsdban nagyjaboél
pdrhuzamosan halad; kit(in lehet6séget kindl e szétdrak szerkesztSinek, munkatdrsainak
arra, hogy tapasztalataik kicserélésével, problémdik megbeszélésével mind a sajdt, mind
a masik fél tigyét el6bbre lenditsék. Ilyen jellegii tandcskozdsroél finn—észt vonatkozédsban
van tudomésunk, s a réla valé hiradds egyértelmiien bizonyitja a tdjszétdri eszmecsere
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hasznos voltdt (M. Must: Vir. 1968: 386). De hasonléképpen eredményes volt B. L6RiNCZY
Eva bepillantdsa a Finn Nyelvjdrdsok Szétdranak miihelytitkaiba (NyK. 73: 260). Nem
tudom, hogy a hdrom nagy véllalkozds jelen pillanatban hol tart, mégis folvetem a
gondolatot: nem lenne érdemes a szerkeszté6knek egy kis munkasziimpozion keretében
taldlkozniuk, hogy egyiittesen beszéljék és vitassak meg bizonydra nem kis szdmu
problémaéikat ?

Kiss JENS

Mart Miger: Eesti linnunimetused

Tallinn, 1967. 270 1.

A madédrnevek nyelvészeti vizsgdlata tébb szempontbél is nagyon tanulsdgos.
I sajdtos rendszert alkoto, sok tagu szdcsoportban rejlé nyelvi-nyelvészeti ,,lehetéségek’’
azonban csak a lehetfleg teljes névanyag rendszerszerii vizsgalatdval hozhatdk felszinre
és dolgozhatok ki tudoményos alapossdggal. A magyar nyelvtudomény mindmdig adds
nemesak a magyar maddrnév-monografidval, de rendszeres részletkutatdsokkal is. Ez
azonban nagyjdbodl-egészébdl érvényes az egész urdlisztikdra — az észt nyelvtudomény
kivételével. 1967-ben napvildgot ldtott ugyanis Tallinnban MarRT MAGER tolldbél az észt
maddrnév-monografia, a cimiil irt munka: ,,Az észt maddrnevek” (szdszerinti forditds-
ban: Az észt madédrelnevezések). Knnek az urdlisztikdban uttord vallalkozdsnak a tudo-
mésul vétele a magyar nyelvtudomdny szdméra tébb szempontbdl is kivdnatos. Az
aldbbiakban e munkat mutatom be a magyar olvasonak.

Az ismertetendd, terjedelmére nézve is tekintélyes munka négy nagyobb fejezetre,
illet6leg tematikai egységre oszlik: a bevezetésre (Sissejuhatuseks: 5—8), a tulajdon-
képpeni feldolgoz6 részre (Eesti linnunimetuste levik ja péritolu: az észt maddrnevek
elterjedése és eredete: 9—189), a vizsgdlt anyag alapjdén a maddrnévaddsra levont
torvényszerliségek, tanulsigok, elvek oOsszegezésére (Eesti lindude nimetamise print-
siibid: 190—8), valamint az észt madarneveket eredetiik szerint csoportositvabemutato,
s a maddrnevek ornitolégiai felhaszndlhatésdgét is elemzd Osszefoglaldsra (Kokkuvat-
teks: 199—206). K fejezeteket egy orosz (207—219) és egy angol nyelvli Osszefoglalds
(220—232) koveti. A bibliogréfiai részt (233 —41) a roviditésjegyzék (242—5), két térkép
(246), az észt madédrnevek (247—62) és a hivatalos latin elnevezések szémutatdja
(263 —8) egésziti ki. .

A bevezetésben a madarnevek nyelvészeti vizsgdlatdnak fontossdgdra és hasznos-
sdgdra utal a szerzd, hangsilyozvén, hogy munkdja az ornitolégusoknak is haszonnal
jar. Megemliti, hogy az észt madédrnevek nem részesiiltek behaté vizsgdlatban, ezért
nagyon sok problémét kellett tisztdznia. A madédrnevek nyelvészeti vizsgdlatdra vonatko-
zolag a kiilf6ldi szakirodalom adta a legtobb utbaigazitdst. A modszer, amelyet a szerzé
munkédjéban kovetett, torténeti-osszehasonlito. Kiilon sz6l azokrél az elvekrél, amelyek
a madérnevek etimoldgiai vizsgélatdban kévetenddk, illet6leg figyelembe veendék. Azok
a forrdsok, amelyek alapjin e monografia elkésziilt, a kovetkezdk: az Kszt Tudoményos
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomsnyi Intézete nyelvészeti részlegének kiilonb6z8
gylijtései, valamint az Anyanyelvi Tarsasdg gyfijtései; két maddrnév-gyiijtemény
Héiddemeeste kozség vidékén és Kihnu szigetén; az Irodalmi Muzeum népkoltészeti
részlegének gytijtése; a Természettudoményi Tédrsasdg ornitoldgiai szekeiéja madartani
megfigyeléseinek az aktdi, a tdrsasdg tagjainak a maddrnév-gy(ijtési felhivdsra (1960)
bekiildott vdlaszai s a dijnyertes munka (ennek az anyagnak nagy elénye, hogy a maddr-
nevek azonositdsa zommel megtértént); a Neprajzi Muzeum gy(jtése; a maddrnevekre
vonatkozé kérddivre a szerzéhoz beérkezett vilaszok (a kérddivet sokszorositva jelen-
tették meg, illet6leg kozzétették a Kodumurre cimt nyelvjdrdsi folysiratban [2: 42—56]
is); E. KumMaArr maddrnév-gyiijteménye, amely kériilbeliil 30 éves gyljtémunka eredmé-
nyeit tartalmazza; egy ornitolégus madérnév-gyiijteménye; MAGER sajat gy(ijtésének ide
vonatkozé anyaga; végiil a szakirodalomban, tehdt szdtdrakban, folydiratokban, 6ndll6
munkdkban stb. megjelent anyag (ezekre 1. 233—41). A hivatalos névanyag részletes
feldolgozdsa a bevezetd szerint kés6bbre varhaté (L. errdl aldbb).

A kovetkez6 fejezet, a tulajdonképpeni feldolgoz6 rész a legterjedelmesebb, ez
tartalmazza ugyanis a meghatdrozott szempontok szerint csoportositott madédrnév-
anyagot s az etimoldgiai magyardzatokat is. A maddrneveket a szerz§ az ornitoldgiai
rendszer szerint csoportositotta, a felosztds alapjdul tehdt a rendek szolgdltak. A rend,
nem és a csaldd megnevezése utdn a madér leirdsa kévetkezik: hol honos Esztorszdgban,
milyen a hangja, éneke, azonkiviil a kiilseje, szine, a csér és a ldbak formdja, életmddja és




SZEMLE — ISMERTETESEK 273

tartozkoddsi helye, tdpldlkozdsa. Az utébbiak kozil dltaldban azonban csupdn azokrél
esik sz6, amelyek a maddrnév etimoldgiai magyardzatdhoz valamilyen formdban tdm-
pontot nyujtanak, illetéleg valamely ok miatt fontosak. Ezt kéveti 4j bekezdésben,
tipografiailag is vildgosan elkiilonitve a cimiil irt észt maddrfaj valamennyi megnevezése.
Ezutdn kovetkezik az adattdr, amelyben mindegyik maddrnévre taldlunk egy adatot
valamilyen forrasbél (szétdrak, folydiratok, 6ndllé munkak, kéziratos anyag stb.). Ebbe
épiilnek bele szervesen az etimolégiai magyardzatok is, amelyek rokon nyelvi (z6mmel
balti-finn) s idegen nyelvi megfelel6ket, valamint kilénboz6, az etimolégiai okfejtésben
bizonyité anyagként szolgdl6é észt (zOmmel nyelvjdrdsi) széelemeket tartalmaznak. Az
etimolégiailag egybetartozé maddrnevek (alakviltozatok, képzett és Osszetett szavak)
osszefiiggben, szocsalddositva tdrgyaltatnak.

A TIII. fejezet, a munka elvi-médszertani kérdéseket tdrgyalé része, az etimolégiai

- vizsgélat eredményeinek alapjdn osszefoglalja a maddrnévadds principiumait. A madarak
elnevezésének alapjdul hangjuk, kiilsejiik, életmdédjuk és a velitk kapesolatos hiedelmek,
id&éjarasi joslatok stb. szolgalnak.

A TV. fejezetben eredetiik szerint csoportositja a szerzé az észt maddrneveket.
Meglepben sok — Osszesen 6tvenst — azoknak az észt maddrneveknek a szdma, amelyek-
nek rokon nyelvi megfeleléi vannak kimutatva; igaz ugyan, nem kis résziik a finnségi
nyelvekb6l. A jovevény maddrnevek legnagyobb része a németb6l szdrmazik. Jelent&s-
nek mondhaté még a svéd és a lett eredetli jovevények szédma is. Az orosz jovevény
madédrnevek szdma mindossze 6t. Néhdny maddrnév a finnségi nyelvekbdl is gazdagitotta
az észt maddrnév-szdékineset. A maddrnevek szofoldrajzi és etimolédgiai vizsgalata alapjan
megbizhat6, az ornitolégia szdmdra is félhaszndlhaté kévetkeztetések vonhatok le a
madarak elterjedtségére, a migrdcié idejére és irdnydra vonatkozdlag is. MAGER néhdny
szemléletes példdn mutatja be, hogy némely esetben a madédr neve 6rzi csak annak
emlékét, hogy egy bizonyos teriileten kordbban egy adott maddrfa] élt, tovdbbé hogy a
maddr neve utalhat annak idegen eredetére is. Megallapitdsa szerint a maddrfa] immigré-
cioja, elterjedése és szaporoddsa tiikréz6dik a népi elnevezések hidnydban, a maddr
idegen eredetének elismerésében, kifejezésében, a nevek idegen nyelvekbél valé kolestn-
zésében és a nevek mds maddrfajok nevének a kolesdnzésében, haszndlatdban.

MAiGER munkdjadban tobb, mint két és félezer madédrnevet dolgozott fel. Ezt a
szambelileg is nagyon tekintélyes anyagot sokféle, kiilonbdzd természeti, céli és rendel-
tetésli forrasbdl meritette. Csupdn a kéziratos észt tdjszotdr anyagdnak szémbavételekor
mintegy 1 200 000 céduldt nézett 4t. A nem kevds kitartdst kovetels anyaggy(ijté munkét
nehezitette az a koriilmény, hogy a forrdsok jelentds része kéziratos volt, tovdbbé az is,
hogy a maddrnevek egy bizonyos része nem volt azonositva a megfeleld madarfajjal.
A forrdsanyag terjedelmének, valamint a tdrgyalandé maddrnevek széménak ismeretében
onkénteleniil is az a kérdés vetddik f6] az olvaséban, vajon hogy oldotta meg a szerzé a
nagy problémédt: ennek a nagy anyagnak meghatérozott szempontok szerint valé kozlé-
sét. A mit és a hogyan kérdése koziil az elsd természetesen kiesik, mert minden egyes, a
forrdsokban follelhet észt maddrnévnek helye van a monogrdfidsban. A hogyan kérdése
azonban mér kordntsem ilyen egyszer(i. Koézélni kellett ugyanis a teljes maddrnév-
anyagot, éspedig mindegyik madarnévre legaldbb egy adatot a forrds megjelolésével, az
etimoldgiai részben pedig a bizony{té anyagot, azaz Gsi sz6 esetében rokon nyelvi, jove-
vénysz6 vagy tiikérforditds esetén idegen nyelvi megfelelSket, belss keletkezés(i, onomato-
poetikus szavak esetében pedig meghatdrozott, zémmel nyelvjdrdsi széegyedeket, illet6-
leg részben ismét idegen nyelvi elnevezéseket. Az etimolégiai részben a mat is problemati-
kus azonban: hény rokon nyelvi, idegen nyelvi megfelelét, hény onomatopoetikus sz6-
elemet célszer(i kozélni, hogy az etimolégia bizonyitott vagy legaldbbis valdszini legyen.
A legtobb fojtorést bizonydra mégiscsak maguk az etimoldgidk jelentették a szerzdnek.
Els6 pillanatra taldn azt gondolhatndnk: a madérnevek etimolégiai vizegdlata nem jar
kiilénésebb nehézségekkel, mert azok vagy szolgai forditdsai a szaknyelvi (német, esetleg
latin) kifejezéseknek, vagy onomatopoetikus eredetiiek, esetleg jovevények, illetéleg nem
kis részben 6sszetételek és jelzds szerkezetek. Bdr ebben a véleményben sok igazsdg is
van, igy mégis féligazsdg csak. A maddrnevek tilnyomé része ugyanis, amit az arra
véallalkoz6 nyelvész etimolégiailag magyardzni megkisérel, nyelvjdrdsi, csak sziik teriile-
ten ismert sz6, amelyeknek a hivatalos elnevezésekhez sokszor semmi kéziik sines. Azon
nyelvjdrds szokinesének alapos ismerete nélkiil pedig, amelybdl egy-egy madédrnév ada-
tolva van, nehéz j6 madédrnév-etimolégidt irni. Ez vonatkozik mindenekel6tt a bels6
keletkezésti madédrnevekre. S a maddrnevek szdmottevé része bizony onomatopoetikus
eredet(i. Bz a teriilet viszont — etimolégiai szempontbél — nagyon is sikamlés, és éppen
ezért az etimolégus kénnyen tévedhet. A madarak ugyanis maddrnyelven énekelnek és
szolnak, ami bdrmennyire is szép lehet, szdmunkra akkor sem vildgos, s f6leg nem nyelv,

18 Nyelvtudoményi Kézlemények 75/1




274 SZEMLE — ISMERTETESEK

s éppen ezért, ha nem vigydz az etimolégus, tévesen is kénnyen kapcsolatba hozhat
ilyennek vagy olyannak hallott vagy vélt maddrhangokat madérnevekkel, ahogy ez mér
sokakkal megtortént. A ,,belehallds”, ,,beleérzés’ taldn tudat alatti mozzanatoktdl is
befolydsolt redlis veszélye fokozott 6vatossdgra, kritikai szellemre inti tehdt a maddrnevek
kutatéjat. Ezen a téren megbizhaté fogddzét esak az ornitoldgiai, illetéleg az ornito-
muzikolégiai kutatdsok adhatnak, anélkiil természetesen, hogy ezek bizonyos etimolégiai
problémédkat megoldandnak. Hasonlokeppen nagy korultekmtessel kell eljérni a tiikér-
forditdsok vizsgdlatakor is.

MAGER etimoldégiai magyardzatai az arra legilletékesebb, J. MAGISTE véleménye
szerint jok, a szakirodalom kelld foku ismeretére s jo etimoldgiai érzékre vallanak (UAJb.
40: 237 kk.; v6. még R. KARELsON: COY. 4: 305—7). Ez egyszersmind azt is ]elen’m
hogy MAiGER munkdjat — figyelembe véve egyéb szempontokat is — mi is sikeriilt, j6 és
nagyon hasznos monogrdfianak tartjuk. (A munkdt ornitolégiai szempontbdl termé-
szetesen nem tudjuk megitélni.) A dolog természetébdl kovetkezden azonban a szerzd
bizonyos szémagyardzatai ellen kifogdsokat lehet emelni, helyettiik olykor mést, esetleg
jobbakat javasolni, ahogy ezt példaul MAGISTE is tette (uo.). Véleményem szerint az
etimologiai magyarazatok , hangszerelése’”’ lehetett volna valamivel jobb, kénnyebben
dttekinthetd, valahogy praktikusabb, ha bizonyos racionélis hatdrokon beliil az etimol6-
giai szotdrak gyakorlatat kdvette volna a szerzé. Ez persze nem kedvezett volna a konyv
olvasményos stflusdnak, dehdt két irnak nem lehet egyszerre szolgdlni. MAGER munké-
jdban magyar madédrnevek is széba keriilnek (példdul lid 9, csirke 12, kanalas réce 32,
bibic 66, pagzsos cankd, pajzs 68, veszekedd maddr 69, kuvik, csuvik 101, kék csoka, kék mdiyds,
kék varnyd 109, bubutka, bugyboka, budoga, dudu, dutka lll csakli 148, bolombika, nddi-
bilm, vizibika 190), éspedig — a konyvészet szerint — a MUSz. és StMoNyr Maddrnevek
¢imii cikke (Nyr.40: 395—8, 448—52) alapjan (233, 239). Itt jegyzem meg: MAGER té-
vesen roviditi a Magyar Nyelv61 t MNy.-nek (237). A magyar maddrnevek analémés példa-
ként szolgédlnak (a csakli MAGERNé] — SIMONYI utdn, bér emlitése nélkiil, v6. Nyr. 40: 450
— mint hanguténzé maddrnév szerepel, jéllehet mar az EtSz. szerint (1 807) is német
eredetii. Az a véleményiink, ha mér felhaszndlt valamit a szerz6 a magyar szakirodalom-
bél — egyébként enélkiil is j6 lett volna a munkédja —, az idézett magyar maddrnevek
etimoldgidira vonatkozéan a MUSz. és SiMmoNyI 1911-ben megjelent cikkének eredményeit
ossze kellett volna vetnie az EtSz. és a Sz6fSz. eredményeivel. Ismétlem azonban, ez a
magyar szemponti hidnyossdg mitsem von le & munka értékéb6l.

A hivatalos maddrelnevezéseket MAGER tudomédnynépszeriisité formdban 1969-
ben megjelent ,,Linnud rahva keeles ja meeles” cimi{i munkdjdban (Tallinn, 271 1.) dol-
gozta fel részletesen. E tetszetOs, szemet gyonyorkodtets, szép irodalmi-népkoltészeti
idézetekkel, illusztrdcidkkal stb. gazdagon diszitett konyv olvasményos, gordilékeny
stilusban mutatja be a hivatalos/kéznyelvi maddrneveket, azok eredetét, valamint a
madarakhoz fiz6d6 hiedelmeket, népszokdsokat. Ujra taldlkozunk ebben a kényvben is
a népi madédrnevek jelent6s részével megfeleld magyardzé széveg, valamint idegen nyelvi
madédrelnevezések kiséretében. Igen jé hirverés ez a kényv madaraknak, nyelvészetnek
(etimolégidnak) egyardnt. S hogy milyen nagy az érdeklédés a maddrnevek irdnt észt
rokonainkndl, azt az is bizonyithatja, hogy ez a kényv tizenstezer példinyban jelent meg !

Osszefoglal6 értékelésiinkben sem tagadhatjuk meg a dicséré szot MAGER madar-
név-kutatdsaitol. Mdr témavdlasztdsa is dicséretes: olyan problémakérhéz nyult, amely
az uralisztikdban eddig mostohagyerek volt, s amely hasznos eredményekke] szolgdlja az
éltaldnos nyelvészetet, onomasziolégidt, etimoldgidt, madartant egyardnt. Frdeklédéssel
és ezek utén — érthetGen — jogos varakozédssal varjuk a szerz6 észt halnév-kutatdsainak
eredményeit is.

)

Kiss JENG
Inkeroismurteiden sanakirja

Toimittanut R. E. Nirvi. Lexica Societatis Fenno-Ugricae XVIII. Helsinki, 1971.
Suomalais-ugrilainen Seura. XVI + 730 1.

1. Az inkeri vagy izs6r nyelv, amely korai délnyugat-karjalai és kései, XVII.
szdzadi finn betelepiil6k nyelvének keveredésébdl keletkezett (1 Haipt: Fgrl\Ny 313),
a kihaléban levé finnugor nyelvek kozé tartozik. 1926-ban még 16 ezren beszélték ezt a
kis balti-finn nyelvet (1. VUorRELA: Suomensukuiset kansat 64), a legujabb szdmitdsok
szerint a ma izsérul beszélék szdma taldn ha 300-ra teheté (DEcsy: Einf. 45; Hasp¥: i. h.;
Laanest: Wopckue nuanextsl 12—4; KArmAn: NyK. 73:262; ERpODI: NyK 73: 449)
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Kihaldsuk beldthatdé id6n belil bekévetkezik tehat. Ezért kiilonosen is fontos és drven-
detes esemény, hogy megjelent a cimiil irt s az aldbbiakban réviden ismertetend6 izsér
nyelvjdrési szétar. Ugy vélem, arro6l folosleges szt ejtentink, miért fontos egy viszonylag
kevéssé ismert, kihaldsra itélt nyelv nyelvjdrdsi szétdrdnak a megjelenése, éspedig nem-
csak a finnugrisztika, hanem az &ltalonos nyelvészet szempontjdbdl is.

2. Az izsér nyelvjdrési szétér Helsinkiben, 1971-ben jelent meg a Finnugor Térsasdg
kiaddsdban és sorozatdban, a sorozat 18. koteteként. A tekintélyes, 746 oldalas kétet
hdrom részh6l 41l. Az elsé részt a tartalomjegyzék (III), a bevezetés (Johdanto: V—XTI),
egy térkép, a szdtdr haszndléi szdmadra szo6l6 Utmutatdsok (Ohjeita sanakirjan kdyttéjille:
XIIT—XI1V), valamint a roviditések, nevek, forrdsok és jelek jegyzéke és az izsér abe
koveti (XV—XVI). A mésodik rész a tulajdonképpeni szétdr (1—710), amelynek végén
(702—1710) a kiegészitések taldlhatok. A harmadik rész a finn nyelv{i szémutatét tartal-
mazza (711—730). A szétart R. E. Nirvi szerkesztette, aki mogott majd fél évszdzados
nvelvjdrdsgy(ijt6 tapasztalat dll. NIRvI 1930 6ta vesz részt a Szétdralapitvany (Sanakirja-
gddtio) munkdjdban (1. Castrenianum. Forschungszentrum fiir Fennistik und Finno-
ugristik. Helsinki, 1965. 20—2; Seulaset 1971/3: 20). O irta a szétdr bevezet§jét, amelyben
a kovetkezbkrél van sz6.

PorrkA munkdja 6ta (Ueber den ingrischen Dialekt. Helsinki, 1885) az izsér
nyelvjérdsokat nem a finnhez, hanem a karjalaihoz kapcsoltdk (ma mér 6ndllé nyelvnek
tekintik a kérdés eldontésére hivatott specialistdk, vo. példdul ArisTe: COVY. 1: 183).
Ezért SETALA annak idején nagy finn szotdrtervezetébe nem vette be az izsér nyelvjdra-
sokat. Finn kollégdink ezért ,,csak” 1930 éta gyfijtik Sket. LAURI KETTUNENE, a balti-
finn nyelvek neves kutatéjdé a kezdeményezés érdeme. A gy(ijtési munkdlatok megindi-
tdsdban némiképp szerepe volt azonban a véletlennek is: KETTUNEN tudomésdra jutott
ugyanis, hogy egy bizonyos StMo MIKKONEN nev(, j6 nyelvmesternek igérkez6 paraszt-
ember keriilt 4t Suomiba Soikkola (Szovjetunié) egyik falujadbol. 1932-t61 kezdve gy(ijtétt
t6le KerTuNEN a Finn Jrodalmi Térsasig anyagi tdmogatdsdval. A megkezdett munkdt
KeTTUNEN tanftvényai: VILHO KoLJONEN, ARv0O LARO s a ndlunk is jél ismert Paavo
Siro és ANTTI SOovIJARVI folytattak. A gyiijtés gyors iitemben folyt: naponta 6 6ran
keresztiil faggattdk MIKKONEN nyelvmestert, aki aztdn annyira belejétt a ,,nyelvészke-
désbe”’, hogy emlékezetbdl & maga. is leirt sok mindent, amib6l végiil is ezer céduldt be is
dolgozhattak anyagukba a gy(ijték. 1934 tavaszdig 10 500 cédula késziilt el. A gyfijték
egy id6 utdn valtoztattak gyflijtési médszeriikén, s rdtértek a fogalomkdrsk szerinti
gytijtésre. Ujabb 6 ezer hasznalhato cimszéval gyarapodott ily médon széanyaguk. A II.
vildghdborti befejezé szakaszdban, majd befejeztével Finn- és Svédorszdgba keriilt
izséroktdl gytijtottek. Ekkor kapesolédott be a gylijtébmunkdlatokba NIRvI is, aki a
Szovjetunidban, Svédorszdgban és Finnorszdgban gyfijtott. Megemlitend§ MIKKONEN
nyelvmesteren kiviill Katsa NIKOLAJEVA is, akit6l mintegy 11 ezer céduldnyi anyagot
gyljtottek Finnorszdgban.

Az Gijabb gylijtésekben azt a fonetikai f6ljegyzés- és irdsmodot haszndltak, amelyet
Sovigirvi alkalmazott a ,,Foneettis-dnnehistoriallinen tutkimus Soikkolan inkeroismur-
teesta’” cimii munkdja hangtorténeti részében. Ennek jellemzéi: a zdéngétlen medidk
(G, D és B), néhdny elsé szétagi hosszd magdnhangzé zértsdgi fokdnak (¢, ¢ sth.), vala-
mint a négyféle hosszusdgnak (tt, i, i, t) a jelolése. Néhdny ponton azonban eltértek
SovisArvi gyakorlatatol: a diftongus félkarika jelét elhagytdk a kordbbi gytijtésekbdl; a
zongétlen szovégi magdnhangzék jelolésére szolgdlé A, U helyett a-t, o-t irtak; a zongés
s-t z-vel helyettesitették. A kemény (vahvahilyinen) h-t h-val jelolték (vihma). A sz6-
térba bevettek nyomtatott forrdsokbol szdrmazé idézeteket és szavakat is.

A szétarban a cimszavak nem a szécsalddositds elve szerint vannak Osszedllitva.
Minden tdgabb értelemben vett lexikai egység, tehdt a képzett szavak is, cimszdként
szerepel (személynevek is). Fz az eljdrds — hic et nunc — egyértelmiien helyeselendd.
Annak eldontésére ugyanis, hogy szinkrén szempontbdél milyen t6- és szdrmazékszavak
tartoznak egybe, csak a kompetens anyanyelvi beszélé lenne képes. Mérpedig sem a
gylijtéknek, sem a szerkesztének nem anyanyelve az izsér. Ha a szdcsalddositds elvét ko-
vették volna a szétdr megalkotoi, alapjdban véve etimoldgiai elvet kovettek volna, ami —
tdjszotdrrol, meghatdrozott mennyiségli széanyag szinkrén szempontui elrendezésérél
lévén sz6 — problematikusabb lett volna (fontos, ezzel dsszefiiggd kérdések tdrgyaldsdba
itt nem bocsdtkozhatunk). A sz6tdr jeloli az adatok szédrmazasi helyét (a helyneveket
roviditve kozli, a roviditések felolddsat 1. XV.). Foltétleniil helyeslendd, hogy a szétéar
viszonylag sok példamondatot kozol (v6. B. LoriNczy: NyK. 73: 260). Szdmos etimoldgiai
utalds is van a szotdrban: jelslik ugyanis — kordntsem a teljesség vagy egy etimolégiai
szotér igényével — az izsor nyelvjdrdsok szdmos jovevényszavat, mindenekelStt az orosz
jovevényszavakat. Jol ldthato e szécikkek alapjdan, milyen sok orosz jévevényszé van az
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izsér nyelvjardsokban. Az s kezdetii, valamivel tébb, mint 1100 cimszé (kéznév +
tulajdonnév) koziil (499—564) példdul 195, azaz a cimszavak mintegy 6tdde orosz jéve-
vény (ez nagy valdszinliséggel érvényes az egész szokincsre). Nem kevés a finn jovevény-
szavak szdma sem, észt ezzel szemben kevés van. A jovevényszavak vizsgdlata értékes ada-
lékokat szolgédltat a témakor kutatdinak mind hangtani (hanghelyettesités: siletka <or. ucu-
aemxka, sabla < or.yanas, siblid < or. yuname, saikka < or. waiika, slisia < or.cayxcums ),
mind morfoldgiai (seppi < or. yens, sdrittd < or. mcapums, skoulu < or. wkoaa X finn
koulu ) és jelentéstani szempontbdl is. A szétér fontos forrdsa lesz & balti-finn etimologiai
kutatdsoknak. — Jelolik az infinitivuszt, az igeképzdket, Osszetett szavak alkotdelemeit,
névszoképziket — bér ez utdbbiakat nem mindig — a | jellel; v6. példdul: soi | tza,
sot | tto, eli | ttd, elih | td, eminpi | md, emdin | Dd, efroi | ssa (ige; de: efroitta), essit | ttd
(de: estiti), emd | jare (de: emdikana), stb. A témorfémdknak a toldalékoktél vald elva-
lasztdsa nagy segitség a szétdr haszndléinak.

A szotdr tipografidjérél annyit: megitélésem szerint jobb lett volna, ha a cim-
szavakat — miként a Karjalai Szotdrban — itt is kovérrel szedték volna, nem pedig
kurzivval, ritkitva. Igy bizony nem ugranak ki Ggy a cimszavak, ahogy azt példaul a
Karjalai Szotdrndl megelégedéssel tudomédsul vehettitk. Ebben a szotdrban viszont
mindent nagyobb betlitipussal nyomtattak. Kiilon hangsulyozandé és dicsérends, hogy
a szétdrnak van finn nyelvii szémutatéja. Annak szdméra, aki nem specialistdja az izsor
nyelvjdrdsoknak, ez a szémutaté biztositja t6bb szempontbdl is — kis tdlzdssal élve —
a vele vald sokoldalu foglalkozds lehetdségét (enélkiil hetekig kereshetne, vaddszhatna
az ember egy-egy szét benne; v6. VEENKER: UAJb. 43: 221).

3. Az izsér nyelvjdrdsok szdétdrdnak a megjelendse orvendetes eseménye a finn-
ugrisztikdnak. Egy kihaldsra itélt nyelvr6l ad ez a sz6tdr tengernyi megbizhaté infor-
mdeiét. Hézagpotld mii, amely a balti-finn nyelvtudomény nélkiilozhetetlen forrdsa — s
az is marad. Koszonet és elismerés illeti mindazokat, akik anyagdnak gy{ijtésében, szer-
kesztésében és kiaddsdban valamilyen forméban kézremiikodtek.

Kiss JENG

QuanexTHasg nexcuka 1969

Szerk. F. P. FiLiN és F. P. SzorRokoLETOV. Leningrdd, 1971. 258 1.

A cimiil irt kotet ismertetése azért ajanlatos folyéSiratunk olvaséi szémdra, mert
olyan kérdésekrsl van sz6 benne, amelyek kivétel nélkiil aktudlisak az egyes finnugor
nyelvek nyelvtudomdnydban is. A kotet tanulményainak kozvetlen eredményei elss-
sorban természetesen a szovjet nyelvtudomény, illetéleg a szlavisztika széméra fontosak.
Ismertetésiinkben nem is ezekre, hanem a szdmunkra is tanulsdgos és megszivlelends
modszerbeli és témavdlasztdsi kérdésekre fektetjitk a f6 stlyt. A kétet — mint cime is’
jelzi — a nyelvjdrdsi szokines kiilonbozé kérdéseit vizsgdlja. Az utobbi évtizedben a
szokineskutatés a szovjet dialektoldgia egyik legintenzivebben miivelt dga lett. Regiondlis
tdjszétdrak megjelenése, az orosz nyelvatlasz-munkélatok s a nagyszabdsu, egyre jobban
szervezett nyelvjdrdsi gy{ijtések tették ezt lehetévé (hasonl6 a helyzet némiképp a finn,
az észt és a magyar nyelvtudoményban is). A kétet 19 tanulménya — nem egyforma
szinvonaldak — mindenekel6tt az emlitett forrdsok alapjén irédott.

KocoTrkova a nyelvjdrdsi szakszékinesnek az irodalmi nyelvi terminolégidhoz val6
viszony4t vizsgdlja (3—20). F6 mondanivaldja: a koz- és irodalmi nyelv szakszokincsének

bédzisa nyelvjardsi eredet{i. Nyelvjardsi elemek behatoldsa és elterjedése — természetes
és mesterséges Gton — ma is tart. A koznyelvi szakszokines legszildrdabb nyelvjdrdsi

eredet(i elemei azok, amelyek valamely, régen dltaldnos hdziipari foglalkozdssal fiiggnek
6ssze. Az tujabb keletkezés( ipardgakban a nyelvjardsi eredetii szavak szdma minimdlis.
A nyelvjarasok szakszavai a tulajdonképpeni (nem szakszokinesbe tartozd) tdjszavakkal
szemben 4dltaldban interdialekidlisak. A hagyoményos héziipari dgak szakszokincsének
bézisa az orosz nyelvjdrdsokban meglehetésen egységes. — KuznvyECOVA tanulmdnydban
(21—26) a tdjszavak osztdlyozdsénak, regisztrdldsdnak és szétéri feldolgozdsdnak a
probléméirol ir. Killon szél a tulajdonképpeni és a jelentés szerinti tdjszavak kérdéseirsl.
Foglalkozik a szétdrszerkesztés egyik legnagyobb probléméjdval: a tdjszavak jelentésé-
nek a lefrdsdval (hasonlé gondokkal a finn, az észt és a magyar tdjszétdr készitoi is kiisz-
koddnek). Félhivja a figyelmet az Osszetett szavak (az orosz nyelvjdrdsok egyik legpro-
duktivabb_szoalkotdsi mddja) és a frazeoldgial egységek gylijtésének és vizsgélatanak
sziikségességére is. — PoOROHOVA hangtani kérdést vizsgal (27—48): méssalhangzd-
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torlédésos és az ezt feloldo nyelvjardsi szavakat elemzi. Vizsgdlatdt azzal zdrja, hogy a
szinkron osszefiiggésekbdl kielemezheté mozgés csak torténeti vizsgdlattal magyarazhato
meg. — KuzNyEcova cikkében (49—60) a szdkezds a és o kiesését vizsgdlja az orosz
nyelvjdrdsokban, s iigyesen érvényesit nyelvfoldrajzi szempontokat. — BALAHONOVA
egy koéznyelvi karriert befutott nyelvjdrdsi szt elemez sokoldaltian: szétérténeti, etimo-
16giai, nyelvidldrajzi tények figyelembevételével (61—73). BevezetSben leszogezi, hogy
a nyelvjardsokbol nemesak tdsgyotkeres orosz és a kozos szldv székinesbe tartozoé szavak,
hanem jévevényelemek is jelentGs szémban bekeriiltek az orosz koz- és irodalmi nyelvbe.
J6 példa erre a szerzét6l behatéan elemzett unacup fige, fiigefa’ sz6, amely az oroszba a
torokbo6l kerult i, s a nyelvjarasok kozvetitésével valt koznyelvivé. — ETYERLEJ cikke
(74—86) a enyc 'kartékony rovar, féreg’ sz6 elemzésével szemlélteti egy nyelvjdrasi sz6
koéznyelvbe keriilésének és elterjedésének ttjat, illetSleg az ilyen jellegli vizsgdlat problé-
mait. A cikkben a nyelvféldrajzi tényekkel segitett mikrofiloldgiai modszer(i szétorténeti
nyomozés hangsilyozandd és kovetendd pozitivum. — MARECKAJA a gecH(a) ’tavasz’
témorfémaju nyelvjdrdsi szavakat vizsgdlja (87—102). Tanulmdnya j6l bizonyitja a
nyelvjardsi szé6képzés koznyelvinél nagyobb produktivitdsit s kétetlenebb voltat. Figye-
lemreméltdak a folvetett szemantikai kérdések is. — Poprova az igekot6k tdjszétarbeli
leirasdnak nehézségeirdl ir a ¢ igekdt6 problematikdja alapjan (103—110). Ez is dltaldnos
lexikografiai probléma. Hogy melyik szo6tdr, illet6leg szotariré melyik megoldédst tartja a
legracionglisabbnak, tébb koériilménytél is fiige. — LuprovAa a kettés prepozicidkat,
nyelvféldrajzi kérdéseiket, jelentésiiket és hasznalati koériiket elemzi az orosz nyelvatlasz
anyaga alapjdn (111—125). — Poprov terjedelmes cikkben (126—1564) foglalkozik a ¢
(60) el6tagli hatdrozoszokkal. Morfolégiai szempontd csoportositdsdban tébb, mint 100
hatdrozoszot targyal. — ANDRBIEVA-VASZINA a npu- igekoté igekotds igékher jaruldsat
vizsgdlja az orosz nyelvjardsokban és népkoltészeti alkotdsokban (1656—163). A npu
nagyon produktiv igek6ts, s mind a koéznyelvben, mind a nyelvjdrdsokban az egyik leg-
tobb funkeidju igekotd. — PAVLENKO a bo3- affixumos névszokat (164—170) és a bo3-
igekotds igéket (171—186) vizsgdlja két cikkében, Gsszehasonlitvan a koznyelvi és nyelv-
jardsi adatokat. — CAREVA a na- affixumos nyelvjardsi szavakkal foglalkozik (187 —209).
312 szét tdrgyal, amelyekbdl csak néhdny ismert a koz- és irodalmi nyelvben. Megilla-
pitja: ezek nagy része kimutathaté a régi orosz nyelvbél. — Porov VASMER orosz etimo-
l6giai szotdrdnak tdjszémagyardzataihoz fliz kritikai megjegyzéseket (210—218). Meg-
dllapitja, hogy az orosz etimolégiai szotdrak tédjszémagyardzatai fokozott kritikdval
olvasandoék. Ennek az az oka, hogy az orosz tdjszavak etimoldgiai feldolgozdsa csak most
kezd6dik. Az elsd, aki rendszeresen vizsgdlt jelentOsebb szdmu orosz tdjszot etimologiai-
lag, VASMER volt. Az § Gttéré véllalkozdsa természetesen nem maradt hibdk nélkiil.
Porov VAsSMER tdjszémagyardzatainak egynémelyikét veszi bonckés ald s foglal alldst a
rendelkezésre 4ll6, lényegesen nagyobb nyelvjdrdsi anyag alapjan. E cikk figyelmeztetés
egyuttal a magyar nyelvészetnek is: nekiink is komolyabban kellene foglalkoznunk t4j-
szavak etimologiai vizsgdlatdval. — FEDOROV tanulmdnya kézvetleniil érinti a finnug-
risztikdt is, mert a nyugati orosz nyelvjdrasok finnségi jovevényszavainak a problémaéival
foglalkozik (219—226). Azt vizsgdlja a szerzd, milyen valtozdsokon mentek keresztiil az
orosz nyelvjdrdsokba dtkeriilt balti-finn jévevényszavak. Foglalkozik hangtani valtoza-
sokkal, valamint alaktani és jelentéstani kérdésekkel is. Leszogezi, hogy a tovdbbi kuta-
tdsban a nyelvjdrdsok archaikus jelenségeinek vizsgalatdtol varhaték j6 eredmények.
Tisztdzni kell a nyelvjdrdstorténet: viszonyokat mind orosz, mind finnugor vonatkozds-
ban, hogy a jévevényszo-kérdéseket kielégité moédon meg lehessen oldani. Feporov
cikkében mintegy 30 balti-finn jévevényszoérol olvashatunk. Sajnos, a szerzé nem jeldlte
meg, milyen forrasbél meriti a vizsgdlt szavakat (minden bizonnyal a bevezetében emlitett
J. KaLiMA munk4jdbél: Die ostseefinnischen Lehnworter im Russischen. MSFOu. 44.).
Nem tiintette fel, hogy a finn szavak milyen nyelvvaltozatbdl valok (kéznyelv vagy
nyelvjdrdsok), s nem adta meg jelentésiiket sem legtobbszor. E szembet(ing fogyatékos-
sagokon kiviil a sztirdprobak tovdbbi pontatlansdgokra hivjdk fel a figyelmet: az orosz N.
manda FEDOROV szerint egyszer a finn mdnty (220), médsszor a finn mantu (221) dtvétele
(ez utébbi alak sajtohiba). KarLiMa kényvében viszont azt taldljuk, hogy az orosz szé a
karjalai mdndit, 1id mand sz6bol szdrmazik, amelyek a finn mdanty-val fiiggnek 6ssze(171).
FEDOROV szerint a kunaka egyszer a finn kiipakka (221), mésszor a karjalal kipakka (223)
dtvétele. KaLIMAnAl ez a 826 a karjalai kispakka dtvételeként szerepel (118). A kypux-ot
FEDOROV & karjalai kurikk-bol szérmaztatja (221), Karima a 14d hwrikk-bol (143).
A nawa sz6 FEDOROVNAl a finn nada (sic!) dtvételeként szerepel (221), holott Karima
ezt az orosz sz6t a ziirjén 7nade széval kapesolja Ossze (175). FEDOROVNAl a xonea a finn
nonka dtvétele (221): ez sajtohiba, helyesen: honka. FEDOROV a saméa szot a finn lampi-
bél szérmaztatja (221), KaviMa a karjalai lambi-bél (149). A Kwjva pohja FEDOROVNA!
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(220) sajtohiba, helyesen kuiva pohja. FEDOROV az edoma sz6t a finn eda maa szébol szér-
maztatja (226). A finnben van etdmaa; az eda maa vagy nyelvjardsi vdltozat vagy sajté-
hiba, vagy nem is finn szé (Karima kdnyvében nem szerepel). E fogyatékossdgok ismere-
tében nem kell kiillon mondanunk, hogy FEDOROV tanulmédnydnak adatai fokozott kriti-
kdval olvasandék. Kivétel nélkiil mindegyik ellenérzésre szorul. Az igaz ugyan, hogy
Feporov nem uGj etimolégidk feldllitdsdval vagy régiek cdfoldsdval, hanem elfogadott
etimoldgidk alapjdn nyugati orosz nyelvjdrdasok balti-finn jovevényszavainak az éltaldnos
jellemzésével foglalkozik. Mégis: bizonyos fratlan filolégiai térvények betartdsa csak
javéra szolgdlt volna egyébként nagyon is id8szer(i témat vdlaszté tanulménydnak. —
SZOROKOLETOV a régi orosz nyelv haddszati székincsének nyelvjdrdsi elemeirdl ir (227 —
236). — BALAHONOVA az orosz tdjszotariras egyik mult szazadi véllalkozésérol, SzrEz-
NYEVSZKIJ nyelvjdrdsi szoétdr-tervezetérdl fr, kozolve a SzREZNYEVSzKIIt6] 1849-ben
megfogalmazott szotdrtervezet irdnyelveit (237—242). — GYERJAGIN nyelvjardstorténeti
tanulmdnydban (243 —256) 1618 —1682-b6] szdrmaz6 kéziratos szivegeket tesz kozzé és
elemez s kisér nyomon benniik néhdny kéznyelvi sz6t. Megallapitja, hogy a XV —XVIII.
szdzadi pontosan helyhez és id6hoz kotott frott nyelvjardstorténeti emlékek az orosz
nyelvjdrdsi szokines térténetének legfontosabb forrasai. Ezekben jol nyomon kévethetd
a kozorosz terminoldgia (a hivatali nyelv) terjedése.

Kiss JENG

Wilhelm Lang: Probleme der allgemeinen Sprachtheorie

Stuttgart, 1969. Ernst Klett Verlag. 124 1.

A gomba médra szaporodé nyelvelméleti munkdk koziil az ismertetend6 konyv
azzal tlinik ki, hogy nem egy ujabb egyéni koncepciéval, hanem az eddigi, foként a ger-
manisztikai szakirodalombdl ismert eredmények sajdtos Gsszefoglald vdlogatésdval, bemu-
tatdsaval 1ép a nyilvdnossdg elé. A konyv mfifajdt tekintve bevezetés. A szerzs elsé-
sorban azoknak szédnta konyvét, akik nyelvelméleti kérdésekben kevesbé vagy egydltaldn
nem jdrtasak. Eppen ezért arra térekedett, hogy gondolatait vildgos, kézérthetd nyelven
fejezze ki, keriilvén a szakkifejezések tulzott mértékii haszndlatat. EE munka didaktikai
szempontokat is érvényesit§ sajdtos Stvozete a szdmba vett irodalomnak és a szerzd
egyéni véleményének. Célkitlizését a szerz6 megvaldsitja: bevezetést ad, s egyuttal jé
hirverést csap a nyelvelméletnek. Munkdjdt a nyelvtedria szakemberei is haszonnal for-
gathatjak, mdr csak a lapaljban kézolt terjedelmes, kommentdlt irodalmi utaldsok miatt
is. A konyv haszndlhatésdgat a fiiggelékként kozolt cimszéjegyzék és targymutaté noveli.

LaxNeg a nyelvelméletet az dltaldénos antropolégia egyik dgdnak tekinti (v6. ehhez:
K. DrirtMER, Allgemeine Volkerkunde. Braunschweig, 1954. 9; nalunk Szépe: MNyj. 7:
55, NytudErt. 70: 307 kk.), s feladatdul a nyelvnek mint az emberi lét egyik jelenségének
a vizsgdlatdt tiizi ki. A szerz6 koncepcidjanak megfeleléen a nyelvelméletnek a gramma-
tikdn kiviili részei nagyobb hangsilyt kapnak a kényvben. Munkdja 0t fejezetbdl all: az
elsd fejezetben (Voraussetzungen: 7—25) az emberi nyelv 1étrejottének foltételeivel, a
méasodikban (Entstehung: 256—56) pedig keletkezésének problémdival foglalkozik. A har-
madik fejezet (Entwicklung: 57—81) a nyelvfejlédés, a negyedik (Die Vollsprache: 82— 102)
a kialakult, kim{ivelt nyelvvel 6sszefiiggé kérdésekrél szol. Az utolsé fejezetben (Fin-
ordnung: 103—121) nyelvfilozéfiai elmefuttatdsok olvashatok.

A nyelv keletkezésének kérdése kozismerten régéta izgatja az embert. A nagy
véllalkozds: a nyelv eredete folderitésének a kisérlete azonban sokszor kudarcba fulladt
mér. LaNe a komplex kutatds eredményei alapjdn foglalkozik az tn. primitiv nyelvek,
valamint a majmok ,,nyelvének”, ,,gondolkoddsdnak” a kérdéseivel, s elemzi az anatdmia,
féként az agyfizioldgia eredményeit. Ugyancsak a majmok vizsgdlatdra tdmaszkodva
elemzi az emberi nyelv keletkezéséhez folteendd muzikdlis és hangdlloménybeli {61-
tételeknek a kérdését is. Foglalkozik tovdbbé a gyermeknyelv problémdival. A nyelv
keletkezésében LANG szerint is a munka jatszotta a fészerepet. Véleménye szerint fontos
nyelv el6tti vivindny volt a gesztikuldeio, kiilonféle mutaté mozdulatok és jelek kialaku-
ldsa. Rédmutat arra, hogy ezen a ponton taldlkozik foltevése a nyelvészet eredményeivel,
amelyek szerint a nyelvfejlédés, illetéleg a formdnsok kialakuldsanak kezdeti szakaszdban
a deiktikus, mutaté névmésok jatszottak a legfontosabb szerepet (1. erre ndlunk BaLAzs
JANos vonatkoz6 kutatdsainak eredményeit). A szavak keletkezésében Lana t6bb lehe-
téséggel is szamol: indulatszdi elemek, onomatopoetikus széegyedek és véletlen sziilte
produktumok egyardnt gazdagithattdk a primitiv ember szokinesét. A tovdbbiak sordn
a nyelv absztraktabbd vdldsarol, szé és mondat viszonydrol, a mondat kialakuldsdrél és
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a nyelv tokéletességének kérdésérél olvashatunk. A harmadik, a nyelvfejl6désrél sz6l6
fejezet a legjobb. Itt mdr zémmel konkrét nyelvi anyag vizsgdlatdra visszamend meg-
allapitdsokkal, igazolt térvényszerliségekkel, tényekkel van dolgunk. LaNe itt van leg-
jobban elemében: jél tomdritve sorjdztatja az alaposan kimunkalt indoeurépai térténeti
nyelvészet itt hasznosithaté eredményeit (mondat, forménsok, id6-aspektus kialakuldsa,
szabdly és kivétel, morfoldgia, hang- és jelentésvdltozés stb.). Vezérfonaldul az a Hum-
BOLDTra visszamend megéllapitds szolgdlt, hogy minden egyes nyelvi valtozds nemesak
,,ergon”’, hanem a rendszerben tovdbb miik6ds, haté tényezd: ,,energeia” is. Ez a fejezet
médszertani szempontbé6l is hasznos olvasmény — els6sorban nyelvtorténészeknek.
A negyedik fejezet az aldbbi kérdésekrél szdl: a nyelvet meghatdrozé komponensek
viszonya, erGegyensulya; a nyelvt6l befolydsolt érdekl6dés (itt lehetne vitatkozni a
szerzével), az anyanyelvi determindltsdg, az anyanyelv-kézpontisdg és kévetkezményei
(nyelvtanarok szdmara hasznos megjegyzések), idegen nyelvek tanuldsa, nyelv és logika,
a nyelv mint a kérnyezé vildg visszatlikroz6dése, nyelv és absztrakcié, WEISBERGER Un.
 Zwischenwelttheorie-ja, kiillonboz6 fogalmi szférak. Az utolsé fejezet a jelentés kérdéseit
tdrgyalja, foglalkozik a nyelv és a valésdg, a természettudomédnyok és a tdrsadalom-
tudomdnyok viszonydnak a kérdésével, érinti az univerzdlé-problematikdt is, valamint a
nyelv és a tdrsadalom Osszefiiggését, a nyelvfejlédés vdrhatd jovObeli irdnydt és a mester-
séges vildgnyelv kérdését.

Kiss JENG

A. B. bonaapko: I'pammaTuyecKass KaTeropusi M KOHTeKCT*
Jlenunrpagn, 1971. Usa. «(Hayka», 112 lap

1. BoNDARKO e kinyvét az orosz ige nyelvtani kategéridinak, els6sorban az id6 és
az aspektus kategéridinak szenteli. Nem torekszik egyetemes érvény(i megéllapitdsokra,
egy konkrét elméletet mutat be, mely a tdrgyalds folyamédn egy nyelv (az orosz) s azon
beliil az ige kategoridira tdmaszkodik. A nyelvi anyagot csak illusztrdciénak szénja. Nem
kivdnja atfogni a nyelvtani kategéridk egész problematikdjdt, csak két kérdéskort érint.
Az els6ben az in. mezdket jellemzi (e mezdék tartalmazzdk mintegy magként a nyelvtani
kategdridkat, s egyesitik a nyelv kiilonbozé szint(i elemeit, melyeket a szemantikai
funkcidk részleges egyezése jellemez s fog Ossze). A mdsodik kérdéskor a kategéridk
szemantikai tartalméanak analiziséhez kapcsolédik (a kategérisdk rendszerhez vald viszo-
nyét, valamint a kategéridk miikodését mutatja be a szerzd a kontextussal valé Gssze-
fiiggésiikben). Csak az alaktanilag is kifejez6d6 kategoridkrol esik sz6 a kdnyvben, s ez az
egyik olyan pont, mely esetleges ellenvéleményre a leginkdabb okot adhat. E kategéridk
jelentik BONDARKO szdmédra a kiindulépontot a nyelvi elemek kozotti funkciondlis-
szemantikai kapcsolatok megéllapitdsdhoz.

Az alaktani kategéridt a kovetkezéképpen hatdrozza meg: ,,egynemii jelentéssel
biré nyelvtani alakok egymaéssal oppoziciéban 4116 sorainak rendszere’! (4).

2. A funkciondlis-szemantikai kategéria (a tovdbbiakban réviditve: FSzK) fogal-
mérdl. A szerz6 maga sem tartja sikeriiltnek a FSzK elnevezést. Fontosnak tartja, hogy
nem ,,fogalmi’’ kategéridkra, hanem olyan nyelvi kategéridkra épit, amelyeknek megvan
a nyelvi tartalmuk és nyelvi kifejezésiik.

A FSzK meghatdrozdsa: ,,kiillonféle nyelvi eszkozok rendszere, melyek képesek
egymdsra hatni bizonyos szemantikai funkeiok teljesitése érdekében (pl. a temporslis
vagy modélis viszonyok kifejezésére)” (8). E meghatdrozdsbdl vildgossd valik a funkcio-
ndlis-szemantikai terminus mindkét részének értelmezése is. A terminusban szerepls
kategoria szb itt csoportositést jelent (az orosz kategoria sz ezt a jelentést is tartalmazza).
E kategoridk struktirdjuk szerint mezdk. Mint emlitettiik, a FSzK-nak van tartalmi és
kifejezési sikja. A kategéridk szemantikai tartalma analdg az alaktani kategéridk (ige-
aspektus, id6, személy, mod) jelentésével. A kifejezés sikjdt a nyelv kiilonbozé szintjeihez
és oldalaihoz tartozé nyelvi eszkdzok jelentik (igy pl. morfologiai, szintaktikai, székép-
zési, lexikai stb.).

* Jelen ismertetés az MTA Nyelvtudomédnyi Intézetében 1972. janudr 25-én el-
hangzott el6addsom lerdviditett vdltozata. Az ismertetd szdndék lényegileg hatdrozta
meg mind az el6adéds, mind e véltozat jellegét. (F. M.) .

L Itt és az aldbbiakban idézett részeket magarm forditottam. A megértést kdnnyité
példdk esetén nem torekedtem mindig a szerz6 eredeti példdinak bemutatdsdra.




280 SZEMLE — ISMERTETESEK

Az alaktani kategoridk és a FSzK-k kozotti kiilonbség nem abban van, hogy
kiilsnboz6 (nyelvészeti és univerzdlis logikai) teriiletekhez kapesolodnak, hisz mindkettd
»nyelvi”’, hanem abban, hogy az alaktani kategéridk a nyelvnek csak egy oldaldhoz, a
morfolégidhoz, s egy szinthez, a széalakok szintjéhez kapcsolodnak; az FSzK-k pedig
ennél szélesebb nyelvi szférat fognak at. )

Az ige esetében a kovetkezd FSzK-krol beszélhetiink BoNpDARKO szerint:

Temporalitis: az a FSzK, amely az id6é kifejezésének legkiilonbézébb nyelvi
eszkozeit fogja Ossze: igealakokat, az id6 olyan lexikélis kifejez6it, mint pl. éppen, most,
holnap, stb.

Modalitas: az a FSzK, amely dtfogja az igemdédok nyelvtani forméinak rend-
szerét, valamint a nyelvi nyilatkozat (BbickasbiBaHHe) és a valosdg viszonydt kifejezd
egyéb eszkdzoket.

Perszonalitds, FSzK, mely a személy kategéridjanak igei és névmdsi kifejezéseit,
valamint a személy kifejezésének més, szintaktikai és szemantikai eszkozeit egyesiti.

Aspektualitas: az a FSzK, amely a eselekvés lefolydsét jellemzé kiilonbozé kifeje-
zési formdkat foglalja magdban.

Mint késGbb ldtni fogjuk, az aspektualitds sokkal szélesebb fogalom, mint maga az

aspektus (igeszemlélet); az aspektuson kiviil magéban foglalja az aktionsartokat és a
eselekvés lefolydsdnak egyéb (lexikai) jellemzdbit.
: Az orosz 3aa02060cmb szoénak nincs megfelelé magyar vagy nemzetkozi terminusa,
fgy esetleg ,igenem szerinti jellemz6k”-nek fordithatjuk: az a FNzK, amely magdban
foglalja a ’zalog' nyelvtani kategéridjit s az ugyanezen szemantikai szférdhoz tartozé
szbképzési, lexikai-szintaktikai és lexikai eszkézoket.

A szerz6 szerint nagy kiilonbség van a (valamilyen nyelvben) alaktani kategoridk-
ban kifejezésre jutd, s az e tulajdonsdggal nem jellemezhetd FSzK-k kizott. Eppen ezért
sziikségesnek tartja, hogy a két tipus ne kapjon azonos elnevezést. gy a szerzé csak
azokatl a kategéridkat nevezi FSzK-knak, melyek alapjaul (BoNparko kifejezésével:
magjdul) alaktani kategéria szolgdl vagy szolgdlhat (valamely nyelvben). A FSzK
fogalmdt BoNDaRKO szerint alkalmazni lehet 6sszehasonlité tipoldgiai jelleg(i kutatdsokra
is; igy az aspektualitds FSzK-ja, szélesebb fogalom lévén, biztosabb alap lehet az 6ssze-
hasonlitdsra, mint az aspektus nyelvtani kategéridjanak a priori konstatdldsa. Ebben a
szerzének val6ban igaza is van, ugyanis ha megvizsgdlndnk az orosz nyelv aspektus-
rendszerének a magyarban valo kifejez6dését, igen furesa és gazdasdgosan nehezen leirhaté
rendszert nyernénk. Az ilyen Gsszevetést (akdr a tipoldgia, akdr a kontrasztiv nyelvészeti
kutatédsok szemszdgébél) csakugyan megkonnyiti egy dtfogébb, esetleg univerzdlis katego-
bevezetése. . )

A szerz$ maga is érdekesnek tartja a FSzK-k 6sszehasonlits, tébb nyelv alapjan
elvégzett analizisének eredményeit, s lehetének tartja a FSzK-k tipologiajénak meg-
alkotdsdt. Felveti azt a kérdést is: univerzdlisak-e a FSzK-kt Vélasza: néhdny koziilitk
feltehetGen igen, igy pl. a temporalitds vagy numeralitds.

Meg kell jegyezniink, hogy BONDARKO szerint az FSzK-kal kapesolatban csak
induktiv univerzalékrél beszélhetiink, deduktivakrél nem. Ahhoz, hogy valamely FSzK-
rél meg tudjuk mondani, univerzédlis-e, végig kell vizsgdlnunk lehetdleg az Hsszes nyelvet.

A kiilonbéz6 nyelvekben kiilonbségek lehetnek a funkeionédlis-szemantikai mez6k
(a tovédbbiakban roviditve: FSzM) dtfedéseiben, a FSzM-ek szdmédban stb. A mai bolgér
nyelvben pl. van egy un. ,,elbeszélé’’ kategéria, mely nyelvtani (alaktani) kifejezési eszko-
zokkel rendelkezik. Az orosz nyelvben nines ilyen ,,elbeszélé’” kategoria, bar nem lehet
azt mondani, hogy egyéaltaldn nincsenek meg az eszk6zok ennek kifejezésére. Vannak, de
nem alaktani, hanem lexikdlis eszk6zok, ldsd: moa 'mondjdk’, axe6u 'mintha’. Ugyanez
kifejezhet megfelelé intondcioval is. A szemantika fordithatésdga egyébként még nem
bizonyiték valamely FSzK univerzalitdsa mellett. )

Nem mondhatjuk azt, hogy minden nyelvben megvan az aspektualitds 6ndllo
kategéridja, mert az esetleg annyira Osszefonédhat a temporalitdssal, hogy egy egységes
aspektualitds-temporalitds kategoria feltételezésére van sziikség.

A FSzK-k torténetileg vdltoznak, véltozik strukturdjuk, dtrendezddnek a lexi-
kilis és nyelvtani elemek, valtoznak a killonbozé kategéridk egyméshoz valé viszonyai,
a koztiik meghtizhaté hatdrok. Igy az FSzK diakrén sikban is hasznalhat6.

A szldv igeaspektus keletkezését tgy is tekinthetjik, mint az aspektualitds lexiké-
lis és széképzési kifejezési eszkozeibdl megsziileté morfolégiai mag kialakuldsdt.

3. A mez6 elve a FSzK-ban. A vizsgdlandd kategéridk struktardja a mezé elvén
alapul. A FSzM strukturdjinak alapveté jellemzéi:



SZEMLE - ISMERTETESEK 281

1. a mez6ben kividlik egy mag (vagy 'centrum’), melyhez viszonyitva a mez6 tobbi kom-
ponense a periféridt alkotja;

2. a mezdre az jellemzd, hogy elemei részlegesen atfedik egymdst, s a kiilonbozé mezbk is
egymdsra vetiilnek;

3. a mezdén beliil az egynem és a kiillonb6z6 nyelvi eszkoz6k szemantikai kap(ﬂolata is
képviselve van, a nyelvtani és lexikdlis eszk6zok kolesonhatdsa tartalmi hasonlésaguk
alapjén megy végbe (err6l még lentebb lesz sz.9).

A 2. pont nem a kiilonbségek elmosdsdt jelenti, hanem a dialektikus dtmeneteket
igyekszik megragadni, anélkiil azonban, hogy ez érintené a matematikai értelemben
diszkrét elemi egységek mindségi meghatdrozottségdt. Az dltalunk v1zsgalt igével kap-
esolatos FSzK-k esetén igen intenziv az egymaésrahatds a temporalitds és az aspektualitds
hatéran.

Csak akkor beszelhetunk FSzM-r6l, ha vildgos az elemek egymdsrahatdsa, ha
valéban megvannak nemesak az egynemii, de a kiilénnemd, tehdt a nyelvtani és a lexikai
eszkozok kozotti kapesolatok is. Ha ilyen kapesolat, kolesénhatds nem all fenn, akkor
mezd nincs, ami pedig més megfogalmazdsban a FSzK létezési médja.

4. A mag (centrum) és a periféria
Miért éppen az alaktani kategéria az, amely a FSzK magjat alkotja? Ez az alak-
tani kategéridk tobb tulajdonsdga miatt van igy:

1. Az adott FSzK-ra jellemz6 tartalom kifejezésére az alaktani kategéridnak specidlis
eszkozel vannak, méds szavakkal éppen az alaktani kategéridban fejez6dik ki a leg-
jobban ez a tartalom (a lexikdlis eszkozokben BoNDARKO szerint csak egyedi, konkrét
tartalom van).

2. Az alaktani kategoria igen szervezett zart rendszer, amelyben a szemantikai meg-
kiildnbéztet jegyek egész komplexuma nyer koncentralt kifejezést (a lexikdlis eszko-
zoknél esetleg megtaldlhaté jegyek nem koncentraltak, nincsenek zart rendszerbe
esoportositva).

3. Az alaktani kategériak kotelezdek az adott nyelvet beszélé szdmdra, e kategoéridk
haszndlata rendszeres.

Milyen moédszerrel hatdrozhatunk meg egy FSzK-t? BonNDaREO a kiévetkezd
1épéseket emeli ki:

1. Vesziink egy morfolégiai kategéridt, melynek dltaldnos és tipusjelentései koré csopor-
tosulnak majd az adott kategéridhoz hasonlé szemantikaju kifejezési eszkozok.

2. Tanulményozzuk ezen alaktani kategéria mikodését. Igy kiderithetjiik, hogy a
kontextusok mely elemei vannak kolesonhatdsban vele, s vesznek részt a tagok funk-
cidinak realizdciéjdban. Ezzel meghatdrozzuk az alaktani kategoria FSzM-jét.

3. Meghatdrozzuk a FSzK tagjai kélesonhatdsdnak jellegét, a mag és a periféria szeman-
tikai terheltségét, a lexikdlis és széképz6 elemek hatdsdt a formdk paradigmédjdra — az
alaktani kategéria tagjaira. Tanulmanyozzuk a mikromezdket, ezek dtfedéseit, koleson-
hatdsait.

4. Megvizsgéljuk és mega,llaplt]uk az adott FSzK kapesolatait a tobbi FSzK-val, koleson-
hatdsukat, dtfedéseiket.

5. A tanulmainymott FSzK-t egybevetjitk a més nyelvekben levd, hasonlé FSzK-kal.

5. Aspektualitds

Csak az aspektualitdst vesszitk kozelebbrdl szemiigyre, mint seémunkra a leg-
érdekesebb FSzK-t, s bar BoNparKOndl a tobbi FSzK-rdl is taldlunk anyagot, ezek
ismertetését most, mellgzziik.

A szldv nyelvekben ezen FSzK-nak morfologiai magja az igeaspektus, a periféria
legfontosabb komponensei pedig az aktionsartok (ha tetszik, cselekvési médok vagy ige-
fajok, v6. or. criocoGsl meiictBusi).? A kifejezés sikjdn az aspektus és az aktionsart elvileg
kilénboznek. Bonparko elfogadja Ju. Sz. MaszrLov leningrddi aspektolégus nézete
erre vonatkozéan, melyek réviden a kovetkezbk. Az aspektus nyelvtani kategéridjaval
akkor dllunk szemben, ha van egy olyan szigordan paradigmatikus jellegli grammatikai
oppozicié, amely dtfogja az egész igeallomdnyt vagy legaldbbis annak donté részét, s ki-
fejezddik vagy kifejez6dhet ugyanannak a lexikai jelentésnek keretében. Az aktionsartok
ezzel szemben nem alkotnak széleskor(i, paradigmatikus oppoziciot, tehdt nem is gram-
matikai kategéridk, az igék kozotti lexikal kiillonbség szintjén maradnak. Az aspektus és

? Az orosz ige cselekvési médjairdl elég jé ttmutatdst ad tobbek kozott A. V.
Boxparko és L. L. BuLaNvyIN: Pyccxuit ryaron (Leningrad, 1967) c. miive.
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az aktionsartok eltérnek a kifejezés sikjdn, de kozelednek vagy hasonlék egymédshoz a

tartalmi sikon. Még egyszer 6sszegezve: az aktionsartok képviselik a lexikai-szemantikai
és széképzési aspektualitdst. Az aspektualitds periféridjara kell utalnunk az analitikus
aktionsartokat is, mint pl. rauuHames 2060pums — 3sa2oeopums ’beszélni kezd’ (inchoativ
aktionsart).

Az aktionsartok két nagy lexikai-grammatikai esoportra oszlanak, az tn. hatdrolt
é8 nem-hatdrolt igékre. A , hatdroltsdg” olyan absztrakei6, amely a nyelvta,m és lexikai
szintek kozott van. Mds, a szakirodalomban még eléfordulé elnevezésiik: terminativ és
kurziv igék.

E csoportositdsnak grammatikai szinten nincs kozvetleniil kifejezdje, de hatésa az
aspektus-paradigmén keresztiil érvényesiil. Hatdrolt igék pl. az oroszban a dasams —dams
’ad’; noonucetsams — nodnucamse ’aléir’, azaz az olyan igék, melyeknél a cselekvés termé-
szeténél fogva feltételez6dik valamely végpont, "hatdr’. A nem-hatérolt igék esetén ilyen
hatdr, végpont nines (or.: cname ’alszik’), ezért ezeknek az igéknek nines is befejezett
igeszemléletti parjuk. A hatdroltség/nem-hatdroltsdg kategéridja éppen az aspektus-
paradigma hidnyos voltédn keresztiil jut (kézvetett) kifejezésre.

Az aktionsartok hatnak az aspektusjelentésck realizdcidjara (masképpen meg-
fogalmazva: az aspektusjelentések az aktionsartokon keresztiil realizdlédnak). Az
aktionsartok és az aspektualitds lexikai kifejezdi kozott a kiilonbség abban rejlik, hogy
az aktionsart magdban az igében van, a kifejezés elvdlaszthatatlan magdnak a cselekvés-
nek a kifejezésétdl, ezért az aktionsart az aspektualitds egyik alapvet6 eleme. Az aspek-
tualitds nem igei, lexikai kifejez6i mintegy mellékesen jellemzik a cselekvést, s tulajdon-
képpen hidnyozhatnak is, csak mésodlagos, kiegészits szerepiitk van.

Az igeaspektusnak az aktionsartokhoz és az aspektualitds nem-igei kifejezbihez
vald viszonydrél ejtiink még néhdny szét. Az igeaspektus kolesonhatdsban van az aktions-
arttal mind a formaképzés (az aktionsarttdl fiigg az aspektus-paradigma teljessége), mind
az igealakok funkciondldsénak folyamatdban. Az aspektualitds nem-igei kifejezdivel az
igeaspektus csak a kontextusban keriil kapesolatba, az igealak funkciondldsa sorén.

6. Az alaktani kategéridk jdrulékos funkciéban. Bizonyos meghatdrozott szeman-
tikai funkecidk (temporalitds, aspektualitds stb. kifejezése) a beszédben az alaktani kate-
goérisk nem sajat funkciéban valé haszndlatdval is realizdlédhatnak. A kozlésben realizé-
landé szemantikai funkeiok halmaza nagyobb, mint a morfolégiai kategériak halmaza,
ezért a morfoldgiai kategéridk alapfunkeiéjuk mellett méds funkeidkat is felvesznek. Az
oroszban példdul az aspektus modélis funkcidkat is kifejezhet:

(1) Hoxaxcume gawu wemooar:  ’Mutassa meg a bdréndjeit’.
(2) Mokaswvigatime éawu yemodars: ’Mutassa meg a bérondjeit’.

A folyamatos ige ez esetben (de a példatipusban nem mindig) durvabb felsz6litdst jelent,
mint a befejezett.

A morfoldgiai kategdridk jarulékos funkecidit Ggy is értelmezhetjiik, mint a nyelvi
eszkozok gazdasagossdgra valé torekvésének tendencidjdt.

7. A grammatikai-kontextudlis komplexumok. BONDARKO csak azokat az eseteket
tdrgyalja, amelyekben a nyelvtani forma csakis a kontextus segitségével tud kifejezni
egy adott funkeidt. Itt a kontextus nem szoritkozik a grammatikai forma dltal kifejezett
tartalom pontositdsdra, hanem azzal egyenrangt vagy éppen vezet$ szerepet jatszik. Vo.:
a kotémdd idSjelentése az oroszban (3), kozeli/tdvoli mult/jové kifejezése a magyarban (4).

(3) i. S xouy, umobel oH npuuten K0 MHe ceiiuac. Azt akarom, hogy most
hozzdm j6jjon’.
ii. SI xouy, umoGsr or nputites KO MHe 3a6mMpa. Azt akarom, hogy holnap
hozzdm j6jjon’.
iii. S xomesa, umobsl o npues KO MHe euepa. ’Azt akartam, hogy tegnap
eljojjon hozzdm’,

{4) i. Eppen most voltam moziban.
ii. Tegnap moziban voltam.
iii. Eppen most fogok moziba menni.
iv. Holnap fogok moziba menni.

Més tipusu grammatikai-kontextudlis komplexumok vannak az dtvitt értelm( haszndlat
esetén, melynek lényege az, hogy a grammatikai forma jelentése nem egyezik meg a kon-
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textus jelentésével (azaz a beszédszitudcid jelentésével), ugyhogy a kontextus vagy
beszédszitudcié réazvétele nélkiil nem lehet meg az adott funkeié kifejezése.

(5) Képzeld el, hogy holnap megint taldlkozunk.

Az (5) példdban a jelen idejli taldlkozunk forma 8ll szemben a holnap hatdrozdszéval.

Eddig olyan komplexumokrél volt szé, melyeknek grammatikai részét morfo-
légiai forma képviseli. Vannak azonban nemecsak morfolégiai-kontextudlis. hanem
szintaktikai-kontextudlis komplexumok is.

(6) On Hadesacs nepelimu k Ham OyOyweil SUMOLL.
’Remélte, hogy atjon hozzank a jové télen.’

ahol az Osszetett igei allitmndny mult ideji és a hatdrozé jové idejli jelentése kozott
éles kiilonbséget figyelhetiink meg.

8. A FSz mikromezd strukturdja

A mikromez6 meghatédrozdsa a kovetkez6: ,,a FSzK minimdlis eleme, mely 6néllé
mind tartalmi, mind kifejezési sikon’ (68). Tobb mikromezé struktardja a kovetkezd két
elembd6l all: hdttér (don) és specifikdtor (cnenudpurarop). Ez a struktiratipus a tempo-
ralitds, aspektualitds és modalitds kategéridgindl érvényes. Hdttér: a mikromezé azon
eleme, mely megadja annak szemantikai alapjdt; nemesak egy mikromezshoz tartozik,
tobbet is egyesit (68). Specifikdtor: valamely héttérre vetiilve éppen az adott mikromezd
szemantikal specifikumét hatdrozza meg, mely elkiiloniti a tobbi mikromez6t6l.

(7) On osaxncovr o6xucez pyku.’ Kétszer megégette a kezét’.
A 0sancobr 06mcee kifejezést mint aspektualitdsi mikromezét foghatjuk fel, amelyben a
héttér a befejezett igealak, a specifikdtor pedig a cselekvés ismétlédésének korlatozott
szamadra utalo lexikdlis kifejezés: dgaxncour "kétszer’.

A héttérnek két fajtdja van:

1. nyelvtani forma 1ép fel hittérként, s az adott mikromezlben ez a forma a FSzK
morfoldgiai magja is (1. a (1) és a (7) példdkat).
2. a hdttér valamilyen periféridlis komponens.

(8) Bom-éom Guims Opare. ’Most mindjart verekedés lesz !’

Jelen esetben a hattér: f6névi igeneves szerkezet, a specifikdtor pedig a som-som,
amely a kézeljové mikromezbjére utal. A specifikdtor fajtdi:

1. A kontextus lexikai eleme vagy ezek egyiittese hatdrozészok;
2. intondcié (ez kiilbnésen a modalitds mikromezdire jellemzé);
3. beszédszitudcid.

(9) Botwcw, umo 0o I'yceea on yace He Ooildem . . . ( BOaau CAviueH Wym 3A6Kmpornoesna.)
Saexkmpuuxal . . . :
"Félek, hogy Guszevig mér nem jut el ... (A tdvolban vonatzaj hallatszik)
Vonat!...'

Jelen esetben a konkrét jelenidé mikromezdjét a kozbevetett szitudcidt leirdé megjegyzés
adja meg.

Bizonyos esetekben zér6-specifikdtorrol kell beszélniink, igy a (10) kozel-
jovét jelent, mert hidnyzik a specifikdtor:

(10) IToiidemme eyasme! ’Menjiink sétélni’.
(11) IToiidemme 3asmpa eyasms! "Holnap menjiink sétdlni!’

Bizonyos esetekben a mikromezd szemantikai alapja (a hdttér) semleges marad. A peri-
feridlis komponens dltal képviselt hdttér onmagédban nem fejez ki egy meghatdrozott
jelentést, csak a kontextus mds elemeivel egyiitt kapja azt meg. Az ilyen héttér passziv
jelleg(i, s csak mint el6feltételnek van fontossdga a specifikdtor aktiv szerepe mellett.

Az oroszban a kotéméd formdi — mint emlitettiilk — semlegesek a temporalis
jelentéssel kapesolatban, igy lehetnek a jelen, mult és j6v& mikromez6inek hatterei is
(lasd: (3)).
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A héttér és a specifikdtor szerepe tehat forditottan ardnyos egymséssal. Ha a hét-
térnek hatdrozott jelentése van, akkor a specifikdtor csak részletez, pontosit; ha a héttér
semleges, a specifikdtor a meghatérozd.

A tartalmi sikon a FSz mikromezd tulajdonképpen szemantikai komplexum,
melyben kolesénhatdsba 16p, egyesiil a héttér és a specifikdtor jelentése. Altaldban ezek
megfelelnek egymdsnak, de dtvitt értelmii haszndlat esetén ellentmondds van kozsttiik.

A torténeti jelen mikromez6jét a kovetkez8képpen jellemezhetjiik:

(12) Képzeld, tegnap behiv engem az tgazgaté a szobdjdba . . .

Héttér — jelen id6; specifikdtor — mult id6.

A FSz mikromez6k meghatdrozott rendszert alkotnak. A héttér, mely tobb mikro-
mezbt egyesit, integrdlé szerepli, a specifikdtorok pedig differencidlé, megkiilonbéztet6
szerepfiek. Ugyanakkor kiilonb6z6é hdtteri mikromezSknek lehet koézos specifikdtoruk
si, igy pl.: a kozeljovs és kbzelmult mikromezbinek az oroszban, de a magyarban is.

(13) i. On cuw munymy eepHycA. i. ’Ebben a pillanatban tért vissza’.
ii. O cuw Munymy eepHemcs. ii. ’Azonnal visszajén’.

(13a) i. Péter éppen most tért vissza.
ii. Péter éppen most fog visszatérni

Igy a specifikdtornak is lehet integrdlé szerepe, ekkor a héattér megkiilonboztets szerepfi.

A mikromez6k tdrgyalt strukturatipusa nem az egyediili lehetséges, de a szerz6 a
tobbi lehetséges strukturdt a kényvében csak dgy emliti, hogy azokban nincs meg a
héttér/specifikdtor megkiilonboztetés.

9. A mikromez6k beszédfolyamatban torténé mozgdsérdl. A FSz mikromezdk a
hallgatéban nem mint linedris sor realizdlodnak, a késébb megjelent elem visszahathat
a kordbbi elem(ek) interpretdciéjdra.

(14) Elvesztiink . . .

A beszél6 szdmadra teljesen vildgos, hogy a mult id6 itt nem egyenes jelentésben szerepel,
8 6 a jovo id6 mikromezbjét érti ezen.

A hallgato szdamédra az elvesztink szé id6beli vonatkozédsa médsként jelenik meg
(feltételezziik, hogy az el6z6 szitudcié nem tartalmaz semmilyen utalédst a fenti mondat
kiilonleges értelmezésével kapcsolatban), mégpedig mint igazi mult idé.

(14Y) Elvesztink, ha nem torténik valamilyen csoda.

Most, hogy a mikromezd specifikdtora is ki van fejezve, a hallgaté szdméra azonnal
vildgossd valik, hogy a (14) tulajdonképpen j6vé id6t jelol. A hallgaté kénytelen dtérté-
kelni az el6zbleg méasként értelmezett mikromez6t.

10. Altaldnos jelentés (szemantikai tartalom)

Az dltalunk vizsgdlt igealakok szemantikai tartalm&dt gy hatdrozzuk meg, mint
az alakok viszonydt az adott rendszer szempontjdbdl relevdns szemantikai megkiilon-
boztets jegyekhez (a tovdbbiakban SzMJ). A SzMJ meghatdrozdsa: ,,az a minimalis,
tovdbb nem oszthaté szemantikai elem, melyhez viszonyitva a rendszernek legaldbb
két tagja kiilonbozik” (79).

Az orosz igeidérendszerben a kovetkezd SzMJ-k vannak: ’egyidejiiséy’, ’elbidejdi-
ség’, ‘utoidejiiséy’ — ezek a tiszta idGjegyek (a viszonyitds kiindulé pontjéhoz mérten),
valamint az ’iddébeli lokalizdlhatésdg’ és ’perfekiivitds’, melyek mér az aspektualitds-
temporalitds jegyei. Mindegyik orosz igealakot jellemezhetjiik a fenti 6t SzMJ megfeleld
értékeivel (ldsd a tdbldzatot), de igy még nem kapunk egységes jelentést, csak az adott
igealak invaridns szemantikai lehetGségeit tdrjuk fel. Valéjdban nem is egy jelentésrél
van itt szé, hanem a szemantikai funkecidok egész komplexumaérdl.

]
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Tablazat

Az orosz igealakok jellemzése szemantikai megkiilonbozteté jegyekkel

Szemantikai megkiilonboztetd jegyek
1d6 Aspektus-idé alakok
' eléidejiiség | egyidejtiség { utéidejliség lokalizéltsé,g,l perfektivitas
|
¢ folyamatos mult _ .
' (oTKpwIBaN) ) + 1 ()=
Malt i —
| befejezett mult
| (oTKpBLT) + - | * -
folyamatos jelen :
. (oTKpbIBaIO) - + - += -
Jelen
befejezett jelen-jové
(oriporoy = | Y= ] e -
o folyamatos jové B B
Jové (6yny OTKpbIBaTB) - + +i-

Az egyik SzMJ a szemantikai tartalom domindns jegye lehet, mégpedig az a jegy, melynek
az adott igeformdban mindig jelen kell lennie. Néha egy szemantikai komplexum a
dominéns, mely tsbb SzMJ-b8l all. Allandé jegy az, melynek jelenléte esetében az igealak
jelentése nem fiigg a kontextustdl. Vdltozd jegy az, amelynek jelenléte esetén az igealakhoz
feltétleniil hozzd kell tenni a kontextus jelentését is, mert csak egyiittesen tudjak kife-
jezni az adott jelentést. A domindns jegy és az dllandé jegy gyakran egybeesik, de nem
feltétlenil. Ha van dllandé jegy, akkor az lesz a domindns, de nem minden domindns
jegy 4llandé is egyben.

A nyelvtani alak vdltozé jegyei hozzék létre bizonyos grammatikai-kontextudlis
komplexumok kialakuldsdnak és funkciondldsénak feltételeit.

11. Gradudlis oppozicié a nyelvtanban. TRUBETZEOY dltal a fonoldgidra kidolgozott
oppozicick koziil kettét R. JAKOBSON terjesztett ki a nyelvtanra, mégpedig a privativ és
ekvipolens oppozicidkat. Veliikk kapesolatos grammatikai példdkra most nem tériink ki.

A TruUBETzZEKOY-féle gradudlis oppozicié azzal jellemezhets, hogy tagjai ugyan-
azon jegynek kiilonbo6zé értékeit képviselik. A szldv nyelvi anyagra tdmaszkoddé nyelv-
tani irodalomban ilyen tipust oppozicié nem fordult eddig elé, s BoNDARKO az, aki el6-
szor utalt ilyen oppozici6 1étezésére. Az orosz ige id6kategéridinak elemzése azt mutatja,
hogy kiilonb6z6 tipusi oppozicidk (kézottiik a gradudlis oppozicié is) fordulnak el a
nyelvtani formék egy rendszerén beliil.

Gradudlis oppozicié akkor 4ll fenn, mikor az egyik nyelvi alak kozémbosen visel-
kedik egy SzMJ-gyel szemben (azaz, lehet plusz és lehet minusz értékii is; ennek jelolése:
+/—), mig egy mésik alak az adott szemantikai jegy nem kizdrélagos meglétével vagy
hidnyédval jellemezhet, azaz: plusz, de néha lehet minusz is, vagy pedig: minusz, de néha
lehet plusz is. Jelolése a tdblazatban: (+)/— vagy +/(—).

Nézziik meg példaként a folyamatos mult é€s a befejezett mult értékeit a tdbldzat
perfektivitds oszlopaban. A folyamatos mult csak kivételes esetekben képes kifejezni a
perfektiv jelentést:

(15) On mnozoe uoea, 06pa3oean. ‘Sokat ldtott, miivelt’.

Ilyenek még az orosz cavuuame, 'hall’, 3nams, *tud’, yumame ’olvas’ s még néhany mas ige,
melyeknek lexikai jelentésében van egy sajdtos rezultativitds. Mivel ebben az esetben
nem egy SzMJ meglétérél vagy hidnyardl van szé, hanem a megjelenési fliggetlenség
mértékérél, az ilyen oppozicié emlékeztet TRUBETZKOY gradudlis oppoziciéjara. Mégsem
szabad itt tiszta analdgidt ldtnunk, s erre figyelmeztet BoNDARKO is: TRUBETZKOYNAl
tisztdn mennyiségi kiilonbségrél van szd, mig a i esetiinkben nemecsak a mennyiségi, de
8 mindségi kiilonbség is nyilvdnvals. :
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Az elbzbekben olyan oppoziciérél is volt sz6, amelyben ketténél tébb tag van.
Ilyen a hdrom idé szembedllitasa. A t6bbtaga (pl. terndris) oppozwlo elfogaddsa szemben-
all a kévetkezetes bindris osztéds elvével, melyet JAKOBSON és sok méds nyelvész védelmez.
A binaritds elvének abszolutizaldsat tobben is birdltdk (MarTiNET, DokuLiL, KRizKOVA,
leupennc, stb.), BONDARKO szerint igazsdgosan.

Ttt futdlag megjegyezhetjiik, hogy a hdrom idé BONDARKO &ltal tortént jellemzése
gazdasdgtalan, mert egy zért jegyrendszer keretében két jegy felvétele is tokéletesen
elegendé lett volna mindhdrom igeid6 jellemzésére.

‘12. A tovdbbiakban még t6bb érdekes probléma keriil teritékre, igy az dltaldnos
és tipusjelentés, ezek jellemzése, meghatdrozdsuk médjai, a tipusjelentés és az FSz
mikromez6k egyméshoz valé viszonya stb. Ezek ismertetését6l itt el kell tekinteniink.

13. BoNDARKO e konyvében kisérletet tesz arra, hogy bemutassa az orosz ige
alaktani kategéridkban kifejezésre juté FSzM-it. BoNDARKO eddigi munkéssdgdnak
hidnyossdga — tulzott morfolégia-centrikussdga (ez anyagvdlasztdsdval is szoros ossze-
fuggésben van), melyet tovdbbi kutatdsaiban — igérete szerint — tul fog haladni.
JelentSs djitdst hozott viszont a ,,mez8”’ fogalmdnak a nyelvészeti irodalomba torténé
ujszerli bevezetése, mely kiilénosen a tipolégiai jellegli kutatdsok terén gyiimolesozhet
a jovében.

FiREDI MIHALY

Studia Ethnographica et Folkloristica in Honorem Béla Gunda

Redigerunt: J. SzaBaprarvi—Z. UsvAry. Mveltség és Hagyomsny
(Studia Ethnologica Hungariae et Centralis ac Orientalis Europae, 13— 14). Debrecen 1971
Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem. 756 1.

Az 1970—71-es esztendSk iinnepi évei voltak a magyar néprajztudoméanynak.
Hérom tanszékvezeté professzort k6szontott az etnogréfusok és folkloristdak tdbora egy-
egy unnepi kétettel hatvanadik sziiletésnapjdn — ORTUTAY GYULAt és TALAsI ISTVANt
1970-ben, GuNnpa BELAt 1971-ben. Ezek a kétetek — tul a tiszteletadds meleg emberi
gesztusdn — a hélds ta,nitvényok és tisztel6 pélyatdrsak dltal irt értékes tanulmanyokkal
a tudomény igazi iinnepei is egyben.

A tematika ilyenkor szokdsos, viszonylagos kotetlensége és az a lehet6ség, hogy a
szerz6k legkedvesebb témadikat dolgozhatjdk, ajénlhatjdk fel, igen megemelhetik a
tanulményok s igy az egész kitet szinvonaldt.

Az az impozdns kotet is, melyet GuNDA BfLAnak, a debreceni egyetem néprajz
professzordnak hatvanadik sziiletésnapjdra ajanlottak, gazdag és vdltozatos tartalmdval
tlinik ki. Megemlithetjiik 1¢Lé1 ENDRE tanulménydt, amelyben magyarokra vonatkozé
adatokat kozol egy XII. szdzadi szldv kronikdbdl, vagy azt a cikket, amelyben egy
szovjet etnogrdfusné beszdmol a Szovjetuniéban foly6 regiondlis torténeti-etnogréafiai
atlaszok munkédlatainak dlldsdrol. Szilézidbdl egy mult szazadi, fdbol készitett népies
naptért ismertet egy lengyel szerzé.

ORrTUTAY GYULA egy aratoszerz8dést kozol, melyet az aratémunkdsok és a foldestr
kotottek (1937-ben). Cikkében rdmutat arra is, hogy a két hdbort kozott, de kordbban is
milyen nagy jelent6sége volt az aratémunkdsok vandorldsdnak a folkléralkotésok diffa-
zidja szempontjdbél, végiil egy példdval illusztrdlja a munka és a koltészet specidlis
kapcsolatdt. (Errél a témdrdl Gunpa Bgra is irt egy értékes Osszegezést. Munka és
kultusz a magyar parasztsdgndl. Krdélyi Nepra]n Tanulmdnyok. 6. Kolozsvér.)

Jollehet a kotet elsdsorban etnografiai és folklorisztikai téméju cikkeket tartalmaz,
mégis ezeknek j6 része a nyelvész érdekldésére is szdmot tarthat. gy példdul egy cikk
foglalkozik a svéd és norvég sajtféleségek neveivel és egy mdsik a lengyel népi teherhordé
eszkozok neveivel, de ezeken kiviil is a témék jellegéb6l adédbéan majd minden cikkben
taldlhatunk értékes utaldsokat a tdrgyak és szavak torténeti osszefiiggéseire. — BoDROGI
TiBoR az Eszak-New-Ireland-i bennsziilttek malangdn ritusdnak valldsi jelent&ségérol
értekezett. Mint irja, a szénak két jelentése van: jelenti magét a ritust, melyet az elhunyt
emlékére tartottak és egyben azoknak a fara,gvanvoknak is a neve, melyeket a halott
emlékére készitettek. E tanulmény j6 példa a targy és ritus, a sz6 és a tdrsadalmi jelentés
osszefuiggésének megvildgitdsdra — a nemzetkdzi etnolingvisztikai szakirodalomban se
til sok a hasonlé jellegl tanulmédny. (V6.: D. H. Hymes, Language in Culture and
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Society. — A Reader in Linguistics and Anthropology. New York— Evanston— London,
1964. Harper and Row.)

Etnolégiai érdekességli irds még a kotetben az, amelyik az észak- thaifoldi ajévi
ceremoénidkat ismerteti. Ugyanebben a témakodrben mozog JOEHN GRANDLUND professzor
frdsa, amelyben egy svéd tavaszi népszokdst elemez, a téle megszokott alapossdggal.
Szélesebb perspektivdkat villant fel DoMOTOR TEEKLA, aki egy évkezds (Szilveszter-éji)
népszokdsunk eurépai kapcesolataira mutat rd cikkében. Ugyanilyen mintaszerii alapossdg
jellemzi a klasszika-filolégus BAaLLA Lagos tanulmédnyédt a Savaridban taldlt keleti kultu-
szok emlékeirsl, amelyeknek valldstorténeti hdtterét is bemutatja. A szorosabban vett
folklorisztika témakorébdél meg kell emliteni MaNGA JANoOs tanulménydt, amelyben a
magyar népszokds-kutatds elméletének nehany értékes eredményét foglalta Gssze, vala-
mint FERENczZI IMRE cikkét, amelyben torténeti mondédink funkeciondlis elemzésével fog-
lalkozott. UsvARy ZoLTAN kandidétusi értekezésének egyik legérdekesebb fejezetét adta
kozre (német nyelven), azt, amelyben a maszkos-dramatikus népszokdsok Osszefiiggéseit
targyalja az a,grérkultusszal. Els6ként azokat a szinjdtékszer(i szokdsokat, maszkos
jatékokat tdrgyalta, amelyek Osszefiiggésben dllhattak a vegetdeid kultuszdval. Ezek
koziil els6sorban a temetést utdnzo, halottat megjelenité szokdsok szolgdlnak a legtobb
tanulsdggal — dllapitotta meg UJvARY ZoLTAN —, mert ezek a jatékok a kutatdsok
tantsdga szerint a vegetdcidé periodikus pusztuldsdval, a vegetdcié szellemlényeinek

haldldval vannak osszefiiggésben. Ez a tanulmény a legszélesebb eurdpai kapcsolatok
bonyolult rendszerében nyu]t irdnymutaté tdjékozoéddst.

Tébb médszertani és elméleti jellegi tanulmény is olvashaté a kdtetben. Igy
MiLovaN GAVAZZI a balkéni és ka,rpa,tl kulturahs kapcsolatokat vizsgdlta, kiill6nos tekm-
beluli, kisebb teriileteket dtfogd migracids formdkkal foglalkozott INncEBORG WEBER-
K®ELLERMANN német professzornd a tradicié és innovdcié manapség oly sokat vitatott
kérdését elemezte. Jde kapesolédik BaraBAs JENO tanulmédnya is, amelynek cime: In-
vencio, innovéeié és belss fejlédés; melyben felhivja a figyelmet arra, hogy milyen fontos
szerepe van a kommunikéciés rendszernek a kultira fenntartdsdra, illetve hosszabb
tdvon vald alakitdsdra.

A térgyi etnogrdfia problémakorét érinté cikkek sok nyelvészeti érdekességfi
adatot tartalmaznak. Tébb tanulmédny foglalkozik a népi épitészet és telepiilés kérdései-
vel, a népi teherhordds formédit pedig a magyar nyelvteriileten kiviil — egy-egy tanulmdny
— svéd, lengyel, portugdl és bolgéar teriiletekrdl is bemutatja. Ezekhez kapcsolhaté a
téma hasonlosaga miatt az észt ANTs VIrEs gazdag anyagot felvonultaté irdsa az egyes
jarom eurdzsiai elterjedeserol (és elnevezésérol!).

Ismertetésiink végére hagytuk — de ezzel is jelentdségét szeretnénk kiemelni —
Di1észrcr ViLmos tanulménydt: Hungarian Contributions to the Study of Shamanism.
Szinte szimbolikus, hogy éppen ez a tanulmdny volt az utolsé, amely még a tragikus hir-
telenséggel elhunyt vildghirli kutatd haldla eldtt megjelent. Alkoté erejének teljében
hagyta itt a vildg legteljesebb sdémén-archivumét, amelynek tévlati terveirél, a samaniz-
mus kutatédsdnak soron levé feladatairsl (amelyekb61 igen sokat magara szabott ki) sz6lt
ez a tanulmanya is — nern rajta mulott, hogy a ,,magyar hozzé]érulés nem lett teljesebb
— az gy is impozdns blbhografla tanusaga szerint.

SzaBADFALVI JOzsEF és UsvARY ZoLTAN szerkeszi6k gondos munka]éb dicséri a
kotet szép kidllitdsa. — Osszegezve, mind a magyar, mind a nemzetkom néprajzi szak-
irodalom értékes tanulmédnyokkal, kétettel lett gazdagabb.

- HorrAL MimAry

Social Anthropology and Language

Edited by EpwiNn ARDERER. ASA Monographs 10. — London—New York—Sidney —
Toronto— Wellington, 1971. Tavistock Publications 318 1.

1969. dprilis 9— 12 kozott a nyelvészet és szocidlantropolégia kérdéseirsl konferen -
cidt rendezett a sussexi egyetemen a Brit Nemzetkszisség legjelent6sebb néprajzi térsa-
sdga (Assoelatlon of Social Anthropologists of the Commonwealth). A kotet anyagét
nagyrészt azok a tanulmdényok szolgalbattak amelyeket a résztvev6k erre a megbeszé-
lésre készitettek. Két cikk késGbb irédott, azért, hogy a legfrissebb kutatdsokrsl adjanak
beszéamolét, ugyanilyen a kotet szerkeszté]enek kisebb, monografidnakis beill§, kereken
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szdz oldalas bevezet$ esszéje, amelyben &ttekinti a szomalantwpologla és a nyelvészet
kozotti kapesolatok szintjeit, lehetGségeit és eredményeit.

Epwin ARDENER (az oxfordi St. John College tandra) a bevez,et(iben megsllapitotta
hogy az angol szocidlantropolégiai iskola, ellentétben az Amerikdban kialakult kulturdlis
antropoldgiaval, az elmult néhdny évtizedben nem forditott kelld figyelmet a nyelvi
tenyek vizsgdlatdra. Teljesen lemaradt ezen a téren, annak ellenére, hogy a mult szézad
végén Max MULLER mitoldgiai tanulmdnyaiban mér rdmutatott a nyelv és a mitosz
kapcesolatdnak fontossdgdra. FERDINAND DE SAUSSURE gondolatai lényegében semmilyen
hatédssal sem voltak az eurépai néprajzra, és ugyanez elmondhaté Noam CHOMSKYrOl is.
A klasszikusok koziil elsének LEvi-STrausst idézi, azt a passzust, ahol a francia tudés
meghatédrozta a szocidlantropolégia és a nyelvészet kozotti kapesolatok szintjeit. Ezek a
kovetkezok: 1. egy meghatarozott nyelv és egy meghatdrozott kultura kozoth; 2. kap-
csolat a nyelv és a kultira kozott; 3. kapesolat a nyelvészet mint tudomdny és az antro-
pologia kozott. A kétet szerkesztije a maga részérél elismeri a nagy hatdsu francia kutaté
felosztdsdnak szellemességét, de vijat ajanl helyette, amely kézvetlenebbiil dll a célok
szolgédlatdban.

Szerinte a kapcsolatokat hdrom szinten lehet vizsgélni: 1. technikai szinten; 2.
pragmatikail szinten; 3. a magyardzat szintjén. A technikai szint az irds nélkiili nyelvek
megtanuldsakor fontos, hiszen MALINOWSKI 6ta a terepmunka sine qua non-ja az, hogy a
néprajzos ismerje annak a népnek a nyelvét, amelyet vizsgdl. Mert csak igy tudja meg-
érteni a mitoszok, a hiedelmek és a szimbdlumok igazi jelentését. A nyelvészet oldaldrdl
nézve a kérdést, tegyiik hozzd, hogy sok esetben a nyelvészek viszont az etnogréfiai
és/vagy folklorisztikal tényeket nem ismerik eléggé, s ezért példdul az etimoldgiai munkdk
néha teljesen helytelen iranyban tapogatéznak az egyes szavak eredetének fejtegetésekor.

A pargamatikai szint tulajdonképpen az adatok szintje. Ide tartozik a lexiko-
statisztika és a glottokronoldgia, vagyis a nyelvi anyag torténeti felhaszndldsa. Igen
érdekesek azok a kapcesolatok, amelyek a nyelvi és néprajzi adatok egymésra vetitésébdl
nyerhet6k. ,,A nyelv nem szimpldn egy megnevez6 eszkoz a vald vilag szdméra, hanem
sokkal inkdbb néhdny reldcié azok kozott a kategoriak kozott, amelyeknek segitségével
a vildgot felfogjuk és azok kozott a nyelvi kategoridk kozott, melyekkel a vildgot kife-
jezziik” — irja a bevezetében ARDENER (XX. old.). (A klasszikus és agyonhivatkozott
példdkat idézi 6 is: a szin-elnevezéseket.)

DE SAUSSURE tanitdsainak teljes neghga]aksat azért is ér t/het,etlennek tartja
ARDENER, mert éppen a Cours-ban foglaltak 16 része, kiillonésen az, amit a %zemlol()glarol
mond, fontos minden olyan tudomény széméra, amely az emberi tarsadalmakkal és
azok életével foglalkozik. A kit{ind bevezetd esszé szerzdje a tdrsadalmi szemiotikdt illetéen
megallapitotta, hogy 6ndllé tmvenyszelmege] vannak, melyek csak részben vezethetdk
le a nyelvi rendszer térvényeinek mintdjara. Kulén részben foglalkozik a jelrendszerek
tdrsadalmi funkeciondldsdval — a ritudlis és a nyelvi jelek miikédésén keresztiil. Felh 'vja
a figyelmet a brit. etnoldgia torténetébsl Evans-PriTcHARD, E. E. munkéssdgdra, aki
konyveiben (The Nuer. Oxford, 1940. — Antropology and History. Manchester, 1961. —
Essays in Social Anthropology. London, 1962. — Theories of Primitive Religion. Oxford,
1955.) e]jutott a saussure-l elvek felismeréséig a francia tudostdl teljesen fiiggetleniil,
pusztdn a néprajzi anyag v1/sgala,téb01 kiindulva. § ezzel mintegy példdt mutatott a
fiatalabb etnolégus nemzedéknek, mégis Ugy tlinik — &llapitja meg ARDENER —, hogy
a nyelveszet felé fordulds az u]abb kutatdsban inkdbb az amerikal ,,anthlopologmal
lmgulstlcs hatdsara kovetkezett be, semmint a brit példdk nyomsn.

A kotet tanulményait hdrom csopmtba osztotta a szerkesztd. Az elsé rész Gssze-
foglalé cime: Szocidlantropoldgia, nyelv és szociolingvisztika. Ebben H. HENson (Early
British Anthropologists and Language 3—32) attekinti a nepra_]z kialakuldsdnak id6-
szakdt, 1850— 1920, mégpedig abbdl a szempontbdl, hogy a nyelv és kultiura kapesolaté-
nak ploblémaja milyen szerepet jatszott a kezdeti elméleti altaldnositdsokban. Nem a
szigort idérendhez fogja az ismertetés menetét, hanem témék szerint csoportositotta
anyagdt (rassz és nyelv, a primitiv nyelvek, a nyelv eredete, a kognitiv struktdrakrol a
nyelvben: ilyen pl. a mitosz vagy a rokonsédgi rendszer). — R. H. RoBINS (Malinowski,
Firth and the Context of situation, 33—46) cikkében visszatekintett a CHOMSKY el6tti
id6kre, amikor még J. R. Firru és tanitvinyai kérében o szitudceid kontextusa alapvetd
fogalom volt a jelentéselmélet szdmédra. Ezen nem kell csoddlkozni, hiszen a fogalom
MavriNOowsKItél szdrmazik, aki tulagdonkeppen elsének nézett szembe a kultardk lefordit-
hatatlansdgdnak problema]aval O mint valédi empirista etnolégus, azt &llitotta (és
tanitvényai kovették ebben), hogy egy jelenséget csak a teljes tarsadalmi kontextus mog-
flgyelesevel lehet megérteni. Ezt a naiv empirizmust birdlja RoBINs tanulményédban, de
azzal zarja fejtegetéseit, hogy mind ez ideig nem sikeriilt jobbat adni helyette.
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DerL HywmEs, aki az antropoldgiai nyelvészet legismertebb alakja (Language in
Culture and Society. New York—Evanston— London, 1964. Harper and Row), hiszen 6
adta ki a szocidl- és/vagy kulturdlis antropoldgia és a nyelvészet kozos kérdéseinek szen-
telt legjobb kézikonyvet; ebben a kdtethen egy szociolingvisztikai tanulménnyal szerepel
(Sociolinguistics and the Ethnography of Speaking, 47—93). Bevezetésként elmondja,
hogy ezt a kozds kutatési teruletet, a nyelvészet és a néprajz hatdrén, a 40-es évek elején
elnevezték etnolingvisztikdnak, az 50-es években a pszicholingvisztika elnevezést haszndl-
tdk, majd a 60-as évek elején jelent meg a szociolingvisztika, kifejezés. Krrél a kordbbihoz
hasonlé ,,reader”’ jelent meg (GumpERZ, J. J.—HyMEs, D. eds: Directions in Sociolin-
guistics. New York 1972. Holt, Rinehardt and Winston). HyMES a mai amerikai nyelvé-
szet egyik legsokoldalibb alakja, a rovid kutatdstorténeti bevezetd utdn clhelyezi a sajat
elméleti felfedezését: az ethnography of speaking koncepeidjat a kordbbi nézetek sordban.
Azt mondja, hogy mig SAUSSURE a széval, CHOMSKY a mondattal foglalkozott, 6 a beszéd-
aktust helyezi a vizsgdlat kézéppontjaba (ez a szlikebben vett etnogrdfia teriiletére alkal-
mazva azt jelenti, hogy nem lehet elég a kultdra egyes elemeinek vizsgdlata, hanem hogy
egy szemiotikai kifejezéssel éljiink, a pragmatikai szinten valé bemutatés is sziikséges).
A szocidlantropoldgia hozzdjaruldsa a nyelvészeti kutatdsokhoz éppen az lehet, hogy
rdmutat: a beszéd-szitudciét sokkal alaposabban kell vizsgdlni, hiszen ezen mulik a
kiilonféle szdvegek (pl. mese, mitosz) megértése. Igen dltaldnosan mondva: minden
kozosségben haszndlatban van jénéhdny ,,beszédmédd”. A beszédmintdk elemzése fel-
tdrhatja egy kultira nagy fontossdgu elemeit, s a szociolingvisztika megadja a lehetd-
séget, hogy a nyelvészet és a néprajz még szorosabban egyiittm(ikodjon ezen az 1j
tudomdnyok kozotti teriileten.

A mésodik rész a tébbnyelviiséggel és a térsadalmi kategéridkkal, illetve ezek
osszefiiggésével foglalkozik. WmreELEY, W. H. rovid jegyzetében néhany idészerii
kutatdsi problémédra hivta fel a figyelmet a t6bbnyelviiséggel kapcsolatban. E. ToNKIN
igen gazdagon adatolt tanulmdnydban dttekinti azt a torténelmi szitudciét, amely a
pidgin nyelv (portugdl és angol) kialakuldsdhoz vezetett Afrika nyugati partvidékén,
majd Osszefoglalja e szociolingvisztikai tény kutatdsdnak legfontosabb 4llomésait.
Erdekes adatokat hoz6 esettanulmdnyok W. DENIsON és D. CRYSTAL irdsai. Ez ut6bbi
tanulmanybdl megtudhatd, hogy a szocidlis kategoéridk nyelvi megfeleléinek kutatdsa
kordbban szinte kizdrdlag lexikai, grammatikai, illetve a j6l szegmentdlhaté fonetikai
kategdridkra terjedt ki. A szerzé frdsdban éppen arra mutat rd, hogy a szocidlis kategoé-
ridkat is figyelembe kell venni: igy pl. a nemek kozotti eltéréseket, az életkort, a statuszt,
a foglalkozast. Ennek a tanulmdnynak is fontos elméleti jelentdsége van; rdmutat arra,
hogy a nyelv szemiotikdjdban a fonetikai szint mellett a kédok koegzisztencidja, valamint
a kozlés biztonsdgdt szolgdlé redundancia is mennyire fontos szerepet jatszik.

A harmadik részt ARDENER tanulmédnya vezeti be (Social Anthropology and the
Historicity of Historical Linguistics. 209—241), amelyben azt bizonyitja, hogy a toérténeti
nyelvészet, a strukturdlis nyelvészet, valamint a szocidlantropolégia alapveté mdédszerei
azonosak (226. old.).

Sokkal érdekesebb G. B. MiLNER tanulmdnya (The Quartered Shield: Outline of a
Semantic Taxonomy. 243 —269): mintegy 1300 samoai sz6ldst elemzett; és megallapitotta
a strukturdlis elemzés segitségével, hogy mind a szintaktikai szerkezet, mind a szemantikai
tartalom sikjdn teljes szimmetridt mutatnak, két nagy és azon belill még két kisebb
részre lehet osztani a kézmonddsokat. A 60-as években a nyelvészetben és az antropold-
gidban megndvekedett érdeklédéssel fordultak az ember kognitiv viselkedésének vizsgé-
lata felé. MILNER azt irja, hogy amit ismeriink, az nem t6bb, mint egy jéghegy cstcsa, de
a mélyben vannak a hatalmas ismeretlen dimenziok — ezért j moédszereket kell kidol-
gozni a tdrsadalmi és nyelvi aktivitdsok tudatos és tudattalan szintjeinek vizsgalatara.
A hagyoményos szoélasok (traditional sayings) strukturdlis elemzése hozzdjdrulhat e
rejtett dimenzidk feltardsdhoz.

A kotet legérdekesebb tanulménya CArOLINE HUMPHREY irdsa a burjdt ongon-
okrol, vagyis mégikus rajzokrél (Some Ideas of Saussure applied to Buryat Magical
Drawings. 271—290). A fiatal kutaténd abbol indult ki, hogy minden kultura magdban
foglal kiilonféle részrendszereket, pl. a tdrgyak, a viselkedésmintdk rendszerét, melyek
egyenértékiiek lehetnek a nyelvvel, és ezért a nyelvészeti elemzés mébdszerei alkalmaz-
haték rdjuk is. Azért vélasztotta a mégikus tdrgyak, a rajzolt ongonok részrendszerét,
mert a burjat kultira egészében jol elkiilonithets. Ardnylag kevés eleme van e ,,nyelvnek’
és végiil minden burjat szdméra hatdrozott jelentéssel birnak az ongonok (pl. szerencsét
hoznak a vaddszathoz, betegségt6l védik, nehéz sziilés esetén segitenek). Az ongonok el-
készitésekor az egyén ismeri a mintdkat (pattern), mert e tdrgyakon allandbéan visszatéré,
ismétl8dé elemek taldlhaték, de mégsem hasonlitanak egymadshoz, viszont a hasznalt jel-
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rendszer, a kéd mindig azonos. Vagyis a felhaszndlt szinek, a figurdk széma, jelentésse és
elhelyezkedése az, ami szigortian meghatdrozott. SAUSSURE terminolégidjat haszndlva
egy-egy elkésziilt ongon az a beszéd, és a mintdk, amelyek eldirjdk azt, hogy milyennek kell
lennie egy ilyen tdrgynak, az pedig a nyelv. Azutén, hogy sorra vette az ongon-jelrendszer
elemeit, a kilénféle szimbélumokat és azok jelentését; megdllapitotta, hogy ezek a jelen-
tések (és maga az ongon mint tdrgy) nagyon zsorosan 6sszet:iiggnek a xpibosszal, oly-
annyira, hogy 1étitkk a mitosz nélkiil elképzelhetetlen. A kulturdban betolt:ott szerepliiket
tekintve az ongon készitése tulajdonképpen kiegészitd tdrsadalmi cselekvés, a mitosz el-
mondésshoz (287. old.). Egy kultirdban t&bb ilyen térgyi (nyelv-) rends)zer funkciondlhat
egymds mellett. CAROLINE HUMPHREY eredeti jelelméleti megkozelitése SAUSSURE-bG]
indul ki, de ismeri RoLAND BarTHES miiveit is (Elements of Semiology. London, 1967. —
Systéme de la mode. Paris, 1967.), igy cikkét az egyik els6 igazi etnoszemiotikai tanul-
ményként lehet szdémontartani. Eppen ezért teljesen érthetetlen szémunkra, hogy amikor
1968 —69-ben Moszkvdban és Leningrddban kutatdsait végezte, nem ismerkedett meg a
tartu—moszkvai szemiotikai kor tagjainak munkdssdgdval, akik tobb tanulmdnyban is
foglalkoztak hasonlé jellegli problémék megolddsdval. (Pl. V. N. ToPorov: Jegyzet_ek a
buddhista ikonografidrél a kozmogoéniai elképzelések s‘zemlotxka.]ana,%{ problémé&jdaval
Geszefiiggésben (orosz nyelvben). In: Works on Semiotics II. 221—230. :I'artu, 1965.
Transactions of the Tartu State University; és mds cikkek a III. és IV. kotetekben. —
Tartu, 1967. és 1969.) ) ,

A mintaszer(ien szerkesztett kotetet a tanulmdnyok iréinak révid _pé,lyalfepe Sa
f6bb munksiknak felsoroldsa mellett, a hivatkozott szerz6k indexe 6s egy igen részletes
tdrgymutatd zérja. Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a kotetben "él'lr’ltz?tt témsk
gazdagsdga és a feldolgozds helyenkénti credetisége (pl. & szemiotikai megkozelités) 'ellenere
sem kapunk atfogé képet a szocidlantropolégidnak a nyelvhez valé viszonydrol. Erre
mér kordbban, a konferenciaszervezésekor kellett volna gondolni, és akkor taldén kevesebb

lett volna a tanulményok tartalméban az dtfedés. ,
Y HoppAL MiHALY

Marton Gyula: A moldvai csiangé nyelvjaras roman kélcsénszavai

Bukarest 1972, Kritérion. 601 1.

1. A szétorténeti vizsgdléddsok, az etimoldgiai kutatdsok a magyar nyelvtudo-
ménynak mindig is szémottevé dga volt, az utébbi évtizedek sordn azonban az egyes
szavak torténetének feltdrdsa mellett egyre inkdbb kibontakozik a székincs valamely
rétegének szintetikus elemzésére torekvd tendencia. Ebbe a sorozatba tartozik a kolozs-
véri egyetem professzordnak, MARTON GyULAnak most megjelent miive is.

A kényv tébb szempontbdl is kiilénleges érdeklédésre tarthat szémot. Nem csupén
arrdl van sz6, hogy romdn jévevényszavaink vizsgélata a kolozsvdri kutatik tevékeny-
8égét megel6z6en meglehetdsen hdttérbe szorult, hanem inkdbb arrél, hogy a moldvai
csédng6 nyelvjdrds a szorosabb értelemben vett, a nyelvkézdsség egészére kiterjedd két-
nyelviiségnek jellegzetes példdja, amelynek szdkincsében a nyelvi interferencia szdmos
jelensége a maga természetes talajén tanulmdnyozhaté. Mindehhez hozzdjarul az is,
hogy MArron GyuLinak egészen sajitos anyag dllott rendelkezésére: bar a teljesség
igényével gytijtotte fel mindazokat a forrdsokat, amelyekben a moldvai cséngd romén
kolesonszavai megtaldlhatok, konyvének alapja azonban a moldvai csdngd nyelvjdrds
atlaszdnak az utébbi két évtizedben Osszegylijtétt anyaga. Taldn nem egészen felesleges
ennek a jelentdségét kiemelni: dltaldban véve a jovevényszékutatds heterogén forrds-
anyagra épiil, bdrmilyen széles is a tanulményozott miivek sora, ezek egységes korpuszt
természetszeriileg nem alkothatnak. A mi esetiink azonban kivételes: a moldvai esdngé
nyelvjdrds és a romaniai magyar nyelvjdrdsok atlaszénak kiilénféle kérdéfiizetei, amelyek
négy kutatéponton 3340, de valamennyi a csdngé nyelvjdrdst beszélsé helységhb6l legalabb
1400 nyelvi adatot tartalmaznak (8 —9). Az, hogy a kérdbivek dsszedllitdsa nem kizérédlag
a romdn elemek vizsgdlatdra irdnyult, még elénynek is felfoghatd; ugyanis a bel6liik fel-
tdrhaté nyelvi kép bizonyos fokig objektivebbé, a nyelvi valésdgot még adekvitabban
tiikréz6vé valik. Mondani sem kell, hogy a sz6kdlesénzés, de dltaldban a nyelvi kéleson-
hatds elemzésében az ilyen természet{i — ha zdrtnak nem is, de koériilhatdroltnak tekint-
het6 — korpusznak mekkora jelent6sége van. Magdtdl értetédik tehdt, hogy MARTON
Gyura els6sorban erre az anyagra épitette a maga vizagdlédésait, és kiilon szint, médszer-
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tanilag is Ujat jelent a koles6nszéanyag szinkrén jellegii, a torténeti szempontokat kissé
héttérbe szorité elemzése. Magédnak a vizsgdlat anyagdnak a természete is az ilyen jelleg(i
feldolgozdsra 6szténdz.

2. ,,A moldvai csédngé nyelvjdrds romédn kolesdnszavai” cim{i ml szerzéje nem
elégedett meg magdnak az Osszegylijtott jovevényszoéanyagnak a kozreaddsdval, hanem
ezt részletes, a nyelv egyes tartomdnyait sorra vevs értekezd rész el6zi meg (1—163). Az
,,Bl6sz6” és az ,,El6zmények’” utdn a tulajdonképpeni feldolgozé-értékels rész a ,,Sz6-
készlettan’ cfmet viseld médsodik fejezettel (26 —44) kezdédik. Kiilonb6zé szempontok
alkalmazdsdval a szerzé azt vizsgdlja, hogy a csdngé székészlet mely rétegeit és milyen
mélységben érte a romdn hatds, s6t még abban az irdnyban is folytat vizsgdloddsokat,
hogy a cséngé nyelvjrdsterillet hdrom elkiiloniil§ kisebb egységének melyek az ide-
vonatkoz6 sajitsdgai. Mind az egész konyvre, mind erre a fejezetre a szintetikus ldtdsmod
a Jellemzé: MARTON 6vakodik az elsietett dltaldnositdsoktol, de nem elégszik meg az
egyes jovevényszo elszigetelt vizsgalatdval; az érdekli, hogy a romén hatds milyen teriile-
teken és rniiyen mértekben mddositovta a moldvai csango nyelvjdrds rendszerét, az qj
elemek milyen helyet foglalnak el a székines egészében. Ennek érdekében a nyelvtudo-
médny ujabb kvantifikdciés médszereit is hasznositja. A jovevénysz6 meghonosoddsdnak,
az dtvevl nyelv szokészletébe valé beilleszkedésének egész folyamatét jellemzi az alak-
paroknak (6si szé6 — kolesonszd) a szerz6t6l mér régebben is bemutatott elemzése; az
egykori idegen szé meghonosoddsanak fokdt mutatja, hogy mekkora szdcsalddot fejlesz-
tett ki az 6t befogadd nyelvben. Teljes mértékben igaz MArRTONnak az a megallapitdsa
hogy a fogalomkoéri vizsgdlat sordn egyenld stulyunak t(iné két nagy csoport (egyrészrél
a mindennapi életnek az anyagi javak megtermelésével, a szorosabb emberi kapcsolatok-
nak, a népszokdsoknak és a népi hiedelmeknek a szokincse, mésrészrdl a kozigazgatdsi és
hivatali nyelv, tovdbbd a szellemi miivel6dés szokincse) a tiizetesebb vizsgdlat sordn
eléggé elkiiloniil; s6t ez a kiilonbség abban is megnyilvdnul, hogy az els§ csoport tagjai
a helyi romén nyelvjdrds jellemz&it mutatjik, mig a médsodik csoport elemei a romén iro-
dalmi nyelv ejtési normdit kvetik. Itt azonban taldn utalni lehetett volna ré, hogy ezek
az elemek magdban a romédnban is miiveltségszé jellegliek, feliilr6l terjednek, tehdt az
4dtad6 romén nyelvjdrdsban, helyi nyelvben sem veszik fel a nyelvjdrdsi ejtés jegyeit (pl.
nem palatalizdlédnak). Kétségtelen, hogy a moldvai csdng6 szokészletre gyakorolt romén
hatds mds jellegli, joval sokoldalibb, mint az, ami az erdélyi magyar nyelvjdrdsokban
megnyilvdnul; mégis ugy gondolom, hogy éppen a MARTON GYULAtSl is felhaszndlt
kvantifikdciés moédszerek alkalmazdsdval tovdbbi miivelddéstorténeti tanulsdgok is
levonhatdk. :

Jelentéstani kérdéseket fejteget a kovetkezd fejezet (45—50). Egy ilyen jellegli
fejezet beiktatdsdt mindenképpen Orémmel kell iidvozolni — ez is mutatja, hogy
MArTON GYULA az adattdrban osszegy(ijtott anyagnak mennyire sok szempontt értéke-
lésére torekedett —, de ugyanakkor kdr, hogy a szerzé gazdag megfigyeléseibdl ez alka-
lommal csupén ennyit kivant kézolni. Ezen a téren nem annyira az eredeti jelentésben az
atvevs nyelvbe dtkeriilt szavak térténete az érdekes, hanem az elkiiléniil6 jelentésfejlédés,
az eltolédds és a jelentésmegoszlds. Az adattir gazdag anyaga még tovébbi ilyen termé-
szetli értékesitésre vdr.

Ez alkalommal MArRTON GyULAnak azokra a megjegyzéseire szeretnék kitérni,
amelyekbél ugy tiinik, mintha az dtadé nyelv tékéletlen ismeretének a jelentésvéltozds
létrejottében tulsdgosan nagy szerepet tulajdonitana. A t6bb csdngé kutatéponton lejegy-
zett baldsztru ’kavies’ elemmel kapesolatban ugyanis megjegyzi, hogy a romén atadé
forrdsnak csak ez az egy és bizonyos mértékig eltoléddst szenvedett jelentése keriilt t,
ezért ,,a romdn irodalmi nyelv tékéletesebb elsajétitdsa s a szé6 meghonosoddsa ebben az
esetben is maga utdn fogja vonni a romédn nyelvbeli jelentések pontos rogzit6dését és
megkiilonboztetését” (47). Evvel azonos elvi dlldspontra vall, amikor MARTON a sz6-
kolesonzés sordn torténé jelentéseltolédést azokkal a hibdkkal rokon jelenségként értékeli,
amelyeket az idegen nyelvet tanuld személy kdvet el (48). A magam részérél gy gondo-
lom, hogy a sz6kélesdnzés sordn térténd jelentésvdltozdsokban a fogyatékos nyelvismeret
valéban szerepet jatszhat, de ennek éppen a nagymértékfi bilingvizmust mutaté csdngéd
esetében a valdsziniiségi ardnya eléggé csekély. Ismeretes jelenség, hogy az étadé nyelv
t6bb jelentésli szava az U} kézegben csak egyik jelentésében él tovdbb, az dtvevé nyelv
esetleg éppen ezért a jelentésért fogadta be, esetleg valamely uj fogalmat vagy rész-
fogalmat kell megnevezni, és ehhez kapéra jon az akdresak megkozelitéen azonos jelentés(i
idegen elem. Mindez a szerzd szdmdra sem ismeretlen, szdmos ilyen jellegli észrevételt is
tesz. A vités esetekben taldn arrél van szé, hogy a romén elem jelentését az dtvevd egy
adott, konkrét beszédhelyzetbdl helyteleniil vonta el. 86t az is lehetséges, hogy tulajdon-
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képpen nincs is jelentésvaltozds, hanem az idegen sz6 latens, szétdrozatlan, esak egészen
partikuldris helyi jelentése folytatédik az atvevs nyelvben. Nem hiszem azt sem, hogy az
idegen nyelv jobb megismerése egy mdr kordbban dtvett szénak az anyanyelvben vald
tovabbi sorsdt komolyabban befolydsolnd, hiszen maga MARTON t6bb izben és helyesen
hangsilyozza, hogy az dtvett elem mér kiszakadt eredeti talajabol: a ¢csdn g é bdlasztru
szempontjdbdél mar majdnem kozémbos, hogy mint jelent a r om é n balast. ’

Az ismertetett konyv anyagfeldolgozo részének legkidolgozottabb és legterjedel-
mesebb fejezete a ,,Hangtan” (52—139). MARTON GYULA ebben lényegesen tébbet nyujt,
mint amit a hasonlé jellegii miivekben megszoktunk. Eredeti és maga elé tiizott feladatan
messze tulmutatva a szerzé voltaképpen a moldvai romén és a moldvai cséngé nyelv-
jardsok kontrasztiv hangtandt alkotta meg. Igen alapos, az egyes hangok valamennyi
poziciondlis el6forduldsdt mdédszeresen figyelembe vevé vizsgdlatokat végez: ebben a
kiindulépont az irodalmi roman és a kézmagyar hangrendszer, de magatél értetédéen a
konkrét elemzés a két egybevetett nyelvjdrasra irdnyul. A szerz6 médszere a kovetkezd:
bemutatja, hogy a moldvai csdngé nyelvjdrds romén jovevényszavaiban a tdrgyalt
hangnak az adott poziciéban a rom&anban, szorosabban ennek moldvai nyelvjdrdsaban
milyen hang felel meg. Az egyezések esetén dltalaban utael arra, hogy a csdngé a helyi
romén ejtésvdltozaton, nem pedig az irodalmi romédnon alapul. Az eltérések esetén azt
vizsgélja, hogy mi lehet a hangvdltozds oka: egyszer(i hanghelyettesités vagy pedig a
jovevényszé hangtestének a csdngd hangrendszerbe valé teljes dthasonitdsa. Munkéjanak
nagy haszndra vélik, hogy a csdngééval parhuzamosan mutatja be a moldvai romén
nyelvjdras hangrendszerének sajdtossdgait, igy az Osszevetés sordn a romén hatds meg-
gy6zéen bontakozik ki. -

Mélyrchaté hangtorténeti és dialektologiai ismeretei birtokdban MArTON GyUuLa
biztos kézzel valasztja szét a véletlen egyezéseket és egybeeséscket azoktél a kategoridk-
t6l, ahol maga a csingé hangrendszer médosult, és benne jellegzetes 11j hangok jottek
létre. 1lyen tobbek kozott a romén veldris-illabidlis magénhangzok (d, 1) dtvétele, tovabbéd
egy egész sor kettOshangzo és jésitett mdssalhangzo megjelenése. A kétnyelviiség termé-
szetes velejaréja, hogy ezek tulnyomérészt csak romén jévevényszavakban élnek, de a
romén hatds mélységét mutatja, hogy az d hang mér eredeti magyar elemek ejtése sordn
is jelentkezik. Tanulsdgosak a szerzének azok az elemzései is, amikor rdmutat, hogy
azonos belsé tendencidk (jésités, z helyett dz ejtése stb.) mindkét dssrevetett nyelvjdrds-
ban egymdstél fiiggetleniil és parhuzamosan is megnyilvdnulnak. MARTON szdméra
magdtdl értetGdik, hogy ilyen esetekben a belss elézmény az idegen hatds befogaddsat
megkonnyitette, nézetem szerint azonban ez nem csupdn a megterheltség ardnyainak el-
toléddsdval, hanem ] mindségek 1étrejottével is jar. Igy nem tudom osztani a szerzének
egy mdsik fejezetben foglalt nézetét arrol, hogy a romén hatdsra meghonosodott 1j
hangok ,,egyel6re eredeti hangok realizdcioi, varidnsai, kordntsem fonéma értékiiek’ (161).

Az ,,Alaktan” efmi 6todik fejezetben (140—152) MArRTON GyuLra tobbek kozott
azt vizsgdlja, hogy nagyszdmi romén jovevényszonak a moldvai csdngéba tortént
dtvétele a nyelv ezen teriiletén is jért-e olyan mélyrehaté vdltozdsokkal, mint a hang-
dllomdnyban, és arra az eredményre jut, hogy: ,,a romén névszoi és igei kolesdnelemek
mind szervesen beilleszkedtek a csdngé nyelvjdrds hagyomdnyos morfoldgiai rendszerébe
és strukturdjdba anélkiil, hogy sajdtos romén nyelvi morfologiai kategéridikbol és mor-
fémaikbol valamit is megériztek és a csdngdban meghonositottak volna™ (152). Elem-
zésre keriil a probléma ellentettje is: az egyes romédn morfolégiai osztdlyok hogyan
viselkedtek a beilleszkedés sordn, milyen alakjukban honosodtak meg, és milyen vélto-
zdsok mentek végbe? A fénevek alanyesetben, néhdny kivételtSl eltekintve egyos szdmu
alakjukban keriiltek dt. A beilleszkedés sordn térténtek bizonyos valtozésok, ezek részint
a magyar tétipusokba val6 besoroldddst szolgaltdk, mdsrészt a magyar nyelvérzéknek a
miik6dését mutatjak: egyes romdn végrddéseknek magyar toldalékként (tdrgyrag,
birtokosrag stb.) valé felfogdsa és ezt kovetd elhagydsa, illetve evvel parhuzamosan a
magyar birtokosragnak a romdn szé eredeti tévéhez valé hozzdforrdsa. Az igék esetében
a romén iget6hoz a magyar -l igeképzé jarult, de ezen a téren figyelemre méltod, hogy a
nem a tévii romén igék is dltaldban -dl végzédést kapnak. E jelenségnek MARTON szdmos
okdt emliti: mér magédban a romdnban is tobbségben vannak az elsé igeosztdlyhoz tartozé
elemek, belejdtszhat ebbe a hangrendi illeszkedés, s6t egyes esetekben a kiilon is dtvett
posztverbdlis szdrmazékok -dla végzddése.

Az ismertetés keretei nemigen engedik meg, hogy bdvebben foglalkozzam a fejezet
tanulsdgos elemzéseivel, két kérdésre azonban kissé részletesebben kitérek. MARTON GYULA
kiilonds gonddal foglalkozik a romédn végartikulusnak a cséngéban vald jelentkezésével
és célravezetd médszert vélasztott, amikor az egyes romédn tétipusokat kiilon-kiilon vizsgal-
ja. Helyesen ismeri fel a legdltaldnosabb jelenséget: valamennyi osztdlyban végartikulusos
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és puszta tdalakok egyardant dtkeriiltek, s6t nem egy példa van ré, hogy ugyanazon fénév-
nek mindkét alakja is eléfordul. Hasonlé a helyzet az -@ végzédésiieknél is (142). Ennek
ellenére a magyarban jelentkezd -a végzddés nyomén (ez hangtestében azonos a romén
hatdrozott alakkal) a szerz6 ugy véli, hogy az ,,-@ végli nénemi fénevek tSbbsége . . .
hatdrozott végartikulusos alakjaban honosodott meg a csdngdban’ (uo.). Nézetem szerint
ez a megdllapitds tdl sommé&s: a roman @ helyén jelentkez6 ¢ nem sziikségszer(ien a vég-
artikulus meglétének az ismérve, hanem éppen ugy szdmba johet a hanghelyettesités vagy
a hangrendi illeszkedés. Nem is igen indokolhat6, hogy ez a taldn legszémottevSbb osztaly
miért viselkednék a tébbitdl eltérden.

A moldvai csdngé nyelvjdrds egyik érdekes alakulatdra, az -If végii melléknevekre
joggal hivja fel a figyelmet a szerz6 (147—8; egyes tagjait: blenilt, képtusilt stb. az adattéri
részben még kiilén is vizsgdlja). Fejtegetései sordn azonban kissé elmosédik, hogy ezek a
romdnbol dtvett szavak valamennyien igei tovekb6l szdrmaznak, és eredetitkben milt
idejti melléknévi igenevek. MArTOX felteszi, hogy egyes esetekben maga az alapige is
atkeriilt a csdngoba, és a mult id6t jelols ¢ a magyarban jérult hozzd. Egy mésodik
szakaszban ezek mintdjara a romdnbdl dtvett -t végzddésii mult idejli melléknévi ige-
nevekhez a magyarban egy -l is betoldédott. Ervelése tetszetds, azonban az adattdrban
hidba keressiik az értekez6 részben emlitett csupil, képtusil, ngkézsil igéket. Ugy gondo-
lom, hogy a MARTON feltette két szakaszra nines feltétleniil sziikség: a roménul is tud6
kétnyelvii csdngdk az eredeti romdn igenevet vették dt, jol érezték ennek igei természetét,
és ennek hatdsdra kévetkeztettek ki a valdosdgban nem 1étez6 magyar igét. Ilyen médon
ezek az -It végll alakok a kétnyelviiség jellegzetes termékeként értékelhetok. Maga a
jelenség Erdélyben is jelentkezik: eldvészdlt < r. addavdsit, jertalt < r. iertat, készilt ~
kovaszalt < r. covdsit, lapaddlt < r. lipdadat, zepecsill < r. zdpdcit; ezekben is csak az
igenév keriilt 4t a magyarba, amelyhez a minden bizonnyal kétnyelvii dtvevd vagy dt-
vevOk ,,megalkottdk™ az igét.

,,A romédn nyelvi hatds fontosabb kovetkezményei’” cimii fejezettel (1563— 163)
zérul & mi értekezd része. Ennek sordn a szerzd sszegezi a moldval csdngd nyelvjdrds
romdn jovevényszavainak sokoldalu vizsgdlatdbdl fakadé eredményeit, majd — mint
ahogy a hangtan esetében ldttuk — ezen tullépve a romén hatdsnak a csangd nyelvtani
rendszerben megnyilvdnulé jelenségeivel foglalkozik. A bemutatott példak kiilonféle
természetiiek, de lényegében a tiikorforditds és a részforditds korébe vagnak: a birtokos
névmdés haszndlata a birtokos személyrag helyett (zerdd a zévé ’erdeje’); egyes magyar
hatdrozéragoknak, névutoknak romdn eldljdrék mintdjara torténé haszndlata (-ndl r.
la: fabrikdandl 'gyarban’, kardcsonyndl ’kardcsonykor’; utdn — r. dupd: zajié utdn ’ajtéd
mogé’). Ilyen és hasonld jelenségek kétnyelvli nyelvkozésségben mindennaposak, és
ezek az alapjai a kés6bbi, az egyik nyelv rendszerét is érinté véaltozdsoknak. Nem egészen
vildgos azonban szémomra, hogy a MARTONtS] emlitett példdknak mekkora a tarsadalmi
és a forgalmi értéke, mennyiben érintik magst a rendszert, és mennyiben irdnyulnak az
eredeti magyar szintetikus nyelvszemléletnek analitikusséd alakitdsdra. Igy nehéz nyilat-
kozni réla, hogy ezek nem is csupdn a rendszert, hanem az ennél is alapvetébb struktirdt
érintik-e, mint a szerzd gondolja (162), vagy pedig a kétnyelviiség talajdn termé egyedi,
de a rendszer lényegéig nem hat6 jelenségek. Ugy tiinik, hogy maga MARTON is inkdbb
efelé hajlik, hiszen kényvének végsd summsézata: ,,Nagyon erds a szokészletet ért hatés,
1ényegesen gyengébb a jelentéstani rendszert és hangrendszert, egészen gyenge foku a
szorosabb értelemben vett nyelvtani rendszert ért hatds’ (163).

3. MARTON GYULA a maga sok szemponti elemzését a mind mennyiségében (2730
sz6), mind gazdag adatoldsdban kiemelkeds adattdri rész (164—601) anyagan végzi el.
Ez a tény 6nmagdért beszél. Sz4Ini kell azonban arrél is, hogy ez az adattar nem egyszerii
adathalmaz, hanem vildgos szempontok szerint rendezett. A szerzé kiilonos gondot fordi-
tott az dtaddé forrds, a moldvai nyelvjdrds megfelel elemének romén dialektolégiai
jellemzésére is, mivel a kolesonszok tekintélyes része a romdnban is td]szo, és a hangtani
megfelelés is csak nyelvjdrdsi alapon dllapithatéd meg. Az adattéri tétel egyedi sajitsagait,
hangtani vagy jelentéstani specialitdsait a szécikk mésodik részében igen gyakran kiilén
megjegyzések vildgitjak meg. Az az érzésem, hogy ezekben sok az olyan észrevétel, amely
horderejénél fogva bekeriilhetett volna az értekezd részbe, igy az adattdr figyelmes
forgatdsa olykor elvi vagy éltaldnosabb tanulsdgokkal is jdr.

Az el6széban és az elézmények ismertetése sordn MARTON GyULA beszdmol réla,
hogy gyftijtése sordn a mai nyelvatlasz munkédlatok eredményeképpen Osszegy(ilt anyagon
kiviill milyen forrdsokra tamaszkodhatott, hogy feldolgozta nemcsak a nyelvészeti,
hanem ,,a csdngdékra vonatkozd egész néprajzi, népkoltészeti és mds természetii szak-
irodalmat” (9). A bibliografiai utalasokbél és az adattdr elején kozolt forrdsjegyzékbol is
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hidnyzik azonban néhdny, az utébbi évtizedekben Magyarorszdgon megjelent mi (pl.
BeLENYESY MARTA, Kultdra és tdnc a bukovinai székelyeknél. Bp. 1958; Dicr LinDa,
Kakasdi népmesék. Bp. 1960. Uj magyar népkéltési gylijtemény 9.). Mindenképpen kar,
hogy ezek a miivek nem dllottak rendelkezésére, mert ezeknek az anyaga a kétet tovdbbi
gazdagoddsdhoz jarult volna hozzé. Ennek ellenére a szerzével egybehangzdan allithat-
juk, hogy ,,az adattdr a moldvai eséngé nyelvjdrds hagyomédnyos szdkincsének legfonto-
sabb romén kolesonszavait a legfontosabb alakvéltozatokkal és nyelvféldrajzi vonatko-
zésokkal egyiitt tartalmazza” (10). ,,Az egybehordott anyag azonban a felhaszndlt for-
résok nagy szdma és valtozatossdga ellenére sem mondhaté teljesnek” — irja a szerzé (10).
Ez magdtdl értetédik, hiszen a székészlettel foglalkozé munkdban csak torekedni lehet
a teljességre, ezt elérni nem lehetséges. A térgyalt kolesonszavak igen nagy széma (az
adattdr 2730 elemet tartalmaz !) mdr 6nmagdban is tantskodik arrél a jelentés munkdroél,
amit MARTON GyYULA végzett. Eppen az e tevékenység irdnti tisztelet vezeti az ismertets
tolldt, ha néhdny, a kotetben nem szereplé romén j6vevényszoéra hivja fel a figyelmet:
dpatdre ’kénsav’ < r. apd tare, rudzsinilt ’festék neve' < r. ruginit, keptenusz ’kender-
féstils szerszdm’ < r. preptenus, szumdndr ’szokménykészité’ < r. sumdnar (1d. LUk6,
Moldvai csdngdk kendermunkdja: NéprErt. 26: 96 —101); bobol ’szitén rdzott kukorica-
szemekbdl josol’” < r. bobi (Ethn. 18: 290; ehhez még: bobold 'jovendémondé’ Nyr. 31: 83),
gelemus 'nedves gorongy’ < r. galdmoz (Nyr. 37: 200), deréc 'oszlop, c¢dl6p’ < r. dreg, direg
’eine der Sdulen die das Vordach des Bauernhauses tragen’ Tiktin (HEgEDGSs, Moldvai
csangdé népmesék 261).

4. A recenzié miifajaval egyiitt jér, hogy dltaldban tébbet foglalkozik a bemutatott
mii olyan részeivel, amelyekkel nem ért egyet, vagy amelyeket vitathaténak tart. Az
egyetértés vagy méltatds kevesebb helyet igényel, mint a vitdé, viszont a lényeges ered-
ményeket felmutaté mii igazi megbecsiiléséhez az is hozzdtartozik, hogy a nyitva maradt
problémékra is felhivjuk a figyelmet. Remélem, hogy a fentiek sordn MArTON konyvének
értékeire sikeriilt rAmutatnom, és azoknak a kérdéseknek a sora is, amelyeket én némi-
képp mésképpen ldtok, mint a szerzd, arrél tantiskodik, hogy a mi tartalmilag mennyire
gazdag.
Bakos FEreNc
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gondozdsdban jelent meg
IMRE SAMU

&4

FELSOORI TAJSZOTAR

A munka a felsé8ri (oberwarti) nyelvjdrds érdekes és
vdltozatos tdjszavait mutatja be tébb mint 4000 szocikk-
ben. A szétdr az egyes széjelentéseket gazdagon illusz-
trdlja példamondatokkal, s emellett a szécikkek sok
néprajzi, mlvel8déstorténeti anyagot is tartalmaznak.

174 oldal - Kotve 35,— F
*

A ORDOG FERENC
SZEMELYNEVVIZSGALATOK GOCSE)
ES HETES TERULETEN

A kotet a néprajzi és nyelvi szempontbdl nagyjdbdl egy-
séges zalai tdj, Gocsej és Hetés személyneveit mutatja be.
Ordég Ferenc legfébb érdeme, hogy kovetkezetesen
valésitja meg a névanyag szinkron vizsgdlatdt. Gydjtését
nem korldtozza csupdn nyelvi sikra: lélektani, mivels-
déstorténeti stb. szempontokat is figyelembe véve dol-
gozta fel a hatalmas anyagot.

620 oldal - Kotve 115,— Ft

%
El8késziletben

SOMOGY MEGYE FOLDRAJZI NEVEI

Szerkesztette Papp Ldszlo és Végh Jozsef

A m(i Somogy megye minden kdzségének és vdrosdnak
foldrajzi neveit tartalmazza.

Kb. 1200 oidal - 250 térkép - Kotve kb. 240,— Ft
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1974. évi Gjdonsdaga

Szemere Gyula

AZ AKADEMIAI HELYESIRAS
TORTENETE (1832—1954)

A magyar helyesirdst nyolc évszdzad irdsgyakorlatdnak
tarkasdga és egyenetlensége utdn elészér a Magyar
Tudés Tdrsasdg normalizdlta az 1832-ben kiadott
»Magyar Helyesirds' és széragasztds' fébb szabdlyai”
cim{ fiizetével. Mai irdsrendszeriink szerves folytatdsa
ennek az elsé szabdlyzatnak. A szerzd bevezetében dt-
tekinti a helyesirds ,kiils” torténetét: mindazokat az
eseményeket, amelyek az egyes szabdlyzatok kiaddsat
megel&zték, majd a ,,belsé” térténettel foglalkozik kilon-
kiilon fejezetet szentelve a helyesirdsi alapelvek, a bet(-
rendszer, a kezd8betl, a székapcsolatok irdsmédja, a
tulajdonnévirds és dltaldban valamennyi részteriilet tar-
talmi fejlédésének.

Kb. 320 oldal - Kotve kb 48,— Ft

<1828
TTTT

111

AKADEMIAI KIADO
Budapest

e




MUNKATARSAINKHOZ

Kérjuk munkatdrsainkat, hogy a szerkesztéség és a nyomda munkdjdnak
megkonnyitése érdekében vegyék figyelembe a kovetkezdket:

1. A kéziratokat szabvdnyos papirlap egyik oldaldra gépeljék.

2. Egy lapra legfeljebb 30 sort, soronként legfeljebb 60 bettit frjanak.

3. A kézirat szovegében a kovetkezd jelzéseket haszndljdk : kurziy
(nyelvi adatok jelolésére), - ritkitott (értelms kiemelésre),——félkvér (al-
cimek betiitépusaként),—~—<kapitilchen (a szerz0k mnevének kiemelésére).

4. A kézirat géppel frott szovegében az utdlagos javitdsokat, a fonetikai
jeleket tintdval vagy golydstollal frjdk.

5. A folydiratok és sorozatok kotetszdmdt arab szdmmal {rjdk. A kotet-
szdm és lapszdm kozé kettbspontot tegyenek.
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