
A nyelvi modell és a nyelvi kommunikáció néhány kérdése 

Majdnem minden tudományágnak van tiszta és alkalmazott aspektusa-
Beszélünk például tiszta és alkalmazott matematikáról, tiszta és alkalmazott 
fizikáról, kibernetikáról stb. Hasonló a helyzet a nyelvészettel is. Van tiszta 
és alkalmazott nyelvészet. Mind a tiszta, mind pedig az alkalmazott nyelvészet 
két részre oszlik: elméleti és gyakorlati részre. Cikkem inkább az alkalmazott 
nyelvészeti témakört érinti. 

I 

Az alkalmazott nyelvészet intenzív fejlődése olyan vizsgálatokra ösztö­
nöz, amelyek célja a természetes nyelv modellálása, a nyelv adekvát működé­
sét, a nyelvi kommunikáció természetes folyamatát tükröző modelljének meg­
alkotása. Ez természetesen meglehetősen bonyolult probléma, és nem nehéz 
belátni, hogy aligha oldható meg csupán nyelvészek erőfeszítésével. A nyelv 
mechanizmusának pontos megismerése kétségkívül jelentős mértékben befolyá­
solja a nyelvi kommunikáció egyes funkcióit teljesíteni képes technikai eszkö­
zök létrehozásával és felhasználásával kapcsolatos kérdéseket,a hatással van 
a nyelvi kommunikációt szabályozó rendszer kérdéseire is. Nevezetesen e két fő 
kérdéscsoporttal foglalkozik elsősorban az alkalmazott nyelvészet. A nyelvi 
kommunikáció egyes funkcióit teljesíteni képes technikai eszközök felépítésével 
és gyakorlati felhasználásával kapcsolatban a következő kérdéseket kell 
figyelembe venni: 

1. az ,,ember—ember" rendszerben történő kommunikáció,1 

» A biológiai rendszerek, így az ember is, az evolúció hosszú fo lyamatában igen 
gazdaságos közlési mechan izmusoka t a l ak í to t t ak ki . Ez a m a g y a r á z a t a annak , hogy a 
t echn ika mind g y a k r a b b a n fordul a biológiai rendszerekhez, igyekszik figyelembe venni 
a te rmészet á l ta l sugal lot t megoldásokat . Az emberi agy a k ibernet ikai rendszer jó 
példája , képes igen gazdaságosan tárolni , feldolgozni a szükséges információkat , és képes 
reproduká ln i azokat , pl . a beszéd segítségével. É r d e m e s megjegyezni, hogy a genet ikai 
kód a leggazdaságosabb információtárolás igen jó példája . 

1 L. Z A B R O C K I , Cyberne tyczny uklad komunikacj i jezykowej [A nyelvi kommuni ­
káció kibernet ikai rendszere] , Logopédia, Lublin, N r 7; J . B A N C Z E R O W S K I , HecKOJibKO 
3aMenaHHH o npocTOM npeAJicoKeHHH c T O W H 3peHHH H3MKOBOH KOMMVHHKaijH (Ha MaTepHajie 
pycCKoro fl3biKa), S tudia Slavica Hunga r i ca 18 (1972): 235 — 257; BonpoCH orrraMajiH-
33ü,HH eCTeCTBeHHHX KOMMVHHKaTHBHblX CHCTeM. (iTOA OÖlUeH pe f l aKUHef t O . C . A x M a H O B O Í Í ) , 
H3A- MoCKOBCKoro YHHBepCHTeTa, MoCKBa, 1971; F . F A B R I C I U S - K O V Á C S , Linguistics, Com­
munica t ion Theory, Social Psychology. Ac t a Linguist ica Academiae Scient iarum H u n g a -
ricae 21 : 69^—86; U ő : A nyelv szociális jellegéről. Adalékok a nye lv társas lé lektani szem­
léletéhez. Al ta lános Nyelvészet i T a n u l m á n y o k (Budapes t , 1972) 8: 63 — 69. 
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2. a ,,gép —gép" rendszerben történő kommunikáció, 
3. az „ember— gép —ember" rendszerben megvalósuló kommunikáció,15 

4. a tudományos-technikai információ feldolgozása, 
5. gépi fordítás, 
6. a gépi szövegbevitel optimalizálása, 
7. a speciális gépi nyelvek normalizálása, 
8. az akusztikus, vizuális stb. szignálokat felismerő berendezések.0 

Megjegyezzük, hogy az akusztikus és vizuális szignálok felismerése szorosan 
összefügg a nyelvi kommunikáció és a tanulás folyamatával. A nyelvi kommu­
nikációs rendszer szabályozásának kérdése összefügg mindenekelőtt: 

1. az anyanyelv megtanulásával, 
2. idegen nyelvek tanulásával, 
3. a nyelv segítségével történő információ-átadás hatékonyságának 

növelésével, 
4. a nyelvi redundancia csökkentésével ideális kommunikációs csatornán át 

történő információ-átadás esetén, 
5. a nyelvi redundancia növelésével a zaj kiküszöbölésének biztosítására 

nehéz körülmények között, pl.: kozmosz, víz alatti közeg stb., 
6. beszéd-, hallás- stb. defektusok gyógyításával,2 

7. az állatok nyelvi struktúráinak megállapításával és az emberi nyelvvel 
történő összehasonlításokkal stb. 
Tudjuk, hogy az ember az információk túlnyomó többségét a nyelv 

segítségével adja át. Ezért nem kis jelentőségű számunkra a nyelvi közlés 

b Ez a kommunikációs rendszer új típusa, amely egyúttal új szociolingvisztikai 
problémákat is felvet. Tanulmányozni kellene azt a kérdést is, hogy milyenek új partne­
rünk kibernetikai és technikai lehetőségei az emberhez képest? Ismeretes, hogy a gép 
biztosabban rögzíti az információt, gyorsabban feldolgozza, de képtelen célszerűen kivá­
lasztani az információkat, mint ahogy azt az emberi agy teszi. Az ember memóriája 
gazdaságosabb. Az ember célszerű információ-kiválasztása nem meghatározott algorit­
musok szerint történik, hanem a kontextus információja alapján. Felmerül a kérdés ezzel 
kapcsolatban, hogy mi a nyelv számítógépen belüli viselkedésének lényege. Változik-e 
benne a nyelv, és ha igen, hogyan változik; valamint, hogy van-e határa a formalizáció-
nak a természetes nyelv leírásánál? Az információ-kiválasztás az embernél kevésbé meg­
határozott, mint a gépnél, ezért az ember gyakrabban téved, és szabadabban dolgozza 
fel az információt. Az ember összetettebb információkkal operál, mint a gép. Megjegy­
zendő, hogy az információ gépben kódolt rögzítése és az ember nyelvi magatartása között 
semmilyen kapcsolat nincsen, mint azt egyesek feltételezik. Lásd: H. ,IL AH/ipeeB, 
H3biK B oömecTBe Hcnojib3yK)ineM KHÖepHeTHiecKiie MauiHHbi. Bonpocbi coiinajibHoií JIHHP-
BHCTHKH, «HayKa», 1969: 25—40. P.r. ITHOTPOBCKHH, EKCTpaJiHHrBHCTHHecKHe H BHVTPH-
H3biK0Bbie Bonpocbi npH nepepaöoTKe TeKCTa B cHCTeiwe "qejioBeK—MamiiHa—HejioBeic" 
Bonpocbi counajibHOH JIHHFHCBTHKH, HSA- "Hayna" .JleHiiHTpaA, 1969: 40—65. 

c Az elektronikus számítógépek felhasználásában végbement fejlődés mellett igen 
nagy számú olyan feladat marad még, melyet a gép nem képes megoldani, az emberi agy 
pedig igen egyszerűen megoldja. A szignálfelismerésre utalunk, az optikai képek (ide 
sorolandó az írás is), nyelvi akusztikai képek ^s taktilis képek formájában történő fel­
ismerésre gondolunk. Lásd pl.: ROBERT A. WILSON, Optica! Page Reading Devices. 
New York, 1966. 

2 Lásd: L. KACZMABEK, Principes cybernétiques de la formation du language chez 
des sourds. Zeitschrift für Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung 
(1967) 20/4: 315 — 324. 
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struktúrája. A nyelvi szignál szemantikai információ hordozója, amely külön­
féleképpen kódolható (itt akusztikus és vizuális szignálról van szó). A nyelvi 
szignálban megvalósuló különböző információkódolási módok jelentős mérték­
ben megkönnyítik vagy megnehezítik egyes információknak a vevő által 
történő felvételét, egyik esetben az információfelvétel könnyebb, másik esetben 
nehezebb, vagy az információfelvétel egyáltalán nem történik meg. I t t a 
tanulási folyamatra mint olyanra gondolok, amelyet a nyelv segítségével 
történő információ-átadásnak kell tekintenünk. A következő kérdésekről van 
szó: a tankönyvek nyelve, a tanító nyelve az iskolában, a professzoré az egye­
temen vagy az igazgatóé az üzemben, a tudományos munkák nyelve. Ezenkívül 
figyelembe kell venni a nyelvi hatások más módjait is: a tömegkommunikációs 
eszközök nyelvét, a reklámok, a pszichológiai háború stb. nyelvét. 

Általában elmondhatjuk, hogy az alkalmazott nyelvészet célja a nyelv és 
a nyelvi kommunikáció, elemzésével kapott információk gyakorlati célokra 
történő felhasználása.3 Ilyen kérdésfelvetés esetén a nyelvet széles értelemben 
— nemcsak a szövegre korlátozódva — kell tekinteni.4 

A szöveg a nyelv statikus vonatkozásait képviseli, és a nyelvi folyamat 
lehetséges eredményeinek csupán egy részét, egy formáját jelenti. Ami 
CHOMSKY grammatikáját illeti amely legalábbis elnevezését tekintve igényt 
tart a nyelv dinamikus felfogására —, a szerző azt a szövegből kiindulva alkotta 
meg. Felmerül a kérdés, azonos-e vagy hasonló-e ez a grammatika ahhoz, 
amelyet az emberi agy produkál? Az említett grammatika alapján a nyelvi 
folyamatokat absztrakt automaták segítségével próbálják modellálni. Köz­
ismert másrészt, hogy a nyelvész által meghatározott nyelvi egységek a meg­
értés folyamatában eksztralingvisztikai egységekkel egészülnek ki.d 

Az eksztralingvisztikai egységek az emberi agyban formalizáltak, a 
grammatikai információk síkján viszont nem formalizált formában jelent­
keznek. Ennél az oknál fogva az absztrakt automata nem tekinthető a nyelv 
adekvát modelljének. 

Mint tudjuk, a természetes kommunikáció adekvát modelljének meg­
alkotását célzó törekvések — érthető okokból — mind nagyobb jelentőségre 
tesznek szert. Ezeknek a modelleknek a megteremtéséhez elsősorban a pszicho-
lingvisztikai, neurolingvisztikai és szociolingvisztikai kutatások eredményeire 
van szükség. Világosan kell látnunk, hogy az említett kutatások nélkül aligha 
irányíthatjuk hatásosan és gazdaságosan a nyelvoktatás és általában a tanulás 
folyamatát. Ugyancsak hamis illúzió, hogy csupán a szövegre támaszkodva 
megteremthetjük a természetes nyelvi kommunikáció adekvát modelljét, vagy 
hogy csak a szövegből kiindulva a generatív grammatikát nyerhetünk. 

3 B. A. 3ßerHHu;eB, TeopenroecKaii H npHKJiaAHan jiHHTBHCTHKa. H3A- «ripoCBemeHne» 
MocKBa, 1968; FODOR ISTVÁN, Mire jó a nyelvtudomány? Gondolat, Budapest 1968; 
BERTIL MALMBERG, Nya vägar inom spràkforskningen. En orientering i modern 
lingvistik. Svenska Bokförlaget (Norstedts), Stockholm 1966. (Idézem lengyel fordítás 
szerint: Nowe drogi w jçzykoznawstwie, PWN, Warszawa 1969: 360—373.) Lásd még: 
Information in the Language Sciences. (R. R. FREEMAN, A. PIETRZYK, A. HOOD ROBERTS 
editors), Mathematical Linguistics and Automatic Language Processing. Elsevier, New 
York, London, Amsterdam 1968.) 

4 JANTJSZ B A N C Z E R O W S K I , W. KOZÍZWAN, HeKOTopbie npoÖJieMbi yßbiKa H H3HKOBOH 
KOMMyHHKauHH. N y e l v t u d o m á n y i Közlemények 73: 232 — 248. 

d Sehogysem lehet egyetérteni azzal az állítással, hogy a megértés általában a 
strukturális jellemzőknek a beszéddel történő egyeztetése. A megértés, a mi felfogásunk 
szerint, nem más, mint a nyelvi szignál és a megfelelő szemantikai információk egyezte­
tésének folyamata. Ez a felfogás jobban megfelel a nyelvi kommunikáció céljainak. 
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II 

A nyelvi kommunikáció modellje [NyKM] általában adó, vevő, csatorna 
és közlés létezését feltételezi.5 A nyelvi kommunikáció az információ-feldolgo­
zással függ össze. A kommunikációs rendszerekben tehát az információ-feldol­
gozás a következő szakaszokból áll: 1. dekódolás (szignál percepciója, fel­
ismerése), 2. információ-tárolás, 3. kódolás (a szignálgenerálás folyamata). Ily 
módon a nyelvi kommunikáció folyamatát modelláló általános grammatika a 
folyamat egyes fázisait modelláló szubgrammatikákat kell hogy tartalmazzon. 
Ezen szubgrammatikák egyike a paradigmatikus (belső) tárolótól a szintagma-
tikus (külső) tárolóhoz történő átmeneti szakaszt modelláló kódoló grammatika 
lenne. 

Az emberi agy a megszerzett információ legcélszerűbb és leggazdaságo­
sabb osztályozására törekszik.6 A klasszifikáció eredményeként a különböző 
absztrakciós szinteken absztrakt modellek keletkeznek; ezek megfelelői a 
reprezentáció szintjén (azaz a szignálsíkon) a valós tárgyak modelljei (optikai 
és akusztikai képek). 

A kommunikáció általános modelljéből következik, hogy az ember képes 
felismerni és osztályozni a környező valóság állapotait, megállapítja a hasonló­
ságot, és ezen az alapon megfelelő döntést hoz.7 Az osztályozás és a hasonlóság 
megállapításának folyamata feltehetően két matematikai összefüggésen alapul: 
1. az inklúzió összefüggésén (a halmazelméletből) és 2. a feltételes valószínűség 
összefüggésén.8 Ez a két összefüggés az osztályozás hierarchikus felépítésére 
utal. 

Mint ismeretes, az osztályozás (auditív, vizuális vagy logikai — a logikai 
osztályozás az absztrakció magasabb szintjeire vonatkozik és a vizuális, illetve 
auditív osztályozáshoz képest másodlagos) eredményeként különböző absztrak­
ciós szintű osztályok jönnek létre. Ezek a szintek meghatározott belső tárolót 
képeznek, ezt általában a szemémák tárolójának nevezzük. Nehéz pontosan 
definiálni a szeméma fogalmát, mivel a valóságban mind a szavak, mind pedig 
a velük kapcsolatos mondatok a szeméma tökéletlen tükröződései. Valamely 
objektum fogalmát (szeméma, másképpen nukleáris információnak is nevez­
zük) — mint említettük — azon konkrét állapotok absztrakciójával képezzük, 
amelyekben az adott objektum (rendszer) előfordul (hol konkrét állapotok, 
hol pedig az adott rendszer viselkedésének módját leíró kiegészítő információk) .e 

5 Lásd: C. CHERRY, On human communication. The M.I.T. Press [Second Edition], 
1971: 200; UMBERTO ECO, La struttura assente. Introduzione alla ricera semiologica, 
1968 Casa éditrice, Valentino Bompiani & C , Milano (Idézem a lengyel fordítás szerint: 
Pejzaz semiotyczny. P.I.W., 1972: 29—131.) 

6 A. A. HeBCKaa, O npe^ejiax HHBapHaHTHOcra 3pHTejit>Horo ono3HaHHfl y nejioBeKa. 
MexaHH3Mbi ono3HaHHH 3pHTejibHbix oöpaaoB, JleHHHrpaÄ, 1967: 102. 

7 BIONXKA, System nerwowy jako uklad sterowania [Bionika. Az idegrendszer 
mint szabályozó rendszer]. Warszawa 1966: 244. 

8 Bionika, m. f. 244. 
e Minden egyes anyagi objektum nem kevesebb, mint végtelen sok változót 

tartalmaz. Ez azt jelenti, hogy pontos leírásához azt a végtelen sok információmennyisé­
get kell megnézni, amely vele kapcsolatos. Valamely anyagi objektum kimerítő vizsgála­
tának követelménye irreális, és a valóságban senki sem próbálkozik megvalósításával. 
A kérdés lényege tehát az, hogy a bennünket környező világból csak bizonyos tény-
(szignál-) halmazok lehetnek hasznosak (az emberi ismeretek egy adott területén), és 
ezek rendelkezhetnek matematikai leírással. Emellett arra kell törekedni, hogy ezekben 
a kutatásokban a megfelelő tényeknek zárt és egyértelmű transzformációkat lehessen 
tulajdonítani. 
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Az absztrakció folyamata a következőképpen megy végbe: 

szeméma tároló reprezentáció szintje 

macska *- s z ó : macska 

kis macska fehér macska a macska •mondat vagy s z ö v e g 

mocska szalad ugrik stb-

menni »- szo '• menni 

az ember megy, a ló megy, az idő megy stb. * - mondat vagy szöveg 

Mihelyt kialakult a magasabb szintű absztrakció osztálya, azaz egy meg­
határozott szeméma, a szó elsősorban ehhez tartozik, s a továbbiakban nem 
adekvát tükre az alacsonyabb szintű absztrakciós osztályoknak. A nyelv­
fejlődésben megfigyelhető általános tendencia az absztrakciós szintek folytonos 
növekedése (ez összefügg az ismeretek mennyiségének állandó növekedésével 
és az emberi memória korlátozott lehetőségeivel — ez esetben az emberi agy 
átkódolja az információt olyan szimbólumokra, amelyek több információt 
hordoznak, és mennyiségük kisebb.) Az információ-tárolás folyamatával ellen­
tétes irányú folyamat (a szubjektív entrópia növekedésén alapuló absztrakciós 
folyamat, tanulás) a nyelvi kommunikáció folyamata (amely a partnerek szub­
jektív entrópiájának csökkenésén alapul). Az absztrakció irányát mélység 
iránynak, a kommunikáció irányát pedig felszíniránynak (reprezentáció) 
nevezhetjük. 

A szemématároló absztrakciós szintjei tükröződnek a szignálsíkon. 
A különböző típusú deklinációk és konjugációk sajátos módon tükröződnek 
(suffixumok, infixumok, prefixumok), amelyek a szignálosztályozással össze­
függenek vagy összefüggtek/ 

III 

Minden információ-áramlás a szignálban realizálódik. Maguk a szignálok 
szervezettek és rendezettek. Sajátos struktúrával rendelkeznek. A szignál 
közlése csakis struktúrája miatt lehetséges. Ez a tény jelentős, mivel a szignált 
kétféleképpen tekinthetjük. Értelmezhetjük fizikai rendszerként (pl. energia­
kvantum), felfoghatjuk információ-hordozóként is. Ebből következik hogy 

' A lingvisztikai meggondolásokban nemcsak az a feladat, hogy a nyelvben elő­
forduló szabályokat feltárjuk, és ezek alapján meghatározzuk a struktúráját. Ezekkel a 
fejtegetésekkel az is a cél, hogy meghatározzuk a nyelvnek mint az objektív valóság meg­
ismerésében fontos tényezőnek a helyét és szerepét az ember—valóság mint vissza­
csatolási rendszer viszonylatában. Mindamellett a struktúra ismerete mint információ­
forrás nagymértékben elősegíti magának a társadalomnak, azaz egy sajátos struktúrájú 
rendszernek a megismerését, egy olyan rendszerét, amelyet bizonyos mértékig maga az 
ember hozott létre, közvetlen természeti ösztönzés nélkül. Az emberi egyén és a társa­
dalom értelmezése az információközlésen és -feldolgozáson alapul. A társadalmat ezért 
csak az információ és az ezzel kapcsolatos kommunikációs módok tanulmányozása segít­
ségével érthetjük meg. Az emberek közti kommunikációnak sok formája lehet. Ezek 
közül csak egy a nyelv. Lásd: KÁROLY SÁNDOR, Nyelvtörténet és kommunikáció. Álta­
lános nyelvészeti tanulmányok (Akadémiai Kiadó, Budapest 1972) 8: 119—131. 
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magát az információt kétféleképpen vizsgálhatjuk. A valóság szempontjából 
tartalmát az ember és az érzékszervek környezethez való alkalmazkodásának 
folyamatából meríti. Az információelmélet szempontjából az információ 
fogalma az információ mennyiségét jelenti. Az információ mennyiségét az 
entrópia segítségével határozzuk meg, amely minden esetben és csakis az in­
formációforrással van kapcsolatban. Ebből következik, hogy az információ­
forrást a szignálhoz hasonlóan két különböző síkban tekinthetjük. A valóság 
szempontjából forrásnak nevezzük a szignált (információt) küldő rendszert 
(berendezést). Az információelmélet szerint viszont a forrás produkciója (a 
szignálok küldése) véletlenszerű folyamat.8 Ez a véletlenszerű folyamat ön­
magában is specifikus jellegű, sajátos statisztikai struktúrája van. 

Meggondolásaink szempontjából célszerű, ha a szignált a következő­
képpen osztjuk fel: 

i • Szignál — ——i 

Szemantikai információ Nyelvi formalizáció 

A felvetett probléma általános sémája a következő: 
i Szignálsík 1 

Objektív valóság —*• Információsík —*• információt hordozó szignál absztrakt 
szignál 

A szignálsík formalizált sík. 

Az információ áramlásának [ = IA] az információk mennyisége és minő­
sége szempontjából történő elemzése, valamint ezen információk stratifikációja 

g Minden biológiai rendszer bizonyos faj ta információforrás, amelye t , m i n t mon­
do t tuk , kétféle szempontból e lemezhetünk: absz t r ak t síkon (valószínűségi aspektusból) 
vagy a valóság szempont jából . A valós sík vizsgála tával olyan t u d o m á n y o k foglalkoznak, 
m i n t a fizika, kémia" vagy a nyelvészet . Mindezek a t u d o m á n y o k a rendszerben végbe­
menő vál tozások okai t ku t a t j ák . A k iberne t ika és az információelmélet viszont az 
a b s z t r a k t sík vizsgála tával foglalkozik. E z e k a t u d o m á n y o k m a g á v a l a rendszer viselke­
dési módjáva l foglalkoznak. É r t h e t ő , hogy azok a t u d o m á n y o k , amelyek a rendszerben 
végbement vál tozások okai t vizsgálják, k u t a t á s a i k a t módszer tani lag m i n d a kibernet i­
kára , m i n d pedig az információelméletre a lapozhat ják , mivel a rendszer viselkedési mód­
j ának ismerete rávi lágí t a rendszerben vagy rendszerekben végbement vál tozások 
okaira . Lásd : R . A S H B Y , An introduction to cybernetics. London 1956. É r d e m e s i t t meg­
jegyezni, hogy W. A. W E A V E R , S H A N N O N cikkéhez írt bevezetésében az t állítja, hogy az 
„ információ" fogalomnak szemant ikai , technikai és p r a g m a t i k u s a spek tusa van . De 
n a p j a i n k b a n az „ információ" fogalmát n a g y o n széles é r te lemben használ ják . (C. E . 
S H A N N O N , W. A. W E A V E R , A Mathemat ica l Theory of Commvinication. The Univ . of 
Illinois Press , 1949.) 

Meg kell még jegyeznünk, hogy a C. SHANNON-féle információelmélet csak az 
információnak m i n t természetes jelenségnek a technikai a spek tusá t tükrözi . Ezé r t az ő 
m u n k á j á b a n á l t a l ában a technikai kommunikác iós berendezésekről van szó. E n n e k az 
elméletnek az a célja, hogy lehetővé tegye az információ-mennyiség fogalmának beveze­
tésé t (bit) , amelynek a segítségével lehetőség nyíl ik az információ-átadó berendezések 
minőségének (áteresztő képesség, á tha ladás i sebesség) és a kódolási m ó d o k n a k az ér téke­
lésére (C. E . S H A N N O N , A Mathemat ica l Theory of Communica t ion . Bell Syst . J o u r n . 
(1948) 27: 373 — 423, 623 — 656). C. E . S H A N N O N m u n k á i oroszul is megjelentek: K. 
LUeHHOH, PaöoTbi no TeopHH HH^opMauHU H KHŐepHeTHKe. H3A- HHOCTpaHHOH KHTepaTypbí, 
1963. 
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minden bizonnyal elősegíti a természetes nyelvi funkcionálási folyamatnak 
mélyebb megértését. Minden információ-áramlásnál megkülönböztethetünk 
mennyiségi és minőségi információkat. Minőségi információn szemantikai in­
formációt értünk. Az objektív valóság bizonyos mennyiségű energiaveszteség 
árán információt szolgáltat a rendszerről és viselkedéséről. Ez az információ 
elsősorban abban nyilvánul meg, hogy az információ vevő ismeri a rendszer 
lokalizációját és hatásának irányát, ha a rendszer dinamikus sajátságokkal 
rendelkezik. A nyelv sajátos módon tükrözi az objektív valóságot. A nyelv 
struktúrájában ilyen szempontból megtalálható a lokalizációs és irányinformá­
ció tükrözése is. Mint ahogy az objektum lokalizációját és hatásának irányát 
jelző információ az objektum állapotát leíró alapinformációhoz tartozik, így 
ugyancsak az információkat, de már mint nyelvi információkat alapvetőeknek 
tekinthetjük a nyelvben. A következő alapinformáció a disztinktiv információ. 
Bizonyos disztinktiv információ-minimumot genetikailag örököltünk, 
természet alakította ki. A disztinktiv információt a tulajdonítás információjá­
val helyettesíthetjük ( azaz az adott objektumnak bizonyos tulajdonságokat 
tulajdonítunk).h 

h Mivel az információáramlás sok elemi mennyiségi és minőségi információból 
tevődik össze; a r r a köve tkez te tünk , hogy minden szemant ikai információ az elemi, első­
sorban minőségi információk bizonyos kombinációja . Ezeknek a minőségi információknak 
a mennyisége kétségkívül befolyásolja a szemant ikai információ jellegét. Emel le t t a 
szemant ika i információ jellegét valószínűleg igen lényegesen befolyásolja az egyes infor­
mációk jelentkezésének sorrendje is. Ezen információk kombináció inak száma kor lá to­
zot t , mivel az emberi memória tér fogat is kor lá tozot t , b á r meglehetősen nagy . Az emberi 
memór ia maximál i s tér fogata 1021 bi t ig ter jedhet . Ez a szám a gépek esetében közepes, 
m í g az ember t ek in te tében a nagy számok közé ta r toz ik . Az emlí te t t kombinációk s z á m a 
nem lehet azonban tú l kicsi sem, mivel végül is a nyelv segítségével leírjuk az ob jek t ív 
valóságot , a megismer t , t ük rözö t t részt is, va l amin t az t , amelynek f r agmen tuma i t 
fo lyamatosan megismerjük. 

H a a lehető legpontosabb összefüggést aka r juk megál lapí tani a valós szöveg 
generá lásának szabályai és va lamely absz t r ak t elmélet közöt t , először is a szemant ika i 
információ elméletét kell fej lesztenünk. 

Eml í tés t kell t e n n ü n k arról a filozófiai vi táról , amely az „ információ" és a valóság 
tükrözése közti viszony t émakörében folyik. Közismer t , hogy a lenini tükrözósi elmélet 
a marx i s t a filozófiában központ i szerepet játszik. Az emlí te t t vi táról t anúskodnak a 
következő idézetek is: 

«KoHenHo, MO>KHO CKa3aTb, HTO HH^opMauHOHHbie npoueccbi npHcymH BceH npnpoAe, 
co/iHeHHOMy CBeTy, iuyiviy BOAonaAa, mejiecTy jiHCTbeB H np., HO AOKasaTb STO H TO, HTO MOKAV 
HHíJjOpMaUHOHHblMH H OTpa>KaTeJlbHbIMH npOLjeCCaMH B CMblCJie JieHHHCKOH TeOpHH OTpa>KeHHíI 
HeT no cymecTBy HHKaKoií pa3HHUbi, Hejib3H.» (T. J\. naBJioB, Hn0opMaquH, ompaotcenue, 
meopnecmeo. H3#. «nporpecc», MoCKBa, 1967: 19). «Penb HAÈ'T npe>KAe Bcero 06 yTBep>KAeHHH 
BiiHepa, HTO» MM npeACTaBJiaeM COŐOH He BemecTBO, KOTOpoe coxpaHjieTCH, a <f)opMy CTpon, 
KOTopan yBeKOBenHBaeT ceőn». HCXOAH HS STOH HAÊH, BHHep AOXOAHT AO MWCJIH, HTO «HHAHBH-
AyaiibHocTb Tejia STO ci<opee HHAHBHAyaJibHocTb OITÍH, neivi HHAHBHAyaJibHocTb KaMHH, STO 
HHAHBHAyanbHocTb (})opMbi erpon, a He KycoHKa MaTepHH». BHHep HAëT AajibLue, yTBep>KAafl, HTO, 
pa3 3TO Tai<, 4>opMa MO>KCT őbiTb nepeAaHa no Tejierpa(|)y c oAHoro KOHTHHeHTa Ha ApyroH H, 
CJieAOBaTe^bHO, co3AaëTcn, XOTH noná TOJibxo TeopeTHnecKH, npHHHHnHajibHan B03M0>KH0CTb 
nyTeuiecTBOBaTb npn noMomn Tejierpa^a, KpoMe nyTemecTBHH B noe3Ae H Ha caMOJiëTe» (N. 
W I E N E R , The H u m a n Use of H u m a n Beings. Cybernet ics and Society. Orosz ford í tásban: 
H. BHHep, KHÖepHeTHKa HOŐmecTBO. HJ1. MoCKBa, 1958: 104 és a következők) BHHep, noAOÖHo 
HeöMaHy, Tannce yBepneT Hac, HTO B STOH HAee HeT HHnero (J>aHTacTHHHoro, XOTH OHa eme" 
oneHb AaJieKa OT ocymecTBJieHHH». (T. J\. naBJioB, HHtJjopMaHHH, 0Tpa>KeHHe . . . 58—59). «MTO 
>Ke KacaeTCH öojiee KOHKPCTHOH KPHTHHCCKOH OHCHKH BbimeynoMHHVTbix B3IVIÍIAOB HopöepTa 
BHHepa, Hy>KH0 noAnepKHyTb, HTO ero HAen o nepeHeceHHH no Tejierpa(J)y >KHBHX peajibHbix 
cymecTB, HanpHMep, c OAHoro KOHTHHeHTa Ha Apyroií, BbiTeKaeT jiorHHHo H3 ero yTBep>KAeHH5i, 
HTO «HH(|)opMaHHH He ecTb HH MaTepHH, HH SHepran (H. BHHep, KnőepHeTHKa, . . . 182 és a 
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K e z d j ü k gondo la t so runka t a köve tkező sémáná l . Jelöl je A v a l ame ly 
o b j e k t u m lokalizációját , B — egy másik , A-tó\ e l térő o b j ek tu mé t . Dn jelölje 
az i rányinformáció t , semleges á l l apo tban . 

A, Dn, B sz imbólumok helyébe he lye t t e s í t sünk k o n k r é t s z in t agma t ikus 
sor t , pl . 

A B 
Chlopiec (bic) dziewczyna (= Fiú (verni) leány) 

A kiegészítő információktól függően, különösen a neut ra l i zá l t i r ány­
információtól függően — A és B lokal izációjának vá l toza t l ansága mel le t t a 
következő esetek forogha tnak fenn (pl. jelen időben) az a k t í v és a passzív 
szerkezet a d t a lehetőségek közö t t (a lengyel nye lvben ) : 

1. Chlopiec bije dziewczyna 
2. Chlopiec jest bity przez dziewczyne 
3. Chlopiec bije si^ z dziewczynq 
4. Przez chlopca jest bita dziewczyna 
5. Chlopca bije dziewczyna 

Tek in t sük pl . a (2) és (4) kifejezést. Mindke t tő passz ívumot , de ellen­
té tes i r á n y ú cselekvést fejez ki. Ezzel szemben (1) és (4) u g y a n a z o n akc ió t 
a k t í v u m b a n és pas sz ívumban fejezi ki . Teljesen formálisan szimbolikus á b r á ­
zolásuk leírva semmiben sem különbözik. A köve tkezőképpen áb rázo lha t juk 
az eml í t e t t kifejezéseket: 

(a) (1) A-+B 
(2) A +~ B 
(3) A ++ B 
(4) A -> B 
(5) A +- B 

Az i rányinformáció , min t ismeretes , mindig a s zub j ek tumra és az objek­
t u m r a u t a l (bár egyes nye lvekben ezt a funckiót csak a lokalizáció tö l t i be) . 
E n n e k fényében a kifejezéseket sz imbol ikusan a köve tkezőképpen í r h a t j u k fel: 

(b) (1) 81-^01 
(2) 02^S2 
(3) S1^82 vagy Ox ~ 02 
(4) 8,-^0, 
(5) 02^S2 

ahol 8 — a szub jek tum, 0 — az o b j e k t u m , és k ö n n y e n b e l á t h a t ó , hogy 
8-L = 02 és Ox = S2. Azaz lokalizációjuk n e m vál tozik , míg megvá l toz ik a 

következők) BonpeKH TOMV, HTO HCT MaTepHH 6e3 sHeprnH H aHeprun 6e3 MaTepHH, HCT MaTepHH 
6e3 £BH>KeHHíI H HeT flBH>KeHHfl 6e3 MaTepHH . . . HH(})OpMauHíí, nOCKOJIbKV OHa HMeeT o ö t e K -
THBHo-peajibHoe cymecTBOBaHHe, MCOKCT paccMaTpHBaTbCíi KaK nponecc, KOTopbiü Tai< HJIH 
HHane nycKaeT B XOA H HanpaBJineT onpeAejiëHHbie sHepreraMecKHe npoueccbi B MauiHHe, B 
>KHBOTHOM H B HejiOBeqeCKOM opraHH3Me.» (T. J\. riaBJioB, HH<})opMauHji, 0Tpa>KeHHe . . ., 
6 0 - 6 1 ) . 
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funkciójuk (a tulajdonítás információja). Másként fogalmazva a rendszer 
ugyanazon viselkedési módjának más lesz a formális leírása. 

Ha (b)-t általános formában, azaz a szubjektum és objektum indexei 
nélkül ábrázoljuk, a következőt kapjuk: 

(c) (1) S -> 0 
(2) 0 + -S 
(3) S -*s vagy 0 
(4) S -+ 0 
(5) 0 < - s 

0 

(c) ábrázolásból azonban nem következtethetünk arra, mely kifejezés 
tartozik az aktívumhoz, melyik a passzívumhoz. Ezt az okozza, hogy a gram­
matikai kiegészítő információk a „Chlopiec (bic) dziewczynà" (= Fiú (verni) 
leány) kifejezéssel kapcsolatos szimbolikus felírásban az objektumok lokalizá­
ciójára és az akció irányára korlátozódnak, és csak a szubjektumra és objek­
tumra utalnak, (c) csak a kölcsönösen kapcsolatban álló [Aj ~Z- \Bj rendszer 
viselkedési módjáról informál, és nem utal azokra a konkrét állapotokra, 
amelyekben a rendszer előfordulhat. Ezért szükségesek tulajdonképpen a ki­
egészítő információk. Ez a kibernetika szabályaival is összhangban áll. Ha a 
rendszerrel kapcsolatban csak nagyon általános információkkal rendelkezünk, 
akkor a rendszer entrópiája nagyobb nullánál, és az entrópia nagysága a 
rendszer határozatlanságának mértéke( azaz a nemtudás mértéke). így tehát 
a tisztán formális leírás (az említett meggondolás vonatkozásában) nem ad 
információkat a nyelvi kifejezés szemantikai aspektusáról. 

Az (1) kifejezéshez viszonyítva a (4) szenvedő. Látható, hogy a szenvedő 
szerkezetet pl. a lengyel nyelvben a kiegészítő információk megváltozása 
nélkül aktív szerkezetté változtathatjuk. Adott esetben úgy, hogy megváltoz­
tatjuk az objektumok lokalizációját és a cselekvés irányát. Ebből a szempont­
ból a szenvedő szerkezet a cselekvő tükröződése (a kiegészítő információk 
mennyisége más), és viszont. Szimbolikusan ez a következőképpel] ábrázolható: 

I I . 

A fenti közlést továbbító adónak térben viszonyulnia kell a cselekvés 
lefolyásához. Ha az adó azonosítja megfigyelési pontját a cselekvés kezdő­
pontjával, akkor aktívummal, ha pedig azzal a ponttal, ahol a cselekvés eléri 
célját, passzívummal van dolgunk. 

A cselekvés három momentumát különböztetjük meg: 

A • ; * - B 

V ' / 

Az aktívum és passzívum közvetlen kapcsolatban áll az ember kommu­
nikációjának a modelljével. 

Vegyünk példaként ugyanezen objektumok közti visszaható viszonyt. 
Térjünk vissza egy pillanatra a következő sémához: 

A D„ B 
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Megállapodunk abban, hogy a következő irány érvényesül: A -*• B. Ahhoz, 
hogy visszaható viszony jöjjön létre, A mint $-nek (szubjektumnak) egy­
idejűleg O-nak is kell lennie. Ez a felfogás nyilvánvalóan helytelen. Ebben az 
esetben az adó, mint tudjuk, azonosulhat mind $-sel, mind pedig 0-val (az 
objektummal). 

Esetünkben az adó $-sel azonosult. Lokalizálta önmagát és meghatá­
rozta, milyen cselekvést kell végrehajtani B-n; vagy milyen objektumnak kell 
lokalizálódnia 5-ben. 

Pl. lengyelben myjç sic ( = ja myjç ja (siebie)) = mosdom 
czeszç sic ( — ja czeszç ja (siebie)) — fésülködöm 

Érdemes megjegyezni, hogy az általunk vizsgált kifejezések a kölcsönösen 
független lokalizációs ós irány információ példájául szolgáltak. Most olyan 
példákat hozunk, amelyekben az említett információk között függőség van: 

Ziemia (krqzyc) slonce (= Föld (körül keringeni) Nap) 

Ez a példa azt mutatja, hogy az irányinformáció az objektumok lokalizációjá­
tól függ, attól függetlenül, hogy neutralizált állapotban van. Ezt a szintag-
matikus sort teljes mértékben determinálja a megfelelő információs rendszer 
a valóságban; azaz a nyelvben (struktúrájában) bizonyos mértékig tükröződik 
a valós rendszerek struktúrája. Visszatérve példánkra, megjegyezzük, hogy 
kevesebb információmennyiséget tartalmaz, mint az előzőek. Valójában az 
a kibernetikai törvény érvényesül itt , amely kimondja, hogy ha valamely 
rendszer elemei függetlenek, akkor rendezetlensége nagyobb, mint egy oyan 
rendszeré, amelyben az elemeket belső függés kapcsolja egybe. Nyilvánvaló, 
hogy az ilyen rendszer entrópiája kisebb, mint a független elemeket tartalmazó 
rendszeré. A fenti példa determináltságának formája nem formális természetű; 
az ún. szemantikai denotátumból következik. 

Ezeket a szemantikai információkat az emberelőprogramja tartalmazza: 
a Föld kering a Nap körül és az ellenkezője nem áll. Ebben az esetben az 
objektumok lokalizációjának felcserélése (a lengyel nyelvtani szabályok lehető­
vé teszik a szórendi változást) automatikusan maga után vonja az irány­
változást. 

A lokalizáció és irány információ közti függőség teljesebb ábrázolásához 
vizsgáljuk meg azt a példát, amikor két objektum között semmiféle hatás sem 
érvényesülhet (formálisan lehetséges, de értelemszerűen nem). Pl. Az ember 
a Napon él.9 

IV 

Az absztrakciós szinten (mint emlékszünk, ez a szint az információtáro­
lással kapcsolatos) a grammatikai információk a formalizált alapinformációk. 
A grammatikai információ nem elegendő a sor nukleáris információjának 
egyértelmű meghatározására. Ehhez feltétlenül szükség van lexikális és szin­
taktikai információkra. A grammatikai szabályok mint általánosított törvé­
nyek a nyelv elemei közti összefüggéseket fejezik ki. Minden szabály bizonyos 
mennyiségű szimbólumból tevődik össze, amelyek mindegyike meghatározott 

9 J. BANCZEROWSKI, W. KOZAVZAN, THIIM HmjjopMaijHH H HX pojib B HH ôpMaijHOH-
HOH MOßeJiH jfâbiKa, Biule tyn Fonográf iczny 14 (1973) 29—55. 

16 Nyelvtudományi Közlemények 75/1 
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tulajdonsággal rendelkezik, azaz meghatározott elnevezéssel bír. Ezek a nevek 
az ún. szófajokhoz tartoznak (a nyelv szavainak formális osztályai), amelyek 
továbbá absztrakt fogalmakat jelölnek. A szabály a kifejezés struktúráját 
mutatja. 

Maximális entrópiacsökkenést (maximális rendezettséget) az adó és a 
vevő szempontjából akkor kapunk, ha a szabály szimbólumait konkrét lexiká­
lis információval töltjük meg, és a szintaktikai információkat alkalmazzuk. 

Mint már említettem, a nukleáris információval azonos értelemben hasz­
nálom a szeméma fogalmat ( = SZ). A kiegészítő információk ebből a szempont­
ból a szeméma összetevői, a következő képlet szerint: 

oZ = Slf 82, <S3, • • •, Sn 

Az SZ összetevőit a következőképpen értelmezem: 

sx — a tulajdonság statikus információja (a rendszer statikus viselkedését írja 
le): (fehér, fekete, zöld, nagyon fehér stb.); 

s2 — a tulajdonság dinamikus információja a nulladik cselekvési irányról: 
(virágzik, alszik, éhezik stb.) — intranzitív igék; 

£3 — a tulajdonság dinamikus információja egy meghatározott cselekvési 
irányról: (verni, rúgni stb.J — tranzitív igék; 

s4 — SZ lokalizációs információja térben: (messze, bent, kint, fölött, alatt, közel 
stb.); 

s5 — SZ lokalizációs információja időben: (most, volt, van, lesz, ma, holnap stb.); 
Ő6 a tulajdonság statikus információjának lokalizációs információja időben: 

(zöld volt, ilyen zöld volt, még lesz zöld s tb . j ; 
s7 — a tulajdonság nulladik cselekvési iránnyal kapcsolatos dinamikus infor­

mációjának a lokalizációs információja időben: (alszik, aludt, aludni fog 
— intranzitív igék megfelelő időben és a határozószó segítségével történő 
transzformációik: mélyen alszik, stb.); 

ss — a tulajdonság egy meghatározott cselekvési iránnyal kapcsolatos dina­
mikus információjának a lokalizációs információja időben: (veri, verte, 
verni fogja — tranzitív igék megfelelő időben és a határozószó segítségé­
vel történő transzformációk: nagyon veri stb.); 

Sg — a szemémahalmaz (halmazok) nagyságának információja: (egy, kettő, 
három, száz, sok stb.); 

s10— a szemémahalmaz rendezettségével kapcsolatos információ: (első, 
második, előttem, mögöttem stb.). 

Sematikusan : SZ 

Tulojdonsag iokolt'zácios ' A szernemqhglmoz A szememoholmaz 
információja információ rendezettségével nagyságának Infor-

kapcsolatos infor- mócioja 
maci ója 

'9 
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A kiegészítő információ felléphet mint hatványozott transzformáció s 
a következő séma szerint: 

st —> s(
1+n 

i = 1, 2, 3, . . ., 10 ; n = 0, . . ., N; ahol N < oo 

A hatványozott transzformáció értékét a kontextus határozza meg. Például: 
T (fehér) -»• nagyon fehér ; T (virágzik) -+• szépen virágzik ; T (rúgni) -*• erősen 
rúgni ; T (messze) —> nagyon messze; nagyon, nagyon messze; stb. 

Ebből következik, hogy a főnév az információs sorban elsődleges szerepet 
tölt be. A beszéd egyéb részei (azok kivételek, amelyek a modalitás információra 
vonatkoznak, '— a modalitás információ csak a nyelvi kommunikáció folyama­
tában jelenik meg, azaz csak a szignál síkon jelentkezik) tulajdonképpen a 
főnevek jellemzői. Azt mondhatjuk, hogy a szófajok bizonyos mértékig a fő­
nevek struktúráját tükrözik. 

Emlékszünk arra, hogy maguk a szignálok rendezettek ós szervezettek. 
Ezért a szignálhalmazokat is értelmezhetjük oly módon, hogy saját entrópiával 
rendelkeznek. A szignál síkon a szófajoknak bármelyike „önállóan" a fő­
név megjelenése nélkül realizálódhat a kommunikáció folyamatában. Ez 
figyelhető meg a restriktív struktúrákban vagy a neutralizált információt 
tartalmazó struktúrákban. Pl. (gyors) járás, ég (a ház), sötétedik, két feketét 
(kérek két feketekávét) stb. Nyilvánvaló, hogy ahhoz, hogy ezek a struktúrák 
közölhetők legyenek, a szükséges kiegészítő információknak előzetesen meg 
kell lenniük az információ vevő állapotában, vagy ki kell egészíteni ezeket a 
konkrét kontextussal. 

A szignál, mint ismeretes, önállóan is megjelenhet, de ekkor bizonyos 
mértékig elveszti kapcsolatát a szignált előhívó eseménnyel. A szignálokat 
önállóan csak azért tekinthetjük, mert sajátos struktúrával rendelkeznek. 

A fenti nyelvi kifejezéseket, attól függetlenül, hogy az információsíkon 
defektívek, önállóaknak tekinthetjük, mivel konkrét szignálban realizálód­
hatnak. 

A fenti vizsgálatok arra utalnak, hogy a szófajok saját entrópiával ren­
delkeznek. Entrópián ebben az esetben azoknak az üres helyeknek a mennyi­
ségét érthetjük, amelyeket az adott szófaj nyitva hagy. 

A kísérletek kimutatják, hogy a főnév a legkevésbé determinált a szó­
fajok közül, legtöbb üres helyet hagyja nyitva. Ez az intuícióval is 
egyezik. 

Az összes szófaj (a főnévvel bezárólag) vagy a paradigmatikával, vagy a 
szintagmatikával függ össze. Tudjuk, hogy egy kifejezés a paradigmatikus 
síkon nagyobb entrópiájú, mint .egy adott konkrét szintagmatikus sorban. 
A paradigmatikus síkon nem egy eseményt képvisel, hanem egy egész esemény­
osztályt, ezért határozatlanabb. Emellett ezen a síkon az egyes szófajok 
absztraktabbak, mint azok a szintek, amelyeken a főnév megjelenik.1 

1 Rendkívül fontos, hogy a nyelvben, mint transzformálható rendszerben, amely 
egyidejűleg nagymértékben nyílt rendszer, ki lehessen emelni azokat az elemeket, amelyek 
alapján a kommunikáció megvalósul, és amelyek lehetővé teszik a transzformált infor­
máció megértését. Más szóval, rá kell mutatni arra, hogy az adó-vevő rendszerben mely 
információk alapvetőek, melyek funkciója marad változatlan a különböző transzformá­
ciók ellenére is. 

16* 
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i A nyelvi közlemény a nyelvi kommunikáció rendszerének [NyKR] 
szerves részét alkotja, s így csak ezen rendszeren belül elemezhető helyesen. 
A nyelvi kommunikáció az információ adó és vevő szükségleteinek következ­
ménye. Azt a célt szolgálja, hogy az adó és vevő szubjektív entrópiájának 
állapotában változást idézzen elő. A NyKR-ben entrópiaváltozási törekvések­
kel kapcsolatosak a mondatfajták (pl. kijelentő, kérdő mondatok, teljes vagy 
restriktív struktúrák stb.). Az ember kommunikál, mivel meg akarja változ­
tatni saját entrópiáját, és céljától függően csökkenteni vagy növelni kívánja a 
vevő entrópiáját. A közlés hordozója a nyelvi szignál, amely redundáns vagy 
aredundáns formában fordul elő. A szignál klasszifikálása nemcsak magától a 
szignáltól függ, hanem egyrészt attól a rendszertől is, amely a klasszifikálást 
végzi, másrészt a szignált küldő rendszertől is. A nyelvi közlés csakis a NyKM-
ben lehetséges. A kommunikatív modellen kívül kommunikatív nyelvi aktus 
nem lehetséges. Külön kérdés az információ formalizálásának problémája a 
nyelvi közlés modelljének viszonylatában. Ez a probléma igen élesen vetődik 
fel a közvetlen nyelvi kommunikációnál. 

Vegyük példaként a következő típusú struktúrát: „Azt mondta, hogy 
nem megy el az előadásra." Az „azt mondta" mondat képezi a „hogy nem, megy el 
az előadásra" információ adóját. A közlésnek itt két adója van. Aki a második 
esetben adóként szerepel, az az első esetben vevő, és azt az értesülést kapta, 
hogy az adó nem megy el az előadásra. Most már, mint annak az értesülésnek 
az adója, amelyet egy másik vevő felé továbbít, megadja az értesülés forrását, 
azaz az első adót: 

Ax\ nem megy el az előadásra -* V1 
Vx-+A2 
A2 —• : azt mondta, hogy nem megy el az előadásra. 

(Jelölések: A = adó; V = vevő.) 

Mint ebből kitűnik, az elsődleges adó harmadik személyben szerepel. 
Egyes nyelvekben, mint pl. a lengyelben vagy az oroszban, a múlt 

időben a genus formalizált információjával találkozunk, ez az első személy 
vagy az adó formájában lép fel. Ilyen jelenséggel a magyar nyelvben nem 
találkozunk. Az adóval és vevővel kapcsolatos formalizált információ exkluzív 
és inkluzív formában is létezik a többes szám első személyében. A „mi" in-
kluzív forma magában foglalja a közlés adóját és vevőjét is, míg az exkluzív 
„mi" forma csak az adót jelöli, többes számban. 

Az inkluzív alak az én -\- te elemekből tevődik össze, míg az exkluzív : 
én + ő. Az inkluzív /exkluzív formák szembenállása sok nyelvben megfigyel­
hető.10 Az adóval, illetve a vevővel kapcsolódik össze a genus-információ 
mint a kiegészítő információ. 

A grammatikai nemek megkülönböztetése leggyakrabban a 3. személyben 
azután a 2. (pl. a szemita nyelvek) és legritkábban az első személyben (pl. 
pápua, ausztráliai nyelvcsalád stb.) fordul elő. 

10 Lásd: L. ZABBOCKI, Informacje o nadawcy i odbiorcy na plaszczyznie langue. 
Slavia Occidentalis (1968) 27: 297 — 303; Uő, Grundfragen der konfrontativen Gram­
matik. Moser, H. (ed.) Probleme der Kontrastiven Grammatik, Düsseldorf: Schwamm, 
1970: 49—51. 
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A közlés alanyát azonosíthatjuk az adóval. Ez esetben a ténnyel kap­
csolatos formális információval van dolgunk, első személyben. Ha az információ 
adó nem azonosítja sem magát, sem a vevőt az alannyal, akkor harmadik 
személlyel állunk szemben. Ez esetben olyan személyről van szó, aki a közlés 
adóján és vevőjén kívül esik. Az alany akkor is egy harmadik személyre vonat­
kozik, amikor dolgokról van szó. Ekkor a dolgok perszonalizációja lép fel. 
A közlés, azaz a mondat mindig tartalmaz információt az adónak, vevőnek 
vagy egy olyan harmadik személynek az alanyhoz való formális viszonyáról 
aki sem nem adó, sem nem vevő, azaz harmadik személy. Az adó-vevő személye 
azonos lehet az alannyal, de különbözhet is tőle. Mivel három személy jöhet 
szóba, ez azt jelenti, hogy az emberek halmazát három osztályra bontjuk. 
A mondatok alanyai e személy kategóriák valamelyikének formájában jelent­
keznek, azaz formálisan ezen kategóriák egyikével jelölik azokat. Például: a 
duala (bantu csoport) 'bato 'ba poi = „az emberek megjöttek'" Çbato = emberek, 
'ba = ők, poi —jönni). (L. ZABROGKI, Informacje o nadawcy . . . 301.) és a 
hausza nyelvben : mutum ya tafi gari (ember ő ment a városba) (H. nmibiuHKOBa, 
rjiaroJibHafl CHCTeMa H3biKa xayca. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1957: 
28). 

VI 

Az idegennyelv-oktatás módszertana nem más, mint az alkalmazott 
nyelvészet egyik ága. A nyelvelemzés, különösen pedig a nyelvi kommunikációs 
rendszer elemzése során kapott sokrétű információ az idegennyelv-oktatás 
módszertana számára nem lehet közömbös. A nyelvi kommunikációs rendszer 
modellje a nyelvoktatás modelljével igen szoros kapcsolatban áll: a nyelv­
oktatás modellje a nyelvi kommunikáció modelljén alapul. 

A nyelvi kommunikáció rendszerében éppúgy, mint a nyelvoktatásban 
az információközlő rendszerint ellenőrizni igyekszik a közölt információ percep­
cióját, hogy a kívánt eredményt elérje. Más szóval az adó és a vevő között 
olyan csatorna van, amelyen át háromféle információ továbbítható. Ezek a 
következők: 1. alapinformáció, 2. irányító információ, 3. kontrollinformáció. 
A kezdeményezés és a döntés joga e három információ terén az adót illeti. 

Az oktatók erőfeszítései arra irányulnak, hogy az oktatási rendszer meg­
valósításában minél jobban megközelítsék az optimális zárt redszert. 

A nyelvi kommunikáció folyamatában a paradigmatikus tárolótól a 
szintagmatikusra térünk át, ha információt közlünk, vagy a szintagmatikusról 
a paradigmatikusra, ha az információt kapjuk. Ebből azt a következtetést 
vonhatjuk le, hogy az idegennyelv-tanulás folyamatában idegen nyelvre 
történő transzformációt kell végezni, az anyanyelv belső tárolója alapján. 
Könnyen belátható, hogy két különböző nyelv funkcionálásának modelljei 
között nincs egyértelmű megfelelés. Ez azt jelenti, hogy az idegen nyelv 
tanulásakor új modellt kell felépíteni. A következőkre kell törekednünk. 

1. Egy új, az idegen nyelvnek megfelelő klasszifikációt kell létrehozni, 
vagyis új szó- és mondatszemémákat kell kiépíteni. 

2. Nyelvtani struktúrákat kell kialakítani, vagyis olyan szabályokat 
amelyek alapján a paradigmatikus tárolótól a szintagmatikus tárolóba lehet 
átmenni, és fordítva. 

BANCZEROWSKI JANUSZ 



Несколько замечаний о модели языка и языковой коммуникации 

Модель языковой коммуникации ( = МЯзК) предполагает в общем, как известно, 
существование отправителя, получателя, канала и сообщения. Языковая коммуникация, 
( = ЯзК) тесно связана с обработкой информации. Обработка информации в коммуника­
тивных системах состоит из следующих этапов: 1. декодирование (распознавание сигналов), 
2. хранение информации и 3. кодирование (процесс порождения сигналов). Исходя из 
этого, общая грамматика, моделирующая процесс ЯзК, должна состоять из субграмматик, 
моделирующих определённые этапы этого процесса. Таким образом, автор говорит о грам­
матике кодирования, моделирующей процесс перехода от парадигматического магазина к 
синтагматическому, и о грамматике декодирования, моделирующей обратный процесс. 

Согласно автору, анализ информационной струи (сообщения) (= ИС) с точки зрения, 
количества и качества информации, а также проведение стратификации типов информации, 
может привести к более полному пониманию процесса функционирования естественного 
языка. Языковое сообщение является интегральной частью системы языковой коммуника­
ции и поэтому, как нам кажется, можно его правильно анализировать только в рамках 
этой системы. ЯзК связана с изменением в состоянии субъективной энтропии партнёров 
канала связи. 

По мнению автора, точное познание системы ЯзК будет иметь большое значение с 
точки зрения управления этой системой и создания технических средств, способных вы­
полнять некоторые функции ЯзК. В основном, эти две проблемы легли в основу прикладно­
го языкознания. 

В статье рассматривается также вопрос формализации информации о МЯзК в ИС, 
которая пояляется в каждом языковом сообщении. Этот факт не может быть не замечен при 
анализе сообщений. 

Выделяя определённые типы информации в ИС, автор обсуждает грамматические, 
синтаксические и лексические информации, и в связи с этим, говорит также об энтропии 
частей речи. 

В конце статьи даётся попытка охарактеризовать модель обучения языку с точки 
зрения модели языковой коммуникации. Согласно автору, модель обучения языку явля­
ется вторичной по отношению к МЯзК. 

Януш Банчеровский 


