A nyelvi modell és a nyelvi kommunikacié néhany kérdése

Majdnem minden tudomanyagnak van tiszta és alkalmazott aspektusa-
Beszéliink példaul tiszta és alkalmazott matematikdrél, tiszta és alkalmazott
fizikardl, kibernetikardl stb. Hasonld a helyzet a nyelvészettel is. Van tiszta
és alkalmazott nyelvészet. Mind a tiszta, mind pedig az alkalmazott nyelvészet
két részre oszlik: elméleti és gyakorlati részre. Cikkem inkabb az alkalmazott
nyelvészeti témakort érinti.

I

Az alkalmazott nyelvészet intenziv fejlédése olyan vizsgalatokra 6szto-
noz, amelyek célja a természetes nyelv modelldldsa, a nyelv adekvat miikodé-
sét, a nyelvi kommunikécié természetes folyamatat tiikkroz6 modelljének meg-
alkotdsa. Ez természetesen meglehet8sen bonyolult probléma, és nem nehéz
belatni, hogy aligha oldhaté meg csupan nyelvészek erdfeszitésével. A nyelv
mechanizmusanak pontos megismerése kétségkiviil jelentds mértékben befolya-
solja a nyelvi kommunikacié egyes funkciéit teljesiteni képes technikai eszko-
z0k létrehozasdval és felhasznaldsdval kapcesolatos kérdéseket,® hatdssal van
a nyelvi kommunikéciét szabélyozé rendszer kérdéseire is. Nevezetesen e két fi
kérdéscsoporttal foglalkozik elsGsorban az alkalmazott nyelvészet. A nyelv1
kommunikaci6 egyes funkcidit teljesiteni képes technikai eszkozok felépitésével
és gyakorlati felhaszndldsdval kapesolatban a kovetkezd kérdéseket kell
figyelembe venni:

1. az ,,ember—ember’ rendszerben tortén6 kommunikéacié,!

* A bioldgiai rendszerek, igy az ember is, az evoldcié hosszu folyamatdban igen
gazdasdgos kozlési mechanizmusokat alakitottak ki. Ez a magyardzata annak, hogy a
technika mind gyakrabban fordul a biolégiai rendszerekhez, igyekszik figyelembe venni
a természet dltal sugallott megolddsokat. Az emberi agy a kibernetikai rendszer jé
példéja, képes igen gazdasdgosan tdrolni, feldolgozni a sziikséges informdcidkat, és képes
reprodukdlni azokat, pl. a beszéd segitségével. Erdemes megjegyezni, hogy a genetikai
kéd a leggazdasdgosabb informdcidtdrolds igen j6 példdja.

1 L. ZaBrockl, Cybernetyczny uklad komunikacji J@zykoweJ [A nyelvi kommuni-
kédcié kibernetikai rendsyereL Logopedia, Lublin, Nr 7; J. BANCZEROWSKI, HeckonbKo
3aMeyaHHii 0 MPOCTOM NPENJIOXKEHHH C TOYKH 3DEHHs SIBBIKOBOH KOMMYHHKAaLH (Ha marepuase
pycckoro sieika), Studia Slavica Hungarica 18 (1972): 235—257; Bonpocm ONTHMAJIH-
3aLUH €CTECTBEHHBLIX KOMMYHHKATHBHBIX CHCTeM. (moj obmeli pemaxumeii O. C. AxMaHOBOH),
Han. Mockorcroro Yuusepcurera, Mockea, 1971; ¥. Fasricius-KovAcs, Linguistics, Com.-
munication Theory, Social Psychology. Acta ngulstlca Academiae Scientiarum Hunga-
ricae 21: 69—86; UG: A nyelv szocidlis jellegérél. Adalékok a nyelv tdrsaslélektani szem-
léletéhez. Altaldnos Nyelvészeti Tanulményok (Budapest, 1972) 8: 63—69.
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a ,,gép—gép’’ rendszerben torténd kommunikécid,

.az ,ember—gép—ember’ rendszerben megvalésulé kommunikécié,?
. a tudoményos-technikai informécié feldolgozésa,

. gépi forditas,

.a gépi szovegbevitel optimalizalisa,

. a specidlis gépi nyelvek normalizalasa,

. az akusztikus, vizudlis stb. szigndlokat felismerd berendezések.c

Megjegyezziik, hogy az akusztikus és vizudlis szigndlok felismerése szorosan
osszefiigg a nyelvi kommunikacié és a tanulas folyamataval. A nyelvi kommu-
nikacids rendszer szabilyozisanak kérdése Osszefiigg mindenekelStt:

1. az anyanyelv megtanuldsival,

2. idegen nyelvek tanulasival, ,

3. a nyelv segitségével torténé informécié-dtadds hatékonysdgianak
novelésével, ’

4. a nyelvi redundancia csokkentésével idealis kommunikacids csatornan at
torténd informacié-atadéds esetén,

5. a nyelvi redundancia novelésével a zaj kikiiszobolésének biztositasara

nehéz koriillmények kozott, pl.: kozmosz, viz alatti kozeg stb.,

. beszéd-, hallas- stb. defektusok gyégyitasaval,?

. az 4llatok nyelvi struktirdinak megallapitdsdval és az emberi nyelvvel

torténd oOsszehasonlitédsokkal stb.

Tudjuk, hogy az ember az informdciék tulnyomé tobbségét a nyelv

segitségével adja at. Ezért nem Kkis jelentGségli szdmunkra a nyelvi kozlés

=z

b Ez a kommunikdcids rendszer 1) tipusa, amely egyuttal 0 szociolingvisztikai
problémékat is felvet. Tanulményozni kellene azt a kérdést is, hogy milyenek 4j partne-
runk kibernetikai és technikai lehetéségei az emberhez képest? Ismeretes, hogy a gép
biztosabban régziti az informéciét, gyorsabban feldolgozza, de képtelen célszeriien kiva-
lasztani az informédciékat, mint ahogy azt az emberi agy teszi. Az ember memdridja
gazdasdgosabb. Az ember célszerli informaécié-kivdlasztdsa nem meghatdrozott algorit-
musok szerint torténik, hanem a kontextus informécidja alapjdn. Felmeriil a kérdés ezzel
kapesolatban, hogy mi a nyelv szdmitégépen beliili viselkedésének lényege. Viltozik-e
benne a nyelv, és ha igen, hogyan véltozik; valamint, hogy van-e hatdra a formalizdcié-
nak a természetes nyelv lefrdsdndl? Az informécid-kivdlasztds az embernél kevésbé meg-
hatdrozott, mint a gépnél, ezért az ember gyakrabban téved, és szabadabban dolgozza
fel az informdcidt. Az ember 6sszetettebb informécidékkal operdl, mint a gép. Megjegy-
zendé, hogy az informécié gépben kdédolt régzitése és az ember nyelvi magatartdsa kozott
semmilyen kapcsolat nincsen, mint azt egyesek feltételezik. Ldsd: H. II. AHnpees,
$I3bIK B 00LIECTBE HCIOJIB3YIOUEM KHOEPHETHUYECKHE MAlIHHBL. Borpocel conuanbHOi JIMHI-
Buctuky, «Haykay, 1969: 25—40. P.I'. Iluorposckuil, EKCTpajHMBIrBHCTHYECKHE U BHYTPH-
SI3bIKOBbIE BOTMIPOCHL NPH nepepafoTKe TeKCTa B CHCTeMe ’’deNloBeK —MallliHa — uesioseK.”
Bonpocel couuanbHolt nuurucBTuky, Msn. ’Hayka’ ,Jlenunrpan, 1969: 40—65.

¢ Az elektronikus szamitogépek felhaszndldsdban végbement fejlédés mellett igen
nagy szamu olyan feladat marad még, melyet a gép nem képes megoldani, az emberi agy
pedig igen egyszerlien megoldja. A szigndlfelismerésre utalunk, az optikai képek (ide
sorolandé az irds is), nyelvi akusztikai képek és taktilis képek formdjaban térténd fel-
ismerésre gondolunk. Lésd pl.: RoBErRT A. WriLsoN, Optical Page Reading Devices.
New York, 1966.

2 Lésd: L. KaczMAREK, Principes cybernetiques de la formation du language chez
des sourds. Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung
(1967) 20/4: 315—324.
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strukturija. A nyelvi szignal szemantikai informécié hordozéja, amely kiilon-
féleképpen kédolhaté (itt akusztikus és vizudlis szignalrél van szé). A nyelvi
szigndlban megvaldsulé kiilonboz8 informaciékédolasi médok jelentds mérték-
ben megkonnyitik vagy megnehezitik egyes informécidknak a vevl altal
torténd felvételét, egyik esetben az informacidfelvétel konnyebb, mésik esetben
nehezebb, vagy az informécidfelvétel egyaltalan nem torténik meg. Itt a
tanuldsi folyamatra mint olyanra gondolok, amelyet a nyelv segitségével
torténd informacié-dtaddsnak kell tekinteniink. A kiovetkezd kérdésekrsl van
sz6: a tankonyvek nyelve, a tanit6é nyelve az iskoldban, a professzoré az egye-
temen vagy az igazgatdé az iizemben, a tudomanyos munkak nyelve. Ezenkiviil
figyelembe kell venni a nyelvi hatdsok méas médjait is: a tomegkommunikéciés
eszkozok nyelvét, a reklamok, a pszicholégiai habora sth. nyelvét.

Altaldban elmondhatjuk, hogy az alkalmazott nyelvészet célja a nyelv és
a nyelvi kommunikéci§ elemzésével kapott informéciék gyakorlati célokra
torténs felhasznaldsa.® Ilyen kérdésfelvetés esetén a nyelvet széles értelemben
— nemocsak a szovegre korlatozédva — kell tekinteni.4

A sz6veg a nyelv statikus vonatkozasait képviseli, és a nyelvi folyamat
lehetséges eredményeinek csupdn egy részét, egy formdjat jelenti. Ami
CHoMSKY grammatikajat illeti  amely legaldbbis elnevezését tekintve igényt
tart a nyelv dinamikus felfogasara —, a szerzs azt a szévegb6l kiindulva alkotta
meg. Felmeriil a kérdés, azonos-e vagy hasonlé-e ez a grammatika ahhoz,
amelyet az emberi agy produkal? Az emlitett grammatika alapjén a nyelvi
folyamatokat absztrakt automatdk segitségével probaljak modellilni. Koz-
ismert masrészt, hogy a nyelvész altal meghatarozott nyelvi egységek a meg-
értés folyamatdban eksztralingvisztikai egységekkel egésziilnek ki.d

Az eksztralingvisztikai egységek az emberi agyban formalizdltak, a
grammatikai informéciék sikjin viszont nem formalizdlt formaban jelent-
keznek. Ennél az oknél fogva az absztrakt automata nem tekinthetd a nyelv
adekvat modelljének.

Mint tudjuk, a természetes kommunikacié adekvat modelljének meg-
alkotésat célzé torekvések — érthet§ okokbdl - mind nagyobb jelentdségre
tesznek szert. Ezeknek a modelleknek a megteremtéséhez elsésorban a pszicho-
lingvisztikai, neurolingvisztikai és szociolingvisztikai kutatdsok eredményeire
van szitkség. Vildgosan kell latnunk, hogy az emlitett kutatdsok nélkiil aligha
irdnyfthatjuk hatésosan és gazdasdgosan a nyelvoktatéds és dltaldban a tanulds
folyamatat. Ugyancsak hamis ill1zi6, hogy csupdn a szoévegre tdmaszkodva
megteremthetjiik a természetes nyelvi kommunikécié adekvat modelljét, vagy
hogy csak a szévegbdl kiindulva a generativ grammatikat nyerhetiink.

3 B. A. 3BeruHuen, Teoperuyeckasi U NPHKJaAHas JHHIBUCTHKA. V3. «TIpocBemeHnes
Mocksa, 1968; Fopor IsTvAN, Mire j6 a nyelvtudomdny? Gondolat, Budapest 1968;
BerTIL MALMBERG, Nya végar inom sprakforskningen. En orientering i modern
lingvistik. Svenska Bokforlaget (Norstedts), Stockholm 1966. (Idézem lengyel fordités
szerint: Nowe drogi w jezykoznawstwie, PWN, Warszawa 1969: 360—373.) Ldsd még:
Information in the Language Sciences. (R. R. FrREEMAN, A. PrETRZYRK, A. HooD ROBERTS
editors), Mathematical Linguistics and Automatic Language Processing. Elsevier, New
York, London, Amsterdam 1968.)

4 Janusz BaNczerowskr, W. Korzwan, HekoTopbie npoGiembl Si3bIKa H SISBIKOBOM
koMmyHHKanuH. Nyelvtudoményi Kozlemények 73: 232—248.

4 Sehogysem lehet egyetérteni azzal az dllitdssal, hogy a megértés altaldban a
strukturdlis jellemz6knek a beszéddel t6rténd egyeztetése. A megértés, a mi felfogdsunk
szerint, nem més, mint a nyelvi szigndl és a megfeleld szemantikai informéciék egyezte-
tésének folyamata. Ez a felfogds jobban megfelel a nyelvi kommunikéci6 céljainak.
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II

A nyelvi kommunikacié modellje [NyKM] altaldban add, vevé, csatorna
és kozlés létezését feltételezi.® A nyelvi kommunikacié az informécié-feldolgo-
zéssal fiigg Ossze. A kommunikéciés rendszerekben tehat az informacié-feldol-
gozds a kovetkez$ szakaszokbdl all: 1. dekddolas (szigndl percepciéja, fel-
ismerése), 2. informécié-tarolas, 3. kodolas (a szignalgeneralds folyamata). Ily
moédon a nyelvi kommunikéacié folyamatat modellalé altalanos grammatika a
folyamat egyes fazisait modellals szubgrammatikakat kell hogy tartalmazzon.
Ezen szubgrammatikik egyike a paradigmatikus (belsd) tarolétél a szintagma-
tikus (kiils6) tarolohoz torténd dtmeneti szakaszt modellalé kédol6 grammatika
lenne.

Az emberi agy a megszerzett informacié legcélszertibb és leggazdasigo-
sabb osztalyozasara torekszik.® A klasszifikdcié eredményeként a kiillonbozd
absztrakeiés szinteken absztrakt modellek keletkeznek; ezek megfelelGi a
reprezentacié szintjén (azaz a szignalsikon) a valés targyak modelljei (optikai
és akusztikai képek). .

A kommunikécié altaldnos modelljéb6l kovetkezik, hogy az ember képes
felismerni és osztlyozni a kérnyezs valosdg 4llapotait, megallapitja a hasonls-
sagot, és ezen az alapon megfelel6 dontést hoz.” Az osztalyozas és a hasonlésig
megallapitdsdnak folyamata feltehetGen két matematikai 6sszefiiggésen alapul:
1. az inklhzié Osszefiiggésén (a halmazelméletbdl) és 2. a feltételes valbsziniiség
osszefiiggésén.® Ez a két osszefiiggés az osztdlyozas hierarchikus felépitésére
utal.

Mint ismeretes, az osztalyozéas (auditiv, vizudlis vagy logikai — a logikai
osztalyozas az absztrakeié magasabb szintjeire vonatkozik és a vizudlis, illetve
auditiv osztdlyozashoz képest masodlagos) eredményeként kiilonboz6 absztrak-
cids szintl osztdlyok jonnek létre. Ezek a szintek meghatérozott bels6 tarolét
képeznek, ezt altaldban a szemémék taroléjanak nevezzitk. Nehéz pontosan
definidlni a szeméma fogalmat, mivel a valésdgban mind a szavak, mind pedig
a veliik kapesolatos mondatok a szeméma tokéletlen tiikrozédései. Valamely
objektum fogalmét (szeméma, méasképpen nukledris informéaciénak is nevez-
ziik) — mint emlitettiik — azon konkrét allapotok absztrakciéjaval képezziik,
amelyekben az adott objektum (rendszer) eléfordul (hol konkrét allapotok,
hol pedig az adott rendszer viselkedésének médjat leir6 kiegészits informécidk).®

5 Ldsd: C. CHERRY, On human communication. The M.I.T. Press [Second Edition],
1971: 200; UmBERTO Eco, La struttura assente. Introduzione alla ricera semiologica,
1968 Casa editrice, Valentino Bompiani & C., Milano (Idézem a lengyel forditds szerint:
‘Pejzaz semiotyczny. P.I.W., 1972: 29—131.)

6 A. A. Hesckasi, O npepenax HHBapHAHTHOCTH 3DHTEJIbHOTO OIO3HAHHS y YeJioBeKa.
MexaHu3MbI 0OITO3HAHHS 3pPUTEJIbHBIX 06paroB, Jlennnrpan, 1967: 102.

? BioNiRA, System nerwowy jako uklad sterowania [Bionika. Az idegrendszer
mint szabdlyozé rendszer]. Warszawa 1966: 244.

8 Bionika, m. f. 244.

°Minden egyes anyagi objektum nem kevesebb, mint végtelen sok véltozét
tartalmaz. Ez azt jelenti, hogy pontos lefrdsdhoz azt a végtelen sok informédciémennyisé-
get kell megnézni, amely vele kapesolatos. Valamely anyagi objektum kimeritd vizsgéla-
tdnak kovetelménye irredlis, és a valdsdgban senki sem prébdlkozik megvalésitdsdval.
A kérdés lényege tehdt az, hogy a benniinket kornyezd vildgbél csak bizonyos tény-
(szigndl-) halmazok lehetnek hasznosak (az emberi ismeretek egy adott teriiletén), és
ezek rendelkezhetnek matematikai leirdssal. Emellett arra kell térekedni, hogy ezekben
a kutatdsokban a megfelelé tényeknek zdrt és egyértelmii transzforméciékat lehessen
tulajdonitani.




236 BANCZEROWSKI JANUSZ

Az absztrakeié folyamata a kivetkez6képpen megy végbe:

szeméma tdrold reprezentdcio szintje
macska ~—= 520: macska
. T .
kis macska  feher macska @ mocskg —=mondat vagy szdveg

mocska  szolad ugrik sth.

menn/ ——» Sz0: menni

az ember “megy, a6 megy, - az (d6 megy stb. ——s mondat vagy szoveg

Mihelyt kialakult a magasabb szintli absztrakeié osztalya, azaz egy meg-
hatarozott szeméma, a sz6 elsGsorban ehhez tartozik, s a tovidbbiakban nem
adekvat titkkre az alacsonyabb szinti absztrakcidés osztalyoknak. A nyelv-
fejlédésben megfigyelhets altalanos tendencia az absztrakeios szintek folytonos
novekedése (ez Osszefiigg az ismeretek mennyiségének dllandé niovekedésével
és az emberi memdria korldtozott lehet8ségeivel — ez esetben az emberi agy
atkddolja az informéciét olyan szimbdlumokra, amelyek tobb informéciét
hordoznak, és mennyiségiik kisebb.) Az informécié-tarolas folyamataval ellen-
tétes irany1u folyamat (a szubjektiv entrépia novekedésén alapuld absztrakeids
folyamat, tanulds) a nyelvi kommunikécid folyamata (amely a partnerek szub-
jektiv entrépidjanak csokkenésén alapul). Az absztrakeié irdnyat mélység
iranynak, a kommunikacié irdnyat pedig felszinirAnynak (reprezenticid)
nevezhetjilk.

A szemématarolé absztrakciés szintjei tiikrozédnek a szignalsikon.
A kiilonboz8 tipust deklinaciék és konjugacick sajatos médon tiikrozédnek
(suffixumok, infixumok, prefixumok), amelyek a szigndlosztalyozassal ossze-
fiiggenek vagy Osszefiiggtek.[

I

Minden informécié-aramlés a szignalban realizalédik. Maguk a szignalok
szervezettek és rendezettek. Sajatos struktiraval rendelkeznek. A szignal
kozlése csakis strukturdja miatt lehetséges. Ez a tény jelentds, mivel a szignalt
kétféleképpen tekinthetjiik. Ertelmezhetjiik fizikai rendszerként (pl. energia-
kvantum), felfoghatjuk informacié-hordozéként is. Ebbél kovetkezik hogy

f A lingvisztikai meggondoldsokban nemecsak az a feladat, hogy a nyelvben el6-
fordulé szabdlyokat feltérjuk, és ezek alapjin meghatarozzuk a strukturdjat. Ezekkel a
fejtegetésekkel az is a c¢él, hogy meghatdrozzuk a nyelvnek mint az objektiv valésdg meg-
ismerésében fontos tényezének a helyét és szerepét az ember—valdsdg mint vissza-
csatoldsi rendszer viszonylatdban. Mindamellett a struktdra ismerete mint informécié-
forrds nagymértékben eldsegiti magdnak a tdrsadalomnak, azaz egy sajdtos strukturaji
rendszernek a megismerését, egy olyan rendszerét, amelyet bizonyos mértékic maga az
ember hozott létre, kozvetlen természeti 6szténzés nélkiil. Az emberi egyén és a tdrsa-
dalom értelmezése az informéciékozlésen és -feldolgozdson alapul. A tdrsadalmat ezért
csak az informédci6 és az ezzel kapcesolatos kommunikédciés médok tanuimédnyozdsa segit-
ségével érthetjilk meg. Az emberek kozti kommunikdcidnak sok formdja lehet. Ezek
koziil csak egy a nyelv. Lésd: KARoLy SANDOR, Nyelvtorténet és kommunikdei6. Alta-
ldénos nyelvészeti tanulmdnyok (Akadémiai Kiadd, Budapest 1972) 8: 119—131.
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magét az informéciét kétféleképpen vizsgilhatjuk. A valésdg szempontjabdl
tartalmét az ember és az érzékszervek kornyezethez valé alkalmazkodasdnak
folyamatdbdél meriti. Az informdciéelmélet szempontjabdl az informacié
fogalma az informécié mennyiségét jelenti. Az informécié mennyiségét az
entrépia segitségével hatdrozzuk meg, amely minden esetben és csakis az in-
formaciéforrassal van kapesolatban. Ebbdl kovetkezik, hogy az informécié-
forrdast a szignalhoz hasonléan két kiilonb6z6 sfkban tekinthetjik. A valésig
szempontjabdl forrdsnak nevezziik a szignalt (informdciét) kiildé rendszert
(berendezést). Az informécidelmélet szerint viszont a forrds produkciéja (a
szignalok kiildése) véletlenszer(i folyamat.eé Ez a véletlenszert folyamat on-
magaban is gpecifikus jellegli, sajatos statisztikai struktiraja van.

Meggondoldsaink szempontjabdl célszerli, ha a szignalt a kovetkezs-
képpen osztjuk fel:

Szemantikai informdcid Nyelvi formalizdcio

A felvetett probléma altaldnos sémaja a kovetkezs:
| Szigndlstk !
Objektiv valésdg — Informdcidsik — informdcidt hordozo szigndl abszirakt
szigndl
A szignalsik formalizalt sik.

Az informécié dramlédsdnak [ = JA] az informaciék mennyisége és minG-
gége szempontjabol torténd elemzése, valamint ezen informécidk stratifikicidja

¢ Minden bioldgiai rendszer bizonyos fajta informdcioforrds, amelyet, mint mon-
dottuk, kétféle szempontbdl elemezhetiink: absztrakt sikon (valésziniiségi aspektusbol)
vagy a valésdg szempontjdbdl. A valds sik vizsgdlatdval olyan tudomédnyok foglalkoznak,
mint a fizika, kémia vagy a nyelvészet. Mindezek a tudoményok a rendszerben végbe-
mené véltozdsok okait kutatjdk. A kibernetika és az informéciéelmélet viszont az
absztrakt sik vizsgalatdval foglalkozik. Ezek a tudoményok magdval a rendszer viselke-
dési médjaval foglalkoznak. Krthet6, hogy azok a tudomédnyok, amelyek a rendszerben
végbement viltozdsok okait vizsgdljdk, kutatdsaikat moédszertanilag mind a kiberneti-
kdra, mind pedig az informéciéelméletre alapozhatjdk, mivel a rendszer viselkedési méd-
jdnak ismerete rdvildgit a rendszerben vagy rendszerekben végbement vdltozdsok
okaira. Ldsd: R. ASHBY, An introduction to cybernetics. London 1956. Erdemes itt meg-
jegyezni, hogy W. A. WEAVER, SHANNON cikkéhez irt bevezetésében azt dllitja, hogy az
»informéei6’” fogalomnak szemantikai, technikai és pragmatikus aspektusa van. De
napjainkban az ,,informdcié” fogalméit nagyon széles értelemben haszniljdk. (C. E.
SmanNoN, W. A, WEAVER, A Mathematical Theory of Communication. The Univ. of
Illinois Press, 1949.)

Meg kell még jegyezniink, hogy a C. SmaNNoN-féle informacidelmélet csak az
informéciénak mint természetes jelenségnek a technikai aspektusdt tikrozi. Fzért az 6
munkdjiban dltaldban a technikai kommunikéciés berendezésekrél van sz6. Ennek az
elméletnek az a célja, hogy lehel6vé tegye az informécié-mennyiség fogalmdanak beveze-
tését (bit), amelynek a segitségével lehetdség nyilik az informdcio-dtadé berendezések
mindségének (dteresztd képesség, dthaladdsi sebesség) és a kodoldsi médoknak az értéke-
lésére (C. E. SHANNON, A Mathematical Theory of Communication. Bell Syst. Journ.
(1948) 27: 373—423, 623—656). C. E. SHANNON munkdi oroszul is megjelentek: K.
mgHHOH, Paborel o Teopud uHbopmauud M KubGepHeTHKe. V3n. MHOCTpaHHON JMTEPATYPHI,
1963.
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minden bizonnyal elésegiti a természetes nyelvi funkciondldsi folyamatnak
mélyebb megértését. Minden informécié-dramldsndl megkiilonboztethetiink
mennyiségi és mindségi informaciokat. Mindségi informécién szemantikai in-
forméciét értiink. Az objektiv valésdg bizonyos mennyiségli energiaveszteség
4ran informdciot szolgaltat a rendszerrdl és viselkedésérSl. Ez az informécid
els6sorban abban nyilvanul meg, hogy az informaciévev$ ismeri a rendszer
lokalizacidjat és hatdsanak irdnyat, ha a rendszer dinamikus sajatsdgokkal
rendelkezik. A nyelv sajitos mdédon tiikrozi az objektiv valésdgot. A nyelv
struktardjaban ilyen szempontb6l megtaldlhaté a lokalizdcids és irdnyinformd-
ci6 tiikrozése is. Mint ahogy az objektum lokalizdcidjat és hatdsdnak irdnyét
jelzé informécié az objektum 4llapotéat lefré alapinformécidhoz tartozik, igy
ugyancsak az informéciékat, de mar mint nyelvi informéciokat alapvetSeknek
tekinthetjiik a nyelvben. A kovetkezs alapinformécié a disztinkttv informdcid.
Bizonyos disztinktiv informacié-minimumot genetikailag orokoltiink, azaz a
természet alakitotta ki. A disztinktiv informéaciét a tulajdonitds informécioja-
val helyettesithetjiikk (azaz az adott objektumnak bizonyos tulajdonsigokat
tulajdonitunk).h

h Mivel az informédeciédramlas sok elemi mennyiségi és minéségi informéciobdl
tevédik Ossze; arra kovetkeztetiink, hogy minden szemantikai informédcid az elemi, cls6-
sorban mindségi informéciok bizonyos kombindcidja. Ezeknek a minéségi informdcidknak
a mennyisége kétségkiviil befolydsolja a szemantikai informdeié jellegét. Emellett a
szemantikai informécié jellegét valészinfileg igen lényegesen befolydsolja az egyes infor-
méciok jelentkezésének sorrendje is. Ezen informécidék kombindcidinak szdma korléto-
zott, mivel az emberi merndriatérfogat is korldtozott, bar meglehetésen nagy. Az embert
memoria maximdlis térfogata 10?! bitig terjedhet. Ez a szdm a gépek esetében kozepes,
mig az ember tekintetében a nagy szdmok k6zé tartozik. Az emlitett kombindcidk szama
nem lehet azonban tul kicsi sem, mivel végiil is a nyelv segitségével leirjuk az objektiv
valosdgot, a megismert, tiikrézott részt is, valamint azt, amelynek fragmentumait
folyamatosan megismerjiik.

Ha a lehet6 legpontosabb Osszefiiggést akarjuk megdllapitani a valos szoveg
generdldsdnak szabdlyai és valamely absztrakt elmélet kozott, el6szor is a szémantikal
informdeié elméletét kell fejleszteniink.

Emlitést kell tenniink arrdl a filozofiai vitdrél, amely az ,,informdcisé” és a valosdg
tiikrozése kozti viszony témakordében folyik. Kézismert, hogy a lenini tiikrézési elmélet
a marxista filozéfidban kézponti szerepet jatszik. Az emlitett vitdrdl tantskodnak a
kovetkezd idézetek is:

«HOHEYHO, MO>KHO CKa3aTb, YTO WH(OPMaNMOHHbIE NMPOLECCH NPHCYIM BCel DpHpoje,
COJIHEYHOMY CBETY, LIyMY BOJIONAja, WEJIECTy JIMCTEB M NP., HO A0Ka3aTh 3TO H TO, YTO MEXY
HHGOPMAIHOHHBIMH H OTPa)KaTeJIbHBIMH NPOLIECCAMH B CMbICJIE JICHHHCKOH TEODHH 0TPayKeHHsI
HET N0 CYLEeCTBY HMKaKoH pasHuubl, Henbssiy (T. H. INasnos, Hugopmayus, ompancerue,
meopuecrneo. Wan. «[lporpeccy, Mocksa, 1967: 19). «Peub MAET npeskae BCero o6 yTBEPyIEHUH
BuHepa, 4To» Mbl IIpeAcTaBlisieM Co00ii He BELIECTBO, KOTOpPOE COXpaHsieTcsi, a Gopmy crTpos,
KOTOpasl yBekoBeunBaer cebshy. Vcxonast U3 aTol HaeH, Bunep ZOXORHUT K0 MBICIIH, YTO (HHIMBH-
AYajlBHOCTb TeJia 3TO CKOpee MHAMBHAYAJIBHOCTL OFHSI, YeM HHIMBHAYAJbHOCTb KaMHsi, 9TO
MHJHMBHYaJAbHOCTb (OPMbI CTPOST, 8 HE KyCOUYKa MaTepHHy. BuHep HAET nasibiue, yTBEp >KAas], uTo,
pas 310 Tax, Gopma MOXKET ObITh Nepenana 1o Teaerpady ¢ 0 HOr0 KOHTHHEHTA HA OpYyrod H,
CJIeI0BATEJIbHO, CO3AETCSA, XOTS MOKA TOJBKO TEOPETHYECKH, MPHHUHMNHAJILHASI BO3MOYKHOCTD
My TeUIeCTBOBAaTh NIPH NMOMOLUM Tenerpada, Kpome NyTeuIeCTBHI B roesge M Ha camoJiérey (N.
WiENER, The Human Use of Human Beings. Cybernetics and Society. Orosz forditdsban:
H. Buuep, KubepHeruka u obmectso. MJ1. Mocksa, 1958: 104 és a kévetkezdk) Bunep, nogobHo
Heiimany, Taroxe ypepsieT Hac, YTo B 3TOH Mjee HeT HHuero (aHTACTHYHOIO, XOTs OHa ewé
oueHb jajieka ot ocymectenenusp. (T. 1. IaBnos, MHGopmauusi, orparkeHue . . . 58—59). «Urto
»Ke Kacaercst 0oJjiee KOHKPETHOM KPHUTHUECKOH OL€HKH BBIEYNOMSIHYThIX B3IJisiioB HopGepta
BuHepa, HY»HO MOAYEPKHYTh, UTO €r0 HAES 0 JIEPEHECEHHH 1o Teserpady >KHBBIX peanbHBIX
CYIIECTB, HANPHUMEP, C 0OJHOr0 KOHTHHEHTA Ha APYTO0ii, BbITEKAET JIOTHYHO H3 €r0 YTBEPIKAEHHUS,
4YTO «MHPOPMALHA HE eCThb HH MaTepHs, HU sHeprHs (H. Buuep, Kubepnernxa, ... 182 és a
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Kezdjiik gondolatsorunkat a kovetkez§ séméanal. Jelolje A valamely
objektum lokalizaciéjat, B — egy masik, A-t6l eltérS objektumét. D, ]elol]e
az irdnyinformdaciot, semleges allapotban.

A, D,, B szimbdélumok helyébe helyettesitsiink konkrét szintagmatikus

sort, pl.
D,

4 — B
Chlopiec  (bié) dziewczyna (= Fid (verni) ledny)

A kiegészité informaciéktdl fiiggben, kiilonosen a neutralizdlt irdny-
informéciotol fiiggben — A és B lokalizdcidéjanak véltoutlanséga mellett a
kovetkez$ esetek foroghatnak fenn (pl. jelen idSben) az aktiv és a passziv
szerkezet adta lehetOségek kozott (a lengyel nyelvben):

Chlopiec bije dziewczyne

Chlopiec jest bity przez dziewczyne
Chiopiec bije sie¢ z dziewczyng
Przez chlopca jest bita dziewczyno
Chlopca bije dziewczyna

U 0t

Tekintsiik pl. a (2) és (4) kifejezést. Mindkettd passzivumot, de ellen-
tétes iranyu cselekvést fejez ki. Ezzel szemben (1) és (4) ugyanazon akciét
aktivumban és passzivumban fejezi ki. Teljesen formalisan szimbolikus dbra-
zoldsuk leirva semmiben sem kiilonbozik. A kovetkez6képpen abrazolhatjuk
az emlitett kifejezéseket:

(a) A—~B

bbb

et

b by by by

Az irdnyinformacié, mint ismeretes, mindig a szubjektumra és az objek-
tumra utal (bar egyes nyelvekben ezt a funckiét csak a lokalizaci6 tolti be).
Ennek fényében a kifejezéseket szimbolikusan a kovetkez6képpen frhatjuk fel:

(b) (1) Sl g 01
(2) 02 i Sz .
(3) 8,48, vagy 0,0,
(4) S1 g 01
6)) 02 i S2

ahol 8§ — a szubjektum, O — az objektum, és konnyen beldthats, hogy
S; = 0, és 0, = 8,. Azaz lokalizdciéjuk nem véltozik, mig megvaltozik a

kovetkezbk) Bonpexu ToMy, UT0 HET MaTepuu (e3 SHEPrUH 1 Hepruu 6e3 MaTepuH, HeT MaTepHU
0e3 IBH)KEHHUsT U HeT JIBIDKeHHs1 6e3 MaTepud . . . MH(popMauns, nocKoNbKy 0Ha HMEET 00beK-
THBHO-peaJibHOE CyH|eCTBOBAHHE, MOXKET PAcCMATPHBATbCST KAaK NPOLECC, KOTOPHIH TaK HIJIH
HHAue MYyCKaeT B XO[ M Hanpasiser onpeeséHHbIe SHEpreTHYeCKHe NpPOLecCH B MalluHe, B
EIBHB%TIJ;OM U B yenoBeueckom opranusme.» (T. . TTaBnoB, MHdopmauusi, otpaxenue.. .,




240 BANCZEROWSKI JANUSZ

funkei6juk (a tulajdonitds informaciéja). Masként fogalmazva a rendszer
ugyanazon viselkedési médjanak mds lesz a formalis leirdsa.

Ha (b)-t altaldnos formdban, azaz a szubjektum és objektum indexei
nélkiil dbrédzoljuk, a kovetkez6t kapjuk:

(c) (1) S—>0
2) 0«8
3) S8 vagy 00
4 S0
(5) 0«8

(c) dbrazolasbdl azonban nem kovetkeztethetiink arra, mely kifejezés
tartozik az aktivumhoz, melyik a passzivumhoz. Kzt az okozza, hogy a gram-
matikai kiegészitG informécidk a ,,Chlopiec (bié) dziewczyna’ (= Fid (verni)
ledny ) kifejezéssel kapcesolatos szimbolikus felirdsban az objektumok lokaliza-
cibjara és az akcié irdnyara korlatozddnak, és csak a szubjektumra és objek-
tumra utalnak. (c) csak a kolesonosen kapesolatban 4llé = @ rendszer
viselkedési mddjarsl informal, és nem utal azokra a konkrét allapotokra,
amelyekben a rendszer el6fordulhat. Ezért sziikségesek tulajdonképpen a ki-
egészitd informacidk. Ez a kibernetika szabalyaival is Osszhangban all. Ha a

rendszerrel kapesolatban csak nagyon altaldnos informaciokkal rendelkeziink, -

akkor a rendszer entrépidja nagyobb nullanal, és az entrdpia nagysaga a
rendszer hatarozatlansdgianak mértéke( azaz a nemtudis mértéke). Igy tehat
a tisztdn formadlis leirds (az emlitett meggondolds vonatkozasiban) nem ad
informéciékat a nyelvi kifejezés szemantikai aspektusardl.

Az (1) kifejezéshez viszonyitva a (4) szenvedd. Lathatd, hogy a szenvedd
szerkezetet pl. a lengvel nyelvben a kiegészitd informéaciék megvéltozasa
nélkiil aktiv szerkezetté valtoztathatjuk. Adott esetben gy, hogy megvaltoz-
tatjuk az objektumok lokalizdci6jat és a.cselekvés iranyat. Ebbdl a szempont-
bdl a szenved§ szerkezet a cselekvl tiikrozddése (a kiegészité informacidk
mennyisége mas), és viszont. Szimbolikusan ez a kivetkezSképpen dbrazolhaté:

S —~0 0«8
1. II.

A fenti kozlést tovabbité adonak térben viszonyulnia kell a cselekvés
lefolyasdéhoz. Ha az add azonositja megfigyelési pontjat a cselekvés kezdd-
poutjaval, akkor aktivummal, ha pedig azzal a ponttal, ahol a cselekvés eléri
céljdt, passzivummal van dolgunk.

A cselekvés harom momentumat kiilonboztetjiilk meg:

¢ — —— —— -~ B
\12’ 3 »
NV

AN
Ne”

Az aktivum és passzivum kozvetlen kapcsolatban all az ember kommu-
nikacidjdnak a modelljével.

Vegyiink példaként ugyanezen objektumok kozti visszahaté viszonyt.
Térjiink vissza egy pillanatra a kovetkezd sémahoz:

A D, B

R T L

e e .
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Megallapodunk abban, hogy a kévetkez§ irdny érvényesiil: A — B. Ahhoz,
hogy visszahaté viszony jojjon létre, 4 mint S-nek (szubjektumnak) egy-
idejlileg O-nak is kell lennie. Ez a felfogis nyilvdnvaléan helytelen. Ebben az
esetben az add, mint tudjuk, azonosulhat mind S-sel, mind pedig O-val (az
objektummal).

Esetiinkben az ad6 S-sel azonosult. Lokalizdlta énmagat és meghaté-
rozta, milyen cselekvést kell végrehajtani B-n; vagy milyen objektumnak kell
lokalizalédnia B-ben.

Pl lengyelben myje si¢ (= )a myje ja ( siebie) ) = mosdom
czesze sie (= ja czeszg jo (siebie)) = fésiilkodom

Erdemes megjegyezni, hogy az altalunk vizsgalt kifejezések a kolesonosen
fiiggetlen lokalizdciés és irdnyinformacié példdjaul szolgdltak. Most olyan
példdkat hozunk, amelyekben az emlitett informacidk kozott fiiggség van:

Ziemia (krgzyé) stonce (= Fold (korid keringeni) Nap)

Ez a példa azt mutatja, hogy az irdnyinforméicié az objektumok lokalizécidja-
t6l fiigg, attdl fiiggetleniil, hogy neutralizalt allapotban van. Ezt a szintag-
matikus sort teljes mértékben determinalja u megfelel§ informdcids rendszer
a valéségban; azaz a nyelvben (struktirajiban) bizonyos mértékig tiikrozédik
a valés rendszerek strukturdja. Visszatérve példinkra, megjegyezziik, hogy
kevesebb informdciémennyiséget tartalmaz, mint az el6zlek. Valéjdban az
a kibernetikai toérvény érvényesil itt, amely kimondja, hogy ha valamely
rendszer elemei fiiggetienek, akkor rendezetlensége nagyobb, mint egy oyan
rendszeré, amelyben az elemeket bels6 fiiggés kaposolja egybe. Nyilvanvald,
hogy az ilyen rendszer entrépiaja kisebb, mint a fiiggetlen elemeket tartalmazé
rendszeré. A fenti példa determinaltsagdnak forméja nem formélis természetii;
az Un. szemantikai denotdtumbdl kovetkezik.

Ezeket a szemantikai informaciékat az ember el6programja tartalmazza:
o Fold kering a Nap koril és az ellenkezGje nem all. Ebben az esetben az
objektumok lokaliziciéjanak felcserélése (a lengyel nyelvtani szabalyok lehets-
vé teszik a szérendi véltozdst) automatikusan maga utén vonja az irdny-
valtozast.

A lokalizacié és irdnyinformécié kozti fiiggdség teljesebb dbrazolisdhoz
vizsgaljuk meg azt a példat, amikor két objektum kozott semmiféle hatds sem
érvényesiilhet (formalisan lehetséges, de értelemszerfien nem). Pl. Az ember
a Napon él.°

v

Az absztrakciés szinten (mint emléksziink, ez a szint az informéciétéro-
lassal kapesolatos) a grammatikai informaciék a formalizélt alapinformécidk.
A grammatikai informécié nem elegend6 a sor nukledris informéaciéjanak
egyértelmii meghatirozasira. Ehhez feltétleniil szitkség van lexikélis és szin-
taktikai informdciékra. A grammatikai szabdlyok mint Altaldnositott torvé-
nyek a nyelv elemei kozti osszefiiggéseket fejezik ki. Minden szabaly bizonyos
mennyiségli szimbdlumbdl tevédik ssze, amelyek mindegyike meghatarozott

¢ J. BaNczErOowskI, W. KOLwzAN, TUne HHQOPMALMH H HX POJb B HHPOPMALHOH-
HOM MojesH s3bika, Biuletyn Fonograflezny 14 (1973) 29—55.

16 Nyelvtudoményi Kézlemények 75/1
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tulajdonsaggal rendelkezik, azaz meghatarozott elnevezéssel bir. Ezek a nevek
az un. széfajokhoz tartoznak (a nyelv szavainak formélis osztilyai), amelyek
tovabba absztrakt fogalmakat jelolnek. A szabaly a kifejezés struktarajat
mutatja.

Maximdlis entrépiacsékkenést (maximdlis rendezettséget) az add és a
vev§ szempontjabol akkor kapunk, ha a szabaly szimbdélumait konkrét lexika-
lis informaciéval toltjilk meg, és a szintaktikai informaciékat alkalmazzuk.

~ Mint mar emlitettem, a nukledris informaciéval azonos értelemben hasz-
nalom a szeméma fogalmat (= SZ). A kiegészits informécik ebbél a szempont-
bdl a szeméma Osszetevli, a kovetkezd képlet szerint:

SZ = 81, 85,83, - - -, 8,

Az SZ osszetevlit a kovetkez6képpen értelmezem:

s, — a tulajdonsag statikus informéci6ja (a rendszer statikus viselkedését irja
e): (fehér, fekete, 26ld, nagyon fehér stb.);

s, — a tulajdonsidg dinamikus informéciéja a nulladik cselekvési irdnyrél:
(virdgzik, alszik, éhezik stb.) — intranzitiv igék;

8; — a tulajdonsig dinamikus informéicidéja egy meghatarozott cselekvési

irdnyrdl: (verni, rigni stb.) — tranzitiv igék;
8, — SZ lokalizécids informacidja térben: (messze, bent, kint, folott, alatt, kozel
stb.);

8y — S8Z lokalizacidés informiciéja idSben: (most, volt, van, lesz, ma, holnap stb.);

sg — a tulajdonsig statikus informécidjanak lokalizdciés informécidja idSben:
(z6ld volt, ilyen z6ld wvolt, még lesz zold stb.);

8; — a tulajdonsag nulladik cselekvési irdnnyal kapesolatos dinamikus infor-
maciéjanak a lokalizaciés informécidja idGben: (alszik, aludt, aludni fog
— intranzitiv igék megfelels id6ben és a hatdrozdszé segitségével torténd
transzformdci6ik: mélyen alszik, stb.);

8g — a tulajdonsig egy meghatarozott cselekvési irdnnyal kapesolatos dina-
mikus informacidjdnak a lokalizdciés informéciéja id&ben: (wveri, verte,
verni fogja — tranzitiv igék megfelelS id6ben és a hatdrozdszé segitségé-
vel torténd transzformdcidk: nagyon veri stb.);

8y — a szemémahalmaz (halmazok) nagysdganak informécidja: (egy, ketts,
hdrom, szdz, sok stb.);

80— @ szemémahalmaz rendezettségével kapesolatos informécié: (elsd,
mdsodik, elbttem, mogdtiem stb.).

Sematikusan: Ly 4
s
—
7ulajdonsog . Lokahwcms : Aszememahalmaz Aszememahaimdz
infarmociojo informacio rendezettségevel nagysaganak Infor.
kapesolotos infor- macioja
macidja
A X\' ﬂ; nﬁcj’x) 445‘0 J) °
St _ Su_ 55 ,ss ,s 310 3g
(s7 56) szs.,) ’sase)
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A kiegészit6é informéci6 felléphet mint hatvinyozott transzformdcié s
a kovetkezd séma szerint:
8,‘ - 8i1+n

1=1,2,8,...,10; n=20,...,N; ahol N < o

A hatvdnyozott transzformacié értékét a kontextus hatarozza meg. Péld4ul:

T (fehér) — nagyon fehér ; T (virdgzik) — szépen virdgzik ;T (rdgni} — erdsen
ragnt ; T (messze) — nagyon messze; nagyon, nagyon messze ; stb.

Ebbdl kovetkezik, hogy a f6név az informacids sorban elsGdleges szerepet
tolt be. A beszéd egyéb részei (azok kivételek, amelyek a modalitas informaciéra
vonatkoznak, — a modalitds informécié csak a nyelvi kommunikécié folyama-
tdban jelenik meg, azaz csak a szigndl sikon jelentkezik) tulajdonképpen a
f6nevek jellemz8i. Azt mondhatjuk, hogy a széfajok bizonyos mértékig a f6-
nevek struktirajit titkrozik.

Emléksziink arra, hogy maguk a szigndlok rendezettek és szervezettek.
Ezért a szigndlhalmazokat is értelmezhetjiik oly mddon, hogy sajat entrépiaval
rendelkeznek. A szignal sfkon a széfajoknak béarmelyike ,,6ndlléan’ a f8-
név megjelenése nélkiil realizdlédhat a kommunikécié folyamatiban. Ez
figyelhet6 meg a restriktiv struktirdkban vagy a neutralizalt informaéaciét
tartalmazé struktardkban. Pl. (gyors) jaras, ég (a hdz), sotétedik, két feketét
(kérek két feketekdvét) stb. Nyilvanvald, hogy ahhoz, hogy ezek a strukturdk
kozolhetSk legyenek, a szitkséges kiegészit§ informdcidéknak elGzetesen meg
kell lenniiik az informacié vevd allapotdban, vagy ki kell egésziteni ezeket a
konkrét kontextussal.

A szignal, mint ismeretes, onalléan is megjelenhet, de ekkor bizonyos
mértékig elveszti kapcsolatdt a szignalt el6hivé eseménnyel. A szignalokat
onalléan csak azért tekinthetjiik, mert sajatos struktardval rendelkeznek.

A fenti nyelvi kifejezéseket, attdl fiiggetleniil, hogy az informaciésikon
defektivek, onalléaknak tekinthetjiikk, mivel konkrét szigndlban realizaléd-
hatnak.

A fenti vizsgalatok arra utalnak, hogy a széfajok sajat entrépidval ren-
delkeznek. Entrépidn ebben az esetben azoknak az iires helyeknek a mennyi-
ségét érthetjitk, amelyeket az adott széfaj nyitva hagy.

A kisérletek kimutatjak, hogy a f6név a legkevésbé determinalt a sz6-
fajok koziil, azaz a legtobb iires helyet hagyja nyitva. Ez az intuiciéval is
egyezik.

Az osszes széfaj (a f6névvel bezdrélag) vagy a paradigmatikdval, vagy a
szintagmatikdval fiigg ossze. Tudjuk, hogy egy kifejezés a paradigmatikus
sikon nagyobb entrépidji, mint.egy adott konkrét szintagmatikus sorban.
A paradigmatikus sikon nem egy eseményt képvisel, hanem egy egész esemény-
osztalyt, ezért hatdrozatlanabb. Emellett ezen a sikon az egyes széfajok
absztraktabbak, mint azok a szintek, amelyeken a fnév megjelenik !

! Rendkiviil fontos, hogy a nyelvben, mint transzformdlhat6 rendszerben, amely
egyidejiileg nagymértékben nyilt rendszer, ki lehessen emelni azokat az elemeket, amelyek
alapjén a kommunikdcié megvaldsul, és amelyek lehetévé teszik a transzformélt infor-
médcié megértését. Mds széval, rd kell mutatni arra, hogy az ad6-vevé rendszerben mely
informdeidk alapvetdek, melyek funkei6ja marad véltozatlan a kiilonb6zd transzforma-
ciok ellenére is. '

16*




244 BANCZEROWSKI JANUSZ

A nyelvi kozlemény a nyelvi kommunikécié rendszerének [NyKR]
szerves részét alkotja, s igy csak ezen rendszeren beliil elemezhets helyesen.
A nyelvi kommunikécié az informécié adé és vev§ sziikségleteinek kovetkez-

- ménye. Azt a célt szolgidlja, hogy az add és vevl szubjektiv entrépidjanak

allapotaban véaltozast idézzen el6. A NyKR-ben entrépiavaltozasi torekvések-
kel kapcsolatosak a mondatfajtdk (pl. kijelents, kérd6 mondatok, teljes vagy
restriktiv struktaradk stb.). Az ember kommunikal, mivel meg akarja viltoz-
tatni sajat entrépiajat, és céljatdl fiiggben csokkenteni vagy névelni kivanja a
vev$ entrépiajat. A kozlés hordozdéja a nyelvi szignal, amely redundéans vagy
aredundans formaban fordul el§. A szignal klasszifikdldsa nemesak magatél a
szignaltdl fiigg, hanem egyrészt attél a rendszertdl is, amely a klasszifikaldst
végzi, masrészt a szignalt killdg rendszertdl is. A nyelvi kozlés csakis a NyKM-
ben lehetséges. A kommunikativ modellen kiviil kommunikativ nyelvi aktus
nem lehetséges. Kiilon kérdés az informacié formalizdlidsdnak problémija a
nyelvi kozlés modelljének viszonylatiban. Ez a probléma igen élesen vetddik
fel a kozvetlen nyelvi kommunikéciénal.

Vegyiik példaként a kovetkez$ tipust strukturat: ,, Azt mondta, hogy
nem megy el az elbaddsra.’”’ Az ,azt mondta’” mondat képezi a ,,hogy nem megy el
az elbaddsra’ informécié addjat. A kozlésnek itt két addja van. Aki a mésodik
esetben addként szerepel, az az elsG esetben vevd, és azt az értesiilést kapta,

" hogy az adé nem megy el az el6adasra. Most mér, mint annak az értesiilésnek

az addja, amelyet egy masik vevs felé tovabbit, megadja az értesiilés forrdsat,
azaz az els6 adét:

A, nem megy el az elbaddsra — V,
1 —>

A, — : azt mondta, hogy nem megy el az elbaddsra.

(Jelolések: A = add; V = vev§.)

Mint ebb6l kitlinik, az elsGdleges adé harmadik személyben szerepel.

Egyes nyelvekben, mint pl. a lengyelben vagy az oroszban, a mult
id6ben a genus formalizdlt informdcidjaval taldlkozunk, ez az elsé személy
vagy az adé forméjaban 1ép fel. Tlyen jelenséggel a magyar nyelvben nem
talalkozunk. Az adéval és vevivel kapesolatos formalizalt informécié exkluziv
és inkluzév formdban is létezik a tobbes szdm els6 személyében. A ,,mi”’ in-
kluziv forma magéban foglalja a kozlés addjat és vevdjét is, mig az exkluziv
,ymi’’ forma csak az adét jeloli, tobbes szimban.

Az inkluztv alak az én - te elemekbdl tevédik ossze, mig az exkluziv:
én + 6. Az inkluziv/exkluziv formék szembendlldsa sok nyelvben megfigyel-
hetg.1® Az adéval, illetve a vevSvel kapesolédik Gssze a genus-informécié
mint a kiegészitG informadcié.

A grammatikai nemek megkiilonboztetése leggyakrabban a 3. személyben
azutin a 2. (pl. a szemita nyelvek) és legritkdbban az els6 személyben (pl.
pdpua, ausztraliai nyelvcsaldd stb.) fordul el§.

10 Lgsd: L. ZaBrocki, Informacje o nadawey i odbiorey na plaszezyznie langue.
Slavia Occidentalis (1968) 27: 297—303; U6, Grundfragen der konfrontativen Gram-
matik. Moser, H. (ed.) Probleme der Kontrastiven Grammatik, Diisseldorf: Schwamm,
1970: 49—51.
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A kozlés alanyat azonosithatjuk az adéval. Ez esetben a ténnyel kap-
csolatos formalis informéciéval van dolgunk, elsé személyben. Ha az informécié
adé nem azonositja sem magit, sem a vevlt az alannyal, akkor harmadik
személlyel dllunk szemben. Ez esetben olyan személyrSl van sz6, aki a kozlés
addjan és vevGjén kiviil esik. Az alany akkor is egy harmadik személyre vonat-
kozik, amikor dolgokrél van szé. Ekkor a dolgok perszonalizaciéja 1ép fel.
A kozlés, azaz a mondat mindig tartalmaz informaciét az adénak, vevének
vagy egy olyan harmadik személynek az alanyhoz valé formalis viszonyéarél
aki sem nem adé, sem nem vevd, azaz harmadik személy. Az ad4-vev( személye
azonos lehet az alannyal, de kiilonbozhet is t6le. Mivel harom személy johet
szbba, ez azt jelenti, hogy az emberek halmazét hdrom osztalyra bontjuk.
A mondatok alanyai e személykategéridk valamelyikének formijaban jelent-
keznek, azaz formalisan ezen kategéridk egyikével jelolik azokat. Példdul: a
duala (bantu csoport) 'bato 'ba poi = ,,az emberek megjottek” (*bato = emberek,
‘ba = Ok, poi = jénni). (L. ZABROCKI, Informacje o nadawcy ... 301.) és a
hausza nyelvben: mutum ya tafi gart (ember § ment a vdrosba) (H. [unbliukosa,
I'naronbHas cucrema sA3blka xayca. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1957:
28).

VI

Az idegennyelv-oktatds moédszertana nem més, mint az alkalmazott
nyelvészet egyik dga. A nyelvelemzés, kiilonosen pedig a nyelvi kommunikéciés
rendszer elemzése soran kapott sokrétli informicié az idegennyelv-oktatds
médszertana szdmara nem lehet k6zombos. A nyelvi kommunikéciés rendszer
modellje a nyelvoktatds modelljével igen szoros kapcsolatban 4ll: a nyelv-
oktatds modellje a nyelvi kommunikacié modelljén alapul.

A nyelvi kommunikéacié rendszerében éppugy, mint a nyelvoktatiasban
az informacidkozl8 rendszerint ellendrizni igyekszik a kozolt informécié percep-
ciéjat, hogy a kivant eredményt elérje. Mas széval az ad6 és a vevs kozott
olyan csatorna van, amelyen 4t héromféle informacié tovdbbithaté. Ezek a
kovetkezbk: 1. alapinformdcio, 2. trdnyité informdcid, 3. kontrollinformdcid.
A kezdeményezés és a dontés joga e harom informécié terén az adét illeti.

Az oktat6k erdfeszitései arra irdnyulnak, hogy az oktatési rendszer meg-
valdsitdsdban minél jobban megkozelitsék az optimdlis zart redszert.

A nyelvi kommunikicié folyamataban a paradigmatikus tdrolétél a
szintagmatikusra tériink &t, ha informaciét kozliink, vagy a szintagmatikusrél
a paradigmatikusra, ha az informéciét kapjuk. EbbGl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy az idegennyelv-tanulds folyamatdban idegen nyelvre
torténd transzformiciét kell végezni, az anyanyelv bels§ taroléja alapjan.
Konnyen belathaté, hogy két kiilonb6z6 nyelv funkcionalasdnak modelljei
ko6zott nines egyértelml megfelelés. Ez azt jelenti, hogy az idegen nyelv
tanuldsakor 1j modellt kell felépiteni. A kovetkezbkre kell térekedniink.

1. Egy 14j, az idegen nyelvnek megfelel§ klasszifikéciét kell létrehozni,
vagyis Uj sz6- és mondatszemémakat kell kiépiteni.

2. Nyelvtani struktirdkat kell kialakitani, vagyis olyan szabilyokat
amelyek alapjan a paradigmatikus térolétdl a szintagmatikus taroléba lehet
Atmenni, és forditva.

BANCZEROWSKI JANUSZ
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HeckoibK0 3ameuaHuiit 0 MOJeNH A3BIKA H SI3bIKOBOH KOMMYHHKALHH

Monenp s13pIK0BOH KoMMyHuKanuu (= MS3K) npeanonaraer B ofieM, KaK H3BECTHO,
CYU1eCTBOBAHHE OTIIPpABUTEJIA, MOJydaTessi, KaHalla H COOﬁll.IeHl/Iﬁ. g3b[KOBaﬂ KOMMYHHKauHusi,
(= $I3K) TecHo cBsizaHa ¢ 06paboTkoii uHpopmauuu. O6paboTika HHPOPMALHH B KOMMYHHKA-
THBHBIX CHCTEMAX COCTOHT H3 CJEAYHILHX 3TANoB: 1. JeKoanpoBaHHe (pacio3HaBaHHe CUTHANOBY),
2. XpaneHue HHpopmanuu U 3. KOAHpoBaHHE (MPOLIECC MOPOXKAEHHs1 cHrHasos). Mcxoms u3
3T0ro, 0011asl rpaMMaTHKa, MOAEIHpYIoas npouece 513K, 101KHaA COCTOATL H3 CyOrpaMMaTHK,
MOZENTHPYIOIHX OnpenesiéHHble 3Tanbl 3Toro npouecca. Takum 06pasom, aBTop rOBOPHT 0 'pam-
MaTHKE KOAMPOBAHHS1, MOAEJIHPYIOLEl MpoLEece Nepexoa OT NapajurmMaTHuecKoro MarasHia K
CHHTarMaTH4eCKOMY, M 0 'PAMMATHKE ACKOAHPOBAHHS, MOJeIMpylonieit oGpaTHbIH npouecc.

CorJyiacHo aBTODPY, aHaIu3 HHYOPMALHOHHOH CTPyH (coobiteHHs) (= UC) ¢ Touxu 3peHus,
KOJIHUECTBA H KauyecTBa HHOOPMALHH, a TaK)Ke NPoBeJeHHe CTPAaTUPHKALMH THIOB HHOpMALIHH,
MO>XET MPHBECTH K 0oJsiee MOJHOMY NMOHHMAHHIO Npouecca GyHKUHOHUPOBAHHS €CTECTBEHHOI'O
A3bIKA. 513bIKOBOE COOOLIEHHE SIBJISIETCST HHTErPAJIbHOM YaCTbI0 CHCTEMBI SI3bIKOBOH KOMMYHHKa-
LHHH U MO3TOMY, KAK HAM KaXKE€TCs, MOXKHO €I'0 NPAaBHJIbHO AHAJIU3UPOBATL TOJILKO B paMKax
atoit cucremel. SI3K cBsi3aHa C M3MEHeHHEM B COCTOSIHHH CyO'BEKTHBHOH 3HTPOMHH NapTHEPOB
KaHala CBsI3H.

ITo MHeHHI0 aBTOpa, TOUHOE MOo3HaHHe CHCTeMbl $I3K OyaeT HMeTb GONbILOE 3HAYEHHE C
TOYKH 3pPCHHUSI YNMpaBJeHHsi 3TOH CHCTEMOI M CO3JaHHsl TEXHHUYECKHX CPeACTB, CMOCOOHLIX Bbl-
MONHATL HeKoTOpbie PyHKUHMH FI3K. B 0CHOBHOM, 3TH B NPOGIEMBI JIEFAH B OCHOBY IMPHKIAJHO-
0 A3bIKO3HAHHS.

B cratbe paccmatTpuBaercst Takyxke Bonmpoc gopmanusauuu vHopmanuu o MSIsK B HIC,
KOTOpast NOSUISIeTCsT E Ka)KAOM SI3IKOBOM COOOLIEHHH. 3TOT PaKT He MOKeT ObITh HE 3aMedeH MPH
a”asu3e coolleHH .

Boigensst onpeenéHHble THNbL HHPopMmauuH B MC, aBTOp 00Cy)kaaeT rpaMMaTHUECKHE,
CHHTaKCHUYECKHE H JIeKCHYeCKHEe MHGOPMALHH, H B CBSI3H C 3THM, FOBOPHT TaK)Ke 00 3HTPONHH
4yacTeHd peud.

B KoHLe cTaThbu Aa8rCsl MONLITKA 0XaPAKTEPHU30BATh MOJIE/b 00YUEHHsI A3bIKY C TOYKH
3pEHHS MOJEJIH SA3bIKOBOH KOMMYHHKauHH. CorjacHo aBTopy, MoAesb 00yYeHHs1 SA3bIKY sIBJis-
€TCsi BTOPHYHOH M0 oTHOWeHHI0 K MSI3K.

SAuym BaHueposckHii




