- A tiltas és a tagadas etimol6giajarol a mongolban

Miként a cim is jelzi, ebben a dolgozatban a mongol nyelv tilt6 és tagado
partikuldinak etimolégiai probléméai tdrgyaltatnak, illetSleg a méasutt maér
megkezdett parbeszéd folytatisaképpen a mongol igeragozis torténetének
néhdny problémaéja is széba keriil.

Igen érdekes, hogy az urali nyelvek tagadé igealakjaival, az urdli taga-
déssal az utébbi id6ben leginkdbb éppen magyarhoni kutaték foglalkoztak.
(Legutébb 1. KorENCEY EvA: Az urdli tagaddsrél. NyK 74 (1972): 155—167. 1.
c. cikkét. A kérdés irodalméat pedig uo. a 155. lapon.) Jollehet, a mongol nyelvi
tiltds és tagadds minden vonatkozdsdban e helyiitt most nem keriil teritékre,
az uralistak a mongol anyagban sok, az urali nyelvekével is megegyezd jelen-
séget figyelhetnek meg. Ezek a parhuzamos jelenségek itt most nem képezik
kutatds tdrgyat, de joggal felkelthetik a tigyelmet. Vagyis nem indokolatlan
a kérdés: a tiltdsban és tagadasban is kozos eredetre utalo (azaz 8si ural-altaji),
vagy éppen aredlis-tipolégiai egyezésrekrdl van-e szé?

Mai ismereteink szintjén ez a kérdés persze inkdbb csak koltSi jellegii.
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1. A mongol tilt6 partikuldk etimolégidjat RAMSTEDT gondolata nyoméan
egy mintaszerli tanulmanyiban VriADIMIRCOV (1916: 349 -—358) tisztdzta.
Magyarazata szerint az ige el6tt megjelens kozépmongol bit 'ne !’ tilté partikula
a bi- ’lenni’ létige imperativusi formaja. Ugyanakkor az frott mongol biteges
‘ne!l’” eredetileg *bitiigei-b6l, azaz a bii- ’lenni’ létige optativusi formdjabol
szarmazik. VLADIMIRCOV azonban — mint irta — a jelentésvaltozds magyara-
zatdban nehézséget litott. Ezen a nehézségen RAMSTEDT prébalt kénnyiteni.
O orosz és német nyelvbél vett megfelelésekre hivatkozott (1924: 199). Ram-
STEDT példai azonban aligha alkalmasak a VLADIMIRCOV jelezte nehézség fel-
oldéséra.

A kérdés lényege itt az, hogy a tiltandé igék felsz6lité formait egy pozitiv
jelentésti 1étige felsz6litd formaja tiltja. Példaul: anda bit ayu *Anda ne élj 1’
[= Anda légy! félj '] (Titkos torténet § 171), amitu gi’iin-e bii kelele *K16
embernek ne sz6lj !’ [= "El§ embernek 1égy ! sz61j V'] (Titkos torténet § 85),
stb. Vagyis a tiltds formé ja a kozépmongolban, illetSleg a mongolban
eredetileg egy létigével torténd kétszeres felsz6litdsnak felelt meg. On-
magaban véve ez még nem kifejezetten jelentéstani probléma. Jelentéstani
problémava csak akkor vialik, amikor a bi ’légy " imperativusi vagy bitegei
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"légy ' optativusi forma a maga igeragozasabdl kiszakadva ’ne!’ jelentésben
6nall6 életre kel. Ennek a ’légy !” > 'ne!” jelentésvaltozasnak a hétterét kell
tisztdzni ahhoz, hogy VLADIMIRCEV aggodalmat elharithassuk.

, A koézépmongol kori (XIII—XVI. sz.) un. preklasszikus szdévegekben
két létige fordul elS: a- és bi-. E két létige azonos médon nem ragoz-
hat6é. Az eltérés nyilvanvaléan szemantikai jellegli. Ezeket az eltéréseket,
a két létige jelentését egymdashoz vald viszonyaban elemezni itt most nem
lehet feladatunk. (Erre kiilon tanulmanyban keritiink sort.) Szdmunkra most
csak az a lényeges, hogy a bit- "lenni’ 1étige tovabb él a klasszikus frott mongol-
ban, s6t altaldban az irott mongolban szinte napjainkig, viszont a mai nyelv-
jarasokban egyaltalin nem fordul el§, illetSleg két felszolité forméja a tiltds-
ban (bitki és bitkitn 'mind, -en’ alakja pedig més funkciéban, de ez most elha-
nyagolhaté probléma) 6rzédott meg. Tehat a bi- létige a kozépmongol
kortél fokozatosan kiszorult a beszélt nyelvbdl. Ilyenformén a bi eredeti
imperativusi 'légy I’ jelentése konnyen elhomalyosulhatott, illetSleg kiveszhe-
tett a beszéldk tudatdbdl. fgy alakulhatott ki a mai nyelvjarasokban a bi
(illetSleg *butiger > bitegei) formanak a tiltasban vald kivetkezetes haszndlata
folytan a tilté 'ne!’ jelentése.

2. Az ilit 'nem’ tagadé partikula mindig ige el6tt jelenik meg, és a ‘nem
mult’ idejii igéket tagadja. Az digei 'nem’ viszont névszék mogott jelenik meg,

és a névszokat tagadja (pl. Alan-go’a ere idgetdui bé’et . .. ’Alan-goa férfi
nélkiili [tkp. ozvegy] volt és ... (Titkos torténet § 17). E két tagadoszé

egybetartozasat annak idején RAMSTEDT (1924: 206 -- 207) nem ismerte fel.

SANZEEV szerint az /it 'nem’ tagaddszéban a -lii Gsszetevit talan egybe
lehet vetni a -IUgA ’praesens perfecti’ idGjel elsé -IU. Gsszetevijével, ha
ugyvanebben az ilit-ben az i maganhangz6t valamilven mar régen elhalt iget6nek
lehet magyvardzni (1962: 281, 12—17 ff.).

A -lUgA-ban mar RAMSTEDT is egy elsGdleges -IU "perfecti’ idGjel jelen-
létére gondolt (1903: 81). RaMSTEDT feltételezését a dahur -li és a mogol -la.
‘perfecti’ idGjelek teljes mértékben igazoljak. (Ezért a kozépmongol -lAgA4, ill.
-lUgA ’praesens imperfecti’ tagolasa- -[A/-IU ’perfecti’ 4 .gA ’praesens im-
perfecti’. V6. Bese 1969: 7, ill. 9). A dahur és a mongol alakok el6zménye
ugyanis semmi esetre sem lehetett kozépmongol -I4.gA4 vagy -IU.gA, hanem
csak *-I4, *-{U vagy esetleg *-li.

Ezek a mai nyelvjdrasi adatok tulajdonképpen azt bizonyitjik, hogy a
kozépmongol -14.gA, ill. -IU .gA 6sszetett idGjel -14., illetve -IU. szelete, mint
id&jel, ondlléan mar kordbban is el6fordulhatott. Tehat valéban van lehetSség
arra, hogy az #lii 'nem’ tagadoszé lit szeletét régi mongol *-IU ’perfecti’ idG-
jelnek fogjuk fel. fgy azonban az @li ‘nem’ @ szeletének logikusan valamiféle
‘nem lenni’ jelentésti igének kellene lennie. Tehat az #lit 'nem’ tagadé partikula
tagoldsa *#- 'nem lenni’ ++ *-IU ’perfecti’ lehetne. Kérdés, hogy vajon van-e
mas bizonyitékunk, amely ezt az okoskodést igazolhatja?

SANZEEV volt az, aki az digei 'nem’ névszét tagadd, névszé mogott els-
fordulé partikula etimolégidja kérdését az ulii-ével osszefiiggésbe hozta (1962:
281). Szerinte az ilgei 6sszetevsirsl ugyan egyelSre nehéz valami hatarozottat
mondani, de feltehets, hogy a kutatasoknak hdrom irdnyban kell haladniok:
1. @-g-¢i = it + -g- kot6hang + ei, azaz a -tu-y-ai, illetSleg -su-y-ai -g-je; 2.
il-get = il- + -gei 'praesens imperfecti’; 3. il-ge-i rejtélyes -ge-vel vagy dge-
(v6. #igegiidt ‘nincstelen’), amelyben -i 'praesens’ id&jel (v6. bui, darui). (L. vo.
22. jegyzet.) .
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Az 1. ii-g-ei féle tagolids tobb szempontbdl problematikus (vé. BESE
1969: 6.2). Lehet6ségét a mongol torténeti morfolégia szempontjabdl el-
fogadni nem lehet. A 3. ii-ge-i féle tagolas ,,rejtélyes’” -ge-vel, illetSleg még rej-
télyesebb dge-vel tigyszintén elfogadhatatlan. Marad SanZeev harmadik
javaslata, a tulajdonképpeni 2. javaslat. Kszerint #gei = ii- 4 -gei 'presens
imperfecti’, ahol is -gei tkp. -gA4 "praesens imperfecti’ és -i "praesens durativum
ill. adjectivum’ &sszege (vo. BESE 1969: 3.4, 8). Tehat a -g4.i is idGjel lenne,
pontosabban 6sszetett idGjel. Ebben az osszetett idGjelben az -¢ "praaesens’ tkp
a melléknevesités mutatdja. Az iiger tagaddszé tehat névszo, amely e minGsé-
gének megfelelGen kiilonbozé szintaktikai pozicidkban léphet fel. Példaul

ragozhaté is: . . . se’ider-eCe busu nokor agei-titr ...’ ... amikor drnyékomon
kiviil més tarsfam] nem volt . ..", vagy ... se’il-ede busu icw'a ugei-tir . . .
’. .. amikor l6farkon kiviil mds ostor[om] nem volt . . .” (Titkos torténet § 125),
sth.

E rovid kitérS természetesen nem terelheti el figyelmiinket az iigei @
szeletérdl, amely a fentiekbél kovetkeztethetSen valamiféle negativ létige kell
hogy legyen. Ezt a ‘nem lenni’ jelentést az iigei 'nem’ szdrmazékai (ige:i.&i.tit
’semmi (ember)’, dige(i). #n 'valami nélkiil valé’, dge: bol- ‘'meghal’) igazoljak.

SANZERV feltételezése tehat helyes volt: az ilit és digei tagaddszok etimo-
16giailag egybetartoznak. Kozos benniik az i- ‘nem lenni’ ige, valamint az,
hogy ehhez az igéhez idGjelek (-IU, ill. -gA4.i) jarulnak.

Taldn nem lesz felesleges itt utalni arra, hogy az Wli-ben talalt -IU
‘perfecti’ id&jel a kozépmongol -14.ga/-1U .gA tagolisit (vo. BEsE 1969: 7) is
tovabb erdsiti. Ismeretes tovabba, hogy a kdzépmongol kor preklasszikusnak
nevezett szovegeiben a -l4.gA valtozat el6fordulésa a gyakoribb, ugyanakkor
a klasszikus ifrott mongol helyesirdsa a -IU.g4 véltozatot szentesitette. Innen
nézve érdekes, hogy a kézépmongolban uralkodé -I4. valtozattal ellentétben
az Wit 'nem’ tagaddészéban a labialis -IU valtozat fordul els.

3. A mongol ese 'nem’ tagadé partikula mindig ige el6tt jelenik meg, és a
‘nem jov&’ vagy ‘mult’ idejii igéket tagadja. E tagadd partikula etimolégidja
ugyancsak fejtor6 probléma.

,,Was ist dieses ese? — kérdezi RAMSTEDT. — Moéglicherweise kann es
mit tung. esi ‘nicht’ zusammengestellt werden. Oder ist es ein Wort mit der
Bedeutung 'ge gen ? (1924: 205). (RAMSTEDT késGbb a mongol ese ~ csuvas
an ‘nem’ megfelelésére is gondolt (Kalm. Wtb 128).) Mivel tung. esi a tung. e-
‘nem lenni’ ige ragozott forméja, RamsTEDT gondolatmenetébdl kiindulva
SANZEEV feltételezi, hogy a mongol ese 'nem’ tagad$ partikula két tsszetevére
— *e- és *-se OsszetevOkre — esik szét, amelyek koziil a mésodikat (az els6t
taldn nem? — BESE) egyelére nehéz megmagyardzni (1961: 280).

Nem kétséges, hogy eme tagolds lehet8ségének feltételezését a bit 'nel’
tilté partikula azonositdsa, illetSleg az i és digei tagoldsa donté médon befo-
lyasolja. (Ez tlinik ki SaAnNZrrv (1962: 218, 18— 22 ff.) fogalmazisabol is.)
Vagyis, ha a tilt6 bil és bitegei, valamint az lii és digei ragozott igék, akkor az
ese 'nem’ partikuldban is teljes joggal fel lehet tételezni valamilyen ragozott
alakot. Ezt a feltételezést a tények logikéja irja el6, amelynek kényszerité
hatédsa el6l nehéz kitérni.

SANZEEV azt is észrevette, hogy a mongolban a tilt6 és tagadé partikuldk
mind palatdlis hangrendfiek. Eppen ezért nagyon lehetséges — kovetkeztet
SaNZeEEV —, hogy a premongolban vagy protomongolban *a- ’lenni’ és *e-
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‘nem lenni’ segédigei antinomok szembenillasa létezett (1962: 281, 25—27 ff.).
Ezt — SANZEEV szerint — a mongolban taldlhaté kiilonféle ko-variancidk
er8sitik (uo.: 281—282).

Legutébb Karr H. MENGES (Die tungusichen Sprachen. Hdb. der Orien-
talistik. I-e Abt., 5-er Bd., 3-er Absch., Tungusologie. Leiden-Kéln 1968.
39—40.) ir az urali *e-, ill. tunguz e- (mandzsu a-), valamint mong. *e- tagadé
igék feltiing egyezésérél. Ha ehhez hozzé vessziik azt, hogy az emlitett nyelvek-
ben a tagadé igék altaldban kozvetlenill a tagadott igék elStt jelennek meg,
akkor itt valdban gondolni lehet egy &si északeurdzsiai szubsztritum meg-
létére. E feltevésre azért is jogunk van, mert kiilonben a palatalis: velaris ko-
variancia bizonyitdsa SANZEEVNél nem eléggé alapos.

A kozelmultban megvizsgaltam a mongol -gsdn kérdését (Bese 1971:
220 —221). Ez a kozépmongolban és a klasszikus irott mongolban 'nomen per-
fecti’ f6névi igenév képz6. A mai mongol nyelvjdrisokban f6névi igenév és a
mult id6 képzésére egyarant alkalmas. A -gsAn-t illeten — tobbek kozott —
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ez olyan morféma-bokor, amelyben
tulajdonképpen a .s4. morfémaszelet a 'perfecti’ jelentés hordozéja. Ha mar-
most az ese 'nem’ tagado6 partikula *e- szelete valamiféle 'nem lenni’ jelentésfi
negativ létige, akkor a -g.s4.n morfémabokor .s4. ’perfecti’ elemét — mint
idGjelet -— az ese mésodik, *-se szeletével azonositani lehet. Ez a magyarazat
azért is valészinli, mert az ese (= *e- ‘nem lenni’ + *-se 'perfecti’) a mult idej
id6jeleket (s koztiik éppen a -g.s4.n-t is) tagadja. Igy latszik bizonyithaténak
az ese ‘nem’ tagadé partikula SANZEEV 4ltal felvetett tagolhatdsaga.

Ha eljarasunk helyes, ha bizonyitdsunk elfogadhaté, akkor ezzel tulajdon-
képpen be is zarult a kor: a mongol nyelv tilté és tagadé partikuldi kivétel
nélkiil igei eredetiiek.
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On the Etymology of Prohibition and Negation in Mongolian

The present paper is concerned with the etymology of the prohibitive and negative
particles in Mongolian.

The etymology of the Mongolian prohibitive particles was given a perfect interpre-
tation by Vladimircov. According to his interpretation the Middle Mongolian prohibitive
particle bii ’don’t’ that preceds the verb is equivalent to the imperative form of bii- "to be’.
Vladimircov apparently saw no explanation for the change in meaning. The crux of the
question is that the form of prohibition in Middle Mongolian or Mongolian did originally
correspond to a double imperative. This doesn’t set a semantic problem in itself. It only
becomes one when the imperative bii 'be’ breaking away from its own conjugation
becomes independent with the prohibitive 'don’t’ meaning.
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It seems highly possible the that bii- ’to be’ has gradually died out in spoken
Mongolian since the Middle Mongolian period presuming, of course, that it did exist when
the majority of the presently spoken dialects were being formed. In this way the original
imperative meaning of bii ’be’ could have faded or completely disappeared from the
vocabulary of native speakers. Through consistent usage In its other meaning bi must
have come to be accepted in the prohibitive function (that is to express ’don’t’) in the
dialects of today.

The negative particle ilii occurs exclusively before the verb and is used to express
the negative form of verbs ’non past’. #igei occurs after nouns and is used to express
negative nature of the noun.

wlii and Ugei negative particles are related etymologically. i- element in both
particles goes back to the verb *ii- ‘not to be’ and they both have tense markers (*-I1U
‘perfecti’ and -gA.: ’praesens imperfecti . praesens adjectivum’ respectively) added to
this verb. .

The Mongolian ese *no, not’ negative particle preceds the verb and is used for the
negative of the verbs in ’non future’ or ’past’ tenses.

Tt supposes that the Mongolian ese 'no, not’ particle could be segmented into *e-
and *-se components. There is no doubt that this way of segmentation is greatly influenced
by the identification of bii don’t’ prohibitive particle as well as the segmentation of #li
and ige. It seems safe to assume that ese ‘no, not’ particle belongs to a paradigm too.
The author supposes that *e- segment in ese ‘not’ negative particle could be regarded a
verb with 'not to be’ meaning, and *-se segment could be identified as a ’perfecti’ tense
marker.
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