Beszéddallamok

(Elméleti kérdések: dallam, hangsily és ritmus)

1. Szdzadunk elején még zenei hangsilyrdl beszéltek beszéddallam helyett.
Jobb hijn ezt az elnevezést hasznalta GoMBocz ZOLTAN is (1907)1 Erthetd az
elnevezés, mert a hangsulyozott szétagnal szoktuk megemelni hangunkat. Ez
alél azonban bdségesen akad kivétel; ezért nem is tarthatjuk meg a régi el-
nevezést. :

A Nyr-nél beadott kis gylijteményemben kozlok egy-két példdt arra,
amikor a nyomatékos szétag mélyebb. fgy a térsitol elvals, valésziniileg vidéki
fiatalember szavait: ,,S amiigy : hogy vagy?”’ Lehetett: g cisz [ d e. Egy mondat-
csonk |/ hidnyos mondat) utdn kétszavas kérdés; a nyomatékos hatérozéi
kérd6sz6 a legmélyebb volt: d. Mésik példan egy fiatal pincér koszonése az
étteremben:

1. Fiatal pincér 2. Hadard, idegenszer
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Gu-ten Tag wiinschich! Karschama Die- ner!

A ,,J6 napot kivdnok ;”’ koszonésnek elGszoér — FONAGY és MAGDICS német
nyelvii cikkében? szerepl6 (de elfogadhatatlan kottdzast) lejegyzésébél kiin-
dulva, egy idegenszertien hangstlyozott, énekelve hadaré hanglejtését kozol-
tem,? melyet bizony magam is gyakran hasznéltam, s valami spontin mor-
mogva-énekl§ osztonnek tulajdonitottam. (FONacy —Maacpics is féleg a nor-
malistél eltérd példikat targyalnak ott az UAJb-ben.) — A dallam azonban
nagyon hasonlit a német , Guten Tag wiinsch ich” dallamara, s bizonydra

1OM. 1: 17—19.
tUAJb 35: 1—565.
3 NyK. 72: 176—8.




BESZEDDALLAMOK 221

onnan ered; igy jut magas hangjahoz a -pot szétag. A ,,Karschama Diener’” <
Gehorsamer Diener régimédi német koszonés dallama is egyezs. Ha a szdld-
sokat nézziik, a ,,Nem hiszem én azt!” tobbé-kevésbé emfatikus kifakadis
dallamiban tobbnyire az alanyt hangstlyozzuk, holott azt inkébb a tagadédsnal
varndnk. Persze igen sokféle dallam lehetséges; igy intonalhatjuk a tagadést
is magasan.

5. Kételkedd 6. Kihivo (legénvkedd) 7. Bus lemondéssal
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Nem  hiszem ¢én azt! Nem hi-szem én azt! Nem hiszem én azt.>

(A nem tagadészét nem a magdnhangzé, hanem az m zongéje teszi vagy
teheti hosszliva.) — Elméletileg nem konny(i magyardzni a régi magyar népies
legénykeds hanglejtést:

Meg -  hi-szem azt!  Meg - hi-szem azt!

Az ige végzbdésének megemelését nem tudhatjuk be valami idegen
hatésnak. Bizonyara ez is mér ,,muzedlis lemez”’, s ma legfoljebb 18201920
kozotti népi tdrgyh szindarabokban hallhatndnk — ha adnék Gket!

CstRy BALINTtOl (A szamoshati nyelvjards hanglejtésformai, 1925:
30—37. 1) megtudjuk, hogy az északkeleti nyelvteriileten mindennapiak az
eredetileg hetykeséget tiikroz6, végiikon felesapo lejtések, s a hangfelesapést
mar nem is érzik érzelemkifejez6nek. Akkor még nem volt radi6; ennek
hatésara bizonyara kivesz&ben lehet e sajatsidgos hanglejtés. Cstry példaibdl
megkisérlek egyet-kettdt kottdban adni (CsOry, 35):
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El - fe-lej- tet-tem mar. Ba- nom is én!
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MorN4R IMRE is (A magyar hanglejtés rendszere 1954, 23—24. 1.) ad j6
idevagé példdkat nyelviinkbdl. Ezek tobbnyire méltatlankodast, bosszanko-
dést fejeznek ki. Kottdban pl. (MOLNAR 1: 24.1): ,
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Kel - le -met-len!  En- ge-del - met ké - rek!
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En - ge-del - met ké - rek!

Ugyanazokat a szovegeket kozli a szerz6 nyugodt ereszkedd hanglejtéssel
is. Mindkét szerz$ vegyest adja az olyan példakat, melyekben egy utolsé sz6
kezdetén hangzik a folesapds, olyan szévegekkel, amelyekben az utolsé szo
mésodik vagy harmadik szétagjara torténik a hangfolemelés. Az elSbbieket
ugy tekinthetjiik, mint az utolsé sz6 kiemelését. A székozépre, képzdre, ragra
es6 felcsapds természetesen nem lehet értelmi kiemelés, hanem érzelemkifeje-
zés (vagy az volt eredetileg). Legfeltlindbb példanak tekintettem a , Lehetet-
len I”” felkidltas harmadik szétagjara es6 hangemelést. Ilyen példakat a NyK 72.
kotetében (175 —177. 1. koszonés) kozoltem. A Jonapot kivanok és a Lehetetlen
dallamét prébéaltam a német megfelelGjével Gsszevetni. A tiszdntuli felugré
hanglejtésben természetesen nem gondolhatunk német hatésra.

A kovetkezGkben kisebb kiemeléseket kozlok.

Egy mésik igen emfatikus régi kitorésiink: ,,K1 az érdog gondolta volna?”’
Tobbféle dallama lehetséges, kiemelhetjiik benne a kérd8szét is, de az értelmezd
jelz6t is (az ordég) .

9. Kitorve 10. Félig mentegetzve
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Ki az or -disg gondol-ta vol-na!  Ki az 6r- dég gondol-ta vol- na!

l 1. Fel haborodv

G T

Ki az or - dog gondol- ta vol-nal

Pedig logikailag a kérd8szé volna kiemelendd.
Feleségem vasdrnap étterembe kiild reggelizni (Lyra: az étterem neve).
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12a. Feleségem 12b. Vitdz6 hangon
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De a Ly- ramostmir kinyitott. De a Ly - raméar kinyitott.

Rabeszélé hangu. Ki lehetne emelni az allitmanyt is, az alanyt is; a de
kotbészé kiemelése a rabeszélés szolgalatiban all. A csatolt masodik lehetSség
az allitmanyt emeli ki erdsen.

2. Fonacy és Macpics magyar beszéddallam-gylijteményiik® példait
egyetlen ,,alaphangra” (kis f vagy fesz) iparkodnak épiteni (v6. a konyv uté6-
szavat). Birdlatomban® arra a meggy6z6désre jutottam, hogy ilyen alaphang
feltételezéséhez — nincs kell6 alapunk. — A magam példédinal nem torekedtem
abszolit hangmagassigra; beszéddallamaim tetszés szerint transzponalhatok.
(Az idegenszer(i — németes — ,,J6na-pot kivinok” koszonést a NyK- és Nyr-
ben mar tobb transzponalt — és esetleg médositott — alakban kozoltem.)
Mint birdlatomban hivatkoztam ré, gyakran megesik, hogy mondatunkhoz
még egypdr szét toldunk, és ez gyakran mélyebbre jut, mint az el6z8 mondat.
Nem ilyen hozzdtoldds, hanem két mondatpélda folsorldsa volt az, mikor
L6rinczE Lagos a Radiéban (1971. aug. 13.) az Edes anyanyelviink rovatdban
(ism.) egy érdekl6dd levélirénak példakat mondott arra, hogy a jdszdg szét
néha kis gyermekre is értik:

13a. 13b.

~Kedves kis jo - szag!” »A kis ar - va jo - szbag!”

Az elsé mondat szerint az ,,alaphang” disz lett volna a fent nevezett
szerz8k elmélete szerint, és ha az el6add ott megallt volna, az lett volna a
végleges ,,alaphang”. De a méasodik mondatban mar cisz-re szallt le (felesleges
hozzitennem, hogy mintaszer( hangsulyozassal és beszéddallammal), akkorara
tehdt mér egy szekunddal mélyebb lenne az Gn. alaphang.

Szidmos példdmban kozoltem eddig is ugyanahhoz a mondashoz kiilon-
bot6 lehetséges zaréhangokat. Lehet lazdbb, varakozé lezards kisterc eséssel,
vagy hatarozottabb lezaras sziikitett kvinttel.

14. : vagy
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Kapesol-juk a Hun-gé- ri-a ké - vé-had-zat.  ké-vé- ha- zat,

4 A magyar beszéd dallama. Akadémiai Kiads, 1967.
SDHK 1969: 175.
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Feljegyzésem szerint még 1970. febr. 16-4n hangzott el a Radidban. De
hangozhatik a vége (a mondattirgy) egészen ereszkedve is; ekkor nagyterccel
mélyebb ,,alaphang” mutatkozna.

3. BARTOK JANOs a FONAGY —MacepIcs-féle gylijtemény (MBD) méltats-
saban® helytelenitette, hogy a szerzék a hangjegyek elétt kiteszik a médosité
jeleket. Ezt az ellenzését a MNy-ben a F—M-féle gylijteményre és az én bird-
latomra vonatkozé észrevételeiben (DHK 1969) megismételte. Iparkodtam
vélaszomban (MNy 66: 214) kifejteni, hogy a médosité jelek elhagyésa (to-
vabbi) szornyli torzitdst okozna. Ha pl. kisszekund (félhang) helyett nagy-
szekundot vagy szlikitett kvint helyett tiszta kvintet irnénk.

BARTOK egyetlen példat idéz méltatdsidban (AL) az F—M-féle gyfijte-
ménybdl; az & megfigyelése helyes, de az idézett kottapélda szerintem hibds
jegyzésli (szdm nélkiil): T'iz pengdket dobdini a cigdnynak?

d cc dec hh ef d

Kellemetlen a végén a megrekedés a kezd6 d-n és mindenesetre kérdéshez
til kevés lenne a kistercnyi e-f-d zarémozgis. Folfelé kisterc, lefelé sziikitett
kvint szokott hangzani. Szerintem igy hangozhatott:

15. Botrankozva
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A mésodik véltozatban (kevésbé kifejezs és temperatentumos, a szovege
véaltoztatott) megprébaltam kozelebb jutni az F--M-féle kottdhoz. Persze
lagymatagabban hangzik.

4. Trtam réla aDHK koétetben kozolt birdlatomban, milyen kinosak sok-
szor MBD hangtemperald, fleg a h-t és f-et (bSvitett kvart, kisérteties) egy-
més utdn ismételgets kottapéldai. Ilyen akad példdul A szerkezetek megkiilin-
boztetése c. fejezetben (109. 1.) is. BARTOK céloz ra, hogy a felkért kisérleti
alanyok elfogédottak lehettek, és nem hangsulyoztak spontdnul. Ehhez jarul
(szerintem) a téves lejegyzés.

A szerz6k egyik megkiilonboztetendS két példaja: ,,Egy amerikai—
spanyol szdtdrt vettek” (tehat amerikai angolrél van szé) és ,,BEgy amerikai
spanyol szdtdrt vettek” (nyilvin Amerikdban kiadott spanyol és még nem tudni
milyen nyelvii szétdrt); az utébbi szovegre kozolnek ilyen hangsorokat: ahhhhh/
ff/ff/ff, tovabba: cddddd/ gg/ges ges/ff. Mindkét példanal thlzott a kvint-,
illetve bévitett kvart-esés (az utobbi kisérteties), és egy szétaggal til kordn
kovetkezik be a hangzuhanés (a spa-nyol szénil, szokozépen kellene leesnie).

¢ ALH 19: 427—-9.
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De valéban nehéz beszéddallammal megkiilonboztetni a két kijelentést,
a két nyelvet megnevezd és a helyjelols és csak egy nyelvet megjelold mondatot.

17 _ (2 nvelv 1)

H 4
G |
e L T S
Egy a-me- ri-ka- i- spa-nvol sz6 - tdrt vet - tek.
18. Elheszélve (I nvelv?)
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Egv  a-me-ri-ka-i spanyol  sz6 - tart vet - tek.
19. Kiemeléssel (1 nyelv!)
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Egv a-me-ri-ka-i spanyol sz0 - tart  vet - tek.
20. Klénken elGadva
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Egv a- me- ri- ka-i spanyol sz6- tart  vet - tek.

BARTOR J. birdlatdban (AL) lelkesedik az altkulcs (a szerz6k szaméra
csak ,,c-kules’’) alkalmazasaért. Ennek hatranyarol mar széltam fontebb (a
regiszterekre utalva). De éppen BARTOK lektori kivansdgara kellett kozolnom
biralatomban (DHK) az MBD megfejthetetlen 22.sz. példajat (c utdn hisz-ek),
mely szerintem mutatja (a konyv végi utészavuk is), hogy a szerz6k bele-
zavarodtak a ,,c-kules” haszndlataba.

Viszont kissé tulzottnak taldlom BARTOK J. szigort megrovasit a ritmus
hidnya miatt (de ahol van — igy , Nem jut az eszembe’’, iitembe irva, MBD
212. 1. 463. p. — valéban rettenetes); ez szandékos a szerz6ktél, mert a ritmus
még nehezebben jegyezhets, mint a hangmagassig, és még bizonytalanabb.
Tgaz, hogy nagyon nehéz a ritmustalan kottaképek olvasdsa. — Egyébként
hivatkoztam ra (DHK 1969: 86), hogy a szerz6k korabbi német cikkiikben
(UAJDb 1964) ritmussal, de hibas ritmussal kozolték kottaikat, s példdul a
(taldn egy csavargé diinnyogése:) , Nincs egy szdl gyufdja?”’ elejének [
pergédob-ritmusa magyar ember szdméra kiejthetetlen. (Egy tizenhatod kot-
tira a magénhangzé elGtt és utdn két izben dentonazilis likvidat és utdna
dentoalveolaris likvidat és affrikatat képezni! a mincs széban.)

Az FM: MBD gytijtemény egyik legelfogadhatatlanabb példajara réviden
még egyszer kitérnék. A 200. lapon FONaacy azt allitja, csodalkozaskor 2—3-
szor megismételjiik ugyanazt a dallamképletet egy mondaton belil. frtam, ilyen
megismétlés sem csodalkozaskor, sem badrmind beszédben nem fordul el§, mert
gyermekmonddkdnak hatna (DHK 1969: 83). Még a dallamestics visszatérése is

15 Nyelvtudomanyi Kézlemények 75/1
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csak 1. katonas vezényléskor, 2. el6szdmlalaskor, felsorolaskor (1. UAJb. 1964
Paradoxon: a szatécs elszdmolasat eztttal helyes foljegyzésben) és 3. dudold
gyermekmonddékakban fordul el 6 (DHK 1969: 83). AzMBD elsd példija

Az én fiam tdbornok?
c’ d’ d’g c’ d, g

Ha az alany dallamdt elfogadndk, az éllitmény dallama nem fejez6dhet
g-n, mert gy dllitds maradna. Vagy feljebb végzddik (ekkor meghokkenés
jellege van), vagy mélyebben (ekkor megdsobbent csoddlkozast fejez ki):

N Hitetlenkedve Elképedve
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Az én fi-am ta- bor- nok? Az ¢én fi-am ta - bor - nok 7!

Persze ezek, az alany ,adott” dallama miatt, erSltetettebbek, mint a
DHK 1969: 83. oldaldan kozolt példaim.
Boros REzs§

Ungarische Sprachmelodien

Verfasser macht darauf aufmerksam, dass melodische Spitzen nicht immer mit
stérkster Betonung zusammenfallen. (Beispiele: Jé napot kivdnok ! Emphatische Aus-
rufe.) Die alte Benennung »musikalischer Akzent« ist also nicht mehr zu halten. — Die
Annahme eines »Grundtons«des Sprechenden bei FONAGY u. MagDIcs (das kleine f oder fes)
ist unmotiviert. Wenn man etwas zum Gesagten hinzufiigt, iiberschreitet man abwérts
meist das angenommene Register (Beispiele aus dem Radio). Unannehmbar ist auch der
Vorschlag von Jdnos Bartok, die Noten der Sprechmelodie ohne jede Vorzeichen zu
schreiben. — Versuche, einige bei Fénagy—Magdics mitgeteilte Sprechmelodien zu
berichtigen.

REzsé6 Boros




