Sajatos melléknévképzés Heltai Gaspar bibliaforditasiban

GyaLMos JANOS a -beli névszéképzor6l irt monografiajaban (MNyTK.
88.) a -beli képz8halmozis két esetét emliti. A vkihez, vmihez tartozé’ jelen-
tésti latin -ensis képzShoz hozzitapad a vele szinonim jelentésli magyar képzd:
JOkK. 102: Catanienfibely frater; Komj: SzPal 356: Thessalonicensesbely egy-
héaznak (i. h. 12) stb. De az ugyancsak a valamihez tartozést jelent§ magyar -¢
képzls szdrmazékokhoz is hozzajirul az azonos funkeciéju -beli : TelK. 186: a

galileaybelinec tanituani; BrdyK. 182: Anglzay bely kyralnak (i. h. 76). Van
azonban a -beli képz6 halmozé szerepének még egy valtozata is.

A XVI. szdzadi étestamentumi magyar szovegekben stir(in taldlkozunk
-ita vegzodesu 'vmely fold, varos népe; vmely személyhez, nemzetséghez stb.
tartozé’ ]elentésﬁ szavakkal. A gorog -{tne képzdj, illetSleg a tobbes szémban
-trau végl kifejezések -ites, -ae, illetSleg -itae, -arum végzEdéssel keriiltek 4t a
latinba. A Vulgata azonban a Septuagintdban eléforduls nevek -ites végz8dése
mellett gyakrabban hasznidlja az els6 névragozashoz tartozd szavak alany-
esetének -a végll alakjat: Aevitne > Levites (Jud. 19,1) ~ Levita (Exod. 38,
21); Ioganritne > Israelites (Num. 25, 8) ~ Israelita (Lev. 24, 10) sth. (Vb.
ForoeLrLINI: Totius Latinitatis Lexikon [Onomasticon] 9: 599). Analdgias
hatésra a magyar nyelvérzék még a tobbes szAml népnevek ragozott eseteibdl
is az -a tovii f6nevek egyes nominativusi -ita végz6dését kivetkezteti ki.
Példaul: ’Edauirow > Aelamitae -arum 'Elam népe’ (ALFRED SCHMOLLER:
Handkonkordanz® 158) mint elamita helyezkedik el az edomita, gersoniia,
moabita, rubenita stb. nemzetségnevek sordban.

A kédexek bibliaszovegeiben lassan hédit az -ita végz6désti kifejezés.
Ruth kényvében a moabitdk sz6 még igy fordul el§: Moabitidiakat (BécsiK. 1),
és az izraelitdk els6 el6fordulisa (TESz. 2: 254) sem magdban Abdias (Obadja)
préféta szovegében tiinik fel (BécsiK. 234), hanem a biblidtél fiiggetlen pro-
l6gusban (UjNytar. 1: 180). De a XVI. szdzad korai nyomtatott ujtestamen-
tumi forditdsaiban is idegenkedést tapasztalni. PESTI GABOR jol példazza a
tételt: 1536: a similiter & Levita (Luec. 10, 32) kifejezést igy iilteti 4t magyarra:
egy fel papijs (NTest. 142a), a sacerdotes & Levites (Joan. 1, 9) székapesolatbdl
sem veszi at a levitd-t, hanem ekképp forditja: papokat ees fel papokat (i. h.
183b); de még az izraelitd-t sem hasznalja. Bz a szovegrész: ecce vere Israelita
(Joan. 1, 47) igy hangzik ndla: Thon Ifraelnek igaz fijo” (NTest. 185a).

Rovidesen megvaltozik a helyzet. A SyrLvester JAnos forditdsaboél
idézendl szovegrészlet egyértékii mondatelemei arra utalnak, hogy ez id6
t4jt mér az -ita és a -beli funkeidja a tudatban azonosult: 1541: A tiizes nyelvek
szavat hallani, ,,mindenikink az @ tulaydon fieluin Partiabeliek ¢s Media-
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beliek es Elamitdk” (UTest. 163b). Mézes konyveinek magyar forditisival a
kérdés tovabblép. 1551-ben jelenik meg Moézes &t konyve HELTAI GASPAR
szerkesztésében. Itt mar az &altaldnosan hasznilt -ita végli szavak mellett
feltinnek a latintél fiiggetleniil alkotott nemzetségnevek is.

Az analégia és az elvonds jelenségének hatarteriiletén mozgunk, amikor
arra gondolunk, hogy a bibliaforditék nem az -ita végzédésnek analégias
hatasara képezik magyarul a latinban ismeretlen -ita végli szavakat, hanem
mintegy kikovetkeztetik az idegen szavakhoz jaruld -ita ~ -beli képzét. Igy
amikor a Vulgata csak a Gessuri és Machati (Deut. 3, 14) torzsnevet ismeri
(Sacrorum Bibliorum Vulgatae editionis Concordantiae Hugonis Cardinalis
ordinis Praedicatorum. Venetii 1754. 376, 535), GyuLaI ISTvAN prédikator, a
Pentatauchus forditéja e jelentéktelen bibliai neveket is -ita végz6déssel latja
el: 1551: a ,,Geffuritdknac és Machititiknak hataraig” (Az Biblidnak elss része
LII3a). Hasonléan jar el HELTAT is a biblia masodik részének forditasa kizben.
A Vulgataban eldfordulé Giblii névbdl (Jos. 13, 5) megalkotja a magyar
szdrmazékszét: 1565: ,,a Giblitdknac folde”’ (Biblidnak mésodik része D2a).
A latin nyelvi biblia nem ismeri a Benjdmin személynévhez kapcsolédd
nemzetségnevet, HELTAI viszont -ita végit kifejezést képez belGle (Jud. 20, 17):
1565: ,,Az Izraelbeli férfiac kedig [3amlalua (& Beniaminitdktdl meg valua)
negy [3az ezeren valanac” (Bibl. mésodik r. M7a).

HELTAI az azonos szemantikai rendeltetésii -ita és -beli elemet egy-
idejlileg is hasznélja. A képz6halmozisban tudatosan jar el. Széhasznédlatanak
e magatartasbeli jellegét tamogatja az a tény, hogy olyan bibliai nevekhez is
kapesolja a -beli képzbt, amelyeknek -ita végli alakjat maga teremtette meg.
A Vulgata nem tud a héber Kskolon és Ekron tartomanynevek (Jos. 13, 3)
ilvnem{i képz&dményérdl. Herrar forditdsdban viszont képzbhalmozast
szemléltetS alakzatban lépnek elénk e szavak: 1565: ,,4 Canaannac félde: a
Philifteuloknac 6tt hertzeglégi, tudni illic, & | Gasabeli, Alotusbeli, 4/calonita-
beli, Gatbeli, Ackaronitabeli, az Aueusbeliuel” (Bibl. masodik r. D1b—D2a).
Erdekes HeLTAT képzdhalmozasinak az a forméaja, amikor egyazon mondat-
ban fordul el§ az egyszer képzett szé a halmozott valtozattal. Az 'Ephraim
fiai, Ephraim nemzetségéhez tartozé férfiak’ jelentésti -ita végli szét kozvetle-
niil koveti a kétszer képzett melléknévi alak: 1565: ,,az Ephraimitdc kdzzil |
mondanac, Had kellyec altal: Felelénec neki a Galaadbeli [férfiak] Ephraimita-
beliec kdzzil valé vagye?”’ (K6a—K6b).

A XVI. szizad kozepén tehat a nyelvérzék mar képzémorfémanak érzé-
keli az -ita végz&dést, és a -beli szinonim toldalékdnak fogja fel. Erre egy
SzERELY IsTvAN-idézet is felhivja a figyelmet. A mondat megfogalmazisa
szinte ellendrizhet6vé teszi, hogy az ir6é az -ita toldalékot képzlként alkal-
mazza: 1559: ,,ELAMBOL tamadanac a perfac kiket maskepen hiuunc
Elamitaknac” (Chronica 5b). Az -ita végz&désbdl azonban nem lett magyar
képz6, mint ahogy termékeny képzdvé lett az -ista (GyaLmos JANos, Latin
eredetli képzSink. MNyTK. 31: 3—14). Az elvonas folyamata megmerevedett
az idegen eredet{i szavak teriiletén.

ZsorLpos JENG




SAJATOS MELLEKNEVKEPZES HELTAI GASPAR BIBLIAFORDITASABAN 219

Spezifische Adjektivbildung in der Bibeliibersetzung des Gaspar Heltai

Der Verfasser weist aufgrund einer vergleichenden Untersuchung der aus dem 16.
Jahrhundert stammenden ungarischen Bibeliibersetzungen ein Suffix fremden Ursprungs
im Ungarischen nach, das die ungarische historische Wortbildungslehre bisher nicht
registriert hat. Dieses Suffix ist -ita, das die Bibeliibersetzer Stammesbezeichnungen wie
elamita, moabita usw. entnahmen. Der Ursprung des Suffixes ist im Griechischen zu
suchen, doch gelangte es in latinisierter Form nach Ungarn.
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