Vannak-e széfajok a kinai nyelvben?:

0. Amiéta Eurépaban megismerték a kinai nyelvet, azéta a nyelvész-
sinolégusoknak is, a széfajt kutaté altaldnos nyelvészeknek is szinte dllandban
kozponti kérdése volt, s tobbé-kevésbé az is maradt mindmdig, hogy van-
nak-e egyaltalan szofagok a kinaiban, és ha vannak, hogyan ragadhatjuk meg
azokat.? Az egyre sikeresebb eredmenyek nemecsak a kinai nyelv mind pon-
tosabb lefrdsit és miikodésének mind kielégit6bb magyarazatat teszik lehetGvé,
hanem a kinaival — legaldbbis tipolégiailag — rokon délkelet-azsiai nyelvek
kutatasdhoz is nagy segitséget nydjtanak. Ezen tilmenden az altalanos
nyelvészetre is hatdssal vannak ezek a vizsgilatok, amennyiben arra kész-
tetnek, hogy még altaldnosabban — azaz még inkabb a lényegre tapintva —
értelmezzék és hatdrozzdk meg a széfaj fogalmdt, a szdéfaji osztalyozas alap-
jait, s egyaltalan a széfaj helyét a grammatikéban.

A dolgozat lényegében két részbél all. Eldszoér megkisérli kritikailag
bemutatni az alapvetd felfogisok reprezentdns képviselbinek gondolatmenetét,
érvelését s kovetkeztetéseit. Bizonyos értelemben teljességre torekszik ez az
ismertetés: (1) megprébalja felsorakoztatni azt a nyelvi tényanyagot, aminek
alapjan egyes kutaték allithattdk, mésok cafolhattdk a széfaj meglétét a
kinai nyelvben; (2) bemutatja azokat a szempontokat, ahonnan kozelitettek

LA jelen dolgozat alig kiilonbozik egy 1967-ben megirt vdltozatdt6l. Foként a
generativ grammatikdrol sz6l6 részben ldtszott szitkségesnek néhdny véltoztatds, mint-
hogy ma maér a generativ grammatika alapvet$ tézisei kdzismerteknek tekinthet6k, mig
akkoriban még érdemesnek ldtszott valamivel részletesebb kifejtésiik. Ez a dolgozat
szolgidltatta nyelvészeti alapjdt egy ugyancsak akkortdjt irt dolgozatnak (MARTONFI
1971), amelyik megkisérelt sszefiiggést taldlni a kinai nyelv, specidlisan a kinai széfaj,
illetSleg a kinai tdrsadalom és gondolkodds sajdtossdgai kozott.

2 A kinai nyelv széfaj-vitdjahoz és annak tdrténetéhez elsésorban vo. A. A.
Dracunov (1952) Bevezetésében taldlhaté Uactu peud B kuraeBelHON nuTepaType c.
fejezetet (pp. 15—27); J. KaLouskovA 1957-et; B. KARLGREN 1961-et; DoBsoN 1966-ot;
8 tulajdonképpen minden olyan miivet, amely a kinai nyelv széfajaival dltaldban vagy
részleteiben foglalkozik.

A vita régiségét érzékelteti, hogy WILHELM v. HUMBOLDT mdr 1826-ban irt err6l
a kérdésrél: ,,Dans la langue chinoise le sens du contexte est la base de l'intelligence, et
la construction grammaticale doit souvent en étre déduite. Le verbe méme n’est con-
naissable qu’a son sens verbal. La méthode usitée dans les langues classiques, de faire
précéder du travail grammatical, et de 'examen de la construction, la recherche des
mots dans le dictionnaire, n’est jamais appliquable & la langue chinoise. C’est toujours
par la signification des mots qu’il faut y commencer.” (Lettre ¢ M. Abel- Rémusal sur le
génie de la langue chinoise etc., p. 42; idézve: GABELENTZ 1881, 331.)

12 Nyelvtudomanyi Kozlemények 75/1
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a kinai széfajhoz: valésagtartalom, lexika, grammatika, ez utébbin beliil mor-
folégia, szintaxis, illet6leg ezek egy részének vagy osszességének tekintetbe-
vétele; (3) a sz6faj meglétére vonatkozdan logikailag is csak (a) pozitiv, vagy
(b) negativ, esetleg (c) is-is valasz adhaté.

A vita ismertetése mas szempontbdl a legkevéshé sem torekszik teljes-
ségre: nem érdemes szerz8k tucatjait, cikkek, kényvek szdzait attekinteni,’
hiszen az anyag, a kozelités hozza, s a vélaszadds korlatozta lehetSségek
6hatatlanul ismétlésekre kényszeritették a szerzGket. Ezért tlint feleslegesnek
a kinai tudésok bemutatasa. Ok is az objektive korlatozott lehetSségek kozott
fejthették ki véleményiiket, 8k is csak megismételhették, amit valamelyik.
eurdpai kollégdjuknal is elolvashatunk. A bemutatdsban nem a szerzbknek,
hanem a gondolatoknak jut a fészerep, jéllehet az alapvets nézeteket a kinai
nyelvészet legnagyobbjai (H. MaspErO, B. KARLGREN, G. v. d. GABELENTZ,
A. A. Dragurvov, CHAO YUEN REN) képviselik.

Sziikségtelennek tlint az ismertetésbe bevonni az altalanos széfaj-
elméleteket. Ezek egyrészt kozismertek, masfel6l pedig a kinai széfajrél szdlé
irdsokra tobbnyire csak kozvetve, attételesen hatottak. A bemutatandé szem-
léletek természetesen Osszhangba hozhaték az dltalinos széfaj-elméletekkel.

A dolgozat masodik részében szeretnék allast foglalni a vitaban. A meg-
oldast nem kozvetleniil a kinai nyelv vizsgdlataval keresem (ez inkabb csak
illusztraciés anyag), nem is valami 4j vagy korabbi széfaj-elméletben, hanem
egy altaldnos nyelvelmélet keretei kozott. Csak ilyen szélesebb keretben lat-
haté be, hogy a széfaj nem olyan kitiintetett kategéria, mint amilyennek
gyakorta t{inik. A dolgozat szerzGjének a kinai széfajrél vallott felfogésa tel-
jesen fiiggvénye a generativ grammatikénak, igy elfogadhatdsaga is a genera-
tiv grammatika fuggvénye. Természetesen, ha kiils6 evidenciakbdl jutunk a
dolgozatban bemutatott alldspontra, ez hozzdjarulds egyben a generativ

grammatikdnak mint (legalibb) egy szempontbél adekvit grammatikdnak az
igazolasahoz. ,

1. , Les traits caractéristiques de la langue chinoise actuelle, parlée et
écrite, sont I'invariabilité des mots, I'absence de toute catégorie grammaticale
et surtout I'impossibilité de répartir les mots en classes distinctes comme nos

J

"parties du discours’.”” (MASPERO 1934, 34.) ,,Méme la distinction entre le nom
et le verbe, essentielle dans nos langues, n’existe pas en chinois.” (MASPERO
1934, 35; kiemelések t6lem — MF.) H. MAsSPERO csak egyik — de talan leg-
tobbet emlegetett és birdlt — képvisel§je annak az irdnyzatnak, amelyik
hatdrozottan tagadja a széfaj meglétét a kinai nyelvben.

3 Egy 1970-ben megjelent (a téméra vonatkozéan nem teljes) 3000 tételes kinal
nyelvészeti annotdlt bibliogréafia (Wane and Lyovin 1970) szerint 54 m{i cimében fordul
el6 a széfaj. Ha grammatika, szintaxis, morfoldgia, tovébbé széfaji megnevezés fordul el a
cimekben, az el6bbiekkel egyiitt a cikkek és konyvek szdma 750 (!) koril van. A széfaj-
kérdés ezekben a miivekben — explicite vagy implicite — fel kell hogy meriiljon, mint-
hogy a kérdést oly kulesfontossdgunak tekintik, hogy a szerzék kénytelenek dlldst foglalni
ebben a kérdésben.

A kinaihoz hasonl6 szerkezetli délkelet-dzsiai nyelvekre vonatkozéan (vietnami
thai, khmer stb.) szintén béséges irodalom taldlhaté a széfajrél. A probléma azonossdga
miatt ez egyben kinai széfajra vonatkozé irodalmat is jelent.

4 A szofajt csak teoretikusan szokds tagadni; gyakorlati — példdul nyelvtanitédsi —
célokra eurdpai nyelvekb6l vett analégidk Gtjdn ,,szé6fajokra osztjak’ a kinai nyelv sz6-
kincsét. Ez a kettOsség jellemzi példdul Jos. MuLLIE-t (1932), aki elvileg tagadja a széfajt
a kinaiban (pp. XXVII—XXVIII), de nyelvtandban nemecsak hogy széfajok szerint

-
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1.1. Tekintsitk példaul a & (yuan 'tavoli’) sz6t kiilonbozs eléforduld.
saiban:5

(a) %Tﬁ-‘f*iﬁﬂ K (sou bu yuan gian h er lm oreg’; ‘'mem’; 'tavoli’; 'ezer’;
‘I mérfold’; ’alarendeld kotdsz6’; ’jon’; ,,Tlszteletre mélté uram, nem
tekintetted tavolinak az ezer li tavolsdgot, és igy is eljottél!”)

(b) B§#f = i& (nan man zhi yuan ’dél’; *man nevii barbarok’; 'genitivust jelols’;
téavoll’; ,,A déli man nevii barbiroktél vald tavols’ g’’)

(c) #¥R (yuan dao zei 'tavoli’; 'bandita’; 'tolvaj’; ,,Tartsd magad tavol >
6vakodj a banditaktdl és tolva]oktol”)

(d) |EH 2 N (yuan fang zhi ren 'tavoli’; 'vidék’; ’genitivust jelols’; ’ember’;
,.Valaki egy tavoli vidékrsl”)

Ilyen, az eurépai nyelvérzéknek szokatlan példdkat még kimerithetetlen bé-
séggel sorolhatnank. (a) és (c)-ben vildgosan az ige, (b)-ben a fénév, (d)-ben
pedig a melléknév szerepét tolti be a yuan szd, de ezt semmiféle alaki, mor-
foldgiai kiilonbség nem mutatja. Példank kiilonb6z6 — béar egyméssal ossze-
fiiggd — okokat szolgaltat arra, hogy kirekessziik a kinai grammatikébél a
szofaj fogalmat morfolégiai szempontt vizsgalatunkban:

(a) semmiféle képz8 nem mutatja, hogy alkalmakként igével, f6névvel
stb. allunk-e szemben;

(b) a szavak nem tagjai kiillonboz6 paradigméaknak, hiszen paradigma
nem is létezik a kinaiban;

(c) ha egy szénak morfolégiai jegye nincs is, még besorolhatnank a
mondatban betoltott allandé funkcidja szerint, azonban ilyen nines neki: a
mondaton belill elvileg barmely szé a. legkiilonb6z6bb szerepeket vallalhatja
(vo. MAasPERO 1934, 34—42). ‘

B. KARLGREN polgdrpukkasztdsnak — ,,pour épater le bourgeois” —
nevezi a széfajok H. MASPERO altali merev elutasitdst (KARLGREN 1961, 73).
A kovetkezSképpen summaéazza nézetét: ,Latin grammar is certainly not
applicable in all its categories to Chinese; but this does not preclude the fact
that some fundamental categories in Western grammar have their true counter-
parts in Chinese. Already the undeniable fact that there corresponds to the
category ’pronouns’ of the Western grammar an exactly similar category
‘pronoun’ in Chinese should have made Maspero and his followers more
cautious.” (KARLGREN 1961, 74.)

tanit, hanem még példaul az igék konjugdciéjdrdl is ir: indicative mood, present tense,
past definite tense, past indefinite tense, future tense, relative future tense, imperative
mood, present participle, past participle, infinitive mood (§ 166). A teoretikus és gyakor-
lati szempontok kiilonbozbségéhez vo. még: GorgoNyIEV 1963, 136.

5 Az (a), (b), (¢) példa KARLGREN 1949-b61 valé (p. 60), a (d) kozvetleniil MENCIUS-
b6l (Meng-zi IT1.1.4.1.).

A kinai szavakat pinyin dtirdssal irom &t, a zenei hangsilyok jelolését elhagyva.

¢ Egyéltaldn nem vildgos, hogy KARLGREN miért érvel éppen a névmésokkal,
amikor a névmés morfolégiailag nem feltétlen tdjékoztat benniinket névimési jellegérol.
KARLRGEN érvelése mogott csakis morfoldgiai meggondolds lehet, hiszen a kés6bbiekben
csak morfolégiailag igyekszik elkiiléniteni a f6neveket az igdkt6l.

12*
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1.2. H. MasPERO a kinai nyelvet —— lényegét tekintve — igyekszik
homogénnek bemutatni: ,Les traits caractéristiques de la langue chinoise
actuelle, parlée et écrite, sont 'invariabilité des mots . . .”” (MASPERO 1934, 34);
»Des mots qui nous apparaissent comme des noms, servant de verbes sans
subir aucun changement, ou l'inverse, ce n’est nullement chose exceptionnelle
en chinois soit écrit, soit parlé.” (MASPERO 1934, 39; kiemelés télem — MF.)
Ezzel szemben B. KARLGREN szdfaji vizsgilédasai sordn kiilonbséget tesz
modern tarsalgasi kinai és archaikus (klasszikus) kinai kozott. Nyilvanvaléan
ez a két szélsg polusa a kinai nyelvnek, amelyek a grammatika minden pont-
jén nagyban kiilonboznek egymdéstél. Ez a kettéosztds azonban kevés: az
frott nyelv, a beszélt nyelv kiilonb6z6 kora allapotait, az egyes nyelvjaraso-
kat, és ezeknek még tovabbi tarsadalmi szintek szerinti tagozédasat kiilon-
kiilon kell vizsgalat targyavéa tenni.” '

1.3. B. KarLerEN kétféle grammatikai (= morfoldgiai) kritériumot
taldl: ,,such criteria are either sound variations in the words themselves, or
the addition of formantia, i.e., suffixes or auxiliaries which define them as
being true verbs (as opposed to nouns) or nouns (as opposed to verbs).”
(KARLGREN 1961, 75.)

1.3.1. ,,Formantia”’ a modern kinai nyelvben:

(1) a fénevet jelzi:
(a) & F (=, 2) és B, (er) affixum: pl. BiF (zhuo-zi ’asztal’), &%
(hua-er, hua-r ’virdg’);
(b) az un. f6névi szdmlilészavak (classifiers);
(¢) ] (men): embereket deszignalé f6nevek tobbes szamara utal;
(2) azigétjelzi: T (le), i (guo), & (zhe): aspektus-jelsls szuffixumok.

H. MasPERO természetesen nem feledkezik meg az ilyen affixumokrél,® azon-
ban véleménye szerint (MASPERO 1934, 34—35, 55—56):

?W. S-Y. WaNG hangsilyozza: a kinai szerzék miiveiben is gyakran taldlkozunk
olyan esettel, hogy a modern nyelv tdrgyaldsakor olyan jelenségeket is lefrnak, amelyek
ma mér aligha érvényesek, bar a még 200—300 évvel ezelStti tn. baihua (= beszélt
nyelvbdl vildgosan érthetd) irodalomban haszndlatuk még természetes volt., W. A. C. H.
Dosson nemesak a figyelmet hivta fel a kinai felosztdsdra, neki a gyakorlatban is gondja
volt erre: kiilén irt le a szerinte hdrom allapotra tagolhaté archaikus kinaibdl két fézist
(Dossoxw 1959, 1962), hiszen ,,it makes possible, for example, the observation of very
considerable changes that occur within the limits ’classical Chinese’ even when ’classical
Chinese’ is restricted to mean the language of the Chinese classics.” (DoBsoN 1959, XVI,
5. jegyzet; kiemelés t6lem — MF.) Més helyen KARLRGEN maga is felhivja a figyelmet,
hogy a klasszikus miivek nyelve nem homogén (KARLGREN 1951, 117).

8 Az affixumokat Osszefoglaléan haszndlom a képzd, jel, rag fogalmaként: a
kinaiban nehéz lenne megkiilsnboztetni ez utébbiakat.

Az er és 22 — taldn képzbknek tekinthetjiik Sket — egyértelmfien affixumok és
nem kiilon szavak: az er még fonoldgiai szinten is Osszeforrt a szétbvel:

hua + o0 > hyas (FEFR)
fon + o4 > fou (4 5)
A modern kinai széfajai morfolégiai kritériumaként més miivek is elsésorban nagyjibé
ezeket az affixumokat soroljék fel, legfeljebb még néhdny fénévképzst (?) tesznek hozzé:
BH (tou *fej’): HHEH (shi-tou k&) stb.; J& (chu *’hely’): §FfE (hao-chu ’elény’) stb.
Tovdbba — kiilontsen a szovjet kutaték — félaffixumokrél is szoktak beszélni.
A félaffixum (nonyadouxc) terminus taldn V. M. SzoLNcEVt6] ered (Szorncev 1953, vo.
GORGONYIJEV 1963, 148); tulajdonképpen azt a kététt morfémét jeloli ez a terminus,
amely mdr nem osszetételi tag és még nem affixum. Ilyenek példdul: F (fu *’férfi’):
Bk (yuan-fu ’kertész’) stb.; R (jia *’csaldd(f6)’): fEFR (zuo-jia ’ird’) stb.
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4

(1) ami az egyes és tobbes szdm kérdését illeti, ,, dans ces expressions
les mots i (un) et sie (plusieurs) gardent toute leur valeur.” (kiemelés télem

(2) ,,Les Chinois ne pensent jamais par singulier ou pluriel, ni méme
par collectif.”’;

(3) ,il peut les ajouter aprés coup comme des indications utiles, mais
elles ne sont pas necessaires , tovabba az igei aspektus-affixumok hasznélata
,’est jamais qu’une sorte d’emphase portée sur le temps ou l'aspect.” (ki- -
emelések t6lem — M]?)

(4) ezek csupén ldiszdlagos affixumok, mér csak azért is, mert a két-
sz6tagos szavak is csak latszélagosan diszillabdk:

2 (fu-gin 'apa’ + ’sziilé/rokon’ > ’apa’)
B (mu-gin "anya’ + ’sziil6/rokon’ > ’anya’)

Ezek valéjdban csak egyszétagi szavak Osszekapesoldsai, mert:
R (fu-mu’apa’ 4 ‘anya’ > ’sziil6k’).

s» - - - chacune des expressions qui nous apparaitraient facilement comme
soudées en un seul mot de deux syllabes reste pour lui [ti. a kinai szdméra]
séparée en deux monosyllabes distincts.” MASPERO szerint még az analfabétdk
tudatdban is biztos, hogy (1 irdsjegy =) 1 szbtag = 1 sz6 (MASPERO 1934, 56).
Hasonl6képpen a széosszetételekre is vonatkozik, hogy nem poliszillabdk;
hanem csak osszekapesolt szavak: ,,I1 m’est impossible de les considérer
comme des polysyllabes: les Chinois n’y voient jamais autre chose que deux
mots joints.” (kiemelések tSlem — MF).

1.3.1.1. Azzal most nem foglalkozunk, hogy a kinaiak mit ,,gondolnak”,
mi van a tudatukban, hiszen MASPERO nem utal semmiféle pszicholingvisztikai
kisérletre vagy megfigyelésre, s a dolgozat szerz8je sem tud ilyen irdnyt
kisérletekrél. Legalabbis merésznek nevezhetd, hogy a jeles francia nyelvész-
a kinai tudat nevében érvel.

1.3.1.2. Aligha &rizték meg (eredeti) jelentésiiket a kinai képzik: pél-
déul a A (shi-tou k8 + ’fej’ > k&) széban nehéz lenne kimutatni, hogy
itt a 'fej’ az eredeti értékét tartotta meg; ugyanigy a ikF (fa-zi ’tdrvény/esz-
koz’ 4 'fit/gyermek’ > ’eszkiz, mddszer’) szd esetén a zi aligha értelmezhetd
mint ’gyermek’. Az ilyen tipusu példdk koézonségesek. Tovabba: hangtani
szempontbél ezek az affixumok elvesztették nyomatéki és — ennek meg--
feleléen — zenei hangstlyukat. Hasonléan a szbosszetételekre: két szdtag
esetén csak az egyik hangstlyos, hdrom szétag esetén ketts az (tobbnyire az
els§ és harmadik) stb. (v6. OSANYIN 1959 passim). A fenti jelenségek inkabb
arra mutatnak, hogy tavolrél sem csak egyszerfien egymas mellé helyezett
szavakkal van dolgunk, hanem osszeforrott egységekkel.

Ha MASPERO arra céloz, hogy a naiv beszél§ is képes a képzett, illet8leg
Osszetett szavakat morfémdkra szegmentalni, gy kordntsem bizonyitja, hogy
kiilon szavak kapcesolatainak, nem pedig egységes széknak kell tekinteniink
bizonyos tobbmorfémas konstrukcidkat: barmely magyarul beszéls képes pél-
déul morfémakra bontani az druhdz vagy szépség szavakat, ]ollehet nem tobb
sz6bdl allé szerkezeteknek tekinti Gket.

Mar a legrégibb szovegekben is szép szémmal taldlhatdk olyan irdsjegy-
kapesolatok, amelyek szdosszetételekre engednek kiovetkeztetni. W. A. C. H.
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DosBsox szerint a korai archaikus kinaiban taldn még csak a # (fu ’ember,
férfi’) széval képeztek Osszetett szavakat, de a kései archaikus kinaiban mar
a szdalkotds szamos fajtéjat ismerték (DoBson 1959, 6—13).9

Néhany régi szdosszetételt, amely végiil is egyetlen szdétagra redukals-
dott, még az iras is megorokitett: [@ *p'ua < F *pigu + # *K'a 'nem le-
het’ << 'nem’ + ’lehet’; # *t'io < ¥ *tjag + & *¢o ’3. szem. névmas’+
’mondatzéré partikula’ stb. (RATCHNEVSKY 1960, 49).

A nyelvjarasokban, ahol az frasnak nem volt kiilonosebb hatdsa a nyelvi
valtozésokra, szintén jelentékeny valtozasok mentek végbe: a szétag/mor-
féma-hatarok elmosédtak, a sz6 mint egységes poliszillaba fejlddstt tovabb.
C. ARENDT példaul a kovetkezdket irja le a tiencsini nyelvjards ismertetése
sordn: S ffifE/ & + W (da-shi-fu-a ’szakdcs’ 4 'mondatzaré felszélité par-
tikula’): tiencsini {d%-si-fu-G > t@*-si-w-@ > tdsséwad,; |I[#55F (shan-yao-dou
’hegy’ + ’orvossig’ -+ 'bab’ > burgonya’):tiencsini sdin-dd 7 sany-da < sdn-
yau-da (ARENDT 1891, 215).10

1.3.1.3. A {{§ (men), ¥t (xie), T (le), & (guo), & (zhe) stb. affixumok
fakultativitdsa mar sokkal bonyolultabb kérdésnek tilinik. B. KARLGREN
maga is, miutdn felsorolta a fenti morfolégiai jegyeket, némi szkepszissel,
délt betiikkel szedve megjegyzi: ,,when they are there’’ (KALGREN 1961, 75).
P. RATCHNEVSKY szintén siirgetden teszi fel a kérdést: ,,Darf man von einer
Kategorie sprechen, wenn sie keinen obligatorischen, sondern nur fakultativen
Charakter hat?”’ S a kérdés megoldésat segitve ujabb kérdést tesz fel: ,,In
welcher Situation ist die grammatische Kennzeichnung eines Wortes obligato-
risch?”’ (RATCHNEVSKY 1959, IX-- X).

A kérdésre két irdnyban is kereshetjiik a valaszt. Hogy fakultativan vagy

kotelez6en haszndlunk egy morfémat, az altala jelolt kategéria meglétén mit
sem valtoztat. A magyarban egyardnt mondhatjuk: felveszem a kalapom vagy
felveszem a kalapomat ; a -t esetrag fakultativitdsabdl azonban mégsem kovet-
keztethetiink arra, hogy a magyarban nincsen targyeset, de még csak arra
sem, hogy a birtokosjel utdn nincsen. S ha az emfizistdl fiigg az affixum hasz-
nalata, az sem viltoztat a kategdria meglétén: eladtu a kabdiom, de: az én
kabdtom adta el. Itt az els6 mondatban nem szerepel a jelz6i birtokos névmas,
csak a mésodikban, az emfatikusban, mégis vitathatatlanul van a magyar
nyelvben ilyen kategéria.
) A probléma masik oldala: valéban abszolut fakultativitasrél van-e szé?
(Erre céloz RATCHNEVSKY mésodik kérdése is.) A kutatdsok ebben az irdny-
ban még alig tették meg az elsg lépéseket.!l Bizonyos jelek arra mutatnak,
hogy a fakultativitds nem abszolut: a {f§ (men) tobbesszam-affixumot

(1) kotelezben kell kitenni a személyes névmésok utan:

e (wo 'én’): Y (wo-men 'mi’) stb.

9 DoBSON az archaikus kinait a kévetkez6képpen osztja fel (DoBson 1959, XVI):
Korai archaikus kinai: Shi-jing, Shu-jing . . . nyelve
Kozéparchaikus kinai: Chun-qiu, Lun-yu korai részei . . .nyelve
Kései archaikus kinai: Meng-zi, Zhuang-zi . . . nyelve

10 A tiencsini szavakat C. ARENDT dtirdsiban idézem.

11 A kérdéshez vo.: SzoLNCEV 1963, SzoLNcEVA 1963, Pram 1963.
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(2) kotelez6en kell haszndlni megszdlitds esetén:
FEM (fong-zhi-men ’elvtarsak!’),
BB &M (peng-you-men ’barataim!’) stb.
(3) tészdmnevek utdn épplagy nem lehet mondani, mint a magyarban:

=% (san-ge xian-sheng 'harom tandr’)
de nem *=fF4Heffq (san-ge xian-sheng-men 'hirom tanarok’).

FeltehetSleg az aspektus-affixumok hasznalatat is bonyolult szintakti-
kai és esetleg fonetikai (mondatritmus, intonécié) szabalyok irdnyitjak.

1.3.1.4. Az archaikus kinaiban mintha inkabb igaza lenne MAsPEROnak,
mondja KARLGREN (KARLGREN 1961, 75), hiszen maga is csak két morfols-
giai jegyet sorol fel: a B (jien) és fi (suo) passzivum-prefixumokat. A har-
madik ,,formantia’-kritérium mar igen kevéssé morfologiai jellegii: f6nevek
el6tt més morféméval tagadunk, mint ige el6tt (KARLGREN 1961, 76):
(1) a AR (bu < *pwet) igét és melléknevet tagad:

A2k (bu lai 'nem jon’), 7~z (bu shan ‘nem jé') stb.
(2) a FE (fei < *piwer) fénevet tagad: -
JEN (fei ren 'nem ember’) stb.
(3) a B (fu < *piwet) az ige modalis tagaddsira hasznilatos:
A WEF (gong fu zu ’a herceg nem akarja megengedni’) stb.
B. KARLGREN a széosszetétel kérdésével nem foglalkozik.

1.3.2. A zenei hangsilynak széfajmegkiilonboztets szerepe lehet a kinai
nyelvben:1? '

%7 (hao® ’j6’; melléknév) = :  #F (hao* ’szeret’; ige)
Lk (shang? ’teteje’; f6név) : Lk (shang® ’felmegy’; ige) stb.

Az archaikus (és klasszikus) kinaiban a zenei hangsily valtozésan kiviil
az eur6pai nyelvekbsl ismert flektélas is jatszhatott szé6fajmegkiilonbéztetd
szerepet (KARLGREN 1961, 76—77):

Ige ) Fénév
(1) a zenei hangsily valtozasa:
*an' (goly6t kils) : *dan® (golyd)
*d'iwan' (dthagyoményoz) i *diwan® (emlék) stb.

(2) a székezd§ valtozasai:

*#iu (tdmaszt) : *d’iu (colop)
*piwen (feloszt) : *B jwen (rész) stb.

12 A Sound and Symbol és a The Chinese Language c. konyvében ir err6l Karr-
GREN, az 1961-es cikkében nem tesz réla emlitést.
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(3) a szévég valtozésai:

*kiet (kot) i *Lied (konty)
*d'ak (mér) : *’ag (mérték) stb.
(4) a mediélis ¢ jelenléte és hidnya:13
*seng (él) : *sieng (emberi természet) stb.

H. MaspPERO a zenei hangsilyok kiilonbségeit sem tekinti — a modern
kinai nyelvben — széfaji kiilonbségeket hordozé jegynek, mert egyfel§l nem-
csak ige : fénév szembendllast jeleznek, masrészt a kinai nyelv egész szé-
kincsét tekintve elég ritka ez a jelenség (MASPERO 1934, 63—64).

1.3.2.1. A kinai nyelv torténetére vonatkozéan azonban KARLGREN
elképzeléseihez hasonld nézeteknek ad hangot MAsPERO is. KARLGREN ugyanis
ugy véli, hogy a kinai nyelv egy régi allapotdban erdsen flektilé volt, és csak
fokozatosan valt izoldléva. Analdgiaként emliti a latin nyelv szintetikus,
illetsleg a bel6le fejl6dé francia analitikus vondsit (KALGREN 1949, 72):14

lat. imperator fr. Uempereur
imperatoris de Uempereur
imperatori a Uempereur

H. Maspero inkdbb agglutinalénak véli a kinai nyelv &
fixumok nyomait sejti a fent leirt zenei hangsuly kiilonboz8ségek mogott.!s

1.3.2.2. B. KaARLGREN az archaikus (klasszikus) kinai nyelv széfaji
kritériumairdl irvdn akarva-akaratlanul is fontos kiilonbségek hatédrait mossa
el: a rekonstrukciék révén megéllapitottak érvényesek lehetnek a kénonikus
miivek nyelvére, azonban a példajuk nyoman irt kés6bbi klasszikus irodalmi
miivek nyelvének vizsgélatakor aligha hasznalhatjuk fel a fent leirt flektalasi
torvényszertiségeket.

1.4. Annak ellenére, hogy MasPERO és KARLGREN latszélag szemben
4llnak egymdssal a széfaj kérdését illetden, lényegében azonos elképzelések
alapjan igyekeztek megragadni a széfaj kritériumat: mindketten morfoldgiai

18 A kinai nyelvtorténetben a székezdé mdssathangzé és a szétagképzé magén
hangzo kozitt eléfordulé siklé i-t nevezik medidlisnak — ti. a kettd k6zott helyezke dik el

18 Az archaikus kinaiban még a személyes névmds deklindciéjdnak a nyomait is
sikeriilt feltdrni (KARLGREN 1920):

1. személy 2. személy .
nom.-gen.  nGuo 12190
acc.-dat. nga néw

16 Vs, MaspERO 1934, 63—64 és MaspERO 1930.
A kinai nyelvvel minden bizonnyal rokon tibeti a flektéldst és agglutmé,last
egyardnt ismeri:

(a) szdmtalan t6hangvdltos ige van, példdul: byed : byas (jelen : mult) ’csindl’
-~ (b) affixumokra példa: (1) gren : sgren (Call’ : ’allit’)
(2) slob (jelen) ’tanit’
bslobs (mult)
bslob  (jovo)
slobs  (felszdlitd)

Y.
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sajdtossdgnak tekintették a széfaj kategériajat.'® Bar kaptak részeredménye-
ket (negativakat vagy pozitivakat), a kérdést alapjaban véve nem oldotték
meg. Sikertelenségitk a morfologiai elképzelés sikertelensége: a klasszikus (iro-
dalmi) kinaiban morfolégiai kritérium alapjan gyakorlatilag nem beszélhe-
tink széfajokrdl, a modern koznyelvben pedig (guo-yu ‘nemzeti nyelv’) csu-
pan bizonytalan kérvonal rajzolédhat ki réluk, legfeljebb csak egy-két nagy
kategéridt tudunk elkiiloniteni. Lényegében az eurdpai nyelvek kutatisa
esetén sem érhetiink el komoly eredményeket, ha csupan ezzel a médszerrel
dolgozunk: alig tudhatnank tobb megkiilonboztetést tenni, mint ige, névszé,
ragozhatatlan sz6; — alkategéridk feldllitdsara szinte teljesen hasznavehe-
tetlen.

Mégis sokat foglalkoztunk ezzel a mddszerrel, s ennek két f6bb oka van:
(1) hosszu ideig miik6d§ és ma is haté irdnyzat képviselte, még ma sem csupan
tudomanytérténeti emlék; (2) a kinai grammatika szamos specidlis és igy
problematikus vonatkozésara vilagit r4 MASPERO €és KARLGREN elemzése.

2. A morfolégia zsikutcija utdn maga MAsPERO is megkisérli, hogy
szintaktikai kritériumokat keressen: ,,Ces catégories de nom et de verbe, la
grammaire, c’est-a-dire, en 1’absence de toute morphologie, la syntaxe, permet-
elle de les réintroduire ?’ (MaSPERO 1934, 42; kiemelés télem — MF). Két
szubordinativ reldcié van a kinaiban — irja —, amelyeket altaldban pozicié
fejez ki: a determinativ reldcid esetén az alarendelt szé a dominans elGtt 4ll;
a direktiv reldcidé esetén pedig utdna. Igy megkaphatjuk a fénevet, illetSleg
az igét — egymastél elkiilonitve. ,,Mais il n’est rien. Les mots que nous tra-
duisons par des verbes ont eux aussi leurs compléments de détermination:
c’est ce que nous appelons leur sujet.” (MAspPERO 1934, 43; kiemelés t6lem
— MF).

F 43 (wo nian shu ’én olvasok koényvet > tanulok’)

Az olvaséas cselekvése (nian) — ami az enyém (wo) — a kionyvekre

irdnyul (shw) (vo. MASPERO 1934, 43).

Ezt a fiigg8ségi viszonyt formélisan is mutatja a Z (zhi) partikula, ami egy-
arant allhat jelzett szé és jelzs, illetSleg alany és ige kozott. Ezt igazolja
KARLGREN személyes névmasokra vonatkozé rekonstrudlt paradigmija is: a
nominativus-genitivus 4ll szemben az accusativus-dativusszal. Osszegezve:
,,On voit que les relations entre les mots dans la phrase, marquées par leur
position, sont indépendantes de toute valeur de classe de ces mots: la syntaxe
ne fournit aucun moyen de distinguer le nom du verbe comme classes de mots
distinctes.”” (MASPERO 1934, 45; kiemelés t6lem — MF).

16 B. KARLGREN csak tijabban 41l ki oly harciasan a kinai széfaj védelmében (1961).
El6z6 miiveiben (KARLGREN 1923, 1949) inkdbb az ellenkezét sugallja, v6. a The Chinese
Language t6bb helyét: ,,These characteristics were, on the one hand, the monosyllabic
nature of the language and, on the other, perhaps even more important, its isolating
nature.” (p. 59); ,,the unusual figures of speech, the lack of formal word classes, and the
lack of inflections, the result is sometimes very difficult to understand.” (p. 65); ,,But not
only does Chinese ... work without inflections and make no formal difference between
distinet word classes, we have to add that it apparently refrains from using the extra-
ordinarily useful tool that we are accustomed to wn our language and which is called deri-
vation.” (p. 87; kiemelések t6len — MF.) Morfolégiai szemponti elemzés esetén az ilyen
kijelentések koriilbeliil azt jelentik, hogy nines széfaj. De nem véletlen az sem, hogy
1961-es miivében is csak a fénév : ige ellentétpdrra szoritkozik: ,let us limit the dis-
cussion to the fundamental distinction noun : verb.” (p. 74.)
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‘MaspeErO rébukkan a fiiggéségi grammatikira, mar-mar formdélisan
operalhatna vele, de a morfoldgiai kritérium hidnya, a ,,minden-szé-minden-
funkecidt-betslthet”, a fakultativitds egyiittesen oly mélyen sugallja a szdfaj
tagaddsat, hogy még kozvetlen a cél eltt is visszafordul.

2,1. A szintaktikai mddszert sokkal eredményesebben hasznilta fel G.
VON DER (FABELENTZ és A. A. DRAGUNOV.

. GABELENTZ, koranak egyik legkiemelkedébb 4ltalanos és kinai nyelvé-

sze,l” nem gy veti fel a kérdést: vannak-e széfajok a kinai nyelvben ?, hanem
a priori feltételezi, hogy vannak, s a nyelvész feladatat abban latja, hogy
megkeresse és felallitsa ezeket a kategdriakat: ,,Also nehme ich an, sie [d. h.
die Wortkategorien ] existieren auch im Sprachbewusstsein des Chinesen; und
wenn das ist, so hat der Grammatiker die Pflicht sie aufzustellen.”’” (GABELENTZ
1887, 101; kiemelés télem — MF).

GABELENTZ is, mint MASPERO, elsésorban a klasszikus (irodalmi) kinai
nyelvet vizsgilja — grammatikaja ennek a nyelvnek a nyelvtana, s igy neki
is elkeriilhetetleniil szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy ugyanaz a szd
a legkiilonfélébb funkcidkat toltheti be. Dualizmussal kisérli meg megoldani
a problémat: , Nun zerfallen die Worter ("Wurzeln’) ihren Grundbedeutungen
nach in mehr oder minder scharf geschiedene Klassen, und die Klassen —
Wortkategorien habe ich sie genannt — unterscheiden sich auch in ihren
syntaktischen Verhalten.” (GABELENTz 1887, 100--101; kiemelések tflem —
MF). Az alapjelentés segitségével minden sz6t egy bizonyos kategériaba
sorolunk be, s igy kapjuk meg a f6nevet (Hauptwort), melléknevet (Eigen-
schaftswort), igét (Zeitwort) stb. Funkecidjuk alapjan szubsztantivumokat,
adjektivumokat, verbumokat stb. kapunk. A kett§ viszonyat egy példa jol
megvildgitja: a &k (de 'nagy’) alapjelentése szerint melléknév (Eigenschafts-
wort), funkcidja, mondatbeli viselkedései szerint pedig lehet szubsztantivum
(nagyséag), adverbium (nagy mértékben), verbum (nagvit) stb. is (GABELENTZ
1881, 113).

2.1.1. Széfaji osztalyokat (alap)jelentés szerint megdllapitani: ez o6n-
maganak mond ellent. A széfaj grammatikai kategéria, nem pedig szemanti-
kai; ha valéban szemantikai alapon osztalyozom a szavakat, jelentéstani
kategéridkhoz juthatok csak el, de ezek tavolrdl sem felelhetnek meg a széfaji
kategéridknak.l® A magyarban példaul a nagy, nagysdg, nagyit, nagyon stb.
szavak szemantikailag kézel allnak egyméshoz, bizonyos mas szavakkal egyiitt
egy szemantikai alkategéridt alkothatnak, jéllehet széfajilag erdsen kiilon-
boznek. S6t, ezeket a szavakat csakis kozeli jelentésiik alapjan (morfolégia-
juk ezt titkrozi) érezziik egyméshoz kozelieknek, — szintaktikai kiilonbozdsé-
geik ellenében is. Megforditva: a nagy, megoldhatatlan szavak jelentésiikben
nagyon erfsen kiilonboznek egymastdl, annak ellenére, hogy a mondatban
rendkiviil hasonl6 szerepet tolthetnek be, s azonos sz6fajiaknak is tekintjiik
gket. Ugy tiinik, hogy GABELENTZ val6jaban nem az egyes szavak jelentéseit

17 Nagy kinai grammatikéjanak ( GABELENTZ 1881) értékét mi sem igazolja Jobban,
mint az, hogy megirdsa utdn t6bb mint 6tven évvel (1953-ban) tjra kiadtak.

18 Tormészetesen nem v1tat]uk hogy a szofaji kategéridk kialakuldsdt befolydsolta
a jelentés, s ezen tilmenGen még a valésdgtartalom is. A kiilénféle nyelvek Gsszehasonli-
tdsa azonban vildgosan mutatja, hogy a jelentés nem sziikségszerlien determindlja a
sz6fajt: ugyanaz a szé az egyik nyelvben lehet k sz6faju, mésik nyelvi megfelelSje [ sz6-
faji. Masrészt egy nyelven beliil két egyébként azonos jelentésii szé kiilonbozhet kizdrélag
sz6faja szerint. Ilyen valészintileg a magyar tidz és ég.
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vizsgilta e székategdridinak feldllitdsakor, hanem egyszerfien a német (és
esetleg mas eurépai nyelvek) széfajait — forditas Gtjan — atvitte a kinaira.

2.1.2. GABELENTZ maga sem tud sokat kezdeni a jelentés Gtjan nyert
kategéridkkal, nyelvtanat funkcionalis elemzésre épiti: ,,Die grosse Mehrzahl
der chinesischen Worter gehort nicht ein fiir alle Male einem bestimmten,
sondern je nach dem Satzzusammenhang — der Wortstellung, den begleiten-
den Hiilfswortern — bald diesem, bald jenem Redetheile an. Daher sieht
man sich bei der Textanalyse fast auf Schritt und Tritt vor die Aufgabe
gestellt, zu bestimmen, welchen Redetheil einzelne Worter jeweilig vertreten.”
(GABELENTZ 1881, 329; kiemelések t6lem — MF). Mondaton kiviil nem sorol-
hatok szavakat osztdlyokba, kiilonosképpen alosztélyokba nem.

2.2. A. A. DracuNov elvileg a jelentés és szintaxis egységében értelmezi
a széfajt, «ceManTuKO-rpaMmmaruydeckash» (DracuNov 1941), illetSleg wiekcuKo-
rpammaruyeckas» (DrRaGUNOV 1952) kategéridnak nevezi. A széfajt igy hatdrozza
meg: «T'aKoro pofa paspsjpl CJI0B, KayKAbIH U3 KOTOPBIX XapaKTepusyercsl 00uy-
HOCMbH) OCHOBHO20 3HAYEHUS U 2pamMmamudeckux ocoferHocmell (B KUTaHCKOM
sI3pIKe B IEPBYIO Ouepefb CHUHTAKCHYECKHUX, pexke MOP(HOJOTUYecKUX MU (oHe-
THYECKHMX), Mbl K Ha3bIBAEM JIEKCUKO-I'PAMMATHUECKUMU PaspsjaMU, HIIN JIEKCHKO-
rpammaTuyecKkuMy Kareropusmu.s (DracunNov 1952, 9). DRAGUNOV eszerint
osszefogja GABELENTZ kettds kritériumat: csak egyféle széfaji felosztast vé-
gez.® A grammatikai kritériumok kétfélék: (a) pasnuunasi cnoco6rocms on-
[r2lleJIeHHBIX DPA3pPSIAOB CJIOB BLICTYNATb B POJIM TOTO WJIM MHOIO YAeHA NPeoao-
acenua u (6) pasnuuHasi COCOUHUMOCTIL WX CO CJIOBaMM JAPYTUX paspsiioB U ¢
TeMU UM UHBIMU HOPMATbHBIMU 37IeMeHTaMit.» Ami a kérdés szemantikai oldalat
illeti: az 4ltaldnosat absztrahdlja a konkrét jelentésekbdl, azaz azt, ami kozos
vonas benniikk (Dracuxov 1952, 7—8). Ennek alapjin beszél a cselekvés, a
targyfogalom (npeamerHocThb) idedjardl.?0

Szerencsére azonban kiovetkezetesen veszi figyelembe mindkét kritériu-
mét, ennél fogva széosztalyai, illet8leg alkategériai altaldban redlisak. Csak egy
kirivé esetben tesz engedményt a szemantikai elemzésnek a szintaktikai rova-
sara: amikor azt vizsgélja, hogy a F (2i) és az B, (er) affixum milyen sza-
vakhoz jarulhat. Az utébbira tobbek kozott ilyen csoportokat allit fel: egv
targy része egy maésik targynak, térbeli viszonyok, maguk a részt jelents
szavak, olyan absztrakt fogalmak, amelyek emberekhez vagy targyakhoz
tartoznak, az emberi cselekvés jelenségformai (DracuNov 1952, 76—84).2

DracurNov a kovetkez8képpen csoportositja a f6bb kategdridkat (Dra--
cUNOV 1941, 74— 175): -

1. fénevek (olyan szavak, melyek nem lehetnek ©nallé allitmanyok)
1. nem-névmasi fénevek (4llhat elSttiik jelzs) .
2. névmasi fénevek (nem allhat el6ttiik jelzs)

19 Tulajdonképpen kettés oka van, hogy sikeriil el6bbre jutnia Gabelentznél: a
modern kinai nyelvet vizsgdlja, ahol elég gyakran elkuloniil két szd: az egyik inkdbb igei,
a mésik pedig fénévi szerepet tolt be; és — taldn emiatt — nem tilzottan feszegeti magédt
azt a problémét, hogy egy sz6 tobb, alapvetden kiilonb6zé funkeidt is betolt.

20 Altaldnos nyelvészeti szempontb6l A. A. Sammartov, L. V. Scsersa, V. V.
V1NOGRADOV nézeteit koveti és fejleszti tovabb (v6. DraguNov 1952, 25).

21 Természetesen elképzelhetd, hogy ilyen vagy hasonlé kategéridkhoz jdrulhat
az er, de ezeket a kategdridkat DRAGUNOV nem igazolja szintaktikailag.
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I1. predikdtumok (6néalléan képezhetnek Aallitmanyt)
1. igék (teljes Allitmanyi szerepitk van —
noJiHasl NpeJuKaTUBHOCTD)
2. a) melléknevek (funkcionalis hatérozdk)
b) szamnevek
(ezeknek részleges allitmanyi szerepiik van
— yacTUyHas NpeJyKaTUBHOCTD)

II1. hatdrozdk (csak aldrendelt funkcidjuk lehet).

2.2.1. A csoportositasbél csak az fogadhatd el nehezen, hogy DraAGUNOV
a szémnevet a predikdtumok kozé sorolja. Arra alapozza ezt, hogy az olyan
mondatokban, ahol az allitmanyi csoportban foglal helyet a szadmnév, nem
tesziink kopulat az alany és allitmany kozé éppen gy, mint barmely mas
igei allitmany esetén sem:

(1) b=+4F%E (ta er-shi-wu sui '6 25 év(es)’)

(2) ERMTF-=AREE (zhei-zhang zhuo-zi san-tiao tui 'ez az asztal hdrom-

lab(a)’) stb.

A kovetkez8 meggondolasok azonban inkabb cafoljdk besorolasdnak helyes-
ségét:

(1) az igék nem alarendelt poziciéban szerepelnek allitmanyként, mint
ezek a jelzGi helyzetben 4ll6 szamnevek; a szdmnevek 6nallé allitmanyként
csak ritkdn szerepelnek, példaul keltezésben: 4K —-+H T (jin-tian er-shi-
wu le 'mar 25-e van’);

(2) tagadés esetén ugyanazokat a kopuldkat kell kitenni, mint az allit-
méanyi f6név tagadasakor, s hasznalatuk kotelez§:22

(1) AR =4FHpE (ta bu shi er-shi-wu sui)

(2') SBEMTHAZNRER (zhei-zhang zhuo-zi mei you san-tiao tui)

(8) allitmanyi helyzetben els8sorban a fénevek egy bizonyos alkategé-
ridjanak, az un. ,elidegenithetetlen Osszetartozés fénevei’ jelzGjeként szere-
pel, s ennek a hatésdra nem jelenik meg ezekben az allité mondatokban
a kopula.?®

A szamnevek allitméanyi ]ellegenek dragunovi hangsilyozisit szeman-
tikai értelmezés is tdmogatta: a szdmnév megvaltozast fejezhet ki.

2.3. A. A. DragUNOV mdédszerei és gyakorlati eredményei a kinai széfaj
kérdésében nagy hatéstiak a mai kutatdsokra is. A kinain kiviil tébb tipolé-
giailag hasonlé nyelv (tibeti, vietnami, burmai, thai stb.) elemzése sorin
széles korben hasznaljdk fel tapasztalatait a szovjet, cseh és mas kutatok;

7z

a kinai nyelvészek egy része is tobbé-kevésbé az G nézeteit osztja.

2 A suifaji kategéridk feltdrdsdban nagy segitséget nyujt a megfelels tagadé
mondat elemzése. Vo. 1.3.1.4. DRAGUNOV maga is fontosnak tartja, hogy figyelembe
vegye a tagacé mondatokat, vé. DRacuNOV 1952, 37 kk. V. M. SzoLNCEV pedlg egyenesen
lalcm’uszpapzrnak nevezi a taga,dast (SzoLNCEV 1963 99).

2 A szdmnév predlkativitésérél DracuNov egy ldbjegyzetben (DRAGUNOV 1952,
184) a kovetke?()ket irja: ’’CMm., omHaxo, crateio E. H A. IlparyHoBeix 'Yactu pedn B
Kutalickom sispike’ (c0. COBCTCKOG ﬂsbmosﬂaﬂue’ 1. 1., 1937, crp. 121,122), rpe BckphiBa-
K0TCSI OCHOBHblE I'PAMMATHYECKHE OCOOEHHOCTH YHCIMTEJbHO —IPEIMETHBIX CJI0BOCOYETaHHH
PIII:IX CMeIlaHHasl, HMs1— npeJUKaTUBHAsA npupoaa.” Sajnos ezt az 1937-es cikket nem sikeriilt
elernem.
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3.1. Vannak olyan elképzelések, hogy statisztikailag kell megkisérelni a
probléma megoldésat: a sz6 olyan kategéridba tartozik, amilyen funkeciét
gyokrabban tolt be. Azonban ez téves elképzelésnek tiinik: a & (da ’nagy’)
sz igy melléknév lenne, hiszen biztos, hogy t6bbszor fordul el melléknév-
ként, mint példdul f6névként. Ez azonban egyuttal azt is jelenthetné, hogy
a neki tobbé-kevésbé megfelel6 két magyar sz6, a nagy és nagysag
is melléknév lehetne. Valéjdban a da a kinaiban is éppen ugy fénév, mint
melléknév. A statisztikus szemlélettel tulajdonképpen ugyanoda jutunk,
ahovd GABELENTZ az ,,alapjelentés—funkcié ellentét” hipotézisével: hasz-
nélhatatlan dualizmus lesz a végeredmény. Csak éppen legnagyobb gyakori-
sdg : egyéb el6fordulasok alkotnanak ellentétet.

Hogy hanyszor fordul el egy szé kiilonboz8 funkciékban, azt kozvet-
leniil nem is jelentése, hanem gyakran valdsdgtartalma hatérozza meg, ezen
kiviil példdul annak a szovegnek a tartalma, amelyben eléfordul stb. fgy
példaul MENcCIUS statisztikai vizsgalata tobbek kozott a kovetkez8ket mu-
tatja:2

! Ige Fénév

E (shi) 61 (szolgal) 53 (szolgalat, ugy)
= (yan) 50+ (beszél) 50+ (szd)

(osszesen 112 elGfordulas)

Tehat ha példaul a valésigtartalom alapjdn megkozelitSleg egyforman gyakori
ugyanannak a szénak az igei, illet6leg f6névi hasznalata (beszél, sz6), akkor
még Ggy sem ériink el eredményt, ha a fenti gyakorisagi kritériumot elvben
el is fogadnéank.

Az alébbi, vietndmira vonatkozé példa vildgosan mutatja, hogy még a
valésdgtartalomté]l sem feltétleniil fiigg a gyakorisag: példaul a céng! tac’
sokkal tobbszor fordul elg f6névként, mint igeként; a thanh? cong' forditva:
a khang® chién® koriilbelill egyenl§ ardnyban szokott f&név és ige lenni.s

Csoport Sz6 Ige Fénév

A thi* dua? kiizd 57 kiizdelem 2
tién® bos elére halad 22 haladés 2

0% gang® torekszik 29 ergkifejtés 7

dam* bao* garantél 37 garancia 1
thanh? cong* sikert ér el 13 siker 2

16 chu-c® szervez 10 szervezet 2

B cong' tacd dolgozik 1 munka 26
anh* huong*t  befolyasol 2 befolyés 12
thudn® lo-i8 kedvez§ 1 elény 7

C thdng® lo-i® gy6z 25 gy6zelem 43
. khang® chién®  harcol 21 hdbord 22
bao® cao® jelent 7 jelentés 4

Vs, G. A. KenNEDY, Word Classes in Classical Chinese: Wenntt 9 (1956). Sajnos

ezt a mivet nem tudtam elérni.
25 A statisztikai adatokat Biszrrov 1961-bél vettem.
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A thit dua' . . ., cong' tac® ..., thdng® loi® ... végil is — fiiggetleniil sz6-
fajok szerinti gyakorisagaikt6l — egyarant f6név is, ige is, hiszen a magyar-
ban példdul (tehit egy szdéfajjal rendelkezd nyelvben) barmekkora is legyen
a kizd ige el6forduldsi szdma valamely szovegben, egyszer sem fordulhat els
fénévként. A magyar kited . .. ige, kiizdelem ... 16név igekénti, illet&leg
fénévkénti el6forduldsa soha nem kevesebb, még egészen kicsivel sem, mint
100%. A széfaj per definitionem mindségi és nem mennyiségi fogalom.

. 3.2, Nem szerencsés a forditott elképzelés sem, amely kiilon szénak
fogja fel az adott szét f6névi, killon szdénak igei stb. hasznalatakor, hiszen
éppen nagyon is jellemz§ lehet egy adott nyelvre, hogy nem kiilén sz6t hasz-
nal fel kiilonbozg funkeidkra. Ez a tulajdonsag szembedllitja az adott nyelvet
az olyan nyelvekkel, melyekben a funkcié-megoszlas tobbé-kevésbé parhuza-
mos a szbéalak-megoszldsokkal. A kinai — kiilonosen a klasszikus-irodalmi
kinai nyelvet éppen az jellemzi, hogy a szavak jelentls része egyarant
tartalmazza az igei és f6névi jegyet.

4. Az eddigieket dtgondolva belathatd, hogy az igen kiilonfélének tiing
meggondoldsok két alapgondolatra vezethetSk vissza: a sz6faj (1) lexikai és
(2) grammatikai (szintaktikai és morfolégiai) kategéria.

MAaSPERO széosztalyokat keresett, s ilyeneket nem taldlhatott, (1) mert
az egyes szavakat nem foglalhatta paradigmakba, s (2) mert ugyanaz a szé
a mondatban kiilonbo6z8 pozicickban fordulhat els, s kiillonb6z6 funkecidkat
t6lthet be. Annyira alapveten szdéosztdlynak tartotta a széfajt, hogy még a
mondatban is azokat a momentumokat emelte ki, amik inkabb a grammatikai
értelemben vett sz6faj hidnyat igazoljak (segédszavak/affixumok — teljesen
szabadnak tin6 — fakultativitdsa; f6név—ige, jelz6-—jelzett sz6 pozicionélis
hasonléséga). fgy lehetett a kinai széfaj legszélsiségesebb, legkovetkezete-
sebb tagadéja. Azt mondhatnank, hogy a kinai és az eurépai nyelvek jelents
kiilonbozbségeit kissé metaforikusan a széfaj hidnya : megléte oppoziciéval
fejezte ki (vagy errdl az alaprdl prébalta értelmezni és kibontani?). Mondani-
valéja kifejtésekor a mondanivaléjat legerdsebben alatémaszté klasszikus
kinai nyelvre koncentralt. Emellett: nem grammatikét {rf, hanem bemutatta
a kinai nyelvet.

Dragunov tekinthet$ az ellenpélusnak: grammatikat, mégpedig a mo-
dern nyelv grammatikijat irta. Ezek a kiils§ koriilmények is nagyban hozza-
jarulhattak, hogy ne sok szé6t ejtsen a kinai sz6faj problematikus vonésairél,
s talan a val6sidgosnal is jobban hangsulyozta a széfaj egyértelmii meglétét.
Tézise alapvetSen az, hogy olyan a kinai, mint a téliink jobban megszokott
nyelvek. Gyakran hivatkozott a dungani nyelvjarasra, — ez tlinik a széfaj
szempontjabdl legproblémamentesebb kinai nyelvnek. A sz6fajt grammatikai
természetilinek tartotta, még akkor is, ha a széfaj kritériumaként hasznélta
a jelentést: grammatikai jelentést értett rajta. A széfajt vildgosan nem sz6-
osztdlynak, nem lexikai kategéridnak tekintette: képzett szénak vélte az
olyan sz6t, amelynek lexikilis és grammatikai jelentése nem esik egybe, azaz
ha egy sz6 ritka vagy nem véart szerepben alakvaltozds nélkiil jelenik meg
" a mondatban (DracUNOV 1941, 90).
~ GABELENTZ az, aki pozitivan tekinti a lexikai és grammatikai széfajt is.
Altaldnosan feltételezi ket minden nyelvre érvényesnek. Elmélete ellen szdlt
azonban gyakorlata: & is grammatikat irt, mint példaul Dracunov, de ,,halat-
lan” nyelvét, a klasszikus kinaiét. Elmélete kudarcat sajat gyakorlata igazolta.
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DracuNovhoz hasonléan dolgozott a grammatikai széfajjal, de feleslegesen
megkettdzte a kinai szavak széfaji elemzését, hogy a lexikai széfaj csapdajat
legalabb latszélag elkeriilje. ‘

A gyakorisag alapjan torténs elemzések logikailag tulajdonképpen
GABELENTZ nézeteit kovetik. Altalanosan feltételezik a lexikai széfaj meglétét.

Az elvek és a kinai meg az eurépai nyelvek egy részének elSitéletmentes
konfrontalasabdl eléggé vildgosnak tlinik: a széfajnak két jelentése van, két
killonbézb fogalmat takar : (1) a grammatikai széfajét és a (2) lexikai szdfajét.
Az eurépai nyelvek jelents része mutatja példaul, hogy van olyan nyelv,
amelyikben mindkett§ megvan. A kinai alapjan tudjuk, hogy a lexikai széfaj
hidanyozhat is egy nyelvbél, jollehet a grammatikai széfaj megvan benne.
Megfelels elmélet nélkiil inkabb csak sejthetjiik, hogy elméletileg is — nem-
csak a grammatikairé gyakorlatdban — univerzilis a grammatikai széfaj.
A kinai széfaj eszerint helyteleniil tlint problematikusnak, mert a lexikai
sz6fajt (legaldbb inherensen) vagy (1) (mai kifejezéssel) univerzdlénak tar-
tottak, vagy (2) a széfaj elsGdleges kritériumanak, igy megengedve azt is,
hogy egy nyelvben hidnyozhat a széfaj, mint olyan; tehat ez utébbi felfogas
szerint (semmilyen) sz6faj nem univerzalis.

5. Az amerikai deszkriptivista nyelvészet — megfelel§ rendezs elv hié-
nydban — nagyjabdl hasonlé (bar kevésbé hangoztatott) zavarban van a
kinai széfajt illet6en, mint az eddig bemutatott tobbé-kevésbé hagyomanyos
és félhagyoményos eszkozokkel kutatdk, jéllehet elemzési mdédszereik jéval
szigoribbak. F§ céljuk a grammatikairds, tehat nem foglalhatnak allast
teljesen negativ mddon a széfajjal szemben: grammatikit nem lehet szdfaj
— és mas kategéridk — nélkil irni. Tovabba minthogy az amerikai struk-
turalistdk célkitlizései meglehetésen gyakorlatiasak (nem pejorativ értelem-
ben), kevésbé érinti Sket a lexikai széfaj hidnya, inkdbb csak mas hagyoma-
nyok miatt, talan kissé kényszeredetten térnek ki a szdmukra némileg akadé-
mikus kérdésre: van-e széfaj a kinaiban ? Ugyanakkor e vonatkozasban keriil-
hetnek 6k is zavarba (vo. 5.1, és 5.2.-t).

Tanulsdgos minden ismétlés ellenére Kkissé részletesen foglalkozni
velitk: (1) szigoriibb elemzéseik révén pontosabb pozitiv eredményekhez
jutottak, mint hagyoményosabb kollégaik; (2) ennek ellenére az utdébbiak
bizonytalankodésait meg kellett ismételniiik, s lathatjuk, éppoly sokfélekép-
pen is foglalhattak allast az egyes részkérdésekben — talan a teljesen tagadé
nézépont kivételével.

5.1. A Kklasszikus kinai széfajait CHOU Fa-Kao a kovetkezdképpen
elemzi MENCIUS szovege alapjan (CHOU 1964). Kétféle mondat van: narrativ és
determinativ ; mindketts feloszthaté alanyra és dllitmdnyra ; az alany hianyoz-
hat is a mondatb6l. A narrativ mondat allitmanyénak ,,magja’ (kernel): nar-
rattvum ; a narrativumot kovetheti tdrgy. Egy narrativ mondat: FF B F
(Meng-zi (alany) jian (narrativum) Liang-hui-wang (targy) 'Mencius meg-
latogatta Liang-hui kiralyt’). A determinativ mondat mésodik részének
magja: deferminator. Determinativ mondat: BZfffEH (Sht (alany) ke yan
(determinator) ye (mondatzéré partikula) "Ez micsoda beszéd’). Az alany, a
targy és a determinator: ,szubsztantiv kifejezés’”’. Kozvetlen osszetevés elem-
zéssel eljuthatunk a szavakig, morfémékig. Bizonyos szbosztalyok (classes of
words) bizonyos széosztalyokkal kapesolédhatnak bizonyos szintaktikai konst-
rukciékban. Egyes szbosztélyok listdzhaték, mésok nem-listdzhatok. Azok a




192 MARTONFI FERENC

szavak, melyek szubsztantiv kifejezésekként vagy narrativumokként haszndl-
haték: ,telt szavak’, a tobbiek: ,iires szavak’. A két utébbi szempont 6ssze-
kapesoldsdbil a kovetkez6képpen csoportosithatjuk a szavakat:

I. nem-listdzhaté és telt szavak;
I1. listdzhatd és telt szavak;
III. listdzhatd és iires szavak.

Az 1. csoport tagjai: narrativumként hasznalhaté szavak: predikativu-
mok, ,,while a word which cannot be or is rarely so used is a 'noun’.” (Kieme-
1és t8lem — MF). Mencius szovegében (1889 irdsjegy-tipus, 35 370 irdsjegy-
példény) a legtsbb igy értelmezett fénév csak fénévként fordul elg: A (ren
‘'ember’ 603 X), K (tian 'ég’ 292 X), B (min 'nép’ 208 X), .0 (zin 'sziv, ész’
124 X) stb., s csak néhdny fénév fordul el narrativumként, az is kevésszer:
F (= 'fid’ 73 X f6név, 2 X narrativum), #& (jurn ‘nemes’ 250 X fénév, 1 X
narrativam), J (shen ’test’ 56 X f6név, 1 X narrativum), & (dao 'méd’
144 X f&név, 5 X narrativum).

A narrativumok két alosztalya az ige (frazis domindnsa — head —, az
uténa 4ll6 f6név targy) és a melléknév (mddositja az 6t kovetd frazis-domindns
fénevet). CHOU nem szdl arrdl, hogy a narrativumok eléfordulnak-e f6névként,
illet6leg az igék melléknévként és forditva. Hangstlyozza viszont azokat az
eseteket, amikor a homografia mogott a zenei hangsuly kiilonbozteti meg a
széfajokat: F (wang ’kirdly’ és ’kirdlya vminek, kirdlykodik’), *} (zing
'sétal, gyakorol’ és 'viselkedés’), 4 (hao ’j6’ és 'szeret’) stb. A két szbosztalyba
tartozé azonos szavakat homonimidnak tartja: 9 (shi ’szolgal’ és ’szolga-
lat’), & (yoan 'mond’ és ’'szd’).

Végiil is CHOUNnak sikeriil a leglényegesebb pontokon olyan oOsszképet
kialakitani a klasszikus kinairél, amilyent megszoktunk az eurépai nyelvek-
ben. Maga is meghokkenhetett, mert igy Osszegezi eredményét: ,,Cases of
class-cleavage in the text of Mencius are not so many as in modern Chinese”’
(CaoU 1964, 597; kiemelés télem — MF), azaz az altalanos szemlélettel ellen-
kez$ eredményre jut. Az adatokban természetesen nem kételkedhetiink, ha
csak djra el nem végezziik az elemzést és szdmolast, legfeljebb megallapithat-
juk, hogy MEN~crus (kétségteleniil a legegyszerlibb klasszikus széveg) nem
reprezentalja a klasszikusok nyelvét:? ezt mondatja egy évszdzados vita,
minden sinolégus szovegolvasasi tapasztalata, nyelvészek elemzései, CHOU
eredményével ellenkez§ megannyi osszegytijtott ellenpélda. CHOU eredménye
moédszereibdl szarmazik: zért korpuszt elemez, a széfajt mennyiségi kategéria-
nak is tekinti, figyelmen kiviil hagyja a lehet8ség és (viszonylag kis, zart,
nem reprezentativ korpusz) megvaldsuldsa kiilonbségét. (Nem kétséges, hogy
holt nyelv lehetdségeinek kutatdsa nehéz.) Végiil: CHou felfogdsa szerint,
barmennyire a mondatok szintaktikai elemzésébsl indul ki, a széfaj elss-

% Caou adatai szerint MENCIUsndl a {= (ren ’emberies’), 35 (shan 'j6’), 3§ (v
Yigazsdgos’), BX (wian erényes’), ZB (sheng ’boles’) csak melléknevek. Mindenesetre mds
egykoru klasszikusokndl legaldbb olyan gyakran fordulnak el fénévként is (alapvetd
filozéfiai terminusok), igeként is, mint melléknévként.

Dogson a klasszikusok nagy részét végigelemezte, részletesen leirta ket (DoBsoN
1959, 1962), s éppen ellenkezd konkliziéra jutott, mint CHOU Fa-KAO (V0. 5.3.).
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rendlien lexikai kategéria. Terminusa is ezt jelzi: word class a parts of
speech helyett.??

Ha kizérélag CHOU bemutatdsit nézziik is, ugy tlinik, elképzeléseihez
igazitotta elemzését. A nem listdzhatd telt szavak fent bemutatott hosszas
targyalasa végén egy jegyzet all: ,/There is still a small class of words called
‘descriptives’, in Group I. Descriptives, usually in reduplicated forms and/or
with suffixes (e.g., #& jan, f5 ju, etc.) can sometimes be used as narratives,
though ordinarily as adverbs.”” (CHOU 1964, 597; kiemelések télem — MF.)
A f8szévegben nincs szé deszkriptivumokrél; az adverbiumok sajatos médon
a listdzhaté iires szavakhoz keriiltek, s ilyeneket tartalmaz ez az osztély:
A~ (bu 'nem’), IR (yi 'is’), & (jie ‘'mind’), 3k (wei 'még nem’). Hova marad-
tak a telt-sz6 adverbiumok? A listdzhaté telt szavak egy csoportjardl ezt
olvashatjuk: , Localizers occupy almost all the usual positions of nouns,
verbs, adjectives and adverbs”. Egy masik csoportrél: ,,Auxiliary predicatives
usually occur before a narrative to form a modifier-head phrase, but some-
times can be used as a narrative . ..” (CHOU 1964, 597; kiemelések t8lem —
MF).

5.2. Crao YUEN REN tobb évtizedes sinolégiai és altalanos nyelvészeti
(amerikai strukturalista) munkédssdg utdn megirt modern kinai kézikonyvé-
ben — mely modern nyelvi adatokban, kiilonosen idiémakban a leggazda-
gabb, s melyben a nehézségeket nem kenddzi, st hatalmas mennyiséget
gylijt ossze és mutat be belSlik — igy foglalja ossze nyelvészeti alapallasat:
,»Since no transformational or generative grammar has as yet been fully
worked out for any language, we shall, for the purposes of the present work,
take the conservative position of using hierarchies of ICs as the main approach
to structure (CHOMSKY’s 'phrase structure grammar’), but will make such
use of transformations or rules of generation as will be useful.” (CHAO 1968, 3.)

A széfajokat a forma-osztdly fogalmdval definidlja: ,,a part of speech
is a form class whose members are words” (CHAO 1968, 496). Folytatasképpen
a forma-osztalyok ,,méretbeli kiilonbségeit” hangstilyozza, a f6névi szerkezet
és a fénév-sz6 stb. alapvet§ azonossdgét, hiszen legfontosabb kérnyezeteik
azonosak. Ez egyben a szdosztdlyok kisebb jelenibségére utal.

Az osztalyok listdzhatdésdgardl és nyiltsagarél/zartasdgardl tér 4t az
osztalyok 4tfedésére (overlapping classes), azaz a sz6 szempontjabdél meg-
fogalmazva: ugyanaz a szé tobb osztaly tagja. Hangstlyozza, hogy minden
nyelvbdl ismert ez a jelenség, az angolra meg kiilonssen jellemz§ (v6. CHAO
1968, 497). Ezek utan mutatja be a jelenséget kinai anyagon, roviden utalva
arra, hogy ez a jelenség az oka annak a kozhiedelemnek, hogy a kinainak
nincsenek széfajai, rogton hangsilyozva: ,,With all the ramifications of over-
lapping, however, the majority of Chinese words have limited functions” (p. 498;

2?7 F. C-C. PeNc sajdtosan fejezi ki érthet6 elégedetlenségét CHOU referdtumshoz
mondott hozzdszéldsdban: ,, If I understand Mr. Chou’s title correctly, it implies dealing
with classifications of words in order to define parts of speech in classical Chinese. But
the paper represented here seems to merely give the audience the frequencies of occur-
rences of some graphs which have mixed 1) graphemes, 2) morphemes and 3) words
together with no suggestions of determining the criteria of setting up parts of speech
syntactically, of course in classical Chinese.

In view of this presentation, the title "Word-classes in classical Chinese’ seems
rather ’misleading’. I believe that the set-up of syntactic parts of speech of classical
Chinese can be done on the basis of distributional criteria and the like.” (CHOU 1964, 598.)

13 Nyelvtudoményi Kozlemények 75/1
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kiemelés t6lem — MF). Tehat ismét a lexikai osztaly csapddja, s a jelenség
elemzése és aldbecsiilése: ,,In general, overlapping does mot occur’”’. Amikor
mégis, az atfedésnek két fajtdja van gyakorisaguk szerint: kiegyensilyozott
és kiegyensilyozatlan (ritka az el6forduldsuk egy osztdly kivételével). Koz-
vetlen megfontolandé gyakorlati tandesot ad az elemzdnek: ,,If in setting up
word classes for any language a grammarian should find that two of his classes
overlap for a large majority of their members, then the classification is at
fault and should be so revised that most of the apparently overlapping cases
can be separated, or else he should give up the original division as being non-
grammatical and do with only one class.” (CrHAO 1968, 499.)

A lexikai és grammatikai széfajokat tehdt CHao YUEN REN sem vé-
lasztja szét. A precizen végzett disztribiciés elemzés eredményét nemcsak
a szintaktikai pozicidk feltardsaként értelmezi, de igy véli egyben feltdrni
a széosztalyokat is. Ezt a kettds eredményt mutatja az alabbi tdblazat (vo.
CHAO 1968, 504—505):

Szubsztantivumok :
Fénevek AN ren ’ember’ F
Tulajdonnevek #spfy Li Bo 'Li Taj-po’ F
Helynevek BB Gwang-zhou 'Kanton’ F
Idénevek AR jin-er ‘'ma’ F
Meghatéarozé6-szamlalészo

osszetételek =8 san-li '3 mérfold’ F
Meghatarozék = san ’hérom’ (F) B—
Szamlalészavak B L ‘mérfold’ —B
Lokalizalék i "belul’ —B
Névmaésok F  wo 'én’ (F)
1gék és mds szdfajok :
Igék (a melléknevekkel) % chi ’eszik’ F
Prepozicick M cong ’-bol B-—
Hatarozdk 2 9% hu-ran ’hirtelen’ F B—
Kobt8szok Bay  jia-ru “ha’ F
Partikuldk e ma -e ) (—B)
Interjekcidk nE ket hej’ (FhH :

(Az F és B szabad és kotott format jelsl.)

CrAao YueEN REN joggal hangsilyozza, hogy a széfajok felett vannak
dltaldnosabb felosztdsok, alattuk meg alkategéridk, s hogy ezek szoros kap-
csolatban 4llnak egymdssal; az a kérdés csak, hogy ezeket a ,szinteket’” hol
és mikor htizzuk meg: ,,It is sometimes a matter of choice as to whether there
is enough consistent difference to justify a subdivision or enough common
property to set up larger classes.” (CHAO 1968, 504; kiemelés t&lem — MF).
Ugy tiinik, ezek sziikségességére csak a generativ grammatika tud vdlaszt adni.

5.3. CHou Fa-KA0 és CHAO YUEN REN példdja mutatja, hogy egyalta-
14n nem magétol értetddben, nem sziikségszertien kovetkezik a deszkriptivista
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elvekbél a kétféle széfaj megkiilonboztetése, éppen gy, ahogyan a hagyoma-
nyos grammatikai meggondolasokbdl sem. Mas kérdés, hogy mindkét aton
eljuthatunk erre a kovetkeztetésre is. A 4.-ben megmutattunk egy hagyoma-
nyos lehetéséget erre. Itt alljon egy deszkriptivista nyelvész teljesen tiszta
megfogalmazasa: , Plutdét que de demander si le chinois posséde des ’parties
du discours’, une fagon plus moderne d’exposer le probleme est de dire que
Pattribution des mots individuels & des classes de mots (& l'exception des
classes 'plein’, 'vide’, 'substitut’) est sans utilité, puisque la proportion des
classements croisés (en chinois archaique, tout au moins) est supérieure 4 la
proportion des classements uniques. Un procédé plus utile est de répartir
les matrices en classes, et de considérer I'apparition de n’importe quelle unité
lexicale dans cette matrice comme assumant la valeur grammaticale de la
matrice. De méme, dans les unités de la phrase, il est plus utile d’identifier
ces unités par les mots vides prévisibles et de concevoir une syntaxe fondée
sur ces mots vides, plutdt que d’en revenir aux catégories familieres mais
inapplicables de ’sujet’, 'prédicat’, etc. De telles catégories comme les ’parties
du discours’, qui dérivent de nos 'convinctions héritées d’ Aristote’, il faut nous
débarrasser une fois pour toutes.”” (DoBSON 1966, 33; eredeti kiemelés.)

A 26 szorosabb értelmében bizonyitani ezt azonban, dgy tiinik, csak
a generativ gramma,tlka képes.

6. A generativ grammatlka mer6ben masképpen veti fel a kerdest’
mint az eddig targyalt irdnyzatok. Az elmondottakbdl kittinik, hogy idén”
ként — kiilonosen H. MASPERO esetében — szinte mar 'art pour l'art tették
fel a kérdést: van-e a kinaiban széfaj??® Mar-mar akadémikussd merevedett
a probléma, s mintegy elsikkadt a f6cél: azért van szitkség széfajokra, hogy
kénnyebb legyen a grammatikai leiras, meg lehessen érteni, min alapul egy
mondat.?® A beszél§ tudatdban is bizonyara tobbé-kevésbé rendezettek a
nyelviadatok, s ezt j6 okunk van dltaldban feltételezni, ha mésért nem, anyelvi
adatok nagy szama miatt.

Egy generativ grammatika?® els6rendfi feladata, hogy létrehozza, gene-
ralja egy nyelv lehelséges Osszes mondatdt, és csakis azokat, mégpedig a leg-
egyszeriibb mdédon. Ehhez okvetlen sziikség van kategéridkra, mégpedig az
illet6 nyelvnek leginkdabb adekvat kategéridira, ugyanis erre kényszerit az
egyszeriiség-kritérium. A munka folyamén kényszeriien kell a kategorizilast
végrehajtani. Egyszertd példan bemutatva: (1) vannak olyan mondatok,
melyekben szerepelhet tirgy, — ha ezeket mell§zném: nem generalok min-
den mondatot; (2) vannak olyan igék, melyekhez nem lehet tirgyat kap-
csolni, — ha ezt nem veszem figyelembe, akkor hibas mondatokat is generé-
lok. Tehdt az igéket elkeriilhetetleniil szét kell vélasztanom olyanckra, me-

% Erre vonatkozik DoBsoN éles megjegyzése is: ,,The questions as to whether
Chinese 'has parts of speech’ or whether the ’parts of speech exist’ in Chinese, has been
so lengthly discussed that it is important here to point out that such metaphysical problems
are foreign to the spirit of scientific linguistics.” (DoBson 1959, XXIII, 13. jegyzet;
kiemelés t6lem — MF.)

A gyakorlam céllal késziilt nyelvkényvek ennek szuksegesseget érzik, amikor —
jobb hijén — az eurépai nyelvek kategoéridit vetitik réd a kinaira. V6. még a 4. jegyzettel.

30A generativ grammatika egyféle sz6faj-értelmezésének az aldbbindl részletesebb
— 68 részint méds szemponti — elemzéséhez v6. MARTONFI 1971-et. Az aldbbi elemzés
olyan dltaldnos, hogy nem ldtszik sziikségesnek konkrét generativ modellekre utalni.

13*
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lyekhez jarulhat targy (tranzitiv igék), s olyanokra, melyekhez nem (intranzi-
tiv igék).

A generativ grammatikanak az elméletébil deduktive kovetkezik, hogy
van a kinaiban — és univerzdlisan — grammatikai sz6faj. Nem kiils§ meg-
gondolasok targya. A generativ szintaxis rendezett szabalyok halmaza, aholis
a szabalyok ,,szimboélumokra’ hatnak. Ha értelmezziik ezeket a szimb6lumo-
kat, egyesekben éppen a széfajiakat ismerjitk fel. Minthogy a grammatikailag
helyes mondatok generaldsahoz a széfaji osztalyozasnal finomabb elemzés
gziikséges, azaz ezeket a kategdridkat tovabb kell bontani, formdlisan igy
fogalmazhatjuk meg a széfajt: az atiré szabalyok bal oldalan eléforduld
szimb6lumok részhalmaza. Ezek felett részint magasabb szintaktikai szer-
kezeteket (és esetleg szokategéridkat) jellemz§ szimboélumok 4llnak, alattuk
meg olyanok, melyekben altaldban az alkategéridkat ismerhetjiik fel. Ezek
kozott a (kategéria-szimbélumokon miikséds) atiré szabalyok kozott, mint
tudjuk, semmiféle mindségi kiillonbség nincs, ami egyuttal azt is jelenti, hogy
a széfaj a generativ grammatika szerint egyaltalan nem foglal el olyan kitiin-
tetett statust, mint ahogyan ezt a legtobb més nyelvtan alapjan gondolni
lehet: a nala magasabb és a ndla alacsonyabb szintli kategériakkal teljesen
egyenrangu.

Ez a felfogds azt is jelenti, hogy a széfaj-kérdés messze nem olyan
centrdlis helyii és jelentéségii, mint a vita sejteti. CHAO YUEN REN habozasira
is — hogy ti. a széfajnal magasabb és alacsonyabb felosztasokban gyakran
izlés kérdése, mennyire megyiink el — pontos valaszt tud adni a generativ
grammatika: annyira sziikségesek magasabb és alacsonyabb kategériak,
amennyire ezt az optimalis generalds megkivanja. Ezeket a kivetkezménye-
ket a gyakorlat még inkabb hangsilyozza: vannak olyan hagyomanyos szd-
fajok, melyek megfelel§it altaldban nem taldljuk meg még a vazlatos genera-
tiv szintaxisokban sem, példdul az igét, f6nevet és néhany més széfajt (a
kinaira vo. pl.: HasHIMOTO 44—45, 74—74, ugyanaz: MARTONFI 254—256;
és 6.1.). Ezek, ugy tilinik, a mondatstruktirdk nem adekvat nagysaga kate-
goériai. Igy lehet, hogy az ,,igeség”’, mint olyan, nem a szénak, hanem egy
nila jéval magasabb konstrukciénak megfelel§ kategéria (VP). A tovabbi
specifizéldsok sordn, még miel6tt a szé-nagysigu konstrukcidkhoz jutnank,
mar az ,,igeséget’” fejtjiik ki tovdbb: tranzitiv, intranzitiv stb. A szé (konstruk-
ci6) és az ,,igeség’’ (tulajdonsidg) nem egymassal érintkezd nagysdgrendek
egy teljes szintaxisban, az utébbi jéval megel6zi az elGbbit.

6.1. A fent elmondottakat, az alabb kifejtendSket és a kinainak genera-
tiv szempontu feldolgozésat illusztrilja a kovetkezd néhany szabily és a
hozzadjuk kapcsolédé szétar (Wane 1964, 199-—202): .

VPrg

C8-1 S — NOM (bu) {VPNTR} (le)

{(EMP) Vi quality (-le)} ({NUM ANV})
((EMP ) AUX) VTaction DUPV NOM
CS-2 VPTR - Vtclassificatory
thuotative St
((EMP ) AUX) Vt‘telescoplng COMPt ,
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CS-3 VPNTR —

CS-4 NOM —

CS-5 VTa.ction—’

CS-6 NOUNnonhum -

CS-7 NOUNlocation -

CS-8 DET

ADJ
(EMP) {Vimm (le)  (NUM ANV)}
NUM ANV
((EMP) AUX) Viaction DUPV
(DET) {NOUNhuman ]
NOUNnonhuman k
NOUNnuman (men)
PRONOUN
NOUNloca.tion
| NAME
. COMP, TRAN
Vtaction ( ASP ( BA ))
DUPV BEI
-le NOUNnhuman TRAN
Vtao. ( ) 1 PRONOUN { (1BA )
guo NAME BEI
COMP,
Vtﬁerceptual ( ASP ( TRAN ))
DUPV BEI
Ninanimate
Nanimate
Nabstmct
Nplace
Ntime
DEM
— NUM} ANN

Ahol: DET - determinativum; DUPV - ige-reduplikdcié; TRANS - -

transzpozicié.

Szotar:

ADJ
ANN
ANV
ASP

(melléknév)
(f6névi szamlaloszo)
(igei szdmlalészd)

(aspektus partikula/szuffixum)

&  gao 'magas’ ...
@ ge..

=R Ch. ..

T le.
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AUX (segédige) . a L) keyi 'lehet’ . ..
BA (targyat kiemel6 morféma) | oba...
BEI (passzivumot képzd prefixum) W bet. ..
DEM (demonstrativum) ;B zhe ez’ ...
EMPpst (posztpozicionalis nyomatékosi-

t6 sz6) BRI % de likai ‘nagyon’ . ..
EMPy., (prepoziciondlis nyomatékosité

8z06) iR hen 'magyon’...
Nabs (elvont, f6név) FR  yijian ‘nézet’ . ..
Nani (é16lény, fénév) B ma’lée ...
Neon (konkrét, f6név) i 7 zhuozi ‘asztal’ . . .
Nium (ember, fénév) B AN nanren ’férfi’ . ..
Noiace (hely, f6név) WEH litou ’belseje’ . . .
Niime (id§, fénév) B zaoshang ’'reggel’ ..
PRON (névmas) H  wo én’ ...
Vtaction (cselekvés, tranzitiv ige) ¥ da 'ut’ ...
Vteiassificatory (osztalyozas, tranzitiv ige) A shi'van’ ...
Vtg.o1 (kettds targyvonzat, tranzitiv

ige) #3%  gaosu ‘'mond’ . ..
Vtg.o2 (kettés targyvonzat, tranzitiv

ige) fBEFE  chenghu 'nevez’ . ..
Vta-o3 (kett8s targyvonzat, tranzitiv :

ige) H  dang 'vél ...
Vit perceptual (érzékelés, tranzitiv ige) F  kan 1At . ..

tquality (minéség, tranzitiv ige) B pa ’fél ...

Vit quotative (idézés, tranzitiv ige) 434 zhidao 'tud’ . ..
Vttelescoping (4thatéds, tranzitiv ige)  qing 'kér’ ..
Vistatus (dllapot, intranzitiv ige) % teng faj ...
Viaction (cselekvés, intranzitiv ige) R lai ’jon’ . ..

6.2. A megkiilonboztetd jegyek a fonolégiaban alakultak ki, egyre job-
ban terjed azonban az a felfogis, hogy a szintaxis elemei szintén — részben
vagy teljesen — megkiilonboztets jegyek. A szabdlyok szempontjibdl ez azt
jelenti, hogy valamilyen szabdly nem bizonyos szdéosztélyra vonatkozik,
hanem bizonyos tulajdonsdgra (amely egyben jellemzGje bizonyos szavak-
nak). A szavak szempontjabdl a megkiilonboztet§ jegyek a szavak intenziv
definiciéjaul szolgdlnak, egyben explicit médon kifejezve osszefiiggéseiket,
egymdshoz valé viszonyukat. A széfaj, a fels6bb és als6bb kategéridk igy
fogalmazhaték meg ennek megfelelfen: a széfaj, a magasabb és alacsonyabb
osztaly (1) valamilyen tulajdonsdg (2) vagy valamilyen tulajdonsigok ter-
mészetes oszldlya ; természetes osztélynak tekintve azon szavak csoportjat,
mely kevesebb megkiilonboztet§ jegyet igényel, mint egy-egy sz6.

A megkiilonboztets jegyek hasznédlatanak jelentfsége kiilonosen kony-
nyen beldthaté, ha az alkategéridk osztdlyozdsdnak nehézségeit vessziik
tekintetbe.3! Az alkategéridk igen gyakran kercsztezik egymaést, s ezéltal igen

31 Azt, hogy az alkategéridk kutatdsa mennyivel fejletlenebb, mutatja példdul
A. A. Horopovics megdllapitdsa: “’ecnu Teopusi, a BepHee TEOPHS KJIAcCOB (= uacTell peun)
CYLIECTBYET, TO TeopHUsl MOAKJIACCOB H 0COOEHHO TeopHUsi TEX Olepalui, KOTOpbIe HEO0XO0AHMO
npojenarb, 4To0bl BBIIETHTL NMOAKJIACCH, €I He CO3JaHBL’’ (Horopovics 1960, 32.) -
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redundins lesz grammatikdank. A. A. DraguNov példaul igy osztilyozza a
kinai féneveket:

(1) személyek.
(1a) rokonsig-szavak
(1b) nem rokonsig-szavak
(2) nem-személyek

(2a) elidegenithetetlen osszetartozas
(2b) nem-elidegenithetetlen Gsszetartozas

Ezzel szemben két jeggyel meg lehet oldani a négy alkategéria kérdését, egy-
ben ezek viszonyat is meghatarozva:

1

a | a (28) (2b)

Személy + + — —
Hozzatartozas + — + —

A ravonatkozé szabalyok is egyszer(ibbek, homogén elemekre vonatkozéak,
s a nyelvnek inkdbb megfelelek lesznek:

-+ személy -_—
1 9 men/ [ + tobbes szam ]

<+ f6név ] ,

(2) [+ hozzéitartozés] — @ / [ 1 hozzétartozés

Az utébbit példaval megvilagitva:

N + de - {f“'qml—» N + {f““-”'"}

shou shou

ahol #j de: gen. aff.; L fu-gin: apa; F shou: kéz.
Dracunov az igéket a kiovetkezSképpen osztélyozza (DrAGUNOV 1952,
113—124):

(1) a nem-cselekvés igéi
(2) a cselekvés igéi
(2a) intranzitiv igék
(2ai) mozgas-igék
(2b) tranzitiv igék
(2bi) az adas-vevés igéi
Majd utédna a ,,beszéd-érzés-gondolkodas igéi”’ kovetkeznek, de DraguUNOV
nem ad valaszt arra, ezek hogyan fiiggnek ossze az elbbiekkel. E kategéria
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U TP S

egy része a nem cselekvés igéi kozott szerepel (4 zhi-dao 'tud’ stb.), més

része tranzitiv ige (F kan ’lat’ stb.). A valésigban bonyolultabbnak tiinik :
az igék rendszere, mint ahogyan DraAGUNOvV mutatja be. Ha csak azokat ;
a szempontokat vessziik figyelembe, amelyeket DracuNov, akkor is ilyen
Osszetettebb eredményre jutunk (a matrixokat teljes, redundans alakjukban |
megadva): i

% teng * qu '“3 pa % kan ﬁ% gei % zie

gl "megy' el 14t ad’ fr
Cselekvés — 4+ - + + +
Tranzitiv — + + + + +
Transzpozitiv — — + + + +
Kettds targyat vonzé N — — — — + +
Mondattargyat vonzé — — + + — +

Néhdny tovabbi megkiilsnboztets jegyet allapithatunk meg W. S-Y.
Wane grammatikajabél (a szabalyok 6.1.-ben). Az elemzés nem kimeritd.
A CS-2 szabilybdl a kovetkezd inherens jegyek olvashatdk ki:

( ) [+ a’lJ Jegye van a thuallty’ Vtamonv Vttelescopmg lgeknek EMP
jérulhat hozzéjuk;

(2) [+ a,] jegye van a Vigon Vietescoping igéknek: AUX jarulhat
hozzajuk;

(8) [+ by] jegye van az ANV és DUPV-nak, s innen (DUPV-bél)
kovetkez1k hogy a Viyuuy 68 Vigyion igéknek is.
CS-3-bél tudni:

(4) [+ a,] jegye van ADJ-nak és a Vigy,s Vigaion igéknek, tehat a
(Vtsmius’ actwn) — V"’ luetOleg (Vtacttom Vzacfwn) - Vactzon lgeknek

(5) [+a,] jegye van a Vigy,, igének; tehdt a (Vigyion, Viacion) —
1'/action lgeknek

( ) [+ as] ]egye van a (thualztyr Vtactmm I@actwn) g thualziy’ Vacﬁon
igéknek: NUM ANV és DUPYV jarulhat hozzdjuk-

(7) [_ bl} ]egye van a Vtclassxfzcatory’ thuotatwe’ V?’s{atus 1geknek és ADJ-
nak: nem kett&zhetsk.
A CS-4 és CS-5 alapjan a kovetkezdket tudjuk meg a f6nevekrdl:

(8) [+ i;] jegye van a NOUN,,,.., fénévnek és a PRONOUN -nak:
/g men tébbesszam-affixum jarulhat hozzdjuk;

(9) [+ 1i,) jegye van a NOUN, .., és NAME f6neveknek, s a PRO-
NOUN -nak: kozvetlen targyként szerepelhetnek;

(10) [—j] jegye van a PRONOUN -nak: nem allhat elétte DET ;

(11) a BA jelolt a TRAN és BEI-vel szemben: Vi, coptua esetén nem
alkalmazhaté BA-transzformacio;

(12) a zhe () jelolt a -le (T) és guo (jf)-val szemben: Vi,, utdn nem
4llhat zhe ;
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(13) [+ k] jegye van az ASP és DUPV -nak; valészintileg maga ASP
a [+ k], akkor pedig DUPV -on keresztil [+ k] jegyli a Viyyguy €8 Voo i85

6.3. A korai generativ grammatikdk szerint (ide tartozik Wangé is) a
lexikai széfaj — akdarcsak a grammatikai — univerzalis: a preterminalis lan-
cok szimbélumai egyben a lexikai atiré szabélyok baloldali szimbd6lumai.
Eszerint a grammatikai és lexikai széfaj egybeesik, ha gyakran nem is mint
széfaj, hanem mint hagyoményos alkategoridk.

Eppen mert sok rendkiviil alsé szintli alkategéria sziikséges a helyes
mondatok generalasihoz, a szétarban az eredeti megoldds igen nagyfoku
redundancidhoz vezetett volna: az azonos (alakd) szavak szdmos alkategéria-
hoz tartozhatnak (és altaldban tartoznak is) minden nyelvben, azaz az azonos
(alaki) szavak sokszor lennének kénytelenek el6fordulni a fenti modell sze-
rint. fgy tehat a generativ grammatika alapelve szenvedne sérelmet, ugyan-
ugy ahogyan egy maésik alaptétele is: szdmot adni a beszél§/hallgaté nyelvi
intuiciéjarél (nyelvtudasardl). A nyelvi intuici6 szerint ugyanis ezek a kiilon-
féle alkategéridkhoz tartozé azonos alakd szavak nemecsak alakilag, de valdjd-
ban is oOsszetartoznak.

A fenti alapelvek megsértését elkeriilends jott létre a szétarnak egy
maésik, értékesebb viltozata: barmely szétari tétel tobb szektorbdl all, az
egyik a szintaktikai informéciékat tarolja, ahol az informéciék szintaktikai
jegyek formédjaban vannak megadva. A széfaj szempontjabdl ez azt jelenti,
hogy vannak nyelvek, ahol a szavak nagy része vagy egésze esetében ki kell
jelolni az olyan szintaktikai tulajdonsiagokat, mint ,,igei”’, ,,f6névi’ stb.
(példaul a magyarban, németben stb.), s vannak olyan nyelvek, ahol ez
redundins, nem disztinktiv kijelolés lenne, tehat elhagyandé (ez érvényes
példéul a kinai, vietnami stb. szavak nagy tobbségére, elvileg az Gsszes telt
szora). HEz azt jelenti mas megfogalmazasban, hogy a lexikai széfaj nem
univerzalis.

7. A generativ grammatika tehat sajat alapelvei szerint rdkényszeriilt,
hogy megkiilonboztessen grammatikai és lexikai széfajt (s egyuttal a széfaj-
nak nem-kitiintetett stdtusat is hangsilyozza — kategdridk, jegyek, termé-
szetes osztalyok nem -kitiintetett részhalmaza). A tobbi nyelvtan, mint 14t-
tuk a dolgozatban, nem sziikségszertien jutott el ehhez a beldtdshoz. Méas-
felgl viszont, minthogy maés nyelvtanok is eljuthattak ilyen megoldashoz
explicite, s még gyakrabban implicite, ez kiils6 bizonyitékot is szolgaltat
ahhoz, hogy a generativ grammatika legaldbb néhiny ponton — alldspontja
a szofajkérdésben és kovetkezményei — adekvat grammatika.
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32 Ha ASP szerepel a fenti igékben (az 8sszes igében ?), magyardzhaté, hogy mor-
fematikus ASP nélkiil is miért szerepelhet akdr egyetlen igemorféma is verbum finitum-
ként. Igy a fakultativitds problém4ja is érthetévé vélik: arrél van sz6, hogy ha akarom,
jelolom az aspektust, ha nem akarom, akkor nem. Valdjdban azonban mindig szerepel
aspektus, legfeljebb a morfematikus jellése fakultativ — és ez egészen médst jelent.
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Has the Chinese Language Parts of Speech?

The author of the present paper tries to show, to analyze and to summarize the
discussion of nearly 150 years on whether the Chinese has parts of speech. The most
typical opinions are gathered from outstanding and representative scholars of Chinese
linguistics like G. v. . GABELENTZ, H. MasPERO, B. KARLGREN, A. A. DrAGUNOV, W. A.
C. H. DoBso~ and YUEN REN CHAo. It is not the scholars, however, but the opinions and
the Chinese linguistic material itself, that the stress is laid on. The main conclusion
drawn on the basis of the analysis of (1) Chinese language and (2) its different interpre-
tations is that two different notions, covered by the label 'parts of speech’, should be
distinguished: (1) parts of speech in a grammatical (syntactic, morphological and perhaps
phonological) sense and (2) parts of speech in a lexical sense; the former being universal
and the latter being characteristic for but a group of human languages. If so, the Chinese
has parts of speech only in the former sense. Another conclusion of this paper is that
parts of speech are not distinguished and central categories to the extent that one could
think of when reading the hundreds of papers and books dealing with this problem.
Parts of speech constitute a non-distinguished subset of the set consisting of themselves
and of both larger and smaller categories as well. These conclusions can be admitted,
though not necessarily as the history of the discussion shows it, in terms of a traditional
or structuralist linguistic approach. Generative grammar seems to be, however, the single
theory up till now, which is able to prove it necessarily, in a more strict and exact sense,
in a deductive way. In a generative grammar parts of speech can be regarded as (1)
categories or (2) syntactic features and/or natural classes of syntactic features.
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