A mélyszerkezet bivitményei
és az ergativitas néhany kérdése

1. A szemantikai komponenst a szintaktikai el6tt bevezetd fillmore-i
-generativ modellben a mondatok mélyszerkezetét az allitmény és a hozzd
kapcsolédd névszoéi tagok (tulajdonképpen rendezetlen) halmazanak egysége
alkotja, ahol azonban a névszéi tagokat domindlja az 4llitmannyal kifejezett
cselekvésben betoltott szerepiik tipusa. Ezeket a funkcié-tipusokat FILLMORE
a mélyszerkezet bGvitménytipusainak tekinti és tartalmukat verbdlisan
hatarozza meg:1 )

Agentive (A): a cselekvés tipikusan él6 elGidéz8je ('Agens’)

Instrumental (I): a cselekvésbe vagy allapotba kauzilisan bevont (kau-
zalis szerepet jatszd) élettelen erd vagy targy (‘Instrumentum’)

Dative (D): a cselekvés vagy allapot altal érintett él6 ("Dativus’)

Objective (O): a cselekvés vagy allapot altal érintett targy ("Objektum’)
stb.

Kés8bbi munkaiban maga FILLMORE is valtoztatott a fenti rendszeren,
ujabb kategéridkat vezetett be, a Dative kategdridjat megsziintette, részben
az objektumba, részben az tGjonnan létrehozott kategéridkba (Goal, Ex-
periencer) olvasztva a tartalmit, de a kategorizalds alapelvei lényegében
valtozatlanok maradtak.?

,,Oszerbhorvat mondattan’ cim( munkdjiban Drzs6 LAszré tovabb-
fejleszti a mélyszerkezeti b&vitmények rendszerét, és az egyes bdvitménye-
ket formalisan, a mélyszerkezeti kdzus és a f6név jegyeinek kombinacidival
jellemzi:?

K(dzus) N(oun)
(+aktiv) (+618)

Agens (A) + -+
Experiens (E) — +
Instrumentum (D + —
Objektum (0) - —
Lokalis (L) — -+
Kontradgens v. Patiens (Ca) + -+

1 FiLuMoRrE, CH. J., The Case for Case in Bach, E. and Harms, R. T. (eds) Universals
in Linguistic Theory. New York 1968.

2 FiLLMORE, CH. J., Types of Lexical Information: Ohio State University Computer
and Information Science Research Center: Working Papers in Linguistics 2. 65—103 és
U6, Some Problems for Case Grammar: Working Papers in Linguistics 10. 245—265.

3 Dezs6 LAszLO, Oszerbhorvét mondattan. Budapest, 1970.
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A bgvitmények azonositdsakor tehdt Drzsé LAszLé FILLMORE-hoz
hasonléan figyelembe veszi mind a funkciét, mind a f6név inherens tulaj-
" donsigat.t

Dolgozatomban a b8vitmények pusztan funkeié-jegyekkel valé azonosi-
tasa lehetGségét kisérlem meg bemutatni, valamint egyes funkeié-jegyek neutra-
lizdlédadsdnak hatésdt a mondatok felszini szerkezetére a magyar és egyes
ergativ nyelvek példdin. Graz (és néhany maés ergativ nyelvbél vett tipus-
példa), valamint magyar mondatszerkezetek osszehasonlité vizsgilatanak tanul-
sagai alapjan ugyanis valésziniinek tiinik, hogy az egyes bgvitmények meg-
hatdrozdsa nem igényli a f6név inherens jegyeinek felhasznélasat.

2.1. Az inherens jegyek Kkiilonb6z6 valészinliségeket adnak a fénév
haszndlatanak a kiilonb6z6 bdvitményekben, de maganak a bgvitménynek
a jellege — gy vélem — kizarélag a cselekvésben betoltott funkeiétdl fige,
. és az inherens jegy ezért bizonyos esetekben csak irrelevans megkiilonbiozte-
tésnek lehet alapja: Péter bedobta a zsdkot a folydba,; Péter bedobta Pdlt a
folydba. A zséknak és Palnak a két eseményben azonos a ,,stdtusa’, és irrele-
vénsnak tiinik e ,,stdtus’” meghatirozdsaban, hogy P4l inherens jegye [+ é15].
(Az inherens jegyeket természetesen csak a b6vitmény jellegének meghataro-
zdsdban tartom irrelevdnsnak; més szempontbél — pl.: a felszin morfologizé-
lasdban, esetleg egyes transzforméciék alkalmazhatosigénak kritériumaként,
stb. — igen fontosak.) Ilyen meggondoldsok alapjan DEzs6 LAszr6 4lldspont-
javal értek egyet az experiens értelmezésében, amely FiLLMORE Dativusival
szemben lehet mind [+ é16], mind [— él6] jegyl, de az elvet kivetkezetesen
alkalmazva nem haszndlom a Ca (kontradgens v. patiens) kategériat, amely
a funkcié-jegyek azonossdga alapjan szerintem az objektum fogalmaba ol-

vasztandé6.
' Ha az egyes b&vitményeket sikeriil csak funkcié-jegyekkel meghatd-
rozni, elérhetének tiinik az, hogy minden egyes jegykombinaciénak csak egy
bévitményfajta feleljen meg. A funkcidé-jegyeknek az a rendszere, amelyet a
dolgozat 3.2. részében épitek fel a [+ konkrét] jegyli igék bdvitményeinek
meghatérozésara, nyole kiilonbo6z6 jegykombindciét tartalmaz a bévitmények
azonositésdra. Ezek a jegykombinaciék tehat nem veszik figyelembe a bévit-
mény inherens (pl.: [ éI6], [+ human]) jegyét, ennek ellenére mégis konnyen
pérhuzamba 4llithaték az A, O, I megszokott értelmezésével. A mélyszer-
kezeti b&vitmények ugyanis FILLMORE verbdlis meghatarozdsdban is — bar
tartalmaznak korldtozasokat az inherens jegyek alapjan — elssorban funkcié
szerint kiilonboznek egymaéstél. Ha egyetlen kritériumnak a funkciét tekint-
jiik, feloldédnak az inherens jegyekre vonatkozé (eredetileg is inkdbb masod-
lagos) megkotések, de a bévitmények tovabbra is j6l jellemezhet&k statisztikai-
lag azzal, hogy milyen inherens jegy{i NP-k lépnek fel benniik tipikusan.
A funkecié-jegyekkel meghatarozott dgens szerepében is elsGsorban [ él5],
az I.és O szerepében elsGsorban [—él6] jegyli NP-k szerepelnek. A funkeci6-
jegyekkel meghatdrozhaté bévitmények és a mar hagyoméanyosnak mondhaté
terminusok (A, O, I, E) tartalma kozott tehat tobb a kozos, mint a kiilon-
boz6, igy nem tlinik szitkségesnek 1j terminusok kifuridaldsa. Dolgozatomban

4 Drzs6 LAszré tjabb munkdiban mér az itt ismertetett6l eltérd jegyrendszert
haszndl a mélyszerkezet bévitményeinek a.zonosiba,sa.ra (Ld. Dezs6 LAszrd, Bevezetes a
mondattani tipolégidba. Budapest, 1972.)
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ezért tovdbbra is a hagyoményos terminusokat haszndlom annyiban 1j
jelentéssel, hogy FiLLmorEe-féle verbalis meghatarozasuknak csak egyik olda-
lat (a funkciét) veszem figyelembe az azonositaskor.

2.2, A tirgyas kapesolatokat tikkrozg (tehdt mélyszerkezetiikben tipiku-
san [—A, O] bévitménykeretli dllitmanyt tartalmazé) aktiv mondatok felszin!
szerkezete a nyelvek egy részében (igy a magyarban és az eurépai indoeurépai
nyelvekben is) tipikusan a kovetkez6képpen alakul: az dgens jeloletlen alak-
ban (nominativusban) lesz a mondat alanya, az objektum jelolt esetben
(accusativusban) a targy. Az ilyen tipusi szerkesztést a tovabbiakban nomina-
tiv szerkezetnek fogjuk nevezni. Eltér ettsl a targyas mondatok szerkezete
az ergativ nyelvekben, ahol az objektum szerepel jeloletleniil (nominativus-
ban) és az agens esete a jelslt (ergativus).’ Az objektum tehdt a mondat
4genssel valé bdvitése utdn megmarad abban az esetben (nominativusban),
amelyben a megfelel intranzitiv ige mellett alanyként 4llt. Jelolt esetbe a
mondatban megjelend dgens keriil. Az elmondottakat a kovetkezd példakkal
szemléltethetjiik:

Magyar (nominativ szerkezet):

A falndl egy asztal (O) dilt. — nom V;
A férfi (A) egy asztalt (O) dllitott a fal mellé. nom acc Vi

Graz (ergativ szerkezet):® '

A (0] Pr

Kedeltan magida (O) idga. : — nom V;
Kacma (A) magida (0O) midga kedeltan. erg nom Vy

Az ergativ és nominativ nyelvek targyas mondatainak vizsgdlata vi-

szonylag kevés problémat vet fel a mélyszerkezet bSvitményeivel kapesolat-
ban. A térgyas igék bGvitménykeretében tipikusan szerepl§ Adgenshez és
objektumhoz ugyanis a cselekv§ igealakok mellett mindkét nyelvtipus felszini
szerkezeteiben egyértelmiien két kiillonboz8 esetrag rendelhet§ (magyar: A —
nom, O — ace; graz: A — erg, O — nom).

5 Az ergativ nyelvek egy részében a tdrgyas mondatok alanydnak jelolésére nincs
kiilén eset a névszék paradigmdjéban és az ergativus funkciéjét valamelyik méds alap-
funkeibja eset tolti be. Dolgozatom 4. részében (ahol tobb ergativ nyelv adataira hivat-
kozom) ezt a tényez6t nem veszem figyelembe, mivel nem tdrgyalom az eset (morféma)
két funkeidja kozotti Osszefiiggést az adott nyelvekben. A tovdbbiakban ezért egységesen
ergativusnak nevezem az ergativ nyelvek tdrgyas mondatai alanydnak az esetét.

I. I. MescsaNYINOV abbdl a célbdl, hogy a nominativ nyelvek maés funkeiéju
casus rectusatol megkiilonbdztesse, ’abszolut eset’-nek nevezi az objektum esetét az
ergativ nyelvekben. A dolgozat témédja szempontjdbdl ez a megkiilonboztetés nem tiinik
sziikségesnek.

6 A fenti meghatdrozdst véve alapul, a graz nem ,,tiszta’ ergativ nyelv: az ergativ
szerkesztés haszndlata a grizban az igeid6knek esak egyik csoportja (az aoristosi csoport)
mellett lehetséges. A graz példamondatokat ezért befejezett (megszakitott) milt id6ben
idézem. :
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Bonyolultabb képet kapunk, ha az intranzitiv igékre irdnyitjuk figyel-
miinket.

2.3. A grizban az intranzitiv igék alanydnak nincs egységes esete.
Az igeosztaly két csoportra oszlik: a medio-aktiv és medio-passziv igék cso-
portjara.” Az els§ csoport (medio-aktivak) igéi a targyas igék képzési-ragozasi
paradigmait kovetik, és mondatszerkezeteik is (eltekintve a targy hidnyatol)
azonosak az aktiv igék mondatszerkezeteivel. Az ergativ szerkesztést hasz-
nalé id8esoportban tehat a medio-aktiv igék alanyénak is ergativus az
esete.® Pl.:

Cqalma (erg) iduya. A viz felforrt’

A medio-passziv igék mellett az alany mindig nominativusban 4all és az
igealakok két id&csoportban a passziv paradigmak szerint épiilnek. Pl.:

Tep&i (nom) davarda. ’'A tdnyér leesett’

A referencia megkonnyitésére a tovébbiakban a passziv és medio-
passziv igék alanyéra az ’inaktiv alany’ terminussal, az aktiv és medio-aktiv
igék alanyéara az ’aktiv alany’ terminussal utalok. Az igében mind az aktiv,
mind az inaktiv alanyra ugyanazok a személyragok utalnak.

Aktiv alany kapcsolédik a gruzban példaul a duys 'forr’, goravs 'gurul’,
atis ‘ugrik’, curavs ’Gszik’, cvets 'csepeg’, cuws ’izgul, szomorkodik’, zarobs
’oritl’, stb. igékhez, inaktiv alanyt kovetel a dgas ’all’, midis 'megy’, mcips
"érik’, cevs 'fekszik’, hdoravs 'tdvolodik’, stb.

Nem mondhaté tehdt, hogy az aktiv alanyt kovetel6 igék bévitménye
mindig 4gens, az inaktiv alanyt kovetel6ké mindig objektum vagy experiens
volna, s6t tigy tlinik, nem lehet olyan szemantikai jegyet talélni, amely hatar-
vonalat hizna a két csoport kozé.

2.4. A pszichikai allapotot, folyamatot jelol§ igék egy része két bévit-
ménnyel rendelkezik (szeref, gondol, akar, érez, stb.). A magyarban ezek az
igék tipikusan targyasak: mellettiilk a mondatban az alany fejezi ki a folya-
mat experiensét,® a targy az objektuméat (Pl.: Péter szereti Mariskdt.). Kivétel-
nek tekinthetjiilk a magyarban a pszichikai folyamatot jelsld térgyatlan
igéket, amelyek mellett a felszini mondatban dativus (részes hatirozé) fejezi
ki az experienst, az objektum pedig nominativusi forméval (a mondat ala-

7 A griuz szakirodalomban a ’mediédlis’ a tulajdonképpeni intranzitiv — azaz nem
passziv tdrgyatlan — igékre vonatkozé terminus. Ld.: Sanimpze, A., Kartuli gramatikis
sapuzvlebi (A grdz nyelvtan alapjai) I. (Morfologia). Thiliszi, 1953.

8 A grizban tehdt intranzitiv mondat alanya is dllhat ergatfvusban, ha az ige
medio-aktiv. Ez a tény nem mond ellent az ergativ nyelvek 2.2.-ben megfogalmazott
ismérvének (tehdt annak, hogy a tdrgyas mondat alanyanak ergativus, tdrgydnak nomi-
nativus az esete), de felhivja a figyelmet arra, hogy az ergativ szerkezet (pontosabban az
ergativus) haszndlata nem minden ergativ nyelvben korldtozédik a tdrgyas mondatok
korére. Az ergativ szerkesztés hasznalata tehdt nem kotheté a tdrgyassdghoz, mint
egyetlen feltételhez. (A kérdés részletesebben keriil tdrgyaldsra 4.2. alatt.)

2 Itt (a 2.4. pontban) az ’experiens’ terminust Fillmore meghatdrozdsinak meg-
feleléen haszndlom. Kés6bb (3.5.) bizonyitom, hogy a pszichikai folyamatok ,,4tél6jét”
nem tarthatjuk mindig experiensnek.




A MELYSZERKEZET BOVITMENYEI ES AZ ERGATIVITAS NEHANY KERDESE 159

nyaként) realizalédik (Pl.: Mariska tetszik Péternek.). A grizban az utébbi
a tipikus konstrukecié, de néhdny pszichikai folyamatot a grazban is targyas
ge fejez ki:

Téargyatlan: |

Bids citeli burti unda.
'A fid (E: dat) piros labddt (O: nom) akar’.

hasonléan: uguars ‘szeret’, moscons 'tetszik’, stb.

Téargyas:

Bi¢ma es axla gaigo. S o
A fid (E: erg) ezt (O: nom) most tudta (v. értelte) meg .

A pszichikai folyamatokat jelol§ igék esetében sem allithatjuk tehat,
hogy kozvetlenill a mély szerkezet bGvitményeit8l vagy valamilyen egyéb
szemantikai jegyt6l fligg a mondat szerkezete. Az experiensnek és az objek-
tumnak ezek mellett az igék mellett sem a magyarban, sem a grizban nem
egységes a felszini realizicidja.

2.5. Az intranzitiv igék vizsgélata els6sorban azért érdemel kiilonos
figyelmet, mert b&vitményiik azonositdsa igen gyakran nehézségekbe iitkozik.
Ha ugyanis az ige intranzitiv, a hozzd kapcsolédé bévitményrsl (amelynek
mozgasat, allapotdt az ige kifejezi) gyakran az ige szemantikdja sem segit
eldonteni, hogy agens-e vagy objektum. A sétdl ige bvitménye nyilvanvaléan
dgens, ami eltorik, csak objektum lehet, de a forog, repiil, stb. igék b8vitmé-
nye — ugy tlinik — lehet agens is, objektum is (4 tdncos (A) forog a szin-
padon ; A padlén forog a bigécesiga (0); Ott repiil egy gélya (A); ,,Repiil a nehéz
k6 (0)...”). A grauzban ez az alapjaban véve elméleti kérdés gyakorlati
szinten és kozvetlenebbill jelentkezik, mint a magyarban, hiszen azt is meg
kell magyarazni, milyen okok allnak a medidlis igék osztélydnak megosztott-
sédga mogott: milyen mélyebb kiilonbség taldlhaté a medio-aktiv és medio-
passziv igék kozott. Hasonlé kérdést kell tisztdznunk, ha a medio-passzivak
egy csoportjanak (els6sorban pszichikai folyamatokat jelsls igéknek) sajétos-
sagait, illetve a velilk rokon jelentési és azonos tovli aktiv igékhez valo
viszonyukat akarjuk megérteni. Pl.:

Medio-passziv: g

Petres (dat) egona, rom . . .

"Péter (azt) gondolta (= hitte), hogy . . .
Aktiv:

Petrem (erg) axali tamadi (nom) moigona.
'Péter 4j jdtékot gondolt ki.

Ennél a csoportnal azt kell eldonteni, hogy b8vitményiik az adott eset-
ben dgens-e vagy experiens (a b&vitménykeretben az igék egy részében sze-
repelhet egy objektum is). :
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Mindkét esetben tulajdonképpen egyetlen kérdés két kiilonboz8 oldala-
rél van szd, és mindketté megoldottnak tekinthets, ha meg tudjuk fogal-
mazni, hogy milyen b6vitményt kell dgensnek tekinteni intranzitiv, illetve
pszichikai folyamatot kifejez8 ige mellett.

3.1. Mivel az intranzitiv igék b&vitménykeretében nincs helye két olyan
bévitménynek, amelyek koéziil az egyik aktivan hat a maésikra, a meglevd
egyetlen bévitmény aktivitdsa nem egy masik bévitményre gyakorolt rahatas-
ban nyilvidnul meg. Ha a masik bgvitményre valé aktiv rahatast szitkséges
feltételnek tekintetnénk ahhoz, hogy egy adott b6vitményt dgensként inter-
pretalhassunk, arra a — nyilvanvaléan helytelen — kovetkeztetésre jutnank,
hogy intranzitiv ige bévitménykeretében nem szerepelhet 4gens. Amennyiben
az dgenst mindig [-- aktiv] jegyilinek tekintjiik, ennek a jegvnek kell olyan
meghatarozast adnunk, amelyet az intranzitiv igék agense is kielégit.

A b&vitmény aktivitisa véleményem szerint abban nyilvénul meg a
legaltaldnosabban, hogy a predikdtummal kifejezett mozgdsa nem feltételez
kiils6 (kauzélis) rahatast. A [+ aktiv] jegy ilyen értelmezése feleslegessé teszi
az [+ él8] jegy alkalmazisit a b&vitmény azonositdsira és lehetSséget ad a
Péter (A) forog (mert akar) és Péter (O) forog (mert P4l forgatja) tipust mondat-
parok bévitményeinek esetleg sziikséges megkiilonboztetésére.

3.2. Az ,,aktiv”’ jegy ilyen értelmezése a kulcsa annak a jegyrendszernek,
amely a [+ konkrét] jegyll (tehdt nem absztrakt: szellemi vagy pszichikai
tevékenységet, birtoklast jelentd) igék b6vitményeinek jellemzésére alkalmas-
nak tiinik. Ezek az igék az allitményai azoknak a mondatoknak, amelyek
a valésdg kauzilis kapcsolatait, a kauzilis ldncokat (ide értve az egyelemi
»lancot” is) tiikkrozik: az egyik targy hat a mésikra, az a kovetkezdre és igy
tovdbb az utolséig. Korokkel jelolve az elemeket, nyillal a hatést, amit a
kovetkezdre gyakorolnak, a kovetkezdképpen dbrizolhatjuk a kauzdlis ldncot:

0—-0—..... —0
0—-20
0 (nullafokd vagy egyelemi lanc)

Ha a ldncban betoltstt funkeidjuk szerint nézzitk az elemeket, hirom
tipusukat allapithatjuk meg (kezdd, kozbiilsd, zard), amelyeket két tulajdon-
sdggal jellemezhetiink:

kezd§ [+tranzitiv] [—rahatott]
kozbiilsd [ +tranzitiv] [-+rédhatott]
z4ré [—tranzitiv] [4rahatott]

Az egyelemii lanc egyetlen tagja képviseli a negyedik tipust, amely ugyan-
ezekkel a tulajdonsagokkal jellemezve:

egyelemii [—tranzitiv] [—rahatott]

Az egyes elemek azonban kiilonbézhetnek abban is, hogy tehetetleniil tovab-
bitjak-e, illet8leg veszik 4t a kapott hatést, vagy a hatds (ha egyaltalan éri
Gket) olyan stimulusként érvényesiil, amely sajat mozgést indit meg benniik.
Ez a kiilonbség a fentebb meghatdrozott ,,aktiv’’ jegy meglétének, illetve
hidnydnak felel meg. A kauzilis ldncot tiikr6z6 mondat mélyszerkezeti
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bévitményeit ezzel a hirom jeggyel jellemezve a kovetkezd jegyrendszert
kapjuk:

aktfv tranzitiv rdhatott

Péter Pdllal levelet irat.

Péter levelet ir. Péter ugraltatja Palt.
Péter ugraltatja Pdlt.

Péter ugral.

Péter tollal ir.

A viz oltja a tiizet.

Péter levelet ir. Péter elloki Pdit.
Péter beteg.

BEREE
| T 4++] | ++
|+ +1+1+

Az egyes jegyek jelentése tehit a kovetkezd: -

[+ aktiv]: a b&vitmény sajat mozgisaval vesz részt a kauzalis lancban
(— aktiv]: a b6vitmény nem fejt ki sajat mozgést (ha van mozgdsa, az

kozvetlenil kiilsé rahatasbdl szarmazik)

[+ rédhatott]: a bOvitmény mozgasinak, allapotanak vagy aktivizdlédasé-
nak oka kiils§ rahatds

[-— rahatott]: a b&vitményt nem éri kiils6 rdhatds (mozgéisa, allapota,
tulajdonsdga nincs kapcsolatban kiilsG rahatéssal)

[+ tranzitiv]: a b&vitmény (tovabb) hat egy mésik b&vitményre, annak
mozgasadt kozvetlenil elSidézi, azt aktivizalja, 1llet Sleg annak
allapotat fenntartja

[— tranzitiv]: a b&vitmény nem hat méasik b&vitményre

A jegyek a beszél§ nyelvi tilkkrozésének szintjén jellemzik a mélyszer-
kezeti b&vitményeket, tehat azt a szerepet jellemzik, amelyet a beszél6 szan
az egyes NP-knek a mondatban. Ennek elméletileg semmi koze sinecs az
inherens jegyekhez, amelyekhez gyakorlatilag is csak a stilusérték nélkiili
mondatokban kapcsolhaté a bdvitmények meghatarozott kore. A gombdie,
amely a mesében vandoriatra indul, végig dgensként szerepel és a mese stilus-
értéke (legalabbis részben) éppen abbél adédik, hogy ez a szerep nincs 0ssz-
hangban a gomboc inherens jegyeivel.l®

Az els6 négy jegykombindcid (amelyek az dgens négy tipusédt jellemzik)
értelmezése — ugy érzem — nem kivan tovabbi magyardzatot. Magétdl
értet3d6 az is, hogy a targyvas mondat mélyszerkezeti objektuma [— aktiv,
—- tranzitiv, + rahatott] jegyd, és az instrumentum jegyei tipikusan [— ak-

10 Az inherens jegyek dtirdsa valésziniileg nem tekinthet6 adekvat megolddsnak
a megszemélyesitések esetében. Ha a megszemélyesitett targyat [+ é16] jeggyel la'mtjuk
el, a mondaton beliil mér semmi sem magyardzza a stilisztikai jeloliséget, hiszen az dgens
szerepét éppen a [+ él6] jegyii fénevek toltik be tlplkusan Valészin(i az is, hogy azokban -
a nyelvekben, amelyekben eltérés van a [+ él6] és a [— é18] jegyli fénevek ragozdsi
paradigmdi kozott, a megszemélyesitett fénevek tovdbbra is a [ — él6] paradigma szerint
fognak ragozdédni. Példdul az oroszban, ahol a himnemii fénevek targyesete a jegytél
fiiggben a nominativusszal ([— él6]) vagy a genitivusszal ([+ él6]) azonos, a megszemé-
lyesitett f6név tdrgvesete tovdbbra is a nominativusszal egyezik: Cmoa nossaar cmya.
Az asztal magdhoz hivta a széket’ — és nem: *Cmoa nossan cmyaa. Ez a jelenség is az in-
herens jegyek dtirdsa ellen szdl.

1 Nyelvtudominyi Kozlemények 75/1
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tiv, -4 tranzitiv, 4+ rahatott]. A tovabbi értelmezések is abbdl kévetkeznek,
hogy a jegyek a nyelvi titkrozés szintjén jellemzik a b&vitményeket.

Konkrét szitudcidk egyszerti leirdsakor sem kozvetleniil a valésig kauzé-
lis jegyei jellemzik tehat a b&vitményeket. Ha a valésag kauzalis kapcesolatai-
b6l indulndnk ki, mindegyik b8vitményt [+ tranzitiv] és [ 4 rdhatott] jegyl-
nek kellene tekinteniink, hiszen a valdsagban mindennek van oka és okozata
(tehat a valésidg kauzalis lancaiban nincs els§ és utolsé elem sem). A nyelvi
tiikrozés nem lat mindenhol kauzalis kapcsolatot; a [— dinamikus] jegyil
(tobbnyire tulajdonsagot jelsls) allitmanyok bévitményét példaul kiszakitja
az altaldnos kauzalitisbdl: Az asztal barna [— aktiv, — tranzitiv, — réha-
tott]. A folyamatoknak azonban feltehetdleg a nyelvi titkrozés szintjén is
mindig van oka, akkor is, ha a kauzalitdsra a mondat nem utal. 4 labda gurul
mondatban a labda jegyei [— aktiv, — tranzitiv, + rdhatott], mert a labda
a titkrozés szintjén is mindig valamitél gurul (a mondat ezért nehézség nélkiil
b8vithet§ -tdl, -t6l ragos hatarozéval), szemben az asztallal, amely mindentdl
fiiggetleniil is lehet barna. A labda funkcid-jegyei tehat a kovetkezd két
mondatban:

Péter eldobta a labddt.
A labda repiil.

azonosak [— aktiv, — tranzitiv, + radhatott], és ez a jegykombinicié egy
ponton valtozik, ha a labda instrumentum, tehdt [+ tranzitiv] jegy@ lesz:

Péter a labddval betorte az ablakot.
A labda betérte az ablakot.

Mi felelhet meg azonban a [— aktiv, 4 tranzitiv, — rahatott] jegy-
kombinéciénak ? Hogy lehet valami tranzitiv, ha sem sajit, sem kapott ener-
giat nem tulajdonitunk neki?

A nyelvi titkrozés — mint azt mar emlitettiilk — a targyak tulajdon-
sdgdt nem tekinti okozatnak. Feltehetlen ugyanez érvényes a targyat jel-
lemz§ tipikus mozgés- és hatdsformékra, amelyek a targynak a szitudciétél
fiiggetlen jellemzsi. Az 4ltalanos érvény(i mondatokban, amelyek nem szitua-
ci6t irnak le, hanem a targyat vagy jelenséget jellemzik, ennek alapjan [— ra-
hatott] jegytinek tekintendd a b&vitmény:

A labda [— — —] gurul. = A labddra jellemzé a guruld mczgds.
A viz [— + —] oltja a tizet. = A viznek tulajdonsdga, hogy eloltja a
liizet.

Amennyiben ugyanezekbdl a lexikai elemekbdl sszeallitott mondattal konk-
rét szitudciét irunk le, funkciéjuk, igy jegyeik is megvaltoznak:

A labda [— — ] most feléd gurul.
A (thzolidfecskenddkbdl zuhogd) viz [— -~ -] eloltotia a tiizet.

733

Agensi szerepe van példédul a viznek mint ,,6nmiikodd’”’ természeti erének.
vagy a mesében megszemélyesitett labdanak a kivetkez§ mondatokban:

A viz [+ + —] elontdtte a vdrost.
A labda [+ — —] az dlomkatondhoz gurult és azt mondta neki: . . .
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A fenti értelmezéseket figyelembe véve a jegykombinacidék a kovetkezd-
képpen felelnek meg az inherens jegyek kotottségei aldl feloldott jelentésti
FILLMORE-i terminusoknak:

[+ aktiv, + tranzitiv, + rahatott]

[+ aktiv, 4 tranzitiv, — rdhatott] Agens

[+ aktiv, — tranzitiv, + rahatott] g

[+ aktiv, — tranzitiv, — rahatott]

[— aktiv, + tranzitiv, + rdhatott]

[— aktiv, 4 tranzitiv, — rahatott] Instrumentum
[— aktiv, — tranzitiv, + rahatott] Objekturh

[— aktiv, — tranzitiv, — rahatott]

A dolgozatban mindenhol ebben a jelentésben értendék a terminusok
(a 2.4. pont kivételével, ahol erre kiilon utaltam).

A fent leirt jegyrendszer bemutatésaval az elsGdleges célom tulajdon-
képpen az volt, hogy az ,,aktiv’ jegyet egy szélesebb 0sszefiiggésbe allitva
pontosabban koriilhataroljam, és ezzel el@segitsem ennek a jegynek a beveze-
tését a {— konkrét] jegyti igék blivitményeinek jellemzésében is, ahol egyelbre
csak ennek az egy funkcié-jegynek szerepét latom tobbé-kevésbé vilagosnak.

3.3. [+ aktiv] jegyli tehat a [4 konkrét] jegyli igéknek az a b&vitmé-
nye, amelyet a szitudciét leiré mondatban nem kiils§ rahatds, hanem sajat
energidja mozgat.

Ha az intranziv igék bévitményének aktivitdsa és inaktivitdsa a nyel-
vekben kovetkezetesen kifejezésre is jutna, az intranzitiv igék nagy részének
szerepét igeparok toltenék be, amelyek egyik tagjinak csak dgens, a masik-
nak csak objektum szerepelhetne a bgvitménykeretében. Lenne tehdt forog, :
A tdncos (A) a szinpadon forog, és forog,: A bigdcsiga (O) a padlén forog,.
A grazban — ha ilyen megkiilonboztetés nines is -— az intranzitiv igék szin-
taxisa két kiillonboz8 modellt kovet: az egyik csoport (medio-aktivak) dgensre
jellemz6 médon (aktiv alanyként), a masik csoport (medio-passzivak) objek-
tumra jellemz& médon (inaktiv alanyként) realizdlja a felszinen mély szer-
kezeti bvitményét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az els6 csoport bgvit-
ményeként csak agens, a méisodik csoport bévitményeként csak objektum
jelenhet meg (1. 2.3.). A felszini realizécié két médja csak azt tiikrozi, hogy
az adott nyelvben egyes intranzitiv igék mellett neutralizdlédik a mélyszer-
kezeti kategéridk kiilonbsége, és hogy ez a neutralizalédas két irdnyba halad:
a két kategéria a felszinen az egyik esetben dgensre, a mésik esetben objek-
tumra jellemz§ helyzetben neutralizalédik. A ,,neutralizalé” igék osztilya és
az osztaly bels§ felosztdsa a neutralizdcié irdnya szerint nyelvenként eltérd
lehet. Célszertinek tiinik tehat az intranzitiv igék felszini szerkezetét a kovet-
- kez§ médon levezetni:

3.4. Az igék bivitménykeretében az 4gens és az objektum egymést
kizarva szerepel, tehdt az intranziv igék valtakozé bévitménytiek. A véaltakozé
bévitmények megadasira Gj jelolést kell bevezetniink. Azt a tényt, hogy a
kotelez8 bEvitmény helyén egymést kizdrva szerepel C; és C,, a kovetkezd-
képpen jelslhetjiik: C,/C,. A forog, , ige b&vitménykerete ennek megfelelGen
[— A/O]. Azt, hogy az adott mondatban melyik tipusd b&vitménnyel van

11%
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dolgunk, az donti el, hogy a szitudcibban a bdvitménynek [ aktiv] vagy
[— aktiv] funkcidjegye van-e? Az ige jegyeként vezethet6 be az, hogy az
dgens-objektum kiilonbség melyik irdnyban neutralizalédik, illetve nem
neutralizdlédik mellette. Ha a kiilonbség a felszinen nem neutralizalédik,
akkor vagy két kiilonboz8 igét kell hasznilnunk a bévitménytdl fiiggsen,
vagy ugyanazt az igét két kiilonboz8 mondatszerkezettel.

Ha mas megoldast walasztandnk (tehat ha az intranzitiv igék bdvit-
ményét egységesen adnank meg — akir mint agenst, akar mint objektumot
vagy valamiféle kozbilsG kategéridt), akkor az egyes nyelvekben kiilon sza-
balyokat kellene feldllitani a kiilonboz8 képzésii intranzitiv igeosztalyok
hasznélatanak megmagyarazasara. Még bonyolultabb szabalyrendszert igé-
nyelne a felszini formak levezetése, ha a mélyszerkezetben az intranzitiv igék
egy részének b4vitményeként dgenst, més igéknél objektumot jelslnénk meg,
mivel az intranzitiv igék felszini csoportositdsanak hatérai nyelvenként elté-
réek lehetnek.

A fentieknek megfelelGen a kovetkezGképpen oldhaté meg az [— A/O]
bévitménykeretl igékkel alkotott intranzitiv mondatok levezetése. A meg-
felel§ igeosztaly (Vb,) tagjait a szétdrban jegyekkel latjuk el annak alapjan,
hogy bdvitményiik a felszinen

a) csak agensre jellemz§ médon (aktiv alanyként)

b) csak objektumra jellemz6 médon (inaktiv alanyként)

¢) mindig a bévitmény jellegének megfelelGen
realizalédik.

Az ’aktiv’ jegyet az igéknél is bevezetve, a fenti harom eset sorrendjé-
ben az igéket a szétarban a kivetkezs jegyekkel latjuk el: [+ aktiv] (a)),
[— aktiv] (b)). A ¢) esetben az igét nem latjuk el jeggyel. A bSvitmény tehat
a felszini mondatban az ige jegyétdl fiiggGen lesz aktiv alany vagy inaktiv
alany. Az a) és b) esetekben a kivetkezSképpen néz ki a levezetés kezds és
zar6 agrajza:

afl. Mocekvavem (A: erg) itriala.
"4 tdncos - (erg) megpordult’ .

Mélyszerkezet (propozitum) Felszini szerkezet
Pr kA\ NP VP
™~

| < e . a7 N tas |
\

/ / \ v

| ) |
itriala [erq] @ mocekvave @ mocekvave -m ftriala
{vb, >

{raktivy Mocekvavem (erg) (triala.
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a/2. Burtma (0: erg) iriala.
'A labda (erg) megpordult .

T /S\Vp
| /\ /l

I
N Cas vV
|

\%
f | :
{trigla [nom] '@ burt - & burt -ma itriala
{ Vo ,
< ckhv) ’ Burtma (erg) itrigla.
b/1. Mocekvave (A: nom) idga.

A tdncos (nom) dllf’.

AN

. Pr
I \
v / / / cas \/
|
| \ g o \ | -
idga [ergl (Z) mocekvave @ mocekvave @ idga
{vbyy Mocekvave (nom) idga.

Ganfy
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b/2. Burti (O: nom) idga.
'A labda (nom) dllt’.
P / S \
p/ ™, " ’
v d N cos %
idga  [nom] QS bur)‘— @ burt- [ 1dga
(Vb 7 A :
(-aktiv)y | Burt/  (nom) i(dga.
-

[+ aktiv] jegyl allitmany esetén tehat a bGvitmény (jellegétsl fiigget-
leniil) aktiv alanyként (ergativusban), [— aktiv] jegyli allitmdny esetén
inaktiv alanyként (nominativusban) realizalédik.

A graz nyelvbdl vett példdkkal nem illusztralhatjuk a harmadik lehet6-
séget (c¢)), amelyet a 4.1. részben mutatunk be bacbi példamondatokon.

3.5. Hasonl6 a helyzet a pszichikai folyamatokat kifejezd igéknél, ame-
lyek b&vitménykeretében rendszerint helye van egy objektumnak is, amely
a folyamatot el6idézi, illetve annak eredményeként jon létre (szeret vkit,
gondol vmit stb.). Az, akiben a pszichikai folyamat végbemegy, lehet ennek
aktiv el6idézGje, de lehet csupan inaktiv 4télGje is, a mélyszerkezetben
enrtek megfelelGen lehet a A vagy E. Mivel az ige szemantikija mindkét eset-
ben azonos, itt is célszerilinek tiinik a mélyszerkezetben [— A/E] b8vitmény-
kereti igét felvenni, ahol a mélyszerkezeti bévitmények kiilonbozbsége a
felszinen neutralizdlédhat az ige jegyének ([ aktiv] vagy [— aktiv]) meg-
felelGen.

A magyarban ezek az igék tipikusan az A felé neutralizalédnak, és
b&vitményiik tdrgyas ige alanyaként realizalédik (akar, kivdn, szeret, gondol
stb.). Az oroszban kevésbé neutralizdlédik a kiilonbség (S (A) xouy; mue (E)
xouemcs; A (A) Oymaro ; mue (E) Oymaemesa), s6t az 'inaktiv’ akardst, kivanségot
kifejezd xouemcsa jelentése beépiilhet az objektudlis mellékmondat &llitmé-
nyénak felszini forméjaba is, ez lesz a felszini mondat allitmanya, amely mel-
lett dativusban realizalédik a xouemca experiense:

Mmne (E) He xouemca nucams. — MHe He nulemcs.

A neutralizalédés a grizban a leggyakrabban az experlens iranyaba torténik,
tehdt ezek az igék passzivak vagy medio-passzivak, és az A/E a fels71nen
dativasban all kozvetett targyként:
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Bids (A v. E) burti unda [— A/E, O].’4 fid (A v. E) labddt akar’ vagy
'A fid (E) labddt szeretne’.

Ritkabb eset, hogy a kiilonbség nem neutralizalédik:

Petres (E: dat) is fkviani adamiani egona.
'Péter (E) 6t okos embernek gondolta (= hitte)’.

Petrem (A: erg) axali tamadi moigona.
"Péter (A) 4j jdtékot gondolt kv’.

Altaldban az experiens irdnyaba neutralizdlédnak a grizban azok a (szintén
pszichikai folyamatot kifejezd) igék is, amelyek b@vitménykeretében nem
szerepel a folyamatot el§idéz8 objektum (Petres (E: dat) szinavs *Péter al-
szik’ ). Az agens felé neutralizalédik a cuxs (izgul, szomorkodik) és a zarobs
(6rial) ige bbvitménye:

Dedam (E: erg) zalian icuza. Az anya (B) nagyon izgult (izgatott volt)’

3.6. A fentieket osszefoglalva célszerfinek tiinik az dgensnek a kovetkezd
meghatdrozist adni: az 4gens az a mélyszerkezeti b6vitmény, amely a szitué-
ciéban sajat energidjaval (1) megvaltoztatja vagy fenntartja egy masik targy-
nak (az objektumnak) vagy onmaginak mozgasallapotdt, minGségét, mennyi-
ségét, relacioit, illetve (2) pszichikai jelenségek esetében a folyamatot akarat-
lagosan el8idézi vagy az allapotot akaratlagosan fenntartja. Ennek alapjin
Péter objektum a Péter (O) leeset!t a fdrél mondatban, experiens a Péter (E)
szereli a csokolddét mondatban, de agens a Péter (A) felmdszott a fdra és a
Péter (A) el akar menni mondatokban.

A meghatarozas (1) pontja elhatdrolja az agenst az objektumtdl (az
utébbi valtozasait kiils§ rahatas hozza létre), a (2) pont pedig az experiens-
t6l, amelyben a pszichikai folyamat nem akaratlagos.

A grizban tehat az imént targyalt igék mélyszerkezeti b&vitményei a
kovetkezSképpen jelenhetnek meg a felszinen: ha az AJ/E b6vitmény neutrali-
zdcidja az A felé torténik, illetve ha nines neutralizdcié és az A realizalédik,
akkor a megfelel6 bSvitmény a felszinen aktiv alany lesz és az esetleges
objektum lesz a targy (tranzitiv igék). Az ellenkez§ két esetben, amikor az
E realizalédik, illetve a neutralizdcié E irdnyt, akkor a b8vitmény kozvetett
targyként jelenik meg a felszinen, az objektum pedig inaktiv alanyként

realizalédik (intranzitiv — passziv és medio-passziv — igék).
' Az el6z6 (A/O bgvitményfi) csoport tagjai mellett az A/O b8vitménybdsl
mindig alany lesz, de ha a neutralizicié az A irAnyaba torténik, az ige medio-
aktiv és alanya ’aktiv alany’, ha pedig az O felé, az ige medio-passziv ’inaktiv’
alannyal.

4. A 3. pontban javaslatot tettem az intranzitiv igék bg&vitménykereté-
nek olyan felirasira, amely szerintem nagymértékben egyszeriisiti a kiilon-
boz8 felszini forméak levezetésének szabdlyrendszerét, és kiozelebb visz ahhoz
a célhoz, hogy a mélyszerkezeti bGvitményekbdl kiindul6 nyelvtan univerza-
© lis érvényti legyen. Megallapitdsaimat azonban egyetlen konkrét nyelv (a griz)
vizsgalatara alapoztam, amelyben az 4ltalam feltételezett lehet&ségek koziil
nem mindegyik figyelhet§ meg. Joggal meriilhet fel tehat a kétely: nem csak
spekulativ kovetkeztetések vezetnek-e a grizban nem realizalt lehet3ségek
feltételezéséhez (pl.: forog, (A) — forog, (O) igepar)?
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Dolgozatom utolsé (4.) pontjdban ibér-kaukazusi nyelvek példaanya-
gan bemutatom, hogy ezek a lehet8ségek is realizdlédnak természetes nyel-
vekben. Ugyancsak ibér-kaukézusi nyelvek anyagira tdmaszkodva meg-
kisérlem, hogy az ergativ nyelveket altipusokra osszam a szerint, hogy a
mondatok milyen korében hasznaljak az ergativ szerkesztést. A példaanyagot
I. I. MEscsanyINOV munkajabél (M. M. MemaHuHoB: JpraTMBHAsi KOHCTPYK-
LHUST TpefJIoyKeHus B I3bIKAaX pasjiMuUHBIX THIOB, Leningrad, 1967) meritettem.

4.1. Feltételezésiink szerint az intranzitiv igék (legalabbis tulnyomé
tobbségiik) valtakozé bévitménytliek; bdvitménykeretik [— A/O] vagy
[— A/E]. Ha a b@vitmény funkcidjegye az adott mondatban [+ aktiv],
akkor dgensként, ellenkez{ esetben objektumként, illetve experiensként azono-
sitandé. Az ige szemantikdja (bSvitménye [+ aktiv] vagy [— aktiv] jegyétdl
eltekintve) mindkét esetben azonos, tehat a mélyszerkezetben ugyanabbdl
az igébdl kell kiindulnunk.

4.1.1. A bGvitmény jegyében meglevd kiilonbségre kiilonbozé érzékeny-
séggel reagalnak az egyes nyelvek felszini szerkezetei és a megkiilonboztetésre
felhasznalhatnak lexikai, morfolégiai és szintaktikai eszkozoket is.

Az [— A/O] bévitménykeretli mélyszerkezeti igének és bdvitményének
tehat a felszinen megfelelhet:

1. Egyetlen, a kiilonbséget az egész [— A/O] b&vitménykeretii ige-
osztdlyban egységesen neutralizdlé mondattipus.

2. Ha a neutralizdcié két iranyban mehet végbe (tehit a bEvitmények
kiilonbsége neutralizalédhat objektum-tipusu, illetve dgens-tipusad szerkezet-
ben, és ezek egymastdl kiilonboznek), akkor az igeosztdly két alosztalyra
oszlik. Az egyik alosztaly igéi csak dgens-tipusu, a mésik alosztaly tagjai csak
objektum-tipusd felszini szerkezeteket alkothatnak. Az egyes mondatok fel-
szini szerkezetét tehdt az allitmanyukként 4ll6 igéhez lexikdlisan kapecsolédd
neutraliziciés irdny jeloli ki egyértelmiien.

3. A bgvitmény [+ aktiv] vagy [— aktiv] jegyétdl kozvetleniil fiiggd
két kiilonboz8 mondat, azaz ’

a) ugyanaz az ige két kiilonbozd mondatszerkezettel;

b) két (lexikailag vagy képzésileg) kiilonbozd ige két kiilonbozd szer-
kezettel;

c) két (lexikailag vagy képzésileg) kiilonbozd ige ugyanazzal a szer-
kezettel.

Amig tehdt a b&vitmény jegye a 3. tipusban kozvetleniil kihat a felszini
megformaélasra, a 2. tipusban ez a kapesolat kozvetett (a lexikalizdcion keresz-
tiil), az 1. tipusban pedig teljességgel hidnyzik. Az ergativ nyelvek korében
mindhérom tipusra taldlunk példat, nominativ nyelvekbél vett példakkal
azonban altaldban csak az 1. tipusd szerkesztést illusztralhatjuk.

A kiilonboz6 szerkesztéstipusok érvényesiilnek az alabbi példakban:

1. tipus: magyar: Forog a tdncos (A).
Forog a labda (O).
A tdncos (A) a szinpadon dll.

lezg: yu 6yba (A: nom) 6asapous gexa
A mi apdnk a piacra elment’.
3u 6y6a (A v. O: nom) rxsamxaHasa

e

N e

T T
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Az én apdm fekszik’.
regan (O: nom) 2ysHedall a8axwv3asa
A k6 a lejtén gurul’.

Hasonléképpen mindig nominativusban 4all a targyatlan igék alanya (a
bévitmény [+ aktiv] vagy [— aktiv] jegyétdl fiiggetleniil) a kivetkezs ibér-
kaukdzusi nyelvekben: a kabardban, az adigban, az avarban, a csecsenben,
az agulban.

2. tipus: gruz: Mocekvavem (A: erg) itriala.
A tdncos megfordult’.
Burtma (O: erg) itriala.
A labda megpdrdirlt .
Bifi (A: nom) saxl$i cavida.
'A fiv hazament'.

A gruzhoz hasonléan az igétdl fiigg lexikailag a bEvitmény esete a
csdnban.

3. tipus: bacbi: - ac (A: erg) 6oxce 'én elestem’
co (Omom) 6oxce "én elestem’

A két mondat tartalma kiilonboz6: az elsé mondat azt is kifejezi, hogy
sajét hibdmbdl estem el (Mescsanyinov 82), tehat sajat cselekvésemnek
dgense voltam — legaldbbis abban az értelemben, hogy nem tettem ellene
semmit, 1gy magam vagyok a cselekvés (torténés) oka is (nem masvalaki
lokott el és nem a fold szakadt le alattam).

4.1.2, Ugyanezeket a tipusokat taldljuk meg az [— A/E] bévitmény-
keretd igék bevezetésében is, amelyek &altaldban pszichikai folyamatokat,
allapotokat jelslnek.

1. tipus: magyar: Péter (E) alszik. i
(E) szereti a bort (O).

Peter (A) el akar menni.
(E)

Péter bort kivan.

2. tipus: graz: Petres (E: dat) szinavs.
‘Péter alszik’.
Pegres (E: dat) uguars yvino (O).
"Péter szereti a bort .

Petres (A: dat) unda casvla.
“Péter el akar menni’.

Petrem (E: erg) zalian icuxa.
*Péter nagyon izgult’.

Az ibér-kaukéazusi nyelvek tobbsége feltehetéen az 1. vagy 2. tipust
hagznélja. Az 4ltalam haszndlt forrdsok ennek a kérdésnek az eldontésére
nem tartalmaztak elegendd informéciét.
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3. tipus: bacbi: ac (A: erg) sabyloc xbo (O: nom).
*En tsmerlek téged’ .
con (E: dat) xe0 (O: nom) abylo
"En téged ismerlek’.

Az egyes tipusok nem kizardlagos érvénnyel uralkodnak az egyes nyel-
vekben. A magyarban is talalunk pszichikai folyamatot jelentd igét, amely-
nek experiense a felszinen dativusban 4ll: Péternek tetszik Mariska. Az egyes
nyelveket ezért valdszinfileg csak statisztikai alapon jellemezhetjiilk, mint
valamelyik tipus képvisel§jét. (Ha szigorian értelmezziik a tipusok meg-
hatarozésit (4.1.1.), akkor az emlitett kivétel alapjin a magyar 2. tipusd.)
Az egyes tipusok felallitdsdnak azonban nem is célja a nyelvek osztalyozdsa:
a felszini szerkezetek levezetésének hirom tipusit dllapitottuk meg egy egy-
séges mély szerkezet kialakitdsat tartva szem elGtt.

4.1.3. Az intranzitiv allitmanyd mondatok szerkesztésének tehat mind-
harom tipuséra taldlunk példat a természetes nyelvekben. Az intranzitiv igék
valtakozé bdvitményének és a neutralizacié fogalmanak bevezetése minden
valésziniliség szerint egyik legegyszerlibb médja annak, hogy egyetlen mély-
szerkezetbdl tudjuk levezetni mindharom tipus felszini szerkezeteit. Az igék-
nél bevezetett ’aktiv’ jeggyel, amellyel 3.4.-ben a mésodik tipust képvisel
mondatok levezetésére mutattunk be megoldast, megoldhaté az elsé és méso-
dik tipusi mondatok levezetése is. Ha a nyelv intranzitiv igéi az 1. tipusnak
megfelelGen egységes osztilyt képviselnek, a felszini szerkezet fiiggetlen a
bévitmény jegyétdl, amire az ige [+ aktiv] jegyével utalunk. A 2. tipus
igéit [+ aktiv] vagy [— aktiv] jeggyel latjuk el (I. 3.4.), mig a harmadik
tipusban, ahol a mondatszerkezetet kozvetleniil a bévitmény jegye jeloli ki,
az igének nem kell jegyet adnunk:

1. tipus
Mélyszerkezetek:
a) b)
P . P
o / — . . / \\ \
r r
Y K- NP v K NP
. AN AN
' cli N d ~ N
I | |
leesett ~t a gyerek  leesett @ a gyerek
{Vbyy 1 {vby»

<iaf<:ﬁv> J | <iog<fiv>
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Felszini mondatok:

a) és b): Leesett a gyerek (A v. O: nom)

2. tipus

Mélyszerkezetek:
a) ;3 b) o
o \/O F’_r/ T,
K ™~ NP \'/ el T~ NP
|y o T ™y
favarda [nom] @ bavsy davarda [erg] @ bavsy -
{Vbs Y {Vby),
¢-akhivy , (aktivy |
Felszini mondatok:
a) és b): Bavdvi (A v. O: nom) Savarda : .
A fiv leesett
Mélyszerkezetek:
c) d)
p P
e S0 T" — T,
| ,
v = we v " \Np\
e | ¢
itriala  [nom] @ burt itriala [ergl [0) mocekvave
vy » D
<+okt;v> <+akf;v>
Lo d i
Felszini mondatok:
¢): Burtma (O: erg) itriala 'A labda | (A v. O: erg)
d): Mocekvave (A: erg) ifriala A tdncos | megpordilt’
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3. tipus
Mélyszerkezetek:
a) b)
/P\ P
F:r‘ O\ pr / \ A
Voo NP, | k=" Syp
] | (lj/ \r\l’ v I d/ \N
el S SV SR S S
[(V.b'OJ sing/1. 'F<Vb]>} sing/1
Felszini mondatok:
a): ac (O: nom) eoxmce b): co (A: erg) 6vxce
én (0) elestem’ én (A) elestem’

4.2. Az ergativ nyelvek kozos sajatsdga a targyas mondat szerkezete,
amelyben az 4dgens esete a jelolt (ergativus), az objektumé a jeloletlen. Ugyan-
csak jeloletlen altaldban az objektum esete az intranzitiv igék mellett is.
Széles skaldt mutatnak azonban az ergativ nyelvek azoknak a mondatoknak
megformalasdban, amelyekben a bévitmény ,,aktivitdsa” e két széls6 pdlus
kozé esik. (Az ,,aktivitas’ szé ebben a mondatban és a tovabbiakban nem a
3.1.-ben definidlt aktiv jegy jelentésének megfelelGen -— tehdt nem terminus
értékben — szerepel, amire a tovabbiakban is idézgjel utal.) A targyas mon-
dat agense nyilvanvaléan a ,legaktivabb’ bévitmény — hiszen sajat ener-
gidjaval hat egy mésik bvitményre —, mig az objektum a legkevésbé ,,aktiv’’
— sajat energidja nincs (vagy nem érvényesiil a szitudcidban), és még a vele
kozolt energiat sem adja tovabb més bdvitménynek (az instrumentum igen).

Az ergativ nyelvek kozott taldlunk olyat, amelyben intranzitiv igék
bévitménye is allhat ergativusban, de olyat is, amelyben a targyas ige dgense
is jeloletlen, ha a mondatban nincs megnevezve a cselekvés targya. Az ibér-
kaukézusi nyelvek adatai azt mutatjak, hogy az ergativ szerkezet (a fogalmat
az adott esetben arra redukalva, hogy a b&vitmény esete a felszinen ergati-
vus) haszndlatdnak kore mindezek ellenére kordntsem esetleges. Az egyes
nyelvekben kiil6nboz8 ugyan a b8vitmény ,,aktivitdsdnak’ az a foka, amely
méar ,,megkivanja’’ az ergativ mondatszerkesztést, de ez a fok egyben hatér-
vonal is: nominativ szerkesztést hasznal a nyelv, ha a b8vitmény ,,aktivitdsa’
nem éri el ezt a fokot, ergativ szerkesztést, ha a bdvitmény ,aktivitdsa’
eléri vagy meghaladja a hatérszintet.

A e e i e .
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4.2.1. Tekintsiik a kovetkezd tipusmondatokat:

1. Vi [— A, O], A, O: Péter trjia a levelet.

2. Vi [—A, O], A: Péter ir.

3.V, [—A], A Péter sétdl.

4. V; [—A/O], A: (A bacbi ac eomce mondatnak megfelelg) Péter
elesik;.

5. Vi [— A/O], O: (A bachi co 6omce mondatnak megfelelG) Péter
elesik,.

Péter ,aktivitdsa” a mondatok fenti sorrendjében nyilvanvaléan csok-
kend: Az els6 mondat azt fejezi ki, hogy Péter hat egy bizonyos targyra, a
mésodik mondat (hasonléan a 3. és 4. mondathoz) csak azt 4llitja, hogy Péter
egy bizonyos cselekvést végez — de ez a cselekvés sziikségszerlien egy mésik
targyra valé rdhatasban nyilvanul meg, akkor is, ha az a kozlés szempontja-
bol (mint a példamondatban is) irrelevdns. A harmadik és negyedik mondat
kozott a 6 kulonbség nem Péter ,aktivitasaban’ rejlik, hanem abban, hogy
az els§ ige b(’ivitménye csak 4gens lehet, mig a midsodik ige szemantikija
objektumot és dgenst is megenged bov1tmenyul (A negyedikkel azonos jelen-
tésli bacbi mondatban a MESCSANYINOV adta értelmezés szerint a b8vitmény
aktivitdsa ténylegesen is lehet kisebb, mint a 3. tipusi mondatokban (l.
4.1.1.)) Az 6todik mondatban Péter egyértelmtien [— aktiv] jegy@i (szemben a
masik néggyel, amelyek mindegyikében [ aktiv]).!!

Péter esete az ,aktivitds” kiilonbozd fokai ellenére — pontosabban
attél fiiggetleniil — a magyarban mindegyik mondatban nominativus. Az erga-
tiv nyelvekben az els§ mondat Péterének esete mindig ergativus, az otodik
mondatban mindig nominativus.*? A 2., 3. és 4. tipusi mondatok szerkezete
azonban nem alakul egyontetlien a kiilonbéz6 ergativ nyelvekben:

2. tipus:  bachi:  ac (erg) axoc ‘én szdntok’
adig: pedaxmopbip (nom) mamxe ‘A redaktor &’
3. tipus:  bacbi:  ac (erg) eyumlac ‘én megyek’
lezg: uu 6yba (nom) 6asapous gena A mi apdnk a piacra el-
ment’
4. tipus:-  bacbi:  ac (erg) gomce "én, elestem’
gruz: Bavsvi (nom) skamidan ‘A gyerek a székrél leesett’.
gadmovarda.

11 Az alany ,,aktivitdsdanak’ cs6kkenését a példamondatokban nemecsak az in-
tuicid jelzi: formalisan magyardzza a bévitmény ,,aktivitdsinak’ mértékét az ige bovit-
ménykeretének és a mondatban realizdlt bévitményeknek az adott egyiittese.

12 Bgyetlen ibér-kaukdzusi nyelv létezik, a megrel, amelyben a megfelel6 idé-
csoportban (valészintileg analdgids hatdasra egy a mai grazéhoz hasonlé dllapotbédl) az
ergativus haszndlata ma mdr minden tdrgyatlan igére (igy az 6todik tipusra is) kiterjed.
A megrel térgyatlan igék tehdt a 4.1.1.-ben ismertetett 1. tipusba tartoznak, bévitmé-
nyiik esete egységes: ergativus. Az ergativ szerkezet haszndlatdnak igy ebben a nyelvben
ma mdr kizdrdlag aspektudlis jellegh megkdtése van. Eppen ezért a szakirodalomban
vitatott kérdés, hogy egydltalan ergativ nyelvnek tekinthet6-e a megrel. A kérdés termé-
szetesen nem donthetd ol mlndaddlg, amig az ‘ergativ nyelv’ kifejezés pontos definiciot
nem kap. Tlyen definicié ma még tudtommal nem létezik.

A dolgozatban térgyalt probléma szempontjdbol ez a kategorizdldsi kérdés azonban
irrelevdans. Ami itt lényeges, az az, hogy az aoristosi idécsoportban a megrelben tulajdon-
képpen ugyanazok a szabdlyok ml’ikt‘)dnek, mint a nominativ nyelvekben — azzal a
kiilonbséggel, hogy az egységes felszini eset nem a nominativus, hanem az (eredeti funk-
cigjat mar valdszintileg elvesztett) ergativus.
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Az 6t felsorolt mondattipus felszini szerkezete a kiovetkezGképpen ala-
kul az ibér-kaukézusi nyelvekben:

kabard, adig, csecsen, avar lezg, agul babei megrel
1. erg erg erg erg
2. nom erg erg erg
3. nom - nom erg erg
4. nom nom erg erg
5. nom nom nom erg

: Az adatokat osszehasonlitva szembet{inik, hogy a matematikailag lehet-

séges varidciékat a nyelvekben hasznalt valtozatok nem meritik ki: csak
azokat a variacidkat talaljuk meg ezekben a nyelvekben, amelyekben (az 6t
mondattipus fenti sorrendjében) egy tombben, megszakitds nélkiill kévetik
egymaést az ergativ szerkezetdi mondatok, majd szintén egy tombben a nomi-
nativ szerkezettiek. Egy adott nyelven beliil tehat, ha az 6t koziil valamelyik
mondattipus ergativ szerkezetli, akkor mindegyik kisebb sorszamu tipus is
ergativ szerkezeti.

Tehat 5.erg = 4., 3., 2, 1., erg
4. erg = 3., 2, 1., erg
3. erg = 2, 1, erg
2. erg = 1, erg

Kismértékben moédositjdk a képet azok a nyelvek, amelyekben az
intranzitiv igéhez két kiilonboz8 neutralizdcids irdny kapcsolédhat lexikalisan
(pl. a graz). Ezekben a nyelvekben ugyanis a 3. és 4—5. tipusii mondatok
kozott sziikségszerfien taldlhaték mind nominativ, mind ergativ szerkesz-
téstiek:

Kaci (nom) cavida. A férfi elment’.
Kacma (erg) itriala. A férfi megpordilt’ .
Burtma (erg) igora. A labda elgurult’.
Tep&i (nom) davarda. A tdnyér leesett’.

Ez is azt jelenti azonban, hogy a nyelvben a 2. tipusnal kisebb aktivi-
tédsd bgvitmény mar felléphet ergativ szerkezetben, ezért a 2. és 1. tipusid
mondatok feltétleniil ergativ szerkesztésiiek. Ezekre a nyelvekre a kovetkezs
implikdcié érvényes (amely egyébként érvényes a tobbi ergativ nyelvre is,
de kevesebb megkotést tartalmaz, mint az el6z6 implikacidék): ha létezik a
nyelvben intranzitiv ige, amely ergativ szerkezetet kovetel, akkor ergativ
szerkezetiiek a nyelv 2. és 1. tipust mondatai.

Az ergativ szerkesztésli mondatok kore tehat nyelvenként més és mads,
de az elv, amelynek alapjan egy adott nyelvben ez a kor elhatarolhaté a
nominativ szerkesztésti mondatok korét6l, mindeniitt azonos. Mindegyik
nyelvben végs6 fokon az agens ,,aktivitdsdnak’ foka hatdrozza meg a mon-
datszerkezetet, de nyelvenként mas és mas az a hatar, amely folott a bgvit-
mény ,.aktivitdsa” mar megkoveteli az ergativ mondatszerkesztést. Az ot
tipusmondat szerkezete tehat az egyes nyelvekben a kovetkezSképpen ala-
kulhat: :
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I T 1T v v VI VII
1. Vy [—A, O], A, O: nom erg erg erg erg erg erg
2. Vi [—A, 0], A: nom nom erg erg erg  erg erg
3. Vi [—A], A: nom nom nom erg erg erg erg
4. V; [—A/O], A: nom nom nom nom erg V. erg
5. V; [—A/O], O: nom nom nom nom nom |nom erg

Az 1 tipust képviselik a nominativ nyelvek, a tobbit az egyes ergativ
nyelvek:
II: kabard, adig, csecsen, avar
IIT: lezg, agul, bacbi'

IV:
s V: Dbacbil®
VI: gruz, csén
VII: megrel

Az ergativ nyelveknek ez az osztdlyozasa természetesen még tovabbi
bizonyitdsra szorul, mert kovetkeztetéseink csak néhdny ibér-kaukézusi nyelv
adatain alapulnak.

KomML6ésy ANDRAS

Mageyxn rayGUHHOM CTPYKTYPbl U HEKOTOPble BOMPOCHI IPraTUBHOCTH

CraThsl €JUTCSE B OCHOBHOM Ha TpH 4acTd. B nepBoii vactu (nyHkTH 1., 2., 3.1. 1 3.2,)
JANTCsT KPUTHYECKHE 3aMEUaHHs1 OTHOCHTEJIBHO ONPEAESICHHsT TIyOHHHBIX Nafe)xed sI3bIKOBO
MoaenH Uapnbsa OuMopa H AeNaeTcst NonbITKa HX 0osiee aJeKBaTHOTO ONpefiesieHHsl. ABTOD
CUHTAET, YTO TJIyGHHHbIE TAfe)KH OTIHYAIOTCS APYT OT APYTa TOJbKO JIMIIb N0 QYHKLHH, CJIEN0-
BATEJIbHO, B UX ONpPEJEIEHHH HEOTbEMJIEMble CBOMCTBA CYIECTBHTENbHOI'0 He JIOJDKHBI UIPaTh
HHKaKoH posiH. PYHKUHH OTAEJIbHBIX NMajieXKel, 110 BCeil BEPOSITHOCTH, MOTYT ObITh IpefcTaBiie-
HBl B BU1e KOMOHMHAUM QYHKIMOHATBHBIX HPU3HAKOB. ITH KOMOMHAIUMM U OYIYT CJIY>KHTD OI-
pelNeNeHUsIMH OTHAENbHBIX KaTeropHi.

ABTOp BBOJHT TPH QYHKIHOHAJBHBIX MPH3HAKa (AKTHBHOCTb, TPAH3HTHBHOCTb M BO3Z€il-
CTBOBAaHHOCTb), KOMOHHAI[MSIMH KOTOPHIX OH ONpEMENSIET areHT, MHCTPYMEHT, 00beKT 0 HX MOJ-
THNBL B KPYTy TJIarosoB KOHKPETHOTO 3HAYeHHs.

Temoii BTOpoii yacty (3.3., 3.4., 3.5., 3.6.) siBIsIeTCs1 Npouecc HeHTpaNU3alH QYyHKIHO-
HanbHBIX PH3HAKOB (B YaCTHOCTH, NMPH3HAKa aKTHBHOCTH). ONpeaensoTcst THOLI HefiTpanusa-
MM M BBOJHTCSI MOHSITHE NEPEMEHHOr0 I1yOHHHOr0 Naje)<a (B CBSI3U C HENepexXoJHLIMH I'JIaro-
JIaMM W TJaroJlaMH, BbIP@)KalIHMH NCHXHYECKHe npoueccel). C MOMOIIBIO 3THX TNOHSITHI H3
obuiel rinyOMHHOH CTPYKTYPbl — NPHMeHeHHeM HOpMaJIbHBIX HIPABHI — MOTY'T OBITh BHIBEICHBI
TUNHYHBIE [JI51 3PraTHBHBIX H HOMHHATHBHBIX SI3bIKOB MOBEPXHOCTHbIE KOHCTPYKIHH YIIOMSHY-
THIX TJIAr0JI0B.

B Tpetbel wactH (NyHKT 4.) H3yuaercst cdepa ynmorpebiieHHs1 S5praTHBHOr0 najexka B
OTAENbHBIX MOEPHICKO-KABKA3CKHUX sI3biKaX. B3siB B OCHOBY CONOCTaBJICHUs rjlyOuUHHBIE Ipex-
CTaBJIEHUsT TIOBEPXHOCTHBIX NMPEMIOYKEHHH, aBTop OOHapY>KHBaeT BO3MOXKHBIH NMPHHIHUN KJIAC-
cuuKanMy s3bIKOB (BKJIOYAass M HOMUHATHBHBIC) C TOUKH 3PEHHUsI 3praTUBHOCTH. OTHOIIECHHS
MEXIY YCTaHOBJIEHHBIMH TAKHM 00Pa30M THIIAMH MOTYT ObITh BbIpa>KeHb! B opMe HMILIMKALHOH-
HBbIX YHHBEpCaJIHH.

Anppam  Komiomn

13 A bacbiban a nominativus és ergativus eloszldsa a harmadik személyd alanyt
tartalmazé mondatokban a 111. tipusnak, elsé és masodik személyli alany esetén pedig
az V. tipusnak felel meg.







