Egyes névmasok generalasarél

A jelen tanulmiany célja az, hogy néhany névmas szembeostls felszini
szintaktikai tulajdonsédgait felhasznilva olyan javaslatot tegyen, mely ezek-
nek a lexikonbdl valé ,,el6hivésa’ helyett, a generativ grammatika egyszerf-
ségi elve szellemében, transzformacidkon keresztiili generdlasukat tartja
elényosebbnek.

1.1. Valasszuk ki a magyar névmésok és névmasi hatdrozdszék koziil a
’hatérozatlan és 4ltaldnos’-nak nevezetteket és csapjuk hozzajuk a kérds
névmasokat és a kérdd értelmfinek nevezett névmasi hatdrozdszokat:!

(a) ki, mi? : (b) valami, valaki
hol? = valahol
hogy ? valahogy |

(¢) semmi, senki (d) bdrmi, bdrki
sehol bdrhol
sehogy bdrhogy

(e) akdrki, akdrmi (f) némi, *néki
akdrhol néhol

akdrhogy *néhogy

(g) *mindenmi [= minden], mindenki
mindenhol
mindenhogy(an)

1 Ezek az elnevezések szigortan a MMNyR gyakorlatdt kdvetik, melyben némi
kovetkezetlenséget érziink, bér érthetd, hogy nehéz eldénteni: melyik szempontot vegyiik
els6dlegesnek. Igy a MMNyR alapvetfen mutatd, kérd8, vonatkozd, valamint hatdrozat-
lan és altaldnos névmdsokat ismer el, s ezeken beliil kiilénbdztet meg fénévi,
melléknévi és szdmnévi természetlicket; tehdt itt az egységes névszéi szoéfajosztélyon
beliil nem az egyes széfajoknak megfeleléen osztja fel a névmdsokat. A névszdkkal
,.8zemben 4116 hatdrozosz6k esetében viszont els6dlegesnek a hely, id6 stb. jel6lését
tartja és csak mdsodlagosnak a mutatd, kérd§ stb. ,,értelmet’”. A esoportositdsban mi
a 'névmdsisdgot’ tartjuk alapvetdé megkiildnboztetd jegynek.
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abbdl a (rédnézésre is nyilvanvald) fel-
tételezésbfl kiindulva, hogy mindegyikitk visszavezethet§ valamelyik (a)-
csoportbeli kérddészéra, tovabba, hogy még ezeket is le lehet egyszeriisiteni
néhany alap-kérdénévmasra. Példaul a kit mi-re azaltal, hogy ez utébbi a
[—Human] jegyet tartalmazza, mig az el6bbi a [+Human]-t. Ugy képzel-
juk, hogy a ki-mi esetében mintegy ezeknek folérendelve létezik egy [4Hu-
man] jegyl kérdGsz6, amely, ha Ggy tetszik, az ige szelekcids kikotései hatd-
sara, ki, illet8leg mi felszini kérd@széként jelenhet meg. A [4Human] jegyt
kérdsszot a felszinen természetesen hidba keresnénk, pusztan kovetkeztetni
tudunk rd az olyan mondatokbdl, mint példdul a kovetkez8k Arany Janos
hires versébdl: ,,Ki kopog ? Mt kopog 2. Ugyanigy a hol, hovd, honnan, merre,
meddig helyhatarozoéi kérdGszékat is vissza lehet vezetni egy kozos mélyszinti
kérdsszora.

1.2. A dolgozatban azonban a névmési elemek egyszeriisitésének egy
masik médjat javasoljuk. Elgszor is sziikiteni kivanjuk a targyalandd téma-
kort: az aldbbiakban csak az (a), (b) és (¢) csoportokban felsoroltakkal szdn-
dékozunk foglalkozni. A tobbi csoportot részben hidnyossiga (némi sthb.),
részben szintaktikailag eltéré kornyezete, illetve logikai problematikussiga
miatt nem targyaljuk.?

A fentebb emlitett harom csoportnak azonban minden tagja parhu-
zamba Aallithaté és mondatkérnyezetitkben sem térnek el egyméstol, pl.:

Ki Hol

Valaki kopog. Valahol kopogtak.
Senki sem ' Sehol sem

Mikor

Valamikory (be)fejezed (be) a dolgozatot.

Sohasem

valahova
sehova se

Jdnos ment

Hova ment Jdnos?
Jdnos

ment

Ez azt latszik mutatni, hogy egy harmas parhuzam vagy szembenillds van
a ki?, a valaki és a senki tipusd elemek kozott. Ezt a szlikebb névmasi cso-
portot a tovabbiakban a Pro-elemek elnevezés alatt targyaljuk.

1.3.1. Ha ezeket a Pro-elemeket ilyen médon prébaljuk felosztani:

Pro-elemek

/I\

(a) ki mi, ... (6) valaki, valami, .. [c) senki, semmi,.

2 SzePE GYORGY szobeli kozlése nyoman (1970. janudr).

3V6. ,,Bdrki/ Akdrki jéjjon is . ~*, Valalcz/Senlcz se/K1 jojjon is . . .”’. Nehezebb
a helyzet a mindenki-csoporttal, kiilonosen azért, mert amig a valakz/senlcz megfelel a
logikai ellentmondds ,,Van olyan/Nincs olyan” szkema]anak addig a mindenki/senki a
logikai ellentétet mutatja; a valaki/mindenk: viszony pedig még bonyolultabb A mindenki
problémédi egyébként nem érintik a dolgozat f6 vonaldt.
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hamis eredményre jutunk, mindenekelStt azért, mert ezek nem egy sor
tagjai. (a)-t és (c)-t egymdstdl és (b)-t6] mas-mas szinten kell elkiiloniteniink,
még akkor is, ha csak igy, mondatbeli kornyezetiikbdl |, kiszakitva’” tekintjik
ezeket, mivel a kérdés és a tagadds nem vagvlagos, egy sorba illeszkedd
mfiveletek. Régrél ismert a kérdésnek a kijelentéshez és a tagadisnak az
allitashoz valé viszonyitasa. Ez annyiban érdekes itt, hogy a ki, mz, stb. kérdg-
névmasok csak kérd§ mondatokban, a senki, semmi, stb. tagadé névmaéasok
pedig csak tagadé mondatokban jelenhetnek meg.*

Ha most a fenti felosztdst kivetkezetesen kezeljiik, akkor a mondato-
kat is igy kellene osztdlyozni:

mondatok .

kerdd aees tagado

mely természetesen tarthatatlan, lévén a helyes megoldds:

Kijelentés ‘ Kérdés
Allitas { 0 1 0 1
Tagadés ol | 1

azaz két megkiilonboztets jegyre egyszer(isitve:

kérdés tagadis

o  — —  (='kijelents, 4llit6)
(i1) + — (= kérds, allito)
(iii) — -+ (= kijelentd, tagado)
(iv) + + (= kérdé, tagadd)

1.3.2. A t4bldzat szerint az (a) csoport tagjai a kérdd oszlopba, a (c)
csoport tagjai a tagadé sorba keriilnek. Es most nézziik, hogy mi a helyzet
a (b)-be tartozékkal, vagyis a vala- kezdStagii Pro-kkal. Hasonlitsuk ossze
elészor az ilyen elemeket tartalmazé mondatokat a megfelel§ kérdészavas
kérdémondatokkal:

(1) (1) Valaki megtaldlta Scott kapitdny naplojdt
(i1) K1 taldlta meg Scott kapitiny napléjat?

(2) (i) 4 dolgozat elkészil valamikor
(ii) Mikor készil el a dolgozat?

4 Természetesen a Péter azt kérdezte, hogy ki ment el mondat aldrendelt mellék-
mondata tulajdonképpen egy bedgyazott kérdé mondat a generativ nyelvészet terminu-
saiban. A fenti 4llités tovdbbd semmiképpen nem zérja ki azt, hogy az emlitett Pro-
elemek megjelenhessenek kérds-tagadé mondatokban.
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(8) (i) Péter sétdl valahol
(i1) Hol sétdl Péter?

(4) (i) Valaki evett a tdnyérombdl
(ii) Ki evett a tdnyérombdl? -

A fenti esetekben a beszél§ adott esetben akar (i)-t, akdr (ii)-t mondhatja
alapvetd jelentésbeli kiilonbség nélkiil. Vegyiik példaul (4 i—ii)-t. A hét térpe
egyike a Hoéfehérke-mesében elGszor észreveszi, hogy (4 i), majd hangosan
(4 ii)-t mondja. Ez a hasonlésag nem 1j taldlmany. H. PAUL mér 1886-ban
kimutatja a ki? és a valaki kozotti rokonvonasokat Prinzipien der Sprach-
geschichte ¢. miivében. LADANYI PETER tanulménydban tobbek kozétt a
helytelen kérdésekkel foglalkozik, pl.: ,,Ki 6lte meg Napdleont ?”’ vagy ,,Milyen
konyveket olvasott Nagy Kdroly ?”’ és megéllapitja, hogy ezek azért helytele-
nek, mert ,,a 'Napéleon gyilkosa’ és a 'Nagy Karoly altal olvasott kényvek’
osztalyok iiresek, kovetkezésképp nem adhaté meg olyan individuum,
amely ezeket az osztilyokat kielégitené.” (204.) Ez teljesen igaz. De ugyan-
akkor igaz az is, hogy ezek (b)-csoportbeli valaki-vel, ill. valamilyen-nel ella-
tott kijelents-allité parjai logikailag-pragmatikailag hami-
sak: , Valaki megolte Napdleont”’, vagy ,,Nagy Kdroly olvasott valamilyen
konyveket”’. Ezeket a mondatokat persze csupan nyelvészeti eszkozokkel nem
lehet elbirdlni. Viszont a puszta intuiciéra tdmaszkodva gy gondoljuk,
hogy a

(5) *K¢ villamlik ?
mondat azért lehetetlen, mert fel sem tételezziik azt, hogy
(6) *Valaki villdmlik®

1.3.3. Most prébaljuk megvizsgalni a (b) és (c) csoport kapcsolatat
(valaki ~ senki). Nézziik a kovetkezd példamondatokat:

(7) Valaki latott valakit (valahol) (valamikor) . ..

(8) (i) *Valaki ldtott senkit . . .
(i1) *Senki ldtott valakit . . .

(9) (i) *Senki nem ldtott valakit (valahol) (valamikor) . ..
(ii) *Valaki nem ldtott senkit (soha) (sehol) ...

(10) Senki nem ldtott senkit (soha) (sehol) . ..

Mire kovetkeztethetiink a fentiekbdl? (8 i—ii) az 1.3.1. pontban irottak miatt
mesik ki, (9 i—ii) azt mutatja, hogy (b) és (c) elemek egy mondaton
beliil nem szerepelhetnek, vagyis kizarjak egymast.

5 A két mondat a megadandé szelekeids kikotések (vagy mds, hasonld jelentdségil
megoldds) segitségével természetesen szintaktikailag nem generdlhaté, mivel agramma-
tikus.



EGYES NEVMASOK GENERALASAROL 129

[A tovébbiakban a kovetkezs megnevezéseket hasznaljuk:

az (a) csoportot (ki, mi?) Prolnt-nek,
a (b) csoportot (vala-) Prolndef-nek,
a (c) csoportot (sem-) ProNeg-nek nevezziik.]

2.1. Az el6bbiekbdl kiindulva megkockéztatjuk azt a javaslatot, hogy
egyetlen,kdozos, egységes Pro-elemet vesziink fel a mélye
strukturdban, amely

1. allitds vagy tagadéas és kérdés esetén Prolnt-ként,
2. tagadas és kijelentés esetén ProNeg-ként,
3. allitas és kijelentés esetén Prolndef-ként

jelenne meg a felszini struktdraban.

2.1.1. Elképzelésiink agrajzokkal (phrase markerekkel) igy fest:
(11) 4 fid kopog

(12) (i) S — NP VP
(i) NP — Det N

(iii) VP -V
(iv) Det — a, az
(v) N —fid
(vi) V. — kopog
(13) ‘
S .
/ \
NP VP
Det T Vv
a fid kolpf’g

(14) Ki kopog?

15) (S —QF8
(i) & — NP VP
(iii) NP — { ’
(iv) VP -V
(v) V. — kopog

Pro
(16) Proyyesy — PPOInthroJNPJSJ
Feltétel: S - Q S’

6 (16 m) azt kivénja kifejezni, hogy az NP egyik lehetséges dtirdsa Pro-elem lehet;
vagyis a Pro-va val6 dtirds vélaszthaté. Ha ez torténik, ezutédn (16) kitelezben kovetkemk,
? Az indexbeli zdrdjelezés az dgrajzban is lé,thato dominancidt jeloli.

g, Nyelvtudoméanyi Kozlemények 75/1
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(17) PI‘OInt[[[pm]NPJS'] - ’C%, mi

Tehat elészor a kovetkezd phrase marker-t kapjuk:

/\
/\
T

Pro v
Majd (16) utan:

(19}
/S
. \/S\
NP VP
l
Pro
l
Pro Int v
| |
ki
Végiil (17) utén: {m;} kopog

Ugy gondoljuk, hogy a Q megmarad, mivel a fonoldgiai szinten a meglelels
intondcié miatt szitkség van ra.

2.1.2, Ehhez hasonléan jarhatunk el a ProNeg-ekkel is:
(20) Senki sem kopog
(21) (i) S — NEG §
(i) 8 — NP VP
(iii) NP — {'P'r(')}
(iv) VP -V
(v) V. — kopog
és
(22) PI‘O[[NP]S] - ProNeg[upm]Np]S]
Feltétel: S — NEG §’
majd (17)-nek megfelelGen:

(23) ProNeg(projnp)s) — senki, semms
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Ez azonban NEG 8’ esetében még nem elég; ugyanis ha csak ennyit adunk
meg, akkor a mondat ez lesz:

*(24)
S
.

N
NP VP
|

Pro

l .

Pro Neg Vv

senkr
semm/ kopog

Tehét gy, ahogy az dsszes NEG S’ mondatnal, itt is be kell vezetni a tagadé
morfémat a mondatba. Az dltalunk javasolt megoldés, hangsilyozzuk, esak
az egyik az elképzelhet§ megoldasok koziil:

(25) VP[sr] — neg Vv
Feltétel: S — NEG §’

(26) neg — nem, sem

(Elényben részesitjiik a VP felosztdsdt neg V-re a neg-nek az Auz-beli meg-v
jelenésével szemben. Ez egy szemléletbeli kiilonbség kifejezése résziinkrél,
mivel az Aux kotott, a neg pedig [viszonylag] szabad és a neutrdlisnak nevez-
het§ tagadé mondatokban mindig a predicatum igéje elftt taldlhats, mig a

nem neutralis tagadé mondatokban a hangstlyos [emfatikus] tag el6tt.)
Ezek utédn a mondat most mar helyesen generdlva:

(27)

T,
/\

| / \
P'ro
neg v

senks nJem
- kopog
semmi sem

g*
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Viszont, és ez az egyik kiilonbség a NEG és a @ kozott, ha 'a NEG megmarad
a phrase marker-ben, akkor esetleg tovabb generalnd a tagadé struktiirdkat.
Ugy véljiikk, hogy a NEG, miutan elvégezte feladatat, felesleges és a ney
bevezetésével egyidejtileg torolhets. Igy a végss struktira:

(28)
S
NP VP
Plr‘o / \

’ neg Vv
Pro Neg

f senki nem
(’ scmmi sem /(Opag

Ezek szerint az S altal domindlt NEG kettss feladatot hajt végre. Egyrészt
betdplilja a mondatba a neg elemet (mindig kozvetleniil a predicatum igéje
elé), masrészt a Pro-elemet (ha van ilyen a mondatban) ProNeg-gé alakitja.
Természetesen (26) altaldnosabb, mint (22), és mint ilyen megel8zi az utébbit.
A neg bevitele utani esetleges szérendi atalakitasok, agy gondoljuk, mar a
termindlis ldncban térténhetnek, a neg hatasara. (Olyan szérendi valtozasok
johetnek itt széba, mint pl. a Péter elment ~ Péter nem ment el.)

2.1.3. A harmadik eset a ProIndef-es mondat. Ezt is a Pro-t tartalmazé
mondatokbél prébalhatjuk levezetni:

(29) Valaki kopog
(30) (i) S — NP VP
(ii) NP — { o (-)}
(ili) VP —V
(iv) V. — kopog
majd a Pro-t atalakité szabaly:

(31) Pro[[NP]S] — PI‘OIndef[[[pm]Np]s]

(32) ProIndefjprojnpis; — valaki, valami

a kapott agrajz pedig:
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33)

N

NP VP
Pro
l
Pro Indef v
l
valaks kopog
valami

(31)-nek természetesen csak (16) és (22) ut an lehet kovetkeznie, ami, most
mér szavakkal, azt jelenti, hogy
ird at

1. Pro-t ProInt-té (ki, mi, stb.), ha a mondat kérdé,

2. Pro-t ProNeg-gé (senki, semmi, stb.), ha a mondat tagadd és

3. Pro-t ProIndef-fé (valaki, valami, stb.), ha a mondat jeloletlen, va-
gyis minden mas esetben.

2.2.1. Ehhez a problémakérhéz kapesolédik az ugynevezett kétszeres
vagy tobbszorss tagadas kérdése. Kétszeres vagy tobbszoros tagaddsnak neve-
zik a kovetkezd eseteket: ,,Senki sem ment el’’ ; ,,Senki nem ment el” ; ,,Nem
ment el senki se’’ ; ,,Senki soha sehova nem ment el senkivel sem”. A Mai Magyar
Nyelv Rendszere a mondatok végén, illetleg az igék el6tt megjelend sem, se
szokat jarulékos elemnek nevezi.

»A sem, se jarulékos elemként csatlakozik a [tagadd] névmdshoz, onnan
el is maradhat (... ha nem, ne szécskdval kezd6dik a mondat), mig a nem, ne
els@sorban itt is hangstlyos tagaddszé, az 4ltala tagadott szé el6tt helyez-
kedik el, anélkiil nem &llhat, s a tagadd értelmli névmastél hangsily és szé-
rend dolgaban fiiggetleniilhet.”

A tagadds kétszeres jelolése nyelvilnknek azzal a més esetekben
is tapasztalhaté sajatsagdval egyezik meg, hogy szereti a szészerkezet mind-
két tagjan jelolni a viszonyt: pl. a hdznak az az oldala, litom az eget, tehat
ezekhez hasonléan: senkit sem lditam. A nincsen, nincs mellett a sincs, sincsen,
sem, se hasznélata éppen olyan szabalyszerliséget kovet, mint a nem mellett
a sem, se: Semmi sincs itt; Semmi nines itt; Nincs itt semmi; Nincs itt sem-
mi se.”

»Ha a tagadds egyszerre tobbféle mondatrészre . .. is kiterjed, akkor
tobbszoros tagadasrdl beszélink, pl. Nekem senki sehol semmit
nem mondott err6l.” (MMNyR, II, 54—55.)

Semmiképpen nem szeretnénk kétségbevonni nyelviink ama sajatos-
shgat, hogy ,.szereti a szészerkezet mindkét tagjén jelolni a viszonyt”, sét
tovabbi példakkal is szolgdlhatunk: az alait az asztal alatt ; nekiment az ajto-
nak ; valahova méshova ; stb. Ez diakronikusan levezethetd és bizonyithatd;
viszont azt allitjuk, hogy a (felszinen valéban kétszeresnek, ill. tébb-
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szorosnek tlin6) kétszeres vagy tobbszérés tagadds meg-
jelolés bizonyithatéan téves.

2.2.3. MindenekelStt azt tartjuk zavarénak, hogy a ProNeg-et tartal-
mazé mondatok tobbféleképpen jelennek meg, anélkiil azonban, hogy je-
lentésiik megvaltozna:

(1) Senki se(m) ment el
(ii) Senki nem ment el
(iili) Nem ment el senki
(iv) Nem ment el senki se(m)

Mivel a se(m) a leiré nyelvészetben jobbara tagaddészéként szerepel, és mivel
a fenti idézetekbdl kivetkeztetve (i)-ben a se(m) jarulékos elem, mig (ii)-ben
a nem tagadészd, ez azt jelentené, hogy (i)-ben csak egyszer — magéval
a tagadé névmdéssal — (ii)-ben viszont kétszer tagadunk. Ha viszont
mésképpen kozelitjik meg a kérdést és a sem tagaddszéi szerepét tekintjiik
elsddlegesnek, akkor azt kell mondanunk, hogy (i—iii) kiilonbozik (iv)-t6l,
mégpedig abban, hogy eggyel tobbszor tagadunk az utébbi mondatban,
holott ez nyilvinvaléan nines igy, ha a tagadas azt jelenti, hogy a mondat
nellenkezd elGjellivé’” valtozik, algebrabdl kolesonzott terminusokkal kifejezve.
(iv) esetében pusztan arrdl lehet sz, hogy eggyel tobb tagadd értelmfi mor-
féma jelenik meg a felszini mondatban. Hasonlé a helyzet a tébbszoros
tagadassal is. Aligha hihet8, hogy eggyel tobbszor tagadunk (vi)-ban (v)-hoz
képest:

(v) Nekem senki semmit nem mondott errél
(vi) Nekem senki soha semmit nem mondott errél

2.2.4. Kiindulasul tételezziik fel, hogy az ige el§tti se(m) ugyanolyan
tagadé6szd, mint a mem (ld. (i—ii)). Ezt mésjellegi mondatok is alatdmaszt-
jodk (Péter nem ment el ~ Péter sem ment el).® Figyeljik meg, hogy a kovet-
kezé mondatokban mikor jelenhet meg a se(m) az ige el6tt és mikor az ige
mogott:

(vii) (a) Joska senkit { f%n)} hivott ide
(b) Jéska nem hivott ide senkit (se(m))
*(c) Jdska sem hivott ide senkit (se(m))?

(viii) (a) Sehova j;i:‘)} jdrsz
(b) Nem jdrsz sehova (se(m))
*(c) Sem jdrsz sehova (se(m))

: 8 Magyardzatképpen a két ’sem-es’” mondathoz el kell mondanunk, hogy az els6
esetben (Péter nem ment el ~ Péter sem ment el) az ut6bbi mondat ugyanugy azt mondja,
hogy ,,Péter nem ment el”’, mint az el6bbi, csakhogy az, amit az utébbi mondat hozzdad
a jelentéshez, itt egydltaldn nem fontos. A sem és a nem kiilonbozbsége anndl fontosabb
viszont (vii ¢)-nél a sorba torténé ,,beilleszkedés’” miatt, de vé. (viii a—b—e), (ix a—b—c)
é8 (x a—b—e¢). .
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(ix) (a) Soha {se(m) } gondolok rdd

(b) Nem gondolok rdd soha (se(m))?
*(c) Sem gondolok rdd soha (se(m))

(x) (a) Senki sehova senkivel {se(m) } ment ell0
nem

(b) Nem ment el senki sehova senkivel (se(m))
*(c) Sem ment el senki sehova senkivel (se(m))

2.2.5. Mindebbdl az kovetkezik, hogy kétféle sem-mel dllunk szemben.
Az egyik az, amelyik a nem helyén jelenik meg az ige elétt, de csak akkor,
ha az ige el6tt mar van legaldbb egy ProNeg; ha egy sincs, akkor

csak a nem szerepelhet az ige el6tt. Ezek szerint azt, hogy a mondatban _

nem vagy sem jelenik meg, az befolyasolja, hogy van-e ProNeg az ige el6tt
vagy sem. Igy a szabalyok sorrendjében a Pro-t ProNeg-gé Aatalakité
szabélynak elSbb kell kovetkeznie, mint a neg-et egyrészt nem-mé, mésrészt
{;s:e%n) -mé atalakité szabalynak, amely mar csak a felszini struktdridban
operalhat — megfelel§ kornyezetszabalyok segitségével. Ezek a szabalyok
ilyenfajtdk lehetnének:

(xi) Proy...)s -»ProNeg[[[Prm s M
Feltétel: S — NEG §

(xii) neg — nem, sem, se/ X ProNeg Y —V Z
ahol X, Y, Z barmilyen Osszetevit jelenthet, 9-t is.

' (xiil) neg — nem

amely szabdlyok a fenti sorrendben azt jelentik, hogy ird 4t Pro-t ProNeg-gé,
ha a mondat tagadé (1d. 2.1.3., 2. pont); neg-et ird it nem-mé, sem-mé vagy
se-vé, ha legaldbb egy ProNeg van az ige el6tt (X, Y és Z nem zarjak ki azt
a lehet&séget, hogy ProNeg-ek helyett allnak); és neg-et ird 4t nem-mé min-
den més esetben. Az ige eldtt tehdt a sem ,tisztességes” tagaddszé.

2.2.6. M4s a helyzet az ige mogotti ProNeg(ek)et kovets sem-
mel, amelyet mi is jarulékos elemnek tartunk, egyfajta ,,névmési vonzat’-
nak. Ez valéban el is maradhat, megjelenése nem kotelezs. Ezért bevezetésé-
hez fakultativ szabily sziikséges:

(xiv) ProNeg — ProNeg ppp/ X VY —Z
ahol ,,ppp’”’ a posztpronominalis partikula roviditése; és ahol X, Y és
Z bérmilyen 6sszetevSt jelsl, #-t is.

(xv) ppp — sem, se

9 A sose(m) a sohase(m) Osszevont alakja.

10 Szérendi varideiok természetesen elképzelhetSk (a ProNeg-ek helyét valtoztat-
va), de ezek sem a jelentést, sem a mondatoknak megfelel§ struktirdkat nem érintik.

1 Ez megegyezik (22)-vel.
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Val6szint,, hogy (xiv)-ben ProNeg és ppp kozé még fel kell venni egy W
elemet, ugyanis vannak olyan szerkezetek is, mint pl. ,,semmilyen kabdtot
se’’ ; bar ez a tény pillanatnyilag aligha fontos.

3. Visszatérve mostmar a Pro-elemekre, latjuk, hogy (22)-t (xi)-sel
altalanositottuk:

(22) Prognpisy  — ProNegerovest)
Feltétel: S — NEG S’

(xi) Proy... s — ProNeg((pro]...1s")
Feltétel: S — NEG §’

Végezziik el az altalanositdst a masik két szabéllyal is:
(16) PI'O[[NPJS'] End PrOInt{[[Prole]s']-b(')lZ

(34) Proy..1¢  — ProIntyer...i¢)
Feltétel: S — Q S’

Az 6sszes tobbi esetre pedig, amikor Pro van a mondatban, (31) atalakité-
saval:

(31) PI‘O[[NP]SJ — PI‘OIIldef[[[pm]Np]g]-b(’ﬂi
(36) PI‘O[[_,,]SJ — ProIndef[[[pm]...]S]

A hérom Pro-4talakité szabdly tehat igy fest (a fent (xi)-sel jelzett szabdly
itt (35)-ként szerepel):

(34) Proy...;¢n  — Prolnty(ero)... 187
Feltétel: S — Q S’

(35) Proy...s —»PrONeg[[[pro],,,]s']
Feltétel: S — NEG S’

(36) Proyr...;59 — Prolndefy(ipro... 18]

A dominancia jelolésében a kipontozott egységre azért van sziikség, hogy
megfelel§ felszini forméakat hozzunk létre. Igy pl. (16), (22) és (31) az,,[[NP]S]”
dominancia miatt csak ,,alanyi” helyettesit§ elemeket generdlhat. Egy lehet-
géges ,,[[[NP]VP]S]” dominancia-index viszont a megfelel§ ,targyi”’, egy
s [[[AdVie]VPIS]” a megfelel§ helyhatdrozé elemet, és igy tovabb.

4.1. Az emlitett szabdlyok azonban csak ,egytényezds’ esetekben val-
nak be, vagyis akkor, amikor csak tagadunk, vagy csak kérdiink; de nem ad
vélaszt arra, hogy milyen médon jonnek létre az olyan mondatok, mint:

(87) Kit nem szeret Péter?

(38) Ki mem szeret senkit sem ?
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(37)-nél az okoz gondot, hogy a Q és a NEG egyiitt szerepel. A mondat alap-
struktdraja mindenképpen

(39)

Peter szeret ,

Ha S-t igy irjuk at:
(40) (i) S - NEG §
(i) 8 - Q 8”

akkor a kovetkez§ phrase markert kapjuk:

(40) (iii)
NEG/ \
/ \

amelyben ugyan Q dtalakitja Pro-t kit ?/mit ? kérd6sz6vé, de mi a bizonyiték
arra, hogy a NEG a Q ,.folott” van? Tovabb4 az is kérdéses, hogy hogyan
,,érvényesiil”’ a NEG hatésa az alatta levé Q-szinten keresztiil.’? Ez igy ki-
fejezetten énkényesnek latszik.

Ha pedig a masik kindlkoz6 megoldast valasztjuk, akkor

(41 (@8 —-Q§
(ii) & - NEG S”
12 A Q megmaradna a struktardban, 1d. 2.1.1,
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és az Agrajz:

(41) (iii)

/\
/\

| "
N Voo NP
.
( Peter szeref ' vere )

amely esetben (35) révén a Pro dtalakul ProNeg-gé, a NEG torlédik a mon-
datbdl (1d. 2.1.2.), a Q el6tt ,,szabaddd valik” az ut, de a mondatban nem
taldl 4talakitdsra varé Pro-elemet. Mindez azt mutatja, hogy az eddig meg-
adott szabalyok rosszak. De (38)-sal sem tudunk az eddigiek alapjan zold-
dgra vergédni. Itt az alapstruktira

(42)
NP/ S \ VP
7 ////// \\\\\\

Pro Pro

(... szeret .e)

amely, akarmilyen sorrendben allapitjuk is meg a NEG és a Q elhelyezését,
nehezen fogja kiadni a ,,Ki nem szeret senkit sem ?”’ mondatot. Ha (40 i—ii)-re
.bizzuk” a generalast, ezt kapjuk:
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(43) (i)
'o/ \s"
| ' NP/ \vp
v/ \NP
’ \

Pro Pro

Ttt elGszor Q végzi el az atalakitdst és a

(43) (ii) Ki szeret kit?

mondatot generilja. Ezekutdn a NEG (amelyre fentebb lefrt fenntartésaink
tovabbra is érvényesek) mar csak legfeljebb (43 iii)-t adhatja ki, miutdn nem
talal , iires’’ Pro-t a struktaraban:

(43) (iii) Ki nem szeret kit?
Ez is helyes mondat, csak éppen nem erre szdmitunk. Ha i*t is megprébaljuk

megforditani a Q és a NEG helyét, akkor a

(44) (i)

Pro Pro
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derivacié eredményeképpen a
(44) (ii) Senki nem szeret senkit sem

mondatot kapjuk az els§ szinten; (xi), (xii), valamint (xiv), (xv) alapjan (1d.
2.2.5—6.). Most pedig a Q nem talal Pro-t, amit adtalakithatna. Ha a Q az
Osszes kérdé mondatot generalja, akkor legfeljebb ezt a mondatot kapjuk.

(44) (iii) Senki nem szeret senkit sem ?

De akarhogy allapitjuk is meg a sorrendet, szabalyaink nem elegendéek
arra, hogy kiillonbozdé struktirakat rendeljenek hozzd az aldbbi mondatok-
hoz (v5. (38)):

(45) Ki nem szeret senkit sem?

(46) Kit nem szeret senki sem ?

4.2. De nemcsak a Prolnt és a ProNeg egyiittes megjelenése okoz gon-
dot, hanem ugyanigy megoldatlan marad a ProInt és a Prolndef egyiittes
megjelenése is:

(47) Mikor érti meg valaki ezeket a gondolatokat?

Itt még az sem lehet megoldds, hogy mit helyeziink mi f5lé, hiszen Indica-
tivum elem a Q-hoz és a NEG-hez hasonléan nincs, igy a fenti struktirik-
nak nincs megfelel8jiik.

vagy

NEG//S\S‘ Q/S\S|
/\Q , VRN

Q s NEG s»

(47)-et tehdt nem S’’-s, hanem csak S’-s struktiirdval lehet lefrni:

(48)
S

VP
Ve
e
P / ‘ \
NP Ad
A

\
Ve
e

Q

vtemp
N\
i \
e \ Pro
s N |
. 1
| . L e BN i

|
|
|
I Ve
|
|
}

N

|
(valaki megerti  ezexet a gondolatokat mikar )
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De (48)-nak az alatta lev§ zardjelezett szélancot kellene kiadnia, ez pedig
semmiképpen sem sikeriilhet, hiszen egy mésik — bar egyébként nyelvileg
helyes — mondatot kapunk. Ezzel viszont nem sokat kezdhetiink, ha az
volt a célunk, hogy (47) phrase markerét irjuk le. A (48) altal generalt mondat
ez lesz: ,,Ki (és) mikor érti meg ezeket a gondolatokat ¢”

VégsGsoron az eddigi szabalyok, ha nem ,termelnek™ is rosszul-
forméalt felszini struktdrédkat, mégis kudarcot vallanak, ami-
kor kitlonbo6z6 mondatokhoz azonos frazis-jelslst (phrase markert)
kénytelenek megadni. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a szabdlyok rosszak,
hanem inkabb azt, hogy (37), (45), (46) és (47) generdlasdhoz ki kell
egésziteni az eddigi szabdlyrendszert.

5.1. Noam CHOMSKY az ,,Aspects of the Theory of Syntax’ c¢. miivében
kifejti azt a nézetét, hogy a melystrukturanak képesnek kell lennie meg-
magyarazni a felszinen azonos, de alapjaban véve kiilonboz8 szerkezeteket:
tekintsiik a kovetkez6 mondatokat:

3y o v .

(6) I persuaded John to leave ,,MeggyGztem Janost, hogy menjen el”
(7) I expected John to leave , Arra szdmitottam, hogy Janos elmegy”
. vilagos, hogy a (6) és (7) mondat struktarajaban nem parhuzamos. ... (6)

és (7) példaja . .. fontos szempontot vildgit meg. ... Megmutatja, hogy a
felszini struktdira sokszor mennyire keveset arul el a mélystruktarardl.
«..(6)és (7) felszini struktdrdja megegyezik, de mély-
étruktardik, melyek... meghatdrozzdk szemantikai
srtelmezéseiket, jelentGsen eltérnek! (22-24. Kiemelés
télem. — K. I.)

5.1.1. Ebbdl viszont a forditottja is kovetkezik, vagyis kilonbozs fel-

tardjd mondatokat is lehet generdlni. Nem az olyan jelentésbeli szinonimiara
gondolunk, mint pl. ,,Péter vett egy tollat Jancsitél” ~ ,,Jancsi eladott egy
tollat Péternek’’. Hangsulyozzuk, a jelentésnek tokéletesen meg kell egyeznie.
Ugy gondoljuk, hogy (49)—(50) j6 példa erre az esetre:

(49) Ki nem szeret senkit sem? (= (38), (45))
(50) Ki az, aki senkit sem szeret?

Megkockaztatjuk azt a feltevést, hogy (49)— (50) bazisbeli frazis-jelsl5jé-
nek (base phrase marker-ének) egyik megjelenési formaja. Nézziik elGszor (50)
derivicidjat, majd prébaljuk hasonlé példdkkal bizonyitani az eljards jogos-
sagat.

B .. .consider the sentences
6y I persuaded John to leave
{7) I expected John to leave

. it is clear that the sentences (6) and (7) are not parallel in structure . . . The example
(6) and (7) serves to illustrate [an] important point . . . It shows how unrevealing surface
structure may be as to underlying deep structure . .. (6) and (7) are the same in surface
structure, but very different in the deep structure that ... determines their semantic
interpretation.”
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(80) (@) (i) S —~ Q¥
(i) 8 — NP’ VP’
(iii) NP’ — Pro
(iv) VP’ — Cop NP
(V) NP[VP] — N S
(vi) S, — NEG Sru
(vii) S” - NP” VP”
(viii) VP” —V NP
(lX) NP[VP ] = Pro
(x)V — szeret
Feltétel: NP’ = NP”

/\
/\

VP!
I /N
Pro Cop
N \84I
/
NEG \S"
\
NP vp
N
v NP
Plo
szeret

Feltétel: NP’ — NP”

Ugy képzeljiik, hogy (50 a—Db) el6szor a bedgyazott mondatot alakitja
at a transzformdcids szabalyokkal, vagyis elGszor S;-et hozza a felszini struk-
tardhoz kozelebb all6 szintre. Az eddig ismertetett szabdlyok kovetkeztében
S;-b8l normal tagadé mondat lesz. A kiilonbség mindossze abban 4ll, hogy
NP”-t nem definidljuk a bedgyazott mondatban, igy valami ilyesféle ldncot
kapunk majd a bedgyazott mondatra: ,, X nem szeret senkit sem’ vagy ,,NP”
nem szeret senkit sem’”’, amelybe a megfelel§ szabalyokkal , behelyettesitjiik”
NP helyébe a métrix-mondat kés6bbi 4talakitdsa sordn létrejovs kérdd-
névmast az NP’ = NP’ feltétel szerint, vagy pedig ugyanennek a feltétel-
nek a kovetkeztében a masik lehetséges Gton (50)-et kapjuk.

14 Az 87 jelolést itt és az aldbbiakban az S, jelolés egyszer(isitésére haszndljuk.
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5.1.2. Ehhez hasonlé megolddsokkal més esetekben is taldlkozunk, pl. a
mondatot igy irhatjuk &t:

(i) Jancst a szbke fiut ldtta tegnap

(i1)

NP VP

v NP Adv
temp

| N
! |
[ — /////// A |

N | Det N s |

! % b N |

! | ! ! |

! | ! I NP yp! {

' | S VAN \ '

i

’ N I I ' D t ¥ N A} V| |

| [ | I e , 1

i I { I 1 } [adj] |
i |

! [ ; ! 1 | I :

| ! | |
(Jancss ldtta o figt [ a fiu szdke |  tegnap )

A fenti mondatnak az a feltétele, hogy Det = Det’ és N = N’. Vilagos, hogy
(ii)-ben NP s« NP’. De ha (iii)-t tekintjiik, akar az NP-szinten is létrehozhat-
juk ezt a feltételt (a mondat nem emfatikus, csak a megfelel6 kiegészi-
tend§ kérdésre felel, pl. ,,Ki az, aki moziba ment?”’).

(iii) Péter az, aki moziba ment

(iv)
P /S\vp
Coér/// \\\\\\\\Np

Tt T T e 2

|
|
: NP vp!
!
|
1 ' N
i N v Advloc
| ! | )
| . |
1 : | : ]
( Peter ran az [ Peter ment moziba] )
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Ugy gondoljuk, hogy (ili—iv) esetén teljesen mindegy, hogy az N = N’,
vagy az NP = NP’ feltételt adjuk meg. Ugyanakkor feleslegesnek tartjuk,
hogy ha N = N’, akkor az N’-t, ha pedig NP = NP’, akkor az NP’-t tovabb
bontsuk, hiszen az egyenlSség mindent kifejez. Ks éppen ez teszi indokoltta,
hogy (50 a—Db)-ben NP”’-t nem bontottuk tovabb. Ha azt a konvencidt
elfogadjuk, hogy az egyenlGségi feltétel az NP-szinten is létrehozhaté, akkor
magyarazatot kapunk a (45—46) kapcsan felmeriilt kérdésre, mégpedig olyan
forméban, hogy a kordbban leirt — Pro-elemeket generidlé — szabdlyok
tovabbra is érvényesek maradnak.

5.1.3. Feltételezésiink szerint (46) = (51)
(46) Kit nem szeret senki sem ?
(81) Ki az, akit senki sem szeret?
(51a) (I))S —-QF8
(i) 8 — NP’ VP’
(iii) NP’ — Pro
(iv) VP’ — Cop NP

(vii) 87 — NP’ VP”
(viii) NP” — Pro
(IX) VP’ -V NP[VP"]
(x) V — szeret
Feltétel: NP’ = NPyp~,

(51 b)
S

/\;

Q ™~ S}
— \
NP VP!
Pro Cop \Np
N////// \\\\\\81
RN
NEG sv
/\

NP VP
Pro v/ \NP

szeret
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Feltétel: NP’ = NP[VP”]

(51 b) (50 b)-hez hasonlé médon mfikédik, és igy vagy (51)-et hozza ki,
kibontva a teljes struktirat, vagy behelyettesiti a senki sem szeret NP”-t
(= 8;) léncba a matrix-mondatban generalt ki kérddszét az egyenlSség
kovetkeztében, és a kovetkez§ szinten megkapjuk a ,,senki sem szeret kit’
lancot, amelybdl a szérendi szabalyok létrehozzak a ,,Kit nem szeret senki
sem ?”’ mondatot.!s

5.1.4. Létjuk' tehdt, hogy az 5.1.1—3.-ban leirt mddszer kiilonbozs-
képpen irja le (50)-t és (51)-t, vagyis (45—46)-t. Vizsgdljunk meg néhény
példat:

(52) Miért nem tanultdl semmit sem? = (53)

15 Ktin.nyen lehet, hogy a ,,K% az, akit . ..” tipusd mondatokban a ki a nominslis
allitmény tagja, és az az van az alanyi NP alatt. Ebben az esetben (51) és az utdna
kiovetkez6 struktirdk, melyekben a ki alany-helyzetben szerepel, az aldbbi dgrajzzal

irhatok le:
/ \
Q / \
NP‘
\\ N\
Cop NP
EG \ '
NP vpr
Pro v NP
az ] szeref
(i) Feltétel: NP(ve] = NPjvp)

Ez tulajdonképpen ugyanazt a felszini szerkezetet generdlja, mivel a nomindlis prediké-
tumban levé Pro éppen 4gy szuffixum nélkiil generdlédik, mintha az alanyi NP tagja
lenne. A fenti struktura el6nye, hogy megfelel a topic/comment szerinti rendezésnek;
hédtrdnya, hogy nem kiiléniti el a pronomindlis kérdéseket az adverbidlisoktdl, mivel igy
a kérd6szé alapjdul szolgdlé Pro mindig a VP-ben van (1d. SVARTVIK nézetét, 5.2.11.).

10 Nyelvtudomdnyi Kozlemények 75/1
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(53) Miért van az, {kogy semmit sem tanultdl m} )

hogy nem tanultdl semmit se

N
/\

/\
/\

NP ’\
Pers V/NP Adv "
cgus
|
Pro
te tanul
Feltétel: Advegue= AdVegus
(54) Hol nincs senki sem? = (55)
ahol senki sincs )
(85) Hol van az (a hely), {ahol nincsen senki se}
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(55) (i) : .
| /// \\\\\
//////’ \\\\\\
/////77\\\ ' [\\\\\

Q

{Det)
////’ \\\\ Advloc‘
NEG
/// \\\ -
NP vpr
Pro Cop Adv "

Feltétel: Adviee = Adviger

5.2.1. Ezek utén az egyszerli, Pro-nélkiili tagadé kérdések generélésa
sem iitkozik akadélyba, béar struktirdjuk nem sokkal egyszer(ibb, mint a
tobb Pro-t tagadé kérdéseké.

(56) Kit nem szeret Péter? = (57)

(57) Ki az, akit nem szeret Péter?

(57) ()
o////S\\\\9
IR
Lo

/\
/\

1 N
NP /VP\
l v NP
P
Peter szeret

10*
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\

Feltétel: NP’ = NP yp

5.2.11. Figyeljitk meg a kiilonbséget (55 i) és (57 i) kozott. Ezzel kap-

csolatban szeretnénk J. SvVARTVIK kutatdsaira utalni. Az & elgondoldsait

idézi

és_fejleszti tovibb KI1EFER FERENC:
,,Erdekes problémat vet fel a kérd6mondatokkal kapesolatban Svartvik.

Véleménye szerint a wh-kérdéseket [azaz a kiegészitends kérdéseket] két
csoportra kell osztani: pronomindlis (who és what) és adverbidlis (where,
when, how, why, stb.) tipusra. Az el6bbit Qpon-nal, az utébbit Quey-val jeloli.
Az egyes igék killonboz8képpen viselkednek a két kérdéssel kapesolatban:

The police might ask for the details.
*How might the police ask for the details?
Who might ask for the details?

He agreed with her.
*How did he agree with her?
Who did he agree with?

The car stopped beside the wall.
What did the car stop beside?
Where did the car stop?

His class must come into the picture.
*What must his class come into?
*Where must his class come? etc.

A megoldds valészintileg az, hogy az igék szétari jellemzésében a +-Qpron
és/vagy a -+Quav jegynek is szerepelnie kell. fgy pl. az ask jellemzésében
szerepel a + Qpron, de nem a +Q,4y; az agree jellemzésében ugyanugy; a stop
mindkét Q-t tartalmazza -+ el@jellel, a come pedig mindkettét — elGjellel.”’
(Szintaxis, Kérd6mondatok, 9—10. o.)

(55 1) és (57 i) viszont éppen azt mutatja, hogy nincs sziikség kiilén

4+ Qpron és +Qaqv felvételére az igék szétari jellemzésében, mivel kiilonbozé
phrase marker-ek generaljak a SVARTVIK altal Qpon-nak és Quav-nak elkeresz-
telt kérdéseket, igy ezek az igék csak bizonyos strukturdkban nem jelenhet-
nek meg.

5.2.2. A leirt médszer annak a célnak is megfelel, hogy (47)-et és a

hasonlé mondatokat generalja:
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(47) Mikor érti meg valaki ezeket a gondolatokat? = (58)

(58) Mikor lesz az, hogy valaki megérti ezeket a gondolatokat ?
(58) (i)

NP‘ vp'

/\ N

Cop Advtemp‘
Np1 /P\\
Pro v NP Ad

megerti  ezek a gaondalatok

Feltétel: Adviemy = AdViemp,

Itt 8, alatt, mivel sem Q, sem NEG nem taldlhatd, a Pro-bél (36) alap-
jan Prolndef lesz (vagyis egy vala- kezdetli névmaési elem a kés@bbiek folya-
mén), amelybél az [[NP]S] dominancia miatt valaki/valami ; ezek kozill aztin
az ige szelekciés kikotései valasztjak ki a helyes alakot.

Minden eddigi struktura azt mutatta, hogy a Q-mondat matmx mon-
dat volt, mig a NEG-mondat beagyazott. Ez megfelel a felszinen megnyil--
vanulé alé/fijlérendeltségi viszonynak. Ezek szerint tehdt kimondhatjuk;:
hogy a Q és a NEG kozvetlenill egymés alatt, illetve egymds folott (Vo 4.1.)
nem ]elenhet meg, nem keriilhet egyméssal erlntkezesbe, ezt csakis és kizdré-.
lag méatrix- és bedgyazott mondattal lehet megoldani és csak ugy, hogy ha,.
a Q és a NEG egyszerre szerepel, a NEG-mondat métrix-mondat nem lehet.,

5.3. Ahhoz viszont, hogy az iddig megadott szabalyok helytallé voltat.
elismerjilk, nemcsak arra van sziikség, hogy azt blzonyltsuk szabdlyaink
generdlnak j6l-formalt felszini struktirakat, hanem arra is, hogy meggyézéd--
jink, szabdlyaink nem generdlnak rosszul-formdlt struktarikat. Prébiljuk
megvizsgalni, hogy ez val6ban igaz-e: .

*(59) K¢ nem ldtott valakit az utcdn? = (60)

*(60) Ki az, aki nem ldtott valakit az ulcdn ?
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(60) (i)
/s\
Q / S‘\
N | vp
A ] / \
Pro Cop NP\
\ N/ S1
N
NEG s"
/
NP vpn
V/NP \jvtoc
Id!‘ Pro o7 uican

Feltétel: NP’ = NP”’

Ez a struktira nem generalja (60)-t, és igy (59)-t sem, mivel az S,-ben
levé Pro-t nem ProIndef-fé, hanem ProNeg-gé (senki) alakitja, és ezzel a
helyes

(61) Ki az, aki senkit sem ldtott? = (62)

(62) Ki nem ldtott senkit sem?

mondatokat adja ki. Ha viszont dgy prébalnank (az eddigi szabdlyok helyes
miikédését vizsgidlandd) megkeriilni a fenti szerkezettel lehetetlennek mutat-
koz6 generalast, hogy az ,, Az Péter, akit nem ldttam” (vagy ,,Péter az, akit
nem ldttam’’ ) mintdjira egy ,,Az valaki, akit nem ldttam” (vagy ,,Valaki
az . . .) mondattal kisérleteziink, az el§bbiekhez hasonléan negativ eredményre
jutnank, mivel az els6 mondatnak van egy ’egyszer’ parja (Pétert nem ldt-
tam), mig az utébbinak nincsen ,,*Valakit nem ldtiam”-ja. Mellesleg az is
igaz, hogy a valaki és a tobbi Prolndef nem kaphat semmiféle mondathang-
stulyt. Ezek szerint, ha csak egy tjabb megkeriil§ megoldas nem létezik, sza-
bélyaink (59-—60)-t és hozzdjuk hasonl6 szerkezeteket nem generalnak.
5.4. Kérdéses még, bar ezt masodrendiinek tartjuk, hogy a

(63) Mit csindlsz?

tipust kérdéseket hogyan szerepeltessiik a mélystrukturaban. Nem tartjuk
hibdsnak azt a megolddst, hogy a phrase marker-ben csak a VP NP-jét irjuk
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at Pro-nak, ahogy az a mondat felszini tulajdonsdgainak megfelel, tovabba
a VP V-jét a termindlis lancbdl csindl-nak, valahogy ilyenforman:

(64) : |
Q/S\S,
TN

NP ////yp' .
Pers v NP
Pro
te csinal

Ebbél a szabalyok a Pro-nak Prolnt-té valé dtalakitdsa utdn (63)-t generél-
jik. Mi azonban egy ettdl némileg eltér6 megoldést javasolunk. Ugy gon-

doljuk, hogy ha az egész VP-t irndnk 4t Pro-nak, megfelel6bb struktirahoz
jutnank.

(85)
/ s\
Q ////SL\\\\
NP’ ’ vp'
Pers Pro
te
amelyben példdul egy
(66) PI'O[[VP]S'] — PI‘OInt[[[pm]vp]s-]

(67) PrOInt[[[pm]VP]s»] — mit Cs'i’ndl
Feltétel: S—-Q¥§

formaju szabdlyrendszer kérd6 mondatot hoz létre.
Arra, hogy ezt a fenti megoldast valasszuk (64) helyett, két okunk

van. Az egyik az, hogy a [ 4-Human] jegynek nincs koze a kijmi kérdénévma-
sok kozti valasztdshoz; a kérdésben mindig a mif kérdGszénak kell szerepelnie.
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Ezek szerint két csindl létezne. Az egyik az, amelyik azt is jelenti,
hogy ,,csindl”, vagyis egy teljes jelentésii ige; a mdasik pedig egyszerlien egy
iires elem (természetesen igei ragozéssal), a mif kérdGszéval egyiitt egy iires
szintagma, amelybe barmit behelyettesithetiink. Ezt aldtdmasztandé az
aldbbiakat hozhatjuk fel:

Altaldban a vélaszok tilkrozik a kérdések strukttrijat; az 4j informécié
rendszerint a kérdészé helyébe keriil és beilleszkedik a kérd8szé dominancia-
viszonyaiba. Igy példaul ,,Hovd mész? — Moziba megyek’” ; ,,Hol, mikor és
miért gybzték le Napdleont ? — Napdleont Waterlooban gybziék le 1815-ben (és)
azért mert kod volt” ; stb. Ezek esetében nyilvanvald, hogy ugyanolyan frazis-
jelolst kap a kérdés, mint amilyet a megfelel§ kijelent6 mondat, pusztin
szérendi eltérések lehetségesek, de ezek nem tartoznak a frazis-jelslk hatés-
korébe. Amennviben ez igaz, nehéz helyzetbe keriiliink, ha az alabbi két
mondatra ugyanazzal a ,,Mit csindlsz 2"’ kérdéssel kivannank kérdezni:

(68) Sétdlok

(69)

NP VP
| I
N Y
Pers
en setal
(70) Az autdkat nézem
(1)
/ S \
NP /VP\
N % NP
// \
Pers Det N

en nez az . autok
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Ha (64) szerint irjuk le a ,,Mit csindlsz”” kérdémondatot, nem kapunk
azonos kérdés- és valasz-strukturat (68) és (70) esetében, melyre (65) meg-
felels agrajzot ad. A VP — Pro alaku szabaly ugyanis nem zirja ki azt,
hogy a VP-t tovdbb lehessen bontani ,,lefelé”’. Amikor pedig a csindl eredeti
jelentésében szerepel, nem lesz tagja a Proyp;-nek, hanem a VP-t V NP-re
bontjuk. Ilyenkor természetesen a csindl a valaszban is megjelenik.
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On the generation of some pronouns

Selecting three groups of Hungarian pronouns (interrogative, negative and in-
definite), an attempt is made at their derivation from a deep-structural common Pro-
element instead of taking immediate use of the Lexicon. The proposal is based on their
mutual non-occurrence in indicative, affirmative and negative plus interrogative sentences,
respectively. Yet, wherever evidence is contradictory, it shows regularity, thus embedded
structures have to be invoked. The concept of multiple negation in Hungarian is found
doubtful. The paper relies on a generative grammar in the Chomskyan line.
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