A nyelvfoldrajzi aspektus
a nyelvek kozitti kapesolatok vizsgalataban

1. A nyelvféldrajz mint tudomany

A nyelvfoldrajz mint a nyelvtudomény egyik legfiatalabb 4ga, a nyelv
és els@sorban a nyelvjarasok pontosabb és egyetemesebb mddszer(i kutatésa-
nak az eredményeként jott létre. A nyelvivldrajz a dialektolégidbdl nétt ki,
konkrétsdgaval, szemléletességével és specifikus voltanal fogva azonban mégis
elénvben van vele szemben. A kutaté a nyelvioldrajz révén keriilt el@szor
szemtdl szembe a nyelvi tények hordozdival, a néppel, s ezzel egyidSben fel-
vetédott a nyelv és a nép torténeti kapesolatdnak problematikaja. Annak
ellenére, hogy a nyelvészeti foldrajz az ujgrammatikusok 6sszehasonlité-
torténeti mddszerének a virdgkordban keletkezett (a lingvisztikai atlasz elsd
kisérlete is a némel Ujgrammatikusok nevéhez flizédik, G. WENKER 1876-
ban kezdte el az anyag térképezését), nem valtoztatja meg ezt a médszert,
hanem tijabb, kordbban ismeretlen tényekkel gazdagitja; ezzel is alatamasztva
az egész sor ujabb problémat felvet§ Osszehasonlité nyelvtan hipotéziseit.t

A torténeti-osszehasonlité mdédszer és altaldban a nyelvtudomény
rendszerében a nyelvioldrajz az egyik legmegbizhatébb és leghatdsosabb vizs-
galati méd a rokonnyelvek valamint egy nyelv dialektusai fejlédésének integ-
réciés folyamataban.”’?

Meg kell jegyezniink, hogy a kontaktusok vizsgalatdban is a nyelvészeti
foldrajz az egyik legjobb médszer. Az atlasz térképei szemléletesen mutatjik
az idegen hatasokat a nyelvjardsok hagyomanyos lexikdjaban, s ez végs6
soron fogédzét nyujt a jovevényszavak periodizéciéjahoz.

A nyelvfsldrajz nagy népszerlisége azzal magyardzhatd, hogy ,,a kuta-
téknak 1j, gazdag, értékes és meggy6z6 anyagot ad, amelynek segitségével
nemesak b&vithetik, hanem el is mélyithetik a tudomény ismert tételeit,
hipotéziseit sth., esetleg helyesbitik, megvaltoztatjak vagy teljesen tagadjik
azokat”’ 3 Folosleges tehdt tovabb sorolni a nyelvjardsok nyelvioldrajzi kutaté.-
sanak el@nyeit a leiré vizsgalattal szemben. A nyelvfoldrajz nemesak a nyelvé-
szek, hanem az etnografusok, a folkloristak, a torténészek s més rokon tudo-
méanyok specialistdinak a korében is széles korli elismerésre tett szert.

. ! Részletesebben a lingvisztikai foldrajz és a dialektolégia valamint, az Ossze-
hasonlit6-térténeti médszer kapesolatdarol 1d. M. A. Bopomuna «JIMHTBHCTHYECKAS Ieor-
padust B Pomanumy. Kuwmnues, 1966. «ITpo6aeMbl THHTBHCTTHYECKOH reorpadumy. M.-J1., 1966.
cimi munkdit.
2}, 0. [seunseniBcbkuii, IIpo perioHajbHi [iajeKTooriudi atiacu yKpaiHCbKOT
MOBI/I.-[;IDIZ}ui X. PecnyOnikaHcbKoi Aianexronoriudoi Hapaau. K., 1961, 17—18.
o.17.
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Minden nyelvfsldrajzi vizsgalatnak az atlasz az alapja. A térkép ossze-
allitdsa nemcsak dridsi és faradsdgos munkat, hanem megfelel§ felkésziiltsé-
get, a nyelvjarasi anyag pontos ismeretét, a nyelvészeti térképezés elveinek
és moédszerének a biztos tudédsat is igényli. BArczi GEza hibasnak tartja
egyes nyelvészeknek azt az allitdsat, mely szerint a térkép Osszedllitdsa —
egyszerti anyaggy(jtés. BArczi GHza szerint a térkép oOsszedllitdsa és az
atlasz elkészitése komoly tudomanyos munka. A kutat6tdl nemesak az anyag-
gyljtéssel kapesolatos faradsagos munkat koveteli meg, hanem nagy foku
elméleti tuddst, a kérdGivek elkészitésének és Osszedllitdsdnak készségét is
igényli, s ehhez elengedhetetleniil fontos a kutatott nyelvjards tanulmanyo-
zésa, a nyelvjarast beszél6 nép torténetének kell§ ismerete, nyelvtorténeti
tudés, a régi nyelvjardsok s mas nyelvek ismerete stb.* Amint F. T. ZsiLko
megallapitja, minden térkép osszeallitasa ,,egyéni (s idGvel kollektiv) alkotast
igényel. A térkép helyes felépitéséhez gyakran mély nyelvtorténeti ismeretre,
szofejt§ készségre, idegen nyelvtudasra (kiilonosen az ukrannal szomszédos
nyelvekére) van sziikség.”’®

A lingvisztikai térkép szemléletesen mutatja a nyelvi jelenségek és
* varidnsaik (fonetikai és morfolégiai) terjedési gdcait, megmutatja a lexikai
pirhuzamok vagy a lexikai megfelel6k hasznalatét, valamint az idegen nyelvi
rétegek meglétét stb.

A mai nyelvtudomanyban tobb nyelvtérképezési iskolat vagy irdnyza-
tot kiilonboztethetiink meg. ElsGsorban a roman nyelvfoldrajzi iskolat, amely
JEAN GILLIERONS atlaszdnak a megjelenéséhez k6tédik, a német nyelvioldrajzi
iskolat, amely a marburgi iskola tevékenységén alapul (megalapitéja GEorG
WENKER),” a svajeci iskoldt, melynek megalapitéi K. JaBERG és J. Jup,?
akik 1928—1940 kozott osszeallitottak Olaszorszag és Svéaje déli nyelvjarasai-
nak az atlaszat. A lengyel nyelvfoldrajz kiemelkedd képvisel6i M. MALECKI,?
K. Nirsch,!® Z. STIEBER! és mdsok. A roméaniai nyelvfoldrajzi iskoldt.szin-
tén tobb atlasz!? képviseli. Megjelent a magyar nyelvjarasok atlaszanak!?
—II. kotete. Ezenkiviil még szamos atlaszt emlithetnénk meg.!4

1 Ld. BARrozr elészavét VEcH JozsEr, Orségi és Hetési nyelvatlasz cimli munkéjé-
hoz (Bp., 1959, 6).

S, T. JKunxo, OcHoBHI NMpuHUUNHU 1oOYN0BH aTiacy ykpaiHckoi moBu. Ilpani XI
PecnyOnuranceroi pianexronoriudoi Hapagu. K., 1965.

¢ J. GILLIERON et E. EpMoONT, Atlas linguistique de la France. Paris, 1906.

? GEorG WENKER, Sprachatlas des deutschen Reichs. Marburg, 1895

. 8 K. JaBERG—J. JUD, Sprach- und Sachatlas Italiens und der Siidschweiz.
Zofingen, 1928 —1940.

® M. MaLrck1—K. NITscH, Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia. Krakow, 1934.

10 Zpz. STIEBER, Atlas jezykowy dawnej Lemkowszezyzny, z. I—VIII. Lddz,
1956 —1964.

U Maly atlas gwar polskich, t. I—VII. Wroclaw—Krakéw, 1959—1964.

12 Atlasul lingvistic romin, serie noud, vol. I, material cules de acad. E. PETROVICI.
Bucuresti, 1956; S. Pop, Atlas linguistique romain. Méthode, publication et interpre-
tation de cartes. ,,Orbis”’, t. VII, N 1, 1958; G. WEIGAND, Linguistischer Atlas des daco-
ruménischen Sprachgebietes, 1909; Atlasul lingvistic romén pe regiuni Maramureg
(Petru Neiescu, Grigore Rusu, Ionek Stan) Vol. I, Bucuresti, 1969; S. Por, Micul atlas
lingvistic romén. Serie Noud, vol. I—IIT; S. Por, Din Atlasul lingvistic al Roméniei
,,Dacoromania’, VII, 1934.

13 A magyar nyelvjdrdsok atlasza, I. rész, szerkesztette DEME L. és IMRE S. Bp.,
1968; II. rész Bp., 1970.

14 Taglatlas van Noord- en Zuid-nederland. E. I. Brill, 1956; Atlas linguistique de
la Basse-Bretagne. Paris, 1953; Edgard Blancquaert. Dialect-Atlas van Klein-Braban.
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A nyelvatlasz elméletének és térképezésének eredeti rendszerét dolgozta
ki a moszkvai iskola!® || A Moszkvatél keletre fekvs kozponti orosz nyelvjaras-
terillet atlasza’ (1957) megjelentetésével, valamint a kiadésra elGkészitett
»A délnyugati teriiletek orosz nyelvjarasainak atlasza” cimd munkéban.
1963-ban, Minszkben kiadtdk ,,A belorusz nyelvjarasok atlaszd’-t is.

Az ukran nyelvfoldrajzi iskola a XIX. szdzad végétdl szamithaté, amikor
1871-ben K. P. MiEALYCSUKY 6sszeallitja és megjelenteti ,,A délorosz nyelv-
jarasok és nyelvjardsszigetek térképe a galiciai nyelvjdrasokkal kapesolatban”
cim@ munkédjat. A moszkvai dialektolégiai bizottsag a XX. szazad elején
kiadja a keleti szlav nyelvek térképét, amelyben kitekintéssel volt az ukran
nyelvre is}? A XX. szdzadban, 1923-ban megjelenik V. Gaxcov ,,Az ukran
nyelvjarasok dialektolégiai osztalyozasa’1® cim(i munkaja, amelynek a térkép-
mellékletében az ukrédn nyelvet északi és déli nyelvjarastipusra osztja. Az
vkran és a belorusz nyelvfoldrajzban P. Buzuk'® hasznalta elGszor a goéc
fogalmat a megfelel6 nyelvjarasi elemek térképi jelolésére. A XX. szazad
30-as éveiben megjelennek Zirinszkiy I1.,20 Panykovics 1., Deina K. 2
TarNoCKY J.28 térképei. Jelentds munkat végzett Csiszrryaxov F. F.2¢ Kubany
lexikai anyagdnak a térképezésében.

Rendkiviili fejlédésnek indul a szovjet-ukran nyelvisldrajz a XX. sza-
zad kozepén, amikor elkezd8dnek ,,Az ukran nyelvjardsok atlasza’’ -nak?
munkalatai.

Antverpen, 1926; F. J. BEraNgk, Westjidischer Sprachatlas. Marburg, 1965; W. WENzEL,
Wortatlas des Kreises Wetzlar und umliegenden Gebiete. Marburg, 1930; ErRNST SCHWARZ,
Sudetendeutscher Wortatlas 1—2. Miinchen, 1954—1956; WarTter MiTzra, L. E.
ScuMITT, Deutscher Wortatlas, I—IX, 19560—1961; L. E. ScamiTt, Luxemburgischer
Sprachatlas. Marburg, 1963; A. GRIERA, Atlas lingiiistic de Catalunya. Barcelona, 1923 —
1939; Cr. CroiikoB u C. B. BepHuwreiid, Bbarapcku puanexreH atnac, t. 1, FOrousrouna
Bowarapust, T. 1, uvacth nepsa-ropa. Co¢usi, 1964; Bwarapcku pguajexteH arnac 11,
Cepepoustouna Bwiarapus nmop pegaxumeit Cr. Croiikosa, T. I—11, Codust, 1966 stb.

15 Részletesebben 1d. «Bonpocbl TeOpHU JHHTBHCTHUECKOH reorpadumy Noj penax-
nueit P. M. ABanecosa. M., 1962; Arnac pyCCKMX HApOJHBIX I'OBOPOB LEHTPAJIbHBIX 00JacTeH
K BOCTOKY 0T Mocksbl, nmon, pegakuueii P. M. Apanecosa. M., 1957.

16 K. Muxanbuyk, Hapeuusi, nogHapeuds U rosopst HO>xHoit Poccuu B CBSI3W C Hapeuusi-
mu [ammuudel. — Tpynasl aTHOrpagHUECKO-CTATUCTHYECKOH 3Kcnegunuu B 3anajHOpyCcCKUi
Kpait, nox. pex. I'l. Uyounckoro, . V1I, Beir. 2. Cn6, 1872,

17 H. H. Oypuoso, H. H. Cokonoe, . H. Ymakos, OnbT JHAJEKT0JI0IHYECKOH KapThl
pyccKoro s3slka B EBpone ¢ mpHIIOKEHHEM ouepKa pyCcCKol amanexTosorud. — Tpyaer Moc-
KOBCKOH MHAJIEKTOJIOTHYECKOH KOMUCCHH BrM. 5, M., 1915.

‘ 13 Ld. 3anucky icropuxo-pinonornydoro signiny BYAH, ku. 4. K., 1923,

19 T1. Bysyk, Cnpo0a Jinrsictuudaii reorpadii benapyci, u. 1, daHersika i Mmapdanorisi.
Buin. I, TaBopku LlpHTpanbHail i Yexonusiii Benapyci i cycenHix msicuaBocue YKpaeHH 1
Bsumikapacii y nepmait usspni XX B. Minck, 1928.

% 1. Binuuchkui, Kapra ykpaincbKux rosopis. Bapmasa, 1933.

21 1. TanbkeBHY, YKpaiHnckki ropopH Tlinkapnarcekoi Pycu i cymeykuux obnacreii, u. 1.
Ipara, 1938.

2 K. DEINaA, Podolsko-wolynskie pogranicze jezykowe. Tarnopol, 1938.

23 J. TARNACKY, Studia poréwnawcze nad geografiag wyrazéw (Polesie-Mazowsze).
Warszawa, 1939.

2 Részletesebben 1d. WM. O. Isenaseniscbkuii, Ofna HecnpaBenauBo 3afyTa CTOpiHKA
icTopii ykpainceroi Ta pociiicbkoi niHrBicTHYHOI reorpadii. — Marepiamn XX HaykoBoT KOH-
tdepennii Yox AV, cepis ¢inonorii. K., 1967, 168—177.

% Részletesebben az ukrdan nyelvfoldrajz torténetérsl 1d. @. T. Yunxko, Hapucu
3 pianexroyorii yxkpaincekoi moBH. K., 1966, crop. 298—299; 1. ®. KoponeBuu, P0o3BUTOK
yKpaiHcbioi giHrBictHuHof reorpadii (Ornsig nireparypH).;— YKpaiHCbKa JiHTBiCTHYHA Teor-

_padis. K., 1966, 143—152.
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Alapul véve a moszkvai iskola, valamint méas orszigok nyelvioldra jz
iskoldinak az eredményeit, az ukran nyelvisldrajzi iskola ,, Az ukrdn nyelv
atlaszd’’-ban kidolgozta a sajit térképezési elveit. Ennek sajatossagai a nyelvi
tények térképezési és interpretaldsi rendszerének a kidolgozdsiban vannak,
de kapcsolatban vannak az 6sszegy(ijtott anyag jellegével is. Az utébbi ids-
ben az ukran nyelvfsldrajz a nyelvi térképezés egész sor elméleti kérdésének
a megoldasaval gazdagodott (VARCSENKO 1. O.,% VascsEnko V. 8z..27 DzEN-
DZELIVSZKIJ J. 0.,28 Zsinxo F. T.29 ZARKREvVszKA J. V.3 Kovarik I. 1.3
Lizanec P. N3 Marvigasz 1. 1., Nazarova T. B.?* Siro G. F.35 gtb. (Elmé-
leti sikon ZsiLro F. T. , Az ukrén lingvisztikai foldrajz problémdi’’3¢ cimi
miive a legijabb és legalaposabb munka, amely jelenleg kiadédsra vér.)

2% [. O. Bapuenko, Jlinrsoreorpadisi i mesi nuranHs yxkpaincbroi moBu. — XI Pec
ny6yikaHCcbKa AianexrosioriyuHa Hapaga. Tean ponosigeii. K., 1962; U6., ETumoutorisi i niHreo
reorpadis (Kifbka WTpHXiB 3 pobotn Hag I Tomom ¢ATnacy ykpaiHcbKoi MoBH»). — TepuTopi
anbHi gianexTH i BinacHi Hazeu. K., 1965; U6., Mi>kMoBHI aKueHTyauliiiHi KOHTAKTH i JIIHTBICTHY
Ha reorpadisi. — XII Pecny6nikancbka aianexrosioriuna Hapana. Tesu ponosigeil. K., 1965;
U6., doHETHUHI KOHTAKTH CXiJHOCNOB'’SIHCKHX MOB Y JiHrBOreorpadiyuHoMy BUCBITJIEHHi. —
IMpaui X111 Pecny6nikanceioi pianexronoriunoi Hapamu. K., 1970.

27 B. C. Bawenro, Jlinrsoreorpadiuni KOHTPACTH 5IK /HKEPEJIO iCTOPHYHOI'O0 BHBUYCHHS
rosopiB HapaHinpsiHumuay. — TTHTanns MuwkBy3iBcbKoi HaykoBoi KodgepeHuii. Xapkis,1926;
U6., Bicropii Ta reorpadii AianexTHHx cJ1iB. MaTepianu 10 BUBUEHHs1 JIEKCHKH I'OBOpPIB CepefHboi
Ta HOKHBOT HagauinpsiHmmay. Xapkis, 1962.

28 P, 0. [dsenjzeniBcbkuii, JHHrBICTHYUHMIT atiac ykpalHCBKMX HapOIZHHX TOBOpIB
3axapnarckoi oonacti YPCP (Jlekcuka).—u. [—I1. ¥okropon, 1958--1960; U6., 3acaau, yxaa-
IaHHs1 perioHaNbHHX aTjaciB caos’ssHcbkux MoB. K., 1963; U6, Hexoropbie Bompocsl HHTEp-
nperauud JIHHTBHCTHYECKHX KapT.-BSl, 1963, Ne 4; U6, Heaxi nutaHHs METORMKH i Teopii
inTepnperauii niHrHicTHUHUMX KapT (Ha marepianax ciaoB”’sHcbkuX artnaciB). — Ilpaui XI
Pecny6GnikaHcbKoi  AianexTosiorivnol Hapaau. K., 1965; U6, Jlekcnunuii atnac ykpatHChKOT
mosH. — XII Pecny0nikaHcbka piasexrosiorivHa Hapaja. Tesu pomosiged. K., 1965; JliHrBo-
reorpadiuHHii acnexT y pocaimreHHsax 3 ictopii mosu.-IIpani X111 PecnyGnikancbkoi pianex-
TonoriuHoi Hapaau. K., 1970.

2 @, T. YKunko, Jesaxi nHTaHHA NiHrBoOreorpadiyHoro acnexkTy ykpaiHcbkoi fianexro-
siorii. — Ipaui X Pecny6nixaHcbKoi gianexronorivnoi Hapamu. K., 1961. U6, Hianexrosoriy-
HMit aTnac ykpaiHebkoil mosu. Ipocnexr. K., 1952; U6, Hesxi nuranHsa wknacudikauii roBopis
yKpaincbkoi MOBHM B CBiTJi gaHux JinrsicTHuHOl reorpadii. — dimonoriunuii 36ipunk. K.,
1958; U6, Hacnigkn kaprorpadyBanHs ao 1 tomy ianextonoriyHoro Arnacy yxkpaiHCbKol
mosu. — X PecnyfnikaHcbka pmianexrosioriyHa Hapapa. Tesu pon., K., 1969; U6, IlpoGiemu
yKpaiucbKoi siHrBoreorpadii. — . «YkpaiHcbika moBa B mikouiy, 1963, Ne 1; U6, OcobenHocTH
JHMaJIeKTHBIX IPaHHL YKPAUHCKOT0 s3bIKa. — BONpoChl OHaNeKTos/I0THH BOCTOYHOCTABSTHCKHX
s3pik0B. M., 1964; UG, OcHoBui npuHuMnH nobynoBH Ariacy ykpaincbroi mosu.-TIpaui XI
Pecny6iiHaKkebKol giasexrosoriunoi Hapagu. K., 1965; U6, IMoxomKeHHs MiBAeHHO-3aXiTHUX
JianeKTiB YKp. MOBH) y CBiTJIi JaHUX JIiHIBicTHYHOI reorpadii). — INpani X111 Pecny6nikancbkoi
nianexroJoriunol Hapapu. K., 1970.

30 5], B. 3axpeBbCKa, YKpaiHCbki HasBM KapTomii. — JlociijyKeHHs1 i MaTepiajn 3
yKpaiucbkoi MoBH, 7. VI. K., 1964; U6, IianexTHHil C10BOTRIp B apeajibHoMy acnekri. — Ipai
X111 Pecny6nikancbkoi gianexrosorianoi Hapagu. K., 1970.

3t [ 1. KoBanuk, CnoBotBip i diHrsoreorpagis. — Ilpaui X Pecny6nikancbrol mianex-
Tonoriynoi Hapagu. K., 1961.

32T1. N. JIuzaHeub, ATJjac JIEKCHUYHHX MaAsIpU3MiB Ta iX BilTOBIIHHUKIB B YKpaiHCbKHX
ropopax 3axkapnarcbroi o6aacti YPCP. — y KH.: «YKpaiHbCKO-YropChbKi Mi>KMOBHI KOHTaKTH»
(Ha martepiani yKkpaiHCbKHX roopiB 3akapnarts). Yrkropog, 1970; U6, OcHOBHI NPHHLUITH Kap-
Torpad)yBaHHsI JIEKCHYHHX MaAspH3MIB B YKpPaiHChKHX ropopax 3akaprarrts (Ha Mmarepiaji
perionanbHoro ataacy). — Ipani X1II Pecny0aikancbkoi aiasextosorivnoi napagu. K., 1970;
U6, TpuHUMIIEL TIOCTPOEHHSE (ATJIAca JIEKCHUECKHX BEHT€PH3MOB M UX COOTBETCTBHI B YKpaHH-
cKHMX ropopax 3akapnatbsty, — Tesucsl I1I. MexxayHapoaHoro KoHrpecca GHHHO-yIDOBEIOB.
Tanaun, 1970; U, A kdrpatontdli ukrdn nyelvjdrdsok magyar jovevényszavainak f6
térképezési elvei: MNyj. 16 (1970): 3 —10.
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A megfelel6 nyelvteriilet feldolgozasdnak terjedelme szerint a lingvisz-
tikai atlaszoknak két tipusdt kiilonboztetjiik meg: 1. 4ltaldnos (nemzeti)
nyelvatlasz és 2. regionalis (teriileti) nyelvatlasz.

Az Altaldnos nyelvatlaszok feladata — a legfontosabb éssznemzeti jel-
legi nyelvi jelenségek térképezése. Az ilyen tipusu atlaszok térképei ter-
mészetesen nem teszik lehetdvé a szlik kori nyelvjardsi adatok rogzitését.
Az altalanos nyelvatlaszokhoz tartozik JEAN GILLERON, GEORG WENKER,
K. JaBERG és J. Jup, V. Mitzra és E. ScumipT, E. PETROVICS, Sz. PoOP
atlasza, A magyar nyelvjirasok atlasza, A belorusz nyelv atlasza, A moldo-
van nyelv atlasza, az «ATiac pyCCKMX HAapOAHBIX TOBOPOB I[EHTPAJIBHBIX
obnacteit K BOCTOKY 0T MockBely (A Moszkvatél keletre fekvd kozponti
orosz nyelvjarsteriilet atlasza), a kiaddsra varé ,,Az ukrdn nyelv atlasza’’3?
s mésok.

Szamos regiondlis vagy teriileti atlasz jelent meg, melyek {6 feladata,
hogyv az ardnylag kis nyelvteriilet sfiri kutatépontjain térképezzék a helyi
nyelvjarasi sajatossdgokat, amelyek végsS soron igen fontosak a nyelvtorté-
neti kutatasokhoz, és kisebb-nagyobb mértékben az altaldnos nyelvatlaszt is
bgvitik. A mai nyelvtudoményban a regionalis atlaszok egész lancolatat
nevezhetjilk meg a német, a lengyel, a roman, a francia nyelvjarasokkal
kapesolatban, Magyarorszagon is jelent meg olyan regiondlis atlasz,3® s ilyen
a csehszlovakiai lemki nyelvjaras atlasza,’® Marnycov M. O. és FiLixy F. P.
,,A Szeliger-t6 nyelvatlasza” (1949) cimli munkéja stb.

A szovjet-ukrén nyelvtudomanyban megjelent DzENDZELIVSZKIT J. O.,%0
VascsENkO V. Sz.4! és Lizanrc P. N.#2 nyelvatlasza. Kiaddsra var Nazarova
T. V. «Atnac ropipok HWwKHboOI Tlpur’sarti» (Az alsé Pripjit nyelvjarasi atla-
sza), SILO (. TF.. «ATnac niBeHHO-3axifHMX TOBipOK Ha miBHiY Big JlHicTpa»
(A Dnyvesztert8l északra fekvS délnyugati nyelvjirasok atlasza) cimli mun-
kaja stb.

3 1. I'. Martsisic, IHCTpyKuist A7s CKJIafaHHs KapT Atjacy ykpaiHceroi MoBH. — Jlianex-
TosoriyHui 61oeTennb, Bun. 8, 1961; U8, lucrpykuisa ans CKAaJaHHA KOMEHTapiB 10 KapT
Arnacy yxkpaiHcbkol moBH. — JlianeKTosoriuHuii GronereHs, somt. 9, 1962; U, 3acagu xatpo-
rpadysaHHs matepianis jgo Arnacy ykpaincbkol moBH. — Ilpaui X1 Pecny6aikaHcbkoi aia-
nextonoriuboi Hapagu. K., 1965; UG, BinGurrst jiexkcdku B ATiaci ykpaincbkoi mosu. — XII
Pecny6uiikaHcbKa Aianexrosorivna Hapaja. Tesu ponosigei. K., 1965; U6, KaprorpadysanHs
NPHUOPHOMOPCBKUX YKpaiHCbKUX roBopiB. — Ilpani XIII Pecny6nikaHCcbKoi Aiaj1eKT010Ti9HOT
napamu. K., 1970.

3T, B. HasapoBa, Binopycbko-ykpaiHcbKi i3ornocu HmkHbol Ipun’sti. — Chnagictuy-
uuii 36ipHuk. K., 1963; U6, Cnpobu kaprorpadysanist GoHEMHHX CTPYKTYD B ATiaci ykpaiHchb-
Koi MoBH. — TepuTopianbHi AianexkTs i BiacHi HasBH. K., 1965; UGS, IntepdepeHTHi apeanu siK
00”’9KT AOCHiMIKeHHs icTopuuHoi Aiasexronorii. — Ilpaui XIII Pecnyb6nikaHcbKol KiajiexTo-
Jgoriunoi Hapaau. K., 1970.

3¢, @. iuno, INonicbki AMPTOHrH i MOHO(TOHIH B iCTOPHYHOMY Ta JIiHIBOreorpadiuHomy
pucsiTienni. — Ilpani XIII Pecny6nikancekoi gianextosoriunol Hapagu. K., 1970.

3 Ttt mondok koszoénetet F. T. ZstLkOnak, aki volt szives rendelkezésemre bocsé-
tani monografidjanak kéziratat.

¥ Az emlitett szerzék atlaszdnak teljes megnevezését 1d. a 4. lapon.

3 VieH JozsEF, Orségi és Hetési nyelvatlasz. Bp., 1959.

39 Bzt az atlaszt LaTTto V. P., az ismert szlovdk dialektolégus készitette.

40 Y. O. O3enageniscbkuil, JIIHrBiCTHUHHUE aTiiac yKpaiHEBLKUX HAPOJHHUX roBOpPiB 3aKap-
natcbkoi o6sacti YPCP, u. 111, Vikropog, 1958 —60.

41 B. C. Baumenko, 3 icropil ta reorpadii gianexktHux cuiB. Xapkis, 1962.

42T1. H. Jlusaneup, ATnac JIEKCHYHHX MaAsipU3MiB Ta 1X BiANOBIAHHKIAR B YKpaiHCbKUX
rosopax 3axapnatcbkoi obsacti YPCP. — V KH. «YTOpPCbKO—yKpaiHChKi MI>XMOBHI KOHTaK-
THy. Yoxkropos, 1970.
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-A dialektolégidban elterjedt nyelvisldrajzi médszernek koszoénhetd,
hogy a nyelvfsldrajz, mint tudomany, altalinos elismerésre tett szert. A nyelv-
jarasoknak és altalaban a nyelvi tényeknek nemcsak leird, szinkron, hanem
diakrén szemponta vizsgdlatdban is sikeresen alkalmazhaté. A nyelvisldrajzi
aspektus felhasznalhaté a nyelvtorténeti emlékek,*® a toponimia, az antro-
ponimia, a nyelvjarasok hagyoményos archaikus elemeinek, a nyelvek kozotti
kapcsolatoknak# a vizsgdlatdban is stb. Tehat, az altalanos és regionalis
atlaszok készitésével parhuzamosan felmeriil a specidlis, célatlaszok oOssze-
allitdasanak sziikségessége is, melyek fontos nyelvészeti problémakat tesznek
vizsgalatuk targyava. fggy péld4ul nemrég jelent meg a , Karpati nyelvjarasi
atlasz”,% mely az ukrdn—délszlav nyelvi megfelelések problémajat vizsgdlja
a karpati nyelvjarasterilet (Karpatontdl és a Kérpatok keleti részének —
Galicia, Bukovina stb.) anyagai alapjan.

,»A lexikai hungarizmusok és ukran nyelvjarasi megfelelSik atlasza az
USZSZK Kéarpatontali teriiletén” ciml mf feladata — a frontélis (margina-
lis) magyar—ukran nyelvi kapesolatok sokoldald kutatasa a kéarpatontili
ukran nyelvjardsokban.

Hasonlé célatlasz a nyelvtudomdnyban taldn még nem jelent meg ez
ideig, bar tobb megoldatlan nyelvészeti kérdés tisztazédnék altaluk, tobbek
kozott, a kozvetlen nyelvi érintkezésben élt vagy él6 népek torténete és
anyagi kulturdja. A kozeljov8ben tehdt a regionalis célatlaszok készitése a
nyelvészek elsérendii feladata.

DzENDZELIVSZKIT J. Q. szavai szerint: ,,Altalanos és regionalis atlaszokra
egyarant sziikség van, egvik nem helyettesitheti a masikat. Erdemes tehit
az ukran nyelv altalanos atlasza munkélataival parhuzamosan elkezdeni a
regionalis atlaszok OsszedllitAsdnak nagy méretli munkalatait is. Ez halaszt-
hatatlan iigy, melynek megvaldsitdsahoz azonnal hozzd kell litni, mivel
napjainkban kiilonos intenzitdssal egységesednek és pusztulnak a nyelvjara-
sok. Tehat az atlaszok Osszedllitdsa (4ltaldnos és regionalis) nemzeti ligy,
nem szabad kiveszni hagyni a tudomény széméra oly fontos tényeket és
adatokat.” Zsitko F. T. kijelenti: ,,A nyelvészeti térképezés a nyelvek és
nyelvjarasok kézotti kapesolatok kutatdsdban kivételes nyomatékot kap ott,
ahol a teriileti oppozicié sajatos er§ a jelentds paradigmatikus valtozasokban
a nyelv kiilonboz8 szintjein”.4? DZzENDZELIVSZKIJ J. A. szerint: ,,Fontosak és
érdekesek lennének egy-egy keriilet nyelvi kapcsolatainak a célatlaszai’ &

Figyelembe véve a nyelvek kozotti kapesolatok nyelvioldrajzi médszerit
vizsglatanak fontos és halaszthatatlan problémajat, hozza is lattunk a
regiondlis célatlasz osszeillitdsihoz. ,,A lexikai hungarizmusok atlasza ...”

5311, 0. [JsennseniBCbuit, JIHIBICTHUHMI acneKT y MOCTIIKEHHSIX 3 iCTopil MOBH. —
INpani XIII Pecny6nikancebroi pianexronoriuxoi Hapamu. K., 1970, 28—34.

4 T1. H. JIusaneub, Atjiac JIEKCHYHUX MaAsipU3MIiB Ta 1X BiINOBIIHHKIB B YKPaTHCbKHUX
ropopax 3akapnarcbkoi oGnactri YPCP. Yikropog, u. 1., 1970.

45 C. b. Bepumreiin, B. M. Wnnnu-Ceuruy, I'. T1. Knenukosa, T. B. ITonoa, B. B.
Ycauesa, Kapnarckuii guanexroimorudeckuii arnac. M., 1967. Pen. @. T. YKunko, k. «<MoBo-
3uaBCcTBOY, 1969, Ne 6, 83—85.

) 46 1. O. IIsennseniscbkuit, [Tpo perioHasnbHi AiaeKToNoriui aTnacu yKpaiHCbKOI MOBH,
5.

7 @. T. )Xunxo, INpobiemu ykpaidcbkoi JiHrBicTHuHOI Teorpadii (y BHUIABHHLTEI).

48 [1. O. IlsenaseniBcbkumii, 3acajy yKIaAaHHS PEriOHAILHHX aTJIaCiB CJI0B’SIHCBKHX MOB
(V. Mixsapoauu#i 3'i3q cnasicri). K., 1963, 16.
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csak a Karpatontuli teriilet ukran nyelvjarasait oleli fel, figyelembe véve e
nvelvjarasok torténelmi és nyelvi tomoriiltségének, egységének sajatossdgait,
amely azzal magyarazhatd, hogy a karpatontuli ukran nyelvjarasok évszaza-
dokig el voltak véalasztva a tobbi ukrdn nyelvjarastdl, s a XII. szdzadtél
a magyar, majd kés6bb (1919——1938) cseh és részben romén, ill. 1938-—-1944
kozott ismét a magyar nyelv erfs hatdsa alatt voltak. Ezek a torténelmi
tények bizonyos nyelvi viltozdsokat idéztek el§, kiilonosen a lexika terén. Igy
példaul az ukran nyelv lexikai hungarizmusaindk 90 szazaléka csak a kar-
patontuli ukrdn nyelvjarisokban talalhaté meg. Ezzel az objektiv torténelmi

és nyelvi ténnyel magyarazhatd az altalunk osszedllitott atlasz — , A lexikai
. hungarizmusok és ukran nyelvi megfelelSik atlasza az USZSZK Kérpaton-
tuli teriiletén” — teriileti korlatozottsaga.

2. A kérd6iv osszeallitasanak alapelvei

A nyelvatlasz hitelessége harom {6 alapfeltételtd] fiigg: a kérdGiv helyes
Osszeallitasatol, az anyaggylijtés mddszerétsl és az anyag lejegyvzésétdl, vala-
mint a vildgos térképezési elvek kidolgozasatél, azaz a térképen szerepld
adatok helyességétsl.

A legfontosabb és a legfelelGsségteljesebb munka természetesen a kérd6iv
osszedllitdsa, amely szerint a tovabbiakban az anyagot gvijtjik. A kérdGiv
helyes oOsszeallitasa megszabja az elkészitendd atlasz céljat, terjedelmét és
részletességét.

Az ukran nyelvtudomanyban a dialektolégiai anyag gviijtésével kap-
csolatban tobb program és kérdsiv jelent meg. Ezek koziil emlitésre méltd
MrmaLvesur K. és TiMosENKO,* Misarvcesuk K. és Krimszkis A. 30 Zi-
1INszkriy 1.,5! BEVZENKO Sz. P., DzZENDZELIVSZKLS J. O. és Csucska P. P.32
programja. Itt kell szélnunk ,,Az ukrédn nyelvjirdsok atlaszd’-hoz® késziilt
programokrél, LiszeNro P. Sz. és Zsiko F. T.% kérddivérsl, CSEREDNI-
«sENKOo 1. G.,5 DzeNpzrLivszKI J. 0., Lizaxec P. M.57 kérdgivérsl

49 K. M. Muxaapuyk, 3. Tumuenko, Ilporpama nmns 36HpaHHs AiaJeKTHUX 0AMiH YKpa-
iHcbrol moBu. K., 1

50 K. Muxanpuyk, A. Kpbmckuii, Ilporpamma ass cbopa ocoGeHHOCTeH MasopycCKUX
ropopos. Cn6, 1910.

51 1. 3inuHcpkuH, [Mporuama g 30HpaHHst YKpaiHCbKUX AianeKTHUX oamiH. — 3HTII,
1. 103, 1911.

52C. L Beesenko, E. O. [Isennsenipcbiuii, I1. I1. Hyuka, Hporpama 1Sl 30UpaHHs
marepianiB R0 AianexTosoriuHoro atnaca yKpaiHChKHX roBopiB 3akapnatcbkoi obnacti YPCP,
Yoxropoa, 1960.

5 [Iporpama ajas 30MpaHHs MaTepiajiB 40 AiaJIeKTOJIOTIYHOI0 aTiaca yKpaiHCbKoi MOBH
(ynopsiaxyBas uneH-kop. AH YPCP B. O. Jlapin). K., 1948; INporpama ais 36upanHs marepia-
JIiB ST MiasIeKTONIOTiYHOr0 atnaca yKpaiicbkoi moBH, Bum. 2. K., 1940,

3 f1. C. JIncenko, @. T. YKunko, [NuranpHuK a4 36MpaHHa aiajeKtooriyudoro marepiany
yKkpaiHcbkoi moBH. K., 1940.

55 1. T. Llepemn/lqel—n«) IuraapHUK A5 36deHHﬂ AlaJIEKTOJIOrTYHOrO MaTepiany yKrpai-
HCBKHUX rompox 3akapnarta. Yrxropoz, 1946; UG, TuTanbHUK 3 JEKCHKH i ¢pazeosorii st
30HpaHHs AiaNIeKTOJI0TYHOr0 MaTepiajy 3axifHoyKkpaiHCbKHX roBipok. JIbBiB, 1948.

% [1. O. JIseHuseniBCbxuii, [TUTanbHAK st 3GMpaHHs JATeKTOJIOTIYHUX MaTepiafis 3
NeKCHKHM 1o 3akapnatebkii obaacri, B. 1. ¥okropoa, 1956.

57 T1. H. JluzaHeusb, Hmanbnm( A5 30MpaHHs JIEKCHKH, TMOB’A3AHOI 3 BHPOIWYBAHHSM,
00po0JIeHHAM Ta BHKOPHCTaHHSIM TIOTIOHY. Ykropog, 1966. .
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DzeNDZELIVSZELY J. O.58 ankétjardl a szamnevek és a szdmnévi megnevezések
gylijtéséhez, BEvzZENKO Sz. P.5 ankétjardl a hatarozdszék gylijtéséhez stb.80

Az emlitett program-kérdSivek tobbsége a nyelvjarasok fonetikai és
grammatikai sajatossagaival kapesolatos. Mindossze harom kis kérd6iv vonat-
kozik specidlisan a dialektusok lexikai vizsgdlatdra. Vitathatatlan, hogy a
- lexikai kérddivek tavolrdl sem teljesek: nincs rendszertani jellegiik, a kérdés
csak a sz6 meglétére vonatkozik, a szemantikai jellegli kérdés igen ritka.
A kérdéivek lexikai kérdései nincsenek tematikailag csoportositva, s ez nagy-
mértékben megneheziti a gytjtés levezetését. Ezenkivil az emlitett lexikai
kérdGivek az ukran nyelv gazdag székincsének csak egy kis hanyadat foglaljak
magukban. Amint ToLszTos M. 1.1 megjegyzi, még a legtajabb, ,,Az altalanos
szldv nyelvatlasz anyaggytjtésének programja’ cim@ lexikai kérddiv sem
biztositja az ésszes mikroterep lexikai-szemantikai csoportjanak a lejegyzését.
Szegényesen mutatja be a lexikai szintet ,,Az ukrin nyelvatlasz anyaggyfj-
tésének programja’ is. Tgy példdul a program 197 lexikai kérdésébsl mind-
Ossze 69 lexikai térképet Allitottak Ossze. Igen szegényes ,,Az orosz nyelv
dialektolégiai atlasza anyaggylijtésének programja” is. (Jaroszlavi, 1945,
MI'Y 1946.) ,,A Moszkvatél keletre fekvd kozponti orosz nyelvjardsok
atlagzd’’-nak osszeallitéi megjegyzik: ,, A nyelvjardsok monografia-jellegii
lexikai kutatdsanak hidnyaval kapcsolatban, a lexikai részhez kapcsolt kér-
désekrdl kideriilt, hogy nem teljesek, s nincsenek osszefiiggésben a székincs
rendszertani tanulményozésaval’ .62

Még rosszabb a helyzet a szemantikai térképek osszeallitdsa terén. Igy
példdul ,,Az ukrdn nyelv atlaszd”-nak I. kotete mindossze egy jelentéstani
térképet tartalmaz, mely a ,,mocsér, iszap” (6arno) sz6 kiilonbo6zé jelentéseit
tikrozi.® A II. kotetben hdrom szemantikai térkép taldlhaté, mely a ,,mo-
csar, iszap” (6arno 387. térkép), a ,,mez8’’ (nuBa 388. térkép) és a ,,csaldd”
(uensigb 385. térkép) szavak kiilonboz§ jelentéseit tiikrozi.®t Marvirasz L. G.
szerint: ,,A szavak jelentéstani rendszere a nyelvjarasokban eléggé bonyolult,
egy-egy sz6 jelentéskére a kiillonboz§ nyelvjarasokban gyakran nem azonos,
néha kapesolatban van més szavak szemantikajaval, és bizonyos nyelven
kiviilli tényez8kt6l fiigg. Ezért az elkiilonitve, elszigetelve vett szavak nem
tikrozhetik az egy bizonyos széhoz kapesolt szemantikai koér bonyolult rend-

58 1. O. Isennseniscbkuii, AHKeTa 1J1a 36UPaHHS AiaJeKToNIOTiuHUX marepianis no 3a-
KapnarcbKiil o6nacti (YMCIIBHHKH Ta YHCJI0Bi HasBH). Yixropoj, 1953.

58 C. I'l. BeB3eHKO, AHKeTa 17151 30MpaHHS AiaJIeKTOJIOTYHHX MaTepialiB 3 3aKapnaTcbKoi
obnacti (MpHCIiBHHKY Ta iX yTBOpeHHs1). Y kropoa, 1954.

80 Ld. még néhdny kisebb program listdjat: «IIporpama nnst BKasiBoK ocoliu-
BoCTed MicLieBMX TIoBipoK Yy mniBjeHHiii Pocily (orosz nyelven). A XIX. szdzad 60-as
éveiben &llitottdk ossze. SziNvavszris O. N. regiondlis programot dllitott 8ssze az ukrén
nyelv nyelvjdrdsi adatainak 6sszegy(ijtéséhez (a balparti monoftongusos nyelvjardsok). —

ianexToJsioriyHuil nopasHuk, 1924. M. M. CemeHoB, Iporpama 1151 36MpaRHs JEKCHYHHX 0C06-
= UBOCTeH yKpaiHChKoi MoBH f0o0u 1914—1925 pp. — BicHuxk Opecbioi komicii (Részletesebe
ben 1d. Yunxo &. T., Hapucu 3 gianexronorii ykpaincbroi mosu, 278—280.)

st H. W. Toxacroii, F13 onbITOB THUMOJIOFHYECKOI'0 HCCIIELOBAHHSA CJIABSIHCKOI'O CJI0BAPHOTO
cocraBa. — BSI, 1963, Ne 1. |

62 Ld. Bonmpockl TEOPUH JHMHI'BHCTHUYEeCKOH reorpaduu, 180.

8 I. I'. MarBisic, BinOuTTs1 lekcHKH B ATnaci yKpaiHCbKOi MOBH. — YKpaiHCbKa JIiHTBi~
crauna reorpadis. K., 1966, 18.

8 Ld. a kiaddsra véré atlasz kéziratdt, amelyet Lvovban, az USZSZK Tudomédnyo
Akadémidja Tdrsadalomtudomdnyi Intézetének Nyelvtudomédnyi Osztdlydn Oriznek.
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szerét, igy pedig az anyag alkalmatlan lehet a térképezésre.”® , Az ukran
nyelv atlasza’’-nak ilyen csekély mennyiségli szemantikai térképe elsGsorban
a kérdSiv hidnyossigaival magyardzhaté, a programban nem vették figye-
lembe a nyelvjarasi székincs bonyolultsigit, s az atlasz szerkeszt6i az esetek
tébbségében mér képtelenek voltak kijavitani a kérdSiv hibait. A lexikai
rész, s ezen beliil a szavak jelentésének ilyen feliiletes feldolgozasa jellemzs
volt minden olyan kérd&ivre, amely a nyelvjardsok szdkincs-gazdagsagit
tlizte ki vizsgalata targysul. Igy példdul ,,Az USZSZK Kérpatontali teriilete
ukrdn nyelvjardsainak lingvisztikai atlaszd’-ban DzeNDzELIVSZKIT J. O. 220
lexikai térkép kozill mindossze két szemantikai térképet ad, amelyen az
,,emberek” (n‘ynn) és a ,,csaldd” (yensigp) szavak kiillonbozé jelentéseit talal-
juk.® Vascsenko V. Sz. pedig ,,A kozép és az alsé Dnyeper-mellék nyelv-
jarasainak atlasz4d’’-ban 100 lexikai térkép koziil egyet sem szentel a szeman-
tikdnak.8? , A belorusz nyelvjardsok atlaszd”-nak 110 lexikai térképe koziil
csak egy a szemantikai, melyen a ,lada’” (ys7a) sz6 jelentése és elterjedése
van feltiintetve,® ,,A Moszkvatdl keletre fekvd kozponti orosz nyelvjarasok
atlaszad”’-ban 58 lexikai térkép koziil kett§ a szemantikai, mely a ,halé”
(TeHeTo) és a ,héntolészerszam’ (wabep) szavak jelentéskorét tikrozi.s?
Meg kell jegyezniink, hogy a nyelvjarasi székines szemantikdjanak nyelv-
foldrajzi d4brazoldsa terén nemcsak a szldv lingvisztikai atlaszokban,?® hanem
més orszdgok lingvisztikai atlaszaiban is hasonld jelenségek figyelhet6k meg.
fgy példéul ,,A magyar nyelvjarasok atlaszd”-nak I. kotete 172 lexikai tér-
képet tartalmaz, s ezek kozott egy szemantikai térkép sines.”

A lexika és a szemasziolégia 1j vizsgalati mddszereinek a kidolgozasa
hatéssal lenne a nyelvfoldrajzi kutatdsok gyakorlatara is.

A nyelvnek rendszertani jellege van, ezért a fejlédés mai szakaszin
nem lehet megelégedni a kiilon szavak és részeik tanulményozisaval, el§-
térbe kell helyezni ,,a ielentéskori” kapcesolatban levd széesaladok, széesopor-
tok vizsgilatat, s ez a lingvisztikai foldrajz hagyomanyos anyaggy(ijtésének,
anyagfeldolgozasanak - és térképezésének gyokeres megvaltoztatdsat kove-
teli meg.

A XX. szazad 40-es éveitsl a kutatdk kiilonféleképpen értelmezték a
,,jelentéskor” elméletét. TriErR 1. és WEISGERBER I. volt az elmélet meg-
alapitéja. InsEN G., WALLES A., RaiNniNGg K. és Konrap M.-HiNiNG lexikai-
szemantikai szécsoportok alapjan tanulméanyoztak ,,a fogalmi kor”’-t, Porzic
W. pedig szemantikai-szintaktikai anyag alapjén.?

E ,,jelentéskéri’” elméletek hibaja az volt, hogy egyszerre, egy és ugyan-
azon eszkozokkel vizsgaltak a szé formalis és bels§ oldalat. A szemasziolégia

65 1. I". MatBisic, Binburrs1 nekcuku B ATnaci ykpaiHcbkoi MoBH. — YKpaiHCbKa JiHIBi-
cTHuHa reorpadis. K., 1966, 18.

% [1. O. JsenpgeniBcbiuii, JIHIBICTHUHHI aTiac yKpaiHCbKHX HapogHHX TOBODiB 3a-
kapnarcbkoi o6nacti YPCP (Jlexcuka), kaptu Ne 53, 149.

¢7 B. C. Bamenko, 3 icropii ta reorpadii gianextHux ciaiB. — MaTepianu 10 BUBYEHHS
JIEKCHKH TOBODiB cepenHboi Ta HIKHbOI Hagnuinpsmmuny. Xapkis, 1962.

% 1.d. a 337. térképet.

9 Td. a 240., 241. térképeket.

70 1. I'. Marsisic, BigOuTTs1 eKCHKH B aTjaci yKpainckoi moBh, 18.

7t A magyar nylevjirdsok atlasza. I. rész (1—192. térkép). Ld. recenziénkat réla:
B, 1969/6: 127—131.

2 Részletesebben 1d. I'. I1. Kuienukosan, 13 onbrToB kapTorpadgupoBaHHs CIaBIHCKOH
JIeKCHKH (B CBsI3U ¢ po6ieMoii CeMaHTHYeCKOro MUKponos). — B kH.: Marepuansl u Hccie-
JoBaHUs1 Mo 00llecaBsSAHCKOMY JIHHFBHCTHYECKOMY aTiacy. M., 1968, 72—96.
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hosszii ideig csak a .jelentésvaltozdssal — diakronikusan — foglalkozott.
A szemaszioldgia feladata azonban sokkal nagyobb — a szdjelentés, a sz6-
jelentés rendszertani-csoportos vizsgalata, a sz6écsoport szdmosszegének meg-
hatdrozasa a ,,jelentéskor’” hatarain belill, egy lexéma hulldmzasa amplitidé-
jénak alapjan. Towrszros M. I. a jelentés mikrokérét igy hatérozza meg:
,»A mikrokér hatdrat egy lexéma jelentése »amplitiddéjdnak hulldmzasa«
hatdrozza meg, amelyet alapjelentésnek neveziink . .. Mindegyiknél, amelyik
vonzédik a nyelvjarasok és a nyelvek szinkrén tervii vizsgilatdhoz.”?

A jelentéskor hataranak és a lexémak bels§ kapesolatai szemantikai
jellegének hasonlé meghatarozésa, csupan nyelvi kritériumok segitségével,
természetesen elényben van. A konkrét vizsgalatok ilyen médszere lehet&séget
nyujt egy bizonyos dialektus egy-egy lexémaja jelentésének minél teljesebb
és gazdagabb leirasira.

Tehat a dialektolégusok halaszthatatlan és fontos feladata a részletes
és a lexikdnak lehet§ legteljesebb osszegytijtését célul kitliz6 kérdsivek ossze-
allitasa.?

Figvelembe véve a meglevs kérdGivekben mind a hazai, mind a kiil-
foldi nyelvtudomany eredményeit és hianyossdgait a nyelvjarasok székincsé-
nek tiikrozésével kapesolatban, hozzaladttunk osszeallitani a ,,Program-kérdéiv
az USZSZK Karpatontiali teriillete ukran nyelvjardsai lexikai anyagénak
(hungarizmusainak) az §sszegytjtéséhez”’ cimili kérdGivet.

Ismeretes, hogy kérdGivet osszedllitani székincsgyiijtéshez nagyon nehéz
és aprélékos munka, de véleményiink szerint, még nehezebh és faradsagosabb
a program-kérdGiv osszeallitasa a jovevényszavak, ezen beliil a hungarizmusok
gylijtéséhez. A karpatontdli ukrdn nyelvjardsok hungarizmusai program-
kérddivének osszedllitasa elGtt feltétleniil meg kellett ismerkedni a kutatott
nyelvjarasok teljes székincsének gazdagsagaval, a folklér-székines anyagaval,
az {rott emlékek szépirodalmi anyagival, s kijelslni ezek kozott a hungariz-
musokat, valamint lexikai megfelelSiket és parhuzamaikat, s csak ezutén
elkezdeni a program-kérdsiv osszeallitdsat. De még ez sem minden. A hunga-
rizmusok tébbsége a szomszédos magyar nyelvjarasokbél szébeli Gton keriilt
at a kdrpatontuli ukran nyelvjardsba. Ezért, hogyv helyesen vildgitsunk meg
~ egész sor kérdést, tobbek kozott a hungarizmusok szemantikajit és fonetikai
felépitését a karpatontili ukran nyelvjarasokban, sziikséges volt ‘a szomszé-
dos magyar nyelvjarasok vizsgilata is. Jogosan jegyzi meg MOKANY A. A,
amikor ezt irja: ,, . . . annak a nyelvésznek, aki vizsgalata targyaul a karpaton-
tuli ukran nyelvjardsok magyar jovevényszavait tlizte ki, nemcsak specidlis
kérd8iv osszeallitdsara van sziiksége, s ennek alapjan Osszegyfijteni a magyar
nyelv székincsébsl atvett szavakat, hanem megirni még egy méasik kérdg-
ivet is, melynek alapjin osszegy(ijtheti a nyelvjardsi anyagot a karpatontuli
magyar nvelvjarasokbg6l”’.?

72 H. M. Toxcroli, HekoTopeie npo6aemMbl cpaBHUTENIbHOI CIaBHCKOM CEMacHOJIONHH. —
B kH.: CnaBsiHcKoe si3biko3HaHue. VI MexxayHaponsbiii Cbes) c1aBucToB. M., 1968.

" Kiaddsra var jelenleg DzENDZELIVSZKIJ, J. O. ,,Az ukrdn nyelv lexikai atlaszdnak
programja’, amely a szavak meglétére és szemantikdjdra vonatkozéan tobb mint 1500
kérdést tartalmaz. (Részletesebben 1d. M. O. [senaseniscbiuit, JlekcHuHui artiac ykpa-
incbroi MoBu JIAVH (— XI1I PecniyGaixancbka mianexronoriuna Hapana (Tesu ponosigeh). K.,
1965, 9—12.

5 A. A. MokaHb, BeHrepckHe 3aMMCTBOBAaHHS! B MapaMOPOIICKOM YKPaHHCKOM [[HAJIEKTe
3akapnaTckoit o0nactH. ABTopedepar KaHauaaTcKoi mucceptauud. Tapty, 1966, 4.
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A program Osszedllitasat természetesen anyaggylijtés elfzte meg. Hét
évig személyesen gylijtottiik az ukran nyelvjirasok lexikai anyagit, s ezek
utan az Osszegy(jtott anyagot tematikai csoportokra osztottuk. Ezenkiviil
parhuzamosan folyt a gyfijtés az irdsos emlékekbdl, a folklérbél, a szép-
irodalombdl, a lexikografiai munkakbél.

Az igy Osszegyf(ijtott tényleges anyag alapjan (kb. 400 000 cédula kitsl-
tése) hozzalattunk a program-kérddiv osszeallitdsdhoz, ekézben tobb nehéz-
séggel kellett megkiizdeniink, tobbek kozott: 1. az ukrdn nyelv értelmezd
szétaranak a hidnyaval (a nyelvjarasi szavak jelentését magunk értelmez-
tiik); 2. az ukrdn székincs monografia jellegti székincsének hidnyos vizsgala-
taval; 3. a valédi jovevényszék (lexikai hungarizmusok) elhataroldsival az
alkalmi magyar atvételektdl, melyek a kétnyelvii beszélGkre jellemzsk; 4. a
szomszédos magyar nyelvjirdsok kutatasdnak teljes hidnyaval;, 5. a hasonlé
kérdéivek hidnyaval; 6. a nyelvjarésok gazdag szdkincse szemantikai-tema-
tikai osztdlyozasanak hidnyaval stb. Ezek a nehézségek okoztdk, hogy a
program-kérdgiv végleges vialtozata csak hétévi megfeszitett munka utén
késziilt el.

A program-kérddiv kérdései az anyaggylijtés megkonnyitése és a ter-
mészetes, helyes vélaszok végett, tematikus csoportokban kovetik egymast.
Huszonkilenc szemantikai-tematikai csoportot kiilonboztetiink meg. 1. Az
életvitel székincse; II. Emberi tulajdonsagok; IIL. Osszekotd és kozlekedési
utak; IV. Mez6gazdasag stb. Az életvitel székincse példaul a kiovetkezs al-
csoportokra oszlik:

1. A falusi kert — haz a gazdasagi épiiletekkel és a konyhakerttel
egyiitt; 2. A hiz és a gazdasagi épiiletek részei; 3. Hazi butorok; 4. Vildgitas,
flités, tliz; 5. Oltozkodés és anyag; 6. Diszitések; 7. Munkaeszkozok, a ruha
tisztitdsa és vasaldsa; 8. Egyéni higiénia; 9. A labbeli és részei; 10. Edények;
11. Ltelek és italok; 12. Rokonsagi kapcsolatok stb.? Ezenkiviil mindegyik
alesoport kérdései olyan sorrendben kovetkeznek, amely a beszél6t tematikai-
lag kotott beszélgetésre iranyitja.

Tekintettel arra, hogy a szovjethatalom évei alatt Ukrajndban (a
Kérpatonttlon is) igazi kulturilis forradalom ment végbe, a nyelvjarisba
gyorsan behatoltak az Gj ukran lexika elemei, kihaléban vannak a régi nyelv-
jarasi székincs szavai, s ezzel egyiitt a hungarizmusok is, ezért is érdemes-
nek tartottuk felhivni a beszél6 figyelmét arra, hogy élt-e kordbban egyik-
masik hungarizmus, s ha igen, milyen jelentésben.

"~ A programban szerepel egész sor olyan kérdés, melynek szavaival csak
a legoregebb nemzedék él, amelyek az irdsos emlékmfiivekben fordulnak el§,
de a lakossdg nagy tobbsége mar nem ismeri. A kiillonb6z8 kronolégiai rendti
fogalmakra vonatkoz6 kérdések beirasa a programba lehet6vé teszi az ukran
nyelvjarasok szdkincse fejlédésének nemesak szinkrén, hanem diakrén szem-
pontu vizsgalatat is.

Mint emlitettiik, a kérddiv nemcsak a lexikdlis hungarizmusok gytijté-
sét irdnyozta el6, hanem az illet§ realidk ©sszes hagyoméanyos és idegen
eredetli elnevezéseiét, azaz a hungarizmusok Osszes lexikai megfelelGiét és
dublettjeiét is. Igaz, a kérdés-feleletekben els§ helyre keriilnek a hungarizmu-

_ 8 Részletesebben 1d. ,,A hungarizmusok szemantikai-tematikai csoportositdsa és
az ukréan nyelvbe valo dtvételeik f6bb tutjai” cimi fejezetet, a ,,Magyar—ukrdn nyelvi
kapcsolatok” ¢. koényviinkben, 82—113.

8 Nyelvtudoményi Kozlemények 75/1 -
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sok és azok altalunk mar ismert fonetikai varidnsai, csak aztdn az egyéb
(hagyomanyos vagy més nyelvi eredetfi) elnevezései. A lexikai megfelel6k és
dublettek gyfijtése lehet6vé tette tobb kérdés tisztazasat: 1) milyen a hagyo-
manyos szavak és a hungarizmusok viszonya; 2) milyen teriileteken hasznal-
nak csak hungarizmust, és milyen teriileteken szerepel a_hungarizmus lexikai
dublettként; 3) milyen ardnyud a hungarizmus hasznalata azokon a teriilete-
ken, ahol az a hagyoményos vagy mas nyelvi eredetli sz6val parhuzamosan él;
4) milyen hatést gyakorolnak a hagyomdanyos lexikai megfelel6k a magyar
kolesonszavak morfolégiai és hangtani meghonosodasara stb.

A kérdéiv tobb kérdése mellett #j bekezdéssel jabb kérdés all, amely-
nek célja a lexikalis hungarizmusok szdrmazékainak feltarisa és jelentésiik
tisztdzdsa. A székincsvizsgilat nyelvioldrajzi médszere kovetelményének meg-
felelGen a kérddSiv kérdéseinek tulnyomé tiobbsége két irdnyi: a jelentéstdl
a 826 felé és a sz6tdl a jelentés felé kérdez.”? Vannak més tipust kérdések is
(errdl 1. a tovdbbiakban). Példaul idéziink néhany kérdést a kérdsivbél.

137. H. nev.? a léckeritést: xepT u. p., KépTa . p., KepiThiw, Keper’'ill,
KUpUT'illi, pOLUTHN’, POLUTAN, POWITHIH, TIIT, YT, MAYT, TOPOAMHA, T allKi,
peluitka, oropé»a, 3abop ..?

Mia kovetkezd szdrmazékok jelentése: powrtiiika, powrriaty, ji’al’ oBaTy. . ?

505. H. nev. a vasal6t — haztartasi eszkoz, amellyel fehérnemiit, ruhat
vasalnak: BouroniB, BowoJY(B), BOWONF(B), Bylwany, yiany(B), THg1 asiB,
TUgN a3y (B), THEN a3y (), TUHgna3y(B), TMgnoiay(B), Oign’a3; Gign'as’, nugin as,
nugnas, nagn’ais, mignus’, yr'yr..?

Mi a jelentése a kovetkezd szarmazékoknak: BomonéBaHuii, BowonoBaHKa
(vasalt ing), Bowio6BaH’a, BOIIONGBaHELb, BOLIOJIOBATH, TUZIA30BATH, TUIIa3y-
BA4TH. . .?

1046. H. nev. a naplopét: 6itong, 6iTang, GiTaHnga, Oerdnga, OeTaHra,
ouranra, ryunyr, rosrep, rorup’, roerépa, rosrip’, nuHgap, JiHgap’, resep’-
yB...7? : :

Mi a jelentése a kovetkezd szadrmazékoknak: GiTangyn’a, GiTaHguiiue,
Oitangucko, bitdHmunHa, Oitamx’ iBn’a, 6iTaHcTBO, GiTaHgoBaH’a, GiTaHroBaH'a,
6iTaHgyBartu. . ?

2000. H. nev. a paradicsomot — a burgonyafélék csaladjiba tartozd,
piros vagy sérga ehet§ bogyétermésli novény (Solanum Lycopersicum): 6o-
POAVUKA, Napagiuka, napafiuyku, napagaixu, nomigépu (Pl. t.)?

Ismeretesek-e a szdrmazékai: napaguuauka, napajiuHuK, rnapagnyaHik,
napajuuxkoBan’a, MapaguuKoBelii és mi a jelentésiik ?

3028. H. nev. a méhfélék csalddjahoz tartozé, vastag, bolyhos potrohd
rovart, dongét (Bombus): n0HgdB, ndugis, ndug¥ (), AOHEY(B), umin’, wmir’,
oK’ min’, .?

A |, Kertészet, gylimolesészet’” féjezetben tobb kérdés vizsgalja a zold-
ség- és gyiimolesféléket. Pl. a 2765. sz. kérdés igy hangzik: Ismeretesek-e a
nyelvjarasban a kovetkezd almafajtak: 1) dnamxa; 2) anamnapmin; 3) 6anow
(banmy»x, 6annyx 6aHHY)K); 4) 6apal'ka; 5) 6aTynopoHr’; 6) 6épegin’api; 7) Oup-
KopMmour; 7) ranacka; 8) 0666oHopeHer; 9) 60Bumanku; 10) 6ygawi, Oyganatmi;
11) 6ysawi, 6ysawmxn; 12) 6yropoHTéBb; 13) Bapuc’ki; 14) Binmompener; 15)
Binmomvacap; 16) enmepksl; 17) #éHui, nBan’aHK), BaHAMI'KH; 18) iOBHOTAHKH;

77 Ld.: H. Y. Toncro#, V13 0NLITOB THIIOJIOTHYECKOT 0 HCCIIEI0BAHMSA CIABAHCKOT0 C0Bap-

Horo cocraBa. — BJSI, 1963/1: 39—43.
» H. nev. = Hogyan nevezik?
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19) Kimacon’kn; 20) Ko3'MaHKi (KOSMMHKH, KO3'MaHi, K03'Mu); 21) KékcHOPOUi
22) wopmouwi, xOpmOwi; 23) KOIH[HOHIKOpMOIH 24, nox—m,mﬁepl 25) néunox—m
(16HOHIeN, JIOHAOHKH, JOHX'iKA); 26) noscopam nycopam 27) map’ apc Ki;
28) HOpOH‘{Kl/X (HOpoHYi, HOPOHYAHKM); 29) OHpOB}(OpMOLu 3O)op0H Kopmom
31) opoH’'KA,; 32) 6pon’ napmm 33) épon’napro; 34) OpoH "pypman; 35) 6pon’neni;
- 36) mpOLULUOBBap, 37) pemeini; 38) pingnOpThl; 39) céHela (ceMeiKH, cuvxepun(n)
40) Tnuqnmosap, 41) Tupux6aninr, TepexﬁamHT TipugbaninT; 42) ngep KH,
TYHAEPKH; 43) QJOHTOBKI/I ¢yutyku; 44) uiran’onmo; 45) ulTpOMKI/I 46) uirouoit,
uiikonoit; 47) uinnogpener; 48) madpankn; 49) wodsBan’ku; 50) wodBapi (I_HOB-
Bapi, mOBap’le'l, nyBap’i).

Ha a szé tobb jelentést, és jelentéseinél fogva kiilonb6z8 szemantikai
csoportokba tartozik, minden szemantikai csoportban feltiintetjiikk a szét a
megfelel jelentéssel, de egy helyiitt forditott kérdést adunk mellé jelentésé-
nek tisztdzasara. Ez esetben felsoroljuk a szé 4ltalunk ismert osszes jelenté-
seit, s igy az egyes jelentésekbdl szemantikai mikromez&t kapunk. A kérdés-
feltevés e médja lehet6vé teszi a feljegyzett valaszok helyességének és pon-
tossdginak ellendrzését és jelentGsen megkonnyiti a feldolgozé munkajat.
A szofejtést vizsgalé kérdések igy alakulnak:

12. Mi a jelentése a mopnawi, nagnam, néanaw szénak ?
1) a haz deszkapadlisa;
2) a haz deszkapadldja;
3) deszkahidlas az istalléban (rajz);
4) deszkabdl osszetakolt ideiglenes dobogd, amelyen a lakodalmak-
ban tdncolnak (rajz):
5) faallvany (rajz);
6) vagy valami egyéb?
58. Mi a jelentése a 0apmor ; 6asora. .. szénak?

1) cinkezett pléh, badog;

2) kozonséges cinkezetlen pléh;

3) pléhbél késziilt, petréleumtarté edény (rajz);
4) bogre (rajz);

5) vagy valami egyéb?

Mi a kovetkezd szdrmazékok jelentése: 6ogogap’, 6agom’ap’, 6agogap’t’a
0apogiBH’a, 6afogiBHuK, 6af0gOBEIH, 0afomK’ aHbId, 0afomK’ aHuil, 6afogapuTH
GamognoBaru,t 6anoapen’a, 6ano/ic’duKa, Gajogk’a, GajofyK’ aHda, GamoyKaHua,
0anogoBoyYKa . .?

1063. Mi a GeuesoBaty, GeuenyBAaTH, 6i4anoBaTH, GivuanyBaTu sz jelentése:

1. valamely okozott kér mértékét megallapltam,

2. becsiilni, értékelni valakit, valaki irant tisztelettel viseltetni.

A szbjelentést vizsgald ilyen forditott kérdések segitenek megallapitani
a lexikédlis hungarizmusok fejlédését és valtozédsait a kérpatontuli ukrin
nyelvjardsokban, és megadjak a sziikséges anyagot a szemantikai térképek
osszedllitasdhoz.

A cselekvések neveinek feltardsara a kovetkez§ kérdésformdékat alkal-
mazzuk:

503. H. nev. a cselekvést — kemenylteni vasalas el8tt kemenyltos
oldatba mértani a fehérnemfit, hogy fényes és kemény legyen: Kumin’itio-
BATH, KeMiH'ITIOBATH, KeMiH iTYBATH, KPOXMAJIUTH, KpOXMapuTH. . ? '

o
»
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Igen vAltozatosak a hatérozészékat és a viszonyszékat vizsgdlé kér-
dések. PL.:

3085. Milyen sz6t hasznilnak a ,,hidba” jelentésili hatdrozészéként:
riitaba, ri’a6a, gap’mo, 3anap’. .?

3123. Hasznéljak-e a LaKomnak, cakoMnak hatarozdszoét, és mi a jelen-
tése?

3134. Milyen széval hessegetik a tydkot: rem, rumr’, rim, wm. .?

3153. Hasznaljdk-e a 0ap szdét «xou Ouy, ¢AKOM», «xoua O» kotBszoéi sze-
repben, vo.: 6ap Obl He NPHUILOB C'yJbl. . .

3159. Hasznaljik-e «Bce-Taku», «x0u», «He3pajkamouu Ha Te, 10» kotdszoi
szerepben a nejpur, neguK, nemix. .? szét? stb.

A kérdsivben minden targykor, minden szemantikai csoport 6néllé
fejezet, de a jobb attekinthet8ség kedvéért az egész kérddivben folytonos a
824mozas.

A névény- és adllatvilaggal kapesolatos kérdésekhez a latin megfelelGket
is kozoljiik, valamint herbariumokat és rajzokat is adunk. Rajzokat melléke-
liink tobb kérdéshez a kovetkez$ fejezetekben: a mindennapi élet szavai,
hiradési eszkoézok, munkaeszkozok, termelési szakszdékines, irodai felszerelé-
sek stb. — Osszesen t6bb mint ezret. A gyakorlat azt mutatja, hogy a rajzok,
a herbarium, a fénykép jelentfsen megkonnyiti és gyorsitja a gy(ijté mun-
kédjat, s ami a f6: biztositja a valaszok pontossigét.

Béar az 4ltalunk 6sszedllitott kérdsivnek elsGsorban a szégytijtés a ren-
deltetése, mégis tiilkroz egész sor hangtani és nyelvtani jelenséget, amelyek
rékeriilnek a lexikai térképekre.?®

Az emlitett kérdGiven kiviil egy masik kérdéivet is készitettiink, amelybe
felvettiik a karpatontdli ukran nyelvjirasokban eléfordulé osszes hungariz-
musokat. E kérd6iv feladata: megvizsglni e szavak meglétét a szomszédos
magyar nyelvjardsokban, tisztdzni teriileti elterjedésiiket és jelentésiiket.
Ennek sziikségessége nyilvanvalé volt. A segitségével a kornyez8 magyar
nyelvjardsokban Gsszegy(ijtott anyag nagyon értékes volt a lexikédlis hun-
garizmusok kozvetlen forrasdnak megallapitdsa, az ukran nyelvjarasi talajon
érvényes szemantikdjuk tisztdzésa, a magdnhangzék szubsztiticiéjdnak ma-
gyarazata szempontjibél. Eddig, példdul, az ukran nyelvjardskutaték a
magyar koélesonszavakat a magyar irodalmi megfelelgbdl eredeztették, s ez
pedig nem adott médot tisztdzni a hungarizmusok igazi hangtani meghonoso-
désat a kérpatontili ukran nyelvjirdsokban. Hogy a tovabbiakban ne kioves-
siink el ilyen nagy hibét, elhataroztuk, hogy e szemszogh6l megvizsgaljuk
a szomszédos magyar nyelvjirasokat, szem elStt tartva, hogy a lexikalis
hungarizmusok legtébbjének nem az irodalmi nyelv, hanem a valamely szom-
szédos magyar nyelvjiris volt a kozvetlen forrasa. fgy pl. a cerener, nyciuk,
ouixoJia, 6in’im, GOBT, 4ikMbl, aHa’oBka stb. lexikdlis hungarizmusok nem az

™ A kérdéiv felépitésérél 1d. még cikkiinket: «OCHOBHI npuHUMOHH NO6GYI0BH
TlporpaMu-nHTaNbHHKA JUI 30UpaHHSI MAalsIPH3MIB B YKPAiHCbKHX TIoBOpax 3aKapnaTCcbkol
(l)gzac?3 YPCP. — Matepiann XXI HayxoBoi Koudepenuii YxJVY, cepia dinonorii. K., 1967,

—138.

8 Ld. E. Baneupkuii, BeHrepckue 3aHMCTBOBAHHS B BEHI'ePCKOM roBope ¢. Komiomka B
Benrpuu, 37—40; JI. Jaxxa, K Bonpocy 0 BeHTepCKHUX 3aMMCTBOBAHHSIX B 3aKapNaTCKUX NaMsATHH-
kax XII—XIIII BB., 163; M. O. [{sennzeniBcbkuil, I30rn0cH yropcbKHUX JIEKCHYHHX Halllapy-
BaHb B YKpajHCKuX roBopax 3akapnarcbioi obaacti YPCP, 45—75; B. 1. Opoc, Ho nu-
TaHHs1 YKPAiHCbKO— yropCbKHUX MOBHMX B3a3M03B’A3iB, 52—54; Jl0 mMTaHHS YKPaiHCBKO-
YrOPCbKHMX MOBHHX KOHTakTiB 40—43. Hasonlé hibdt kordbban mi is elkdvettiink.




A NYELVFOLDRAJZI ASPEKTUS 117

irodalmi széglet, pruszli, iskola, bélés, csizma, bolt, dngy Atvételei, hanem a
nyelvjarasi szegelet, puszli, oskola, bilyis, csizsma, béut, dngyoy alakok a koz-
vetlen forrasai.

Ez a pét-kérdsiv tehdt jelentds mértékben kiegésziti a kérddivet.
Azonkiviil nagyon értékes anyagot szolgaltat az ukréan nyelv lexikalis hun-
garizmusainak tobb szemponti tovabbi alapos vizsgilatdhoz.

A kérdsiv mellett az atlasz hitelességének masik 6 feltétele az anyag-
gyfijtés pontos médszerének kidolgozdsa és a gylijtott anyag pontos lejegyzése.

3. Az anyag gyiijtésének és lejegyzésének médszerei

A nyelvészeti szakirodalomban tobb elméleti munka érinti az anyag-
gylijtés és a nyelvatlaszkészités kérdéseit. Meg kell jegyezniink, hogy a kiilon-
b6z6 kutaték idevags nézetei nagyon ellentmondéasosak. Kiilsnbozbek voltak
az egyes atlaszok osszedllitdsdhoz sziikséges anyag gyfijtésének a médszerei is.
fgy pl. J. Giuriirox és E. Epmont, K. JABERG és J. JuD, E. PETROVICI és
Sz. Por, M. MarLEcK1S és K. N1Ts ismert nyelvatlaszai nem tobb kiilonbozd
kort személytél, hanem egyetlen adatkozl6tél gytijtott anyag alapjan késziil-
tek. Mi tobb, J. GILLIERON azt vallotta, hogy a nyelvatlaszhoz sziikséges
anyag gy(ijtését nem kell nyelvészszakemberre bizni. Igy is jart el, az anyag-
gytjtéssel a nyelvileg szakképzetlen E. EDMONTOt bizta meg. ,, ... az atlasz
— mint J. GILLIERON megjegyzi — nem lehet nyelvész munkéja, de a miénk
sem, mert ez megfosztana az objektivitdstdl.”’8! Ma ezen csoddlkozunk, hiszen
minél képzettebb nyelvészetileg a gy(ijt6, annal biztosabb, hogy helyes és
értékes anyagot szolgéltat a tudomdnynak. A nyelvisldrajzi vizsgalatok
jelen 4lldsa meggy8zben bebizonyitotta azt is, hogy biztosabb és értékesebb
térképezési anyagot nyerhetiink tobb (3—5) kiillonb6z6 kort és nemt személy
kikérdezése utjan. Ez cafolja J. GILLIERON egyinforméatoros allaspontjat.
Azonkiviil J. GILLIERON nyelvészeti iskoldjanak f§ fogyatékossaga az volt,
hogy a térképezend$ anyag gylijtéjének nem tiizte ki feladativa a nyelv-
jaras legfontosabb, jellemzd, térvényszerii sajitossdgainak gy(ijtését, hanem
csak olyan vilaszok lejegyzését, amelyeket a gytijt6 éppen hallott egy pil-
lanatra valakitél. J. GILLIERON megjegyzi: ,, ... térképeink a pillanatnyit
tiikrozik, azt, ami elhangzott az informatortél vélaszul az kap, amikor E.
EpMoNT megkérdezte, és ez a nyelvi tény lehet helytelen, és nem biztos,
hogy ugyanaz a személy ugyaniigy mondta volna tegnap, ahogy holnap mon-
dani fogja. Eppen a pillanatnyinak a térképezése az a tipikus, amelyet nagyon
becsiiliink és értékeliink . . .”’82 Hasonlé nézetet vallott K. JaABERG és J. JUD:
»Bgyaltaldn nem toreksziink arra, hogy hangtan és szétan terén a torvény-
szer(it, az altalinosat, a megszokottat rogzitsilk, hanem mindenekelStt a
pillanatnyi, a kiilonos, az egyszeri nyelvi tényt. Mi a beszédet (Sprechen)
rogzitjitk, nem a nyelvet (Sprache) . . .”’8% Ily mddon, a nyelvjarasra jellemz§,

81 J. GiLrigroN, Generalogie des mots qui designent I'abeille d’apres ’Atlas lin-
guistique de la France. Paris, 1918. .
82 Uo., 3—4. old.
88 K. JABERG—J. Jup, Der Sprachatlas als Forschungsinstrument. Kritische
%rundlegung und Einfiihrung in den Sprach und Sachatlas Italiens und der Siidschweitz.
alle, 1928, 214.
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torvényszerii helyett a pillanatnyi gy(ijtése egyetlen adatkozls kikérdezésé-
vel és a nyelvi tények barmilyen ellenérzése nélkiil — ez volt a nyelvatlasz-
Osszeallitasi céli nyelvjarasi anyaggyfijtés impresszionista médszerének alap-
vet§ fogyatékossiga. A. DAvuzaT mar a 20-as években ramutatott e mddszer
fogyatékossigira, mondvan: az ilyen kérdezés ,,megfoszt benniinket a sza-
vak szinonimaitdl, a varidnsaitél és egyéb értékes drnyalataitdl, niianszaitsl’ 84

A roman nyelvfsldrajzi iskolatol eltérSen a német iskola jelentds elére-
1épés volt a nyelvatlaszkészitést célz6 nyelvjardsi anyaggy(jtés modszereit
illetden. A német nyelvioldrajzi iskola az adatgyf(ijtének feladatdul tlizte ki
a vizsgalt nyelvjdrdsok torvényszerd, jellemzd nyelvi jelenségeinek lejegyzé-
sét. Megkovetelte azt is, hogy a térképezendd anyagot tobb, kiilonb6z8 koru
és nemt egyéntdl gylijtsék. Fontosnak tartotta megvizsgélni, hogyan beszél-
nek egy bizonyos nyelvteriileten, nem elégedett meg egy adatkozlg vilaszai-
val. Kés6bb ezt a nézetet atvették mas kiilfoldi kutatok is (A. SAARESTE,
L. SpiTzER, A. DaUuzAT, a magyar nyelvatlasz Gsszedllitéi és masok).83

A moszkvai, az ukran, a belorusz nyelvfsldrajzi iskola, a kiilfoldi nyelv-
foldrajz vivményait figyelembe véve, kidolgozta a sajat pontos nyelvjardsi
anyaggyiijtési és -lejegyzési rendszerét.s

Figyelembe véve a kiilfoldi és a hazai nyelvfoldrajznak a nyelvjardsi
anyaggyiijtés moédszereivel kapesolatos vivmanyait, igyekeztiink hasznosi-
tani mindazt, ami pozitiv volt, és kidolgozni a sajat anyaggyijtési mdd-
szeriinket atlaszunk sajatossdgabdl kiindulva.

Ismeretes, hogy a lexikai anyaggytlijtés mddszerei némileg kiilénboznek
a hangtani és nyelvtani anyag gviijtésétél. Mig példaul a hangtani és nyelv-
tani anyagot beszélt nyelvi szovegrészletek, szédkapesolatok és egyes szdalakok
lejegyzése utjan gytijtjiik, addig a székincsgyfijtés mindenekelstt tematikailag
kotott beszélgetést igényel az adatkozlSkkel, erre pedig az adatgyiijtének jol
fel kell késziilnie, ismernie kell a lakossig szokésait, anyagi és szellemi kul-
tardjat. Azonkivil, a szinonimak felkutatdsahoz az adatgy(ijtének jol kell
ismernie a vizsgalt nyelvjarasok szokészleti gazdagsagat, a szavak jelentését
stb. A szdkincsgyfijtés tehat joval nagyobb eréfeszitést kiovetel a gy(ijt6tsl,
tobb id6t vesz igénybe, mint a nyelvjardsok hangtani és nvelvtani sajatos-
sdgainak gy(jtése. '

Az anyagot aktiv és passziv médszerrel gytijtottik. A kikérdezés f6ként
aktiv mdédszerrel tortént (tematikailag kotott beszélgetés, a redlidk leirdsa,
az adatkozls rdvezetése,’? a targyrajz, fénykép, herbarium stb. megmutatésa,
utjan). Ha mindezek a kisérletek nem vezettek a kivént valaszhoz, akkor
az egyenes kérdéshez folyamodtunk.88

84 A. Dauzar, La geographie linguistique. Paris, 1922, 10. old.

85 LoérinczE LaJos: A magyar nyelvatlasz anyaggytijtésének modszere. Bp., 1955;
DemE LAszro Nyelvatlaszunk funkcidja és tovdbbi problémdi. Bp., 1956; S. Pop,La
dialectologie. Aper¢u historique et méthodes d’enquétes linguistiques. Louvain, 1950.

86 Brrol részletesebben 1d. Bonpockl TeOpHH JIHHIBHCTHYECKOH reorpaduu, crp. 182--
186; @. T. Yunxo, Hapucu 3 nianexronorii ykpaiHcbkoi moBu, 273—284; IIbistnexTanariuibl
atnac Gesapyckail MoBbl. MiHck 1963.

) 87 F. T. ZsiLxo megjegyzi: ,,A nyelvjardsi szavak lejegyzésének megvannak a
maga sajétossdgai. Itt alapvetd a ravezets kérdések médszere.” (Ld. &. T. )Kunko, Ha-~
pHcH 3 gianextosorii. .. 282).

8 Az «ArsaC pYCCKHX HAPOAHBIX TOBOPOB LIEHTPAJbHBIX 00JacTed K BOCTOKY 0T MOCKBbIy
Seszedllitol megjegyzik, hogy a székines gyiijtésénél lehet, s6t tobb esetben sziikséges is
az egyenes kérdések feltevése ... (Ld. Bonpocs TeopHH JHHIBUCTHYECKOH reorpaduu, 185.)
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A romén nyelvioldrajzi iskoldtél eltéréen az anyaggylijtésnél nem
parole-szavakat, nem esetleges, pillanatnyi nyelvi tényeket rogzitettiink, és
nem egy adatkozl6 valaszait, hanem a vizsgalt nyelvjards torvényszert, jel-
lemz6, sajitos nyelvi jelenségeit. Igyekeztiink atfogé elképzelést nyidjtani a
vizsgalt nyelvjarasok székészletérdl, jellemezni a sz6é helyét a székincs mai
rendszerében, s f6ként azt, hogy az aktiv vagy a passziv székincsbe tartozik-e,
csak az érzelmileg szinezett beszédben fordul-e el§ vagy a semleges nyelv-
hasznalatban is stb., azaz jellemezni a székészletet mint rendszert.

A més nyelvi eredetfi szavak gyfijtésénél nagy figyelmet kell forditani
a lexikai dublettek (parhuzamok) feltdrdsdra. Az adatkozlGk jelentds része
egy fogalommal kapesolatban csak egy széra szoritkozik: a lexikai dublettet
vagy nem ismeri, vagy nem tartja fontosnak a megnevezését. Mivel a hun-
garizmusok tilnyomé tobbsége hagyomanyos ukrian vagy més nyelvi eredetii
szavak szinoniméja, a feladat az volt, hogy ezeket is oOsszegy(jtsiikk. Ehhez
fontos volt: 1. alaposan megismerni az ukrdn nyelvjarasok szdékészletének
gazdagsdgat; 2. kor, nem és nyelvérzék szerint alkalmas adatkozlSket valasz-
tani; 3. pontos kérdéseket adni a szinonimék feltdrdsira. Vitathatatlan, hogy
a nyelvjardsok gazdag szdkincsének alapos ismerete nélkiil lehetetlen lett
volna a szinonima-csalddok gyfijtése. Igy, pl. 1945-ig a Kérpatontdl a tea
neve muil, muiia volt. A szovjethatalom éveiben ez az ital olyan széles korben
elterjedt és meghonosodott, hogy az egyetlen adatkozls, még a legoregebbek
sem .valaszoltak kérdésiinkre a régi nevével, hanem csak az 4] uvait széval.
Csak a régi elnevezés pétlélagos megkérdezésével valt lehetGvé lejegyezni a
THii, Thiia sz6t is, feltiintetve, hogy elavult. Ha ezt a szét az adatgy(ijt6 nem
ismerte volna, rogzitetlen maradt, elveszett volna.

Nagy szerepe van annak is, mennyire ismeri az adatgy(ijté a szavak
jelentését. Pl. egyes nyelvjarasokban a kiziny hungarizmus barmilyen, fém-
b6l késziilt ajtédzard szerkezetet jelent, mas nyelvjarasokban csak rézkilincset,
ha masbél késziilt, pyuka vagy ¢opgima a neve. Faradsigos, nagy munkét
kell végeznie az adatgyfijtének a szinonimapéarok jelentésarnyalatainak meg-
dllapitasara is. fgy pl. a karpatontdli ukrdn nyelvjardsok teriiletén él a
61dxa és 0doog szinonimapér. "A vinohradovéi keriiletben ezek abszolat
szinonimék, a huszti keriiletben a jelentésiik teljesen eltérd: a 64'dxa kozon-
séges, a termelésben mindeniitt alkalmazott pléh, a 6ddog csak a héazfedésre
hasznalt badog. Beszélhetnénk még egész sor mas nehézségrél, amelyekkel a
szOkinesgytijtés soran taldlkozik a kutaté. Lehetetlen, példaul, herbarium
vagy rajz nélkiil osszegylijteni a virdgok (f8ként a mezei virdgok) neveit,
mert ugyanannak a virdgnak kiilonféle nevei vannak a kiilonb6z6 helységek-
ben és viszont, ugyanaz a név mas-més helyen més-més virdgot jelol. Mindez
ismételten arrél tanuskodik, hogy a szdékincsgyljtésre a kutaténak jél fel
kell késziilnie. :

AdatkozlSink a vizsgalt nyelvjarasteriiletek @slakosai voltak, akik nem
mas helyrél telepiiltek 4t és huzamosabb id6re nem hagyvtak el nvelvi kor-
nyezetitket. ElsGsorban a koézépkort, az idésebb és a legidGsebb nemzedék
képviselSit6l gytjtottitkk az anyagot, akiknek nyelvében maig is megérzidtek
a hungarizmusok. Az anyagot tobb személytsl gyfijtottik, majd tobb adat-
kozlgvel ellenériztilk. Nem maradt azonban figyelmen kiviil a fiatalabb nem-
zedék sem, igy tisztdzhattuk, milyen magyar kolesonszék talalhaték még ma
is az aktiv székincsiikben, s melyek azok, amelyek kivesztek a hasznalatbél
vagy melyeket kiszoritottak az 0j szavak. Az egész anyagot személyesen
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gytjtottem. Segitk, didkok bevondsa nem jirt kell§ eredménnyel. Ez azzal
magyarazhaté, hogy a gylijték rosszul ismerték a nyelvjarasok székészleti és
szemantikai gazdagsdgat (kiilonosen a szinonimék gazdagsdgit), nem tudtak
magyarul és nem volt teljes elképzelésiik a késziil§ atlasz feladatardl és céljé-
rél. A gyakorlat megmutatta, hogy nagyon alkalmas tajszavakat gy@jteni
munkasziineti napokon a falu koézpontjaban, ahol sok ember gyfilik Ossze.
Itt, a valaszok lejegyzésén til, egyidejiileg alkalom nyilik azok ellenérzésére
(maguk a beszél6k helyreigazitjak és kiegészitik egymast). Az igy gytjtott
anyag biztos, szinonimadkban és szemantikailag gazdag.

Mivel a kérd&ivben igen nagy szamu (kozel 4000) kérdés van, lehetetlen
volt minden adatot 2—3 személyt8l megkérdezni. Ilyenkor figyelembe kell
venni az adatkozlé tdjékozottsagit az adott targykorben. Pl. a szovés-fonas
szakszavait jobb asszonyoktdl kérdezni, a mezdgazdasagi eszkozik neveit a
férfiaktél, az asztalosmesterség, az épitkezés, a hirkizlés szakszavait pedig
szakmabeliekt&l, olyanoktél, akik az adott 4dgazatban dolgoznak. Nagyon
hasznos a szurépréba az anyaggy(ijtés kozben. Ha pl. egy vagy tobb adat-
koz16t6]l valaszt kaptunk, mondjuk, az els6 100 kérdésre, mas adatkoszlét
keresiink a kovetkez$ kérdések megvalaszolasdhoz. Miel6tt azonban folytat-
nék a munkéat, az uj adatkoszl8kkel ellendrizziik az el6z8ktsl kapott és tald-
lomra kivalasztott véalaszok helyességét.

Az anyag gylijtésének és lejegyzésének szokasos médjan kiviil gyakran
készitettiink hangfelvételeket is, azaz szalagra vettikk a beszélt nyelvet.
A hangfelvételnek az az el6nye, hogy akarhinyszor djrahallgathaté. Igaz,
hangtani és grammatikai sajatsdgok gytjtésére sokkal alkalmasabb.

Az elmult évek soran jelentls tényanyagot gyljtottiink ossze, s most
hozzakezdtiink a térképezéshez, azaz a nyelvatlasz Osszedllitdsahoz.

4. A hungarizmusok és lexikai megfeleldik térképezésének alapelvei

Ismeretes, hogy az osszegylijtott anyag kiilonbozd mddszerekkel tér-
képezhets: transzkribalt feliratokkal a megfelel§ helységek szama alatt,
kiillon térképészeti abrakkal, kiilonféle szint és vonalkazast sikidomokkal,
izoglosszakkal és tobbféle kombinalt médszerrel. Mi a térképezést dbrakkal
végezzilk, mert ez igen valtozatos mddszer, és nagy lehetfséget nyujt az
anyag altalanositdsira és osszefoglaldsdra. Ezzel a médszerrel nemcsak a
nyelvi teriileti oppozicikat abrazolhatjuk, hanem feltarhatjuk a lexikalis
paralelizmusokat, s szemléltethetjilk a térképezett sz6 fonetikai és morfold-
giai sajatossigait is.

Atlaszunkban hiromalakos dbra-rendszert alkalmazunk az etimoldgiai
(genetikai) elv alapjan: kort, egyik oldaldn nyugvé egyenld oldald hirom-
szoget és négyzetet. Ezeket a jeleket a kovetkez§ sorrendben és rendszer sze-
rint hasznaljuk. Elészor a kort alkalmazzuk és lexikdlis hungarizmust
jelolink vele;® mésodszor az egyik oldaldn nyugvé egyenl§ oldald hérom-

% A kédrpdatontuli ukrédn nyelvjdrdsokban lexikdlis hungarizmusnak szdmit minden
olyan sz6, amely kézvetleniil a magyar nyelvb6l és annak nyelvjdrdsaibél keriilt az ukrén-
ba, eredeti etimolégidjatdl fuggetleniil. Példdul a eeperoa sz szldv eredetdi, a epmpa
szarmazéka, a vizsgalt nyelvjarasokban mégis hungarizmusnak tekintendd, mert magyar
hangalakban keriilt be az ukrdn nyelvjdrdsokba: a gerenda szé dtvétele. A ayiimpa szé
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szOget, ez jeloli a hagyomédnyos szdt; legutolsé sorban rajzoljuk fel a négy-
zetet, amely egyéb idegen nyelvi szét jelol. Egy-egy targynak azonban tébb
elnevezése lehet, a tobbi k6zott néhany hungarizmus, sajat hagyoméanyos és
idegen nyelvi szé is. Példaul a zart vagy részben zart folyosé elnevezései:
TOPHAL, KiygpOB, goHg, gaHOK, WIATpa; az ajtékilines neve: ¢opgira, inmiHy,
pygoB, Ki'émMKa, Ki'amba, 3dMOK; a hdromszogii épiilethomlokzat neve: 46H-
Ka, YoHKALI, Tii3poJs, NpUULIOK, W4nT, Kibin', wrabnoH, gadepmyp stb.

Mindezen elnevezéseket ravezetjitk a térképre, a haromalakos jelrend-
szer betartdsaval. Ha példdul tobb kiilonboz8 tovi lexikdlis hungarizmus
hasznélatos bizonyos targy, jelenség, miivelet megnevezésére, akkor csupan
a kort és mdédosulatait haszndljuk jelolésre, a kivetkezs sorrendben: 1. befes-
tett kor; 2. koérvonal; 3. kérvonal vizszintes athuzassal; 4. kérvonal fiiggéle-
ges athdzdssal; 5. korvonal vizszintes és fliggleges athuzassal. '

A kiillonb6z8 tovli hagyomanyos ukran vagy &ltaldban keleti szlav
eredetli szavakat az atlasz térképein egyik oldalan nyugvé egyenld oldala
haromszoéggel jelsljik a kovetkez§ sorrendben: 1. befestett hdromszog; 2. kor-

vonalazott haromszog; 3. koérvonalazott héromszog vizszintes athuzéssal;

4. korvonalazott haromszog fiigg6leges athuzéassal; 5. korvonalazott harom-
sz0g vizszintes és fiigg6leges dthuzéassal.

Az egyéb idegen nyelvi, kiilonb6z§ tovil szavakat (latinizmusokat, ger-
manizmusokat, szlovakizmusokat, roménizmusokat stb.) négyzet segitségé-
vel vezetjilk r4 a térképre a fent leirt sorrendben: 1. befestett négyzet;
2. kérvonalazott négyzet; 3. korvonalazott négyzet vizszintes athizassal;
4. koérvonalazott négyzet fiiggéleges athuzédssal; 5. korvonalazott négyzet
vizszintes és fiiggbleges athuzassal.

Azokat a hungarizmusokat, amelyek nem kozvetleniil a magyar nyelv-
bil keriiltek a karpatontdli ukrdn nyelvjardsokba, hanem a szlovik vagy
roméan nyelv kozvetitésével, korvonalazott négyzet belsejében a kor kiilonféle
médozataival jeloljik.

Az atlasz térképeinek jelentds része kombinalt, vagyis ugyanazon a
térképen a lexikalis jelenségeket dbrik, a fonetikai és morfolégiai jelensége-

ket bevonalkézott foltok, vagy pedig vonalak segitségével jeloljitk a kovet-
- kez8 sorredben: 1. 6sszefiigg vonal; 2. szaggatott vonal; 3. vonalka pont;
4. vonalka két pont; 5. pontozott vonal.

Mivel a lexikalis hungarizmusoknak a karpéatontuli ukrdn nyelvjarasok-
ban ismert okokbdl sok fonetikai valtozatuk van, a térképre csak a leg-
fontosabbak, a nyelvteriiletre legjellemz&bbek keriilnek (bevonalkazott foltok
segitségével), a tobbirdl pedig a kommentédrban tesziink emlitést. F§ figyel-
miinket arra forditjuk, hogy a térkép 4brazolja a hungarizmusok fonetikai
és morfolégiai jelenségeit, de nem hagyjuk figyelmen kiviil hagyoményos
szavaink és az idegen eredetli szavak fonetikai és morfolégiai tulajdonsa-
gait sem.

Ha valamely feltérképezett fogalomnak egy-egy helységben tébb par-
huzamos elnevezése van, akkor ezeknek a széknak a megfelel§ jelei a helység

német eredetfi: Leiter, de hungarizmusnak tekintjiik, mert magyar kézvetitéssel, a sz6
atvételeként keriilt az ukrdn nyelvjdrdsokba, ebbél lett torvényszerli hangtani meg-
feleléssel a aytimpa. Ha a magyar kolesénszébol szdrmazékok is fejlédnek ukran talajon,
ezeket mér ukrdn tdjszavaknak tekintjiilk, nem magyar j6vevényszavaknak. Példdaul a
6doog jovevényszébdl alakult a 6adogdp *béddogos’ mér nem hungarizmus.
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szdma mellé keriilnek. A ritkdbban hasznélt elnevezést kisebb jellel tiintetjiik
fel a 1§ jelektdl balra.

Ha a térképen minden elnevezés egy t8bdl szdrmazik, de eltéréek a
fonetikai és morfolégiai tulajdonsagaik, amelyek idegen eredetfiek, akkor
ezeket az elnevezéseket nyelvteriileti oppoziciéként tiintetjiik fel a térképen:
pl. yimenm és yuiimenm. A yimenm szot idegen szénak tekintjilk és a térké-
pen négyzettel jeloljiik. A yuiimenm alak azonban kozvetleniill a magyarbél
keriilt a kdrpatontali ukrdn nyelvjarasokba, ezt bizonyitja a szé hangalakja.
Ezt a sz6t tehdt mar hungarizmusnak tekintjiik, és korrel jelsljiik a térképen,
vagyis ez a sz6 mér territoridlis oppozicidban all a yimenm széval.

Ha valamely kutatéponton nem ismerik a sz6t a jelolt targy vagy
fogalom hidnya miatt, vagyis hidnyzik a kéttagu (binéris) nyelvteriileti oppo-
zicié, akkor a t&jsz6 jelének helyére a helység szdma ald minuszt (-—) alli-
tunk mint az ellentag hianyanak jelét. Ilven esetben a bindris nyelvteriileti
oppozicié nullas ellentagu kiilondllé valtozataval allunk szemben.

A lexikalis és szemantikai térképen kiviil ¢sszevont (szintetikus) tér-
képeket, vagyis a széhasznilat teriileti térképeit is kozoljik a regionalis
atlaszban. Ezek a térképek lehet&vé teszik, hogy tisztdzzuk, mennyire terjedtek
el bizonyos szavak az ukran nyelvjardsok teriiletén a frontalis (marginalis)
érintkezés kiovetkeztében, és ez érdekes adatokat szolgaltat a kovetkezteté-
sekhez.

Minden térképen gvamszoveg van, amely a témabél és a hozzad hasonli-
tott elnevezésekbdl all, amelyek mellé megfelels térképészeti jeleket tettiink.
A jelek utén kovetkezik a morfoldgiai, fonetikai és hangstlybeli sajitossdgok
feltiintetése.

A térképhez adott kommentarban megmagyardzzuk az anyagot, amely
a térkép megértéséhez sziikséges. Itt emlitjitk azt az anyagot is, amely a fel-
térképezett jelenségre vonatkozik, de maga nincs feltérképezve. Minden
kommentédrhoz odairjuk a térkép szamat és idézziik a kérdSivnek azt a kér-
dését, amelynek segitségével az anyagot gylijtottik. Ezutan kovetkeznek az
altaldnos észrevételek a térképezett fogalomrdl. Ezek mindenekel6tt etnogra-
fiai jellegi adatok. Kozoljik a lexikalis hungarizmus magyar megfelel§jét és
jelentését. Ezenkiviil felsoroljuk a szé jelentésében bekovetkezett valtozéaso-
kat, tovabb4a a fonetikai és morfoldgiai jellegli valtozasokat is. Koriilirjuk a
lexik4lis paArhuzamokat, elterjedésiik teriiletét, és kifejtjiik hasznélatuk okait.
Felsoroljuk a hungarizmusoknak e nyelvjarasokban talalt szdrmazékait és
kozoljik jelentésiiket.

A térkép kommentarjadban szélunk a felhasznalt térképészeti és hivat-
kozdsi jelekrdl, a térképezett elnevezések stilisztikai és egyéb sajdtossagairdl,
tovabba kozoljik azt az Gj szét, amelynek terjed a hasznalata a nyelvjard-
sokban a lexikdlis hungarizmus helyett. Hivatkozunk mas atlaszokra is,
amelyek foglalkoznak a térképezett szavunkkal. '

Szemléletesség céljabol tobb esetben kozoljiik azoknak a targyaknak
a vizsgdlt nyelvteriileten jellegzetes rajzat is, amelyeknek nevét térképeztiik.?

P. N. LizaNEC

90 A hungarizmusok és lexikai megfelelSik térképezésének alapelveir6l részlete-
sebben Id.: P. N. LizanEc, A kdrpdtontali ukrdn nyelvjdrdsok magyar jovevényszavainak
6 térképezési elvei: MNyj. 16 (1970): 3—10. .




A NYELVFOLDRAJZI ASPEKTUS 123

JinureoreorpaduuecKuii acmeKT B HCCAEJOBAHHH MEXbA3BLIKOBBIX KOHTAKTOB

JIuHrBHCTHYECKAsE reorpadusi, KaK oJHa M3 CAMBIX MOJIOLIX OTpaciiedl A3bIKO3HAHUST
BO3HHUKJIAa B pe3y/bTaTe IOHCKOB Hau00Jieé TOUYHBIX M YHHBEPCAJbHBLIX METO0B HM3Y4eHHs:
S3bIKA M TIPEXX/E BCEr0 AHANEKTOB. MOXXHO BBIJIENHTh HECKOJIBKO IIKOJ HJIM HanpaBiieHHH B
JIMHIBUCTHYECKOM KapTorpadupoBaHuu:. (paHLY3CKasl, HeMenKass M IuBeiilapckasi IIKoJia
JiHTBoTeorpaduu. OpHIHHAJIBHYIO CHCTEMY KapTOrpa@upOBaHHst U TEOPHIO JIMHTBHCTHYECKOTO
atiaca BblpaboTaliH TAK)KEe COBETCKHE A3bIKOBEbl.

JloCTOoBEpHOCTb JIMHTBUCTHYECKOI'0 aTyiaca 3aBHCHT OT TPEX OCHOBHbIX ycyouii: 1. Ot
cocraBsieHHst A00pOKa4YeCTBEHHOT 0 BONPOCHUKA; 2. OT METOAUKH cOOMpaHMsl H 3aNIHCH MaTepHaia
# 3. OT BbIpaGOTKHM YETKMX NMPHHLUIOB KapTorpa@upoBaHHsl, TO €CTh MPABHJIBHOI0 HAHECEHHST
MarepHana Ha KapThl

Bonpocel B COCTaBJIEHHOH HaMH NPOrpaMme-BONPOCHHKE CrPyNIHPOBaHbl TEMAaTHYECKH.
Boigesnsiem 29 OCHOBHBIX CEMaHTHKO-TEMaTHYeCKWX rpynn H 132 moarpynmsl. Ilporpamma
grJi0uaeT B cebe oxoJio 4000 BONPOCOB Ha BBISIBJIEHHE CJI0OB H HX CeMaHTHKH. K Bonpocam us
¢ayHbl 4 QJIOPHL JAIOTCST JJATHHCKHE COOTBETCTBHS, a TalKe repOapHid U PHCYHKHU.

Bojbuioe 3HaueHHE UMEET TaKKe BprﬂﬁOTKa YETKOH METOMMKH COOGHpaHUsI MaTepuana
ero noapoOHOH 3anmMcH. B JIMHIBHCTHYECKOH JIUTEpaType MOSIBUJIOCH Hemaslo paboT TeopeTH-
YEeCKOro XapakTepa, HO C NPOTHBOPEUMBBLIMU CY>KJeHHsAMH. Merox cobupaHusi marepHana K
«ATnacy JNeKCHYeCKHX MaIbsiPU3MOB . ..» Oblll aKTHBHBIM H NacCHBHbIM. CumuTaem, uto GoJiee
Hafie)XHBIIE M HY>KHbI Marepuall Onsi KapTorpagupoBaHHs MOXKHO MOJYYHTb MyTeM OMpoca
HECKONbKUX (3—5) nHL pa3Horo BospacTa u nosa. MupopmaTopamu GbL10 cTapiiee moKoJieHue,
MOCTOSIHHO MPOYKUBAIOMIEE B JAHHOH MECTHOCTH.

CoOpaHHbIif HaMH 3a CNEUHaNbHO COCTABJIEHHOH Mporpammoil MaTepHal HAaHOCHTCS Ha
KapTbl aTjlaca ¢ NOMOIIbI0 TPeX(PHUIypPHOH CHCTEMBI, OTpaKaloulel 3THMOJIOTHYECKHI (reHeTH-
yecKuil) mpuHUMN. JIeKCHYeCKHe MaAbsipH3MbI 0003HAYAIOTCSI HA KapTe QUrypoil Kpyra pasiHu-
HOH MOAM(MKALHMH. KPYT 3aMoJeHHbli, KPYT KOHTYPHBIH, KOHTYPHBIH KPYT € IOPH30HTANBHOMN
JIMHHe nocpenuHe, KOHTYPHBIH KPyr C BEPTUKA/bHOH JHHHEH MocpeguHe, KOHTYPHBIH KpyTr ¢
BEPTHKAAbHOH M TOPH30HTANbHOH JMHHEH MOCpeAHHe; TPAJHLHOHHbIE YKPAHHCKHE CJI0BA
0003HAYAIOTCs] HA KapTe aTjaca PaBHOCTOPOHHHMH TPeyr0JIbHHKaMH: TPEYT 0JIbHUK 3aI0JIeHHbIH,
TPEYTOoJIbHUK KOHTYDHBIH, TPEYTOJbHHK KOHTYDHBbIl ¢ TODH3OHTAabJIHOH JIMHUEH mnocpenuHe,
TPEYroJbHHK KOHTYPHBIH C BEPTHKA/IbHOH JIMHHEIl nocpeiuHe, TPEYTrOJNbHUK KOHTYDHbIH €
BEPTHKAJIbHOI M TOPH30HTAJILHONH JHHMeH NMOCpEeAHHe; HHOCTPAaHHbIE CIIOBA (JIATHHH3MBI, I'ep-
MaHH3MBbl, CJIOBAKHM3MbI, PYMbIHH3MBI H [p.) 0003HAYAlOTCsl Ha KapTe aTjaca KBaApaTaMu:
KBajipaT 3al0JIHEHHbIH, KBajipaT KOHTYPHBEIH KBaJpaT KOHTYPHBIH C I'OPH30HTAJbHONH JIMHHEH
TocpeanHe, KBaJpaT KOHTYPHbIH C BepTHKasIbHOH JIHHMEH mocpejauHe, KBaApaT KOHTYPHBIH C
TOPH30HTAJbHOH H BePTHKAJIbHO JIHHHEH nocpearHe.

3HayMTesIbHAA YacTh KapT arjiaca sIBisieTCsl KOMOMHHPOBAHHOM, TO €CTb Ha OJHOH W TOH
Y€ KapTe JIBKCHYECKHE A3bIKOBbIE SIBJIEHHS H300PXKAlOTCst ¢ MOMOLIBI0 GUIyp, a PoHEeTHUECKHE,
MOP(ONOTHYECKHE H AKLIEHTOJOTHUECKHE € TTOMOUIbI0 3AIUTPHXOBAHHBIX TLIOWAAeH HIIH JHHHIA.

Jns ceMaHTHUYECKHX KapT HCMONb3YeTCst KPYT C Pas/iMYHOH IITPHXOBKOH.

Kpome sleKCHUeCKHX M CeMaHTHYeCKUX KapT, B aTjlace AaHbl TAK)KE U CBOJHbIE (CHHTETH-
YeCKHe) KapThl HJIH KapThl apeaJioB.

Ha kaxgoit kapTe ecTb JiereHja, COCTosIasi U3 TeMbl H MPOTHBOINOCTAaB/IsIEMbIX HaUMe-
HOBaHHi, 0003HAYEHHBIX COOTBETCTBYICHIUMH KapTorpaQHYecKumMu 3HaKamu. K Kaprte npunara-
€TCs1 KOMMEHTAapHH, NAalolMii yTouHeHHs!, 00bsICHEHHSI MaTepHaJjia, HEOOXOAMMBIX JJIsT NOHHMa-
HHUs1 KapTel. s Oosblued HArJISIAHOCTH JA0TCSI PUCYHKH KapTorpagHpyeMbix peasidid.

I1. H. Jlusaxelg







