A maganhangzé-mennyiség és a hangszin Osszefiiggése
a mai magyar kéznyelvben

I. Problémafelvetés

Sok tanulmény foglalkozott mar a hangok id§tartaméval (mennyiségé-
vel) és hangszinével (mindségével), de a mindség és a mennyiség osszefiiggését
kevesen és periférikusan érintették a fonetikai kutatdsokban, s a megallapi-
tésok is gyakran ellentmondanak egymasnak. Altaldnosan elfogadott példéul,
hogy ha minden més tényezd azonos, az id6tartam és a maganhangz6 nyilds-
foka (hangszine) egyenes ardnyban van egyméssal. Minél kisebb a nyilasfok,
annal rovidebb a maganhangzdé idStartama.l JESPERSEN azt 4llitja, hogy a
francidban pl. az id6tartam nincs semmilyen hatdssal a hangszinre.? Rousse-
Lot ezzel szemben azon az alldsponton van, hogy az id8tartam befolydsolja
a szajireg alakjat, kovetkezésképpen a hang szinét.?> GRAMMONT egyhelyiitt
gy nyilatkozik, hogy a francia zart maganhangzékndl az idGtartam okozta
hangszinmddosulds annyira csekély, hogy emlitést sem érdemel, a nyilt han-
gok azonban annal nyiltabbak, minél hosszabb az idétartamuk.t Egy masik
miivében ugyancsak a francia nyilt és zart maginhangzdkrél szélva azt
mondja, hogy azok idStartamuktél fiiggben nyiltabbak vagy zartabbak.s

Az angolban, a németben és a svédben nyilvanvalébb a kapesolat e két
hangjellemz§ kozott, mivel altaldban csak a zart hangok lehetnek hosszaak,
a nyiltak pedig rovidek. MARGUERITE DURAND az idStartamrél irott nagy-
jelent8ségli mlivében a kisérleti fonetika eszkozeivel prébal kozelebb jutni az
1dGtartam és a hangszin kapcesolatdnak megoldasdhoz. A dokumentumok alap-
jdn az alabbi altalanos torvényt fogalmazza meg: ,,A hosszan ejtés kovet-
keztében a hosszi maginhangzé jellegzetességei foler8sodnek: a zart magan-
hangzd, ha hosszan ejtjiik, zartabb lesz, az alsé allkapocs kozelebb keriil a

fels6hoz; ezzel szemben ugyanilyen hosszisag mellett egy nyilt hang még -

nyiltabbé valik, az alsé és fels§ allkapocs még jobban eltdvolodik egyméstol.8
A latinnal kapcsolatban feltételezik, hogy a révid maganhangzék nyiltabbak
lehettek, mint a megfelel§ hossziak, s ezt a kiillonbséget teszik meg a valto-
zast elindité oknak.

A magyar nyelvre vonatkozdéan is megoszlanak a vélemények. Laziczius
GyvuLaA szerint a rovid/hosszi korrelaciét egy extrafonologikus (nyelvileg nem

1V6. E. A. MEYER, Englische Lautdauer. Uppsala, 1903. 39.

2 Lehrbuch der Phonetik. Leipzig— Berlin, 1932. 188.

3 Revue de Phonétique 1 [1911]: 81.

¢ Traité de prononciation francaise. Paris, 1946. 12—13.

5 Traité de phonétique. Paris, Delagrave, 1946. 86.

¢ Voyelles longues et voyelles bréves. Essai sur la nature de la quantité voecalique.
Paris, 1946. 152.
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hasznositott) varidcié kiséri, a széles/szlik ejtés. A hosszii maganhangzék
altalaban sziik, a rovidek széles ejtéstiek.? Ugyanigy vélekedik Srmonyr
Bfra is.® Papp IsTvAN mér differencidlja a kiilonboz8 nyelvallassal képzett
rovid/hosszit megfeleléseket. A fels6 nyelvallasu hangok kozott kis mindségi
kiilonbséget tart szdmon, ami a feszes/laza artikulacié kovetkezménye. A ko-
zéps6 nyelvallasu parokban mar észrevehetd mindségi kiilonbségrél tesz emli-
tést, mondvéan, hogy a hosszi valtozat valamivel zartabb, tehit fentebb
képzett, mint a megfelel§ rovid. Az [a/ «/a:/, [ e/ —[e:] parnil pedig
onmagaért beszélének tartja az idStartam alapjan oppozicidba allitott hangok
kozotti mindségi kiilonbséget.? Sokan azonban (maga Lotz JANOS is) miné-
ségi kiilonbséget csak a két ,,alsé”” nyelvallasi hangpar tagjai kozott fogad-
nak el. Ezt tdmogatnd az a méd is, ahogyan a magyar maganhangzékat fel-
soroljuk: [fa], [a:], [e], [e:], de révid [i], hosszi [i:], révid [o], hosszi
[o:] stb.10

E rovid attekintéshdl is kitlinik, mennyire nem megoldott a magan-
hangz6 id6tartamanak és hangszinének az osszefiiggése sem az altalanos, sem
pedig a magyar fonetikdban. Ez a tény magyardzza témavalasztdsunkat egy-
felsl. Miel6tt azonban konkrétan is megindokolnank, hogy az altaldnos érde-
ken til miért tartjuk fontosnak e két hangjellemz8 kapcsolatdnak kideritését
a magvar nyelvre nézve, szeretnénk tisztdzni az idGtartam és a hangszin
mibenlétét kiilon-kiilon.

II. Az id6tartam és a hangszin fiziolégiai és akusztikai jellemzése

Mint a beszédjelenségeket altaldban, az idGtartamot és a hangszint is
két szempontbdl lehet vizsgdlni: artikuldciés (ontogenetikai) és akusztikai
(fenomenoldgiai) szempontbdl. Természetesen a kettSt nem szabad élesen
elvdlasztani egymadstdl, hiszen végeredményben az egvséges beszéd két oldal-
rél torténd megkozelitését jelentik, és mind az artikuldciés, mind pedig az
akusztikai kutatdsok a nyelv fonolégiai rendszere feltdrasahoz jarulnak hozzi.

1. Az idStartam kérdése mindkét szempontbdl tisztézottnak te-
kinthets. Artikuldcids sikon az id8tartam annak a kévetkezménye, hogy a
beszédszervek hosszabb ideig miikédnek a hangra jellemzs képzési helyzet-
ben. Ennek megfelelGen fiilink tovabb hallja a képzett hangot. Ez a hang
fizikai (objektiv) idStartama, amit kiillonboz§ eszkozokkel le lehet mérni és
szazadmasodpercekben kifejezni. A kapott érték a hang abszolat id&tartamat
képviseli, ami 6nmagédban nem sokat fejez ki az illet§ beszédhangrél. Ha azon-
ban a tobbi hanghoz viszonyitjuk ezt a méréssel megallapitott idétartamot,
mar tobb informaciét nyujt a vizsgalt hangra nézve (relativ idé). Az idg-
tartam minden nyelvben a hang elidegenithetetlen sajatsaga, ami az objektiv
id6 1étébsl fakad. Nem biztos azonban, hogy ez az objektive létez§ idGtartam
— DEME LAszrd fonémadtértékelése értelmében — a nyelvnek (langue) a

? Bevezetés a fonolégidba. Budapest, 1932. 45.

8 A beszéd. Budapest, 1942. 224—249.

9 Leir6 magyar hangtan. Tankényvkiado, Budapest, 1966. 71 —4.

10 Lotz JANosnak az ELTE-n 1971. IX. 28-dn elhangzott el6addsabol: A mag
magéanhangzé-rendszer és a fonoldgia elmélete.
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szavak hangtestének felépitésében 6ndllé eszkozként hasznilt eleme,!l azaz
részt vehet a szavak megkiilonboztetd funkecidjaban (nyelv1 idétartam). Tgy
példdul vannak nyelvek, amelyekben az idStartam pusztdn fonetikai kisérg-
eleme a hangképzésnek (orosz, lengyel), és vannak olyanok, amelyekben
fonolégiailag értékesitett hangtulajdonsdg (a cseh és a magyar par excellence
kvantitativ nvelvek, részlegesen érvényesiil az olaszban és a francidban).
A fizikai és a nyelvi idGtartam kozé nem lehet egyenléségjelet tenni, mert amig
fizikailag megszamlalhatatlan idétartamot mériink, a nyelvek ezekbdl altala-
ban kett6t értékesitenek, a révidet és a hosszut, de bizonyos nyelvek ismerik
a félhosszi hangot is (pl. észt). A felfogott (fonolégiai) idgtartam nines sziikség-
szerfien kapcsolatban a mért idGtartammal,’* jollehet arra épil. Sokszor a
tudatilag hossztmak észlelt hang fizikai id6tartama nem ¢ri el a rovidét,
ugyanis a fizikai id&tartamot rendkiviil sok tényez§ befolydsolja: a beszéd-
iram, a hangsor hossza, a hangkornyezet, a hang helye a hangsorban, a beszéd
erossegenek szintje, a nyomatéki hangsuly, a hangmagassag, a hanglejtés és
az érzelmek. Ezek részben a beszédszervekhez kotottek, részben azoktol
fiiggetlenek. 7

2. A hangszin ugyancsak objektive létez6 hangtulajdonsag, ami, ha
onmagaban nézziik, abszolit, ha pedig rendszerben szemléljiik, relativ. Nyelvi
szempontb6l a felhasznaldsa lehet egyszeres vagy tobbszoros. Ez dgy értel-
mezendd, hogy egyfelfl a hangszint minden nyelv felhasznéalja a fonémak
megkiilonboztetésére, masfel§l viszont bizonyos nyelvek egymdssal rokon
fonémak kozott is a hangszin alapjan tesznek kiilonbséget (olasz, francia,
spanyol). A probléma tisztézasat neheziti, hogy a hangszin értelmezése is
tobbiéle. Egyrészt gy fogjak fel, mint a hangnak azt a jellemzgjét, amely
lehetdvé teszi, hogy a tobbi hangtdél megkulonboztessiik (hangtipus), masrészt
pedig mint az egy hangon belill lehetséges drnyalatokat (s6tétebb, vildgosabb
varians), amiket még ugvanazon hangtipushoz tartozénak itélink. Sét, lehet
a hangszinnek egy harmadik értelmezése is, ez pedig az egyén beszédének a
jellemz§ szinezete. Ezt az egyéni hangszint aknéz7ék ki pl. a parodistdk mint
humorforrdst, amikor kiilonbozé ,,egyemen " beszélé emberek sajitos hang-
szinét utdnozzak. ToLnar ViLmos 1r]a a hangszin kérdésérsl: ,,Ugyanazon
ejtésli hang méds-més egyén ajkardl mas-mas hatdst kelt a hallgatéban. Amint
kiilonboézik a hegedtinek a hangja a fuvolaétdl, s6t egyik hegedii e hangja a
maésikétél, ugy kilonbozik ugyanaz a hang egyénenként is. A kiilonbség a
hangszinben van, mely a f6hangnak s a kiséré mellékhangoknak a viszonyén
alapul s a garat-, orr- és sza]ureg részeinek alakjatdl s egyéb sa]atsagaltol
fiigg. ... Pusztan hang]a utén is megismerjiik azt, akit nem latunk.””13

A nyelveqzet szamara az elsG értelmezés a relevans amely a hangszint
fonémakat elvalaszté hangjellemziként fogja fel. A masodik érteimezés inkdbb
a stilisztikat és a pszicholdgidt érdekli, hiszen a beszéd , kettds kdédolasa”
ertelmeben egy hangarnyalat sok nem nvelw informéciét hardozhat.'* A be-

1 DeME, A hang négy tulajdonsdgdnak fonoldgiai felhaszndldsdhoz. NytudErt.
17 [1958]: 138.

12 DURAND, i. m. 42. V6. még: Laziczius, Fonetika. Tankdnyvkiads, Budapest,
1963. 119—126.

13 Adatok a magyar hanglejtéshez. MNy. 11: 52.

1 Vg, Fonacy IvAN, A stilus hirértéke. ANyT 1: 91—123; U, A beszéd dinamikus
leirdsdnak elveir6l. NyK 66: 315—330.
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vezetGben leirtakbdl az is kitfinik, hogy egyesek a nyildsfokkal azonositjik
a hangszint, mésok a szdjiireg alakjdval hozzdk 6sszefiiggésbe, megint masok
a széjnyilds alakjabdl hatdrozzak meg (széles/szlik). Beszéliink tovabbd vila-
gos és sotét, telitett és higitott, tompa és éles, magas és mély, nyilt és zart
hangokrél. Nines itt mdasrél szé, mint hogy a hangszin osszetevéibdl egyet
kiragadnak és azt azonositjdk a hangszinnel, valamint az artikuléciés és az
akusztikai szemponti terminusokat keverik (vo. FONaay IvAN, A metafora
a fonetikai minyelvben. NytudErt. 37. [1963]).

ToLNAI — mint lattuk — a garat-, szdj- és orriireg részeinek alakjat
és egyéb sajatsagait teszi felelGssé a hangszinért. Ugyanezt mondja SimoNyT
is: ,,A szdjiiregnek kiilonbozs alaku valtozatai sziilik a legkiilonb6z6bb magan-
hangzdkat, melyek csak szinben térnek el egymastdl, ...ami kapesolatos a
toldalékos cs8 kiulonbozé alaku valtozataival.’'® A hangszin valéjdban nem
mas, minta hang képzésének akusztikai vetiilete. De mig
a hangképzést fel lehet bontani mozzanataira, az akusztikai benyomés, amit
e mozzanatok egyiittese tesz rdnk, egységes. A garat-, szdj- és orriireg a hang-
képzés folyaman rezonatorként miikodik, s a rezondtor alak- és méretvalto-
zdsai sordn allnak el a kiilonb6z6 hangszinek, hangmindségek. A méret-
valtozdsokban nagy szerepe van a nyelvnek, az alsé allkapocs, az ajkak és
a gége mozgasinak és ha sor keriil r4, az orriiregnek. Ezek a szervek azonban
nem minden hang képzésében kapnak egyforma fontossigot. A kapitdlis
szerep a nyelvnek jut, amely a legmozgékonyabb szerv lévén, a leg-
t6bb rezondtormddositdst tudja végrehajtani. De akarmilyen is az alakja,
a szélei érintkeznek a szajpadlas két pontjaval, vagy legaldbbis kozelednek
hozz4, a kettd kozott pedig tdgabb vagy szlikebb rés keletkezik a gégében
kialakult zéngehang szamara. Ezt a helyet nevezik konvenciondlisan artikulé-
ciés pontnak, ami val6jaban nem pont, hanem zéna. A kiilonb6z6 zéndkban
képzbdnek a kiillonboz§ hangtipusok, de mindegyik tipusnak megszamlalhatat-
lan varidnsa, drnyalata képezhet§ ugyanazon a zénan beliil. Ezért tulajdon-
képpen észrevehetetlen arnyalatok révén jutunk el egyik hangtipusbél a
méasikba. A szdmtalan arnyalat k6zott a nyelvészek altaldaban harmat kiilon-
boztetnek meg: nyilt, zart és kozepes drnyalatot. E megkiilonboztetés alapja
a szajnyilds médosulasanak megfigyelése a hangképzés kozben, éppen mert
a legjobban lathat6.1® Mivel minden egyén hangképz8 mechanizmusa anaté-
miailag t6bbé-kevésbé eltér egymastdl, a képzett hang egyéni karaktere is
mas és mas lesz. Ezen az alapon beszélhetink egyéni hangszinrél
Az egyéni sajatossagok azonban nem homalyosithatjak el az ejtésben a nyelvre
nézve kozos, lényegi sajatossigokat.l” A nyelv az egy artikulaciés zénan beliil
képzett hangok kozill altaldban csak egyet vagy kett8t emel fonémarangra.
A cseh pl. csak kozepes arnyalatti hangokat ismer, s az idétartam révén
ezekbél két fonémat allit el§. Ezzel szemben a francia és az olasz a fels§ nyelv-
allast hangok kivételével ugyanazon hangtipus nyilt és zart valtozatat teszi
meg fonémanak és igy képez fonémapéart. (A cseh tehédt egyszer, a francia
és az olasz pedig kétszer hasznositja a hangszint.) Két nyelv ugyanazon
elnevezés(i fonémai nem feltétlen esnek egybe artikulacids és akusztikai szem-

15T, m. 224.
16 V6. GrammonT, Traité de phonétique, Paris, 1946. 85-—90.
17Vs. PoTTER, Visible patterns of sound. Science 102 [1945]: 465.
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pontbdl, mert nem biztos, hogy minden nyelv ugyanazt a hangdrnyalatot
hasznositja fonémaként. Lehet, hogy egy hang fonéma az egyik nyelvben,
arnyalat csupdn a mésikban. Ezért a hangszin kérdésében csakis akkor
igazodhatunk el, ha ismerjiik egy adott nyelvkozosség hangrendszerét fizold-
giai és fonolégiai szempontbdl, tovabba ismerjiik a kettd kozotti osszefiiggést.
A kiilonb6z8 nyelvek fonéma értékfi hangjai kozotti eltolédasokra igen sok
adat van. A francidk példaul a mi [a ] hangunkat /e/-nek fogjak fel, mert
a mi [a:] hangunk és a francia nyilt [e] hang képzési helye igen kozel esik
egymashoz. Az [ a/ fonéménkat pedig olyan hangként értékelik, amely még
belefér a francia nyilt / o/ fonéma képzési zénajaba.l® Az eltolédasokbél ereds
félreértésekre vonatkozbéan lasd még: SzinnvEer, NyK 42 {1913]: 30. oldal
2. labjegyzet; v§. NyK 27 [1897]: 252. oldalon kozolt levél.

MorNARr IMRE érdekes, de kifogasolhaté elméletet allit fel a hangszin
probléméjanak megoldasira.l? Szerinte a hangképzés (akusztikai metaforé-
val a szdjhangolédas) koordindta-rendszerben torténik, ahol a fiiggsGleges
tengelyen — a nyelv fiiggdleges mozgdsa szerint - jonnek létre a hangzé-
tipusok (relativ hangszin), a vizszintes tengelyen — a nyelv vizszintes moz-
gasdnak megfelelden — pedig az egyes maganhangzé-tipusok sététebb vagy
vilagosabb drnyalatai (abszolit hangszin). Az ajakmozgést kiegészit hangolasi
médnak nevezi. Marpedig az ajakmozgds ugyanolyan fontos, mint a nyelv
figgtleges és vizszintes irdnyd mozgasa, hiszen enélkiil sem labialis, sem illa-
bialis hangokat nem tudnénk képezni (illet6leg tudnank, de csak a megszokott
artikuldcidés mozgasoktél eltér6 kompenzdlé mozgisokkal). Tovabba egy
kiegészit6 hangoldsi méd alapjan nehezen lehetne korrelaciéba allitani a
hangokat, mégis azt latjuk, hogy a nyelvek t6bbségében megvan a labidlis/nem
labialis szembenallas a maginhangzék kozott. Mivel a fiiggSleges és vizszintes
tengelyen valé mozgis mindig korrelativ, a hangzétipus mindig valamilyen
varidnsban jon létre — mondja a szerz8. Ha viszont a mozgés valéban korrela-
tiv, minek alapjan dontjik el, hogy a keletkezett hang tipus vagy varians?

Az alapkoncepcié értelmében azt varnink, hogy vizszintes iranyban
csakis arnyalatok képezhetSk. Azonban itt is 4j tipushoz jutunk (U—U),
ezért a szerz ugy mddositja a koordinata-rendszert, hogy azon két fiiggbleges
tengelyt vesz fel. Az eliils§ tengelyen képz&dnek a palatalis hangok, a hatul-
sén pedig a velaris hangok. Megdllapitja, hogy az egyes hangtipusokat egy-

egy oktdvnyi hangkoz vélasztja el, s ezen az oktdvon beliil keletkezhetnek a

hangnak arnyalatai. De ha ez igy van, akkor a fiiggSleges nyelvmozgas sze-
rint is (pl. az U és O kozotti oktdvtavolsdgban) van lehetGség Arnyalatok
képzésére. Ebben az esetben azonban nem 4ll a tétel, hogy a fiigg6leges ten-
gelyen csakis hangzétipusok keletkeznek. Véleményiink szerint éppen azért
nem lehet élesen elvilasztani a fiigg8leges és vizszintes tengelyen valé moz-
gast, mivel ez a kétiranyu mozgés mindig korrelativ. Azt lehet inkabb mondani,
hogy minden nyelv azt a hangirnyalatot teszi meg hangzdtipusnak, amely
az adott nyelvben a fonetikai és egyéb koriilményektsl fiiggetleniil a leg-
gyakrabban megvaldsul, s amit a nyelv fonémarangra emel. Az ett6l valé
eltéréseket pedig fuggetleniil att6l, hogy a nyelv fiiggéleges vagy vizszintes

18 A. MARTINET-vel folytatott személyes beszélgetésbdl.
% A hangszin problémdja és a magdanhangzok skalarendje. NyK 63 [1961]: 357—177.
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mozgésa avagy az ajakmozgés domindlt a létrehozasban, arnyalatként kezeli.
Tehat egy hang szine csak addig abszolut, amig onmagaban hangzik (ilyen
értelemben egy adrnyalat is lehet abszolit, ha nem ismerjitk a tobbi hangot),
de relativva valik, amint valami més hanghoz viszonyitjuk.

Az akusztikailag egyontet{i hangot is fel lehet bontani elemeire. Ezt a
miiveletet legsikeresebben az un. hangsziniré készilékek végzik el, amelyek
héérzékeny papirra ,,irjak” a hang szerkezetét. E késziilékek koziil legelter-
jedtebb a Kay-tipusu szonagraf, amely 2,4 mésodperces kozlést rogzit, és az
el6fordulé hangokat 8000 vagy 16 000 Herz terjedelemig bontja fel elemeikre,
a részhangokra. Ezek a részhangok formdnsokba tomoriilnek, a formansok
pedig azoknak az iiregeknek a rezonanciai, amelyekben a beszédhang kép-
z6dik. A forménsok és a beszédszervek miikodése kozotti kapesolatra MARTIN
Joos deritett fényt,2 DELATTRE? pedig tovabb konkretizilta ezt a kapcsola-
tot és az alabbi médon hatdrozta meg:

a) A hangszinképeken az els§ formans nagy]abol megfelel a nyelv
fugglleges mozgasanak, de inkdbb a szajiireg nyviltsdgdnak; minél magasabb
az F, frekvencidja, anndl nyiltabb a szdjiireg, kovetkezésképpen a hang.

b) A masodik részhangnyaldb (F,) annak a figgvénye, hogy mennyire
nyomul el6re vagv hizddik hatra a nyelv egész tomege, tehat nemcsak a
hegve; minél elérébb helyezkedik el a nyelv, annal magasabl az F, frekven-
cidja és forditva. A labidlis hangokndl azonban nemcsak a nyelv hatrahdazé-
désa, hanem az ajakkerekités is siillyeszti a masodik formanst. Minél erésebb
a labializacié, anndl alacsonyabban helyezkedik el az F,. E két tényezst
egvesitve (lévén a hatdsuk azonos) DELATTRE azt mondja, hogy a szajcsatorna
hossztsaga siillyeszti, rovidsége pedig emeli a masodik forméanst.

¢) A harmadik formans a lagyszajpadlas emelkedésének vagy siillyedé-
sének a fiiggvénye. Ha a velum siillyed, az F, emelkedik és forditva. Ennek
a részhangnyaldbnak a hang jobb felismerése és azonositdsa szempontjabol
van jelent§sége, amennyiben annak jellegzetességeit felerdsiti.

Akusztikailag tehat a hang szinét alapvetden e harom, de kiilondsen az
elsé két forméans helye és egymdstdl valé tavolsdguk hatarozza meg. Vannak
még forménsok az els6 hdrmon tul is, ezek azonban mar csak az egyéni saja-
tossagokra vilzigitanak r4. Mar emlitettiik, hogy a hang képzését mdédosithat-
jak fonetikai és egyéb tényezdk. Ezért egy-egy hangra nem lehet pontos
forménsfrekvencia-értéket meghatérozni, csak egy Gn. formansrégiét vagy
sdvot, amin beliil az egy-egy fonémdara jellemz8 frekvenciaértékeket meg-
taldlhatjuk.

Osszegezésként elmondhatjuk, hogy a hangszin a nyelv, az ajkak és a
gége korrelativ mozgasibdl el6allé hangjellemzs, amely szervesen hozza-
tartozik a hanghoz, mint annak mindsége. Ha valtozas all be a hang képzésé-
ben, automatikusan megvaltozik a szine is. Kis mennyiségi véltozast nem
mindig érzékeliink, de ezek kumulalédasival mar elall az uj hang. Hogy hol
van az a hatdr, ahol az 4j hangot halljuk, nagyban fiigg a nyelvi tudattél és
a kozlés céljatél.

20V5. Acoustic phonetics, Linguistic Society of America, Baltimore, 1948. 49— 59,
21 The physiological interpretation of sound spectrograms. PMLA 66 -[1951]:
864 —875. , .
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III. Az id6tartam és a hangszin a magyar maganhangzérendszerben

A magyar nyelv (épplgy, mint a cseh) a hangszint a kiilénb6z8 hang-.

tipusok megkiilonboztetésére hasznélja fel, de fonémaparokat az id6tartam
alapjan képez. Azonban az [a/ <« [a:] és [e] «— [e:] par tagjai kozott
nyilvanvalé mingségi (hangszinbeli) kiillonbség is van, amit csak azért nem
tudatositunk, mert megszoktuk, hogy rendszertanilag ezek a hangok az idé-
tartam alapjan rendezidnek parba.?? Kevésbé jelentds mindségi kiilonbség
észlelheté még a kozépsS nyelvallasi maganhangzdéparok tagjai kozott is.
Ilyen médon az id&tartambeli szimmetridt minGségbeli aszimmetria fedi.
A magyar maginhangzék idGtartaméarél szélva Laziczrus Gyvra az alabbi

megallapitast teszi: ,,...f8leg az frott nyelv von éles hatart a megfelel§

rovid és hosszd hangok kozé. Az [a/ <« [a:/, [ e/ — [ e:] esetében a beszélt
nyelv is koveti az irott nyelv példajat, az [u/ < [u:[, [y| < [y:[,[i] «
| ©:/-rél azonban mér jelentss ingadozédsokat tapasztalhatunk. Az/ o/ « /o,
| @] < | 8:| mintegy kozéptton all e tekintetben. Mi ennek az oka ?”’ — teszi
fel a kérdést Laziczius, de valaszt nem ad rd.® Az idézett megallapitas azt
jelentené, hogy az [a/ «[a:/ és [e]/ < [e.:] pir esetében nem ingadozik
a hosszisag/rovidség, mert azt alaposan megtamogatja a parok tagjai kozott
levé mindségi kiilonbség. Mi azonban egy el6z8, a magyar magdnhangzék
id6tartamat minimélis parokban vizsgalé munkankban arra az eredményre
jutottunk, hogy pontosan ezekben a hangparokban rendkivill nagy atfedé-
sek és ingadozasok vannak a fizikai id6tartamban, ami énmagéaban kétségessé
tenné a megkiilonboztets funkei6 elldtdsat, ha nem lenne egy olyan maésod-
lagos kiilonbség (hangszin) e hangok kozott, amire a beszélé és a hallgaté
egyarant tdmaszkodhat a jelentés-kiilonbség észlelésénél. A tobbi hangparral
kapcsolatban eredményeink azt mutatjak, hogy a hosszusig/rovidség alapjan
gsszedllitott széparokban még nem fenyegeti a rendszert veszély, de mivel
e széparok nagyon ritkdn taldlkoznak ossze egy adott beszédszitudciéban,
nines kiilonosebb kényszere a beszélének, hogy valéban hosszu vagy rovid
maganhangzét ejtsen.?* A minimélis széparokon kiviili 6sszes tobbi helyzet-
ben azonban nagy tarkasag figyelhet§ meg az idStartam teriiletén (rovid
hang nyujtdsa, hosszi hang réviditése). A kérdésre j6 attekintést ad G. Varca
GYORGYI miive, az Alakvéltozatok a budapesti koznyelvben (Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1968).

IV. Kutatasi hipotézis

Egy megkiilonboztets jegy stabilitasat alapvetGen funiwciondlis kihasz-
néaltsdga hatdrozza meg, valamint az, hogy van-e rajta kivill a hangnak
olyan tulajdonsiga, amit a nyelv gazdasdgosabban fel tud hasznélni fonemikus
értékkel. A magyar nyelv idtartam rendszerének mobilitdsat elsésorban az
idézi el8, hogy az id6tartam-kiilonbség kihasznélasa nem rendszeres. A kvan-
titds pusztuldsa a fels6 nyelvillasd hangokban mir régéta tarté és szinte
lezdruléban levé folyamat, a kozépss nyelvallastiakban pedig terjedGben van

2pyape I, i. m. 4.
1. m. 46.
24 Kassa1 1., Adalékok a mag3 ar magdnhangzdk id6tartamsdhoz. NyK 73: 171—90.
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(Fonacy Ivin, Uber den Verlauf des Lautwandels. ALH 6: 173. MaAGDICS
KrARA, A szévégi maganhangzék rovidillése a kéznyelvben. NyK 62: 301—20).

A radid és televizid, valamint az utca nyelvét figyelve észrevettiik,
hogy egyel6re még csak néhany széban, amelyekben specidlis helyzetiik foly-
tan vagy alkalomszerfien a hossz maganhangzék megrovidiiltek, és a rovidek
megnyultak, érzékelhet§ volt hangszinkiilonbség is. SAUvAGEOT méar korab-
ban megallapitja, hogy a budapesti koznyelv megprébalja a fonemikus id§-
tartam-kiilonbséget hangszinkilonbségre véaltoztatni. Ahol pedig ez nem
lehetséges, ott egyszerilien elhagyja az id6tartam-kiilonbséget és nem pétolja
semmivel.® A fenti megallapitas nem alaptalan, ha abbdl a ténybdl indulunk
ki, hogy a hangjellemz8k szoros kapcsolatban vannak egymadssal, s ha az
egyik jellemz8 funkciéjdban zavar 4ll be, ez rendszerint nem marad meg
elszigetelten, hanem atterjed a képzetsor tobbi tagjaira is.2® Ennek értelmé-
ben feltevésiink a kovetkezd: mivel a maganhangzé-idStartam stabilitisa
erdsen megrendiilt, esetleg a rendszer bels§ kényszere folytan valami més lép
az oppozicié helyébe, hogy a megkiilonboztetés funkcidéjanak ellatdsa zavar-
talan maradjon. Erzékelhet6 hangszinkiilonbség a fonémarendszer két hang-
parja kozott méar eleve adott, miért ne indukédlhatna ez olyan valtozast,
amelynek eredményeként ez a hangjellemz8 venné at az id§tartam funkeié-
jat, az pedig a fonémat kisér6 extrafonoldégikus varidciéva valna. A nyelv-
torténetben van is ra példa, hogy az idGtartam elenyészett és funkcidjat az
addig nem fonemikus érték{i hangsuly vette at (orosz). A fels§ nyelvallasu
hangok esetében nem lenne sziikkség a hangszin alapjdn fonémaparokat létre-
hozni, mert nagyon kevés olyan széparunk van (mintegy 20), amit jelenleg
az érvényben levs oppozicionalis jegy (idGtartam) kiilsnboztet meg. Ellenben
lehetséges lenne oppozicié a hangszin alapjan a kozépsd nyelvallast labidlis
hangok kozott. (Ez a lehetGség magyarizza, hogy a vizsgélati anyagba a koz-
nyelvi 4tlagot meghaladé szdmu kézépsd nyelvallast labidlis maganhangzdt
tartalmazé mondatot vettiink be.) Elképzelhet§ egy masik feltevés is, mi-
szerint az id6tartam megtartja fonemikus jellegét és a hangszinkiilonbség
csak megtdmogatja ezt az oppoziciét, amely énmagédban mar nem elég erds.

V. A vizsgalat leirasa

A kutatési hipotézis bizonyitdsa céljabdl osszeallitottunk egy korpuszt,
amely eredetileg 45 mondatot tartalmazott. Ezekben a mondatokban a
maganhangzék a legkiilonboz6bb pozicikban és hangkornyezetekben fordul-
tak el§. Ennek az a magyardzata, hogy a koznyelvi kiejtés és a prozddiai
sajatossdgok minél teljesebb megkozelitése érdekében nem akartunk mester-
séges hangsorokat gyartani. De témank nem is tette sziikségessé a kiilonleges
szempontok érvényesitését, mivel a hangszin minden helyzetben érvényesiilé
hangtulajdonsdg. Tehét tulajdonképpen a koznyelvbdl , kivagtunk egy szele-
tet”’, amely elképzelésiink szerint a kutatési hipotézist aldtamasztja. Viszonyi-
tasi alapként azonban az anyag elején szerepel hét sz6par, amely az idGtartam
alapjan megkiilonboztetett 14 maganhangzé fonémat tartalmazza teljesen
azonos massalhangzés kornyezetben. Mivel jelen cikk terjedelme nem tette

%5 Réle de la quantité en hongrois. Etudes Finno-Ougriennes, Paris, 1964, 7—17.
%V6. Laziczius, MNy 26: 25.
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lehet§vé az Osszes mondat elemzését, kivalasztottunk 17 mondatot, amelyet
a vizsgdlat szempontjabdl reprezentativnak tekintettiink. Ily médon 131
maganhangzét vizsgaltunk négy kisérleti személy kiejtésében.?? Mondataink
két-harom szébdl allnak, a szétagszam 4—11 kozott valtakozik. Hosszabb
mondatokat nem vehettiink be az anyagba, mert a szonagrif (amivel az
elemzést végeztiik) csak 2,4 méasodpercig regisztral. Ez megfelel egy kozepes
tempéban ejtett 10 szétagbdl 4ll6 mondatnak. A hangok el6fordulési szdma:
28 [a], 5 [a:], 28 [¢], 8 [e:], 5 [i], 6 [i:], 28 [2],4 [o:], 13 [ee], 9 [6:],
1/u], 2 fu:],1[y], 2 [y:]. A kozlk kivalasztdsdban sem a szép, képzett
beszéd volt a dontd szempont, hanem a minél hivebb koznyelvi kiejtés.
Az Orszigos Pedagégiai Konyvtar munkatarsaihoz fordultam segitségért, akik
készséggel vallaltak a mondatok mikrofonba olvasdsat. A két felvétel koziil
azt dolgoztuk fel hangelemz§ késziilékkel, amelyikben természetesebb volt az

- ejtés. (A fel nem dolgozott felvétel is sok informaciét tartalmaz, erre késSbb

kitériink.)
Az elemzésre keriilt mondatok:

1. Barokk.
2. Bdrok.
3. Berek.

4. Bérek.

5. Birok.

6. Birok.

7. Borok.

8. Bdrok.

9. Porok.

10. Bérok.

11. Burok.

12. Buirok.

13. Birok.

14. Kiirok.

15. Ne hamarabb, késébb.

16. A kdr megsziinében van.
17. A hdz eldl.

18. Kati dall elél.

19. Boroshordoé.

20. Kettd elbtt.

21. Most a postira.

22. Kiegészitettem a kisérletet.
23. Allegro barbaro.

24. Kibirom ezt a zrit.

25. A korit kozelében.

26. Itt a kortér elbts.

27. Tegnap délelstt.

28. A bérondiét a Kéronddn hagytam.
29. Joga van a jégdhoz.

30. Sokat hizott.

31. Képeslapot kapott.

27 A teljes anyagot hatan mondtdk mikrofonba egymés utdn kétszer, de csak négy
kozls felvételeinek a feldolgozdsdra volt médunk.

elvtudoményi Kozlemények 75/1
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A szonagrafikus feldolgozas ttjan kapott hangszinképeken végeztiink
méréseket. A kétdimenzidés szonagram vizszintes tengelyén elhataroltuk a
hangokat és lemértiik a magdnhangzék id6tartamat, valamint a kozlés teljes
hosszat, hogy a relativ idStartamot ki tudjuk szamitani. A négy kozl§ adatait
_atlagoltuk. Az 1. tablazat tartalmazza a hangsilyos helyzetben levd magin-
hangzék id&tartamatlagait, a 2. tabldzatban pedig a hangsilytalan helyzet-
ben levé maganhangzdk adatai szerepelnek. (A tablazatokban kozolt arany-
szamokat a Heinitz-féle relativ id6tartam-szamitassal nyertiik. Leirdsat lasd:
Laziczius Gyuna, Fonetika. Tankonyvkiadd, Budapest. 1963. 108—109.)
A fiiggtleges tengelyen lemértitk a maganhangzék els6 hirom formansanak
frekvenciaértékeit. A kapott értékeket nem tudtuk 4tlagolni a négy kozlére
(3 nd, 1 férfi), mert az atlagos férfi és n6i hang kozotti kb. 17 szdzalékos
formansfrekvencia eltérés erdsen torzitotta volna az eredményt. Az 4tlag-
szamitds ellen szélt az is, hogy a kulonbozi hangok nem azonos szdmban .
voltak képviselve anyagunkban. (A hangsulytalan helyzetl [u] és [y] hangra
egyaltalan nem volt adatunk.) Ezért inkdbb térképet készitettiink a forman-
sok értékeinek szérddasardl és ebbdl prébaltuk megallapitani, hogy milyen
frekvenciasav jellemzi a kiillonb6z6 hangok elsé harom forménsat. A szérdédési
térkép készitésénél is kiilon tartottuk szamon a hangsalyos (1. dbra) és hang-
silytalan (2. dbra) maganhangzdkat.

VI. Az eredmények értékelése

a) A felvételek alapjan a kizlGkkel kapcsolatban a kovetkezd altaldnos-
sdgok kivankoznak ide: Az els§ kizl6 kiejtése normativnak mondhaté, csu-
pan az altalanos nyajté és rovidit6 tendencia hatasai voltak észlelhetSk néla.
A mésodik kézlgnél mar tobb, a normativtdl eltérs és hibésnak mindsithetd
ejtés volt megfigyelhets. Kilongsen érezheté volt a hosszi méssalhangzdék
konzekvens roviditése a szévégeken és ezzel egyiitt bizonyos foku zongétleni-
tés. Nagyon erfsen nyijlotta és roviditette a hangokat azokban a szavakban,
ahol ez a koznyelvben tendencidnak szamit. A harmadik kozl§ (férfi) nagyja-
b6l ugyanazokat a hibdkat kovette el, mint a médsodik kisérleti személy.
Ejtésében nagyon rovidek voltak a szévégi hosszu maganhangzék. A negyedik
ko6z1§ a normanak megfelel§ kiejtést valdsitotta meg 2 tipikusnak szdmité
hibak nélkiil. Az els§ harom kozl§ feldolgozott és feldolgozatlan felvételei
Osszevetése az aldbbi megallapitasokat eredményezte:

1. A hosszisdg/rovidség szempontjabodl sok széban ejtési kettsségek,
harmassagok figyelhet6k meg; ugyanazt a szét hol a szabalyos rovid, hol
pedig nyujtott maginhangzéval ejtik; a szabalyos hosszd maganhangzé
helyett révidet ejtenek. Az 1ngado7as kiilonosen erés azokban a szavakban,
amelyekben fonolégiailag hosszi és rovid maganhangzé egyarant eléfordul. fme
néhany példa: itéletttl ~ itélettél ; kordzést ~ kérozést ; kor ~ kbr ; ettol az itélet-
16l ~ ettél az itélettdl; kirugdst itélt ~ kirdgdst itélt ; kiegészz’tettem a kisérle-
tet ~ kiegészitettem a kisérletet; sipolt a bird ~ szpolt a biré ~ 3zpolt a bird;
szdmu ~ szdmi ; elbtt ~ elot ~ elott ~ elot.

2. Ezek az ingadozdsok azt inszinudljdk, hogy a magyar nyelvben van
lehetség az idStartam ritmikai kihasznalaséara.

b) Az id6tartam eredményekbsl megallapithat6, hogy szélam elején és
végén altaldban hosszabbak a hangok, mint a kozepén. Kevesebb szétagszam
nagyobb idGtartam-atlagot eredményez. Az 1. tdblazatban a rovid és hosszi
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1. tablazat
Hangsilyos magdnhangzék. idétartam-atlagai
(ardnyszdémok)
a H ] i ’ o [ u ) y

*1/1 | 1,05 | 3/1
18/1 | 1,05 | 15/1

L2 | 71|09 | 511,15 101 | 1,16 | 12/1 | 0,88 | 13/1 | 0,07
0,8 o

231 | 1,40 | 16/3 | 0,9
1,2
1,2

8| 221|098 19/1] 0,86 | 26/3 | 1,48
0 24/1 | 1,05 | 21/1 | 0,93 | 28/6 | 1.29
0 | 26/1 | 1,18 | 21/3 | 1,05 | 25/2 | 1,57
3 . 30/1 | 1,02 | 25/4 | 0,84
| 29/1 | 1,02

2314 | 1,17 | 271
315 | 1,15 | 201

21 | 1,95 4/1]096| 811,70 | 6/1|207| 91| 1,99 | 11/1 | 1,85 | 14/1 | 1,67

17/2 | 1,57 | 15/5 | 1,60 | 22/8 | 0,95 | 16/2 | 1,71 | 28/2 | 1,40 | =

18/3 | 2,238 | 27/3 | 1,39 | 24/6 | 2,01 | 29/5 | 1,67
31/1 | 1,56 | 30/3 | 1,44 .

|

magénhangzék els6 sordt osszevetve latjuk, hogy az azonos fonetikai helyzet.-
ben levd kozéps6 és felsd nyelvallasti maginhangzéparok tagjai kozott az
ardny hozzdvetdlegesen 1 : 2. Az [ a/ — [ a: [ parnél azonban csak 1:1,5,az
[el —~[e:] pérnal pedig 1,25 : 1, vagyis az [e:/ hang révidebb, mint: ,,roVid”
pérja. Az osszes tobbi adat azt mutatja, hogy ezek az ardnyok erdsen fel-
borulnak, és nagy atfedések allnak el§, mivel a majdnem azonos struktdrdja
szavak kozotti kontrasztteremtés kényszere mar nem érvényesiil. A 18/3 jel-
zésli {a:) hang ,,ultrahossz(’” idStartamat a kovetdé hosszi massalhangzé
lerovidiilése .idézte elG: [fa:l:] — [a::1]. Az [i:] idStartama is rendkiviil
ingadoz6. Az 26/3-as [o] erlsen megnyult (kortér), hasonléan a 25/2-es [o]
(korut) is. Ugyanakkor a 28/2 -es [o:[-ben (bérondit) rovidiilés észlelhetd.
Hangstlytalan helyzetbén még nagyobb a tarkasig a maganhang/ok idg-
tartamaban. Az [a] hangokndl az 1-en aluli értékeket a nével6k képviselik,
amiket nyugodtan tekinthetiink ebben a funkciéban az [a/ fonéma rovid
parjanak. Az 1,46-os atlagidGtartam a 15/4-es [a] hangban abbdl adédik,
hegy az egyik k6215 [a] helyett [a:]-t ejtett (hamarabb ~ hamardbb). Az [i:]
mindkét széban (kibirom, kiegészitettem ) lerovidult, és az értékek a-hangsilyos
rovidekéivel egyeznek meg. Az o/ hangndl az 1,3-en feliili dtlagok részben
a mintaanyagban szerepld magdnhangzékat, részben pedig az erdsen meg-
nyult magdnhangzdékat képviselik. A 23/3-as és 23/6-08 [0/ -hangok abszolat
szévégen taldlhaték (allegro; barbaro), ahol a' magyarban nines hoaszu/rowd
megkiilonboztetés. A 30/4-es [o] hang 1,23-as atlagértéke a massalhangzé és
a maganhangzé idGtartam-atvaltasabolered: [hi: zot:] — [hi:zo0:t]. A 18/5-0s
[ce] hang az eldl sz6éban szerepel és erSsen nyujtva ejtik. Hosszi magén-
hangzés parja, a més alaktani funkciét betdltd elsl (17/4) alig valamivel
hosszabb. Itt homonimia jelenséggel allunk szemben. Az els6 kozl6 a felvétel

* Az idGtartam-atlag el6tt taldlhatd tortszam elsé tagja a mondat sorszamat. jelzi, a
mésodik tag pedig a hang sorszdmét a mondaton beliil. Igy a kozélt mondatanyagban kénnyen
vissza lehet keresni, hogy egy-egy hang milyen szdban szerepel.

5*
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2. tdbldzat
Hangsulytalan magénhangzék idétartam-atlagai
(ardnyszamok)
] & i o o] u y
15/2 0,88 3/2 | 1,17 | 18/2 | 0,83 1/2 | 1,36 9/2 | 1,12
15/3 | 0,89 | 4/2 | 1,05 2/2 | 1,07 | 10/2 | 1,34
15/4 1,46 | 16/6 | 0,79 721 1,35 | 13/2 | 1,63
18/1 | 0,79 1 /3| 1,06 8/2 | 1,11 | 14/2 | 1,21
16/7 1,05 | 18/4 )| 1,03 5/2 1 1,32 | 18/5 | 1,67
171 | 0,85 | 20/3 | 1,25 6/2 | 1,00 | 28/3 | 1,09
21/2 1,00 | 22/2 | 1,47 11/2 | 1,34 | 28/4 | 1,14
21/5 1,38 | 22/5 | 1,12 12/2 | 1,56 | 28/7 | 1,14
22/7 | 0,95 22/6 | 0,73 19/2 | 1,11 | 22/8 | 1,07
23/5 | 1,17 | 22/10 | 1,02 19/3 | 0,97
24/5 | 0,84 | 22/11 | 1,09 23/3 | 1,33
25/1 | 0,98 | 232 | 1,41 23/6 | 2,15
26/2 | 1,18 | 24/4 | 1,02 24/3 | 1,04
27/2 1,22 | 25/5 | 1,10 29/7 | 1,07
28/1 | 1,11 | 25/7 | 1,19 20/4 | 1,23
2855 1,14 | 26/5 | 1,44 31/4 | 0,93
28/9 | 1,31 | 27/4 | 1,07 31/6 | 1,18
28/10 | 1,29 | 31/2 ] 0,97 i
29/2 | 0,88
29/3 | 0,79
29/4 | 0,97 |
302 | 1,10 ;
31/3 | 1,02 :‘
E
a e i [} a: u y
!
214 | 1,66 | 22/3 | 1,41 | 24 | 1,02 | 19/4 | 1,85 | 15/6 | 1,41 | 253 | 1,43 | 164 | 0,68
20/6 | 1,01 | 22/9 | 1,13 | 24/2 | 1,17 16/5 | 1,01
25/6 | 1,34 17/4 | 1,66
26/4 | 1,34 20/2 | 1,25
2074 | 1,47
26/6 | 1,54
27/5 | 1,59

utdn megkérdezte, hogy miért van hosszi [e}-vel irva az elél sz6 4 hdz
elsl mondatban. Szadmara tehdt nines kiilonbség sem irasban, sem kiejtésben
a hatarozdsz6 és a névuté kozott.

¢) A maganhangzdk hangszinképei elemzésénél segitségiil hivtuk a két
eddig legkiterjedtebb és legatfogébb vizsgalat eredményeit, s ezeket tekin-
tettiilk mintdnak.?8 Eredményeinket ¢ vizsgalatok titkrében interpretaljuk, de
nagy koriltekintéssel, mivel anyagunk sem szdmszer(iségében, sem pedig a
szempontok érvényesitésében nem veheti fel a versenyt Maepics KLARA és
MorLxAr JOzsEF anyagaval.

1. Mindkét vizsgalatbdl az deriil ki, hogy hangsilytalan helyzetben a
maganhangzé harom formansanak frekvencia kozépértékei csokkennek. Ez

28 Magprcs KLira, A magyar beszédhangok akusztikai szerkezete. NytudErt. 49.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1965. MoLNAR JOzsEF, A magyar beszédhangok atlasza.
Tankonyvkiado, Budapest, 1970.
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annyit jelent, hogy a hangzé hangsilytalan helyzetben zarédik és hatrabb
képzédik, mint hangsulyos helyzetben. Ez a tény a hangstlytalan helyzet
lazdbb artikulaciéjaval van kapesolatban.

2. A hangsilyos helyzetbeli maginhangzékban az aladbbi kiilonbségek
figyelhet6k meg: A hosszti maganhangzok els§ forménsa mindig alacsonyabb
(kivétel az [ @/ — [ a: /), mint a megfelel6 rovid hangé. A fiziolégia nyelvére
atiiltetve ez azt jelenti, hogy a hosszi maganhangzdk magasabb nyelvéllassal
képzddnek, tehat zartabbak. Mindkét vizsgalat tablazatdban megéllapitot-
tuk a kiilonbséget a hosszi/révid maginhangzéparok kozott egyrészt és a
szomszédos hangok kozott masrészt:

MaaDICS
—1 110 1—é — 14
e—e: 211 1—il 82
! a—a.’ —330 i—0 —158
9—0: 82 - 427
U—U: 59 a—o 150
&e—o: 74 o0—u 197
Yy—y: 36 u—i 117
MOLNAR -
i 105 —6 — T4
e—e 210 —ii 85
a—a: —330 W—0 —160
9—o0: 80 d—e 430
U—u.: 60 a—o 150
®—o: 75 o— 1 120
Yy—y: 30 u—i - 120

(A minusz jel itt és a tovabbiakban azt jelenti, hogy a kiilonbség a mésodik
tag javéara érvényes.)

Az adatokbdl kitlinik, hogy az [fa:] a legnyiltabb hangunk, és az
| a| —[a:] par tagjai kozott legnagyobb a kiilonbség a nyelvallas tekinteté-
ben, illet8leg a szdjiireg nyiltsiga tekintetében. Rogton utdna kovetkezik az
| e/—Je:| par. Jelentds még a kiilonbség az [i/ —/i:/ parban. A tobbi
maganhangzépérban a kiillonbség 100-on aluli. A szomszédos hangok kozotti
kiilonbséget mar magasabb értékek képviselik. Erdekes azonban, hogy két
hangtipust is / ¢/, / e/ majdnem ugyanannyi frekvencia-eltérés kiilonboztet
meg, mint amennyi egy hangtipus hosszd és rovid varidnsa kozott van.

A nyelv vizszintes mozgdsit, valamint az ajkak mozgdsat titkroz6
mésodik forméns kiilonbségei az alabbi médon alakulnak a két vizsgilatban:

Macebics MOLNAR
1—i: —230 —4 —210
e—e. —364 e—e: —380
a—a. —310 a—a.: —310
2—o0. 255 C9—o0: 255
U—u 128 u—u’ 125
®—0: — 51 e—0: — 50

y—y: —145 y—y: —155
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Hangstlyos helyzetben levé magédnhangzék ‘elsé hdrom forménsénak

3"

forméns frekvencia

a

a:

4

e:

i

i

F, 100—199
200 —299
300—399
400 — 499
500 —599
600 — 699
700 — 799
800 — 899
900 — 999

1000—1099

RO A

(4)
2)

W NN

[PUN-) WUUR L

(1)

(1)
1)

1 ()
9 (3)
2 .

o U e

(2)
2

2 (2
6 (2)
1
1

700—"799

800 —899

900 — 999
1000—1099
1100—1199
1200 —1299
1300—1399
F, 1400 —1499
® 1500 —1599
1600 -1699
-1700—1799
1800 — 1899
1900 —1999
2000 —-2099
21002199
2200 — 2299
2300—2399
2400 — 2499
2500—2599
2600 — 2699
2700 —2799
2800 — 2899

—

—— [ B

(1)
1)
®)

W -

(1)
(1
)

—

=W N DWW

(2)
(2)

o~ QT

n

(1)
2

= b b

2
(@)

e G = OO

1700 —1799
1800 —1899
19001999

2000—2099 -

2100—2199
2200 —2299
2300— 2399
2400 — 2499
2500—2599
. 2600—2699

F, 2700—2799

2800 —2899
2900 — 2999
3000 — 3099
3100—3199
3200 — 3299
3300— 3399
3400 — 3499
3500 — 3599
3600 — 3699
3700 —3799
3800 — 3899
3900 — 3999

[N

W b W

@)
M

il vk Ak ]

(1)
(2)

2

[l - N 7N )

(1)
)

(D
@)

)
»
2

= DD
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tabldzat Co S ‘ Cee
szorodésa (a zdrdjelbe tett adat a férfi kozlére vonatkozik)
o o: o } o: u u: y ¥
(1) 1)
1 (1) (1)
2 1 (1) 1(3) 1 1 1 1(1) 1
5 (5) 7 8 (1) 2 (2) 1(1) 2 2 2
6 (1) (1) 5 2
2 1 1
3 1
1 1(2) 2 (1)
1(2)
1(2) 4 1
3 1 2 (1)
6 (2) 2 1
5 1
(1)
1 (1)
1(3) ,
, (1)
6 (1) 1(1) : (1)
6 1 1 1(1)
2 4 2 1
1
2
1 1)
1
1(1) (2) (1) M
1(4) (1) ) () : ,
1 (1) 1) 1(1) ® |
2 1) 1 (1) ~ 1
2 5 ] 1 - . ' 2.
5 1 4 4 1 1 ~
4 1 4 1 1 1 1
1 1 )
1 1 1
! Lo
1 1 .
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Hangsulytalan helyzetben levé magdnhangzok elgé hdrom forménsdnak

F,

100—199
200—299
300 — 399
400--499
500-- 599
600 —699
700 --799
800 —899
900 - 999

-

2

wad

O]

e o,
Pt T 2t

(

—

(1)
(O]

o
[~ - R W=

o &0
P
1o = =

2

(1)

L2 -
4

F

©

800 — 899
900 — 999
1000 — 1099
1100 — 1199
1200 —1299
1300—1399
1400 —1499
1500 —1599
1600 —1699
17001799
1800 — 1899
1900— 1999
2000 — 2099
21002199
2200 — 2299
2300 — 2399
2400 — 2499
2500 — 2599
2600 — 2699
2700 — 2799

12
13

ol
-0

(1)
M
(6)
(2)

1)

2

»-»&togooa:w

(1)
(8)
(1)
(8)

(1)
1

(1)
0

[l AU Y

(1)

——

(1)
(1)

1700 —1799
1800—1899
1900 — 1999
2000 —2099
2100 —2199
2200 —2299
23002399
2400 — 2499
2500 —2599
2600—2699
2700 —-2799
2800 — 2899
2900 — 2999
3000 —3099
3100—3199
3200 — 3299
3300—3399
3400 — 3499
3500 — 3599
3600 — 3699

1)

(3)
13)
(4)
&)

1)
(1)

W~

10

18
11

4)

N = = e

— N

1)

O =

—~—
—
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szérodésa (a zardjelbe tett adat a férfi kozlére vonatkozik)

o o: 2] [:H u: y:
1 1
1
3(1) 1(1) 1(1) (2) 3(1) 2 (1)
25 (8) 1 13 (3) 16 (2)
21 (6) 1 9 (3) 4(2)
1(2) 3(2) 1(2)
(2)
3 (4) (1)
9 (5) 3 2
18 (4) 1
7(2) (1)
12 (1)
2 (4) (1)
2 (4) (2)
3 1(1)
15 7 (3) 1
5 3
2 9 1
1
|
1
|
2 (1)
(1)
(8)
1 (6) 1(1) (6) (2) (1)
(4) 1 (1) 1(4) (1)
6 2 (2) 6 (1) 1
8 2 2 2
16 1 7 2 2
7 11 2 1
4 2 5
4 1 2
1 2
1
1




74 KASSAI ILONA

Az F, szempontjabdl a szomszédos hangok kozill csak az [i] és [e:]
hangot néztik meg. A kiilonbség kozottiik mindkét vizsgilatban 10—20 Hz,
tehat rendkiviil kicsi. Mégis két kiilonallé hangnak fogjuk fel &ket, mert
tudjuk, hogy nem képeznek fonémapart.

Ezek utdn nézziik meg az 4ltalunk készitett szérédasi térképeket és
prébaljuk megallapitani, mennyiben egyeznek és miben térnek el a mi ered-
ményeink a fentiektdl.

1. A hangsilytalan helyzetben levd magdnhangzék frekvencia értékei
csokkennek, azaz a kisebb frekvencia értékek felé szérédnak jobban.

2. Az els§ forméns tekintetében (hangstilyos magédnhangzdéknal) meg-
allapithaté, hogy az [ a | — [ a: | par kivételével a tobbi magédnhangzéparban
a rovid hangok magasabb, a hossziak pedig alacsonyabb frekvencia értékek
felé szérédnak. :

3. Az F, tekintetében pedigaz o/ — 0| és | u| — [ u. [ pérok kivéte-
lével a hosszii magénhangzéknak magasabbak a formansfrekvencia értékei.
Fiziolégiai sikon ez azt jelenti, hogy a palatélis hangoknél a hosszd varidns
elérébb képzett, tehat vildgosabb, a veldrisak esetében pedig hatrabb képzett,
tehat sotétebb, mint a megfelels rovid. A palatdlis hangokon beliil nagy a
kiilonbség abbdl a szempontbél is, hogy kerekitettek vagy kerekitetlenek,
ugyanis az ajakkerekités erdsen siillyeszti a masodik formans frekvencidjat.

4. Eltérésként kell elkonyvelniink adataink rendkiviil nagyfokd széré-
désat. Ennek egyik oka a hangok egyenldtlen elGforduldsdban keresendd,
masik oka azonban az id6tartamban tapasztalt tarkasdg, ingadozas. A kozlSk
adatait tartalmazé fiizetben osszehasonlitottuk az idStartam- és frekvencia
értékeket. Az osszevetésbdl kideriilt, hogy ahol nyilik az eredetileg rovid
hang, ott az els6 formans lefelé tolédik, tehit a hang zartabb lesz, a masodik
forméns pedig aszerint, hogy a hang elolképzett vagy héatulképzett, feifelé
vagy lefelé tolédik. Példaként alljon itt egy-két kiragadott adat. (A betiik
a kozl6ket jelslik.)

- Lerovidiilt [e:] hang a kisérletet széban:

F, F, F,  idétlag

A 475 2220 2933
B 555 2220 2933
C 515 1942 2616
D 515 1942 2616 1,23

Normal hosszisaggal ejtett [e:] a kiegészitettem széban:

A 356 2379 2933
B 475 2696 3251
C 396 2537 2933
D 356 299 2656 1,41

Lersvidiilt /o :] hang a megsziinsben széban:

A 634 1982 2815
B. 555 1902 2616
Cc 475 1784 2418
D 594 1704 2299 1,01
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Normél hosszusdggal ejtett [o:] a késébb széban:

A 475 1942 2815
B ~ . 515 1902 2735
C 396 2497 2418
D

356 1665 3607 1,41

VIL. Osszefoglalas

A kisérlet eredményeit osszefoglalva az aldbbiak mondhaték el nem az
altalanossidg érvényével, csak mintegy jelzésképpen:

1. Az id6tartam és a hangszin kapcsolata szoros. Az idStartamban be-
kovetkezett valtozasok mddositjik a hangszint is.

2. Lehetséges a magyarban is két rokon hang kézott a hangszin alapjan
kiilonbséget tenni, de gy tfinik, a zartabb ejtés eleve hosszabb id&tartam-
mal jar. '

3. A hangszinmdédositdsra nagyobb lehet8séget nyudjt a nyelv eldre-
hatra mozgésa, valamint a gége- és ajakmozgis, mert ebben az iranyban
jobban valtoztathaté a vokalis csatorna mérete.

4. A kiilonb6z6 hangtipusokat elvélaszté frekvencia eltérések nem min-
dig olyan nagyok, hogy pusztin ezek alapjan minden egyes esetben jél el
tudjuk kiiloniteni egymaéstél a fonéméakat. Ebb6l az is kovetkezik, hogy az
objektiv fizikai paraméterek elemzésén tal a hangszin érzékelését és értékelé-
sét az észlelési folyamatban kell keresni, tehat kapcsolatba kell
hozni a pszicholégidval és a nyelvi tudattal. Minden attél fiigg, hogy van-e
a hallgaténak ,tAmasza’ (support), amihez képest azonositani tudja a han-
gokat és milyen kiilonbségek észlelésére valt kell6en érzékennyé a file és
nyelvi tudata.

5. Az eddig elmondottak alapjan elképzelhet, hogy a magyar nyelv
fejlédése sordn elérkezik egy olyan allapothoz, amikor a hangszinkiilonbségek
elmossdk az idStartam kilonbségeket, illetSleg ez utébbiak mésodlagossa
valnak. Lehet8ség mindenesetre van ré, elhamarkodott kovetkeztetést azon-
ban nem akarunk levonni. Egy késGbbi idépontra tervezett, tobb szempontot
figyelembe vev6 munka talan tobb fényt derit a felvetett kérdésre, és talan

s

a koznyelv is produkal 4j, a feltevést megerdsité tényeket.

Kassar IronNa

La corrélation du timbre et de la quantité vocalique
dans le hongrois moderne

Le rapport entre la durée (quantité) et le timbre (qualité) des voyelles est une
question mal élucidée dans la phonétique générale aussi bien que dans celle hongroise et
les constatations y relatives sont souvent contradictoires. )

Dans la présente étude nous avons visé & jeter du jour sur ce rapport dans notre
langue. Partant de I’hypothése selon laquelle les habitants de Budapest auraient tendance
a changer la durée phonologique en timbre nous avons examiné comment la durée influe
le timbre des voyelles. Pour ce faire nous avons choisi la méthode de 'analyse spectrale
par sonagraph.
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Nos résultats qui sont loin d’stre définitifs peuvent étre résumés comme suit:

1. La durée vocalique est en rapport trés étroit avec le timbre. Les changements
s’opérant dans la durée modifient perceptiblement le timbre.

2. Dans la langue hongroise il y a possibilité de distinguer entre deux phonémes
apparentés par le timbre mais il semble que la prononciation plus fermée implique la
durée plus longue.

3. Le mouvement horizontal de la langue et le jeu du larynx et des lévres offrent
plus de possibilités au changement de timbre puisque le canal buccal peut &tre modifié
plus considérablement dans ce sens.

4. Les différences de fréquence entre les différents types de son ne sont pas toujours
si grandes que par elles seules on pourrait suffisamment identifier les phonémes. Phéno-
meéne qui explique, qu’au-dela de P’analyse des paramétres physiques la perception et
I’évaluation du timbre est & chercher dans le processus de perception donc dans la psycho-
logie et la conscience linguistique. Tout dépend du fait si ’auditeur a ou non un support
par rapport auquel il peut identifier les sons et quelles différences phonologiquement per-
tinentes sont incrustées dans sa conscience linguistique.

5. En considération de ces faits on est amené & supposer que dans I’évolution de la
langue hongroise il pourra y avoir un stade ol les différences de durée céderont la place a
celles de timbre. Il se peut qu'une analyse ultérieure plus complexe élucide mieux le
probléme posé et que l'usage fournisse davantage des faits confirmant 'hypothése.

ILona KaAssarx



